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ORDRES DE RENVOI
Le VENDREDI 7 juin 1963.

Il est résolu,—Qu’un comité spécial soit nommé pour étudier des questions
relatives & la défense et faire connaitre ses observations et avis a cet égard
dans des rapports remis de temps a autre; que le comité soit autorisé a assigner
des personnes, a exiger la production de documents et de dossiers et a interroger
des témoins, de méme qu’a siéger a divers endroits; que Particle 67 du Regle-
ment soit suspendu en ce qui concerne ledit comité, qui se composera de 24

membres que la Chambre désignera a une date ultérieure.

Le LunpI 10 juin 1963.

Il est ordonmé,—Que le Comité spécial de la défense, institué le 7 juin
1963, se compose de MM. Asselin (Notre-Dame-de-Grice), Baldwin, Béchard,
Brewin, Churchill, Deachman, Fairweather, Granger, Groos, Hahn, Lambert,
Laniel, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lloyd, MacInnis, MacLean, Martineau,
Matheson, McMillan, Patterson, Sauvé, Smith, Temple et Winch.

Le MARDI 18 juin 1963.

Il est ordonné,—Que le Comité spécial de la défense soit autorisé a faire
imprimer au jour le jour les documents et témoignages dont il pourra ordonner
la publication et que soit suspendue a cet égard I’application de I’article 66 du
Réglement.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre des communes,
Léon-J. Raymond.
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RAPPORT A LA CHAMBRE
MaRrp1 18 juin 1963.

Le Comité spécial de la défense a ’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande qu’il soit autorisé a faire imprimer au jour le jour
les documents et témoignages qu’il pourra juger utiles, et que ’application de
Yarticle 66 du Réglement soit suspendue a cet égard.

Le président,
MAURICE SAUVE.

Nota: Le rapport est agréé par la Chambre ce jour méme.



PROCES-VERBAUX

MARDI 18 juin 1963.
(1)
Le Comité spécial de la défense se réunit aujourd’hui a 10 h. du matin afin
de procéder a son organisation.

Présents: MM. Asselin (Notre-Dame-de-Grace), Baldwin, Béchard, Brewin,
Churchill, Deachman, Fairweather, Granger, Groos, Hahn, Lambert Laniel,
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lloyd, Maclnnis, MacLean, Martineau, Matheson,
McMillan, Patterson, Sauvé, Temple, Winch—(23).

Le secrétaire du Comité ayant demandé que l’on procéde aux nominations,
M. Matheson propose, avec I’appui de M. Asselin (Notre-Dame-de-Grdce), que
M. Sauvé soit élu président du Comité.

En l’absence d’autres présentations de candidats, M. Sauvé est déclaré ré-
guliérement élu président.

Le président remercie le Comité de I’honneur qui lui est conféré.

Le président invite la présentation des candidats en vue de I'élection d’'un
vice-président.

M. Asselin (Notre-Dame-de-Grdce) propose, avec l'appui de M. Lessard
(Lac-Saint-Jean), que M. Matheson soit élu vice-président.

M. Matheson demande que sa candidature au poste de vice-président soit
retirée. Avec le consentement du Comité, M. Asselin (Notre-Dame-de-Grice)
et M. Lessard (Lac-Saint-Jean) retirent leur motion.

M. Lambert est déclaré réguliérement élu vice-président.

Sur la proposition de M. Asselin (Notre-Dame-de-Grdce), appuyée par
M. Winch,

Il est décidé,—Que soit nommé un sous-comité du programme et de la
procédure, composé du président, du vice-président et de quatre membres, soit
un représentant de chaque parti.

Sur la proposition de M. Brewin, il est décidé qu’au besoin un membre
du sous-comité du programme et de la procédure pourra étre remplacé par un
autre membre de son propre parti qui siége dans le Comité principal.

Sur la proposition de M. Laniel, appuyé par M. McMillan,
Il est décidé,—Que le Comité demande a la Chambre I’autorisation de faire
imprimer tous les documents et témoignages qu’il ordonnera et que l’article

a

66 du Réglement soit suspendu a cet égard.
Apreés délibération, il est décidé de ne pas réduire le quorum du Comité.
Le président félicite M. Winch a I’occasion de son anniversaire de naissance.

M. Winch propose, avec I’'appui de M. Matheson, que le ministre de la Dé-
fense nationale soit informé qu’il devra adresser la parole a la prochaine
réunion et qu’en outre, le sous-comité du programme et de la procédure se
charge des autres recommandations a proposer au Comité. La proposition est
adoptée sur division.
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A 10 h. 40 de la matinée, le Comité s’ajourne jusqu’a convocation du
président.

Le secrétaire intérimaire
du Comité,

M. Slack.

JEUDI 27 juin 1963.
(2)

Le Comité spécial de la Défense se réunit aujourd’hui, 4 10 h. 40 du matin,
sous la présidence de M. Maurice Sauvé.

Présents: MM. Asselin (Notre-Dame-de-Grédce), Baldwin, Béchard, Brewin,
Churchill, Deachman, Fairweather, Granger, Groos, Hahn, Lambert, Laniel,
Lessard (Lac-Saint-Jean), Lloyd, MacLean, Martineau, Matheson, McMillan,
Sauvé, Smith, Temple, Winch—(22).

Aussi présents: L’honorable Paul Hellyer ministre de la Défense nationale,
T’honorable Lucien Cardin, ministre associé de la Défense nationale et le maré-
chal en chef de I’Air, F. R. Miller.

Comme il y a quorum, le président ouvre la séance par une bréve déclara-
tion que les représentants de chaque parti commentent.

Le président annonce que les membres du sous-comité du programme et
de la procédure sont les suivants: MM. Lambert, Lessard (Lac-Saint-Jean),
Maclean, Temple, Winch et Sauvé.

Lecture est donnée du premier rapport du sous-comité du programme et
de la procédure ainsi qu’il suit:
* 1. Que les séances du Comité aient lieu & 10h. 30 du matin le mardi et
le jeudi.

2. Que le Comité se réunisse dans les salles de comité de I'Edifice de
I’Ouest.

. Que le quorum du Comité soit fixé a 13 membres.

4. Qu'en conformité de l'ordre de renvoi du 18 juin 1963, le Comité
fasse imprimer 1,000 exemplaires en anglais et 500 en francais de
ses délibérations et témoignages.

5. Que le Comité ait & sa disposition le service d’interprétes mais que,
pour l’instant, il n’y ait interprétation que des délibérations en
francais.

6. Que le ministre de la Défense nationale soit invité A faire un exposé
au Comité le jeudi 27 juin 1963.

7. Qu’aux séances subséquentes, le président du Comité des chefs d’état-
major et les représentants de la Marine, de ’Armée et de 1’Aviation,
soient invités a présenter des exposés, afin de mettre les membres du
Comité au courant du travail des divers services des forces armeées.

8. Qu'un représentant du Conseil de recherches pour la défense soit
invité a renseigner le Comité sur les fonctions de ce Conseil.

A

9. Que le Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures soit invité a
senter un exposé au Comité.

10. Que les exposés et proposmons des témoins soient entendus sans
interruption, vu que ceux-ci seront interrogés a la fin de leur exposeé.

w

pré-
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M. Smith propose, avec Pappui de M. Lloyd—

Que le premier rapport du sous-comité du programme et de la procédure
présenté aujourd’hui, soit maintenant adopté. Adoption a Punanimité.

Le président présente au Comité I’honorable M. Hellyer, I’honorable M.
Cardin et le maréchal en chef de I’Air.

‘M. Hellyer donne lecture d’une déclaration sur la défense nationale, apres
quoi des questions lui sont posées.

Il est décidé,—Que le ministére de la Défense nationale tentera de fournir,
pour la gouverne du Comité, des exemplaires de la déclaration que M.
McNamara a faite devant le sous-comité des subsides du Congres des Etats-
Unis et 4 laquelle le ministre a fait allusion dans son exposé.

Les membres du Comité sont priés de donner, chaque fois qu’ils le pour-
ront avant les séances du Comité, préavis des questions qu’ils se proposent de
poser au ministre de la Défense nationale ou au président du Comité, afin
que le ministére de la Défense nationale soit en mesure de fournir les
renseignements demandés.

A midi exactement, le Comité s’ajourne jusqu'au mardi, 2 juillet 1963,
a 10 heures 30 du matin.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.






TEMOIGNAGES
Le JEUDI 27 juin 1962.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum. La séance est ouverte.
Je vous propose, pour plus de commodité, que les témoins et moi-méme res-
tions assis quand nous prendrons la parole.

Jouvrirai la séance en faisant une déclaration dont on est en train de
distribuer le texte aux membres du comité et aux représentants de la presse.

Bien que nombre de comités aient par le passé étudié certains aspects
particuliers de notre défense, c’est la premiére fois, depuis 1867, que I'on con-
fie & un comité de la Chambre des communes qui doit faire rapport de ses
conclusions au Parlement, 1’étude du probléme de la défense du Canada en
général.

Si le Comité m’y autorise, je ferai un bref exposé de ce que je crois étre
le but d’un organisme délibérant comme le noétre.

Les débats qui ont eu lieu & la Chambre depuis 'ouverture de la 26°
législature montrent 'importance des travaux que doit entreprendre le Comité.

Vous vous rappellerez qu’a maintes reprises les programmes de défense
ont recu a la Chambre des communes I'appui sans réserve de tous les partis
politiques. Cette concordance de vues s’est effritée ces derniers temps. L’ac-
cord ne sera pas restauré par une interminable discussion de la politique
passée ou actuelle en matiere de défense. Nous ne sommes pas ici pour jeter
le blame ou définir les responsabilités. Seul I'avenir nous intéresse. Nous allons
chercher a découvrir s’il est possible d’élaborer une future politique de défense
qui servira les intéréts du peuple canadien et recevra l'appui des tenants des
opinions politiques les plus diverses.

Je suis convaincu que le peuple canadien s’attend a ce que nos délibéra-
tions se poursuivent dans I’ambiance la plus objective possible. Les débats de
la Chambre des communes ont clairement démontré que les partis sont nette-
ment divisés sur la question. Il ne s’agira donc pas pour nous, de continuer ici
ce genre de débat.

Pour étre en mesure de faire des recommandations il nous faut obtenir les
renseignements nécessaires. On nous a demandé d’étudier les arrangements
qui existent actuellement en fait de défense. Je suis d’avis que nous devons en-
tamer cette étude sans examiner les responsabilités des gouvernements anté-
rieurs quant a leurs engagements ou aux armes défensives.

Il me fait plaisir de signaler, comme vous le verrez plus tard, que le Comité
du programme, au cours de sa premiére réunion, a exprimé la méme opinion.
Il formule le veeu qu’aprés avoir réuni tous les renseignements voulus, nous
soyons en mesure de discuter des programmes de défense au meilleur intérét
du Canada.

I1 sera strement nécessaire d’obtenir des explications sur les aspects
techniques de notre défense actuelle et passée, mais, je le répéte, j’espére que
nous ne discuterons pas des décisions politiques du passé. Notre objectif con-
siste uniquement a étudier ce qui existait, ce qui existe actuellement, a seule
fin de faire rapport & la Chambre des communes de la future politique de
défense de notre pays. En ce faisant, j’ai la conviction que nous pourrons con-
tribuer au progrés de notre Canada.

M. CHURCHILL: Monsieur le président, le comité accepte certainement votre
déclaration, bien qu’elle sorte quelque peu de P'ordinaire. Je ne I’approuve qu’a
titre d’opinion personnelle. Nous ne pouvons considérer qu’elle engage le comité

9
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lui-méme. Je ne suis pas d’accord sur certaines phrases et je tiens a faire cette
réserve. Si nous voulons partir du bon pied, j’estime que le comité doit définir
lui-méme le but de son institution et non que le président nous expose son opi-
nion sur l'objectif de la création du comité de la défense. Nous avons discuté, a
la Chambre des communes, de l'institution de ce comité et la voie est ouverte
aux questions intéressant les problémes de la défense, qu’ils appartiennent au
passé ou au présent. Nous espérons pouvoir élaborer la politique d’avenir mais
nous n’oublions pas que les questions politiques doivent étre définies par le
gouvernement puis étudiées par le Parlement.

Ce comité peut,—et j’insiste la-dessus,—contribuer a l’élaboration de la
politique de défense.

M. WincH: Monsieur le président, j’approuve personnellement que le pré-
sident ait jugé bon de faire une déclaration et qu’il ait choisi le meilleur moment
pour la faire, étant donné qu’a la suite d’une recommandation qui sera acceptée,
je Pespére, du comité directeur, nous pourrons faire aujourd’hui ce que notre
groupe estime essentiel: commencer nos discussions et délibérations aprés lec-
ture d’'un exposé de la politique gouvernementale que nous fera le ministre de
la Défense nationale.

Cependant, monsieur, permettez-moi une remarque. Je lis, en premiére page
de votre déclaration: «Seul ’avenir nous intéresse». J’espére que le présent
nous intéresse au méme titre, et cela s’applique également a la phrase que je
reléve a Pavant-derniére ligne de vos remarques: «la future politique de défense
de notre pays». A mon avis, nous devons nous préoccuper de la politique de
défense présente et future.

A ces quelques remarques prés, je m’associe a votre déclaration dont les
termes me portent a croire que vous n’essaierez pas de restreindre les efforts que
le comité déploiera pour obtenir des renseignements, poser des questions et
poursuivre les délibérations intéressant la politique de défense présente et
future.

M. LanIEL: Sous réserve de I’approbation des remarques de M. Winch, je
propose au comité d’accepter la déclaration telle quelle.

M. BaLpwin: Je m’y oppose. La résolution nous lie, car notre mandat
procéde de cette résolution acceptée a la Chambre des communes. C’est notre fil
d’Ariane et nous ne devons pas le perdre de vue. Nous devons nous tenir dans
le contexte de notre mandat. Evidemment, c’est une opinion personnelle, et
chacun a la sienne. Cependant, quand il s’agit de la tiche a accomplir et de la
maniére de procéder, nous devons nous en tenir au texte de la résolution.

Le prESIDENT: Une motion ne s’impose pas, bien que je remercie le mem-
bre du comité pour I'avoir proposée.

Voici les noms des membres du sous-comité du programme, proposés par
les quatre partis politiques: MM. Lessard (Lac-Saint-Jean), MacLean, Temple
et Winch et, d’office, M. Lambert et moi-méme. Voici également le premier rap-
port du sous-comité du programme et de la procédure. Le sous-comité recom-
mande que le comité se réunisse les mardis et jeudis matin & 10 heures et demie
dans les salles de comité de I'Edifice de ’'Ouest; que le quorum soit fixé a 13
membres,—je reviendrai la-dessus; que conformément a son mandat du 18 juin
1963, le comité fasse imprimer 1,000 exemplaires en anglais et 500 exemplaires
en francais de ses procés-verbaux, que le comité dispose d’un service d’interpré-
tation lors de chacune de ses séances mais que, pour le moment, seule soit faite
Tinterprétation du francais 2 I’anglais; que le ministre de la Défense nationale
soit invité a faire une déclaration devant le comité le jeudi 27 juin 1963; qu’au
cours des séances ultérieures, le président du Comité des chefs d’état-major et
les représentants de la Marine, de ’Armée et de ’Aviation soient invités a faire
des déclarations de maniere a familiariser les membres du comité avec le travail
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des différents services armés; qu'un représentant du Conseil de recherches pour
la défense soit invité & exposer au comité le travail dudit conseil; que le secré-
taire d’Etat aux Affaires extérieures soit invité a prendre la parole devant le
comité, que les témoins puissent déposer sans étre interrompus, et qu’ils ne
soient questionnés qu’une fois leur exposé terminé.

Je reviens a la question numéro 3 relative au chiffre du quorum, fixé a
13 membres; dans la résolution qu’elle a adoptée, la Chambre a suspendu, a
I’égard du Comité, I’application de I’article 67 du Réglement. En conséquence,
nous nous sommes trompés, lors de notre derniére réunion, quand nous avons
décidé d’adopter la formule que j’avais proposée et le comité directeur a
décidé que sa recommandation de fixer le chiffre du quorum de ce comité a 13
était appropriée.

Avant de passer a la discussion du rapport du comité directeur, je suis
a votre disposition pour la motion.

M. WincH: Pouvons-nous passer aux recommandations les unes apres les
autres? Si les membres du comité sont d’accord, je propose, au moins pour nos
premiéres réunions ou nous allons préciser nos idées, que le quorum soit fixé
a 13.

M. McMiLLAN: Je seconde la motion.

Le pRESIDENT: Ne voulez-vous pas voir rapidement tout le rapport du
comité directeur puis revenir successivement sur chacune des questions si,
éventuellement, vous avez des recommandations & formuler?

M. SmiTH: Je propose qu’on accepte le rapport du comité directeur.

M. LrLoyp: Je suis nouveau et je me conforme a P’exemple de mes ainés;
J’appuie la motion.

Le PRESIDENT: M. Smith, secondé par M. Lloyd, propose que soit accepté
le rapport du comité directeur.

M. WincH: Je n’ai pas Pintention, dés le début de nos délibérations, de
faire opposition mais si nous acceptons cette motion, cela veut dire que nous
acceptons les recommandations du comité.

M. SmrtH: Pour qu’il y ait débat, il faut une motion.

Le pRrESIDENT: Nous devons obtenir une motion pour discuter des recom-
mandations. Allons-nous discuter les recommandations?

M. DEACHMAN: Je propose que nous acceptions le rapport du comité
directeur.

Le PRESIDENT: Assurons-nous que le rapport est accepté. Que les membres
qui sont d’accord lévent la main. Et les membres qui s’y opposent. Quatorze
Vvoix pour, aucune contre.

Quelques membres se sont abstenus, me dit-on. Le rapport du comité
directeur est-il accepté a 'unanimité?

Accepté.

La question suivante a l'ordre du jour est la déclaration de I’honorable
Paul T. Hellyer, ministre de la Défense nationale. Il est ici aujourd’hui. Le
ministre associé, ’honorable Lucien Cardin, I’accompagne.

Le ministre veut-il venir prendre place au haut bout de la table. M. Cardin,
voulez-vous prendre place a son, co6té et M. Miller au bout de cette rangée, je
vous prie.

L’hon. PauL T. HELLYER (ministre de la Défense nationale): Monsieur
le président, messieurs, on est en train de vous distribuer des exemplaires de
ma déclaration, en francais ou en anglais, au choix. J’insiste la-dessus: vous
pouvez l'obtenir dans les deux langues.
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M. LamBeRT: Monsieur le président, & moins que nous n’ayons besoin des
interprétes ce matin, pouvons-nous les libérer si d’autres fonctions les appel-
lent? Je le propose parce que nous disposons ici des déclarations dans les deux
langues et si nous n’avons pas besoin des interprétes, ces dames apprécieront
certainement quelque répit.

Le PRESIDENT: Je comprends parfaitement votre pensée. Cela dépend du
temps que le ministre mettra & faire sa déclaration et des questions que nous
aurons a poser. Le Comité directeur a convenu que les membres d’expression
francaise posent leurs questions en francais et, dans ce cas, elles devront étre
interprétées en anglais. Mais tous les membres d’expression francaise parlent
couramment I’anglais et il n’est pas nécessaire d’interpréter en francais. Tel est
le rapport du comité directeur et, pour le moment du moins, nous devrions
pouvoir nous y conformer.

L’hon. M. HELLYER: Monsieur le président, messieurs.

Permettez-moi tout d’abord de vous dire combien il m’est -agréable d’avoir
Poccasion d’amorcer I'étude des questions de défense par un exposé général.
Le présent comité offre aux honorables députés une excellente possibilité de
se renseigner sur les questions de défense et de contribuer a la détermination
de notre politique de défense pour les années 3 venir. Au nom du Ministre
associé et au mien, je tiens a vous assurer de notre collaboration la plus entiére
pendant toute la durée de vos délibérations.

La politique de défense du Canada est le prolongement de sa politique
étrangeére. Nous appartenons notamment et nous sommes étroitement liés a trois
organismes internationaux qui ont exigé le concours de nos forces armées et
nous ont permis de contribuer au maintien de la paix. Ces organismes sont
I’'Organisation du Traité de ’Atlantique Nord, le Commandement de la défense
aérienne de ’Amérique du Nord et I’Organisation des Nations Unies.

L’ORGANISATION DU TRAITE DE L’ATLANTIQUE NORD

Le Canada a été I'un des 12 premiers (il y en a 15 & I’heure actuelle) pays
signataires du Traité de 1’Atlantique Nord en avril 1949 et il a joué un réle de
premier plan dans la formation de I’Alliance, dont les membres sont, selon les
termes mémes du Traité, «déterminés a sauvegarder la liberté de leurs peuples,
leur héritage comun et leur civilisation... (et) résolus & unir leurs efforts
pour leur défense collective et pour la préservation de la paix et de la sécurité».
L’OTAN demeure toujours 'une des bases essentielles de la politique étrangére
et de la politique de défense du Canada.

I’OTAN a été la réponse des pays libres de 1’0Occident a l’expansion du
communiste en Europe aprés la Seconde Guerre mondiale, ainsi qu’a I'impasse
que suscita ’Union Soviétique, aux Nations Unies, en se servant de son veto,
au Conseil de sécurité, pour faire échec aux efforts des pays occidentaux pour
faire de cet organisme un instrument de paix efficace. Devant la menace que
constituait une telle situation pour leur sécurité et les fondements mémes de
leur civilisation, les puissances occidentales résolurent de se grouper dans une
alliance qui indiquerait clairement leur détermination de résister a I’agression,
d’ou qu’elle vienne, et de maintenir la paix.

Pendant les années qui ont suivi sa création, TOTAN a édifié en Europe
une force militaire formidable. Cette force se compose des troupes fournies par
les pays membres. A lorigine, on avait I'intention de mettre sur pied une
vaste armée de 90 a 100 divisions. Pour un certain nombre de raisons, tant
politiques qu’économiques, ce but n’a jamais été réalisé, et il est peu probable
qu’il le soit dans l’avenir. Pour établir 1’équilibre des puissances, il a fallu
recourir a un ensemble d’armes nucléaires tactiques. L’existence de ces armes
tend a neutraliser tout avantage que pourrait posséder un ennemi éventuel
grace a la supériorité de ses effectifs humains. La force terrestre d’environ 28
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divisions dont dispose POTAN en Europe centrale a une capacité considérable,
méme s’il existe un certain nombre de faiblesses critiques en ce qui concerne
la réalisation des objectifs désirés. Cette force s’appuie sur la puissance de
frappe des Forces stratégiques des pays occidentaux, principalement sur le
Commandement aérien stratégique des Etats-Unis.

Le Commandement aérien stratégique des Etats-Unis est sans doute la
force militaire la plus puissante et la mieux organisée qui soit dans I’histoire
du monde. Complétée a I’heure actuelle par les sous-marins lanceurs d’engins
Polaris, elle dispose de la puissance suffisante pour lancer des armes nucléaires
sur les objectifs stratégiques. Le Canada a contribué a assurer lefficacité
opérationnelle de ce commandement en fournissant des bases de ravitaille-
ment en carburant, des moyens de liaison et de télécommunication, et des
priviléeges de survol. Nous continuerons a assurer ces services dans la mesure
requise.

Méme si le monde libre dispose d’une puissance suffisante, voire supérieure,
en forces stratégiques, il n’en reste pas moins que ses ressources en armes
classiques et tactiques en Europe présentent certaines faiblesses. La doctrine
de la «réaction mesurée» va nous obliger a renforcer notre armement clas-
sique, afin d’amoindrir la nécessité d’avoir recours immédiatement ou dans
un bref délai aux forces nucléaires et, d’autre part, en vue de nous donner le
temps nécessaire pour procéder a des consultations politiques ou prendre une
décision. En méme temps, le Commandant supréme allié en Europe s’est vu
confier la responsabilité des objectifs militaires dans son secteur. Cela com-
prend, évidemment, les rampes de lancement des missiles soviétiques pointées
en direction de I’Europe occidentale. Mais pour faire face a cette responsa-
bilité, il lui faut des ressources supplémentaires en armes nucléaires tactiques.

Les buts de I’alliance relativement aux forces requises sont déterminés
a la suite de négociations et d’ententes entre les membres de cette alliance.
Apreés avoir consulté le Commandant supréme, chaque pays décide de la na-
ture et de I'importance de sa contribution. Dans le cas d’un petit pays comme
le Canada, le choix du genre de contribution est vaste, mais une fois que nous
avons décidé quelle sera notre contribution, nous sommes tenus en conscience
de respecter nos engagements pendant toute la période en cause. Ce n’est que
dans la mesure ou les nations sauront faire honneur aux engagements qu’elles
ont pris que le Commandant supréme sera en mesure de remplir sa respon-
sabilité.

Le Canada a la réputation d’avoir toujours bien rempli ses engagements
de défense envers POTAN. Notre contribution aux forces de défense de l'al-
liance comprend des navires et des avions de patrouille maritime affectés au
Commandant supréme allié de I’Atlantique, une division aérienne de huit
escadrons (autrefois douze) et une division de 'Armée dont un groupe de
brigade est stationné en Europe. Ces forces militaires n’opérent pas isolé-
ment, mais en tant qu’éléments de troupes plus considérables réunies dans
un but commun.

Forces maritimes

Dés la formation de POTAN, il a paru urgent de disposer de forces navales
et maritimes dans I’Atlantique. Le Conseil de I’Atlantique a reconnu qu’il
fallait former un commandement distinet pour préserver l'intégrité de 1’océan
Atlantique; en décembre 1950, il a donc décidé de nommer un Commandant
supréme allié de I’Atlantique dés que les circonstances le permettraient. Apres
avoir étudié bien des projets, on a créé le premier Commandement international
de l'océan en temps de paix au mois de janvier 1952, avec quartier général a
Norfolk (Virginie).

En vue de permettre au Commandement Atlantique de PTOTAN de remplir
ses fonctions de temps de paix, on met périodiquement des forces a sa disposi-
tion en vue de leur instruction combinée. A T’encontre du Commandant des
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forces de Y’OTAN en Europe, le SACLANT ne dispose pas de forces qui lui
soient attribuées en permanence; au contraire, il doit compter sur les forces
qui sont désignées pour relever de son commandement en cas d’urgence.
La raison en est que les puissances maritimes de ’OTAN maintiennent des
forces navales et des forces aériennes maritimes assez souples pour protéger
leurs intéréts nationaux en haute mer en temps de paix. Ces forces sont trés
mobiles, et il a été décidé que les puissances maritimes de 1’Atlantique
s’occuperaient de leurs propres forces navales et maritimes en temps de paix
et qu’elles confieraient la direction d’un nombre déterminé d’unités au SA-
CLANT, advenant une situation critique.

Vers la fin de 1959, le Canada était en mesure de mettre promptement un
porte-avidns et 29 escorteurs a la disposition du SACLANT, afin qu’ils puissent
servir dans I’Atlantique-Nord en cas d’urgence. De plus, nous avons fourni 14
escorteurs de la cote de ’Ouest et 10 dragueurs de mines pour la région Canada-
Etats-Unis.

En 1959, le Canada a approuvé la construction de six autres navires
d’escorte—de la classe Mackenzie—pour remplacer de vieux navires en
service, afin que nos engagements navals ne souffrent d’aucune réduction.

Des améliorations techniques visant & accroitre lefficacité anti-sous-
marine de nos forces ont été continuellement adoptées. Le programme de con-
version des sept navires de la classe du St-Laurent, actuellement en cours, com-
porte l’installation d’un sonar a profondeur variable, ainsi que celle d’une
plate-forme et autres accessoires pour un hélicoptére anti-sous-marin.

Toutefois, avec la mise au point des sous-marins nucléaires, les problémes
de la guerre anti-sous-marine ont été grandement multipliés. Comme dans
d’autres domaines de la haute technique militaire, I’«attaque» est plus efficace
que la «défense» a 1’heure actuelle. On accorde de plus en plus d’importance
a la recherche et a I’étude de dispositifs anti-sous-marins. Une nouvelle contri-
bution a ’ensemble des connaissances sur ce sujet sera la construction d’un
prototype de navire a ailes portantes, qui vient d’étre autorisée. Ce n’est 1a
qu’une des nouveautés que le Ministére étudie actuellement avec beaucoup
d’intérét.

En plus de ses forces navales, le Canada a décidé que ’ARC devrait affecter
40 avions de patrouille maritime au SACLANT. A cette fin, les avions Neptune
se sont joints aux avions Lancaster pendant la seconde partie de 1950, et le
long-courrier Argus les a remplacés en 1959.

Armée

Depuis déja quelques années, ’Armée canadienne maintient un groupe de
brigade en Europe. Cette brigade fait partie du Groupe d’armées du Nord.
Le Canada s’est également engagé a fournir le reste d’une division en' cas
d’hostilités. Mais le délai qui devrait s’écouler avant que la brigade de réserve
soit disponible et le manque de navires mettent en doute lefficacité de cette
«réserve» dans les conditions qui régneraient dans toute guerre future. Il
semble qu’un nouvel examen de la question soit justifié pour déterminer s’il
conviendrait de modifier cet engagement ou s’il faudrait prendre des disposi-
tions pour augmenter considérablement la «réalité» des éléments de réserve
dans les circonstances actuelles.

Aviation

L’Aviation royale du Canada maintient une division aérienne en Europe.
Jusqu’a derniérement, cette division se composait de douze escadrons de défense
aérienne répartis entre quatre bases. En 1959, le gouvernement du Canada
décidait de remplacer le réle de défense aérienne de sa division par le role de
reconnaissance et d’attaque, et de réduire, avec I'approbation du Commandement
supréme allié en Europe, ses escadrons de douze a huit. Chaque base aura
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désormais deux escadrons au lieu de trois. Ce changement a été accepté par
SACEUR en raison du fait que le nouveau CF104 est un avion trés compliqueé
qui nécessite un plus grand soutien technique que I’appareil qu’il remplace, et
aussi & cause des exigences de son role d’attaque. Ce role d’attaque suppose
en effet la capacité de lancer des bombes atomiques sur des objectifs militaires
ennemis en cas d’hostilités.

L’acceptation par le gouvernement du Canada de ce réle d’attaque pour sa
division aérienne engageait les forces canadiennes a se servir des armes atomi-
ques. Cela souléve la question de la politique nucléaire de ’OTAN. Des le mois
de décembre 1955, la conférence ministérielle de ’OTAN indiquait clairement
que tous les gouvernements membres avaient 'intention de faire en sorte que
les forces de I’Atlantique soient équipées des armes les plus modernes. En 1957,
le Conseil de 'OTAN soulignait le fait que 1‘URSS procédait sans cesse au
perfectionnement de ses propres armes nucléaires. Les ministres des Affaires
étrangéres ont affirmé le droit de I’Alliance a posséder les armes modernes
nécessaires pour assurer sa défense contre I’agression.

Les chefs de gouvernement, qui se sont réunis au cours du mois de
décembre de la méme année, confirmaient publiquement que I'OTAN avait
décidé de constituer des réserves d’armes nucléaires dont on pourrait se servir
promptement pour la défense de 1’Alliance, en cas de besoin. De nouveau, en
février 1959, les autorités de 'OTAN affirmaient qu’aprés la conclusion des
accords bilatéraux nécessaires, les Etats-Unis avaient livré des armes de
capacité nucléaire, en tant que moyens de dissuasion nucléaire, aux forces de
T’OTAN en Europe, et que ’envoi de ces armes se continuait.

On s’en est remis aux armes nucléaires, pour ce qui est des cibles stratégi-
ques et tactiques, pour deux raisons fondamentales: la nette supériorité des
effectifs soviétiques sur ceux des forces actuelles de ’'OTAN, et la certitude que
les Russes possédent des armes analogues. Toutefois, cela n’a diminué en rien
la nécessité d’augmenter les possibilités de riposte classique de 1’Alliance, mais
les autorités de POTAN n’ont jamais exigé que ’on pourvoie a ce besoin aux
dépens de ’armement nucléaire. Aussi, & la réunion des ministres de décembre
dernier, fut-il convenu «qu’il était nécessaire d’augmenter l'efficacité des forces
classiques», mais il fut aussi convenu «que des forces suffisantes et bien
équilibrées, a la fois nucléaires et classiques, étaient nécessaires pour mettre a
la portée de I’Alliance la plus grande variété possible de ripostes a toute menace
qui pourrait attenter a sa sécurité». Comme les membres du comité ne I’ignorent
pas, a la récente réunion des ministres & Ottawa, il a été convenu d’établir une
force nucléaire interalliée au sein de POTAN, mesure considérée comme étant
de nature a accroitre 1’efficacité de ’arsenal nucléaire dont dispose 1’Alliance.

Au cas ol quiconque ici présent pourrait soupconner cette ligne de conduite
de n’étre pas celle des autorités de Washington, je vous citerai le récent
témoignage du secrétaire d’Etat a la Défense des Etats-Unis, M. McNamara,
devant un sous-comité du Congres, chargé de I’examen des crédits. A la suite
d’observations concernant la nécessité de raffermir les forces classiques, il a
déclaré: «Cela ne veut pas dire que les forces de ’OTAN peuvent ou doivent
se passer d’armes nucléaires tactiques. Au contraire, nous devons continuer a
consolider et a moderniser notre arsenal nucléaire tactique afin de pouvoir
{‘iposter a toute attaque ol 'ennemi se servirait le premier de telles armes, ou
a une attaque par des armes classiques qui risquerait d’asservir ’Europe. Nous
avons bien I'intention de défendre I’Europe avec toutes les armes nécessaires.»

Le fait que le Canada a accepté d’assigner a sa Division aérienne un réle
de frappe et d’acquérir des fusées Honest John pour en doter son Groupe de
brigade en Europe nous engage a signer un accord bilatéral avec les Etats-Unis,
afin que les dispositifs nucléaires soient immédiatement disponibles. Nous n’en
devenons pas pour autant membre du club nucléaire. I1 s’agit uniquement de la
mise en ceuvre de 'engagement général que nous avons pris, de concert avee
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d’autres pays membres, a la réunion des chefs des gouvernements, en décembre
1957, et de ’engagement précis que nous avons pris en 1959 d’accepter le réle
de frappe. En signant un accord bilatéral, nous ne ferons que ce que la majorité
de nos alliés de ’OTAN ont déja fait, et nous nous acquitterons de I’engagement
pris devant le Conseil de ’OTAN en 1959.

On s’est maintes fois demandé si le role de frappe était vraiment «tactique»,
vu que lappareil porteur, le CF-104, est capable de pénétrer en territoire
ennemi. Le terme «tactique» se rattache essentiellement au genre de cible
plutét qu’a I'appareil porteur utilisé, bien qu’en pratique la portée du véhicule
soit souvent, en fait, liée au choix de la cible. Les cibles qu’on assignerait a
notre force aérienne ne seraient que de caractére militaire. Cela pourrait com-
prendre des bases militaires, y compris des chantiers maritimes et des aéro-
dromes; des installations de radar et des centres militaires de commandement
et de contréle; des dépdts et des entrepdts ou sont stockés des carburants et
d’autres approvisionnements servant directement a soutenir les forces de combat
de I'ennemi; les principaux réseaux de routes, de voies ferrées et de navigation
utilisés pour alimenter la région du combat, etc. La puissance de la bombe
choisie serait en rapport avec chaque cible mais, dans la plupart des cas, elle
serait relativement faible soit une tres petite fraction des chiffres qu'on a
entendus a la Chambre et lus dans les journaux. Les cibles «tactiques» ne
comprennent pas les agglomérations urbaines en tant que telles. Je ne voudrais
pas affirmer, remarquez bien, que tous les civils sortiraient indemnes d’une
attaque au moyen de ces armes tactiques, mais je dis que toutes les cibles at-
tribuées a la Division aérienne seront d’une importance directe et immédiate
dans un conflit éventuel ou le Commandement allié en Europe serait en cause.

Je sais que certains honorables députés s’inquiétent des conséquences
morales de ces taches. C’est un sujet d’inquiétude pour nous tous. En tant que
membre de POTAN, nous avons souscrit & une stratégie de dissuasion nucléaire.
Aussi longtemps que nous demeurerons membre de 1’Alliance, il nous est im-
possible, moralement, de nous dissocier de la ligne de conduite générale adoptée.
Nous comptons sur la protection du Strategic Air Command et nous approuvons
les vols constants de ses appareils au-dessus de notre territoire. En outre, c’est
nous qui avons vendu la majeure partie de I'uranium qui a servi a raffermir
Tarsenal nucléaire du monde libre et, sans doute, en vendrions-nous encore
pour des fins militaires si nos amis voulaient bien en acheter. Toute tentative de
notre part qui viserait a nous libérer de la responsabilité collective, pour des
raisons morales, semble un geste vide de sens.

I1 importe de se rappeler toujours que POTAN est une alliance défensive, et
que les forces qui lui sont attribuées sur le théatre européen le sont a des fins
de défense. Plus Defficacité de ces forces sera grande, plus on pourra croire a
leur effet de dissuasion contre toute agression dans cette région du monde.

DEFENSE AERIENNE DE L’AMERIQUE DU NORD

Le Commandement de la défense aérienne de I’Amérique du Nord, créé a
Tautomne de 1957, est chargé de protéger, dans la mesure du possible, le con-
tinent nord-américain contre toute attaque par la voie des airs. Le quartier
général de ce commandement est situé a Colorado Springs dans le Colorado.
Son commandant en chef est le général américain John K. Gerhart, et son
commandant en chef adjoint est le maréchal de ’Air canadien Roy Slemon.

Afin que ce commandement soit en mesure de remplir son réle, un réseau
de lignes d’alertes et de stations de controle acheminent des renseignements vers
son quartier général. Ce réseau d’information comprend le systéme radar
Pinetree qui suit a peu prés la frontiére canado-américaine, la ligne Mid-Canada
qui s’étend approximativement le long du 55° paralléle, la ligne avancée de
pré-alerte le long de la périphérie septentrionale du continent et le systéme
de pré-alerte contre les engins balistiques, comprenant des stations en Alaska
et au Groenland, ainsi que d’autres qui sont en construction en Angleterre.
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Ces systémes ont été modifiés et accrus selon les besoins et les circonstances.
Ainsi, il fut convenu en 1959, de construire sept radars lourds supplémentaires
au Canada pour augmenter la puissance de la ligne Pinetree. Un certain nombre
de centres de combat du systéme de liaison semi-automatique des installations
terrestres d’information et de commandement (SAGE), situés a des bases du
Strategic Air Command américain et jugés excédentaires furent abandonnés.
Un nouveau centre SAGE mieux protégé, pras de North Bay, est presque termineé.
D’autres changements sont prévus.

La menace aérienne contre ’Amérique di1 Nord est constituée par les engins
balistiques intercontinentaux a longue portée, les engins balistiques & portée
intermédiaire lancés par des navires ou des sous-marins et les bombardiers
pilotés. A I’heure actuelle, il n’existe aucune protection contre les engins balisti-
ques. Les Etats-Unis travaillent actuellement a la mise au point d’un engin anti-
engins connu sous le nom de Nike-Zeus, mais on n’a encore pris aucune décision
concernant sa mise en service, en grande partie & cause de son colt trés éleveé.
On continue de travailler a la mise au point de moyens plus puissants de protec-
tion contre les engins.

Actuellement, la défense aérienne active se limite au domaine de la défense
contre les bombardiers, et I'effort en ce sens est considérable. Si les membres
du comité se rappelle les déclarations que j’ai faites alors que j’étais dans
I’Opposition, ils se demandent peut-étre pourquoi je favorise maintenant ’emploi
de certaines de nos ressources a cette fin. Les opinions que j’ai exprimées ces
quelques derniéres années étaient fondées sur les connaissances dont on disposait
alors au sujet de cette menace, soit en 1959. Par la suite, ces prévisions se sont
révélées fausses. Le taux de production de missiles que 'on attribuait alors a la
Russie ne correspond plus aux faits. En conséquence, la menace des bombardiers
constitue encore actuellement une part beaucoup plus considérable de la menace
totale qu’on ne I'avait d’abord prévu. D’apres les renseignements actuels, j’estime
qu’il est juste qu’une partie de nos ressources soit affectée a la défense aérienne
active.

Notre contribution a la défense aérienne active consiste en une participation
importante aux lignes de radar d’alerte,—cing escadrons d’intercepteurs
CF-101B—Voodoo, et deux escadrons d’engins sol-air Bomarc.

Au début, les autorités canadiennes avaient noté que, d’aprés les plans
initiaux des Etats-Unis, visant I'installation de ces engins, ceux-ci se trouvaient
confinés entiérement a ’intérieur des frontiéres du sol américain. Les autorités
canadiennes déclaraient, dans leurs commentaires au sujet de ces plans, que,
selon le déploiement proposé, la bataille aérienne se déroulerait au-dessus des
zones les plus peuplées du Canada, particuliérement celles qui se trouvent entre
Montréal et Toronto. On déclara que cette situation indésirable pourrait étre
facilement corrigée sans aucun désavantage pour la défense aérienne des Etats-
Unis, en déplacant une petite partie des engins Bomarc et en les déployant plus
au Nord. Il fut proposé, en particulier, que les deux escadrons d’engins Bomarc
qui devaient étre basés au nord du lac Michigan et un autre, juste au nord de
PEtat de New-York, soient déployés plus au Nord.

Dans P’intervalle, le Commandement de la défense aérienne de I’Amérique
du Nord fut créé, et par l'intermédiaire de cet organisme, on a eu peu de dif-
ficultés a persuader les Etats-Unis de baser I’escadron du nord du lac Michigan
a North Bay (Ont.), et celui du nord de I’Etat de New-York a La Macaza (P.Q.).
Du point de vue du NORAD, ce déploiement était désirable, non seulement parce
qu’il avangcait la ligne de défense plus au Nord, vers la périphérie du réseau de
radar terrestre, mais également parce qu’il établissait en des endroits plus
isolés les deux escadrons d’engins Bomarc, dont ’emplacement projeté anté-

rieurement se trouvait dans des bases du SAC aux Etats-Unis.
29121-1—2
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Lorsqu’on voulut éprouver le Bomarc B, plusieurs des premiers essais
furent infructueux et, en outre, cet engin était vulnérable aux contre-mesures
électroniques. En conséquence, le Bomarc B fut la cible de violentes critiques
de la part de nombre d’observateurs, dont moi-méme. On a réussi plus tard
a corriger ses défectuosités, et on a mis au point un dispositif en vue de pallier
les effets des contre-mesures électroniques. Le Bomarc B constitue présente-
ment une arme anti-bombardier dont I'efficacité est aussi grande que n’importe
quelle autre dont nous disposons. A l'instar de M. McNamara, secrétaire a la
Défense des Etats-Unis, je suis convaincu qu’apreés un investissement d’environ
3 milliards de dollars dans le systéme Bomarc, montant qui a été déboursé
presque entiérement par les Etats-Unis, ce systéme est d’une efficacité suffi-
sante pour justifier les frais d’entretien qu’il comporte.

Toutefois, pour que le Bomarc soit efficace, il faut I’armer d’une ogive
atomique. Il n’existe aucune ogive de type classique, et on n’a jamais tenté d’en
mettre une ou point. Or, 'utilisation de l’ogive nucléaire comporte un double
avantage. D’abord ses possibilités de destruction sont bonnes, puisqu’il ne lui
est pas nécessaire d’atteindre sa cible directement. En deuxiéme lieu, la ou
les bombes portées par le bombardier attaquant peuvent étre neutralisées par
un procédé de «cuisson». Si I'on disposait d’une ogive explosive, elle pourrait
abattre le bombardier mais, par contre, ’explosion causée par les bombes
portées par celui-ci serait autrement plus dévastatrice.

On croit que les bombes ennemies sont munies de fusées dites «dead many.
Ce genre de fusée permet aux bombes d’exploser au moment de I'impact,
méme si I’avion porteur, ou tout autre dispositif porteur, a été abattu et a
pris feu ou s’est désintégré en plein ciel. L’utilisation d’une ogive a charge
nucléaire comporte donc, du point de vue de la défense aérienne, un avantage
considérable, puisqu’elle peut détruire ’arme et non seulement le porteur.

Il existe en tout plus de 40 escadrons réguliers de chasseurs-intercepteurs
au sein du systéme NORAD et cing d’entre eux sont des escadrons de I’Avia-
tion royale du Canada, composés de CF-101B qui viennent d’étre dotés d’un
nouvel équipement. L’aviation CF-101B Voodoo est fabriqué de fagon a trans-
porter des engins classiques ainsi que des engins nucléaires air-air. Présente-
ment, les escadrons canadiens ne sont dotés que d’engins classiques. Or, il est
évident qu’il serait beaucoup plus avantageux pour cet avion de disposer d’en-
gins atomiques puisque la puissance de destruction de la fusée atomique Genie
est plusieurs fois plus grande que celle de la fusée classique Falcon.

L’entente bilatérale que nous négocions présentement avec les Etats-Unis
prévoit que le stock de dispositifs nucléaires au Canada sera immédiatement
disponible en cas d’urgence. Rappelons-nous que ces armes sont purement
défensives. Elles ne constituent pas une menace pour les autres nations. Les
forces du NORAD ne déclencheront une action défensive que lorsqu’il sera
établi de facon absolue que le continent nord-américain est effectivement
attaqué par des forces ennemies.

A noter également que les intercepteurs Voodoo ne porteraient pas a leur
bord des fusées nucléaires au cours de vols ne comportant que des opérations
quotidiennes réguliéres. Les interceptions qui prendraient place au cours d’opé-
rations ou d’exercices d’instruction ordinaires, seraient eﬁectuégs au moyen
d’avions dotés de fusées explosives, comme c’est 'usage aux Etats-Unis et
non pas de fusées atomiques.

Les intercepteurs canadiens pourvus d’armes nucléaires ne décolleraient
qu’avec lautorisation expresse du gouvernement canadien, et uniquement
aprés que I'utilisation des armes en question aurait été autorisée par le pré-
sident des Etats-Unis. De méme pour le Bomarc, qui ne pourrait pas étre lancé
sans D'approbation préalable des deux gouvernements: celui des Etats-Unis
et celui du Canada. Et, je le répéte, ces deux systémes d’arme ne seraient
utilisés que si ’Amérique du Nord était attaquée.
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LES NATIONS UNIES

L’un des aspects importants de la politique extérieure du Canada ainsi
que de sa politique de défense, est I’appui qu’il préte aux opérations des Nations
Unies en vue du maintien de la paix. En plus du réle actif qu’a joué le Canada
en Corée, notre pays a souscrit plusieurs engagements militaires pour le compte
des Nations Unies. En novembre 1956, on formait la Force d’urgence des Nations
Unies au Moyen-Orient en vue d’assurer et de surveiller le cessez-le-feu entre
Isra€l et 'Egypte. Depuis I’établissement de cette force, le Canada a fourni un
apport considérable de soldats de I’Armée canadienne ainsi gu’une unité de
transport aérien, placée sous la direction de I’Aviation royale du Canada. Il y
a présentement plus de 800 militaires de ’Armée canadienne en service dans
la Force d’urgence des Nations Unies ainsi qu’environ 80 membres de I’Avia-
tion royale du Canada. Rappelons ici que nous avons récemment accepté de
participer aux forces des Nations Unies dépéchées au Yemen en vue d’essayer
de stabiliser la situation dans ce pays. Cette force des Nations Unies se com-
pose en partie de militaires en service dans la Force d’urgence des Nations
Unies.

Conformément a la résolution du Conseil de sécurité du 14 juillet 1960, le
gouvernement canadien a approuvé une demande du secrétaire général rela-
tivement a D’affectation d’une unité de transmissions chargée d’assurer les
liaisons nécessaires au QG des Nations Unies au Congo, et le premier élément
des forces canadiennes est arrivé dans ce pays en aolt de la méme année. En
plus du service des transmissions, nous fournissons également au QG des
Nations Unies quelques officiers d’état-major, une section de la prévété fonc-
tionnant sous la direction de ce Quartier général, et nous avons encore au
Congo des représentants de I’Aviation royale du Canada affectés a I’appui des
opérations aériennes des Nations Unies.

L’Aviation royale du Canada a pour fonction d’assurer le transport aérien
du personnel et du matériel en provenance et a destination de I'Egypte, et

‘" c’est encore elle qui fournit le transport nécessaire a nos forces armées au
Congo. Notre effectif au Congo se compose présentement de 280 militaires de
PArmée et de 24 membres de I’Aviation royale du Canada.

Nos militaires canadiens font également partie de ’Organisme des Nations
Unies chargé de la surveillance de la tréve en Palestine. Cette équipe est
chargée de faire observer et de maintenir le cessez-le-feu ordonné par le
Conseil des Nations Unies en 1949 et de préter son appui aux pays qui ont
conclu les Accords d’armistice générale, en ce qui a trait a l’exécution des
dispositions de ces Accords intervenus conjointement entre les gouvernements
de I'Egypte, du Liban, de la Jordanie et de la Syrie, d’une part, et I’Etat
d’Israél d’autre part. Cette équipe comprend un effectif de 18 officiers de
I’Armée canadienne.

Le Groupe d’observateurs militaires des Nations Unies a été formé a la
suite d’une résolution adoptée par la Commission des Nations Unies pour
I'Inde et le Paskistan en aotit 1948. Ce groupe se compose de représentants de
divers pays et son effectif total, de 35 officiers, comprend huit officiers canadiens.

Quoique I’équipe chargée de la surveillance de la tréve en Indochine ne
reléve pas des Nations Unies, je crois qu’elle est liée aux opérations de cette
Organisation concernant le maintien de la paix. Cette Commission de surveil-
lance de la tréve est formée de représentants du Canada, de I’Inde et de
la Pologne. Elle est continuellement en fonctions depuis 1954, en vertu des
dispositions d’un accord conclu entre le Royaume-Uni et I’Union soviétique.
Nous comptons présentement au sein de cette commission en Indochine 75
représentants de I’Armée canadienne, deux de la Marine royale du Canada
et deux de ’Aviation royale du Canada.

En plus des militaires canadiens en service outre-mer pour le compte des

Nations Unies, nous maintenons au Canada, depuis septembre 1960, un bataillon
29121-1—2}
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de '’Armée en état de disponibilité pour servir sous le drapeau des Nations
Unies. Conformément a un programme bien établi, ce bataillon a été soumis
a des exercices particuliers et pourrait étre fourni a bref délai dans le cas
ou une demande en ce sens nous serait présentée. Le 1°° bataillon du Royal
22° Régiment a été désigné comme élément principal du groupe. A ce titre, il a
remplacé en avril 1961 le 2° bataillon du Royal Canadian Regiment.

A diverses reprises, on a proposé que nous mettions a la disposition de
’ONU une partie de nos forces armées. Jusqu’ici, ’'ONU ne parait pas disposée
a accepter cette offre et il semble bien que, dans ces conditions, la meilleure
solution consiste & maintenir un bataillon de soutien, pour parer a toute
éventyalité.

PROGRAMME DE DEFENSE DU CANADA

Comme je Vai dit au début, le programme de défense du Canada est la
prolongation de notre politique extérieure. Nous participons a la défense
collective du monde libre et au maintien de la paix. Notre apport est mis en
commun avec celui d’autres nations, par l’intermédiaire des organismes de
T’OTAN, du NORAD et des Nations Unies.

Notre collaboration actuelle a été établie en vertu de certains accords,
dont je vous ai déja exposé le détail. Le gouvernement a pour ligne de conduite
d’assurer Defficacité des systémes d’armes que nous avons acquis et qui repré-
sentent une partie de notre contribution, y compris la nécessité de disposer
sans délai des moyens nucléaires requis pour que notre collaboration soit digne
de confiance. En outre, le gouvernement se propose d’entreprendre une nouvelle
étude approfondie de notre programme de défense et de nos engagements, en
vue de déterminer Papport le plus utile que nous pourrions fournir a la défense
collective du monde libre et au maintien de la paix au cours des prochaines
années.

Certaines mesures ont été prises en vue de faciliter cette étude. Tous les
programmes importants d’acquisition font présentement l’objet d’un nouvel
examen. On étudie notamment avec soin tout programme d’acquisition qui
pourrait géner notre ligne de conduite ou entraver ’application de toute option
qui pourrait se présenter.

L’un de ces programmes concerne les frégates d’utilité générale. Ce projet
comporte la dépense de sommes importantes. C’est pourquoi, avant d’aller plus
loin, il faut étudier attentivement toutes les possibilités qui existent actuelle-
ment et qui pourront se présenter plus tard.

Un autre programme important a 1’étude concerne ’acquisition d’appareils
CF-104 additionnels, destinés a appuyer les huit escadrons en voie de forma-
tion en Europe. Nous nous préoccupons de l'efficacité des quatre escadrons
qui doivent étre établis aux deux bases francaises de Marville et de Grosten-
quin. Les membres du comité n’ignorent pas que le gouvernement francais
n’a pas encore autorisé le stockage sur son territoire d’armes nucléaires pour
le compte de ’OTAN. Par conséquent, les quatre escadrons ne disposeraient
pas facilement des armes requises et, pour que ces avions soient maintenus
en état d’alerte, il faudrait les déployer autour d’autres bases. Cela souléve
également la question de la vulnérabilité. En raison de ces problémes, il y a
lieu, selon nous, de réviser immédiatement les solutions qui pourraient s’offrir
a nous, soit maintenant soit plus tard. L’appareil CF-104 a été concu spéciale-
ment pour un réle de frappe, de sorte qu’il ne peut facilement s’adapter a un
autre emploi. Par conséquent, nous nous proposons de soumettre de nouveau
la question a une étude attentive avant de procéder a toute autre acquisition.

Afin d’aider & la révision de nos récents programmes d’acquisition et a
P’élaboration de notre future ligne de conduite, un groupe consultatif spécial
a été établi au sein du ministére, sous la présidence de M. R. J. Sutherland,
chef des recherches opérationnelles au Conseil de recherches pour la défense.
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Ce groupe a entrepris un certain nombre d’études visant & montrer le pour et
le contre d’une ligne de conduite donnée et A énoncer les diverses solutions
possibles. Il ne formule aucune recommandation. En fonctions depuis quelques
semaines déja, ce comité reléve directement du Ministre.

Une fois revisés les programmes d’acquisition actuellement en cours et
une fois les décisions prises, c’est-a-dire d’ici quelques semaines, j’espére,
nous procéderons & la révision générale de la ligne de conduite a adopter.
Nous comptons en faire une étude des plus approfondies. Nous examinerons
non seulement les meilleures tiches que le Canada pourrait accomplir, et 'aide
la plus avantageuse qu’il pourrait apporter au cours des prochaines années,
mais aussi la fagon la plus efficace de les organiser. Les veeux de la Commission
Glassco, qui sont a I’étude en ce moment, seront envisagés en fonction du
futur programme de défense. Nous tiendrons compte des relations qui existent
entre nos forces armées et celles de nos alliés. A cet égard, je suis heureux
de savoir que le général Lemnitzer, nouveau Commandant supréme des forces
alliées en Europe, sera a Ottawa le 23 juillet, ce qui nous permettra de discuter
de certains problémes d’intérét mutuel. Un autre avantage a noter, c’est que la
révision générale de la stratégie de ’OTAN, entreprise par le Groupe perma-
nent, se fera en méme temps que nos propres études. Ainsi, nous pourrons
beaucoup plus facilement déterminer les besoins futurs de I’Alliance, ainsi
que le meilleur parti & tirer des ressources dont nous disposons pour répondre
a ces besoins. On s’attend que le Groupe permanent présente un rapport
intérimaire avant la réunion des Ministres, qui doit avoir lieu en décembre.
S’il en est ainsi, nous comptons bien, malgré I'ampleur et I’envergure de nos
études, étre en mesure d’en arriver a des conclusions au début de la nouvelle
année. Je suis sGr que les opinions exprimées par votre Comité nous seront
des plus précieuses pour nous aider a déterminer le meilleur réle que le
Canada pourra jouer au cours des prochaines années.

Avant de terminer, j’aimerais rappeler le theme de I’allocution que j’ai
prononcée le 31 mai, & l’occasion de la collation des diplémes aux diplomés
du Collége militaire royal. J’y exprimais I’avis que les problémes du monde
actuel ne sauraient étre résolus par la force des armes. Nos préparatifs ont
pour objet d’assurer aux hommes de bonne volonté un abri qui leur permettra
de chercher la solution de ces problémes. J’ai été heureux d’apprendre que
les jeunes diplomés qui s’engagent a servir leur pays partagent mon avis.

Je tiens a remercier les honorables membres du Comité de leur amabilité
et a leur répéter que le Ministre associé et moi-méme nous sommes engages
a faire tout ce que nous pourrons pour aider le Comité dans ses délibérations.

Le PRESIDENT: Je remercie le ministre de sa déclaration. Le ministre m’in-
forme qu’il devra partir & midi. S’il y a des questions que les membres du
comité aimeraient adresser au ministre, il reste assez de temps pour le faire.
Lorsque le président vous donne la parole, veuillez adresser vos questions au

ministre. Afin d’aider les sténographes du comité, veuillez parler lentement et
clairement.

M. FAIRWEATHER: Je me demande si les membrés du comité seront dégagés
par la procédure de sécurité de ’OTAN, pour que nous puissions recevoir et
étudier des renseignements confidentiels ou de nature délicate.

M. HELLYER: Si votre question s’adresse a moi, je puis dire qu’il n’y a pas
eu, de la part du comité, de proposition formelle pour qu’il en soit ainsi, et je
doute fort que les membres du comité le désirent. Je pense que tous les ren-

seignements qui sont vraiment essentiels a vos délibérations peuvent étre
fournis comme non confidentiels.

M. LessArRD (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, le ministre de la
Défense pourrait-il nous informer si les Etats-Unis ont réussi & trouver un
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dispositif de sécurité pour prévenir toute explosion possible pouvant résulter
de l’écrasement d’un bombardier ou transporteur d’engins nucléaires?

Je pose cette question parce que j'ai lu dans un article qu’un bombardier
qui, effectivement, transportait une bombe atomique s'était écrasé aux Etats-
Unis et que des trois dispositifs de sécurité, deux n’avaient pas fonctionné et que,
par conséquent, un seul avait empéché I’'explosion de se produire.

M. HeELLYER: Oui, les Etats-Unis ont résolu cette difficulté. On prend toutes
les précautions possibles. Je pense que la meilleure preuve de lefficacité de ces
précautions est que pendant toutes les années durant lesquelles les Etats-Unis
ont eu une réserve d’armes atomiques de divers genres, il n’y a jamais eu
d’explosion accidentelle, aucune explosion de matieres fissibles, dans toutes ces
années au cours desquelles les Etats-Unis ont possédé ces armes.

M. BREWIN: Monsieur le président, le point que je veux soulever est celui-
ci: si j’ai bien compris, vous avez dit que M. Hellyer, présentement, ne peut
encore demeurer ici que 15 minutes. Il y a plusieurs questions que j’aimerais
poser au ministre, mais j’aimerais pouvoir y réfléchir, et je me demandais s’il ne
serait pas préférable pour nous d’ajourner la séance pour que nous ayons le
temps de réfléchir aux questions que nous voulons poser au ministre. Je fais
cette demande étant donné qu’il nous a fourni aujourd’hui un exposé trés
complet et trés intéressant et étant donné qu’il nous faut du temps pour assimiler
cet exposé avant que nous commencions a interroger le ministre et que nous
voulons préparer nos questions avec soin et ne pas les lui lancer au hasard.
Donc, en ce qui- me concerne, alors que j’ai quelques questions a poser, je
préférerais ne pas poursuivre en ce moment. Qu’en pensent les autres membres
du comité?

Le PRESIDENT: Si tel est le désir du comité, nous pourrions peut-étre
suspendre la séance maintenant, ou nous pourrions poursuivre jusqu'a midi. Le
ministre revient mardi prochain pour répondre a nos questions.

M. SmrTH: Monsieur le président, pourquoi ne pas poursuivre aujourd’hui
jusqu’a midi et lever alors la séance jusqu’a mardi?

Le PRESIDENT: Trés bien, poursuivons. Vous poserez vos questions mardi
prochain, monsieur Brewin?

M. BREWIN: Oui.
Le PRESIDENT: Et maintenant, monsieur Laniel?

M. LANIEL: Je me demande si I’honorable M. Hellyer pourrait ajouter a
son exposé un rapport des différentes contributions des pays de ’OTAN en fait
de forces armées, ou méme sous forme d’apport financier, afin que nous puissions
en méme temps juger de notre ligne de conduite du point de vue financier.

M. HELLYER: Je ne pense pas que je sois libre de dévoiler les contributions
des autres membres de I’alliance. Il peut exister des chiffres établissant une
comparaison en ce qui concerne les dépenses ou quelque chose de cet ordre;
si je trouvais quelque chose qui soit communicable, je le mettrais a la dispo-
sition du comité, mais un pays membre ne se permet pas de dévoiler ou de
publier les contributions de quelque autre pays membre.

M. LaNIEL: Pourrions-nous obtenir de vous, quels qu’ils soient, les rensei-
gnements qui sont disponibles?

M. HELLYER: Je vais examiner la question pour voir §’il y a des renseigne-
ments qui pourraient étre a la fois utiles et communicables.

A

M. WincH: J’ai une question & poser et le ministre pourrait peut-étre
I’étudier pour étre en mesure d’y répondre mardi prochain. Ce que le ministre
a dit au 1°" paragraphe a la page 20 de son exposé, m’a beaucoup intéressé; il
indiquait que si nous avions des armes défensives munies d’ogives nucléaires,

e,
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elles pourront abattre les agresseurs qui nous attaqueront avec des armes
atomiques, et que les abattre dans l'air ameénera, suivant son expression, la
«cuisson» de l’engin.

Voici ma question: & la lumiére de son exposé, le ministre a-t-il eu I'occa-
sion de vérifier, ou pourrait-il vérifier la déclaration qu’a formulée cette année
M. McNamara devant le comité des subsides pour la défense de la Chambre des
représentants du 88¢ congrés, pour autant que les mesures de sécurité per-
mettent de la publier?

La chose est trés intéressante, car M. McNamara, ainsi que d’autres qui
ont été convoqués devant ce comité-13a, ont affirmé que toute opération de défense
dans laquelle on utiliserait les ogives nucléaires pour abattre des attaquants
munis d’armes atomiques signifierait une plus grande retombée radioactive sur
le Canada et les Etats-Unis. Je pense que le ministre comprendra, en raison du
témoignage qu’a rendu cette année M. McNamara devant le Congrés. Comment
cela s’enchaine-t-il avee ce qu’a laissé entendre le ministre, je présume; c’est-a-
dire que si le Canada dispose d’ogives nucléaires pour abattre les attaquants
munis d’armes atomiques, et des armes défensives de caractére atomique, le
résultat pourra étre la «cuisson». Je ne peux pas concilier ces deux choses.

M. HELLYER: Je ne voudrais pas répondre a votre question avant d’obtenir
tout d’abord le texte de cette déclaration. Il se peut que ce soit un rapport
sténographié, mais il me faudrait voir le contexte.

M. WincH: J'appelle I'attention du ministre sur cet exposé. Il s’agit d’un
exposé que M. McNamara a présenté cette année devant le sous-comité des
subsides de la Chambre des représentants.

M. HELLYER: Pourriez-vous dire si ’'on parle d’abattre les engins balistiques
a portée intercontinentale?

M. WincH: Oui, absolument. Quelle est la différence entre I'ogive atomique
transportée par un bombardier & équipage et l'ogive nucléaire transportée par
un engin balistique a portée intercontinentale?

M. HeELLYER: Il y a une différence trés marquée. Je vais essayer de vous
fournir des renseignements la-dessus.

M. SmiTH: Monsieur le président, 4 la page 9 de son exposé, le ministre a
dit qu’en 1959, le gouvernement du Canada décidait de remplacer le réle de
défense aérienne de sa division par le role de reconnaissance et d’attaque.

Je me demande si c’est dans cet ordre que les choses se sont passées, ou
si Pon n’a pas fait un changement a la suite d’'une demande du commandant
supréme des forces alliées en Europe, au siége de 'OTAN, a I’effet que le Canada
change son réle ou accepte un role modifié?

M. HELLYER: Je ne suis pas certain que je puisse répondre a cette question.

M. SmiatH: Pourrions-nous obtenir une réponse a cette question?

M. HELLYER: Je ne sais pas vraiment si la question est pertinente, car les
contributions sont préparées de consentement mutuel entre le commandant
supréme des forces alliées, le groupe permanent et le pays intéressé. Comme
les membres du comité le savent trés bien, certains des officiers militaires de
POTAN désirent fortement que notre division de 'air accepte ce réle, en raison
de son extréme compétence. Je ne serais pas surpris qu’ils désirent fortement
qu’elle I’accepte. Toutes décisions portant sur la nécessité en général des con-
tributions sont prises par les pays membres intéressés.

M. SmrtH: Je me rappelle, il me semble, que le général Norstad est venu
entretenir nos députés a la Chambre de cette question-la.

M. HELLYER: Il est venu & cette époque pour discuter la question avec le
gouvernement.

M. SmatH: Et il a parlé aux députés a I'appui de ce changement.
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M. HELLYER: Je ne me souviens plus s’il ’'a fait ou non.
b

M. MATHESON: Puis-je demander au ministre si une ogive non-nucléaire
est disponible pour le Bomarc et pour le Honest John?

M. HELLYER: Ou ne dispose pas d’ogives nucléaires pour le Bomarc B; il
n’y en a pas eu dans le passé et on n’envisage pas la possibilité d’en avoir. On
posséde une ogive-nucléaire pour le Honest John.

M. Lroyp: Monsieur le Président, je remarque que la question de ’hono-
rable député au ministre visait a obtenir des renseignements sur la contribution
apportée par d’autres pays et j’ai compris que le ministre a répondu que cette
facon l'agir était contraire a 'usage.

M. HerLYER: Non, je ne crois pas qu’il soit admissible qu’un pays donne
des renseignements concernant la contribution d’autres pays.

M. Lroyp: J’ai quelque expérience dans ce domaine, et je crois qu’en y
mettant un peu d’imagination, nous ne devrions certainement laisser échapper
aucune occasion de nous servir de notre compétence technique pour éviter un
chevauchement de l’effort qui se fait dans les autres pays. S’il est possible
d’obtenir ces renseignements, je crois qu’on devrait nous les donner.

M. HELLYER: Je crois que cela est possible. Il y aurait moyen de trouver
ailleurs des renseignements, mais nous ne pouvons le faire.

Le PRESIDENT: Pour faciliter la tiche des sténographes, voudriez-vous, s’il
vous plait, éviter d’interrompre les interlocuteurs; les sténographes ne peuvent
pas noter tous vos commentaires.

M. CHURCHILL: Je fais mienne la question posée par M. Winch. J’allais la
poser moi-méme. Mais j’irai un peu plus loin et je demanderai que soit présentée
au comité la Documentation compléte a I'appui de cette allégation qu’une ex-
plosion provenant d’un engin nucléaire peut provoquer la «cuisson» des bombes
nucléaires.

Voici ma deuxiéme question: Aux pages 11 et 12 et a la page 20, le ministre
a mentionné M. McNamara et ses déclarations. Comme il y a aux pages 11 et 12
une citation de M. McNamara, je crois que le comité devrait disposer du texte
intégral de ce qui est accessible au public relativement a cette déclaration faite
par M. McNamara au sous-comité des subsides du Congrés ainsi que du texte
intégral des autres documents mentionnés a la page 20, 12 ou le ministre dit
qu’il est d’accord avec M. McNamara. Pourrions-nous avoir la déclaration exacte
de M. McNamara relativement aux investissements dans le systéme Bomare.

M. HELLYER: Je crois que les déclarations sont comprises dans les rap-
ports publiés du sous-comité des subsides et se trouvent, en conséquence, a la
portée de tous dans les bibliothéques publiques oti mon honorable collégue
et les autres membres du comité peuvent les consulter. ..

M. CHURCHILL: Oui, mais. ..

Le PRESIDENT: Je m’excuse, mais pourrions-nous entendre un seul orateur
a la fois.

M. HELLYER: Si le comité veut avoir le texte publié de ces déclarations,
je suis stir que le Congreés des Etats-Unis le mettrait a sa disposition.

M. FAIRWEATHER: Je propose que le comité demande ces renseignements.

Le PRESIDENT: Il n’est pas nécessaire de faire une proposition a cet effet.
Il est entendu que nous demanderons les documents nécessaires.

DEes vorx: D’accord.

Le PRESIDENT: On me dit que le ministre ou quelques-uns de ses fonc-
tionnaires y verront.

M. BaLpwiN: Le ministre peut-il nous dire quels autres pays ont mainte-
nant une entente bilatérale avec les Ktats-Unis concernant l’'usage d’ogives
nucléaires ou d’engins nucléaires dans le cadre de la Loi sur I’énergie atomique.
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M. HELLYER: Je regrette, mais je ne le peux pas. Si vous cherchiez dans
quelques-uns des discours que j’ai prononcés, vous trouveriez des noms que je
crois étre ceux de quelques-uns d’entre eux et si vous vous donniez la peine
de consulter quelques autres sources, je suis certain que vous pourriez trouver
la plupart d’entre eux. Cependant, il ne m’est pas permis de donner ces noms
officiellement.

M. BALDWII:I: Mais les ententes dont vous parlez sont des ententes con-
clues avec les Etats-Unis en vertu de cette loi?

M. HELLYER: Ce sont des ententes bilatérales qui permettent ’accumula-
tion d’engins nucléaires qui seront disponibles aux pays signataires en cas
d’urgence.

M. BaLpwin: Et toute possibilité de négociation est assujétie aux exigences
de la Loi sur I’énergie atomique?

M. HELLYER: Oui.

M. LaMBERT: Au bas de la page 9 de votre déclaration, il est dit: «Ce
réle d’attaque suppose en effet 1a capacité de lancer des bombes atomiques. . .»
Cela veut-il réellement dire que le réle d’attaque comprend, entre autres
choses, la capacité de lancer des bombes atomiques?

M. HELLYER: C’est bien ainsi que le texte de I’Otan définit le rdole d’attaque.

M. LaMBERT: En d’autres termes, il est exclusif?

M. HELLYER: Oui.

M. McMiLLAN: J’ai noté avec intérét lefficacité accrue que vous prétez
au Bomare. Avez-vous des rapports précis de ’efficacité accrue de cette arme
nucléaire?

M. HELLYER: Oui. Pour nous, la preuve est faite que la puissance des-
tructive de l'ogive nucléaire est égale a plusieurs fois celle qu’aurait logive
non-nucléaire si elle était disponible, mais elle ne l'est pas. Elle a aussi
’avantage supplémentaire dont j’ai parlé, et qui est trés important.

Le PRESIDENT: Messieurs, il est midi. Le ministre répondra a d’autres
questions a notre prochaine réunion.

M. WincH: Je voudrais, si je peux, ajouter une autre question au dossier
parce que je crois que le ministre aimerait prendre connaissance a I’avance de
quelques-unes de ces questions.

Serait-il permis, monsieur le Président, d’adresser au ministre par votre
intermédiaire, au cours des deux prochaines journées, les questions dont nous
attendrions la réponse du ministre?

M. HELLYER: Oui, monsieur le Président, cela m’aiderait beaucoup si les
honorables députés procédaient de cette facon, car alors nous pourrions obtenir
des renseignements plus complets et plus exacts que si les questions étaient
posées spontanément.

Le PRESIDENT: Le Comité s’ajourne & mardi a 10 heures et demie du matin.
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PROCES-VERBAUX

MaRpI, 2 juillet 1963
(3)

Le Comité spécial de la défense se réunit aujourd’hui & 10 h. 40 du matin
sous la présidence de M. Maurice Sauvé.

Présents: MM. Baldwin, Brewin, Churchill, Deachman, Granger, Groos,
Hahn, Lambert, Lessard (Lac-Saint-Jean), Lloyd, MacInnis, MacLean, Marti-
neau, Matheson, McMillan, Sauvé, Smith, Temple et Winch (19).

Aussi présents: L’honorable Paul Hellyer, ministre de la Défense nationale;
Thonorable Lucien Cardin, ministre associé de la Défense nationale; le maréchal
en chef de IAir F. R. Miller, président du Comité des chefs d’état-major et

M. G. S. Field, chef du service scientifique, Conseil des recherches pour la
défense. -

M. Hellyer commence par fournir les réponses aux questions qui lui ont été
posées au cours de séances précédentes par MM. Churchill et Winch. On lui pose
ensuite des questions relativement a ces réponses et sur d’autres sujets connexes.

Il est décidé—que la question de la convocation de témoins de I'extérieur
soit déférée au sous-comité du programme et de la procédure.

Le président annonce que le Sous-comité du programme et de la procédure
se réunira dans son bureau a 5 heures ce soir.

A midi et demi le Comité s’ajourne jusqu’au jeudi, 4 juillet 1963, 4 10 h.
30 de la matinée.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.
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TEMOIGNAGES

MARDI 2 juillet 1963

Le PRESIDENT: Messieurs, je vois que nous sommes en nombre et je vous
prie de faire le silence. Afin de faciliter la marche des travaux, je vous prierais
de vous reporter, si vous le pouvez, & la déclaration du ministre telle qu’elle
par.a.it dans le rapport imprimé plutét que dans son propre document; vous
faciliteriez par 13 la tache des sténographes.

J’invite maintenant les membres du comité a reprendre leur interrogatoire.

M. LamserT: Nous ne pouvous pas tous nous rendre a votre demande
S1 vous n’avez pas d’autres exemplaires a nous donner. Pour ma part, je n’avais
pas encore recu mon exemplaire du rapport quand j’ai quitté mon bureau ce
matin.

M. WincH: Ni moi non plus.

M. DeEAcHMAN: Peut-on commencer a poser des questions au ministre?
Le PRESIDENT: Oui.

M. DEacaMAN: Le Bomare, qui protége Toronto, Montréal et les industries
de I’Est, mais pas beaucoup la cote ouest, a fait I'objet de nombreux com-
mentaires et de maintes discussions. Je m’intéresse surtout a la cote ouest, étant
député de Vancouver. Je désire poser au ministre quelques questions visant
le probléme de la défense du littoral ouest. La ville de Vancouver est-elle dans
le rayon de portée des attaques russes par bombardiers?

L’hon. PAuL T. HELLYER (ministre de la Défense nationale): La réponse
est oui.

M. DEACHMAN: Est-elle également dans le rayon de portée des bombardiers
se tenant a distance et pouvant lancer des avions-robots autopropulsés ou des
bombes volantes autoguidées?

M. HELLYER: Monsieur le président, nous ne connaissons pas la portée des
bombes que peuvent lancer a grande distance les bombardiers russes.

M. DEACHMAN: Sur la cote ouest, nous sommes également a la merci des
sous-marins porteurs de fusées, n’est-ce pas?

M. HELLYER: Si un ennemi éventuel utilisait des missiles lancés par des
navires ou des sous-marins contre la cote ouest, les villes qui s’y trouvent
seraient vulnérables a de telles attaques.

M. DeEacHMAN: Si Pon identifiait en ce moment les bombardiers ou les
avions-robots lancés par des bombardiers russes a grande distance de 1’9bjectif,
pendant qu’ils approchent de la cote ouest du Canada, quelles seraient les

unités canadiennes qui entreraient en action pour les intercepter et défendre
Vancouver?

M. HELLYER: Je crois que nous pourrions traiter de cette question avec plus
de profit lorsque le Comité entendra I’exposé de I’Aviation. Vous apprendrez
quelle§ sont les unités disponibles, ol elles sont cantonnées et vous aurez un
expose de données plus précises sur les forces que nous possédons a cet égard.
Ilya peut-étre plusieurs questions de nature plutét spéciale que les membres
du comité aimeraient poser et qui peuvent étre élucidées plus facilement aprés
la lect}1re des exposés des services armés. Plusieurs de vos questions recevront
leur réponse durant la lecture de ces exposés. Aussitot aprés, on répondra aux
questions qui seraient restées sans réponse.
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M. DeEacHMAN: Serait-il possible d’obtenir promptement réponse aux
questions sur les armements et sur les ententes a leur sujet en expliquant le
contexte de tels accords conclus ou projetés?

M. HELLYER: Je crois que les services armés pourront répondre a la plupart
de vos questions. J’assisterai & toutes les séances et s’il survenait une question
présentant quelque difficulté, la réponse en serait donnée 3 la séance suivante.

M. DeEacHMAN: Treés bien, je réserve le reste de mes questions.

M. HELLYER: Je vous remercie. Avant d’aller plus loin, je rappelle qu’a
la derniére séance il y a eu quelques questions qui sont restées sans réponse,
mais sur lesquelles nous pourrions revenir maintenant si les honorables mem-
bres y consentent. L’'une d’elles venait de M. Winch, sauf erreur, et de M.
Churchill. C’était a I’égard de l'efficacité des armes nucléaires, en matiére de
défense aérienne, pour la cuisson des projectiles que nous lanceraient des
bombardiers ennemis. .

Les plus hautes autorités militaires et scientifiques de notre aviation ont
fourni au gouvernement la preuve que les bombes nucléaires offensives peuvent
étre cuites par une explosion d’engins nucléaires défensifs. Les renseignements
sur lesquels se fonde l'opinion de nos autorités leur ont été fournis a titre
confidentiel en vertu d’un accord conclu en 1959 entre le gouvernement du
Canada et celui des Etats-Unis, visant notre collaboration en ce qui a trait aux
utilisations de 1’énergie atomique a des fins d’intérét commun. Nos conseillers
nous ont affirmé que ces renseignements étaient conformes aux données
scientifiques.

Le Comité comprendra que je ne suis pas libre de dévoiler des renseigne-
ments strictement confidentiels sur lesquels nous fondons notre déclaration
portant sur la cuisson des bombes. Cependant je désire vous présenter M. G.
S. Field, chef du service scientifique de notre Conseil des recherches pour la
défense. Il répondra aux questions intéressant ce sujet et peut-étre aussi a
d’autres questions posées au cours de la derniére séance.

M. WincH: Monsieur le président, avant d’entendre M. Field, puis-je
demander au ministre ce qu’il entend par renseignements confidentiels, étant
donné que j’ai encore ici—comme a la derniére séance—une photocopie de
TYexposé que M. McNamara a fait cette année devant le comité des subsides,
et ou, a la page 439,—qui a mon sens n’a rien de confidentiel—je trouve la
déclaration suivante:

M. Forp: Monsieur le secrétaire, j’ai pour la premiére fois entendu
un témoin dire que notre propre programme anti-fusées interconti-
nentales (anti-ICBM) créera un probléme de retombées radioactives.
Je n’ai jamais entendu dire cela auparavant.

Le secrétaire McNaMARA: Je ne puis parler avec exactitude du
passé, mais je crois pouvoir affirmer que notre propre programme créera
un probléme de retombées radioactives. Nous nous servons des ogives
nucléaires, bien sir et il y en aurait littéralement des centaines qui
éclateraient dans de telles circonstances.

Nous nous servons d’ogives nucléaires et voild donc un exemple. En outre
je crois qu’en pareilles circonstances il y aurait peut-étre continuité. Voila un
exemple.

M. HELLYER: Ce renseignement n’est pas confidentiel et nous sommes tout
disposés a traiter de cette question et des autres qui se rapportent a notre
défense. Puis-je maintenant inviter M. Field a prendre la parole.

M. G. S. F1eLD (chef du service scientifique, Conseil des recherches pour la
défense, ministére de la Défense nationale): Monsieur le président, en ce qui
concerne la question de la cuisson, je crois devoir dire tout d’abord que ces
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armes défensives n’ont pas été concues a l'origine pour cuire les bombes, mais
simplement pour détruire les bombardiers et les fusées intercontinentales avec
une plus grande efficacité; par ce terme je veux dire que le rayon de destruc-
tion causée par une ogive nucléaire utilisée dans une arme défensive est bien
supérieur & celui d’un explosif puissant. C’est pourquoi je dis que ces armes
ont d’abord été concues pour agrandir le rayon d’action et pour détruire plus
efficacement les missiles ou bombardiers ennemis qui se dirigent vers nous.

Toutefois, il est arrivé qu’en examinant par la suite les armes nucléaires
et les ogives nucléaires défensives, on a constaté qu’elles produisaient un effet
que P'on a appelé cuisson. Bien que les détails n’en soient pas pleinement
connus chez nous, au Canada, ce qui arrive en somme c’est que lorsque les
neutrons d’une arme défensive frappent une ogive qui s’améne, cette derniére
se trouve tellement surchauffée quelle se déforme entiérement; si elle se
déforme, elle n’explose plus comme le ferait une arme nucléaire dont 'efficacité
serait intacte.

Ces armes nucléaires sont d’une fabrication trés raffinée; elles sont extréme-
ment complexes; si une partie quelconque en est dérangée, elles ratent. Comme
les membres de ce comité le savent sans doute, on a vu des bombardiers s’écraser
alors qu’ils transportaient des ogives nucléaires et celles-ci n’ont pas explosé;
les heurter ou les écraser ne les fait pas exploser; si elles sont soumises a
la torsion, elles n’éclatent plus comme le feraient des armes nucléaires pleine-
ment efficaces. Done, la «cuisson» consiste a déformer la bombe en plein ciel
afin qu’elle ne soit plus efficace comme le serait une arme nucléaire intacte.

M. McMiLLAN: Alors, la «cuisson» n’a rien a voir avec la chaleur?

M. FreLp: Au contraire, I'ogive nucléaire défensive émet un grand nombre
de neutrons qui chauffent la bombe et la neutralisent.

M. WincH: Avez-vous lu le témoignage de M. McNamara et du général
Taylor, & la séance du sous-comité? Le compte rendu se trouve aux pages 439
a 447 inclusivement.

M. FierLp: Oui, nous avons ce document sous les yeux et je suis d’avis
qu’il s’agit de retombée plutét que de «cuisson» de bombe, le sujet que nous
discutons présentement.

M. WincH: Mais c’est 14 précisément la question; il s’agit de l'utilisation
d’'une arme contre Pattaque et, suivant ce témoignage, sauf erreur, si Pogive
défensive frappe la bombe, celle-ci ne cuit pas, mais il y aura retombée. Mon-
sieur Field, comment pouvez-vous dire que la bombe cuira alors que, d’apres
la lecture que je fais du témoignage qui se trouve ici, on affirme qu’il y aura
retombée, et une vaste retombée du fait que le missile défensif frappe une
ogive atomique.

M. FieLp: En vérité, dans ce témoignage, il y a deux questions que je
bourrais peut-étre traiter une apres I’autre.

Je crois que nous devons distinguer entre deux genres de retombées.
Si une arme nucléaire explose sur le sol, de facon que la boule de feu de la
bombe touche le sol, elle souléve dans I’atmosphére une énorme quantité de
débris provenant du sol, y compris des morceaux de terre, de pierre, de roche,
ete. Ces particules sont trés lourdes et elles sont contaminées par la bombe;
chargées de substance nucléaire, elles deviennent trés dangereuses en retom-
bant. Comme ces particules sont lourdes, elles retombent rapidement sous forme
de cendre. Par conséquent, dans le voisinage immédiat d’une bombe qui a
engouffré le sol, ces particules retombent dans la campagne sous forme de
cendre extrémement dangereuse. Si une bombe détone dans la haute atmos-
phére, le sol lui-méme n’est pas aspiré, mais la bombe éclate en fragments
extrémement fins et, comme vous le savez, ces fragments demeurent dans la
haute atmosphére pendant des jours, des semaines et parfois des mois. Nous
avons donc des particules provenant d’essais nucléaires qui descendent souvent
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a des milliers de milles de distance des jours et des semaines plus tard. Cette
retombée est extrémement fine et, comme vous le savez, le cas s’est produit
au Canada, ces derniéres années, en conséquence des essais nucléaires. La
retombée est trés légére; les particules sont trés fines et la contamination d’une
partie quelconque du sol est, en réalité, minime. Mais, comme je ’ai dit précé-
demment, si I'on se trouve a proximité d’une bombe qui a engouffré le sol,
on recoit souvent ces particules plus grosses qui sont extrémement dangereuses.

Dans son témoignage, M. McNamara a parlé des unes et des autres, quoique,
peut-étre, non pas exactement de la méme facon que moi.

Relativement a la deuxiéme espéce de retombée, celles des bombes qui ont
détoné dans la haute atmosphére, il dit que si ’on faisait détoner 100 bombes
dans la haute atmosphére, il y aurait retombée. Or, cette retombée se disperserait
au cours d’une longue période de temps et elle serait du méme genre que celle
que nous avons présentement a la suite des essais d’armes nucléaires, excepté
qu’elle serait beaucoup plus intense. Elle occasionnerait des risques d’ordre
génétique et pourrait nuire 4 notre descendance, c’est-a-dire & nos enfants,
sans’ toutefois constituer pour nous un danger immédiat, étant’ donné qu’elle
est si fine et qu’elle se disperse sur une si grande étendue de territoire.

M. McNamara a parlé de l'autre genre de retombée; il a dit que si nous
installions un réseau Nike-Zeus, destiné a défendre une ville, nous lancerions
nos engins défensifs autour de la ville pour écarter les ogives atomiques.
I1 a dit que si nous le faisions, ’ennemi essayerait de nous détruire par les
retombées; il lancerait alors ses missiles a portée intercontinentale, de facon
qu’ils touchent le sol & quelque distance de la ville. Ces missiles aspireront
dans l'atmosphére une partie de la lourde retombée qui est dangereuse; ces
retombées descendront sur les villes et exposeront leurs habitants a un grave
danger. Je pense que c’est ce que M. McNamara a dit aux pages 439 et 440; il
ajoute:

I1 y a presque certainement un grave probléme de retombée qui se trou-
ve lié au déploiement d’un réseau anti-missile de portée interconti-
nentale.

Et c’est & quoi il se reportait en particulier, & ce danger des fortes particules
retombant sur une ville.

M. WincH: J’aimerais que vous vous reportiez 4 la page 438, ou il est dit:
En réalité, n’importe lequel de ces programmes demande un programme
complémentaire de défense passive, car il y aura une telle quantité de
retombées, produites par notre propre réseau anti-missile a portée
intercontinentale et par les ogives de frappe qui arriveront, qu’il serait
téméraire de dépenser des fonds de cette envergure sans que la résis-
tance s’accompagne d’un programme de défense passive.

Ce passage ne s’applique pas aux bombes qui touchent le sol, mais au
armes anti-missiles & portée intercontinentale qui sont dans lair.

M. FieLp: Je pense qu’il a dit «nos propres ogives et les armes qui arri-
veront».
M. WincH: Il s’agit de la frappe, si je ne me trompe.

M. FieLp: Excusez-moi, mais l'impression sur mon exemplaire n’est pas
trop claire.

M. WiNcH: J’ai une photocopie du document.
M. FieLp: Votre derniére remarque était: «et les ogives qui arriveront».
Le PRESIDENT: Monsieur Winch, voudriez-vous lire de nouveau le passage.

M. WincH: En réponse a une question de M. Ostertag, M. McNamara dit:
Je pense que la question est pertinente. Je dirais que la facon la plus
expéditive de sauver des vies humaines dans ces circonstances est de
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porter le programme de défense passive jusqu’a une dépense qui n’est
qu'une petite fraction de celle-ci. En réalité, n’importe lequel de ces
programmes appelle un programme complémentaire de défense passive,
car il y aura une telle quantité de retombées, produites par notre
réseau gnti—missile a portée intercontinentale et par les ogives de frappe
qul arriveront, qu’il serait téméraire de dépenser des fonds de cette

envergure sans que la résistance s’accompagne d’un programme de
défense passive.

b e . . o3 J / 4

‘,I ai déja lu ce passage; si je ne me trompe, d’aprés les pages précédentes,
il se fonde sur une arme anti-missile & portée intercontinentale munie d’une
ogive nucléaire capable réellement d’intercepter un missile sur sa trajectoire.

M. FIerp: J’y suis, maintenant; il dit: «et les ogives qui arriveront».
M. Ford dit:

Monsieur le secrétaire, j’ai pour la premiére fois entendu un témoin

_dire que notre propre programme anti-fusées intercontinentales créera
un probleme de retombées radio-actives. Je n’ai jamais entendu dire
cela auparavant.

Puis, le secrétaire McNamara poursuit:

Je ne puis parler avec exactitude du passé, mais je crois pouvoir affirmer
que notre propre programme créera un probléme de retombées radio-
actives. Nous nous servons des ogives nucléaires, bien sr et il y en
aurait littéralement des centaines qui éclateraient dans de telles cir-
constances.

Puis, a la suite d’une autre question de M. Ford, il déclare:
Ainsi, en un sens, c’est une question platonique. Il y a presque certaine-
ment un grave probléme de retombées radio-actives qui est lié au
déploiement d’un réseau anti-missile & portée intercontinentale.

Puis, le secrétaire McNamara poursuit:

Sur ce point, puis-je ajouter une autre pensée: si nous avions un réseau
Nike-Zeus ou un réseau X en existence, les soviets presque certainement
lanceraient certains de leurs missiles hors de portée de ces réseaux.
Ils sauraient ol se trouvent nos réseaux de défense, ils lanceraient
leurs missiles hors de la portée de ces réseaux, ils les feraient exploser
au sol pour que nous recevions une forte dose de retombées, méme si
le réseau de défense devait réussir a intercepter certaines des ogives
ou méme la majorité des ogives lancées contre les zones urbaines
elles-mémes.

M. Forp: Ainsi, il s’agit d’'une question platonique.
Le secrétaire McNamara: Oui, dans une certaine mesure. Il y a
presque certainement un grave probléme de retombées radio-actives

qui est 1ié au déploiement d’un réseau anti-missile a portée intercon-
tinentale.

‘Il a expliqué pourquoi. Il a dit que c’est a cause de ces fortes retombées
apres que cet engin aura touché le sol a quelque distance.

_ Ce sont 13 des paroles qui ont été prononcées aprés les commentaires
qul, avez-vous dit, ont été formulés lorsqu’il a tout d’abord déclaré qu’il y
avait des retombées, puis a indiqué que la majeure partie des retombées pro-

:lri’endrait de I'éclatement des ogives ennemies sur le sol afin de contourner la
éfense.

M. LAMBERT: Monsieur Field, pour revenir & ce probléme de la cuisson ou

de la torsion de ’engin nucléaire dans Pair, il ¥ a désaccord entre savants 2
ce propos, n’est-ce pas?
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M. FieLp: Le désaccord ne porte pas sur lefficacité de cette méthode. On
a discuté du rayon dans lequel cela pouvait se produire. On n’émet pas de
doute, on n’est pas en désaccord, sur la possibilité ou sur la certitude de cette
méthode dans les limites de certaines portées.

M. LAMBERT: Si ce renseignement n’est pas confidentiel, pouvez-vous me
dire si certains physiciens soutiennent que la chose est impossible?

M. F1eLp: Je n’en sais rien.

M. LamperT: N’a-t-on pas laissé entendre que la chose n’est pas possible
en pratique?

M. FieLp: Je n’ai rien entendu de tel.

M. LAMBERT: Je vous pose ces questions parce que je crois comprendre
qu’on a formulé pareil doute en certains milieux.

M. SMmiItH: Monsieur Field, vous avez parlé de la couche supérieure de la
haute atmosphére. Que veut-on dire par 1a? Voudriez-vous définir I’expression?

M. F1eLp: Je songeais a une altitude supérieure a 40,000 pieds. L’essentiel
c’est que la boule de feu que dégage la bombe ne doit pas engouffrer le sol.

M. SmiTH: Quelle est la plus haute altitude a laquelle le Bomarc puisse
fonctionner?

M. FieLp: Je préférerais que vous posiez les questions de ce genre plus
tard, au personnel de I’aviation, car certains de ces points sont de nature
confidentielle et je ne suis pas certain si celui-ci I’est ou non.

M. SmrITH: J’essayais de trouver si le Bomare serait ou ne serait pas efficace
dans la haute atmospheére.

M. F1eLp: Oui, il serait efficace au-dessus de 40,000 pieds.

M. SmaTH: A cet égard, plus I'explosion se produit proche du sol, plus la
«cuisson» d’une bombe provoque de retombées radioactives, n’est-ce pas?

M. FieLp: En effet.

M. SmrtH: La quantité relative de retombées varie a certains égards selon
que Parme a été cuite ou a explosé dans l'air et selon la grosseur de I’arme
offensive et celle de I'arme qui opére la «cuisson»?

M. FieLp: C’est vrai.

M. SmrtH: L’altitude a laquelle a eu lieu la détonation aurait aussi quelque
influence?

M. FieLp: Oui, précisément.

M. LAMBERT: A cet égard, M. Field, puisque nous traitons de Bomarcs
qui sont destinés a attaquer des bombardiers pilotés, et que ces bombardiers
ont une certaine portée maximum convenue, méme si cette portée est de moins
de 50,000 pieds, cela est au-dessous de la stratosphére et, partant constitue

une zone de danger?

M. F1eLp: On croit que ces bombardiers voleraient plus haut que 40,000
pieds, comme je l’ai dit plus haut en parlant de la portée du Bomarec.

Mais il y a un point que je n’ai pas mentionné. Si I'on abat un bombardier
ou un engin dans une région inhabitée, il est entendu que le danger est beau-
coup moins grand que si 'engin éclate au-dessus d’une ville. L’objectif prin-
cipal est d’essayer d’abattre les engins avant qu’ils n’aient pu approcher des
villes. Naturellement, c’est 12 notre premier objectif.

M. BREWIN: Monsieur le président, j’ai une question sur un sujet tout-a-
fait différent. Si d’autres membres du comité ont des questions en rapport
avec le présent sujet, ils pourraient les poser maintenant.
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Le PRESIDENT: D’autres membres ont levé la main pour demander la
parole et, s’ils veulent poser des questions en rapport avec le présent sujet,
qu’ils le fassent maintenant, avant que l’on ne passe a un autre sujet.

M. LAMBERT: Je pense qu’en matiére de procédure, monsieur le président,
P'expérience vous apprendra qu’il est de beaucoup préférable d’épuiser une
série de questions plutdt que de laisser partir le témoin maintenant, quitte a le
rattraper demain.

Le PRESIDENT: Vous pouvez poser vos questions.

M. LAaMBERT: Je voudrais poser une autre question en rapport avec la
distorsion d’un bombardier ennemi et de sa charge, parce que nous ne parlons
pas ici de missiles mais bien d’engins Bomarec. Ai-je raison de croire que méme
si la distorsion a lieu au-dessus d’une région inhabitée, il y a encore danger
que les retombées radio-actives se répandent jusqu’a trois cent milles?

M. Fi1eLp: Je ne peux pas vous donner avec certitude les détails exacts
relatifs aux retombées dans une région inhabitée, mais les retombées repré-
sentent encore un danger.

M. LamBERT: Je parle du potentiel d’une bombe nucléaire qui n’aurait pas
explosé parce qu’aprés tout 'ogive nucléaire ne sert qu’a cuire. Si ’on ne s’en
sert pas pour cuire, alors on est sir de provoquer une explosion nucléaire en
abattant ce bombardier?

M. FieLp: Quand un bombardier est abattu et que ce bombardier transporte
une bombe atomique, il peut se produire plusieurs choses. L’ogive nucléaire
peut étre cuite, comme nous I’avons dit, ce qui la rendrait a peu pres inoffensive.
Elle peut ne pas étre cuite, étant hors de portée de la cuisson, mais le bombardier
peut subir assez de dommages en la libérant. La bombe peut étre completement
ou partiellement cuite. Dans le dernier cas, il pourrait y avoir une tres petite
explosion nucléaire. Il serait tout a fait possible que I’arme elle-méme ne soit
bas atteinte mais que l’avion qui la transporte soit endommagé et forcé a
amener la bombe au sol. Dans ce cas, ’arme peut exploser ou ne pas exploser
quand elle touchera le sol. Elle n’exploserait que si 1’équipage déclenchait
quelque chose dans l’engin pour le faire exploser au moment de toucher terre.

M. WincH: Monsieur le président, en raison de ce qui a été dit, j’aimerais
Poser une question au ministre. Puisque nos Bomarcs seront munis d’ogives
nucléaires, nos bases Bomarc sont-elles situées dans des régions inhabitées?

M. HELLYER: Monsieur le président, comme les honorables députés le
comprendront, ce sont 1a des choses relatives. Le Bomarc a une portée con-
sidérable et il est a supposer que l’explosion se produirait peut-étre a des
centaines de milles de la base des escadrons eux-mémes. Je pense qu’on doit
regarder sur la carte et vérifier la densité relative de la population a plusieurs
centaines de milles au nord de La Macaza ou de North-Bay, avec ’étendue de
cent milles immédiatement au nord des Grands lacs.

M. WincH: Puis-je vous demander, monsieur, si c’est du Bomarc B que
nous parlons?

M. HELLYER: Oui, en effet.

M. WincH: Je crois savoir que la portée du Bomarc B est de 400 milles.
Si mes renseignements 1a-dessus sont exacts, cela comprend-il la trajectoire
aussi bien verticale qu’horizontale?

M. HELLYER: Monsieur le président, en chiffres ronds c’est la portée
horizontale.

M. Groos: Monsieur le président, ma question devrait peut-étre s’adresser
au ministre.
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Le PRESIDENT: C’est & monsieur Granger a parler.

M. GRANGER; Au sujet de la cuisson de la bombe, je crois que vous avez dit
qu’il n’y aurait pas d’explosion nucléaire compléte. Cela veut-il dire qu’il
pourra y avoir explosion partielle de la bombe?

M. F1eLD: Sila bombe était complétement cuite, il n’y aurait pas d’explosion
nucléaire du tout. Il pourrait y avoir une explosion dite d’«explosifs brisants»,
d’un rayon de quelques verges seulement, ce qui ne représente pas grand-chose.
Si la bombe était complétement cuite, il n’y aurait pas d’explosion nucléaire du
tout. La bombe pourrait étre partiellement cuite, en ce sens que ’arme défensive
aurait réussi en partie a neutraliser la bombe. En ce cas, il n’y aurait qu’une
petite explosion nucléaire. En d’autres termes, mettons que la bombe était
a lorigine de I'ordre de 50 kilotonnes et qu’aprés distorsion elle était réduite
a une ou deux kilotonnes, cela produirait une explosion nucléaire trés peu
efficace et de beaucoup moins dangereuse. En d’autres termes, nous pourrions

nous attendre a une cuisson compléte ou partielle ou encore a aucune cuisson
du tout.

M. CHURCHILL: Je voudrais poser 2 M. Field une question sur le méme
sujet: quel serait 'effet de I’explosion d’un missile Falson conventionnel frap-
pant directement un avion et, de ce fait, directement une bombe nucléaire?
Cela causerait-il une torsion du mécanisme délicat de la bombe?

M. F1eLp: Cela dépend 2 quelle proximité de la bombe nucléaire ’explo-
sion s’est produite, mais il faudrait que ce soit presque sur la bombe; en
d’autres termes, l'ogive devrait presque frapper la bombe nucléaire méme
avant de causer quelque dommage.

M. CHURCHILL: Si mes renseignements sont exacts, I’ogive du Falcon se
dirige droit sur la cible et, de fait, I'atteint directement?

M. F1eLp: Elle atteint directement ’avion mais pas la bombe et il suffirait
que la bombe fiit & quelques pieds du point d’impact pour y échapper.

M. CHURCHILL: Ma seconde question est la suivante: vous avez expliqué
quel effet les neutrons provenant d’une explosion nucléaire produisent en
pénétrant la bombe nucléaire. A-t-on mis ce procédé a l'épreuve dans une
expérience ou se fonde-t-on sur une théorie?

M. FieLp: D’aprés nos sources américaines, ceci a été confirmé en théorie
et par I’expérience.

M. CHURCHILL: En d’autres termes, il y a eu une explosion nucléaire ou
un missile nucléaire anti-avion a frappé une bombe nucléaire et oli, en consé-
quence, la bombe nucléaire n’a pas explosé?

M. F1eLp: On ne nous a pas donné de détails sur ce qui a été fait a cause
de la nature de ces renseignements. On nous a dit que les Américains avaient
travaillé a ce probléme et qu’ils étaient entiérement convaincus que c’est ce qui
se produit. Voila les renseignements que nous possédons.

M. WincH: Le ministre peut-il expliquer pourquoi, en tant que partenaire
des Etats-Unis et 1ié 4 eux par des ententes dans le cadre de POTAN et de
NORAD, le Canada n’a pas pu prendre connaissance de ces renseignements?
Je demande cela a la lumiére de ’affirmation de M. Field.

M. HELLYER: Je ne peux vous donner de réponse détaillée mais vous savez
que c’est la loi des Etats-Unis qui régit ’échange des renseignements et qu’il
y a certaines catégories de renseignements qu’ils ne peuvent simplement pas
fournir. Il est a noter aussi qu’une fois qu’une entente bilatérale au sujet de
Paccumulation des armes aura été conclue entre les deux pays, nous pourrons
disposer de certains renseignements additionnels concernant leur fonction-
nement et leurs caractéristiques.
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M. WincH: Et lon s’attend a ce que nous, Canadiens, nous prenions nos
décisions avec un partenaire sans disposer de renseignements complets?

M. HELLYER: J'estime que les renseignements que nous possédons sur le
sujet et les vérifications faites par nos propres savants suffisent pour nous
permettre de tirer une conclusion.

M. MaTHESON: M. Field, je voudrais vous poser une question: la possibilité
d’atteindre directement la cible n’est-elle pas bien théorique?

M. FieLD: Je ne crois pas avoir employé le terme «directement» sauf en
ce qui concerne le Falcon.

M. MATHESON: Y a-t-il une trés grande probabilité que l’on atteigne
directement la cible avec une arme conventionnelle?

M. FieLp: Si c’est un engin qui cherche sa cible il y a de bonnes chances
qu’elle I'atteigne directement.

¥ M. MAaTHESON: Est-ce qu’il est trés probable qu’un engin qui cherche sa
cible obtiendrait un coup direct?

M. FieLp: Oui, c’est trés probable avec un engin comme le Falcon.

M. MacInnis: En réponse & une précédente question, le ministre indiquait
le potentiel du Bomarc et ses possibilités au nord de la rampe de lancement.
Que ferait-on si un bombardier ennemi dépassait I’emplacement du Bomare
et s’il était nécessaire de détruire une bombe, non pas a 250 milles au nord,
comme il ’a dit, mais & 250 milles au sud et prés d’une région a population

M. HeLLyYER: Dans ce cas, bien que c’elit été préférable d’intercepter le
bombardier au nord de la base, il serait certainement impérieux que le bom-
bardier soit intercepté et que les armes qu’il contient soient «cuites». Je pense
que la valeur et l'efficacité du Bomarc seraient encore plus grandes dans des
circonstances pareilles.

M. CHURCHILL: Y a-t-il dans le compte rendu du comité du Congrés devant
lequel M. McNamara a parlé, quelque remarque au sujet de la prétendue
cuisson d’une bombe nucléaire?

M. FieLp: Pas que je sache.
M. HELLYER: Je n’en sais rien.
M. CHURCHILL: Quelle est la source de ce renseignement?

M. HeLLYER: Ces renseignements proviennent sans doute de ceux que
s’échangent les gouvernements amis.

M. CHURCHILL: Monsieur le président, je trouve assez étrange qu’on se
préoccupe tant de cette question importante au Canada alors qu’aux Etats-
Unis on ne semble pas en parler du tout dans les discussions ou les enquétes.

M. HELLYER: Je pense, monsieur le président, que c’est parce qu’ils ont
beaucoup plus de renseignements que nous et depuis bien plus longtemps,
de sorte que c’est un fait reconnu. Il n’y a pas de controverse a ce sujet chez
eux a I’heure actuelle.

M. WincH: Pourquoi ne communique-t-on pas ces renseignements au
Canada?

M. HELLYER: Jusqu’d présent il n’en a pas été beaucoup question ici.

M. BALDWIN: Monsieur le président, le ministre a laissé entendre que nous
devons d’abord signer un accord bilatéral, ce qui implique une entente bila-
térale selon laquelle nous accepterions des armes atomiques avant méme
qu’on nous communique des renseignements a leur sujet. D’aprés 1’alinéa b)
de Particle 144 de la loi des Etats-Unis sur ’énergie atomique, le président
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peut autoriser le département de la Défense, aidé de la Commission, a colla-
borer avec un autre pays a l'organisation de la défense régionale a laquelle
les Etats-Unis sont partie et a4 transmettre a I'organisme en cause les rensei-
gnements secrets nécessaires a la mise au point de plans relatifs a la défense,
a la formation du personnel et a 'appréciation des moyens dont disposent les
ennemis possibles. Cet article ne stipule nullement qu’un accord bilatéral
doive étre conclu au préalable. Aux termes de cet article, les Ktats-Unis ne
pourraient-ils pas transmettre des renseignements de cette nature au Canada
vu que notre pays est associé a l'organisation régionale de la défense tant
sur ce continent qu’en Europe?

M. Fierp: Il y a lieu de préciser, je pense, que nous recevons tous les
renseignements au sujet de l’effet des armes dont nous avons besoin pour
organiser notre systéme de défense. On ne nous explique pas ce qui se produit
a lintérieur de ces bombes dans des circonstances données. On nous explique
simplement ce qui se produit lorsqu’on se sert de la bombe en tant qu’arme.
On nous fournit des renseignements complets sur l'effet des armes, nous
disposons de ces renseignements, et c’est tout ce dont nous avons besoin
pour organiser notfre défense. Nous n’avons pas vraiment besoin de savoir
comment elles sont faites a lintérieur; pas plus que nous n’avons besoin de
connaitre le mécanisme d’une montre pour dire I’heure. On nous renseigne
sur leffet des armes et cela nous suffit.

M. BALDWIN: Si je vous pose cette question c’est a cause de ce que vous
avez dit tout & I'heure et parce que le ministre a ajouté qu’on ne nous trans-
mettra certaines précisions que lorsque nous aurons signé un accord bilatéral.
Je ne tiens pas a revenir sur ces points . . . le ministre sait de quoi il s’agit.
A-t-on tenté jusqu’a présent, soit avant qu’un accord bilatéral soit concluy,
d’obtenir ces renseignements? En a-t-on fait la demande?

M. HeLLYER: On nous a fourni les renseignements essentiels, comme le
disait M. Field. On nous a fourni les renseignements dont nous avions
absolument besoin pour organiser notre systéme de défense. Si lon devait
constituer des réserves d’armes pour notre usage, on nous transmettrait les
renseignements supplémentaires dont nous aurions besoin, autrement dit, les
renseignements qu’il nous faudrait pour mettre en ceuvre les systémes dont
nous disposerions.

M. Barpwin: Comme nous.-devons soupeser la question et décider si, oui
ou non, nous allons nous munir de ces armes nucléaires, ne pensez-vous pas que
nous devrions avoir ces renseignements avant de nous décider?

M. HrLLYER: Nous avons tous les renseignements qu’il nous faut pour
prendre une décision.

M. WincH: Permettez que je pose une autre question, monsieur le président.
Il y a un point que je ne comprends pas trés bien et que j’aimerais éclaircir.
Lorsque M. Field expliquait ce qu’on entend par «cuisson» il y a quelques
instants, il a dit que le Bomarc pouvait atteindre directement I’objectif & pres
de 40,000 pieds, et qu’ainsi la bombe serait cuite. Il a ajouté ensuite,—et c’est
ceci que j’aimerais qu’on m’explique,—que les retombées seraient plus fortes
si Parme offensive munie d’une ogive nucléaire était plus pres du sol. Or,
voici ce que je ne saisis pas trés bien: si, comme il prétend, 'ogive nucléaire
d’une arme défensive cuit celle d’une arme offensive a 40,000 pieds, pourquoi
n’en ferait-elle pas autant & 10 ou a 20,000 pieds? Si la cuisson s’accomplit
comme il se doit il ne devrait pas y avoir de retombées du tout.

M. FieLp: Vous avez raison, une arme défensive cuit I'ogive nucléaire aux
altitudes inférieures que vous venez d’indiquer, mais j’avais 'impression que
nous parlions des retombées de notre arme a nous et non pas de celles de la
bombe cuite.
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M. WincH: Est-ce que la ndtre n’est pas cuite également?

M. Fierp: Non. Notre engin & nous explose et, ce faisant, cuit la bombe
de l'adversaire, mais en explosant elle produit une certaine quantité de re-
tombées. Comme je I’expliquais tout & I’heure, ces retombées sont vraisem-
blablement trés réduites parce que les particules sont minuscules et s’élévent
pour la plupart vers les couches supérieures de I’atmosphére.

M. WincH: Ceci est important & mon avis. Si une ogive atomique cuit
Pautre, pourquoi n’est-elle pas cuite elle aussi?

M. FieLp: Votre question est pertinente. Vous avez une arme qui explose,
n’est-ce pas? Et si elle cuit celle de I’ennemi son arme a lui n’explose pas du
tout mais s’affaisse ou se déforme et ne peut plus servir, uranium, ou toute
autre substance qu’elle peut contenir, «s’éteint». Elle ne produit aucune espéce
d’explosion. La substance nucléaire reste compacte et ne cause pas de retombées.
Il n’y a des retombées que lorsque I'arme a explosé. Votre arme a vous explose
et produit des retombées mais I’arme de I’ennemi qui est cuite n’explose pas
et elle est incapable d’engendrer des retombées.

M. WincH: En somme, nous allons nous tuer nous-mémes en arrétant
Tennemi

M. FieLD: Je n’ai pas dit ¢a.

M. WincH: Mais si nous avons des retombées, elles proviendront de nos
Propres armes défensives. )

M. FieLp: Il n’y a de fortes retombées que lorsqu’on permettra a 'arme de
toucher le sol. Lorsquon la fait exploser haut dans les airs elle ne produit
qu’une faible quantité de retombées.

M. McMiLLaN: Ceci répond en grande partie a ma question. M. McNamara
a dit que les engins anti-missiles balistiques intercontinentaux produiraient de
fortes retombées; or, si je comprends bien, nous n’en avons pas pour le moment.

M. Fierp: C’est exact.

M. HeLLyer: Nous n’avons pas de moyens de défense contre les missiles
balistiques intercontinentaux. J’estime qu’il faut bien insister sur ce point. M.
Field nous a expliqué que lorsqu’on se sert d’engins contre les missiles balis-
tiques intercontinentaux, logive de ’ennemi est cuite quand elle est interceptée
bar une arme défensive, mais, comme M. McNamara le disait, il se pourrait
que l’ennemi dirige son tir contre le vent, dans une autre direction que celle
de Pobjectif industriel, hors de la zone de défense et que son missile éclate
au niveau du sol. Les retombées flotteraient ainsi vers la zone urbaine, ce qui
aurait des effets désastreux et créerait un grave probléme appelant un effort
Supréme de la part de la défense civile.

M. McMirLAaN: A-t-on fait des essais sur la zone de cuisson?

M. HELLYER: On nous a fait tenir des renseignements a ce sujet.
M. McMiLran: Ces renseignements sont confidentiels sans doute?
M. HeELLYER: Oui.

M. SmrtH: On a sans doute raison de supposer que des investigateurs
Scientifiques cherchent & mettre au point des techniques pour cuire les armes
nucléaires venant de pays étrangers, tandis que d’autres s’efforcent en méme
temps de trouver le moyen de les empécher de cuire.

M. Fierp: Oui. Un moyen de défense serait méme de blinder les ogives
nhucléaires. Si ’on parvenait a les entourer d’une épaisse feuille d’acier cela
les protégerait. On fait certainement des essais en ce moment pour rendre les
missiles balistiques intercontinentaux plus efficaces, comme vous le disiez.
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M. SmarH: La discussion semble porter sur les engins balistiques inter-
continentaux et pourtant les systémes de défense qui nous intéressent au pre-
mier chef sont le Bomarc et le Voodoo.

M. FierLp: Oui.

M. SmrtH: Est-ce que les autorités des Etats-Unis ont fait parvenir des
données précises au gouvernement canadien sur lefficacité du pouvoir de
cuisson des ogives nucléaires dont les Bomares et les Voodoos seront munis?

M. FieLp: Nous avons ces renseignements.
M. SmatH: Vous avez des assurances précises a cet égard?
M. FieLp: Certainement.

M. Haun: En ce qui concerne les retombées, et pour en revenir aux bom-
bardiers avec équipage et aux Bomarcs, c’est bien quand le missile qu’on envoie
contre nous explose au niveau du sol que nous aurions les plus fortes retombées,
n’est-ce pas?

. M. FieLp: Oui.

M. Haun: Et il ne serait pas possible d’empécher cela en abattant le missile
au moyen d’un puissant explosif?
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M. Fierp: Si, mais les ogives & explosif brisant sont loin d’étre aussi
efficaces.

M. Haun: Donc, si nous nous servons de Bomares nucléaires nous risquons
de provoquer deux explosions nucléaires. Le Bomarc pourrait abattre le missile
sans le cuire mais pourrait aussi cuire et neutraliser I’arme principale?

M. Fierp: Oui.

M. HaHN: Si ceci se passait quand le Bomarc se trouve au-dessus du sol
a une altitude telle que I’engin méme aspirerait les débris radio-actifs du sol,
est-ce que la quantité aspirée par le Bomarc pourrait causer une grave réaction
radio-active?

M. FieLp: Non. Le Bomarc n’aspirerait pas de débris du sol parce que
Texplosion aurait lieu & une altitude suffisante. Avec le Bomarc il n’y a pas
de danger que les particules au sol soient aspirées.

M. HasN: Il serait possible de minimiser les retombées produites par
TYarme principale?

M. Fierp: Oui.

M. MacInnis: Monsieur le président, M. Field nous a parlé tout a I’heure
de la cuisson de I’engin ennemi et il a dit qu’a son avis il y aurait moyen d’agir
sur la bombe afin d’étre sfir qu’elle explose. S’en suit-il nécessairement qu’on
pourrait activer la bombe afin qu’elle explose quand elle est cuite?

M. Fierp: Non. Si avion était abattu sans que la bombe soit endommagée,
I’équipage pourrait ’amorcer pour qu’elle éclate en s’écrasant, mais ceci ne
serait possible que si la bombe méme n’était pas endommagée.

M. Haun: Ou si ’équipage prend au préalable des dispositions pour activer
la bombe avant qu’elle atteigne la zone cible. Si ’équipage active cette bombe
a quelques milliers de milles de la zone cible, ce qui lui serait trés facile a faire,
quel serait alors le résultat de la cuisson?

M. F1erLp: Si la bombe est cuite, elle est effectivement détruite; il importe
peu ensuite ce qu’on en fait.

M. MacInnis: Vous avez dit tantét que la bombe proprement dite, c’est-a-
dire ’arme, pourrait étre trés facilement protégée contre la cuisson.
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M. FieLp: Excusez-moi, je n’ai pas voulu dire que ce serait trés facile.
$elon moi, la question est de savoir si le camp d’attaque ne chercherait pas a
eyiter la cuisson. Mais tout cela n’aurait pour résultat, & mon avis, que de
réduire le rayon de la cuisson; c’est-a-dire de diminuer l’espace dans lequel
on pourrait cuire la bombe; par exemple, si, sans protection, cet espace était
d’un m111e, alors au moyen d’une protection on pourrait le réduire a un demi-
mille ou a trois quarts de mille, et ainsi de suite. Quoi qu’il en soit, la protection
donnée a la bombe ne fait que réduire le rayon dans lequel on peut la cuire,
mais elle n’en serait pas moins cuite advenant qu’une bombe atomique en
approche suffisamment.

M. MacInnis: Ne serait-il pas facile de guider une bombe en dehors du
rayon du Bomarc de sorte que toute perturbation la ferait exploser plutot
que la cuire?

M. FieLp: Non, cela ne serait pas possible.

M. MatHESON: Dans son exposé, a la page 17, le ministre affirme que
fnotre contribution a la défense aérienne active consiste en une participation
Importante aux lignes de radar d’alerte,—cing escadrons d’mtercepteurs
CF-101B- Voodoo, et deux escadrons d’engins sol-air Bomarc». Si nous n’avions
Das accepté ces cing escadrons de Voodoo et ces deux escadrons de Bomare,
les forces américaines n’auraient-elles pas été plus puissantes d’autant et ces
engins n’auraient-ils pas été armés d’ogives nucléaires? Le ministre peut-il
répondre a cela?

M. HELLYER: A mon avis, tout ce qui accroit la capacité totale de défense
réduit le danger qui nous menace a I’heure actuelle. Ce qu’une autre personne
aurait fait dans des circonstances différentes releve, évidemment, de I’hypo-
thése. Mais le réle que nous pouvons jouer sur le plan de la défense aérienne
renforcerait d’autant cette défense.

M. MATHESON: Si nous n’avions pas accepté ce matériel, les Américains
s’en serviraient-ils, ou les retirerions-nous de leur service?

. M. Heruyer: Oui, dans les deux cas, il s’agit de matériel qui aurait été
a la disposition des Etats-Unis. Et si la seconde partie de votre question est:
auraient-ils armé ces Bomarcs de missiles ou d’ogives nucléaires, je crois qu’on
les aurait définitivement ainsi armés parce que les Américains ont d’autres
engins de méme catégorie munis d’ogives nucléaires.

M. LAMBERT: Est-ce vrai que tous les éléments américains d’aviation ou
de défense aérienne sont munis d’armes nucléaires, ou est-ce seulement une
bartie d’entre eux?

M. HELLYER: Je l’ignore.

M. LAaMBERT: N’est-il pas reconnu que seulement une partie d’entre eux
le sont, soit seulement la moitié?

M. HELLYER: J’hésite & répondre parce que cela regarde les Etats-Unis. Je
Crois que ces éléments sont munis d’engins nucléaires et je pense que ce fait
a déja été publié.

M. MAacLEAN: J’ai quelques questions a poser. J’ai compris a la réponse
fournie par M. Field & M. MacInnis que nous pouvions avoir I’assurance qu’il
N’est pas possible de concevoir une fusée pour arme atomique qui serait plus
sensible aux effets de la cuisson que l'arme elle-méme; autrement dit, nous.
estimons qu’il n’est pas possible de concevoir une fusée qui pourrait étre
désintégrée par la cuisson et par le méme effet.

M. F1eLp: Je crois que cela est vrai, mais supposons le cas contraire, quel
avantage y aurait-il a la fabriquer? Lorsqu on est, mettons, a quelque 60 ou
29123-7—2
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80 mille pieds, et qu’on a une fusée capable d’exploser la bombe avant que la
cuisson ait commencé, on ne réussirait qu’a détruire l'avion porteur de la
bombe, but que nous voulons atteindre de toute facon, et l’explosion aurait
lieu a haute altitude ou elle ne nuirait a personne d’autre.

M. MACLEAN: J’aurais d’autres questions a poser. Avons-nous la preuve
qu’un ennemi virtuel pourrait avoir des bombardiers hors de notre portée qui
seraient capables de lancer des engins ou missiles atomiques et d’accomplir,
mettons, les derniers mille milles 'a basse altitude afin d’éviter ’interception du
Bomare, ce qui pourrait causer de fortes retombées?

M. FieLp: Puisque nous parlons d’armes précises, il serait préférable, a
mon ayis, de discuter de cette question avec les témoins de laviation, car elle
porte surtout sur le comportement des armes plutét que sur l’aspect nucléaire.

M. MACLEAN: J’ai une question qui peut se rattacher en partie a cette
méme catégorie. Est-il possible de reconnaitre les armes atomiques? Est-il
possible de savoir, a ’approche d’un engin, si celui-ci est porteur d’'un simulacre
d’ogive ou s’il transporte réellement une ogive nucléaire? Je pense qu’il serait
relativement simple de lancer un certain nombre de fausses ogives destinées a
attirer nos missiles Bomare, 'attaque réelle ne venant que plus tard?

M. Fierp: Il est vrai qu'on pourrait recourir aux simulacres, et vous
songez a l'ennemi qui se servirait de faux bombardiers. Mais ces faux bom-
bardiers auraient quand méme une certaine dimension, voleraient a une cer-
taine vitesse et le reste, tout comme un vrai bombardier, et c’est pourquoi il
ne serait pas facile d’user d’un tel simulacre au lieu de véritables bombardiers.
Bien que cela soit possible, ce n’est pas de solution facile, car ce serait quelque
chose d’assez complexe, quelque chose qui ressemble a un bombardier, si vous
voulez.

M. MacLEAN: Ne serait-il pas possible d’imaginer quelque objet qu’un
bombardier pourrait transporter facilement et lancer & une grande distance
de facon a tromper les défenses radar?

M. F1eLp: Cet aspect releve du domaine des contre-mesures électroniques
et, 2 mon avis, non seulement a-t-on reconnu la nécessité de ces contre-mesures
mais beaucoup de travail a été fait en vue de parer a de telles attaques. Comme
cela fait partie du réseau de défense, le personnel de la défense, grace a la
formation recue, est en mesure de faire la distinction entre une attaque réelle
et une attaque simulée, ou du moins se rendre compte que l’attaque comprend
des simulacres, selon le sens que vous donnez 3 cette expression; cet aspect
entre dans le cadre de I'ensemble du probléme que pose la défense. Les spécia-
listes de la défense reconnaissent que cela est possible et beaucoup de travail
a été fait pour nous éviter de tomber dans un tel piége. Quoi qu’il en soit, il
s’agit 12 d’'une menace dont on tient compte.

M. CHURCHILL: M. Field a mentionné tant6t qu’un ennemi pourrait protéger
une bombe contre les effets des missiles, des missiles Bomarc. Cette protection
est-elle contre les effets de explosion ou contre les effets des neutrons?

M. F1ELD: On peut chercher un moyen de défense contre ces deux éléments,
mais la chose n’est pas simple, surtout pour ce qui est des neutrons, car il en
résulterait sans doute une bombe tellement lourde qu’on ne pourrait la trans-
porter. Il n’est pas facile de blinder une bombe. On peut trouver un moyen de
la blinder mais il n’est pas facile de rendre le blindage efficace. Ainsi, bien

qu’on puisse de cette facon réduire un peu lefficacité de la défense, il est peu

probable qu’on puisse la percer efficacement de cette facon.

M. CHURCHILL: Que se produit-il lors d’une explosion atomique? Comment
se fait la réaction en chaine? Pourriez-vous nous expliquer cela en termes
qu’un profane comprendra?
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M. F1eLp: Nous ne pouvons pas, évidemment, parler du mécanisme propre-
ment dit de la bombe parce que nous n’avons pas de détails précis a ce sujet,
bien que nous en ayons une assez bonne idée. Mais, en général, ce qui se produit
lors d’une réaction en chaine—et cela vaut évidemment autant pour les centrales
d’énergie que pour les bombes—c’est qu’il y a, d’une part, ce quw’on appelle la
fusion et, d’autre part, ce qu’on appelle la fission. On a découvert qu’il était
bossible de faire éclater certains atomes en deux fragments. I’éclatement en
deux fragments libére de I’énergie et de la chaleur et, en outre, des neutrons;
on a constaté qu’on pouvait pratiquer une fission et faire éclater I'un de ces
atomes en deux fragments en le bombardant de neutrons. Ainsi, la réaction
générale consiste en des neutrons qui brisent en deux une partie de la matiére
fissile. Lors de cet éclatement, cette matiére libére de la chaleur et produit
d’autres neutrons; ceux-ci bombardent d’autres fragments de la matiére fissile
et les font éclater, ce qui produit d’autres neutrons et d’autre chaleur. En
conséquence, plus on a d’éclatements, plus on a de neutrons et plus on a de
chaleur, d’ou D’expression «réaction en chaine» vu qu’une fission ou séparation
déclenche toute une série de fissions et de séparations, et, en ce faisant, il se
bProduit plus de neutrons et plus de chaleur, ce qui, en fin de compte, produit
une quantité formidable de chaleur et de neutrons. Voila ce qui se produit lors
de Texplosion d’une telle bombe—c’est-a-dire du genre de la premiere; c’est
une explosion par la fission.

L’explosion par fusion consiste & réunir deux substances ou a les fusionner
et, en ce faisant, ces substances libérent une chaleur formidable et poussent
d’autres fragments de cette matiére a se fusionner. Aussi, la bombe a hydro-
8¢ne est-elle une bombe 3 fusion puisque certaines substances contenant de
Phydrogéne sont réunies et, en se fusionnant ainsi, elles libérent une quantité
formidable de chaleur et de neutrons. Voila pour les deux genres de réaction.

M. CHurcHILL: Voici ce que j’aimerais savoir au sujet de ce qu’on appelle
l’a «cuisson» de la bombe: comme vous l'avez dit tantét, lorsque la matiére
€clate, le missile anti-avion éclate et les neutrons libérés pénétrent dans la
bombe et 1a cuisent. Comment se fait-il que lors de cette pénétration les neutrons
ne produisent pas de réaction en chaine?

M. FieLp: La pénétration des neutrons est si intense que tout le mécanisme
est faussé et rendu inopérant, autrement dit, déformé avant que se produise une
réaction en chaine. La bombe atomique libére une telle multitude de neutrons
que la réaction en chaine n’a pas le temps de se produire, la bombe étant dé-
truite avant. La réaction en chaine débute lentement, commencant par quelques
neutrons dont le nombre augmente ensuite davantage, ce qui permet pendant ce
temps A tout le mécanisme de se mettre en état de fission et d’explosion. Mais
Si ce déluge de neutrons est assez intense et assez rapide, la bombe éclate avant
que la réaction en chaine se produise.

M. Lroyp: Ma question a trait aux conclusions auxquelles nous espérons
arriver 3 ce stade du débat. D’aprés ce que M. Field a dit, je pense que le réle
du Bomare en tant qu’arme défensive se rattache a I’ensemble du dispositif de
défense et, & mon avis, on ne peut juger de sa véritable valeur qu’en fonction
des autres dispositifs de défense que vous proposez.

M. HeLLYER: Le Bomarc est un des éléments dans I’ensemble du dispositif
de défense antiaérienne active du continent nord américain.

M. Lroyp: Ma prochaine question se rattache a celle qu’a posée M. Maclean
au sujet de I’envoi de prototypes a faire exploser et, par conséquent, a épuiser
notre approvisionnement d’armes qui sera suivi d’un nouvel envoi d’armes
Plus tard; je crois comprendre que tout notre systéme défensif doit étre orienté
vers la destruction des véhicules porteurs?

M. Herryer: I1 est préférable de détruire le véhicule porteur avant qu’il
ait l'occasion de lancer I'un de ces véhicules portés.
29123-7—23
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M. Lroyp: Il vous faudra donc examiner la situation générale de la dé-
fense aérienne avant de pouvoir évaluer I'utilité du Bomare.

M. HELLYER: Je le crois.

M. LAaMBERT: Pour en revenir a I’exposé du ministre quant a la compo—
sition de ’Aviation des Etats-Unis pour la défense du continent, sait-on qu’une
partie de cette aviation se compose d’avions porteurs d’armes classiques?

M. HELLYER: Monsieur le président, je ne puis rien dire de plus sur le
sujet pour le moment.

M. LAMBERT: Mais advenant que la réponse soit dans laffirmative, n’y
aurait=il pas lieu de revenir a la conclusion ou l'on en était tout d’abord
arrivé, a savoir que les chasseurs porteurs d’armes classiques sont efficaces?

M. HELLYER: Non, je ne le crois pas, monsieur le président, parce qu’il
s’agit ici d’évaluer D’efficacité relative, c’est-a-dire d’établir quel genre d’arme
défensive peut donner les meilleurs résultats. C’est 1a le point, je pense, qui
nous intéresse vraiment.

M. LamMsBerT: Alors prenons un exemple concret, celui d’un escadron de
Voodoo, par exemple, qui est basé au Michigan et qui est muni d’armes clas-
siques. Y aurait-il quelque différence entre un tel escadron et un autre qui
se trouve plus ou moins au nord, comme a North Bay ou a Uplands?

M. HELLYER: S’il s’agissait d’escadrons du méme genre, de méme puissance
et porteurs du méme armement la seule différence résiderait dans la com-
pétence des équipages ou dans l’emplacement géographique.

M. LAMBERT: Mais je parle de la différence existant entre les armes

classiques et les armes a ogives atomiques ou nucléaires.

M. HELLYER: Si ’armement était le méme, il n’entrerait alors en ligne de
compte dans I’évaluation de l’efficacité que ces autres considérations.

M. LaMBERT: A toutes choses égales, D'efficacité serait la méme?
M. HELLYER: Exactement.

M. TEMPLE: Ma question porte sur le méme sujet. Dois-je donc compren-
dre que plus loin au nord on déploie nos escadrons de défense, nos Voodoo
par exemple, plus les résultats sont meilleurs?

M. HELLYER: Comme déclaration générale il est juste de dire, je pense,
que plus une telle interception se trouve éloignée des principales régions-
cibles meilleurs seront les résultats.

M. LEssARD (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, les permis de sur-
vol du Canada accordés aux appareils américains sont-ils émis sur une base
mensuelle ou annuelle? Le Canada a-t-il un contréle constant de tous les
appareils américains qui survolent le Canada?

M. HeELLYER: Monsieur le président, il existe certains contréles et je crois
que T’honorable député sera intéressé d’apprendre qu’a vrai dire nous con-
trélons toute I’entreprise, voir méme le nombre des envolées.

M. McMiLLaN: De temps a autre surgit la question du danger possible
que représente pour nous la manipulation des missiles Bomarc et des ogives
nucléaires sur les avions Voodoo. M. Field pourrait-il nous faire part de ses
observations la-dessus?

M. FreLp: Je ne saurais préciser de danger particulier. Naturellement, la
manipulation d’une arme quelconque constitue un danger, mais si I’on prend
les précautions appropriées, I’entreprise ne comporte aucun risque particulier.

M. MCMILLAN: Je crois savoir que les Etats-Unis n’ont jamais eu d’accidents?
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M. F1ELp: Non.

M. BREwWIN: Je m’interrogeais sur la portée de nos délibérations. Notre dis-
cussion porte-t-elle présentement sur la question de I'utilité générale du Bomarc?
Si tel est le cas, j’aurais quelques questions a poser. Ou sommes-nous a délibérer
sur Peffet de la «cuisson»? Si nous étudions la question de l'utilité générale du
Bomare il y a quelques questions que j’aimerais poser.

Le PRESIDENT: Allez-y.

M. BREWIN: Je me reporte & un article que le ministre a rédigé le 25 janvier
de cette année dans le Varsity Weekend Review, et dans lequel il déclarait ce qui
suit:

Pour ce qui est de la valeur de la défense aérienne du continent nord-
américain, la plupart reconnaissent que l'utilité du Bomarc en tant que
protection dans les moyens de dissuasion diminue rapidement.

Et on peut lire ce qui suit:

On peut alors soutenir que l'utilité marginale de ces installations a été
prolongée d’une année ou deux.

Je demanderais maintenant au ministre s’il est toujours de I’avis qu’il avait
alors exprimé ou §’il désirerait faire quelques commentaires maintenant.

] M. HELLYER: Monsieur Brewin, je ne crois pas qu’il serait utile de m’en tenir
strictement aux déclarations que j’ai faites & ce moment-1a.

M. BRewIN: Alors j’aimerais recevoir une réponse directe a cette question,
monsieur le président. Est-ce vrai que l'utilité du Bomarc comme protection
dans les moyens de dissuasion diminue rapidement?

M. HELLYER: Je ne crois pas que je ferais cette déclaration avec autant de
Précision, monsieur le président, si j’avais a rédiger I'article aujourd’hui. Nous ne
Pouvons parler que pour le présent ou le passé immeédiat. Je faisais remarquer
dans ma déclaration d’ouverture que la menace de la bombe était loin de dimi-
nuer par rapport a la menace totale aussi rapidement que je Pavais déja cru, ou
que Pavaient laissé prévoir les renseignements sur lesquels était fondé I’article.
Puis je dirais que son utilité n’a pas diminué aussi rapidement que je l’avais
bensé.

M. BREWIN: J’aimerais faire remarquer au ministre que dans cet article il
mentionnait le fait que les Russes fabriquaient des missiles & un rythme plus lent,
et il ajoutait que I’utilité marginale de ces installations avait été prolongée d’un
an ou deux. Le ministre est-il toujours d’avis qu’une telle déclaration est appro-
briée et juste?

M. HeLLYER: Monsieur le président, deux ou trois considérations entrent en

ligne de compte dans le cas présent. Tout d’abord, mon évaluation de la situation
générale se fonde, naturellement, sur des renseignements nouveaux qui sont
beaucoup plus complets et plus & jour que ceux dont je disposais au moment
Ou je rédigeais cet article. Je crois que ce point mérite considération. Les
honorables députés devraient le comprendre.

Relativement a linterprétation de ladite phrase,—et j’espére que ’on ne
brendra pas I’habitude de revenir sur des sujets que j'ai déja étudiés et
discutés, M. McNamara a déclaré en comité que le colit total du systéme
Bomare avait été de lordre de trois milliards de dollars. S’il lui fallait re-
commencer, le systéme ne motiverait pas, & son avis, la dépense d’un tel mon-
’Eant de capitaux. A son avis cependant, le fait demeurait que de I’argent avait
eté dépensé et qu’il ne lui restait pas d’autre alternative ou d’autre choix que
de considérer effectivement les frais d’exploitation de ce systéme au regard
de son efficacité pour la défense aérienne active. Les frais de fonctionnement
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des escadrons Bomarc représente une dépense trés élevée mais qui- est justi-
fiée si ’'on tient compte de lefficacité du systéme d’armement dans le cadre du
programme de la défense aérienne active de ’Amérique du Nord.

M. MARTINEAU: Voici une autre question relativement a la page 16 au
sujet de Vefficacité du Bomarc. Le ministre a fait la déclaration suivante:

Les opinions que j’ai exprimées ces quelques derniéres années étaient
fondées sur les connaissances dont on disposait alors au sujet de cette
menace, soit en 1959. Par la suite ces prévisions se sont révélées fausses.

Les opinions du ministre se fondaient-elles sur les renseignements dont
il disposait au sujet de la diminution probable de la menace du Bomarc et du
bombardier piloté, ou s’inspiraient-elles des informations recues quant a
Tinefficacité de ’arme elle-méme, et je veux parler du Bomarc B?

M. HELLYER: Je crois que ces opinions se fondaient surtout sur le fait que
la menace du bombardier piloté constituait une part moins considérable de la
menace totale bien que je me sois posé encore des questions quant a lefficacité
du systéme d’armement.

M. Groos: Monsieur le président, j’aimerais poser une question sous ce
rapport.

Le PRESIDENT: Plusieurs membres ont manifesté le désir de poser des
questions qui peuvent se rapporter au sujet a I’étude ou n’y avoir aucun rapport.
J’aimerais qu’ils prennent note des questions qui n’y ont pas rapport et qu’ils
les posent au moment ol les sujets pertinents seront étudiés. Chacun des
membres sera invité a parler suivant le rang qu’il occupe sur la liste que j’ai
devant moi. Je regrette beaucoup d’avoir a imposer cette discipline dans les
délibérations mais je ne crois pas qu’il soit possible autrement de procéder
d’une facon ordonnée et je suis certain que les sténographes auraient de la
difficulté 4 se rappeler vos noms.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, a2 I’égard de ce rappel au Réglement,
il me semble que pour donner leur pleine valeur a nos débats nous devons
épuiser certains sujets. Autrement, les membres qui ont l'intention de poser
des questions en rapport avec le sujet a I’étude devront peut-étre les différer
tandis que d’autres en poseront qui seront tout a fait étrangeéres au sujet. Je
crains bien que si nous adoptons une telle facon de procéder nous n’arriverons
absolument a rien.

Le PrESIDENT: Cette méthode n’est aucunement celle que je propose.
Plusieurs membres ont posé un certain nombre de questions a I’égard d’un
sujet en particulier. D’autres veulent se renseigner dans le méme ordre d’idées.
Je crois qu’il n’est que juste de demander aux membres du Comité de prendre
note des questions qui se rapportent & d’autres sujets et d’attendre pour les
soumettre que nous arrivions a leur étude. Ainsi je suis certain que nous
pourrons procéder de facon ordonnée.

M. Groos: Monsieur le président, j’ai eu 'impression que nous nous écartions
de notre sujet. J’aimerais poser plusieurs questions au sujet de l’exposé du
ministre, mais voyant que nous sommes encore a 1’étude du Bomarc je céderai
done la parole a un autre.

M. BALDWIN: Monsieur le président, ma question porte sur les remarques
que j’avais faites antérieurement et traite d’un point qu’avait soulevé M. Brewin.

On m’a informé qu’avant la signature d’une entente bilatérale nous serions
limités dans l’obtention de renseignements, quant a leur genre et a leur
quantité. Quelle information supplémentaire recevrons-nous aprés la signature
de ladite entente?
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M. HELLYER: Nous ne recevrons que les renseignements supplémentaires
requis pour permettre 1’utilisation efficace d’une arme particuliére ou d’un
systéme d’armement, monsieur le président.

M. BaLpwiNn: Ainsi, bien que nous ayons signé un communiqué de ’'OTAN
en 1957 et que nous soyons associés avec les Etats-Unis dans le dispositif
NORAD, tant que nous n’aurons pas signé un accord bilatéral sur les armes
nucléaires nous ne pourrons pas recevoir d’autres renseignements?

M. HELLYER: Excusez-moi, je n’ai pas entendu.

M. Barpwin: Bien que nous ayons signé un communiqué de ’OTAN en
1957 et que nous soyons associés avec les Etats-Unis dans le dispositif NORAD,
nous ne pouvons pas obtenir les renseignements supplémentaires dont vous
avez parlé tant que nous n’aurons pas signé un accord bilatéral par lequel
nous accepterons les engins nucléaires?

M. HrrLyer: Disons plutdét que nous obtenons tous les renseignements
necessaires au moment voulu et qu’il continuera a en étre ainsi.

M. Barowin: Monsieur le président, permettez-moi d’ajouter & ma question.
Ces renseignements nous viennent-ils presque exclusivement du Service des
renseignements des Etats-Unis, pour notre analyse et notre appréciation?

M. HeELLYER: Votre question précédente portait sur les armes elle-mémes
et leurs aspects techniques, n’est-ce pas?

M. BarpwiN: Mais je voudrais savoir si les informations détaillées que
nous recevrons seront généralement fondées sur les renseignements américains.

M. HerLyer: Il n’est pas question des services secrets a propos de ces
armes, mais seulement des données de recherche et de perfectionnement des
tats-Unis.

M. BarpwiN: Arrétons-nous A la question des armes, pour le moment. Nous
Tecevons nos renseignements des Etats-Unis?

M. HELLYER: L'honorable membre confond deux aspects de la question; il
confond les renseignements relatifs aux armes et a leurs systémes et le deuxiéme
ureau qui s’occupe d’apprécier la puissance ennemie.

M. Barpwin: Je veux rattacher ma question & ce qu’a dit le ministre sur
¢e qu’il pense de la diminution ou de Iaugmentation de la menace nucléaire.
Je veux savoir ¢'il tient des services américains de renseignements les données
dont lui-méme et son ministére disposent quant & la diminution de la menace
Constituée par les bombardiers pilotés.

M. HELLYER: Monsieur le président, ce sont des renseignements recueillis
€n commun.

M. Barpin: Est-il exact que les Etats-Unis fournissent la majeure partie
de ces renseignements?

M. HELLYER: Oui, en effet.

M. BaLpwin: Je crois comprendre que I’appréciation de la situation que
font les Ktats-Unis de temps a autre varie considérablement. Je pense en ce
Moment au retard en matiére d’engins nucléaires dont on a parlé en 1960,
Pendant 1’élection présidentielle et au fait que dans la méme année M. Mec-

amara, secrétaire d’Ktat a la Défense des Etats-Unis, a affirmé que cette
appréciation était fausse et que son pays avait dans ce domaine une forte
avance.

M. HELLYER: Monsieur le président, les estimations ont quelque peu varié
dans le passé, mais j’ai soigneusement étudié la situation et je suis convaincu
que les renseignements dont nous disposons actuellement sont fondés.
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M. DEACHMAN: Permettez-moi de revenir sur les questions précédemment
posées par MM. Matheson et Lambert a propos des appareils Voodoo et des
engins Bomarc. Ai-je bien compris que les Voodoo dont le Canada se sert
actuellement ont été retirés du service aux Etats-Unis pour en doter le Canada?

M. HELLYER: C’est exact.

M. DeacaMAN: Est-il vrai que les appareils Voodoo aux Ktats-Unis sont
équippés de fusées Genie a ogive nucléaire que le Canada n’a pas?

M. HELLYER: Les Etats-Unis ont ces fusées, mais non le Canada.

M. DEACHMAN: Aux Ktats-Unis, les Voodoo possédent-ils des dispositifs
d’attache qui permettent de transporter indifféremment des fusées Genie ou
Falcon selon les besoins?

M. HELLYER: Tous les appareils Voodoo sont dotés de ce dispositif.

M. ]?EACHMAN: A propos de la question de M. Lambert au sujet des Voodoo
du Michigan, seraient-ils équipés de dispositifs d’attache permettant de recevoir
les deux fusées Falcon et Genie si nécessaire?

M. HELLYER: IIs le seraient.

M. DeEacEMAN: Toujours dans le méme ordre d’idées, est-il exact que les
Etats-Unis ont, en majeure partie, payé les Bomarcs?

M. HELLYER: C’est exact.

M. DeacEMAN: S’ils n’avaient pas été affectés au Canada, ces Bomarcs
seraient utilisés, 4 ’heure actuelle, par les Etats-Unis?

M. HELLYER: J’en suis persuadé.

M. DeacHMAN: Est-il exact que nous nous soyons efforcés de réduire la
puissance de feu défensive du continent nord-américain en acceptant les
appareils Voodoo et les fusées Bomarc?

M. HELLYER: Cette conclusion est valable.

M. MATHESON: Monsieur le président, aux pages 12 a 14 de son exposé, le
ministre, en parlant de ’OTAN, dit qu’on a utilisé un groupe d’armes nucléaires
tactiques pour redresser 1’équilibre des forces. Il parle alors de I’engagement que
nous avons pris en décembre 1957 et de ’engagement précis que nous avons
pris en 1959 d’accepter le réle de frappe. Je voudrais savoir si le Canada a
participé aux entretiens et aux décisions quand ’OTAN a décidé d’utiliser cet
arsenal d’armes tactiques. Puisque nous avons accepté de faire des contributions
militaires déterminées, dans le cadre de I’alliance de ’OTAN, dans combien de
temps le ministre estime-t-il possible que le Canada, sans nuire a ses alliés,
modifie la nature et la portée de sa contribution?

M. Brewin: J’invoque le Réglement, monsieur le président. J’aurais moi-
méme aimé poser cette question extrémement intéressante au ministre, mais
elle sort du cadre de notre discussion actuelle, qui porte sur la valeur pratique
des missiles Bomare dans la défense de ce continent contre les bombardiers
ennemis. En toute déférence pour mon ami, M. Matheson, je propose de différer
sa question jusqu’a ce que nous ayons terminé avec celle-ci.

M. MATHESON: Puis-je faire remarquer que la seule directive concernant
les questions posées au ministre aujourd’hui est la déclaration du président
(page 25) a leffet que le ministre viendrait, a notre prochaine séance, ré-
pondre & nos questions. J’ai cru comprendre, lors de notre derniére réunion,
que les chefs des services armés seraient parmi nous. A mon avis, nous pour-
rions nous étendre pendant des mois et des mois sur chaque petit passage
de exposé sur la défense, car il touche a pratiquement tous les aspects de la
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défense. Je ne me suis pas apercu que nous devions circonscrire nos questions
aujourd’hui. J’ignore pendant combien de temps nous pouvons compter sur la
présence du ministre.

M. WincH: Il sera parmi nous pendant longtemps.

Le prESIDENT: Nos questions ne sont pas limitées & un domaine détermine
mais je pense que M. Brewin a raison. Le comité a intérét a épuiser chaque
question posée avant de passer a une autre. Ainsi, monsieur Matheson, auriez-
vous l'obligeance de différer votre question au ministre? Il assistera a plusieurs
réunions du comité, comme il I'a dit lui-méme au début de son exposé, ce
matin. Il assistera a la plupart d’entre elles. J’en conclus qu’il est prét a venir
répondre aux questions des membres du comité pendant plusieurs autres
réunions, si c’est nécessaire. Etes-vous d’accord, monsieur Matheson?

M. MaTHESON: Si, pour le moment, nos questions doivent porter sur
Taccord NORAD, le ministre pourrait-il m’indiquer les dispositions prises
en ce qui concerne les privileges de survol? Je voudrais savoir si nos inter-
cepteurs Voodoo relévent du commandement conjoint avec les intercepteurs
américains. Je voudrais savoir, par exemple, si Ion a refusé aux avions
canadiens le privilége de survoler le territoire des Etats-Unis et si pareil refus
a été opposé aux avions américains a ’égard du territoire canadien? Comment
a-t-on réglé la question? Je pense a la souveraineté de chaque Etat en matiére
d’espace aérien.

M. HELLYER: Monsieur le président, la réponse a cette question est longue
et compliquée. Cependant, il existe, en général, des accords réciproques entre
les deux gouvernements qui accordent a chaque KEtat le privilége de survoler
le territoire de lautre. Mais cela fait partie de l’ensemble, partie du com-
mandement nord-américain de la défense aérienne et, comme vous le savez,
hos intercepteurs font partie de notre contribution au commandement nord-
américain de la défense aérienne. Les arrangements entre nos deux gouverne-
ments englobent non seulement notre contribution mais aussi celle des forces
aériennes des KEtats-Unis et des autres éléments militaires américains qui,
dans certaines circonstances, sont affectés au NORAD.

Je suis d’avis qu’a I’égard de cette question en particulier, les honorables
membres devraient envisager d’obtenir du NORAD un exposé des éléments que
le Canada et les diverses forces des Etats-Unis ont assignés au NORAD, des
arrangements de commandement et de contrdle et de la collaboration des
€léments des deux pays dans ce commandement conjoint.

M. MaTtHESON: Cela revient-il & dire qu’en matiere de défense la frontiere
entre nos deux pays n’existe pas?

M. HeELLYER: Monsieur le président, il est difficile de séparer les deux
barties du continent nord-américain en matiére de défense aérienne car il est
evident que s’il était attaqué on ne pourrait dissocier I’espace aérien des deux
bays; il faut donc le considérer comme entité. On ne peut, par suite, tracer
une ligne de démarcation arbitraire et déclarer que les réglements seront
différents pour I'un et Iautre c6té. A tout le moins, I'arrangement de défense
serait inefficace.

M. LrLoyp: Une précision, monsieur le président. On a parlé de la révision
du programme des frégates. Dois-je comprendre, d’aprés les explications don-
nées aujourd’hui, que cette question sera étudiée quand les chefs d’état-major
de la Marine seront 13?

M. HeELLYER: Monsieur le président, je ne voulais pas donner cette im-
Pression. Le ministére s’occupe de la question et quand il aura revue, une
décision sera rendue.

S i
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M. Lroyp: Cela veut-il dire que le comité n’aura pas l'occasion de revoir
ce programme?

M. HELLYER: Si le comité veut examiner ce programme, je pense qu'il en
a le droit mais le ministére s’en est chargé parce que, comme vous le savez,
le gouvernement a une certaine responsabilité dans ces questions et nous ne
pouvons attendre indéfiniment pour prendre une décision.

M. Lroyp: Il semble y avoir'urgence, et c’est pourquoi j’ai posé cette
question. J’ai cru comprendre qu’une décision avait été arrétée et qu’il avait
été proposé d’assigner certains navires a ce qu’il m’a semblé étre un organisme
maritime ou un organisme similaire. Voila ce qui m’intéresse.

M. HELLYER: Aucune décision n’a encore été prise.

M. Lroyp: C’est ce que j'ai compris d’aprés la déclaration qui a été faite
mais que je ne puis retracer a la page exacte. On a dit que ce programme
serait a 1’étude. Serait-ce par ce Comité?

M. HELLYER: Pas nécessairement, a moins que le Comité ne le désire.

M. LrLoyp: Pour en revenir a la question du Bomare, je désire signaler
un point que l'on a peut-étre élucidé mais que je ne comprends pas claire-
ment. La détonation du Bomarc se fait-elle au moyen d’un systéme de controle
au sol?

M. HeELLyYER: C’est un double systéme: la premiére partie du vol est
controlée au sol et le reste, par le mécanisme méme.

M. Lroyp: La détonation réelle de Pogive nucléaire est-elle contrdlée au
sol ou se fait-elle au contact ou autrement?

M. HELLYER: Au cours de la premiére partie de sa mission, elle est con-
trélée au sol, par un dispositif de blocage.

M. Lroyp: J’ignore ce qu’est un dispositif de blocage.

X

M. HeELLYER: M. Field pourrait peut-étre répondre a cette question.

M. FieLp: C’est un dispositif intérieur. Dés que le Bomarc est & une
certaine distance du bombardier, il s’y dirige automatiquement. C’est un dis-
positif automatique qui dirige le Bomarc vers l'objectif. I1 est amorcé de

facon 2 exploser a Pendroit le plus rapproché de l'objectif. S’il passe a cété,
il explosera en passant.

M. GRANGER: S’il passe & une certaine distance de l’objectif, il explosera?

M. FieLp: Oui, mais en général, il explosera a la distance la plus rap-
prochée de 'objectif.

M. Lroyp: Si quelqu’un se trompait en fixant la direction, qu’arriverait-
il au Bomarc? Peut-il étre détruit par le contréle au sol?

M. Fierp: En général, ces armes peuvent étre détruites du sol. Cepen-
dant, je ne puis répondre définitivement & cette question; c’est du ressort
de VAviation.

M. WincH: Je désire poser au ministre une question qui pourra éclairer
ce Comité s’il consent a y répondre. Au cours de I’heure et demie qui vient
de s’écouler, vous remarquerez que nous avons discuté la question du Bomare,
qui nous a grandement intéressés. On a méme mentionné la portée actuelle
ou possible, au-dessus de ’Amérique du Nord, d’une attaque contre une arme
offensive, ainsi que d’autres sujets qui nous intéressent considérablement.

En janvier dernier, M. Drury, qui était alors dans l'opposition mais qui
maintenant fait partie du cabinet, et moi-méme avons eu l'occasion d’assister
a une réunion, accessible au public, mais tenue a huis clos, au Collége Victoria,
en Colombie-Britannique, et le lendemain, & I’Université de Colombie-Britan-
nique.
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Un hon. pEpuTE: Accessible au public et tenue a huit clos?

M. WincH: Je dis qu’elle était accessible au public. Moyennant $10, on
Pouvait assister A ces réunions, et ’on pouvait se servir de tout ce qui y était dit,
sans I'attribuer & la personne qui avait prononcé ces propos. Etaient présents
a cette réunion au Collége Victoria et a ’Université de Colombie-Britannique.

Un hon. pEpUTE: Quelle est la question?

M. WincH: Il me faut faire une déclaration avant de poser la question.
Assistaient 4 ces séances plusieurs officiers supérieurs des services militaires
Ca}nadiens et américains de Colorado Springs; ils ont alors présenté au moins
dix graphiques qui indiquaient l’emplacement de toutes les stations de

omare, non seulement des deux que nous possédons au Canada, mais égale-
ment de toutes celles qui existent juste au sud de notre frontiére internationale.
Au moyen de ces graphiques, ils ont indiqué la porté d’attaques possibles
Par les engins balistiques internationaux et les sous-marins.

Vu les débats que nous avons eus ce matin relativement a la défense, aux
{il‘n}es nucléaires et aux Bomare, je crois que ce Comité serait grandement
mtefr?ssé si le ministre pouvait faire produire devant ce Comité, par les officiers
americains ou canadiens, ou par les deux si nécessaire, A huis clos, les renseigne-
ments que nous avons obtenus et les graphiques détaillés que nous avons vus
au mois de janvier dernier. Je puis dire aux membres de ce Comité que ces
Tenseignements nous seraient d’une grande valeur pour nos discussions a venir.

M. HELLYER: J’en conviens avec vous, monsieur Winch, et je crois que la
chose est possible soit en ayant recours i nos représentants de TYaviation, soit
en allant a Colorado Springs, si les membres du Comité le désirent.

Un hon. pEPUTE: A raison de $10?
M. HELLYER: Je crois que nous pouvons réduire les frais au minimum.

M. BREWIN: Monsieur le président, j’ai en mains une série de déclarations
qu’a faites le général Guy Simonds en février dernier. Ces déclarations portent
Sur T'utilité des Bomarec. Le ministre pourrait-il nous offrir ses commentaires
I_‘elativement a ces déclarations, pas nécessairement maintenant, mais apres que
Je'les aurai résumées; il pourrait peut-étre y répondre plus tard. J’ignore si le
Ministre a lu larticle que j’ai ici et qui a été publié le 20 février dans le

oronto Daily Star, sous la signature de M. Ross Harkness. Il a été fait une
Serie de déclarations sur I'utilité du Bomare, lesquelles pourraient grandement
Intéresser ce Comité. Je désirerais connaitre 'opinion du ministre relativement
a ces déclarations. Je vois que mon ami, M. Smith, en a également un exem-
Plaire. Je crois que c’est le méme article. Je pourrais peut-étre en lire un ou
deux extraits. Le général Guy Simonds, qui a été chef d’Etat-major de ’Armée
Canadienne, a dit ce qui suit:

Méme lorsque le Canada était & prendre la décision d’accepter le Bomare
en 1959, les militaires américains déclaraient que le Bomarc ne cons-
tituait pas une arme défensive utile.

Nos pauvres petites bases de Bomarc ne pourraient détruire plus de
.0001 p. 100 d’une force d’attaque ennemie. Elles ne peuvent défendre le
Canada, ni P’Amérique, et elles n’apportent rien a 1’équilibre actuel des
puissances mondiales.

Puis, il ajoute:

Ce serait une folie pour les chefs militaires russes—qui ne sont pas
des idiots—que d’attaquer ce continent avec des bombardiers pilotés,
nous donnant ainsi un avertissement de trois ou quatre heures qui nous
permettrait de les intercepter ou de lancer une attaque de représailles.
Leur premiére attaque, s’ils s’y décident, serait effectuée au moyen

B
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d’engins balistiques intercontinentaux, a I’égard desquels il n’existe qu’un
avertissement de 15 minutes et contre lesquels il n’existe encore aucun
moyen de défense.

La moitié de ’Amérique pourrait étre détruite avant qu'un Bomare
puisse étre lancé.
I1 a rapp’)el’é que lorsque le Canada décidait s’il devait accepter le
Bomare, le général Maxwell D. Taylor, de I’Armée des Etats-Unis, a dit
que cette arme n’était «ni pratique, ni économique».
3 I1 a également mentionné que le brigadier général Thomas R. Phillips avait
dlt.que lg Bomarc serait «extrémement cofliteux» et que le Congrés des Etats-
Unis avait demandé une nouvelle estimation du cofit.

Et voici, je crois, les commentaires du général Simonds:

_ Dans les six mois aprés que le Canada aura décidé d’accepter les

ogives nucléaires pour les Bomarc, je suis convaincu que les Ktats-Unis

_auront déclaré que ce missile est désuet et qu’ils recommanderont

Padoption d’une nouvelle arme nucléaire.

Et ensuite, il signale ce qui suit:

Méme si les Russes commettaient la bétise de dévoiler leurs plans

a l'avance, en envoyant d’abord des bombardiers pilotés, l'efficacité des
Bomarec serait assez restreinte.

Méme si un seul bombardier réussit a pénétrer, il peut détruire une

cité entiére. Méme si nous détruisons les deux tiers des bombardiers qui

nous attaquent, une seule attaque de bombardiers peut détruire cent cités.

Monsieur le président, je crois que le général Simonds, un ancien chef
d’Etat-major général de I’Armée canadienne, posséde la compétence, ’expé-
rience et la spécialisation dans ce domaine, et je demanderais au ministre de
bien vouloir, lorsqu’il lui plaira, nous donner ses commentaires au sujet
des déclarations du général. Il existe certainement des doutes en ce qui concerne
T'utilité de ce moyen de défense.

M. HELLYER: L’un des experts qu’a cités le général Simonds était le général
Maxwell D. Taylor. Comme le savent les membres de ce Comité, le général
Taylor préside maintenant le Comité des chefs d’Etat-major des Etats-Unis, et
il est problablement le conseiller militaire le plus écouté du président des

tats-Unis. S’il croyait maintenant que I'utilité du Bomarc-B n’en justifiait pas
le dépense, il ne recommanderait pas que ce projet soit maintenu. Cependant,
je désire ajouter que, si, aprés les témoignages de I’Aviation et de NORAD,
il subsiste quelques points litigieux concernant cet article, il me fera plaisir
de les expliquer.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, serait-il approprié qu’en ce moment
je propose que le général Simonds comparaisse comme témoin devant ce
Comité?

M. LLoyp: Monsieur le président, avant de demander a des témoins de nous
exposer des faits, nous devrions d’abord connaitre les faits concernant notre
situation, et ensuite convoquer des témoins.

M. MARTINEAU: La convocation de témoins a pour but de nous renseigner
sur les faits.

M. WincH: Puis-je rappeler que ce Comité a accepté a l'unanimité le
rapport du sous-comité directeur lors de notre derniére séance; il a alors été
décidé que nous devrions obtenir dés maintenant tous les renseignements
possibles, mais que dans l’intervalle nous accepterions tout avis de ceux qui
désirent exprimer leur opinion et qu’aprés notre examen nous songerions a
convoquer des témoins de I’extérieur. Les membres de ce Comité en sont con-
venus lorsqu’ils ont accepté notre rapport.
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Le pRESIDENT: J’étais sur le point de dire que ce sujet serait signalé 2
Pattention du sous-comité directeur—c’est-a-dire a-propos de faire com-
Paraitre d’autres personnes—et que nous pourrions soumettre un rapport en
temps opportun.

M. Lroyp: La convocation de ces témoins dépendra certainement des
brogres que nous accomplirons dans notre étude.

Le prESIDENT: Certainement.

M. Lessarp (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, je désire poser une
question trés courte au ministre. Le ministre nous a dit que le fait d’acquérir
prochainement des armes nucléaires n’est pas une indication que nous devenons
membre du club nucléaire. Pourrait-il nous dire quelles sont les conditions
requises, selon lui, pour devenir membre du club nucléaire, et considére-t-il
que nous devions nécessairement fabriquer entiérement une arme nucléaire
pour étre membre du club nucléaire?

M. HeELLYER: Pour devenir membre du club nucléaire, comme on ’appelle
ordinairement, il faut avoir la garde et le contrdle des armes nucléaires.
Actuellement et a notre connaissance, quatre pays seulement ont la garde et
le controle de ces armes: les EKtats-Unis, I’Union des républiques socialistes
soviétiques, la Grande-Bretagne et la France. Ce sont les seuls pays qui
Possedent des armes qu’ils peuvent employer a la suite d’une décision prise
Par leurs propres gouvernements. Pour autant que nous le sachions, aucun
autre pays ne les a et ce sont les quatre pays que l’on considére comme
membres du club nucléaire.

Le fait que certains pays membres de ’OTAN ont des stocks d’armes sous
la garde et la surveillance d’un autre pays pour étre utilisés en cas de guerre
ne signifie pas qu’ils peuvent eux-mémes utiliser ces armes. Bien au con-
traire, ils ne le peuvent pas et pour cette raison ils ne sont pas considérés
Comme des membres du club nucléaire.

M. LamMBerT: En d’autres termes, ils doivent étre «indépendants»?
M. HerLLyER: Il semble qu’il faille un certain degré d’indépendance.

M. BRewIN: Le ministre n’admettra-t-il pas que ces pays sont en quelque
sorte des membres secondaires du club nucléaire, je veux parler de ceux qui
ont ces armes sous leur surveillance et qui peuvent leur étre enlevées un jour,
Ou se croient-ils des membres a part entiére?

M. WincH: Des membres associés?
M. HerLLYER: Non, je ne crois pas qu’il s’agisse du méme club.

M. SmitH: Au sujet de la question de M. Deachman, ou il est supposé que
les Américains ont diverti les bombardiers ou avions Voodoo de leurs propres
forces pour en doter les forces canadiennes, n’est-il pas vrai que le général
McNamara, lorsqu’il a témoigné devant le comité du budget du Congrés cette
année, a établi trés nettement qu’il ne voulait pas d’autres appareils Voodoo
dans P’aviation américaine et que l'une des raisons pour lesquelles il les
8ardait était qu’ils avaient été construits et payés?

M. HELLYER: Je ne connais pas ce témoignage; je présume que la raison
Dbour laquelle il les rejette a I’heure actuelle, c’est que ces avions ne sont plus
fabriqués.

M. SmarH: Et on ne les considére pas trés utiles pour I’avenir?

M. HELLYER: Ce n’est pas mon avis; je crois que si ’'on en commandait de
Nouveaux, ils seraient d’un modéle plus récent.

M. WincH: Ne sont-ils pas désuets?

M. HerLLyeR: Non, je ne crois pas qu’on puisse les classer dans cette caté-
gorie.



54 COMITE SPECIAL

M. SmiTH: Une autre question dans le méme ordre d’idées: a l'origine,
combien d’emplacements de stations ou d’installations de Bomarec le service
américain avait-il songé a établir?

M. HELLYER: Je n’ai pas les renseignements ici, mais s’ils vous paraissent
importants je puis les obtenir.

M. SmvuTH: Est-ce 24 ou 267

M. HELLYER: Je crois, monsieur le président, que c’était beaucoup plus au
début.

M. Sl_vn'm: Combien en a-t-on construits; est-ce 6 aux Etats-Unis et 2
au Canada?

M. HELLYER: Je ne tiens pas a donner de chiffre aujourd’hui.
M. SmvaTH: Ces chiffres vous paraissent-ils exacts?

M. HELLYER: Peut-étre, mais je ne veux pas en prendre la responsabilité
avant de vérifier.

By

M. SmaTH: Avez-vous objection a obtenir la réponse a cette question,
s’il vous plait?

M. HELLYER: Je me ferai un plaisir de le faire.

M. Groos: Je remarque que dans I'exposé du ministre a4 la page 29, il a
dit:

Une fois revisés les programmes d’acquisition actuellement en cours
et une fois les décisions prises, c’est-a-dire d’ici quelques semaines, j’espeére,
nous procéderons a la révision générale de la ligne de conduite a adopter.

Relativement a ’actuel programme d’acquisition je crois comprendre qu’il
inclut les armes nucléaires défensives et autres qui, je dois dire me laissent
perplexe, car je crois qu’il faudra prendre des décisions sur le matériel que
nous aurons en premier lieu, et ensuite nous nous occuperons d’établir une
politique de défense. Est-ce voulu? J’ai cru comprendre que c’était une des
fonctions du présent comité que de recommander au gouvernement la future
politique de défense du pays. Si tel est le cas, cela dépend du théatre auquel
nous entendons appliquer notre effort de défense. Et cela, en lui-méme,
affectera le matériel futur dont nous aurons besoin. Pourriez-vous nous donner
les explications nécessaires?

M. HELLYER: Je vais essayer. A mon avis, en suivant une certaine ligne
de conduite a ’heure actuelle tout remaniement profond de notre programme
deviendrait impossible ou extraordinairement difficile a cause des engagements
que nous devons réaliser et de I’affectation des ressources qui, a vrai dire, aurait
déja été décidée. Je crois qu’il est nécessaire que le gouvernement étudie des
maintenant certaines questions importantes dans le cadre de son examen de la
politique de défense et pour que les propositions émanent du présent comité
ou de toute autre source puissent étre étudiées d’une facon pratique en ce
qui concerne leur application. Le but est d’assurer, au besoin, une plus
grande flexibilité et un plus grand nombre d’options dans le choix de la tache
et du role dans les années a venir. De fait, il s’agit d’un examen préliminaire
de la politique de défense, en ce sens que nous cherchons a décider mainte-
nant s’il est opportun de nous engager et d’approuver sans étude, pour ainsi
dire, les programmes qui ont été amorcés et qui pourraient nuire sérieusement
a lexamen plus général que nous espérons entreprendre sous peu et a la
mise en pratique des opinions que le comité ou d’autres pourraient exprimer
sur la politique future aprés qu’ils auront eu le temps d’y réfléchir.

M. McMiLLAN: L’usage des ogives nucléaires a-t-il été étendu a nos forces

navales?

e
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M. HeELLYER: Je n’ai pas entendu votre question.

M. McMiLLan: Je voudrais savoir si I'usage des armes nucléaires a été
etendu aux forces navales?

~

M. HerLLyeEr: Aucune décision n’a été prise a ce sujet jusqu’a présent.

M. McMiLran: J’ai lu dans les journaux la nouvelle qu’il y avait possibilité
d'une gréve a la ligne DEW, de méme que des démissions. Cette situation
a-t-elle eu des répercussions graves sur la défence nord-américaine?

M. HeLLyER: Jusqu’ici, monsieur le président, la situation n’a pas eu
d’effets graves.

M. HaHN: Monsieur le président, j’aimerais & poser deux questions au
ministre. Nous avons discuté des engins Bomarc et des avions Voodoo. Puis-
Je espérer que lorsque nous en serons arrivés au stade de nos délibérations
ou lexposé de laviation sera présenté nous comprendrons mieux les roles
respectifs de chacun de ces secteurs du systéme de défense et que ce sera le
bon moment de poser des questions a ce sujet?

¢ M. HELLYER: J’espére, monsieur Hahn, qu’a la suite de I'exposé de 1’avia-
tion et de la visite possible de notre comité & NORAD, les membres du comité
auront une meilleure idée de notre contribution a la défense aérienne nord-
américaine.

M. SmrrH: Je suppose que notre intelligence du sujet se rapportera 3 la
défense aérienne seulement?

.

M. Haun: Toute l'utilité du Bomarc et du Voodoo dépend de la puissance
r?htive des bombardiers pilotés, par rapport aux engins balistiques intercon-
tinentaux. Nous savons que les bombardiers pilotés perdront de Ileur
utilité tandis que les engins balistiques intercontinentaux en gagneront.
PourrionS-nous, au cours des délibérations, recevoir une explication du change-
ment relatif d’importance entre ces deux moyens d’attaque?

M. HELLYER: Monsieur le président, j’espére que lors de la présentation
de Pexposé de Paviation les membres du présent comité ne recevront que des
Chiffres ronds (Ball Park figures). Pour des raisons évidentes, nous ne pouvons
Pas vous donner de chiffres précis, mais on vous en donnera d’assez justes
bour que vous puissiez juger des dangers relatifs que ’on court actuellement.

M. SmrtH: Monsieur le président, je ne connais pas beaucoup la terminologie
que semblent employer les services armés. J’ai eu de la difficulté & comprendre
le mot «cuisson» et je trouve maintenant difficile de comprendre l’expression

«ball park figures».

M. HELLYER: Je comprends la difficulté que I’honorable député a a com-
DPrendre ces expressions. J’ai été lent 3 en saisir le sens. Cependant, si je
Comprends bien, I’expression «ball park figure» signifie un chiffre rond. Certains

€ ces chiffres sont plus arrondis que d’autres.

M. Svara: S’agit-il de conjecture?
M. HELLYER: Non.
M. WincH: Je comprends qu’il s’agit de chiffres approximatifs.

: M. Haun: Monsieur le président, ma troisiéme question, qui est peut-étre
d’ordre général, devrait étre posée au sous-comité directeur. Nous semblons
avoir discuté des problémes de NORAD. Vaut-il la peine que le sous-comité
d{recteur songe & prescrire que l’on poursuive jusqu’a épuisement cette ligne
g;;lérale de questions avant que nous passions a quelque chose de complétement

érent?
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Le PRESIDENT: J’avais lintention d’informer les membres du sous-comité
directeur que j’aimerais discuter la procédure des deux derniéres réunions du
Comité dans mon bureau cet aprés-midi & 5 heures et alors décider si nous
devons modifier nos projets.

Messieurs, il est maintenant midi et demi.
M. MARTINEAU: Je propose I’ajournement.
Le PRESIDENT: Cette réunion est ajournée jusqua 10 h. 30 jeudi matin.

COMPTE RENDU OFFICIEL DES DELIBERATIONS

La présente édition des Proces-verbaux et Témoignages
comprend: 1° le texte des témoignages et délibérations en
francais; 2° la traduction en francais des procés-verbaux et
témoignages en anglais, laquelle est faite par la Division de
la traduction générale du Bureau des traductions, sous la
direction de Jean-Marie Magnant, bureau n° 966, immeuble
Hunter (tél. 9-2-2343).
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PROCES-VERBAUX

JEUDI 4 juillet 1963
(4)

Le Comité spécial de la défense se réunit aujourd’hui a 10 heures 40 du
matin sous la présidence de M. Maurice Sauvé.

Présents: MM. Asselin (Notre-Dame-de-Grdce), Béchard, Brewin,
Churchill, Deachman, Granger, Groos, Lambert, Laniel, Lessard (Lac-Saint-
Jean), Lloyd, MacInnis, MacLean, Martineau, Matheson, McMillan, Patterson,
Sauvé, Smith, Temple, Winch.—(21)

Aussi présents: L’honorable Paul Hellyer, ministre de la Défense nationale,
Phonorable Lucien Cardin, ministre associé de la Défense nationale et le
maréchal en chef de I’Air F. R. Miller, président du comité des chefs d’état-
major.
| La séance ayant été ouverte, M. Churchill annonce qu’il aurait une question
a soulever au sujet de certains renseignements communiqués au Comité et il a
€xXprimé le désir que le ministre de la Défense nationale soit présent durant le
débat de cette question.

Le président présente le deuxiéme rapport du sous-comité directeur dans
les termes suivants:

Le sous-comité du programme et de la procédure recommande:

1. Qu’aprés la séance du jeudi 4 juillet 1963, le Comité remette a
une date ultérieure les questions a poser au ministre sur la déclaration
qu’il a faite dans son exposé du 27 juin 1963.

2. Que le mardi 9 juillet 1963, le Comité aborde le programme de
ses audiences, comme il est établi aux paragraphes 7 et 8 du premier
rapport du sous-comité en date du 27 juin 1963.

Sur la motion de M. Winch, appuyée par M. Smith,—

Il est décidé,—que le deuxiéme rapport du sous-comité du programme et
de la procédure, présenté aujourd’hui, soit maintenant adopté.

M. Miller est invité & prendre la parole et il communique des renseigne-
Mments sur les contributions versées a P’OTAN par les pays-membres. Puis il
formule de bréves observations sur I’Organisation du Traité de I’Atlantique-

ord, aprés quoi il répond aux questions des membres du Comité.

Durant son interrogatoire, M. Miller dépose sur le bureau des renseigne-
"‘Imle;l;s sur les Dépenses globales de la défense des pays de VOTAN de 1949

2!

Il est décidé,—que les renseignements dont il est question ci-dessus soient
Incorporés aux délibérations du Comité. (Voir les Témoignages d’aujourd’hui.)

Le ministre de la Défense nationale étant arrivé, M. Churchill souléve
erl<’301‘e la question des renseignements communiqués au cours de séances
Precédentes. M. Hellyer répond aux questions de M. Churchill.

Le ministre de la Défense nationale et M. Miller répondent a d’autres
Questions sur la défense.

A midi 35, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi 9 juillet 1963, & 10 heures 30
de la matinée.

Le secrétaire du Comité,
E. W. INNES.
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TEMOIGNAGES
JEUDI 4 juillet 1963

M. WincH: Monsieur le président, je constate que nous sommes en nombre.
Puis-je demander si le ministre va assister a la séance de ce matin?

Le PRESIDENT: Malheureusement, le ministre doit assister a une séance du
cabinet au lac Harrington. Il a donc demandé au maréchal en chef de I’Air,
M. Miller, président du comité des chefs d’état-major, de faire un exposé durant
son absence, aprés quoi vous pourrez questionner M. Miller.

Le ministre espére pouvoir arriver avant la fin de la séance de ce matin
pour pouvoir répondre aux questions des membres du Comité. Il regrette
beaucoup d’avoir eu a s’absenter, mais je le répéte, il a d assister & une séance
du cabinet au lac Harrington.

M. CHURCHILL: Monsieur le président, nous comprenons qu’il ait d’autres
engagements. Cependant je dois soulever un point trés important et j’aimerais
que ce soit en présence du ministre. Si, toutefois, il n’est pas arrivé une demi-
heure avant la fin de la séance de ce matin, je poserai ma question quand
méme. Je vais vous communiquer les renseignements dés maintenant. Il s’agit
fi’informations qu’on a fournies au Comité et qui, a mon sens, sont incomplétes,
Inexactes et fallacieuses. Je vais mettre cette question sur le tapis plus tard
fiurant la matinée, si le ministre est parmi nous. Mais méme s’il ne vient pas,
J’ai Pintention d’en saisir le Comité ce matin. Il y aurait peut-étre lieu de faire
Sa\};oir au ministre qu’il devrait revenir le plus tot possible de la séance du
Cabinet.

M. WincH: Monsieur le président, avant que vous invitiez le président du
Comité des chefs d’état-major a prendre la parole, puis-je vous demander si
Sous avez quelque rapport & présenter au nom du sous-comité directeur?

Le pRESIDENT: Oui, c’est bien mon intention de présenter un rapport.

M. LAMBERT: Monsieur le président, j’aurais une autre question a poser
Ce matin. Relativement a la liste des questions, je crois qu’il faudrait préciser
que, méme si le ministre répond a2 un membre du comité, et que d’autres mem-
bres ne mettent pas immédiatement en doute le bien fondé de la réponse
donnée, il ne s’ensuit pas que cette réponse soit acceptée d’emblée. Nous
C,OmDrenons que le président doit donner la parole aux membres d’apreés
Pordre dans lequel ils I'ont demandée. Par exemple, 'autre jour, on a fourni
Certaines réponses a des questions que j’avais posées, mais malheureusement
la parole a été donnée a d’autres membres. A mon avis, on aurait dit garder
€urs noms sur la liste pour y revenir plus tard.

Le priESIDENT: Je me rends bien compte de tout cela.

Nous saurons plus tard & quel moment le ministre arrivera ce matin. Je
Communiquerai ce renseignement au Comité plus tard.

Maintenant, a la suite de quelques séances et de certaines consultations, le
SOus-comité du programme et de la procédure recommande ce qui suit:

(1) Qu’aprés la séance du jeudi 4 juillet 1963, le Comité remette & une
da.te ultérieure les questions & poser au ministre sur la déclaration qu’il a
faite dans son exposé du 27 juin 1963.

(2) Que le mardi 9 juillet 1963, le Comité aborde le programme de ses
audiences comme il est établi aux paragraphes 7, 8 et 9 du premier rapport

U sous-comité en date du 27 juin 1963.
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Le sous-comité a également étudié a cette séance la question d’'un voyage
au quartier général du NORAD a Colorado Springs. Nous n’avons aucun rapport
définitif a faire a ce sujet, parce que les arrangements n’ont pas été définitive-
ment établis avec les gens du NORAD, en ce qui concerne notre visite a leur
quartier général. A tout événement, la visite ne durera qu’un jour entier,
soit 24 heures. Si nous partons le soir, nous serons de retour le lendemain soir.
Le programme sera élaboré de fagon que les membres du Comité ne manquent
pos trop de séances de la Chambre.

I1 faut une motion tendant a ’adoption dudit rapport.

M. LAMBERT: Avez-vous mentionné l’article 9 du premier rapport du
sous-comité directeur?

Le PRESIDENT: Oui, les articles 7, 8 et 9.

M. LAMBERT: Pas le numéro 9.

Le PRESIDENT: Je m’excuse, ce sont les numéros 7 et 8. :

M. WINcH: A ce stade des délibérations, j’aimerais a poser une question.
Si j’enfreins le Réglement, je sais que le président m’en avertira immédiate-
ment. Je crois comprendre que notre sous-comité directeur avait décidé qu’a
titre de président, vous deviez diriger les travaux du comité avec ordre, ce
qui comporte la répartition des questions & poser au ministre en certaines
catégories, afin que nous ne sautions pas d’un sujet a un autre.

Le PRESIDENT: Avant de répondre a votre question, puis-je demander
gu’on propose et qu’on appuie I’adoption du rapport afin de nous permettre
d’en discuter?

M. WincH: Je propose l’adoption du rapport.
M. SmaTH: J’appuie la motion.

M. CHURCHILL: Est-ce que cette motion comporte la visite a Colorado
Springs, ou autrement dit les articles 7, 8 et 9?

Le PRESIDENT: Non, seulement les articles 7 et 8.

11 est proposé par M. Winch, avec I’appui de M. Smith que le rapport soit
adopté.

Le PRESIDENT: Maintenant pour répondre a votre question,_ M Winch,
¢’est un point qui a été discuté durant une réunion du sous-comité directeur
et on m’a laissé libre de décider de la facon de procéder en ce qui concerne la
déclaration du ministre. Aprés avoir étudié cette question, il m’a semblé que
la bonne méthode a suivre était celle que nous avons adoptée pour nos deux
premiéres séances.

Le rapport du comité, y compris la modification portant la suppression
du numéro 9, est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

(La motion est adoptée.)

Le PRESIDENT: Je vais maintenant inviter le maréchal en chef de I’Air, M.
Frank Miller, & prendre la parole.

Le maréchal en chef de 1I'Air Frank R. Miller (président du comité des chefs
d’état-major): Monsieur -le président et honorables membres du Comité, je
n’ai pas préparé de déclaration a votre intention. Cependant j’ai ici la réponse
a une question sur les contributions a ’OTAN, réponse qui pourrait fort bien
amorcer un bref débat et je puis y ajouter un exposé touchant P'OTAN. Vous
pourriez ensuite poser des questions sur n’importe quel sujet concernant
POTAN pour vous renseigner, car c’est un organisme qui joue un roéle de la
plus haute importance dans la défense du Canada.

La aquestion en cause portait sur les pourcentages ou sur les contributions
versées par les divers pays qui font partie de ’OTAN. 11 y a évidemment bien
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des facons de mesurer les contributions. La méthode ordinaire et probablement
celle qui est adoptée le plus souvent, se fonde sur le pourcentage du produit
national brut, qui est consacré a la défense par les pays membres. Les chiffres
que je vais maintenant vous citer sont des pourcentages, et ainsi je me con-
forme davantage a la formule que I’OTAN a adoptée en guise de norme.
Différents chiffres peuvent apparaitre pour différentes époques du fait de la
variation des méthodes de calcul du produit natonal brut. Je vous donne les
chiffres pour 1962. Ceux de 1961, qui varient quelque peu de ceux de 1962,
ont été donnés a la Chambre le 15 octobre dernier. Voici les pourcentages du
produit national brut des divers Etats qui versent une contribution a POTAN:
Belgique: 3.4 p. 100; Canada: 5.1 p. 100; Danemark: 3.5 p. 100; France: 7.6 p.
100; République fédérale d’Allemagne: 5.9 p. 100; Gréce: 5.1 p. 100; Italie: 4 p.
100; Luxembourg: 1.5 p. 100; Pays-Bas: 5.1 p. 100; Norvége: 4.1 p. 100;
Portugal: 8.5 p. 100; Turquie: 6.1 p. 100; Royaume-Uni: 7.4 p. 100; Etats-Unis:
10.8 p. 100.

Mais ‘il faut considérer ces chiffres avec prudence. Il n’existe aucune
norme pour comparer la somme de sacrifices imposée aux habitants d’un pays
a celle d’un autre. Par exemple, il est difficile de dire si les Etats-Unis, qui
consacrent 10.8 p. 100 de leur produit national brut a I’OTAN, se sacrifient
davantage que la Turquie, disons, dont le pourcentage est trés inférieu’r. 11
faut surtout que ces chiffres soient une indication de Papport des Etats
membres de ’OTAN pour soutenir 1’alliance.

Sans doute serait-il utile que je dise quelques mots & propos de ’OTAN
et de la situation qu’y occupe le Canada. Nous pourrions alors étudier les
questions qui vous intéressent particuliérement.

Le Canada est un des pays signataires du Traité de I’Atlantique Nord et

Cette appartenance & ’OTAN est la pierre angulaire de sa politique de défense.
Pour apporter un appui direct & ’OTAN, tant en Ameérique du Nord qu’en
Europe et dans les régions de 1’Océan, le Canada a levé des forces militaires
qu’il a affectées & ces régions. Nos obligations envers ’OTAN ont, dans une
large mesure, déterminé I’importance de nos effectifs actuels et, par conséquent,
de nos crédits militaires.
. L’OTAN est essentiellement une coalition de pays animés des mémes
Intentions et chaque membre est prét & accomplir sa juste part pour la défense
tommune de cette alliance. C’est en réponse a la question que je viens de lire
que je mentionne cette juste part.

A Yorigine, TOTAN devait étre une alliance militaire de défense. Par la
Suite on s’est efforcé de l'utiliser a des fins autres que militaires, mais I’Organi-
sation reste d’abord une alliance militaire de défense.

Pour comprendre quelques-uns des problémes de ’OTAN il est nécessaire
d’évoquer ses débuts. Lors de la formation de I’Organisation du Traité de
PAtlantique Nord un personnel a été assigné a la planification militaire des
diverses régions de ’OTAN. Trois groupes de planification ont été institués
en Europe; ils représentent le centre, le nord et le sud de ce continent.

Un autre groupe de planificateurs a été affecté a la région de 1’Atlantique
ﬁord et un groupe régional de planification a été chargé de I’Amérique du

ord.

Ces groupes de planification avaient pour mission de déterminer 1’organi-
Sation militaire des forces nécessaires a la défense des diverses régions en cause.

A T’exception de celle de ’Amérique du Nord, toutes les autres régions
devaient étre dotées d’un quartier général militaire et d’un commandant
militaire, ce qui a conduit a I’organisation présente en Europe: un commandant
Supréme allié dont le quartier général est installé a Paris et dont dépendent
les commandements sud, centre et nord.

Le commandant supréme allié pour 1’Atlantique est responsable de la
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défense navale de la région atlantique commune; son quartier général est a
Norfolk (Virginie).

L’OTAN comprend en outre le groupe régional de planification pour I’Amé-
rique du Nord. La défense de ’Amérique du Nord n’a jamais été organisée en
un commandement de défense. Elle ne posséde aucun quartier général unique
ni de commandant responsable de la défense de I’Amérique du Nord. Cepen-
dant, il ne faut pas en conclure que la défense de I’Amérique du Nord ne
constitue pas une part essentielle de ’'OTAN, au contraire.

Le groupe régional de planification pour ’Amérique du Nord est constitué
des différents chefs d’état-major des Etats-Unis et du Canada.

Vous vous souviendrez qu’ils ont convenu, lors de la formation de 'OTAN,
de nommer le’ général Eisenhower commandant supréme. Le général a alors
visité tous les pays de ’OTAN et leur a demandé de fournir tout 'effectif mili-
taire possible aussitét qu’ils le pourraient. A I’époque, I'urgence de la situation
en Europe occidentale était telle qu’il préférait établir dés maintenant les
effectifs militaires plutét que d’attendre la constitution future de tels effectifs.

A I’époque, le Canada a été parmi les nations les plus sollicitées pour baser
des forces militaires en Europe occidentale dés que possible, de telle sorte que
POTAN était présente 1a ou, jadis, il n’y avait qu’un vide militaire.

A Tépoque, le Canada a fourni a ’Europe une brigade, renforcée de deux
autres au Canada qui devaient compléter la division, ainsi que la division
aérienne en Europe et tous les navires que nous avons pu mettre a la disposition
de la région atlantique nord. Depuis, cette formation a été la base de notre
structure militaire. Elle a été modifiée, de temps a autre, en fonction de la
situation tactique et technologique, mais c’est le méme accord et la méme con-
tribution qu’au début.

Je terminerai en précisant un point a propos de ’OTAN.

L’OTAN est une coalition et y appartenir n’est pas une tache aisée. Il faut
en prendre et en laisser; il faut étre prét a abandonner quelques prérogatives
nationales dans l'intérét de I’alliance. Ce n’est pas toujours facile et cela tend
quelquefois a mettre 'alliance au niveau du plus petit dénominateur commun.

Il n’y a, en fait, qu’une seule lutte contre cette tendance et il faut que les
pays membres ’envisagent avec beaucoup de gravité.

Monsieur le président, voila donc un bref exposé sur POTAN et sur la
place militaire qu’y occupe le Canada. Je suis a la disposition des membres
du comité qui auraient d’autres questions & me poser.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, monsieur Miller. Les membres du comité
ont-ils des questions a poser?

M. SmitH: Monsieur Miller, vous avez indiqué le pourcentage de la con-
tribution de chaque pays membre de ’OTAN. Vous avez parlé de «sacrifice»;
ne serait-il pas plus approprié de parler de «contribution»? Sait-on quelle est
la part de la contribution de chaque pays qui est dépensée dans le pays méme
et qui est versée a ses propres citoyens? Quelquefois on critique le Canada dont
la contribution n’est, en chiffres ronds, que de 5 p. 100 alors que celle des
Etats-Unis est de 10.8 p. 100, mais a-t-on jamais essayé d’établir la ventilation
des contributions de maniére a déterminer quel pourcentage de la contribution
d’un pays est affecté (a) au pays lui-méme (b) au paiement de son personnel,
qu’il soit militaire ou civil?

Le M. C. A. MILLER: Je n’ai pas eu connaissance qu’on ait cherché a établir
ce renseignement. Le personnel international pourrait s’en charger. Le per-
sonnel international de Paris s’est chargé de réunir ces chiffres d’aprés les
renseignements fournis par chaque Etat membre.

M. SmvatH: Les pays dont le pourcentage de contribution est élevé ne
reversent-ils pas dans leur propre économie un montant trés important de
leur contribution? Est-ce possible?
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Le M. C. A. MiLLER: C’est trés possible, en effet.

M. WincH: Monsieur le président, monsieur Miller, en tant que président
des chefs d’état-major canadiens et aviateur lui-méme, pourrait-il nous dire,
étant donné la politique francaise, quelle est la valeur de nos escadrons aériens
de 'OTAN basés en France?

Le M. C. A. MiLLER: Monsieur le président, les opinions varient considé-
rablement a ce propos mais, de toute facon, ces éléments ont été fournis au
SACEUR en conformité de ses besoins prévus. Le SACEUR ne tient pas a
créer des difficultés au sujet du probléme des bases militaires en France mais il
tient essentiellement 4 y maintenir des escadrons méme avec le désavantage
dont vous parlez.

M. WincH: Le président des chefs d’état-major pourrait-il nous dire quel
Serait ’avantage, en cas d’attaque ennemie (qui, je suppose, sera soudaine),
d’avoir du personnel de ’ARC basé en France si la politique francaise interdit
de I’armer?

Le M. C. A, MiLLER: Le commandant pense que, dans certaines circons-
tances, il pourrait étre employé. Si vous lui demandez s’il tient & conserver
¢e personnel en France, il vous répondra qu’il y tient beaucoup. Le refus de
la France de permettre le stockage sur son sol d’armes américaines est venu
aprés la construction d’une infrastructure trés dispendieuse qui prévoyait
le cantonnement d’escadrons en France—tant canadiens qu’américains. Le
I‘f%fus de la France d’accepter sur son sol le stockage d’armes atomiques amé-
ricaines a sfirement beaucoup embarrassé le commandant de ’OTAN.

M. WincH: Puis-je alors vous poser la troisiéme question qui découle des
deux autres? En cas de conflit avec I’ennemi pensez-vous, en tant qu'aviateur
de carriére, qu’on pourra doter les escadrons basés en France d’ogives nu-
cléaires qui leur permettront de participer aux opérations? Le croyez-vous
Sincérement?

Le M. C. A. MILLER: Oui, dans certaines circonstances. On peut prédire les
Conditions les plus défavorables qui I’interdiraient mais on peut aussi prédire
les conditions moins rigides qui le permettraient.

M. MaTHESON: Je voudrais poser au maréchal en chef de l’air une question
relative a cette contribution qui a été calculée, si j’ai bien compris, sur le
bPourcentage du produit national brut. Il nous a dit, je crois, que la contribution
du Canada était égale, sur cette base, & celle de la Gréce et des Pays-Bas et
qu'elle est inférieure a celles des Etats-Unis, du Portugal, de la France, du
Royaume-Uni et de I’Allemagne de I’Ouest. Ai-je bien compris que notre contri-
bution en hommes ou en matériel est trés inférieure, au point de vue cott, a celle
de presque tous les autres membres de P’alliance, a I’exception peut-étre des
i tats-Unis? Est-il vrai que nous fournissons une brigade d’environ 6,000 hommes
4 un co(it beaucoup plus élevé pour nous que pour n’importe quel autre Etat
membre de 'OTAN et que, par suite, notre contribution est trés inférieure?

Le M. C. A. MrLLER: Il faut dissocier cette question du montant absolu
en dollars. Il s’agit du produit national brut. Il est vrai que, pour le Canada,
le cotit de maintien de forces terrestres, aériennes et navales outre-mer est
blus élevé que pour la plupart de nos alliés membres de ’OTAN. Cependant,
on ne peut pas nécessairement tirer cette conclusion a l’examen de ce genre
de chiffres car il s’agit ici d’'un pourcentage plutét que d’un total. J’ai ici un
tableau que je puis donner au secrétaire pour qu’il Iinsére dans le procés-
verbal; il indique les montants absolus que chaque pays a consacrés a la
défense depuis un certain nombre d’années. Ce tableau répond mieux a votre
Question que le pourcentage que j’ai donné.

. Le prEsmENT: Avec lassentiment du Comité, ce tableau va étre joint
Immédiatement au rapport du comité.



DEPENSES GLOBALES AFFECTEES A LA DEFENSE PAR LES PAYS DE L'OTAN-—1049-1962

Les chiffres énoncés au tableau ci-aprds s'inspirent des dépenses intéressant la défense, selon la définition de 'OTAN, et représentent les versements bel et bien faits
ou devant étre faits au cours de 1'année civile en cause. Il peut y avoir des écarts considérables entre ces chiffres et ceux qui figurent dans les budgets des pays intéressés,
si le pays en cause et 'OTAN ne partagent pas le méme avis sur ce (1ui constitue des dépenses intéressant la défense.

Les chiffres ayant trait aux Btats-Unis et au Canada comprennent les dépenses destinées aux programmes d’aide militaire. Les chiffres intéressant les pays européens
de 'OTAN ne comprennent pas la valeur des matériels complets recus des Ftats-Unis ou du Canada en vertu des programmes d’aide militaire.

3 Montants
Pays Unité monétaire Montants actuels prévus

1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1056 1957 1958 1959 1960 1961 1962

0) ) (2) @) @) (5) (6) ()] @®) 9) (10) (11) (12) (13) (14) (15)
Belgique......... En millions de francs belges..... 7,653 8,256 13,387 19,965 19,815 19,925 17,067 17,065 18,356 18,312 18,686 19,161 19,561 20,821
Ca.naga, ..... ... Enmillions de dollars canadiens.. 372 495 1,220 1,875 1,970 1,771 1,819 1,888 1,829 1,740 1,642 1,654 1,711 1,780
Danemark....... En millions de couronnes de Dan. 360 359 475 676 889 885 920 936 1,012 088 986 1,113 1,180 1,537
7S T R En millions de nouveaux franes.. 4,787 5,591 8,811 12,531 13,865 11,710 11,020 14,690 15,600 16,569 17,926 18,940 19,932 21,920
Allemagne (a).... En millions de reichsmarks...... — — — - 6,195 6,287 7,383 7,211 8;962 6,853 11,087 12,115 13,175 16,378
Gréee.......o.n. s En millions de drachmes. ....... 1,630 1,971 2,615 2,655 2,767 3,428 3,688 4,939 4,477 4,469 4,735 5,110 5,034 5,055
JERlial . i En milliards de lires............ 301 353 457 521 480 543 551 584 611 647 667 710 749 844
Luxembourg. . ... En millions de francs luxemb. .. . . 112 170 264 436 488 566 614 395 439 429 402 ~ 263 290 365
ays-Bas En millions de florins. .......... 680 901 1,060 1,253 1,330 1,583 1,699 1,854 1,845 1,656 1,505 1,728 2,013 2,158
Norvege ... En millions de couronnes de Nor. 370 357 572 831 1,067 1,141 953 0967 1,049 1,024 1,107 1,058 1,179 1,364
Portugal ... En millions d’escudos........... 1,419 1,516 1,553 1,691 1,975 2,100 2,224 2,297 2,391 2,485 2,820 3,023 4,922 6,155
Turquie .. Enmillions de livres turques. .... 556 599 652 725 827 936 1,077 1,159 1,266 1,470 2,153 2,405 2,614 2,868
Royaume-Uni.... En millions de livres sterling. . .. 779 849 1,149 1,561 1,681 1,571 1,567 1,615 1,574 1,591 1,589 1,655 1,709 1,786
R AT . | En millions de dollars américains 13,580 14,559 33,398 47,852 49,621 42,900 40,518 41,773 44,548 45,503 46,614 46,545 49,417 54,452

REGioN
Total Europe (b) En millions de dollars américains 4,825 5,445 7,627 10,231 12,403 11,746 11,828 13,137 13,814 12,925 13,335 14,215 15,264 17,054

Tot. Amé. du N. En millions de dollars américains 13,952 15,054 34,618 49,727 51,591 44,671 42,337 43,661 46,377 47,243 48,256 48,199 51,128 56,008
Total OTAN (b) En millions de dollars américains 18,777 20,499 42,245 59,958 63,994 56,417 54,165 56,798 60,191 60,168 61,641 62,414 66,392 73,152

(a) Avant qu'elle adhére & 1’Organisation du traité de 1’Atlantique Nord (en mai 1955), la République fédérale d’Allemagne a souscrit aux budgets de défense
de certains pays de 'OTAN en payant les frais d’occupation; de plus, elle a payé certains autres frais qui tombent, selon la définition de 'OTAN, dans le cadre des
dépenses relatives A la défense. Le total de la colonne pour 1953 représente des dépenses faites & divers titres au cours de I’année financiére 1953-1954 (1¢r avril au 31 mars).
Les chiffres pour I'année antérieure i I’année financiére 1953-1954 n’ont pas encore été communiqués au Secrétariat.

(b) Les chiffres globaux relatifs & ’'Europe et & 'OTAN ne comprennent pas les dépenses effectuées par la République fédérale d’Allemagne aux fins de la défense
antérieurement & 1953, et ¢’est pourquoi on ne saurait les comparer avec les chiffres globaux de ’année suivante.

Extrait de la LETTRE DE L’OTAN, janvier 1963.
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M. McMiLLan: Ce qui m’intéresse c’est ce qu’il en colite au Canada pour
chaque soldat ou pour ceux qui servent dans les forces canadiennes des
Nations Unies. Ces frais sont-ils compris dans les 5.1 p. 100?

Le M. C. A. MiLLER: Oui.
M. McMiLran: C’est que cela vient s’ajouter aux objectifs de POTAN.

! Le M. C. A. MiLLeErR: Ce sont les dépenses militaires globales des pays
intéressés. Par exemple, vous aurez remarqué que le chiffre est élevé dans le
cas du Portugal; ce n’est pas que 'apport de ce pays a ’OTAN soit excessive-
ment élevé mais, pour des raisons d’ordre national, il compte un gros effectif
militaire.

M. MACLEAN: A ce sujet, le maréchal en chef de l’air Miller pourrait-il
nous fournir des chiffres quant au pourcentage du produit national brut que
chacun de ces pays verse a ’OTAN. Si je ne m’abuse, ces chiffres globaux ont
trait aux forces de défense respectives de ces pays.

Le M. C. A. MiLLER: Je n’ai pas ces chiffres pour ce qui est de ’OTAN et
les extraire ne serait pas une mince tiche vu qu’il faudrait tenir compte,
notamment, des programmes d’aide mutuelle tant du point de vue du donataire
que du donateur. Il serait passablement difficile de séparer ces chiffres. Je
verrai, toutefois, s’ils n’existent pas déja.

2

M. MACLEAN: J’aurais deux bréves questions a poser au sujet de ce que
le maréchal de l’air Miller a dit tantdt. A-t-on prévu et est-il possible, en cas
de menace, d’envoyer nos escadrons canadiens qui sont en France et aussi
d’autres escadrons de I’OTAN, dans certains pays qui ont accepté de stocker
des armes nucléaires, en Allemagne par exemple?

Le M. C. A. MiLLER: A cet égard, nous avons adopté certaines méthodes
d’opération.

M. MACLEAN: Voici ma troisiéme question: peut-on savoir quelle est
Pimportance de la force de frappe de ’'OTAN en France?

Le M. C. A. MILLER: Je n’ai pas ces chiffres. Il faudrait d’abord nous dire
ce que vous entendez par force de frappe, ce qui serait assez difficile.

M. MAcCLEAN: Je serai alors plus précis. Combien d’escadrons postés en
France avait-on l'intention de doter d’armes nucléaires?

Le M. C. A. MILLER: Pour ce qui est du Canada?
M. MacLeEAN: Non, en tout.

Le M. C. A. MitLER: Il faudrait citer des chiffres relatifs aux Etats-Unis
et je crois que la question de la sécurité entre en jeu ici.

M. TEMPLE: Monsieur le président, j’aimerais, par votre intermédiaire,
poser une question a M. Miller découlant de celle qu’a posée M. Matheson au
Sujet de la brigade militaire. On sait qu'une brigade constitue le tiers d’une
division. Pour ce qui est du transport, est-ce qu’on a davantage recours au
transport aérien proprement dit?

Le M. C. A. MILLER: Monsieur le président, j’espére que le Comité aura
Poccasion d’entendre la version de ’armée a cet égard. Je puis dire bridévement,
en réponse a cette question, qu’on peut transporter des soldats par avion, mais
non le matériel. Le transport du matériel souléve un probléme épineux.

M. WiNcH: Sans matériel, les soldats sont inutiles.
Le M. C. A. MILLER: Voila la réponse & votre question.

M. LAMBERT: Quant a la réponse que le chef de I’état-major a donnée a
M. McMillan au sujet des méthodes d’opération que les escadrons canadiens
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postés en France devront suivre pour obtenir des armes nucléaires, le témoin
est-il convaincu que ces moyens sont efficaces?

Le M. C. A. MiLLeR: Il faut admettre, qu’il s’agit de mesures obligatoires
a cause de la difficulté créée par l'attitude de la France. Ces mesures ne sont
pas ce que nous voudrions qu’elles soient, mais dans les circonstances on ne
saurait faire mieux.

M. LAMBERT: Autrement dit, ce n’est pas I’idéal mais c’est réalisable.
Le M. C. A. MiLLER: C’est bien cela.

Le PRESIDENT: Monsieur Groos.

M. Groos: On a déja répondu a ma question, monsieur le président.

M. LANIEL: Monsieur Miller, & supposer que nos effectifs en Europe, ou
une partie de ces effectifs, soient dotés d’ogives atomiques y compris les ac-
cessoires nécessaires, quel serait le coit en argent et en personnel si 'on rem-
placait ces effectifs ou leur équivalent par des armes, du matériel et un
personnel conventionnels? En cotterait-il plus cher? Aurions-nous besoin
d’un personnel plus nombreux en Europe pour obtenir la méme force de
frappe ou une force défensive équivalente; en coflterait-il plus cher au
gouvernement?

Le M. C. A. MiLLER: Voulez-vous dire si nous changions le matériel et le
personnel que nous y avons déja?

M. LANIEL: Oui, afin d’avoir une force de frappe ou une force défensive
équivalente.

Le M. C. A. M1LLER: Je vais tenter de répondre a cette question non au
point de vue de I’équivalence, mais en supposant que nous ayons le méme
nombre d’avions et le méme nombre de soldats que nous avons la-bas
présentement.

M. LANIEL: Oui.

Le M. C. A. M1LLER: Cela cofliterait plus cher, vu qu’il faudrait modifier le
matériel qui s’y trouve a des fins différentes. Nous pourrions peut-étre réduire
le personnel vu que notre role serait peut-étre a tel point modifié que nous
pourrions nous dispenser des gens qui sont préposés a la sécurité et qu’il nous
faut pour la garde des armes atomiques.

M. Lanier: Voici ol je veux en venir: si nous nous engagions envers
POTAN, notre apport serait évalué en fonction de la force de frappe ou de la
force défensive en cas d’attaque ou de guerre. Pour avoir cette méme puissance
de frappe ou cette méme force défensive la-bas, fondée sur un matériel
conventionnel, en cofliterait-il beaucoup plus cher au gouvernement? Nous
faudrait-il 1a-bas un plus grand nombre de régiments ou d’escadrons et une
artillerie plus nombreuse pour accomplir le méme travail, si ces armes
n’étaient pas munies d’ogives atomiques.

Le M. C. A. MILLER: Le ministre a traité de cette question dans sa dé-
claration lorsqu’il a dit que I'OTAN avait décidé d’adopter une stratégie
nucléaire en Europe occidentale vue que les pays membres de ’OTAN n’avaient
pas fourni suffisamment d’armes classiques ni de militaires pour faire face a

la menace et essayer de tenir I’Europe occidentale 3 supposer que l’alliance
de ’OTAN soit obligée de passer de la stratégie nucléaire aux armes classiques.

M. SvaTH: Pour revenir a la quote-part des divers pays de ’OTAN, peut-
on raisonnablement supposer que certains pays dont la quote-part est rela-
tivement élevée attribuent un double réle aux effectifs qu’ils ont affectés a
POTAN? Par exemple, les effectifs du Canada, 12 ou ils sont situés, servent
uniquement aux fins de POTAN. Dans le cas de la France et du Royaume-Uni,
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est-il possible qu’une partie de leurs effectifs consignés a ’OTAN jouent éga-
lement un deuxiéme réle dans le programme de défense du pays intéressé?

Le M. C. A. MiLLER: Je le répéte, il s’agit des dépenses militaires globales
du pays en cause et ces dépenses ne sont pas ventilées de fagon a indiquer ce
qui va ou ne va pas a 'OTAN. Le Royaume-Uni a des obligations en ce qui
concerne la défense dans diverses parties du monde qui ne sont pas du tout
rattachées a 'OTAN, mais la totalité des frais y est indiquée.

M. MARTINEAU: Ma question se rapporte a l’efficacité des quatre escadrons
de l’air dont la base est en France. En raison du refus de la France d’autoriser
Paccumulation d’armes atomiques sur son sol pour les pays membres de 'OTAN,
est-ce qu’on retire de la France d’autres escadrons, outre ceux des Etats-Unis?

Le M. C. A. MiLLER: Non.

M. CHURCHILL: J’ai a poser une série de questions qui ont trait uniquement
a laviation en Europe. Il serait peut-étre utile qu’on nous soumette des faits
en ce qui concerne la composition de notre aviation a I’heure actuelle. Voila
pour la premiére question.

Le M. C. A. MiLLER: Monsieur le président, je n’ai pas ici 'ordre de
bataille. J’espérais que nous pourrions aujourd’hui nous occuper de généralités
et que les détails pourraient étre réservés pour l'aviation, quand ses représen-
tants seront ici avec tous les détails. Si vous pensez que je peux répondre a
vos questions de facon générale, je suis bien prét a essayer; mais, & mon avis,
il serait préférable d’attendre jusqu’da ce que les représentants de l’aviation
viennent témoigner, tous les détails en main.

M. CHURCHILL: Quand pouvons-nous compter que les représentants de
Paviation seront ici, monsieur le président?

Le pPrRESIDENT: Normalement, ils devraient venir jeudi prochain.

M. CHURCHILL: J’ai peut-étre une douzaine de questions & poser; je ferais
peut-étre mieux d’attendre jusqu’a ce que les représentants de laviation
Comparaissent.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions, monsieur Churchill? Monsieur
Brewin?

M. BrRewIN: Monsieur le président, je regrette de n’avoir pas entendu
le début des remarques du maréchal en chef de 1’air, mais a la fin de sa décla-
ration, je I’ai entendu dire que si un pays faisait partie d’une alliance, il devait
naturellement s’intégrer dans certains plans. Or, je me propose de lui demander
si le fait que nous faisons partie a une alliance ne permettra pas une réparti-
tion des taches, afin que chaque pays puisse choisir la fonction qui lui convient
le mieux. Est-ce qu’il ’admet?

0 Le M. C. A. MiLLER: Entiérement; il y a de grands avantages a appartenir
a une alliance. J’essayais aussi d’établir qu’on en paie le prix.

M. BrewIN: Evidemment; et un des avantages est de choisir sa tache.

Le M. C. A. MrLLER: Vous étes assez libre de choisir mais les efforts que
vous déployez doivent s’insérer dans le plan d’ensemble du commandant.

M. BrRewin: Précisément, et, a cet égard, je me demandais si nous pour-
rions entendre vos commentaires sur cette partie du communiqué définitif du
conseil de POTAN qui figure & 1’alinéa 9:

Les ministres ont reconnu le besoin de réaliser un équilibre satis-
faisant entre les armes nucléaires et les armes conventionnelles. Ils ont
engagé le Conseil siégeant en permanence d’entreprendre, avec I’avis
des autorités militaires de "OTAN, d’autres études sur les questions
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interdépendantes de stratégie, sur les besoins de contingents et sur les
ressources dont on dispose pour y répondre.

On reconnait qu’il n’y a pas en ce moment un équilibre satisfaisant entre
les armes nucléaires et les armes conventionnelles au sein de ’'OTAN?

Le M. C. A. MiLLER: Vous avez probablement entendu formuler le point
de vue de M. McNamara, soit qu’il désire un grand nombre d’options, c¢’est-a-
dire qu’il ne veut pas devoir prendre une décision sur ’emploi ou le non
emploi des armes atomiques a4 la moindre provocation. Il veut avoir suffisam-
ment d’armes conventionnelles pour pouvoir répondre aux provocations de
moindre importance avec des armes et des troupes conventionnelles et n’avoir
pas a recourir aux armes nucléaires.

M. BRewIN: Je prends pour acquis qu’un grand nombre de gens partagent
ce point de vue qui n’est pas uniquement celui de M. McNamara.

Le M. C. A. MiLLER: Il en est le protagoniste.

M. BrRewIn: Méme s’il D'est, il existe, a3 son avis,—et beaucoup d’autres
partagent cet avis,—un manque d’équilibre satisfaisant a cet égard.

Le M. C. A. MiLLER: Il préconise pour ’OTAN plus de troupes convention-
nelles.

M. BREwIN: Je ne sais pas si le témoin est en mesure de nous le dire ou
non, mais est-ce que I’étude qu’on en fait au sein de ’OTAN, est-ce que le
conseil a pour but de rectifier ce manque d’équilibre?

Le M. C. A. M1LLER: C’est exactement ce que le conseil a entrepris: reviser
toute la structure militaire de 'OTAN et la contribution que les pays y
apportent.

M. BRewIN: J’ignore jusqu'a quel point nous pouvons ici, au comité, é&tre
mis au courant périodiquement des résultats de cette révision. II me semble
que nous devons nous ajuster, comme le témoin I’a dit, tel que dans le passé,
aux plans généraux de l’alliance, que I’alliance est a revoir ce qu’elle sait,
peut-étre, du manque d’équilibre, et qu’il est trés difficile pour nous de décider
de notre role sans connaitre le résultat de la révision. Sommes-nous en mesure

a

d’obtenir de tels renseignements de temps a autre?

Le M. C. A. MiLLER: Je puis dire ceci: la révision n’est rien de neuf au
sein de POTAN; chaque année, il y a eu ce qu’on appelle la révision annuelle,
ol 'on examine les plans du commandant, les premiéres contributions qui y
répondent, et ou l'on fait certaines recommandations aux pays membres sur
ce qu’ils pourraient faire pour augmenter ou pour modifier leur contribution.
11 s’agit ici d’une révision annuelle un peu plus étendue et un peu plus im-
pressionnante, et ce ne sera pas une affaire de courte durée. Il faudra quelques
mois pour l’accomplir.

M. BRewIN: Je pourrais peut-étre poser une autre question: j’ai cru
comprendre que la révision ou le malaise au sujet du manque d’équilibre pro-
vient de la crainte que si nous comptons sur les armes nucléaires tactiques
sur le front, nous pourrions devoir les utiliser a l'occasion, si un conflit sur-
gissait.

Le M. C. A. MILLER: Bien entendu, c’est 1a la raison qui explique la

demande de troupes et de possibilités conventionnelles plus grandes, c’est de
pouvoir retarder I’emploi des armes nucléaires aussi longtemps que possible.

M. BREwIN: Le témoin pourrait-il nous dire si I'on étudie le probléme
de savoir si les armes tactiques devraient étre sous le contréle d’unités moindres
a la ligne de feu ou si I'on devrait les placer sous un contréle distinct.
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Le M. C. A. MiLLER: Savoir combien étroite devrait étre I’autorité sur les
armes nucléaires fait le sujet de grands débats. Les armes stratégiques sont
assez faciles a contréler; mais si I’'on distribue les armes aux soldats en pre-
miere ligne, pour eux, la maitrise devient de plus en plus difficile. Mais, autant
que je sache, leur usage est soumis & un contréle pratique et efficace, et elles
nhe peuvent étre employées qu’en vertu d’une autorité tres étroite, de la plus
haute formation.

M. Brewin: S’il en est ainsi, et si nous considérons qu’une brigade est
munie d’armes nucléaires tactiques, et qu’il surgisse un conflit, la brigade aurait
immédiatement la permission d’employer les armes nucléaires pratiques, et
cela pourrait se faire presque immédiatement?

Le M. C. A. MiLLER: Il faudrait présenter une demande a I’échelon le
Plus élevé qui se prononcerait.

M. BrRewIN: Quel serait cet échelon le plus élevé?

Le M. C. A. MiLLER: Les Américains le placent certainement au-dessus
de I’échelon de la brigade. Je ne pense pas que je puisse dire exactement
quel est cet échelon, mais je puis vous assurer que la décision n’est pas prise
par le soldat sur lequel on tire & ce moment-1a.

M. BrRewiN: Pouvez-vous dire qui prendrait la décision finale sur I’em-
Ploi des armes nucléaires tactiques en cas d’hostilités ou peut-étre en cas de
conflit secondaire en Allemagne?

Le M. C. A. MiLLER: L’arrangement qu’ont fait les Américains pour la
Structure de leur commandement des armes nucléaires consiste en un réseau
hational; cependant, je ne puis pas dire a quel niveau se prendrait la décision.

Le prESIDENT: Monsieur Temple?

M. TeEmPLE: Monsieur le président, a la suite de la question qui concernait
le transport aérien et du fait que les soldats peuvent étre transportés, mais
hon leur équipement, je suppose que I’équipement sera stocké sur place et que
l’eS hommes seront transportés par air jusqu’a l’endroit ou se trouve leur
€quipement?

Le M. C. A. MiLLER: C’est 12 une des possibilités qu’il faut examiner;
1’G-‘_n‘creprise est vaste et elle n’est pas a toute épreuve; il est un principe mili-
taire fondamental: garder les hommes et I’équipement ensemble, si c’est
p,?SSible. On mne voudrait pas que la brigade, arrivant la-bas, constate que
1‘?thipement a été détruit par une bombe, ou qu’il lui est arrivé autre chose.
Ainsi, la question n’est pas simple.

M. TempLE: Mais on est a 1’étudier.
Le prESmENT: Monsieur Winch?

M. WincH: Ma question découle & vrai dire de celle que vient de poser
%YI- Temple. Il y a 4 peu prés 35 minutes, suivant I’horloge, j’ai entendu ce que
Jestime étre une déclaration étonnante de la part de notre témoin, le chef
@état-major.
~ Permettez-moi de dire que je suis trés heureux du retour du ministre;
S1 le président des chefs d’état-major est incapable de répondre 3 ma question
€ ministre le pourra peut-étre.

La déclaration, si je ne me trompe,—et je pense que j’ai bien saisi,—était
Que le Canada est aujourd’hui équipé de telle facon que, en cas d’urgence, il
Peut déplacer ses effectifs, c’est-a-dire ses soldats, mais non leur équipement.

r, je suis certain que tous les membres du Comité tiennent non seulement a
Ce que nous puissions transporter nos hommes mais que ces hommes soient
€Quipés. La question que j’adresse au président,—et s’il est incapable de
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répondre, j’espére que le ministre le pourra,—est celle-ci: d’aprés eux, quels
moyens faudrait-il mettre en ceuvre pour transporter simultanément non
seulement les membres de nos forces armées mais aussi leur équipement?
Quels moyens croit-on devoir employer aujourd’hui pour pouvoir atteindre
ce double but? "

Le M. C. A. MiLLER: Je dois me reporter a votre assertion sur ce que vous \
avez entendu de ma part ou de la part de quelqu’un d’autre. Ces propos ne “
semblent pas venir de moi, monsieur Winch.

M. WincH: Monsieur le président, est-ce que je me trompe quand je dis
que le président des chefs d’état-major a déclaré qu’on pouvait et qu’on
avait le matériel voulu pour transporter les militaires, puis, en réponse a une
question que j’ai posée relativement a 1’équipement, qu’il a dit: «Voila la
réponse a votre question.»

|
Une vorx: Il a dit: «par avion». ‘

M. WincH: Je parle du transport par avion. Cela signifie-t-il que vous ‘
ne pouvez pas déplacer le matériel par air en méme temps que les hommes? ‘

Le M. C. A. MiLLer: Nous n’avons aucun transport aérien de cette sorte ‘1
pour transporter le matériel. :

M. WincH: Vous pouvez transporter les hommes?
Le M. C. A. MiLLErR: Nous pouvons en transporter un nombre considérable.

M. WincH: Voila ou je veux en venir,—et la question est d’importance J

primordiale; vous étes équipés pour transporter les hommes, mais vous étes

incapables de transporter leur matériel. 1
|

Le M. C. A. M1LLER: Par air.

M. WincH: Je crois que la question est extrémement importante. S’il y
a délai, que faut-il, & votre avis, ou de l’avis du ministre, pour que vous
puissiez présentement transporter par air les hommes et tout le matériel dont ‘
ils ont besoin? D’ou vient le retard et qu’est-ce qui manque? Ce comité aimerait
bien le savoir, du moins, moi, j’aimerais bien le savoir. }

M. HeLLYER: Dans mon exposé d’ouverture, monsieur le président, j'ai
mentionné ce probléme au sujet des membres de ’armée de réserve au Canada
et c’est pourquoi j’ai déclaré, en fait, qu’il sera difficile de les envoyer sur le
champ de bataille dans ces conditions et aussi vite qu’il le faudrait. J’ai donné
a entendre qu’il faudrait prendre certaines mesures afin d’améliorer ’efficacité
de cette force de réserve ou, sinon, de changer sa mission. Or cette décision
offre un certain nombre de choix. Vous avez mentionné, entre autres, il y a
un moment, le stockage de I’équipement dans les zones avancées avant d’y
envoyer les hommes. Une autre solution serait l’acquisition de moyens de
transport suffisants pour amener hommes et matériel; enfin, comme je 1’ai
mentionné dans mon exposé, on pourrait encore changer la mission. Ces trois
solutions font actuellement I’objet d’une étude sérieuse et figureront dans notre
revue générale. Je ne puis vous dire en ce moment laquelle de ces solutions
sera recommandée. Toutefois, notre revue terminée, nous tiendrons la réponse
a ce probléme.

M. WincH: Etes-vous prét a nous soumettre les détails de ces trois solu-
tions pour que nous puissions les étudier?

M. HeLLYER: Vous pouvez les étudier maintenant, je crois, vu que les
renseignements sont disponibles. Ces détails sont passablement compliqués et
je préfére en discuter par le menu lorsque nous aurons tiré nos conclusions,
ce qui veut dire, peut-étre, lorsque notre revue générale sera terminée,
probablement dans quelques mois.
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X M. MacLEAN: Monsieur le président, je veux poser une question au
ministre au sujet de son exposé d’ouverture & la page 12 du rapport imprimé.
Voici ce que le ministre a dit:

Pour établir I’équilibre des puissances, il a fallu recourir a un
ensemble d’armes nucléaires tactiques. L’existence de ces armes tend
a neutraliser tout avantage que pourrait posséder un ennemi éventuel
grace a la supériorité de ses effectifs humains.

Plus loin, a la page 15, il a cité M. McNamara dans des termes semblables
qu’il n’est pas nécessaire de répéter ici. Croyez-vous sérieusement que vous
Pouvez mettre sur un pied d’égalité les armes nucléaires et les armes conven-
tionnelles? Je fonde ma question sur le fait que les puissances de 1’Ouest
Seraient ainsi enfermées dans un dilemme s’il y avait provocation par les armes
conventionnelles. A mon avis, il faudrait que la situation soit désespérée avant
Putilisation justifiable, par toute nation, d’armes nucléaires. Une situation
Semblable existait a la deuxiéme guerre mondiale; bien que les gaz toxiques
€ussent été utilisés au cours de la premiére guerre mondiale, la Grande-Bre-
tagne en particulier possédait d’imposants stocks de ce gaz ainsi que les
Mmoyens de s’en servir, ce qu’elle s’est abstenu de faire, malgré le caractére
désespéré de la situation, a différentes occasions au cours de la deuxiéme
8uerre mondiale. Comme je I’ai dit, on ne s’est jamais livré a ce genre de
8uerre. En mettant les choses au mieux, n’est-ce pas se leurrer que de penser
que l'on peut mettre, méme a peu preés, sur un pied d’égalité, la force nucléaire
et les armes conventionnelles?

M. HeLLYER: C’est un fait encore reconnu et méme avoué que pour une
grande partie de la période décennale qui a suivi l’établissement de ’OTAN,
Cest certainement ’existence des armes nucléaires que nous avions en réserve
et la menace de leur utilisation dans certaines circonstances qui a effectivement
f?it rejeter toute tentation de la part d’un ennemi éventuel, d’utiliser ses effec-
tifs terrestres supérieurs aux notres.

: M. MacLEAN: Je reconnais le bien-fondé de cette affirmation dans le cas
_dune grande guerre, mais il pourrait se présenter quelques conflits de moindre
;n}portance auxquels seules les armes conventionnelles nous permettraient de
aire face.

M. HELLYER: Si je ne me trompe, le président a déja déclaré que, en ce
qui concerne ce genre de provocation, il existe et se perfectionne actuellement
une force considérable qui nous permettra d’y faire face.

M. MAcLEAN: Le ministre admet done qu’il est vital pour nous d’augmenter
Notre puissance en armes conventionnelles au sein de I’alliance?

) M. HELLYER: A mon avis, les commandants militaires sur place en Europe
almeraient que s’accroissent leur puissance nucléaire tactique et leurs armes
tonventionnelles.

M. BrRewIN: Monsieur le président, j’aimerais poser une autre question au
II_linis‘cre au sujet de P’accroissement de nos moyens en fait d’armes conven-
tionnelles et d’armes tactiques nucléaires. Sait-on & qui reviendrait le controle
des armes tactiques et nucléaires, et ce point a-t-il été étudié par le ministre?
En d’autres termes, ne devraient-elles pas étre sous la surveillance des Etats-
Unis, comme elles le sont actuellement, plutét que sous celle d’unités moins
Importantes?

M. WincH: Monsieur le président, j’ai une question supplémentaire a
Poser.

Le prisipENT: Un moment, s’'il vous plait.
29125-2—2
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M. BREWIN: Je ne sais pas si le ministre a bien compris ma question. Je
ferais peut-étre mieux de la répéter.

Il a déclaré, si j’ai bien compris, que nous devons fortifier et moderniser
notre puissance nucléaire tactique au sein de ’OTAN et consolider nos forces
conventionnelles. Voici ma question. La question du contrdle des armes nuclé-
aires tactiques a-t-elle été étudiée sous ce rapport et cet examen permet-il de
déterminer si une unité nationale comme celle du Canada serait d’'un apport
plus utile en armes conventionnelles qu’en armes nucléaires tactiques?

M. HeELLYER: La question du contréle a été étudiée et, comme vous le savez,
les armes que nous aurions en réserve et a notre disposition en cas d’urgence
seraient de fait sous la surveillance ultime des Etats-Unis, du moins en ce
sens que les armes ne pourraient pas étre utilisées sans I’autorisation des Etats-
Unis.

M. WincH: J’ai une question supplémentaire, monsieur le président. Le
ministre sait-il si POTAN a modifié sa politique de 1960 et 1961, a savoir que
dans I’éventualité de toute menace ou attaque dirigée contre un des pays de
TOTAN, que ce soit au moyen d’armes conventionnelles ou autrement, ’OTAN
répondrait au moyen d’armes nucléaires tactiques? Vous comprenez, j’étais a
la conférence de ’OTAN lorsque cette déclaration a été faite. A-t-on changé
d’attitude?

M. HeELLYER: Je ne sais pas si je peux répondre de facon précise a votre
question, monsieur Winch, mais je sais que l'unique objectif de la stratégie
de ’OTAN a I’heure actuelle est d’appliquer une politique de défense suffisam-
ment souple pour lui assurer le plus de liberté possible quant au choix des
mesures a prendre suivant le degré de provocation.

M. WincH: Vous ne savez pas en ce moment si, en cas d’invasion ou de
menace contre une puissance de ’'OTAN, méme si I'on utilise des armes con-
ventionnelles contre elle, les forces de ’OTAN répondraient a cette provocation
au moyen d’armes nucléaires?

M. HELLYER: Si je peux difficilement vous répondre, c’est que je ne suis
pas str que l'attitude de POTAN soit vraiment telle que vous la décrivez.

M. WincH: Pouvez-vous vous renseigner pour moi?

M. HELLYER: Oui. Je dois dire que ’attitude actuelle et future m’intéresse
plus que l’ancienne.

M. WincH: Cette question m’intéresse énormément. Pouvez-vous nous
dire, dés maintenant, quelle est la politique de ’OTAN en cas d’attaque avec
des armes conventionnelles?

M. HELLYER: Je crois avoir déja exposé cette politique, du moins d’y avoir
fait allusion.

M. WincH: Voulez-vous ’exposer autrement que par allusion?

M. HELLYER: En cas d’attaque de ce genre, on étudierait la portée de la
provocation et on y conformerait les dispositions de défense.

M. LamBeRT: Dans le méme ordre d’idées, monsieur le président, n’est-il
pas vrai qu’a I’heure actuelle, et manifestement pour quelque temps encore,
la décision ultime, en ce qui concerne l'utilisation des armes conventionnelles
au lieu des armes nucléaires tactiques, reléve directement du président des
Etats-Unis, vu qu’en vertu de la Loi en vigueur aux Etats-Unis, seule Pauto-
risation du président des Etats-Unis régit Ienvoi des armes nucléaires au
SACEUR?

M. HeLLYER: C’est la loi américaine, oui.

M. LaMBERT: Est-il vrai que la loi des Etats-Unis régit l'utilisation des
armes nucléaires tactiques en Europe occidentale & I’heure actuelle?
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M. HELLYER: La loi américaine régit le recours a une grande partie des
armes nucléaires tactiques, celles que le pays produit et dont il retient la
garde et la propriété.

M. LamserT: Ainsi, si la Grande-Bretagne possede des armes nucléaires
tactiques, ces derniéres seraient encore sous le contrdle des Etats-Unis, mais
%; la France en posséde, a I’insu de tous, elles échapperaient au contrdle des

tats-Unis?

M. HELLYER: Le contréle dépend de la source de ces armes, a savoir si
elles sont fabriquées en Grande-Bretagne ou aux Etats-Unis.

M. MacLeEAaN: Monsieur le président, j’ai une autre question que je voulais
boser il y a un moment pour éclaircir un certain point.

] Dans I’éventualité d’une attaque avec des armes conventionnelles, si on
d,ec.idait de riposter par les armes conventionnelles, et si notre division de
lAlr était munie d’armes nucléaires, quelle aide pourrait apporter cette
t‘ilvision a ’OTAN en fait d’armes conventionnelles? Devons-nous contribuer
a ce genre de défense?

: Le M. C. A. MiLLER: Monsieur le président, je vais essayer de répondre
a cette question.

Le Commandant supréme des forces alliées en Europe a a sa disposition
t;'ertains systémes doubles d’armes, méme si nos forces qui y sont stationnées
etant armées comme il ’a demandé, ne pouvaient se servir que des armes
iitocrlniques. Il existe d’autres éléments et celui-ci ne forme qu’une des unités de
a défense.

M. MacLeAN: Dans ces conditions, en ce qui concerne I’OTAN, le Canada
ne serait pas 4 méme de contribuer a la défense aérienne?

Le M. C. A. MiLLER: Parlez-vous uniquement de la défense aérienne?
M. MacLeAN: Je parle de I’aide aérienne de défense.
Le M. C. A. MI1LLER: C’est juste.

M. LamsBerT: Monsieur le président, j’ai une question supplémentaire a
bPoser. Le role de la reconnaissance de frappe du Commandement supréme des
forces alliées en Europe prévoit-il I'utilisation d’armes conventionnelles plu-
t6t que d’armes nucléaires, ou s’agit-il exclusivement d’un réle de défense par
les armes nucléaires?

Le M. C. A. MiLLER: A Theure actuelle, il s’agit exclusivement d’un role
de défense atomique, du moins en ce qui concerne nos propres forces.

M. LAMBERT: Je vois.
Le M. C. A. MiLLER: Tel est le role des forces armées du Canada.

M. LamBerT: Utilisera-t-on des armes classiques en vertu du rdle de re-
Connaissance de frappe?

Le M. C. A. MiLLErR: Conformément aux exigences du Commandant su-
Préme en Europe, les avions que nous avons sont épuipés pour transporter des
armes atomiques.

M. LAMBERT: A-t-on prévu un double usage pour ces avions?

Le M. C. A. MiLLER: Certains avions—non pas les notres—sont équipés
bour remplir les deux fonctions.

M. MATHESON: Monsieur le président, je désire poser au maréchal en
chef de I’air une question concernant I’économie ou les généralités dont il a
parlé. Est-il vrai que notre pays a contribué environ un milliard et demi de
dollars par année depuis la fin de la guerre de Corée? Ce montant représente
une diminution comparative chaque année car notre produit national brut
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s’accroit. En méme temps, d’autres membres de ’OTAN ont augmenté con-
sidérablement leur contribution de sorte que celle-ci a passablement aug-
menté si on la compare a celle du Canada. Voila la premiére question que je
désirais poser.

Deuxiémement, est-il vrai que le pourcentage du budget de la défense
nationale qui est attribué a I’équipement baisse relativement a celui accordé
a Iégard du personnel, des cadres et des approvisionnements, de sorte que
nos forces armées deviennent moins bien équipées?

Le M. C. A. MiLLEr: En réponse a votre premiére question, je dirai que
les dépenses du Canada relatives a4 la défense n’ont guére varié et s’élevaient
a environ 1,600 millions de dollars. Ces dépenses se sont maintenues a ce
niveau depuis la guerre de Corée. Il est évident que durant cette période de
dix ou douze ans le produit national brut s’est élevé sensiblement; au début
de cette période, ce pourcentage s’établissait a environ 40 p. 100, et actuelle-
ment il a baissé jusqu’a environ 25 p. 100. Je dois dire que je cite ces chiffres
de mémoire.

Relativement a votre deuxiéme question concernant le montant dépensé
pour l’équipement par comparaison avec celui qu’on a dépensé pour le person-
nel et les frais de fonctionnement, il est vrai que le pourcentage des crédits
affectés a I’équipement a sensiblement baissé.

Cependant, il y a une explication a cela. Nous avons commencé avec un
personnel trés réduit et aucun équipement, et il est inutile de recruter du per-
sonnel tant que nous n’avons pas I’équipement voulu. Au début, nous avons
commandé un équipement considérable alors que le personnel était peu nom-
breux et, ainsi, au fur et & mesure que I’équipement était disponible, nous
avons pu recruter et former du personnel. Une fois ce personnel équipé, il
devint moins cofiteux de renouveler son équipement car cet équipement peut
étre facilement maintenu en état.

M. MaTHESON: N’y a-t-il pas quelque vérité dans les critiques que nous
avons entendues a ’effet que nos services armés ont tendance a se constituer
des effectifs trés cofiteux que I’on continuerait a doter d’un équipement désuet
ou vieilli, tandis que le colGt réel d’entretien de nos troupes a tendance a

s’accroitre?

M. HeLLYER: Il n’est pas juste de poser cette question au maréchal en
chef de I’air Miller. I1 a dit pourquoi nous avions établi un stock d’équipement,
et nous aurons l'occasion d’étudier les besoins continus lorsque nous aborderons
Tétude des exposés des divers services.

M. MacInnis: Monsieur le président, pouvez-vous décider si cette question
est recevable?

Le PRESIDENT: Je crois que 'on a dit antérieurement que les membres des
services armés répondraient aux questions qui s’adressent a eux directement.

M. MacInnis: Vous présidez cette séance et il vous appartient de décider
de l'a-propos de toute question soumise.

Le PRESIDENT: En effet, mais nous sommes convenus que le maréchal en
chef de lair et le ministre répondraient tous deux aux questions; nous n’avons
établi aucune distinction.

M. MacInnis: Cependant, vous devriez rendre une décision en ce qui
concerne ’a-propos de la question.

M. MATHESON: En effet, ma question peut porter sur la politique du gou-
vernement et je la retire.

Le PRESIDENT: Je m’intéresse & une question que vous avez soulevée anté-
rieurement au sujet de 1’équilibre entre les armes classiques et les armes
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nucléaires qu’emploie I’aviation de 'OTAN en Europe. Je désirerais savoir
si la plupart de ces avions, a l’encontre des ndtres, peuvent transporter ces
deux armes. Est-il exact que nos avions ne peuvent transporter qu’un seul
genre d’armes?

Le M. C. A. MiLLER: C’est vrai. Les avions des autres forces européennes

peuvent servir a plusieurs fins, mais je ne puis dire & brile-pourpoint quel
pourcentage d’avions peuvent servir aux deux fins.

M. McMiLLAN: En d’autres termes, advenant une attaque au moyen d’armes
classiques, nous n’utiliserions qu’une partie de notre aviation?

Le M. C. A. MiLLER: Oui.

X M. WincH: Le chef de I’Aviation pourrait-il répondre & ma question lors
qu’il comparaitra?

Le M. C. A. MiLLER: Non; il peut ne pas disposer de I’inventaire complet
des forces de POTAN. C’est 1a un renseignement secret.

M. WincH: Cependant, il peut nous dire si ces avions sont adaptables aux
armes nucléaires ou classiques.

Le pRESIDENT: Je désire apporter une correction a2 une réponse que j’ai
donnée il y a quelques instants lorsque I’on m’a demandé quand comparai-
traient les représentants de ’A.R.C. J’ai dit que ce serait le jeudi 11 juillet;
on vient de m’apprendre que ce sera le mardi 16 juillet.

M. CrurcHILL: Il me fait plaisir de constater que le ministre est revenu,
car je désire poser une question de privilége concernant le travail de ce
Comité, qui se répand en futilités. Ce Comité a été institué avee tambours
et trompettes; le premier ministre et le ministre ont déclaré publiquement que
le comité étudierait la politique de défense. On a donné I'impression de tous
cotés qu’il influerait sur la politique du gouvernement. Avant que le Comité
Ne se réunisse, le gouvernement a décidé de pourvoir d’armes nucléaires les
forces armées du Canada stationnées au pays et a I’étranger, ce qui empéche
le Comité de faire quoi que ce soit, sauf de commenter cette décision. Dans
la déclaration qu’il a faite lors de la séance d’ouverture du Comité, le ministre
a signalé qu’il instituait une revision au sein de son ministére et que certaines
décisions seraient prises. De nouveau, j’affirme que ce Comité n’aura rien a
Voir avec ces décisions. Il semble que 'on désire saboter le réle futur de la
Marine royale du Canada. Comme je I’ai dit, le comité se répand en futilités.

Je ne voulais pas poser ma deuxiéme question en I’absence du ministre;
les témoignages rendus ici mardi dernier étaient incomplets et, 2 mon avis,
€n partie inexacts; ainsi ils sont de nature a induire en erreur. Il m’a semblé
qu’un des buts de ce Comité était de recueillir des faits pour l'information de
la Chambre des communes, du Parlement et du public en général. Si I'on ne
nous présente pas les faits, la pagaille continuera. J’ai lu dans la presse des
rapports—auxquels je ne m’oppose pas—ou l’on concluait, avec raison, apres
les déclarations qu’a faites le ministre mardi, que l’acquisition d’avions
Voodoo au Canada a amoindri la capacité de défense des Etats-Unis.

Je me reporterai maintenant au compte-rendu des témoignages du Comité,
qui paraissent a la page 41 aprés certaines questions qu’a posées M. Matheson.

M. MATHESON: Si nous n’avions pas accepté ces cing escadrons de
Voodoo et ces deux escadrons de Bomare, les forces armées des Etats-
Unis en auraient-elles été ainsi plus puissantes, auraient-elles été équipés
d’armes nucléaires, ou le ministre le sait-il

Et plus loin:

M. HELLYER: ....et si la seconde partie de votre question est:
auraient-ils armé ces Bomarc de missiles ou d’ogives nucléaires, je crois
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qu’on les aurait définitivement ainsi armés parce que les Américains ont
d’autres engins de méme catégorie, munis d’ogives nucléaires.

Et plus loin:

M. LAMBERT: Est-ce vrai que les éléments américains d’aviation ou
de défense aérienne sont munis d’armes nucléaires ou est-ce seulement
une partie d’entre eux?

Et M. Hellyer a répondu qu’il ne le savait pas.
I1 y a 1a contradiction, monsieur le président. A la page 48, M. Deachman
a posé la question suivante:

N’est-il pas exact que notre politique de défense consiste a réduire
la puissance défensive classique du continent nord-américain en accep-
tant les Voodoo et les Bomarc?

Et M. Hellyer a répondu:

C’est une conclusion raisonnable.

A la page 41 il dit qu’il ignore, et 4 la page 48 il dit que c’est exact.
Je prétends que c’est induire ce Comité en erreur aussi bien qu’induire en
erreur le public en général. Dans sa chronique dans le Citizen d’Ottawa, M.
Norman Campbell dit que si on les avait laissés aux Etats-Unis, les Bomarc
et les Voodoo auraient été équipés d’armes nucléaires.

Sur le méme sujet, M. Drury a dit que le ministre de la Défense, M.
Hellyer, a confirmé que Pacquisition de cinq escadrons de Voodoo a été
effectuée en retranchant cing escadrons de postes de défense des Etats-Unis, ol
les avions étaient équipés de missiles nucléaires.

Ot est la vérité? A un moment, le ministre dit qu’il ignore si ces avions
auraient été équipés d’armes nucléaires s’ils avaient été laissés la ou ils étaient,
et plus tard il dit ou laisse entendre qu’ils I’auraient été. Je prétends que ces
renseignements sont incomplets, inexacts et de nature a induire en erreur.
On devrait nous révéler les faits. On devrait nous donner les renseignements
relatifs & la défense aérienne du continent nord-américain; on devrait nous
dire combien d’avions sont sous le contréle des Etats-Unis, combien de Voodoo
sont stationnés au Canada et comment ces avions sont équipés. S’il est vrai
qu’un grand nombre de Voodoo américains sont équipés de missiles Falcon—qui
sont des missiles classiques— (et je parle en ce moment des Voodoo) alors il
n’est pas exact de dire que cing escadrons de Voodoo au Canada, équipés de
missiles semblables, ont été retirés de la défense aérienne du continent nord-
américain.

Je désirerais que le ministre nous communique les faits circonstanciels
plutét que de donner ce genre de renseignements au Comité et a la population
du Canada par le truchement de la presse, de la radio et de la télévision. A mon
avis, qu’il y ait au Canada cinq escadrons d’avions Voodoo armés de fusées
Falcon, correspondant a4 un certain nombre d’escadrons de Voodoo armés de
fusées Falcon aux Etats-Unis, ne réduit en rien les moyens de défense du
continent nord-américain. Voila, monsieur, le point sur lequel je désire obtenir
des renseignements complets et exacts.

M. HeLLYER: Monsieur le président, il n’y avait rien d’inexact dans ce que
jai dit. La seule inexactitude réside malheureusement dans la facon dont
I’honorable député interpréte mes paroles. La question, a laquelle j’ai répondu:
«Je ne sais pas», m’avait été posée par M. Lambert:

Est-ce vrai que les éléments américains d’aviation ou de défense
sont munis d’armes nucléaires ou est-ce seulement une partie d’entre eux?
J’ai répondu:

Je l’ignore.

C’était exact. Il est vrai que j’ignore si tous leurs avions ou un certain
nombre seulement sont munis d’armes nucléaires.
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L’autre déclaration a laquelle I’honorable député a fait allusion portait sur
le Voodoo. Je sais trés bien que tous les avions Voodoo peuvent transporter
ou le Falcon ou le Genie; a vrai dire ils ont un panneau leur permettant de
transporter 'une ou lautre de ces fusées, comme l’honorable député le sait
probablement. J’ai aussi déclaré plus t6t au cours de mon témoignage que les
avions de ’ARC ne feraient pas de vols ordinaires de reconnaissance armés de
fusées Genie. Je suis convaincu qu’il en serait de méme des avions américains;
les fusées ne sont utilisées que dans des circonstances critiques. Il est probable
que la régle serait la méme aux Etats-Unis qu’au Canada. Il n’en reste pas
moins, comme je I’ai déclaré, que les avions Voodoo sont en mesure de trans-
porter la fusée Genie, qui est une fusée nucléaire. Les avions américains sont
a}xssi en mesure de transporter cette fusée. Vu que I’Aviation américaine pos-
Sgde les armes nécessaires, elle a cette capacité de défense. IL’Aviation cana-
dienne ne posséde pas les armes nécessaires et, par conséquent, elle n’a pas
une capacité semblable.

2 M. CHuUrcHILL: Le ministre ne peut pas s’en tirer a si bon compte. En
reponse a la question suivante:

By

N’est-il pas exact que notre politique de défense consiste a réduire
la puissance défensive classique du continent nord-américain en accep-
tant le Voodoo et les Bomarc?

Il a dit qu’il s’agissait 1a d’une conclusion raisonnable. A mon avis, la
conclusion n’est pas raisonnable et ’affirmation est inexacte & moins que tous
les avions Voodoo des Américains ne soient armés de fusées nucléaires, ce qui
N'est pas le cas d’apreés les renseignements que je possede.

: M. HerLyer: Comme je l'ai déclaré, tous ces avions peuvent étre munis
d’armes nucléaires et ils le seraient tous dgns des circonstances critiques; je
Veux parler des avions sous le controle des Etats-Unis.

En réponse a votre demande de renseignements supplémentaires quant aux
types d’avions A la disposition du Commandement de la défense aérienne de
1’Amérique du Nord, je suis certain qu’on vous fournira ces renseignements
quand le Comité visitera le NORAD.

M. CHuRcHILL: Pourquoi nous faut-il nous rendre & NORAD ou ailleurs
PQUI‘ obtenir ces renseignements; pourquoi ne pouvons-nous pas les obtenir
el méme?

M. HerLLyEr: La chose serait possible, si I’on considérait qu’il est essentiel
de vous les fournir; mais les membres du Comité qui n’ont pas visité NORAD
Obtiendraient des renseingements beaucoup plus complets et beaucoup plus
utiles en s’y rendant et en voyant a I'ccuvre le Commandement de la défense

aérienne de I’Amérique du Nord. Je recommande fortement que cette facon
de procéder soit adoptée.

M. CrURCHILL: On cherche a détourner I’attention, monsieur le président.
(’38’8 renseignements devraient se trouver ici méme. Une bonne partie ont déja
eté publiés dans les communiqués de NORAD et de temps a autre dans diverses
Publications américaines. Pourquoi faut-il que nous visitions NORAD, ou les

ases aériennes en France ou en quelque autre endroit pour obtenir des ren-
Selgnements au sujet des avions ou autre chose? Ces renseignements devraient
Se trouver ici et dans les mains du ministre.

M. HELLYER: Si I’honorable député a déja obtenu ces renseignements de
Ces autres sources, je m’étonne qu’il demande que ces renseignements soient
Presentés de nouveau au Comité.

M. Smrta: J’ai une question qui se rattache directement aux réponses
fournies par le ministre au sujet du Voodoo. Lors de la derniére séance, il a
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répondu a une de mes questions au sujet de la production des avions Voodoo.
Je me reporte a la page 53 du compte rendu des délibérations:

Je ne connais pas ce témoignage; je présume que la raison pour
laquelle il les rejette a ’heure actuelle, ¢’est que ces avions ne sont plus
fabriqués.

N’est-il pas vrai, ou ne serait-il pas vrai, que si 'on en a interrompu la pro-
duction c’est que I’Aviation américaine a décidé qu’elle n’avait pas besoin
d’autres avions de ce genre? N’est-ce pas plus juste que la réponse donnée
par le ministre?

M. HELLYER: A mon avis, cela n’est ni plus juste ni plus exact que de
dire que...

M. SmatH: Aimeriez-vous nous donner une réponse juste et compléte?

M. HELLYER: Je crois que si I’Aviation américaine ne songe pas a.en acqué-
rir d’autres c’est qu’il n’y en a plus de disponibles.

M. SmaTtH: Mais il y en aurait d’autres si ’on continuait a en fabriquer?
Quand nous avons besoin de fusées, nous continuons a en fabriquer, n’est-ce
pas?

M. HELLYER: Cela revient a dire que, si nous avons besoin d'un supplé-
ment d’avions nous pourrions acheter d’autres Avro Arrows.

M. SmiTH: Mais il s’agit ici d’avions qu’on a fabriqués pendant un bon
nombre d’années; on en a fabriqué plusieurs centaines.

M. HeLLYER: C’est exact.
M. SmatH: Et on a cessé d’en fabriquer.
M. HELLYER: C’est juste.

M. SmatH: Parce que I’Aviation n’a pas donné a entendre qu’il lui en
faudrait d’autres.

M. HELLYER: Les commandes de I’Aviation avaient été remplies a I’époque.

M. WincH: On ne fabrique plus le Voodoo aux Etats-Unis. La raison
n’en est-elle pas que I’Aviation américaine avait déclaré cet avion désuet?
Est-il vrai que les Voodoo fournis au Canada étaient des appareils usagés
que les escadrons américains ont vendus au Canada parce qu’on fournissait
4 ces mémes escadrons aux Etats-Unis des avions plus modernes?

M. HELLYER: Je vais vous faire part des faits, tels que je les connais, et,
si je me trompe, le maréchal en chef de l’air Miller pourra me corriger. Il y
a eu accord bilatéral entre le gouvernement du Canada et le gouvernement
des Etats-Unis. Cet accord portait sur un certain nombre d’avions destinés au
Canada, avions fabriqués en conformité des exigences du Canada. Le Canada
ayant mis du temps a arréter les détails du projet, les avions ont été mis
temporairement en service aux Etats-Unis puis on les a retirés quand la
transaction a été complétée.

M. WincH: Par conséquent, le renseignement que je posséde est exact;
ces avions provenaient bien d’un escadron américain.

M. HELLYER: Il est exact, je pense, que ces avions avaient été mis en
service aux Etats-Unis, parce que les autorités américaines ne savaient pas
quand le gouvernement canadien compléterait la transaction.

M. WincH: Nous avons donc maintenant des avions, les Voodoo, qui
sont des avions usagés et des appareils qu’on considére comme désuets aux
tats-Unis.

M. HELLYER: Ce n’est pas 13, je pense, une affirmation équitable.
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M. DEACHMAN: Je passe & un autre sujet. J’aimerais demander au maré-
chal en chef de I’air et au ministre s’il est vrai que lors de la création de
POTAN en 1949 les forces de ’OTAN ne devaient étre munies que d’armes
classiques? Est-ce exact? J’entends par 1a que ces forces ne devaient posséder
aucune arme nucléaire. Elles étaient des forces défensives pour la défense
du monde libre.

Le M. C. A. MiLLER: C’est exact; je dois ajouter qu’a I’époque I’armement
était beaucoup moins avancé qu’il I’est maintenant; on n’avait pas d’armes
atomiques tactiques.

M. DeEacHMAN: Pourriez-vous nous dire, dans les termes les plus larges
Possibles, ce qu’était le premier objectif envisagé par les forces de ’OTAN,
compte tenu de I’évolution technologique de 1’époque? Pouvez-vous nous dire
ctombien de divisions et combien d’avions ces forces devaient comprendre?

Le M. C. A. MiLLER: Le ministre a mentionné 90 a 100 divisions, je crois,
comme objectif au début.

M. DEacHMAN: Et combien d’avions sont-ils en service?

Le M. C. A. MILLER: Je n’ai pas ces chiffres.

M. DEACHMAN: Passons a 1959; c’est en 1959 que 'OTAN a décidé d’ac-
cepter des armes nucléaires tactiques. Je crois que c’est bien en 1959, lors de
la réunion de cette année-la.

Le M. C. A. MiLLER: Non, c’était beaucoup plus t6t.
M. DEaAcHMAN: En quelle année alors?

Le M. C. A. MiLLER: Je crois que c’était en 1954, mais je n’en suis pas
certain.

M. DeacHMAN: Pourriez-vous nous dire en quoi consistaient les forces
originales en 1954 ou dans les années immédiatement antérieures a celle-1a?
Je ne parle pas des objectifs, je parle des forces réelles en divisions.

Le M. C. A. MiLLER: J’aurais une remarque a faire avant de répondre a
votre question. On utilise deux chiffres; dans un cas il s’agit des forces
totales de I’OTAN, soit 90 & 100 divisions; mais si vous vous limitez & I’Europe
Centrale, le chiffre requis est de beaucoup inférieur a cela. Je dirais donc
qu’il y avait probablement environ 20 divisions dans 1’Ouest de I’Europe a
lepoque, entre 18 et 20.

M. DeacHMAN: L’objectif original a I’égard des forces classiques était de
90 a 100 divisions qui se trouveraient en Europe.

Le M. C. A. MILLER: Vous comparez les 20 avec quelque 50, je pense.

M. DEACHEMAN: Pour en venir a 1959 et 1960, soit & des temps plus moder-

%eS, combien de divisions y avait-il, quel était le nombre réel de divisions en
urope?

Le M. C. A. MILLER: Aujourd’hui?

M. DEACHMAN: Aujourd’hui ou au cours de la derniére année ou a peu
pres,

Le M. C. A. MiLLER: Le ministre a mentionné le chiffre 28.

M. DeacaMAaN: Done, en réalité, nous n’avons jamais eu plus que 12 des
50 divisions dont ’OTAN avait besoin comme divisions munies d’armes clas-
siques?

Le M. C. A. MILLER: D’ou vient le chiffre 12?

M. DeacaManN: Pardon, 22; 22 est le plus prés que nous ayons jamais été
de Pobjectif de 50 fixé a l’ongme pour la défense de I’Europe. Mais est-il juste
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de dire que, pour que nous puissions assumer convenablement cette tache il
faut accepter la puissance tactique nucléaire?

Le M. C. A. MiLLER: Il s’agit 12 d’une décision qui remonte & 1954 ou 1955,
au temps du général Gruenther.

M. DeaceMAN: En réalité, les alliés de ’OTAN en seraient venus a accepter
les armes tactiques nucléaires afin de compenser la puissance de feu qu’ils ne
pouvaient atteindre, par suite de leur répugnance ou de leur inaptitude a
constituer une infanterie et a les doter d’armes conventionnelles. Est-ce exact?

Le M. C. A. MiLLER: C’est 12 une simplification a outrance.

M. DeacaMaN: C’est peut-étre simplifié 4 outrance, mais c’est exact en
général. N’est-il pas vrai de méme que vous pourriez tripler & bien meilleur
marché la puissance de feu de POTAN au moyen d’armes nucléaires que vous
ne pourriez le faire au moyen d’armes de type classique?

Le M. C. A. M1LLER: Je n’oserais commenter ce point, ne connaissant pas
le cofit de production des armes des Etats-Unis.

M. DeacHMAN: Les armes tactiques nucléaires ont-elles été réduites au
point qu’on en trouverait au niveau du bataillon présentement en Europe?

Le M. C. A. MiLLER: Voici ce qui en est: il y a des armes a la disposition
du bataillon. Il s’agit d’une arme trés discutée et je ne suis pas certain qu’il y
en ait en Europe dans le moment.

M. WincH: J’en ai vu en Europe.
Le M. C. A. MiLLER: M. Winch a donc une certitude que je ne posséde pas.

M. BrewIN: Le point que souléve la question, c’est que selon la doctrine
de 1959 vous deviez compenser les faiblesses des forces conventionnelles en
utilisant des armes tactiques nucléaires. C’était le point de vue de 1959 auquel
vous faisiez allusion.

Le M. C. A. MiLLER: C’était bien avant cela.

M. BRewIN: Cela a débuté plus tét, mais n’est-il pas vrai que depuis ce
temps, le fait de devoir compter sur les armes nucléaires a créé un grave malaise
et que, selon une opinion beaucoup plus récente, cette situation est extréme-
ment dangereuse pour I’Europe, sans oublier qu’elle augmente le danger que
ces armes tactiques nucléaires nous conduisent a une guerre nucléaire totale?
N’est-ce pas pourquoi on attache actuellement tant d’importance aux armes
conventionnelles?

Le M. C. A. MILLER: Si vous examinez attentivement I'un quelconque des
communiqués publiés par le Conseil, vous vous apercevez qu’ils attachent une
importance égale aux deux armes; c’est-a-dire qu’il n’y est pas question de
se défaire des armes tactiques nucléaires si ’'on obtient plus de forces conven-
tionnelles. Ils (c’est-a-dire les commandants) voudraient bien disposer de forces
conventionnelles trés considérables afin de retarder le recours ou la décision
de recourir aux armes atomiques; mais ils ont & faire face & la situation sui-
vante: vous ne devez jamais oublier que les Russes ont aussi un arsenal complet
de ces armes et qu’il s’agit de répondre 3 une attaque. Il est trés difficile de
déterminer 3 VPavance comment vous répondrez a une attaque hypothétique.

M. DEacHMAN: Pouvez-vous comparer rapidement le nombre de divisions
sur place de 1959 a 1963 par exemple?

Le M. C. A. MiLLER: Vous dites de 1959 a 1963?

M. DeacamAN: Ou choisissez deux années vers cette époque si vous voulez;
retournez quatre ou cing ans en arriére; simplifions, combien y avait-il alors
de divisions sur place par rapport a aujourd’hui?

£
) - S



DEFENSE 81

Le M. C. A. MiLLER: Le changement qui s’est produit depuis 1959 consiste
dans le réarmement de ’Allemagne et dans I’addition de douze divisions alle-
mandes au SACEUR (elles ne sont pas encore toutes sur pied; or le Chef
§upréme en Europe a perdu en méme temps des divisions francaises qui ont
été dirigées vers I’Afrique du Nord et ne lui sont jamais revenues), en sorte
que, depuis 1957, on lui a ajouté environ 8 divisions. Ce sont & peu pres les
chiffres en gros.

M. DeacHMAN: Quelle augmentation le Royaume-Uni, le Canada et les
Etats-Unis ont-ils fournie pendant cette période? Pourriez-vous nous donner
des chiffres ronds la-dessus?

Le M. C. A. M1LLER: Il me faudrait les vérifier.

M. DeacamMAN: Y a-t-il un changement notable d’aprés vous ou l'effectif
est-il a peu prés le méme?

Le M. C. A. MiLLER: Il y a eu augmentation.

M. Deacaman: Est-ce afin de répondre au désir des pays qui entretiennent

;icl?i forces conventionnelles nécessaires en Europe, ainsi qu’on nous I’a exposé
1?

Le M. C. A. MiLLer: Vous vous souviendrez qu’au temps de la crise de
Berlin il y a un an et demi, les commandants ont beaucoup insisté pour obtenir
p,lus de forces conventionnelles en Europe. C’est 3 la suite d’un incident que
S'est produite I’augmentation des forces en Allemagne.

M. Deacuman: Dans quelle mesure le Canada a-t-il contribué a augmenter
le nombre d’hommes qui ont été envoyés en Europe ces derniéres années?

Le M. C. A. M1LLER: La brigade a été portée a son plein effectif de guerre
au temps de la crise de Berlin et elle est restée telle quelle depuis.

M. MacInnis: M. Brewin a soulevé la question du déséquilibre entre les
-fi’rl}les tactiques nucléaires et les armes conventionnelles et le maréchal de
Pair a déclaré qu’on faisait un effort pour en venir & un meilleur équilibre.

a premiére déclaration avait trait au déséquilibre entre les armes conven-
tionnelles et les armes nucléaires. Or, il s’agirait naturellement de constituer
des armements conventionnels.

Quelques minutes plus tard, le ministre est entré et a affirmé qu’il est
Souhaitable de fournir des armes tactiques nucléaires en méme temps que les
armes conventionnelles. Est-il possible de savoir sur lesquelles on mettra
Paccent?

En ce qui concerne une déclaration ultérieure du ministre, il a employé
le mot «supérieur», qu’il appliquait selon moi a I’ennemi possible. Si je me
Souviens bien, il a parlé d’«armées de terre supérieures». Il ne me semble pas
Que ce soit le genre de déclaration qu’un ministre de la défense devrait faire
Pour indiquer a son comité que nos propres forces de POTAN sont inférieures
de quelque facon que ce soit.

) M HELLYER: J’ai utilisé le mot «supérieur» en fonction du nombre, de
2 puissance de feu, et non en rapport avec la compétence de nos troupes.

S

Je ne voudrais aucun malentendu a ce sujet.

M. MaclInnis: Parliez-vous alors des armes tactiques nucléaires ou con-
Ventionnelles?

M. HeLLyer: Je parlais de 'armée de terre conventionnelle.

M. MacInnis: Ne convient-il pas alors que nous suivions la ligne de
°°ndu1tt? établie par le maréchal en chef de I'air a I’effet d’accroitre les armes
conventionnelles, selon la décision des pays de FOTAN?
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M. HeLrLyer: Le Conseil de P’OTAN a insisté pour qu’on atteigne les
objectifs de ’armée y compris 1’établissement d’effectifs, tant conventionnels
que nucléaires. Ainsi que le maréchal en chef de l'air I’a indiqué plus tét,
j’ai I'impression qu’une des considérations de la revision présentement en
cours consiste dans une réévaluation de I’équilibre.

M. MacInnis: En effet, mais il a aussi.indiqué qu’il serait souhaitable que
les armes tactiques nucléaires soient davantage équilibrées par les armes
conventionnelles. Etant donné les déclarations qui ont émané de Washington
a maintes reprises, selon lesquelles jamais les Ameéricains ne prendraient
Pinitiative de déclencher une guerre nucléaire, n’est-il pas souhaitable, comme
Pa indiqué le maréchal en chef de l’air, qu’on s’attache davantage aux armes
conventionnelles plutét que d’encourager l’accroissement d’armes tactiques
nucléaires et d’armes conventionnelles?

M. HerLver: Tout cela s'éclairera une fois que ’'OTAN aura terminé la
revision en cours, qui étudie d’abord la stratégie; aprés l’avoir définie, ou
définie de nouveau pour POTAN en tant qu’alliance, les effectifs nécessaires
a la concrétisation de la stratégie et une utilisation optimum des ressources
se préciseront davantage.

M. MacInnis: On a déja fait part 4 ce comité que les pays de ’OTAN,
aprés avoir enquété sur ce sujet, avaient décidé de produire des armes con-
ventionnelles afin de rétablir 1’équilibre avec les armes nucléaires.

M. HeLLyer: Non; on a bien précisé que les objectifs actuels des effectifs
exigent et des armes tactiques nucléaires et des forces conventionnelles.

M. MacInnis: Clest 4 quoi je veux en venir. En réponse a la premiére
question de M. Brewin, il m’a semblé qu’on informait ce comité qu’il se faisait
un effort en vue d’accroitre les armes conventionnelles de facon a produire
Yéquilibre, mais vous dites que tel n’est pas le cas, qu’on va s’appliquer a aug-
menter les deux, de sorte que le déséquilibre va se perpétuer.

M. HELLYER: Je ne suis pas certain que le mot «équilibre» soit le mot
juste . . .

M. MacInnis: C’est le mot dont on s’est servi dans le Comité.

M. HELLYER: ... lorsqu’il s’agit de suppléer a leur capacité d’utiliser les
deux armements.

M. MacInnis: Et voild pour cette proposition, monsieur le président,
j’aimerais toutefois aborder pour un moment un sujet présenté a ce comité
par M. Lloyd touchant le programme des frégates ainsi que les déclarations
qu’a faites le ministre.

En tant que membre de ce comité, je n’oublierai pas les déclarations qui
ont été faites touchant le programme des frégates, lequel implique des chan-
gements trés préjudiciables a la ville de Halifax et aux provinces Maritimes
en général. Je suis opposé a ce qu’on prenne des décisions, comme 1’a suggéré
le ministre, sans égard aux représentations de son confrére de Halifax et
d’autres députés des provinces Maritimes.

M. HeELLYER: Ce n’est pas du tout la situation. Je suis sr que vous allez
faire vous-mémes des représentations ainsi que de nombreux autres députés.

M. MacInNis: Je fais allusion aux décisions que le ministre nous a dit
qu’il allait prendre.

M. HeELLYER: Je n’ai pas dit quelle décision serait prise. J’ai dit que le
programme devait étre revisé et, contrairement a quelques-uns de mes amis,
je crois que I’étude devrait étre terminée avant qu’une décision soit prise.

2

M. MacINNIS: Je me reporte & une déclaration qu’a faite le ministre la
semaine derniére et j’aimerais lui rappeler que ma mémoire n’est pas et ne
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sera pas aussi courte qu’il le laisse entendre. Des déclarations ont été faites
sur la coéte ouest au sujet de la réduction de ce programme. A mon avis, les
membres du comité devraient avoir toute latitude pour étudier ce qui se fait
dans ce sens, et je crois que M. Lloyd m’appuie sous ce rapport.

M. Lroyp: Monsieur le président, puisque mon nom a été prononcé dans
cette discussion et qu’on a fait allusion & un commentaire que j’ai fait, j’aime-
rais faire une déclaration qui précisera tout a fait ma position, je crois, bien
qu’elle révélera mon ignorance des réglements de la Chambre des communes
et mon manque de compréhension et mon inexpérience en ce qui concerne les
délibérations des comités de cette Chambre.

_ Au train ou vont les discussions au sein du Comité, monsieur le président,
Je pense qu’il est temps que le sous-comité directeur fasse le point.

J’ai beaucoup de difficulté a concilier les méthodes démocratiques d’appré-
cier lefficacité, I'envergure et la nécessité de motre réle dans le programme
conjoint de défense collective avec nos alliés et les exigences de la sécurité
dans notre politique de défense. Je crois que, d’une part, en tant que comité,
nous devons évaluer la tiche accomplie en ce domaine par ceux que le gou-
Vernement canadien a désignés a cette fin, et d’autre part, en poursuivant nos
etudes, nous ne devons jamais perdre de vue que notre ennemi éventuel
Possede un systéme politique A parti unique qui n’a jamais institué de
comités du genre de celui-ci.

Il me semble, monsieur le président, qu’il est trés urgent que le sous-comité
directeur définisse avec plus de précision les fonctions de notre comité afin
de concilier les exigences de notre sécurité avec les méthodes démocratiques,
Question qui me préoccupe beaucoup.

- On n’a qu’a parcourir un numéro du FINANCIAL POST, journal dont la
mission est étrangére aux problémes de la défense, pour y lire une déclaration
de M. McNamara, propre a induire ceux d’entre nous qui s’intéressent a 1’éco-
Nomique, a croire que M. McNamara, sous l'effet de certaines influences, cher-
chait & obtenir que les pays d’Europe acceptent de défrayer une plus grande
Part du cotit de la défense collective, ’amélioration de leur situation économique
etant due a la protection que leur assure ’OTAN.

; Il se peut que nous perdions du terrain, mais il me semble que nous de-
Vrions examiner les faits pour en tirer quelques renseignements en ce qui
touche la politique collective essentielle de POTAN.

S M. WincH: Voild pourquoi j’ai proposé que nous nous rendions a Colorado
prings.

M. Lroyp: Je ne m’oppose pas a ce projet, mais je crois réellement que
nous devrions étudier le programme fondamental de défense collective et
€nsuite en faire une estimation convenable afin de donner des directives et de
faire des recommandations positives au ministre au sujet du programme des
fljégates. Quand les programmes de défense deviennent pour nous une question
Vitale au point de vue de la politique économique du gouvernement, il faut
concilier les deux problémes.

’ Je n’ai pas d’idées préconcues, monsieur le président, sur ce que devrait
étre notre politique de défense. Cependant, je sais pertinemment qu’un des
Plus grands maux de notre époque est la destruction de la confiance et c’est
€€ que nous devons éviter de faire dans nos délibérations. Nous devons d’abord
etudier ces exposés, afin d’inspirer confiance a ces hommes auxquels nous avons
confié certaines responsabilités, aprés quoi nous pourrons poser des questions
Plus pertinentes sur les problémes que nous devons traiter. Il ne faudrait pas
que ce comité devienne I’aréne ou se videraient de vieilles querelles politiques.

J’aimerais qu’il joue un rdle utile dans I’élaboration de la politique de défense
du Canada.
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Le PRESIDENT: Puis-je vous interrompre, monsieur Lloyd. Au début de la
présente réunion, nous avons précisément adopté les propositions dont vous
parlez.

M. Lroyp: Je m’excuse, monsieur le président. J’ai assisté a la réunion d’or-
ganisation du comité de la Banque et du Commerce et je me suis rendu ici
aussitét que possible.

Le PRESIDENT: Le comité a déja adopté cette ligne de conduite.

M. LanieL: Monsieur le président, je me demande ce qui arriverait en cas
d’urgence: les forces de ’OTAN entreprendraient-elles l’occupation militaire
compléte des territoires concernés ou bien ces pays sont-ils préts a assumer
une partie de leur propre défense ou s’y préparent-ils? Y aurait-il coordination
des forces et ’assistance serait-elle considérée comme complément des forces
classiques dlspombles sur lesquelles nous comptons en cas d’attaque, ou ces pays
seraient-ils préoccupés de leur seule défense passive?

Le M. C. A. MILLER: Je pense qu’en général, toute les forces armées de
P’Europe occidentale font partie de POTAN.

M. LanItEL: Toutes les forces armées?

Le M. C. A. MiLLER: Nos éléments sont affectés en tant que forces cana-
diennes, ou bien ils sont destinés a étre soumis au commandement de 'OTAN
en cas d’urgence.

M. LanieL: Comme force de réserve?

Le M. C. A. MiLLER: Non, comme force de premiére ligne dont peut disposer
le commandant de L’OTAN pour défendre son secteur.

M. LanieL: Cela signifie que ces pays n’ont pas d’autres effectifs militaires
que ceux qu’ils ont fournis & ’OTAN, hormis les effectifs administratifs?

Le M. C. A. MiLLErR: Les forces qui se frouvent en Europe occidentale
seront sous le commandement du Commandant de POTAN en cas d’urgence.

M. Groos: Excusez-moi, monsieur le président, d’avoir quitté si souvent
la réunion pour de brefs instants: j’essayais d’assister a deux réunions a la
fois.

J’ai une question 4 adresser au ministre. Je vois que sa déclaration de
T’autre jour expose trés clairement les engagements du Canada envers ’OTAN,
le NORAD et les Nations Unies, mais il ne fait pas mention de notre respon-
sabilité particuliére envers le Canada. Je suis certain que vous admettrez,
monsieur Hellyer, que les intéréts du Canada ne sont pas toujours ceux de
ses alliés. Et ’exemple qui me vient précisément a l’esprit est la situation du
Canada dans I’Arctique, ou, au cours des derniéres années, notre sous-marin
a propulsion nucléaire a permis aux pays qui possédent de tels engins d’y
manceuvrer pendant ’année entiére sous I’eau et a travers la glace. Le Canada
ne peut pas en faire autant et notre souveraineté dans cette région peut fort
bien étre lésée. Si je suis bien informé, au cours des derniéres années, les
Etats-Unis et P'URSS se sont servis de I’Arctique comme d’une passage ouvert
a ’année. 11 serait fort utile, pour le travail que doit accomplir le Comité, mon-
sieur Hellyer, que vous émettiez votre opinion sur les responsabilités pure-
ment nationales que comporte la défense du pays.

M. HELLYER: En effet, monsieur Groos, je n’ai pas traité cet aspect dans
mon exposé préliminaire vu I’étendue des différentes taches que nous avions a
accomplir en rapport avec notre propre pays, et je voulais faire I’exposé de
nos obligations internationales qui sont de premiére importance mais qui ne
sauraient, en aucune facon, constituer la totalité de nos taches et de notre réle.

Les exposés que vous recevrez des divers services traitent abondamment
des deux probléemes et des éléments dont disposent nos forces armées pour
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accomplir diverses taches d’envergure nationale. Ils expliqueront de facon tres
compléte ce qu’elles font et comment elles le font. Je pense qu’ils vous four-
niront la plupart des renseignements que vous désirez. Ces exposés susciteront
peut-étre certaines questions semblables a celle que vous venez de poser en
ce qui a trait & tel détail du programme de défense.

M. MATHESON: Quand nous recevrons ces renseignements de I’armée, sera-
t-il possible, du fait qu’il n’y avait aucune précision a ce sujet dans I’exposé du
ministre, d’obtenir certains commentaires au sujet du role de la milice. Je crois
que cette question présente un grand intérét.

M. HeLLyER:Je crois qu’il serait préférable d’entendre ce que ’armée a a
nous dire au sujet de la milice et du réle qu’elle a accepté. Apres cela, s’il y a
encore quelque point a éclaircir, par exemple, si la milice est employée de la
meilleure facon possible ou si nous devrions songer a introduire certains change-
ments dans notre programme d’utilisation de cette partie de nos forces armées,
nous serions alors plus en mesure de discuter.

_ Le prEsmENT: Messieurs, il est maintenant midi et demi. La séance est
ajournée jusqu’a 10 heures et demie mardi matin.
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PROCES-VERBAUX

MARDI 9 juillet 1963
(5)

~ Le Comité spécial de la défense se réunit a 10 h. 40 du matin sous la
presidence de M. Maurice Sauvé.

Présents: MM. Asselin (Notre-Dame-de-Grdce), Béchard, Brewin, Chur-
chill, Deachman, Fairweather, Granger, Groos, Hahn, Lambert, Laniel, Lessard
(Lac-Saint-Jean), Lloyd, MacLean, Martineau, Matheson, McMillan, Patterson,
Sauvé, Smith, Temple, Winch,—(22).

Aussi présents: L’honorable Paul Hellyer, ministre de la Défense nationale,
l’hqnorable Lucien Cardin, ministre associé de la Défense nationale et le vice-
amiral H. S. Rayner, D.S.C. avec agrafe, chef de 1’état-major naval.

Le président annonce que M. Hellyer, ministre de la Défense nationale
serait en retard.

L’amiral Rayner est présenté aux membres du Comité, auxquels il com-
Mmunique une déclaration préparée d’avance. Au cours de son exposé, plusieurs
diapositives sont projetées sur écran, dont quelques-unes sont incorporées au
compte rendu des témoignages a titre de premiére référence.

M. Hellyer et ’amiral Rayner répondent aux questions sur 1’équipement
naval et la défense.

M. Brewin, membre du Comité, souléve une question concernant certaines
d’eClarations qui ont été publiées; il a demandé au sous-comité directeur de
S'informer a leur sujet.

Le président annonce que ces questions et d’autres sujets feraient I’objet
d'une étude au sous-comité du programme et de la procédure a sa séance
d’aujourd’hui & 2 h. de ’aprés-midi.

. A midi trente-cing, le Comité s’ajourne jusqu’a jeudi le 11 juillet 1963,
a 10 h. 30 du matin.
Le secrétaire du comite,
E. W. Innes.
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TEMOIGNAGES

MaARpI 9 juillet 1963

M. WincH: Monsieur le président, je vois que nous sommes en nombre.

Le PRESIDENT: Ce matin, comme il a été convenu la semaine derniére,
nous avons comme témoin le vice-amiral H. S. Rayner, chef de l’état-major
naval. Il nous fera un exposé en se servant de diapositives de projection.

Le ministre arrivera a 11 h. 30 pour répondre aux questions touchant la
politique du gouvernement et le vice-amiral, pour répondre aux questions
d’ordre technique.

o Nous commencerons dés maintenant par les diapositives et I’exposé de
amiral.

Le Vice-Amiral H. S. RAYNER (D.S.C. avec agrafe, D.C., Chef de Vétat-
major naval de la M.R.C.):

Monsieur le président, messieurs les membres du Comité, c’est pour moi
un grand plaisir que de me trouver parmi vous pour vous entretenir de
certaines questions d’un intérét particulier, qui sont a la base des buts et
des tiches de notre marine militaire, de la Marine royale du Canada telle
qu’elle existe aujourd’hui, y compris les programmes actuels de construction

de navires, les effectifs de la Marine et ses dépenses au cours des derniéres
années.

LA MENACE

Pour pouvoir envisager les besoins de la MRC sous leur véritable jour,

il est indispensable de bien comprendre la menace maritime a laquelle il faut
faire face.

Je vais passer en revue, avec vous, les trois principaux aspects de cette
menace, dont chacun pourrait influer sur les opérations éventuelles de la
MRC et, partant, sur les forces qui nous seraient nécessaires. Ce sont:

1. les forces sous-marines soviétiques—la menace maritime prédominante;

2. laviation soviétique a long rayon d’action en tant que menace maritime;
et

3. les activités de la flotte de péche soviétique dans ’Atlantique Ouest.

LES FORCES SOUS-MARINES SOVIETIQUES
. La Russie posséde la plus grosse flotte sous-marine que le monde ait
Jamais connue, et elle en poursuit sans cesse la construction et la modernisation.
Cette flotte dispose de la possibilité:
a) d’attaquer avec des missiles,
b) d’attaquer avec des torpilles,
¢) de mouiller des mines.

D’aprés les estimations, cette flotte compterait plus de 400 sous-marins,
dont plus de 20 seraient 2 propulsion nucléaire. On prévoit qu’au fur et a
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mesure que le nombre des navires nucléaires augmentera, celui des sous-
marins de type classique diminuera d’ici quelques années. Il s’ensuit d’autre
part que 'augmentation des sous-marins nucléaires accroitra considérablement
la puissance des forces sous-marines russes.

LA MENACE DES AVIONS SOVIETIQUES A LONG RAYON D’ACTION

Mardi le 4 juin 1963, six bombardiers & réaction russes accomplissaient
une mission de reconnaissance au-dessus d’un groupement opérationnel de la
Marine des Etats-Unis au nord-est du Japon. C’est 12 un exemple du fait que
la Russie emploie des appareils & long rayon d’action pour effectuer des recon-
naissances lointaines au-dela des mers. Des raids de ce genre ont eu lieu a
trés grande distance, dans I’Atlantique comme dans le Pacifique, ce qui dé-
montre que ces avions ont I’autonomie et les moyens nécessaires pour survoler
la majeure partie de ces océans. Et ces appareils sont munis d’armes qu’ils
pourraient lancer a distance contre n’importe quelles forces maritimes.

LA FLOTTE DE PECHE SOVIETIQUE

La Russie utilise une flotte de péche trés considérable et bien disciplinée
au large de la cote est du Canada. En 1962, celle-ci comptait environ 550
chalutiers et navires de ravitaillement au plus fort de la saison de la péche.
Le nombre en a varié d’une année a I’autre et méme au cours de I'année.

La présence d’une force de cette importance, composée de navires modernes
et bien pourvus, doit étre considérée comme une menace éventuelle en temps
de crise ou d’hostilités.

De plus, certains de ces batiments sont bien équipés pour assurer le
soutien ou la couverture d’un certain nombre d’activités de nature militaire.
Leur seule présence matérielle génerait considérablement les opérations anti-
sous-marines.

Voila quels sont les principaux aspects de la menace maritime au regard
desquels il convient d’envisager les projets et les programmes navals du
Canada.

Au cours des derniéres années, on a pu constater a plusieurs signes que
I'Union soviétique avait nettement pris conscience du caractére maritime de la
géographie de notre globe. Traditionnellement satisfaite de penser et d’agir avant
tout en puissance terrestre, en deca des frontiéres de 'Europe et de I’Asie, la
Russie se déploie maintenant sur les océans. Il est bien évident a I’heure actuelle
que 'URSS a reconnu I'importance économique et politique des mers.

Vous savez tous que, I’an dernier, I'Union soviétique a tenté d’établir une
base de missiles & Cuba. Mais, avant qu’elle ait pu terminer ses préparatifs, les
Etats-Unis décidaient d’imposer un blocus naval. Les navires russes, chargés
d’armes et de matériel stratégiques, se virent alors forcés de changer de route
et de renoncer a atteindre leur destination. Ainsi, il se trouvait encore une fois
clairement démontré qu’avant d’établir une base militaire outre-mer, il est
essentiel de s’assurer de la maitrise absolue des mers.

Les Russes ont également concentré leur attention sur leur marine mar-
chande dont le tonnage a doublé au cours des dix derniéres années et qui atteint
aujourd’hui le total de 4,000,000 de tonneaux. Il y a lieu de croire qu’ils ont
Yintention de tripler ce tonnage d’ici 1967. Leurs efforts en matiére de
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recherches océanographiques, dont la portée n'a fait que s’accroitre, se sont
également accélérés. Trois de leurs navires se trouvaient a Halifax a la fin
d’avril, en vue de se ravitailler avant d’aller reprendre leur travail dans le Gulf
Stream, & quelques centaines de milles de la Nouvelle-Ecosse.

Pour avoir une idée générale du rapport proportionnel entre les masses
d’eau et les terres que I'on trouve a la surface du globe, il est intéressant de
noter que les océans occupent une surface d’environ 140 millions de milles
carrés, alors que les terres et les eaux intérieures réunies ne recouvrent qu’une
étendue de 52 millions de milles carrés. En d’autres termes, 70 p. 100 de la
surface de la terre est recouverte d’eau.

Cette vue de la terre a été prise 3 une distance de 25,000 milles dans
Pespace; I'ile qu’on voit au centre est Tahiti. La distance de Tahiti a Vancouver
est de 5,000 milles et cette ile se trouve a 4,000 milles de Sydney (Australie).

Chaque jour, environ 18,000 navires de plus de 1,000 tonneaux sillonnent
les routes commerciales du monde établies sur ces vastes océans, pendant qu'une
autre flotte de 11,000 bateaux se trouve en rade dans les différents ports du
monde. Au cours de 1962, 141,183 navires transportant des marchandises outre-
mer ou le long de nos cotes sont arrivés dans des ports canadiens pour y charger
ou y décharger a peu prés 102 millions de tonnes de marchandises en provenance
ou a destination des autres pays.

Voici une autre statistique intéressante qui illustre bien notre dépendance
de la mer: 96 p. 100 des principales villes du monde et plus de 50 p. 100 de la
Population du globe se trouvent a moins de 250 milles de la mer ou occupent
moins de 5 p. 100 de la masse terrestre.

Nous vivons prés de la mer, parce que cette derniére est importante pour
nous au point de vue de I’alimentation, du commerce et du transport.

LE BUT DE LA MRC

Quelle est I'importance de la mer pour le Canada?

Nos cotes sont baignées par trois océans et notre littoral représente une
longueur totale de 19,100 milles. Cette particularité de méme que notre com-
mMerce considérable avec les pays d’outre-mer rendent la mer d’une importance
capitale pour notre pays.

A ce sujet, permettez-moi de vous citer un passage d'un discours prononcé
en 1864, c’est-a-dire avant la Confédération, par Thomas D’Arcy McGee dans
une ville du Nouveau-Brunswick; voici ce qu’il disait:

«Je me réjouis, de plus, du fait que nous, qui sommes de descendance
insulaire, soyons sur le point de recouvrer un des sens que nous avions
perdu—Ile sens de la mer; en d’autres termes, que nous ne soyons pas
sur le point de sombrer dans une mentalité si différente de tous nos
antécédents, celle d’un peuple purement continental. L’union des pro-
vinces nous rameéne vers locéan, sur les rives de I’Atlantique et nous
lance une fois de plus sur la Méditerranée moderne, la mer intérieure par
excellence du monde occidental.»

Notre situation géographique et politique a suscité et encouragé un
accroissement assez régulier de notre marine depuis sa création en 1910,
accroissement qui a suivi de plus ou moins prés I’expansion de notre pays.



92 COMITE SPECIAL

Je me suis fait demander par toutes sortes de gens—depuis les députés
jusqu’aux scouts—quel était le but de la Marine.

Le but de la MRC se définit ainsi:

«Assurer au Canada, en collaboration avec les pays alliés et amis,
I’utilisation sans restriction des mers en temps de paix comme en temps
de guerre.» Les mots «en collaboration avec les pays alliés et amis» sont
a noter.

LE rOLE DE LA MRC

Une certaine forme de sécurité collective est essentielle au Canada. Quand
on songe au roéle que la Marine est appelé a jouer, nous supposons qu’en
période d’urgence, en plus de joindre ses efforts a ceux de I’Aviation et de
I’Armée, la MRC agira en liaison avec les marines alliées. En principe et en
pratique, la chose est déja en bonne voie grace a 1’établissement des Com-
mandements maritimes unifiés de la MRC-ARC a Halifax et Esquimalt, ainsi
qu’a l'exécution de fréquents exercices avec les forces maritimes de 'OTAN.
I1 a été convenu que le réle de la MRC consiste & appuyer la politique exté-
rieure et la politique de défense du Canada en mettant a sa disposition des
forces navales aux possibilités multiples.

Ces forces doivent étre en mesure d’accomplir les missions que vous voyez
sur cette vue:

a) Défendre les intéréts du Canada contre toute attaque par mer;

b) Remplir les engagements du Canada en matiére de sécurité collec-
tive, c’est-a-dire envers ’OTAN et en ce qui concerne les accords
de défense canado-américains. Nous nous sommes engagés a fournir,
en cas d’alerte, au Commandant supréme des puissances alliées de
I’Atlantique, connu sous le sigle de SACLANT, 1 porte-avions ASM
et 29 escorteurs ASM, et a la région canado-américaine de 'OTAN
14 escorteurs ASM et 10 dragueurs de mines, ce qui représente a
T’égard de ’OTAN une contribution totale de 1 porte-avions ASM,
43 escorteurs ASM et 10 dragueurs de mines. Etant donné 'ampleur
de la menace sous-marine, il est évident que ’ensemble des forces
de dissuasion doit compter, au sein de 'OTAN, une puissante force
anti-sous-marine coordonnée;

c¢) participer a d’autres entreprises a l’extérieur, notamment aux
opérations de ’ONU (Corée et Suez);

d) appuyer I’Armée canadienne dans les opérations mentionnées aux
alinéas b) et ¢); et

e) aider a maintenir la souveraineté du Canada dans 1’Arctique.

TACHES OPERATIONNELLES DE LA MRC
En raison du réle qu’elle est appelée a jouer, les taches de la Marine ont
été établies ainsi qu’il suit:
a) défendre les lignes de communication maritimes au moyen de la
surveillance, de l’escorte et du convoyage des navires;
b) détecter, repérer et détruire les sous-marins ennemis;
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¢) participer a la détection lointaine des attaques lancées au-dessus,
a la surface ou au-dessous des mers;

d) patrouiller les régions cotiéres ainsi que les zones d’accés aux eaux
territoriales du Canada;

e) protéger contre les mines les ports, les points de mouillage et les
abords du Canada;

f) assurer le soutien logistique de la flotte aussi bien sur mer que
sur terre;

g) transporter, débarquer et appuyer les contingents de I’Armée cana-
dienne, selon les besoins;

h) fournir des installations mobiles de commandement et de base pour
les entreprises a l’étranger;

i) exécuter et appuyer les opérations dans 1’Arctique.

En outre, la MRC doit étre préte a s’acquitter des fonctions suivantes:

a) collaborer aux opérations de survie,—c’est 14 une tache supplé-
mentaire assignée aux 21 Divisions navales établies au Canada;
b) participer aux opérations maritimes de recherches et de sauvetage.

En ce qui concerne la premiére tiche énoncée a I’alinéa a), il est & noter
que le sous-marin constitue la principale menace pour les communications
maritimes, et vous n’ignorez pas que la MRC s’est spécialisée dans la lutte
anti-sous-marine depuis la création de ’OTAN.

La plupart de ces tiches s’accomplissent habituellement en temps de
guerre, tandis qu’en temps de paix la flotte doit surtout se préparer a la
mission qu’elle serait appelée a remplir en cas de guerre ou de situation
critique. Les intéréts de plus en plus importants que posséde le Canada sur
tous les continents, ou 4 peu prés, exigent que la Marine soit au courant des
diverses situations qui existent dans le monde entier. C’est une des conditions

. ssentielles pour que nos navires soient préts a entreprendre des taAches
Opérationnelles n’importe ou dans le monde, y compris des opérations visant
appuyer I’Armée. De toute évidence, il importe également que les navires
qui mouillent dans les ports étrangers, au cours des croisiéres d’instruction,
?uissent aider le ministére des Affaires extérieures et le ministére du Commerce
a présenter a 1’étranger une image fidéle et nette du Canada. A cet égard, en
1962, les navires canadiens de la cote est ont visité, entre autres, les endroits
§11ivants: Kingston, en Jamaique, et Trinidad, a l'occasion de la féte du 4
Juillet; Accra (Ghana) et Lagos (Nigeria), ol avaient lieu des expositions
(Commerciales) organisées par le Canada; Amsterdam, Rotterdam, Wilhelm-
shaven et Dublin. Pendant la méme année, au cours d’un exercice naval du
Commonwealth exécuté dans Iocéan Indien, des navires de la cdte ouest se
Sont rendus a Singapour, Rangoon, Colombo, Trincomali (Ceylan), Port
Swettenham (Malaisie), Bangkok (Siam), Hong-kong et Yokosuka (Japon).

Nous profitons des occasions qu’offrent les croisiéres et les exercices d’ins-
truction pour visiter des pays étrangers. Nous exécutons la plupart de nos
manceuvres internationales, de concert avec les forces de ’OTAN, mais nous
Da.rticipons également a des exercices en collaboration avec la Marine améri-
Caine et la Marine britannique, aussi bien qu’avec d’autres forces du Common-
Wealth, A la mi-juin, lorsque des unités de la flotte francaise nous ont rendu
Visite, nous en avons profité pour participer aux exercices des navires francais
au large de la Nouvelle-Ecosse.
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LA MRC D’AUJOURD’HUI

Pour remplir les fonctions et accomplir les tdches que j’ai énoncées, la
Marine compte un porte-avions ASM, 43 escorteurs anti-sous-marins, 10 dra-
gueurs de mines, ainsi que divers batiments de soutien et navires auxiliaires.
Ces navires se trouvent aux bases suivantes:

NAVIRES ET AVIONS DE LA MRC - COTE EST

1 PORTE AVION i3580 = ELICOPTERES

CLASSES DU

11 E[SE(S;%(;—OEUUCRHSE A amen ] — PORTE-AVIONS
S it s 29 _ ESCORTEURS

8 ESCORTEURS D'ESCADRE DDE DE

LA CLASSE TRIBAL ; POUR SACLANT

ms F F E R

6 DRAGUEURS DE MINES POUR CUSRPG
| i
3 SOUS-MARINS PRETES PAR LA MARINE ROYALE

1 NAVIRE DE RAVITAILLEMENT DE LA FLOTTE

1 NAVIRE-ATELIER

VX 10 — ESCADRON D’EXPERIMENTATION

VU 32 — ESCADRON D’ENTRAINEMENT ET DE SERVITUDES

HU21 — ESCADRON DE SERVITUDES D’HELICOPTERES

Sur la céte est nous avons:
1 porte-avions avec un escadron d’avions Tracker et un escadron d’héli-
coptéres embarqués;
11 escorteurs d’escadre des classes du ST-LAURENT, du RESTIGOUCHE
et du MACKENZIE;
escorteurs d’escadre de la classe Tribal;
frégates;
dragueurs de mines;
sous-marins prétés par la Royal Navy;
navire de ravitaillement de la flotte;
navire-atelier;
3 escadrons d’avions basés a terre, a la Base aéronavale de Dartmouth.

HEHWHDO®
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NAVIRES ET AVIONS DE LA MRC — COTE QUEST

DE LA CLASSE

7 ESCORTEURS DU SAINT-
' LAURENT ET
D'ESCADRE DDE gl A mmn

4 DRAGUEURS DE MINES MSC

1 SOUS-MARINS

1 NAVIRE-ATELIER

VU33 - ESCADRON DE SERVITUDES

Sur la coéte ouest nous avons:

7 escorteurs d’escadre des classes du ST-LAURENT et du MACKENZIE;
7 frégates;

4 dragueurs de mines;

1 sous-marin;

1 navire-atelier;

1 escadron d’avions basés a terre, & Patricia Bay.

J’aimerais vous présenter ces divers types de navires et d’avions, par
classes respectives.

_ Voici d’abord le porte-avions BONAVENTURE, navire de 20,000 tonnes
Qul a été mis en service a Belfast en 1957, et qui peut embarquer jusqu’a 18
avions CS2F ou Tracker et jusqu’a 6 hélicoptéres. Les deux types d’avions en
Question sont employés pour la guerre anti-sous-marine. Ce porte-avions est
essentiellement un navire de lutte anti-sous-marine destiné aux opérations de
Poursuite et de destruction des sous-marins, ainsi qu’a l’escorte des convois.

N peut cependant le transformer rapidement en transport de troupes et
batiment de soutien, a titre temporaire. On prévoit que le BONAVENTURE
€meurera en service jusque vers le milieu des années 70.
Vous vous rappelez sans doute qu’en septembre dernier, alors que le
BONAVENTURE était de passage dans les eaux européennes pour un exercice
€ POTAN, il joua un réle important dans un sauvetage en mer en se portant
au secours d’un avion américain, transportant des militaires accompagnés de
€urs familles, qui s’était écrasé dans I’Atlantique, au large de I'Irlande.

. Passons maintenant aux escorteurs. Ces navires peuvent étre divisés en
TOls grandes catégories: les anciens types de destroyers qui ont survécu a
a (!Euxiéme guerre mondiale, tels que ceux de la classe Tribal; ensuite, les
EaVIres de types récents, tels que les escorteurs d’escadre des classes du ST-

AURENT, du RESTIGOUCHE et du MACKENZIE; et enfin, les frégates, plus
Detites et plus lentes, qui, elles aussi, sont des navires anciens, construits au
cours de la derniére guerre.
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Mais, en premier lieu, avant de vous montrer des photographies des escor-
teurs d’escadre, j’aimerais vous donner quelques bréves explications sur le
matériel de lutte anti-sous-marine et les armes utilisés a bord de ces navires.

L’appareil dont on se sert sur ces navires pour repérer et poursuivre
les sous-marins jusqu’au moment de l'attaque est le SONAR, abréviation de
«Sound Navigation Ranging», expression qui signifie «navigation et repérage
par le son». La vue que voici nous fait voir les ondes sonores, produites par
un émetteur installé au fond du navire, et se propageant en cercles toujours
grandissants. Quand ces ondes rencontrent un objet, un sous-marin par
exemple, il se produit un «écho» qui est capté par un récepteur installé dans
le navire. Des appareils électroniques calculent I’azimut et la distance de
Pobjet, puis indiquent et enregistrent ce renseignement a bord du navire. Un
calculateur de conduite du tir détermine a quel moment les armes anti-sous-
marines doivent faire feu et déclenche le tir a l'instant opportun.

La vue suivante vous montre le sonar a profondeur variable ou VDS, mis
au point au Canada. Grice a cet appareil, I’émetteur et le récepteur du sonar
peuvent étre suspendus par un cible & des centaines de pieds au-dessous du
nayire, loin des bruits de la surface. La profondeur que l'on choisit est celle
qui se trouve au-dessous de la zone ou des soudains changements de tempéra-
ture engendrent des couches thermiques qui réfléchissnt et déforment les
on_des sonores de la méme facon que le fait un miroir dans le cas des ondes lu-
Mmineuses.

y On peut attaquer un sous-marin avec l'une ou l'autre des deux sortes
d’armes dont est doté le navire: soit avec un groupement de grenades sous-
marines, soit avec une torpille autoguidée, c’est-a-dire capable de rechercher
le sous-marin et de I’atteindre.

Cette scéne, imaginée par un artiste, représente un navire attaquant un
Sous-main a ’aide d’un groupement de trois grenades sous-marines tirées par
un mortier du bord.

.La scéne suivante nous montre une torpille pouvant étre lancée d'un
navire ou d’un avion, et qui, aprés avoir filé en ligne droite a partir du navire,
Se dirige elle-méme sur le sous-marin.

Dans les deux cas, il est bien évident que l’artiste penche en faveur du
navire,

Revenons aux navires d’escorte.

Cette vue montre un destroyer de la classe Tribal. Onze navires de ce
genre ont été construits pendant et peu aprés la Seconde Guerre mondiale. Ils
sont dotés de canons pouvant étre utilisés contre des objectifs de surface ou
aeriens, ainsi qu’au bombardement des coétes. Ils sont aussi dotés d’armes et
de matériel efficaces contre les sous-marins. Ce sont donc des navires pouvant
Servir 3 plusieurs fins et capables de remplir des missions variées. Mais, aprés
aV(?lr rendu des services signalés, ils sont en voie de se détériorer rapidement,
et ils seront probablement déclassés d’ici 1970.

Voici maintenant I’escorteur d’escadre de la classe du ST-LAURENT.
C(?S navires, au nombre de sept, ont été mis en service en 1955. C’est le pre-
mier navire ASM de conception canadienne.

Ces derniers mois, le public a soulevé nombre de questions concernant la
capacité de nos escorteurs d’escadre modernes de la classe du ST-LAURENT et
des autres qui les ont suivis. Les marins ont surnommé ces navires «Cadillacs»
lorsqu’ils ont débuté dans la flotte, non seulement & cause de leur coft, mais
aussi parce qu’ils étaient les meilleurs et les plus nouveaux de leur genre.

. Quelle est leur valeur aujourd’hui? Sont-ils & la page? Ces questions sont
Importantes, car ces navires de la classe du ST-LAURENT et ceux qui les ont
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suivis, savoir les navires de la classe du RESTIGOUCHE et du MACKENZIE,
constitueront 1’armature de nos forces ASM de surface pendant plusieurs
années a venir.

Les sept escorteurs de la classe du ST-LAURENT ont été congus en 1949,
et leur construction a commencé en 1955. Les sept navires de la classe du
RESTIGOUCHE et les six de la classe du MACKENZIE ont été congus en
1956, mais ils étaient fondamentalement du méme modeéle que le ST-LAU-
RENT. La construction des navires de la classe du RESTIGOUCHE s’est ter-
minée entre 1958 et 1960, et celle des navires de la classe du MACKENZIE,
qui sont essentiellement des répliques du RESTIGOUCHE, est en voie de se
terminer. Trois navires de la classe du MACKENZIE ont déja été mis en ser-
vice, et cette classe sera au complet en 1964. Les deux derniers navires de la
classe du MACKENZIE, représenteraient un grand progrés sur les 18 pré-
cédents, pour les raisons que je vous exposerai plus loin.

Ces 20 navires sont tout spécialement destinés a la guerre ASM. Ils ont été
concus pour détruire les sous-marins de type classique d’aujourd’hui. Comme
vous pouvez vous en rendre compte, ils sont de beaucoup supérieurs a tout
ce que nous avons eu au cours de la Seconde Guerre mondiale, mais il en est
de méme du sous-marin moderne.

Mais le progrés vraiment significatif réalisé dans la guerre navale a été sans
contredit I’avénement du sous-marin nucléaire Nautilus, en 1957, suivi ensuite
par le sous-marin Polaris, en 1960. Ces événements ont changé la situation
presque du jour au lendemain. Au lieu de faire face au probléme des sous-
marins ayant une vitesse en plongée assez considérable, mais une autonomie en
plongée trés limitée, la marine se trouve aujourd’hui aux prises avec le probléme
que pose la chasse aux sous-marins ayant une vitesse en plongée trés considé-
rable et pouvant plonger plus profondément tout en disposant d’une grande
autonomie en plongée. En effet, le sous-marin nucléaire, pour sa part, peut
rester sous ’eau pendant des mois. Heureusement pour nous, il y a relativement
peu de ces unités sur les mers en ce moment, mais leur nombre deviendra sans
doute beaucoup plus élevé.

Un des problémes militaires les plus urgents que 1'Ouest doit envisager,—
TEst aussi d’ailleurs,—est celui de la défense contre le sous-marin nucléaire
doté de missiles a longue portée, ou, a vrai dire, contre tout sous-marin nucléaire.

Nos escorteurs actuels sont relativement peu aptes a la lutte contre les sous-
marins nucléaires, mais ils sont trés efficaces contre les sous-marins classiques
qui, comme vous le savez déja, constituent la plus grande partie de la flotte
sous-marine russe actuelle,

Cependant, quels moyens prenons-nous pour nous défendre contre le sous-
marin nucléaire?

On a fait beaucoup de recherches et réalisé des progrés sensibles jusqu’ici,
et ’'on continue dans ce sens. Bien que le probléme soit loin d’étre résolu, les
progrés accomplis sont encourageants, et des dispositifs et des armes de valeur
ont été mis au point. Au Canada, nous avons perfectionné le sonar a profondeur
variable, qui assure une détection plus précise & des distances plus grandes. Ce
dispositif est installé sur les deux derniers navires de la classe du Mackenzie
dont j’ai parlé plus t6t. Les sept escorteurs de la classe du St-Laurent ont aussi
subi les transformations nécessaires a Iinstallation du sonar a profondeur
variable.

En méme temps que nos escorteurs d’escadre sont dotés du sonar a pro-
fondeur variable, des plates-formes d’atterrissage et autres accessoires y sont
installés pour recevoir des hélicoptéres qui seront pourvus d’armes et de sonar.
I1 s’agit 12 d’un important projet canadien, savoir 'utilisation d’un gros héli-
coptére ASM tous temps, muni de sonar et d’armes, basé sur un escorteur. Des
appareils Sikorsky HSS-2 ont été commandés, et le premier a été accepté pour
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fins d’essais au cours du mois de mai. Ces hélicoptéres seront beaucoup plus
rapides que les sous-marins nucléaires. Cette combinaison de I'escorteur et de
Ihélicoptére fonctionnera normalement comme une seule unité.

Voici, d’aprés un dessinateur, ce que sera le St-Laurent une fois transformeé.
L’Assiniboine sera le premier navire de cette classe a étre transformé. Sa trans-
formation sera achevée ce mois-ci, et il procédera en octobre a I’essai des héli-
copteres, sur la cote est du Canada. Il s’agira d’essais trés poussés, qui dureront
six mois. Au début de 1964, c’est le St-Laurent qui suivra. On pense que la
transformation de 7 unités de la classe du St-Laurent sera achevée d’ici la fin
de 1965.

Enfin, voici les navires d’escorte les plus lents, les frégates de la classe
Prestonian. Il y en a dix-sept. Elles sont plus petites que les escorteurs d’escadre
et bien moins complexes. On peut les affecter & des opérations ASM de type
classique, et un canon jumelé de 4 pouces leur permet de combattre en surface.
Comme les navires de la classe Tribal, ces navires approchent rapidement du
terme de leur vie utile.

La MRC a également en service dix dragueurs de mines cotiers de fabrica-
tion canadienne.

On estime que ces navires, une fois certaines améliorations apportées, pour-
ront durer jusqu’au milieu des années 70.

LES SOUS-MARINS

Laissons maintenant les navires de surface pour considérer les sous-marins.
La MRC a besoin de sous-marins pour instruire ses propres forces ASM, ainsi
que celles de ’ARC, de méme qu’en vue d’opérations ASM proprement dites.

L’expérience a démontré que les sous-marins eux-mémes sont des plus
efficaces pour détecter et détruire d’autres sous-marins. Les sous-marins requis
bour ce role sont dotés d’un équipement spécial et de dispositifs de détection
a longue portée. Il leur est possible, en effet, de s’enfoncer profondément dans
l’pcéan, loin de la surface et des changements de température, pour s’arréter
silencieusement et rester a ’affiit de 'ennemi. Ce genre de navire peut égale-
ment déceler la présence d’autres sous-marins & de nombreux milles de dis-
tance. Pour toutes ses qualités, il tient une place importante dans I’équipe
de lutte ASM.

La guerre ASM doit faire I'objet d’efforts conjugués. C’est dire qu’outre
l:e's conditions du vent, de la température et de la glace, et que, compte tenu de
Pétendue de mer qui entoure le Canada, nous devons maintenir une force ASM
qui, pour étre idéale, doit comprendre une équipe de navires de surface, de
Sous-marins, d’aéronefs et d’installations fixes. L’adjonction de sous-marins a
nos forces navales actuelles améliorerait notre potentiel ASM, tout en l'aug-
mentant. Cela accroitrait aussi, de facon sensible, l'efficacité opérationnelle
de nos forces, dans l’ensemble, et permettrait de perfectionner I’entrainement
Opérationnel de nos équipages. Nos forces ASM, aériennes et de surface, ont
esfﬁn d’étre constamment entrainées avec des sous-marins, afin de se main-
tenir 3 un haut degré de préparation.

Trois sous-marins empruntés a la Royal Navy nous permettent de répon-
dre en partie A nos besoins en matiére d’instruction, sur la cote est du Canada.
eux de ces batiments sont normalement a leur poste; le troisiéme est en
fadoub. Sur la cdte ouest, c’est un sous-marin de la marine américaine qui
Sert & Pinstruction de nos équipages.

29150-0—2
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AVION DEPISTEUR

D’aprés I’accord de prét conclu entre ’Amirauté britannique et la MRC,
il est prévu que les frais d’exploitation et d’entretien sont a notre charge, et
que nous devons en outre fournir un certain nombre d’hommes pour assurer
le fonctionnement des sous-marins de la cote est. Cet accord est en vigueur
depuis 1955, et c’est griace a lui que nous avons pu en grande partie effectuer
des manceuvres avec sous-marins sur la cdte est. Ceux-ci, d’autre part, ne
seront vraisemblablement plus disponibles aprés 1966 ou 1967, et ’Amirauté
n’a pas prévu de les remplacer.

En ce qui concerne le sous-marin GRILSE, stationné sur la cote ouest, il
s’agit d’un prét de cinq ans consenti par la Marine américaine. L’équipage du
navire est entiérement canadien.

LES AVIONS DE LA MRC

Nous ne pouvons passer en revue tous les véhicules ASM de la MRC sans
nous arréter aux avions embarqués. Voici donc le Tracker CS2F.

C’est un appareil a voilure fixe. Nous en avons 72, dont 18 sur le Bonaven-
ture. Les autres sont basés a terre. Certains servent a l’entrainement opéra-
tionnel de perfectionnement, et d’autres au renforcement de I’effectif du porte-
avions. Les Tracker sont dotés d’un équipement de détection sous-marine et de
torpilles ASM.
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HELIcOPTERE HSS-2

. Voici I’hélicoptére HSS-2 en train d’utiliser son sonar & immersion. Le sys-
téme de détection sous-marine, dont cet appareil est doté, est semblable en
Principe au sonar a profondeur variable, dont il a été question précédemment.

Le HSS-2 est le plus récent hélicoptére de lutte ASM, et il a été concu
aux Ktats-Unis expressément en vue des opérations ASM. C’est un hélicoptére
tqus temps qui, en plus d’étre équipé d’un systéme sonar a immersion pour la
détection des sous-marins, porte a son bord des torpilles offensives ASM.

Six de ces hélicoptéres seront embarqués sur le BONAVENTURE, et il s’en
trouvera également un a bord de chacun des navires de la classe ST-LAURENT,
convertis en escorteurs rapides. Trois CHSS-2 viennent d’étre ajoutés a 'effectif
de la MRC.

SOUTIEN LOGISTIQUE EN MER

On ne saurait dresser un tableau complet de la flotte sans dire quelques
mots du soutien logistique en mer. Chacun des pays de ’OTAN est tenu d’as-
Surer le soutien logistique nécessaire aux forces armées qu’il fournit a 1’Alliance.

Toute force navale devrait disposer en mer d’installations de soutien
Capables d’assurer le maximum d’efficacité, de souplesse et de mobilité opéra-
tionnelles. A quelque endroit que se trouvent nos navires de combat et quoi
qu’ils fassent, il faut prévoir de facon satisfaisante leur ravitaillement en
Carburant, en munitions et en matériel, et il faut également disposer d’installa-
?lons bropres a leur entretien et a4 leur réparation. La solution idéale consiste
4 assurer ce soutien par Pentremise de navires en mer qui peuvent se rendre
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en des endroits éloignés avec les navires de combat. Le soutien logistique en
mer constitue en outre un trés bon moyen de disperser le matériel et les
installations qui, autrement, se trouveraient concentrés sur nos bases terrestres.

Nous voyons ici deux navires-ateliers d’entretien de la classe Cape. Bien
que vieux et peu rapides, ils accomplissent leur tache de facon satisfaisante.
Le PROVIDER, nouveau navire- rav1ta111eur de la flotte, sera bientét terminé,
et mis en service cette année.

NAVIRE RAVITAILLEUR «PROVIDER»
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En plus des taches ordinaires de ravitaillement et de réparation qui leur
sont assignées, ces navires, et plus particuliérement ceux de la classe Cape,
peuvent servir fort convenablement au transport des troupes de I’Armée
et de leur équipement.

Voici un navire-ravitailleur de la flotte, d’'un modéle semblable au PRO-
VIDER, exécutant 'une de ses taches principales. Le PROVIDER pourra assurer
le ravitaillement a une vitesse allant jusqu’a 20 nceuds. Il portera a son bord
du mazout, du combustible diesel, de ’essence pour avions, des munitions, des
hélicoptéres de rechange et des approvisionnements.

Le PROVIDER est un imposant navire de 22,000 tonnes. Il a une longueur
de 551 pieds, une largeur de 76 pieds et un tirant d’eau de 30 pieds. Sa vitesse
maximum est de 20 nceuds, et son équipage comprend 159 hommes. Il est pré-
sentement en construction & Lauzon (Québec).

Ce navire de recherches, actuellement en construction au chantier d’Esqui-
malt (C.-B.), offre également beaucoup d’intérét. Il sera utilisé par la Marine'
dans les eaux cétiéres du Pacifique afin de subvenir aux besoins du laboratoire
naval du Pacifique. Ce laboratoire reléve du Conseil de recherches pour la
défense.

Il aura 235 pieds de long, 38 pieds de largeur et jaugera 1600 tonnes. Il
sera mi par moteur diesel et sera trés silencleux jusqu’a une vitesse de 6 nceuds.
Sa vitesse maximum sera de 16 nceuds. Comme il sera capable d’un long
parcours sans arrét, il portera a4 son bord pour 60 jours de provisions frigori-
fiées. Il sera également doté de stabilisateurs. I1 pourra loger 12 hommes de
science et 26 hommes d’équipage.

REMPLACEMENT DES NAVIRES DESUETS

Messieurs, vous avez maintenant un apercu de notre flotte actuelle, ainsi
que des navires que nous avons en construction. Comme je l’ai mentionné
précédemment, les neuf destroyers de la classe Tribal et les dix-sept frégates
atteindront bientét le point ou leur utilisation ne sera plus rentable. Deux
destroyers de la classe Tribal et une frégate ont déja été remplacés par trois
escorteurs de la classe MACKENZIE.

D’ici 1970, les 26 navires qui restent auront atteint leur limite d’age
prévue. Les 43 batiments d’escorte que nous nous sommes engagés a fournir
sont représentés par 17 escorteurs d’aprés-guerre, du type ST-LAURENT et
par les 26 navires plus anciens.

En plus des trois navires désuets qui ont déja été remplacés, trois autres
navires seront remplacés par les trois derniers du type MACKENZIE qui seront
terminés I’an prochain. Afin de nous en tenir aux engagements que nous avons
pris jusqu’ici, il faudra continuer le programme de remplacement, afin de
disposer d’unités modernes.

A ce propos, permettez-moi de répéter que la Marine royale du Canada
a besoin de sous-marins pour assurer I’entrainement des navires et des avions
de lutte ASM. Le Commandant supréme des forces alliées de I’Atlantique a
déclaré a ce sujet que les sous-marins ASM de haute mer dont la Marine
royale du Canada ferait ’acquisition en vue de former nos forces ASM, pour-
raient également étre comptés aux fins des objectifs fixés aux forces armées
de I’OTAN, et cela dans la proportion d’un sous-marin pour chaque escorteur
ASM. En vertu de cette déclaration, nous considérons les sous-marins comme
unités de remplacement. Notons ici que, ’an dernier, on a approuvé en principe
Tachat de trois sous-marins classiques de la classe OBERON, sous réserve d’un
accord satisfaisant avec la Grande-Bretagne.
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PROGRAMME DE REMPLACEMENT DE NAVIRES
BESOINS DE LA MRC - 43 NAVIRES

43

9 TRIBALS

S {17 FREGATES

17

7 RESTIGOUCHE

3 MacKENZIES

0

Cette vue nous présente un sous-marin de la classe OBERON. Il s’agit 1a
du plus récent sous-marin classique ASM au long cours. On pourrait s’en
Servir a des fins d’instruction pendant 20 ans au moins, et & des fins opéra-
tionnelles ASM pendant plusieurs années.

FREGATE TOUS USAGES

En mars 1962, le gouvernement a approuvé la construction de huit fré-
8ates tous usages, dans le cadre du programme de remplacement de navires. Il
S'agit de navires d’un tonnage un peu plus élevé que celui des destroyers
d’escorte actuels; ils assureraient a la flotte la méme souplesse qu’assuraient
dans le passé les destroyers de la classe Tribal. Ce seraient des navires de
lutte ASM. IIs introduiraient pour la premiére fois dans la MRC des systémes de
Missiles téléguidés surface-air de défense anti-aérienne. En outre, ces navires
transporteraient un hélicoptére d’utilité générale et un canon possédant une

onne puissance de tir surface-air et de bombardement cétier. Ils auraient
aussi un équipage de 200 hommes munis d’un équipement léger qu’ils pour-
ralent débarquer et ravitailler presque en n’importe quel point du globe.

Ces navires remplaceraient les destroyers désuets de la classe Tribal.

Il est évident que les marins des anciens batiments devront subir un
Nouvel entrainement afin d’acquérir les aptitudes nécessaires a Ientretien et
au fonctionnement des matériels bien plus compliqués et plus modernes qui
Seront installés & bord de cette nouvelle catégorie de navires. Nous sommes
Présentement 4 mettre des plans au point dans ce sens. Il s’agit 13, comme vous
€ savez, d’'un programme 2 long terme, car former du personnel hautement
SPecialisé et expérimenté prend plus de temps que construire un navire.
Comme le Ministre I’a dit dans sa déclaration d’ouverture, ce programme

fait actuellement l’objet d’une révision.
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FREGATE TOUS USAGES
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LE NAVIRE A AILE PORTANTE—R-200

Un autre navire trés intéressant, pour lequel un contrat a été récemment
passé avec la DeHavilland, est le navire ASM a aile portante R-200. Cette vue
nous montre le navire ASM au long cours a aile portante, tel qu’il a été concu
par un artiste. Le navire 2 aile portante a vu le jour au début du siécle; mais,
ce n'est qu’aprés la seconde guerre mondiale que l'on s’est occupé sérieuse-
ment de le mettre au point. L’application de ce principe a fait I’objet d’études
dans divers pays, y compris les Etats-Unis, 1'Italie, ’'Union soviétique et le
Canada. Aucun pays n’a jusqu’ici fabriqué de navire a aile portante au long
cours. Nous avons bon espoir que le Canada sera le premier a le faire. Nous
travaillons, a cette fin, de concert avec les Ktats-Unis. Nous considérons ce
projet comme un programme de mise au point, et nous sommes a étudier les
plans d’un dispositif d’armement destiné a ce navire, au cas ou ce dernier se

a

révélerait un complément utile a notre flotte.

Le navire a aile portante aura une longueur de 151.5 pieds, une largeur de
211 pieds, un tirant d’eau de 23 pieds en marche normale et de 7.5 pieds lorsque
Paile portante sera utilisée. En marche normale, ce navire déplacera 180
tonnes et croisera a une vitesse d’environ 16 nceuds. Son équipage comprendra
plus de 20 personnes.

. Ce programme canadien de mise au point, s’il réussit, devrait permettre
a notre industrie d’accéder a la premiére place, en ce qui concerne la mise
au point et la construction du navire a aile portante. Notre industrie pourra
al’IISi acquérir les connaissances, les techniques d’avant-garde et la compétence
Necessaires pour faire face aux exigences futures de la Défense nationale,
ainsi que pour rivaliser avantageusement avec les autres pays.

Voila qui termine ’examen des navires et des avions dont nous disposons,
Ou que nous espérons avoir dans un avenir rapproché.

ORGANISATION

J’aimerais maintenant vous exposer briévement l’organisation de base
de la MRC.

Au quartier général de la Marine, & Ottawa, Torganisation se divise en
trois commandements principaux: le commandement de la Région atlantique,
le groupe central dans la diapositive, lequel comprend des navires, des esca-
drops d’avions, les effectifs de la flotte, les cales séches et les installations de
TaYI}aillement, sous le commandement de 1’Officier général commandant la
Région de I’Atlantique, qui est basé a Halifax; le commandement du Pacifique,
Comprenant des navires, des escadrons d’avions, les effectifs de la flotte, des
c’ales séches et des installations de ravitaillement, sous le commandement de
POfficier général commandant les effectifs de la Région du Pacifique, 2 Esqui-
malt, Colombie-Britannique. Les commandements de I’Atlantique et du Paci-
fique sont des commandements régionaux; leurs officiers généraux ont la charge
de toutes les opérations navales dans une vaste région géographique sur les
t}eux littoraux. Il y a aussi le commandant de la Division navale qui est posté
a Hamilton; il est chargé de toutes les divisions de réserve depuis Saint-Jean,

erre-Neuve, jusqu’a Victoria, Colombie-Britannique, en passant par Iles
grands centres canadiens. Dix-sept divisions navales pour la formation des
Jéunes universitaires sont annexées aux divisions précitées.

i Les deux tiers environ de la MRC sont en service sur la cdte atlantique,
autre tiers servant dans le Pacifique.

Lt_és deux éléments les plus importants de la Marine sont les navires, y
Compris les avions embarqués et le personnel.
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L’EFFECTIF DE LA MRC

L’effectif autorisé de la Marine est actuellement de 21,720. En réalité,

nous ne comptons que 21,469 officiers et matelots. De ce nombre, 46 p. 100
servent sur mer, le reste sur terre. La grande majorité de ceux qui servent
sur terre sont ou instructeurs ou a linstruction dans les Kcoles de la flotte.
Les autres sont employés dans les établissements conformes a leur spécialité,
ce qui permet de procéder a un roulement nécessaire entre le personnel qui
sert sur mer et celui qui sert sur terre.
] Je voudrais souligner de nouveau l'importance de la tiche qui incombe
a une marine moderne en matiére d’entrainement. A mesure que les matériels
(}eviennent plus complexes, la nécessité s’accroit d’imposer des normes plus
élevées en matiére d’entretien et d’utilisation des matériels. Les navires et
les écoles doivent satisfaire a cette nécessité en faisant des efforts constants et
Progressifs. Tous les intéressés s’efforcent d’atteindre ce but de la facon la
Plus encourageante.

_ Depuis longtemps, la Marine & pour ligne de conduite d’employer des
civils, autant que possible, dans les établisements terrestres et les installations
de soutien. A I'heure actuelle, 11,611 civils, ainsi employés, rendent des services
des plus utiles et des plus loyaux 3 la Marine, dans un trés grand nombre

EFFECTIF DE LA MRC

OFFICIERS, MATELOTS, CADETS ET APPRENTIS
CiVILS

SERVICE CIVILS

LES DEPENSES NAVALES DEPUIS 1955

Enfin, & combien revient la Marine?
Cette vue montre les dépenses, par catégories, de 1955 a 1963.
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Les dépenses navales ont diminué progressivement de 1956 a 1961, et vous
pouvez voir comment 'acquisition du matériel s’est trouvée coincée entre la
réduction globale des crédits et des frais d’opérations qui ont augmenté petit
a petit. La portion hachurée a l’extréme droite de la diapositive représente
les estimations de la Marine de guerre pour 1963-1964; le reste montre les
dépenses.

Ici, apparait une ventilation plus détaillée des frais relatifs aux opérations
et a ’entretien. Vous noterez que les frais d’entretien sont demeurés a peu pres
stationnaires depuis 1955, malgré la hausse des salaires et des prix des
matériels. Le nombre de navires en service a également augmenté au cours
de cette période.

La Marine vise constamment a tirer le meilleur parti possible des sommes
mises a sa disposition car, comme dans le cas de nombreuses autres entreprises,
les frais ne cessent d’augmenter. Le merveilleux nouveau matériel devenu
disponible est beaucoup plus efficace, mais aussi beaucoup plus coliteux.

CONCLUSION

En terminant, permettez-moi de signaler que le meilleur moyen de mieux
comprendre la défense maritime et les problémes navals est de visiter les
navires et les établissements, de voir la Marine a l’ceuvre, de parler aux
marins sur place et, si possible, de prendre la mer.

Jinvite done cordialement les membres du Comité a visiter nos navires
et établissements navals quand cela leur plaira. Je sais que vous serez les
bienvenus a bord.

Je suis persuadé qu’on reconnait de plus en plus I'importance économique,
militaire et politique des océans, et que dans les années 60 et 70 nous verrons
des marines marchandes plus nombreuses et des flottes de combat plus
puissantes dans maintes parties du monde.

A mon avis, la MRC est actuellement une marine efficace et moderne, et
constitue une base solide en vue d’'un essor plus poussé. Nous reconnaissons
la nécessité de maintenir et d’accroitre notre efficacité et notre souplesse, face
aux conditions actuelles toujours en évolution. Le probléme qu’il nous faut
résoudre consiste a faire en sorte que notre pays, avec ses trois longues lignes
cotiéres,—les plus longues du monde,—posséde une marine puissante dans les
années a venir. Nous ferons de notre mieux pour nous acquitter de cette
tache, mais pour cela il nous faut l’encouragement et le ferme appui de la
population du Canada.

Monsieur le président,—messieurs les membres du Comité, voild qui
termine la déclaration que j’avais a faire.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, vice-amiral Rayner, de votre exposé.

Messieurs, le ministre arrive maintenant et M. Cardin est déja parmi nous.

Le vice-amiral répondra aux questions d’ordre technique tandis que le
ministre répondra a celles qui auront trait a la politique du gouvernement.

M. CHURCHILL: Monsieur le président, je tiens d’abord a remercier le vice-
amiral Rayner de la grande clarté et de la grande portée de son exposé. Je
désire poser quelques questions, mais a titre de préface je vais dire que, durant
les derniéres années, le danger qui menace les nations pacifiques du monde
s’est modifié quelque peu.

Au cours de sa déposition devant le Congres, au printemps dernier, M.
McNamara a indiqué que la plus grande menace contre laquelle les pays alliés
tentent d’abord de se protéger, c’est une attaque au moyen de missiles. En
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second lieu, 'opinion s’est beaucoup modifiée relativement a la défense contre
les missiles lancés par des sous-marins. Voici exactement, d’aprés la page 126
du compte rendu du comité du Congres, les paroles qu’il a prononcées:

En second lieu seulement, par ordre d’importance, aprés la défense
contre les attaques des fusées intercontinentales, vient le probléme de
se défendre contre les fusées lancées a bord de sous-marins. La solution
du probléme comporte la réalisation de trois conditions différentes:

(1) La détection et la poursuite de sous-marins ennemis.

(2) La destruction de ces sous-marins avant qu’ils puissent lancer leurs
missiles.

(3) La détection, la poursuite et la destruction des missiles déja lancés.

Durant plusieurs années nous avons accordé toute notre attention sur le
continent américain aux attaques aériennes. Nous nous rendons maintenant
compte qu’une attaque par les fusées est la plus dangereuse. Nous avons com-
pris que celle au moyen de missiles lancés par des sous-marins vient en second
lieu et que l’attaque par des bombardiers est passée au troisiéme rang.

Je demande donc au vice-amiral, relativement a la flotte sous-marine
soviétique qui, sauf erreur, compte 400 unités, combien y en a-t-il sur ce nom-
bre qui sont capables de traverser les mers.

M. Rayner: IIs le peuvent tous.

M. CHURCHILL: En deuxiéme lieu j’aimerais poser une question qui com-
porte une comparaison. Comment se compare la flotte actuelle de sous-marins
soviétiques avec celle des Allemands durant la Seconde Guerre mondiale?

M. RAYNER: Autant qu’il m’en souvienne, je crois que les Allemands, lors-
qu’ils ont déclaré la Seconde Guerre mondiale, disposaient d’environ 60 sous-
marins et qu’ils en ont construit plus de 300 unités durant la guerre.

M. LamBERT: Monsieur le président, je désire poser une question supplé-
mentaire, A-t-on quelque indication sur la proportion de la flotte sous-marine
Soviétique qui serait désignée pour couler les navires marchands et rompre
les communications, comparativement a celle qui aurait pour tiche d’attaquer

les installations militaires cotiéres, mettons celle des sous-marins porteurs de
fusées?

M. RAYNER: On croit que quelques-uns des sous-marins russes sont munis
de missiles. De tels sous-marins peuvent aussi attaquer les navires de surface,
mais ils ne sont pas aussi bien armés pour cette derniére tache que les autres
Sous-marins que nous avons désignés comme sous-marins d’attaque. Il y a
des sous-marins d’attaque qui disposent de nombreuses torpilles et des autres
armes nécessaires pour attaquer les vaisseaux de surface. Bon nombre des sous-
marins russes sont ainsi armés, et quelques-uns sont également porteurs de
missiles pour les cibles cétiéres.

M. LamMBerT: Connaissez-vous la proportion de chacune de ces catégories
bar rapport au total?

M. RAYNER: Je ne saurais vous fournir ces renseignements.

M. LaMBERT: Peut-étre devrais-je poser une question de portée plus géné-

rale. Cette proportion se modifie-t-elle et, dans le cas de laffirmative, dans
quels sens?

M. RAYNER: Je crois que les Russes augmentent le nombre de leurs sous-
marins porteurs de missiles. Ils possédent maintenant un si grand nombre de

29150-0—3
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sous-marins équipés pour attaquer les navires marchands que la question a
perdu de son importance. La menace contre les navires marchands existe
actuellement et elle se maintient. La menace contre les cibles cotiéres augmente.

M. LaMBerT: Vous estimez que, relativement au transport-marchandises,
la flotte sous-marine actuelle des Soviétiques est si nombreuse qu’ils dirigent
maintenant leurs efforts vers l’expansion, mettons, de leur force sous-marine
d’attaque coétiére?

M. RAYNER: Je le crois.

M. MATHESON: Je désire poser une question a ’amiral Rayner. Vers la fin
de son exposé, il a déclaré:

Le probléme qu’il nous faut résoudre consiste a faire en sorte que
notre pays, avec ses trois longues lignes cétiéres,—les plus longues du
monde, posséde une marine puissante dans les années a venir.

J’ai I'impression, d’aprés la déclaration de 1’amiral, que presqué tous les
efforts sont concentrés sur les effectifs de I’Atlantique et du Pacifique.

J’ai eu l'impression, il y a quelques années, que le personnel navigant
avait été fort décu d’apprendre que le Labrador, qui, si je ne m’abuse, devait
effectuer des recherches spéciales dans le nord, avait été utilisé a d’autres fins,
peut-étre comme brise-glace. L’amiral pourrait-il nous renseigner sur les re-
cherches effectuées a ’heure actuelle par les sous-marins capables de naviguer
sous la glace, surtout pour ce qui est des régions de I’Arctique que l’on entend
mettre en valeur?

M. RAYNER: La construction du Labrador, patrouilleur de 1’Arctique, a été
achevée en 1955. Il s’agit, bien entendu, d’un brise-glace qui a été équipé pour
la recherche. Il a été affecté a la recherche de 1955 a 1957 alors que, pour des
motifs surtout d’ordre budgétaire, on a di opérer certains changements dans
notre force navale, c’est-a-dire que nous avons di concentrer exclusivement
notre effort sur les navires anti-sous-marins, et c’est ainsi que le Labrador est
passé au ministére des Transports. Depuis lors, les manceuvres effectuées par
notre flotte en haute mer dans le Nord ont été génées du fait que nous n’avions
pas de brise-glace ni de pétroliers. Nous avons fait 4 cet égard, un certain
progreés, mais nous pourrons faire davantage dorénavant par suite de I’acqui-
sition d’un plus grand nombre de brise-glace par le ministére des Transports.
Je suis sr que la marine pourra emprunter des grise-glace au besoin.

Nous aurons notre propre .pétrolier de haute mer, soit le Provider, dont
j’ai parlé; c’est un navire de ravitaillement. Lorsqu’il sera en activité, secondé
par les brise-glace, nous serons en mesure d’effectuer de plus nombreuses
manceuvres dans le Nord. De plus, nous poursuivons des recherches a I’heure
actuelle sur les conditions d’utilisation de ’appareil sonar dans ’océan Arctique,
tant sous la glace, a travers la glace qu’en eau libre.

M. MATHESON: Monsieur le président, avant de laisser la question d’éco-
nomie de bouts de chandelles soulevée par M. Groos, je dirai que, selon moi,
la marine ne dépense que 17 .cents de chaque dollar prévu au budget de la
défense, au détriment de la région septentrionale.

A comparer 3 I'apport fourni par les Etats-Unis et la Grande-Bretagne,
les sommes que nous affectons aux effectifs de I’Atlantique et du Pacifique ne
sont pas considérables, mais, a votre avis, ne pourrions-nous pas faire une
contribution beaucoup plus considérable & la recherche dans les eaux septen-
trionales du Canada si les fonds étaient disponibles?
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Le PpRESIDENT: Cette question s’adresse-t-elle au vice-amiral ou a M.
Hellyer?

M. MaTHESON: Elle pourrait peut-étre s’adresser au ministre.
Le PRESIDENT: C’est mon avis.

M. HELLYER: Oui; c’est 14 une question de priorités. La marine canadienne
Joue un réle de premier plan dans '’Atlantique Nord et son apport est consi-
dérable dans le Pacifique, mais la question est de savoir comment répartir le
mieux possible les fonds disponibles eu égard aux fins nombreuses auxquelles
on peut les affecter.

M. WinNcH: Monsieur le président, j’aurais deux questions a poser et
j’espére qu’on ne les considérera pas comme touchant aux questions confiden-
tielles. Je les pose au vice-amiral. Vu que la Sibérie fait partie de 'URSS et
qu'il se trouve des ports de mer sur la cote sibérienne et vu que la Sibérie
est beaucoup plus proche de I’Amérique du Nord que la région de 'URSS qui
se trouve sur le littoral Atlantique, pourquoi les deux tiers de notre marine
sont-ils du cé6té de I’Atlantique et non du Pacifique?

M. RAYNER: C’est parce que c’est du coté de I’Atlantique que la menace
aux forces navales est jugée la plus critique.

M. WincH: Permettez-moi alors de vous demander ceci: si vous faisiez
bartie,—évidemment vous n’en faites pas et vous n’en ferez jamais partie,—
du commandement stratégique de 'URSS et si vous étiez sur le point d’atta-
quer le continent nord-américain, ne le feriez-vous pas par le Pacifique,
sachant que le gros de nos effectifs se trouve dans I’Atlantique?

M. RaynER: Il s’agit 13, bien entendu, d’une conjecture,
M. WincH: C’est le genre de question que nous devons poser, & mon avis.

M. RAaYNER: La meilleure réponse que je puisse donner c’est que si j’étais
Russe, j'attaquerais les communications de I’Atlantique parce que les pays de
PAtlantique constituent le cceur du monde occidental.

M. WincH: Je parle d’'une attaque dirigée contre I’Amérique du Nord.
Attaqueriez-vous le continent nord-américain a son point fort ou a son point
faible et le plus rapproché? Si vous croyez qu’il n’est pas pertinent de poser
une telle question, n’hésitez pas a le dire, mais c’est un des points qu’en tant
que profane j’aimerais faire préciser. Pouvez-vous ajouter quelque chose a
votre réponse?

M. RaynNER: La question qui se pose est de savoir de quel genre d’attaque
il s’agira. Les nations tichent d’empécher un holocauste nucléaire. Si I'on
réussit,—et certains indices nous portent a le croire et les deux camps font
slirement des efforts en ce sens; mais si la guerre éclate, elle ressemblera aux
derniéres guerres, sauf qu’on utilisera des armes classiques modernes. Toute-
foi, le point essentiel c’est que ’Amérique du Nord devra ravitailler I’Europe
et 'ennemi s’efforcera de couper cette source de ravitaillement.

a

M. WincH: Cela m’améne a poser ma seconde question. Advenant que le
continent nord-ameéricain soit attaqué, ’ennemi virtuel, je le présume, ne don-
nhera pas d’avertissement. Le Canada compte trois lignes de radar qui sont
censées pouvoir déceler les bombardiers pilotés. Nous avons a I’heure actuelle
un établissement dit BMEWS en Alaska et & Thule, et a la fin de cette année
Nous aurons une installation en Angleterre qui nous avertira du lancement
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d’un engin balistique intercontinental (I.C.B.M.). Si c’est le cas, et je crois
que c’est le cas, les sous-marins porteurs d’ogives nucléaires ne constituent-ils
pas une menace de premier ordre, et s’il en est ainsi, le vice-amiral soutient-il,
comme en fait foi sa déposition, que trois nouveaux navires anti-sous-marins
suffiront a protéger la céte canadienne, la plus longue du monde? La marine
se propose-t-elle d’équiper ses navires de surface de facon qu’ils puissent
évoluer aussi bien dans la région septentrionale du Canada que le long de la
cote? Je pense que ma question se rattache a celle qu’a posée M. Matheson.
La menace principale ne vient-elle pas alors de missiles lancés de sous-marins,
vu que nous avons les lignes de radar pour le cas des bombardiers pilotés et
les installations BMEWS pour celui des engins balistiques intercontinentaux?

M. RAYNER: Comme je I’ai dit tant6t, nous effectuons des travaux de re-
cherche et de mise en valeur dans l’océan Arctique. Les navires proposés, soit
les frégates tous usages, bien qu’ils soient renforcés pour résister i la glace,
ne seraient pas aptes 4 manceuvrer dans l'océan Arctique. Les seuls qui pour-
raient réguliérement manceuvrer dans l'océan Arctique sont les sous-marins
nucléaires. C’est 'un des grands avantages du sous-marin nucléaire. Comme
je Pai dit dans mon mémoire, le probléme de la défense contre le sous-
marin nucléaire est loin d’étre résolu. La encore, la question de la prio-
rité primera tant que nous n’aurons pas trouvé le moyen de vaincre les
sous-marins nucléaires et classiques ennemis, que nous ne les aurons pas
vaincus une fois pour toutes et dans I’Atlantique et dans le Pacifique. Si j’étais
Russe, je déploierais mes sous-marins dans I’Atlantique et le Pacifique plutét
que dans I’Arctique. Autrement dit, l1a menace est beaucoup plus grande dans
ces deux océans que dans ’Arctique a I’heure actuelle. Dans les années a venir,
lorsque les sous-marins nucléaires seront beaucoup plus nombreux, la menace
dans I’Arctique s’accroitra peut-étre, surtout si nous réussissons a résoudre le
probléme de la défense anti-sous-marine dans 1’Atlantique.

M. WINCH: J’ai une derniére question a poser et je me tairai ensuite, mais
elle découle de l'autre. Je pense, et je ne crois pas me tromper, que ’attaque
viendra sans avertissement. L’amiral peut-il nous parler de la collaboration
qui existe & I’heure actuelle, quant a la défense proprement dite de la céte
canadienne, entre notre marine et celle d’autres pays? Il va de soi que nous n’a-
vons pas les navires nécessaires pour assurer cette défense. En cas d’attaque,
quelle protection immédiate découlera de cette collaboration?

M. RayNER: Nos effectifs sont affectés au commandement supréme allié
de ’Atlantique en prévision d’une attaque; nous effectuons fréquemment des
manceuvres de concert avec les autres effectifs de ce commandement qui sont
déployés dans I’Atlantique occidentale, effectifs principalement constitués par
la marine des Etats-Unis. Il en va de méme dans le Pacifique ot nous poursui-
vons des manceuvres et collaborons avec les unités de la flotte des Etats-Unis,
déployées dans le Pacifique.

M. WincH: Vous n’avez pas répondu 2 ma question. Je ne parlais pas de
manceuvres. Je demande si, outre les notres, d’autres effectifs étrangers colla-
borent, jour et nuit, & la protection de notre littoral, le plus long du monde.

M. RAYNER: Permettez-moi de préciser: vous voulez dire des effectifs,
autres que les nétres qui assureraient cette protection?

M. WincH: En tout temps, au large des cotes du Canada?
M. RAYNER: Non, cette protection est assurée par la marine canadienne.
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M. WincH: Seulement la marine canadienne?

M. RAYNER: De concert avec d’autres. C’est compliqué. Srement dans
les régions cétiéres—et par régions cotiéres j’entends les régions qui se trouvent
a 50 ou 100 milles de la cote—Ila marine canadienne y voit. Plus loin, cependant,
il peut s'y trouver des effectifs du Canada ou des Etats-Unis, la protection
s’exercant au moyen d’avions.

M. WincH: Ces effectifs y sont-ils & I’heure actuelle?
M. RayNEr: Les régions cotiéres du Canada font I'objet d’une surveillance
quotidienne.

A

M. GRANGER: J’ai une question supplémentaire a poser. Si, au moyen
d’avions a long rayon d’action jouant le réle de patrouilleurs anti-sous-marins,
le Canada surveille une région particuliére au large de la cdte canadienne,
comment cela se compare-t-il a la région qui est, mettons, sous la surveillance
des Etats-Unis?

M. RAYNER: Des ententes ont été conclues quant & la responsabilité de la
conduite des opérations dans certaines régions convenues tant de I’Atlantique
que du Pacifique. Ces régions font I’objet d’ententes entre le Canada et les
Etats-Unis. S'il arrive, comme cela se produit parfois, qu’il faille prendre des
mesures contre l'intrusion d’un sous-marin ou pour surveiller les flottilles de
pPéche et que des effectifs de la marine des Etats-Unis pénétrent dans notre
zone, ces effectifs relévent alors du commandant de la marine canadienne a
Halifax; il en est de méme pour le Pacifique. D’autre part, si nos effectifs pé-
nétrent dans la zone américaine, alors, régle générale, le commandant cana-
dien remet, pour ainsi dire, les rénes de ces effectifs de combat au commandant
américain chargé de cette zone.

M. MAcLEAN: On a répondu a la plupart de mes questions, mais j’en ai
deux autres a poser. Le vice-amiral peut-il nous indiquer approximativement
le nombre de sous-marins armés d’engins balistiques & portée intermédiaire ou
de missiles nucléaires de quelque sorte que possédent les Russes, et nous dire
s'ils peuvent les lancer tandis qu’ils sont submergés?

M. RAYNER: Je ne puis vous en donner le nombre, mais ces sous-marins
Peuvent lancer ces fusées intermédiaires, et probablement lorsqu’ils sont
Submergés.

M. MacLean: Il n’est peut-étre pas convenable de ma part de poser la
Question suivante, mais c’est sans doute matiére d’opinion. Par suite des
Progrés techniques réalisés au cours de ces derniéres années, ne voyez-vous
Pas que l’avantage de la force d’attaque,—les sous-marins,—s’est accru a un
Iythme plus rapide que les moyens de s’en défendre? En d’autres termes,

Pavantage est-il en faveur des submersibles par opposition aux navires de
surface?

M. RaAyNER: En somme, oui. L’invention du sous-marin nucléaire a assuré
a ce dernier un avantage décisif sur les armes anti-sous-marines; mais cette
affirmation vaut pour les deux camps. Voila pourquoi il importe que nous réta-
blissions 1’équilibre.

M. MacLeaN: Comme les sous-marins sont maintenant équipés d’armes
Nucléaires, ne faut-il pas en outre perfectionner davantage les moyens de
lutter contre eux, si nous voulons y parvenir que dans le cas des sous-marins



122 COMITE SPECIAL

équipés d’armes classiques? En d’autres termes, méme si un trés petit nombre
de sous-marins ennemis réussit & pénétrer nos défenses, elle pourrait porter un
coup mortel & certaines de nos villes cotiéres.

M. RAYNER: C’est exact.

M. Groos: Tout d’abord, monsieur le président, puis-je poser a l’amiral
une question plutoét comique: Comment la Commission navale a-t-elle pu
déterminer que ce navire qui devait étre construit pour les laboratoires navals
de la cote ouest aurait une durée de soixante jours? Voici ma vraie question:
A la page 9, il est dit que le réle de la marine consiste & appuyer les opérations
dans I’Arctique. Comment la marine entend-elle s’acquitter de cette respon-
sabilité? Vous avez dit que la frégate tout usages ne peut accomplir ce réle, et
que peut-étre les conditions qui existent dans 1’Atlantique et le Pacifique
laissent I’Arctique a l’arriére-plan? Cela signifie-t-il que nous n’avons aucun
plan pour I’Arctique?

M. RaynNER: Cela signifie que pour le moment nous devons nous acquitter
de notre tache seulement dans les eaux libres de glace de ’Arctique. Des plans
sont également prévus pour l’établissement dans I’Arctique d’installations fixes
contre les sous-marins. Voila une des raisons principales qui justifient les re-
cherches et le développement dans le Nord.

M. Groos: L’Arctique est libre de glace durant une période assez res-
treinte, ce qui, dans les conditions actuelles, représente un faible effort de
notre part dans I’Arctique. En ce qui concerne les sous-marins de la classe
Oberon, Vacquisition de sous-marins construits en Grande-Bretagne présen-
tera-t-elle pour la marine un probléme d’approvisionnement, vu que ces sous-
marins sont construits en Grande-Bretagne et que les devis, les piéces de
rechange, etc, devront en provenir?

M. RAYNER: Il sera certainement plus difficile de fournir le ravitaillement
avec les sous-marins construits en Grande-Bretagne qu’avec ceux construits
en Amérique du Nord. Cependant, les Oberon ont I’avantage de colter moins
cher et d’étre déja en cours de production. On peut les obtenir plus rapidement,
et nous avons besoin de sous-marins le plus tét possible. Les officiers techniques
du service sont convaincus que ces Oberon peuvent étre maintenus en service
de facon satisfaisante au Canada. Aprés tout, nous avons en service trois sous-
marins de la Marine royale dont la base d’attache est a Halifax. On construit
actuellement un grand nombre de ces Oberon, dont 13, je crois, pour la Marine
royale britannique. L’Australie en commande au moins deux; avec les trois
que nous possédons déja, le nombre de ces sous-marins en service s’élévera a
15 ou 16, et il existera un bon approvisionnement de piéces de rechange. Nous
commandons ces piéces en méme temps que les sous-marins.

M. Groos: Dans quelques années—en 1967, je crois—il nous faudra rem-
placer ces sous-marins sur la cote est. Pourquoi ces sous-marins classiques ne
seraient-ils pas construits au Canada?

M. RAYNER: Ils pourraient certainement I’étre, mais ils cofiteraient beau-
coup plus cher.

M. Groos: Je désire poser une derniére question. Vous dites que la frégate
tous usages peut transporter 200 soldats avec leur équipement léger a presque
n’importe quel point du globe. L’armée a-t-elle demandé a la marine d’amé-
nager ce navire a cette fin?
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M. RayneRr: Cela a été établi aprés consultation avec I’état-major de
Parmée. Il y a 1a un réel avantage. La dimension de ces navires est déterminée
par l'espace que requiert I’équipement anti-sous-marin, mais surtout 1’équipe-
ment anti-aérien.

Il nous faut un navire qui ait & peu prés les dimensions que l’on a pro-
posées afin de répondre aux exigences de 1’état-major. Dans un pareil navire,
il est possible de construire a peu de frais supplémentaires, des aménagements
permettant de transporter des troupes additionnelles.

M. SmiTH: On a beaucoup parlé de l’aptitude du Polaris & poursuivre
leur mission sous la glace. Savez-vous si l'on croit que le sous-marin atomique
russe peut également le faire ?

M. RAYNER: Je ne sache pas que les sous-marins russes servent de cette
fagon sous la glace.

M. SmiTH: Mais qu’en est-il de leur capacité en général? J’ai mentionné
les opérations sous la glace simplement comme exemple, car on a consacré une
bublicité considérable a ces opérations; cependant, existe-t-il quelque raison
de soupconner ou de croire que les sous-marins russes sont moins efficaces
que le Polaris?

M. RaynER: Nous devons présumer qu’ils peuvent naviguer dans les
régions septentrionales. Il y a 1a un probléme de navigation.

M. SmaTH: J’ai mentionné le Nord seulement comme exemple. Cependant,
en général, croit-on qu’ils soient aussi efficaces que le Polaris?

M. RAYNER: Je ne puis vous dire que ce que j’ai lu dans la presse sur ce
sujet. Les Ktats-Unis prétendent que leur Polaris est plus efficace et qu’ils
sont en avance. Ils ont commencé a le construire avant les Russes, et ils ont
déployé un effort trés considérable. Nous avons raison de croire que les sous-
marins russes équipés de missiles sont inférieurs au Polaris américain.

M. SmiTtH: Je constate que les Américains possédaient cing Polaris en
1961, qu’ils en auront 18 en 1964, et, finalement, qu’ils atteindront le total de
41. Peut-on présumer que les Russes en construisent a2 ce méme rythme?

M. RAYNER: On peut raisonnablement le supposer.

M. SmrtH: Voici ma derniére question: le budget des dépenses des Etats-
Unis pour I’année 1964 prévoit des crédits considérables pour la construction
de destroyers d’escorte et de navires de ce genre. Lorsqu’il a présenté ses
crédits, M. McNamara a dit, a la page 142 du tome 1¢%, que le nombre de
destroyers d’escorte augmentera au cours des prochaines années; on recom-
mande la construction de 10 navires dans le budget de 1964, et I’on en projette
davantage pour les années a venir. Est-ce 13 Dlintention des Ktats-Unis, et
cela indique-t-il I'importance qu’ils attachent a la guerre anti-sous-marine?

M. RAYNER: En effet.

M. TEMPLE: A la page 24, je vois que ’amiral, dans son mémoire, traite
de navires a ailes portantes. Cela a frappé mon imagination. Selon ce que j’ai
lu et selon les témoignages entendus aujourd’hui, il me semble que les sous-
marins nucléaires sont plus rapides que nos navires de surface ordinaires.
Ainsi, il semblerait que nous devrions posséder des navires de surface assez
rapides pour rejoindre ces sous-marins nucléaires. Si ce programme était
établi au Canada, combien de temps durerait la période expérimentale, et com-
bien de temps faudrait-il avant que ces navires puissent étre mis en service?
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M. RaynNER: Un prototype de navire a ailes portantes a été commandé, et il
devrait étre prét pour essais en mer en 1966. On estime qu’il faudra de 8 a
9 mois pour en faire I’essai complet en mer. Si ces essais sont réussis, il faudra
alors installer sur ces navires un équipement de combat tel que le sonar et
des armes; ainsi, nous ne pourrons’ décider avant le milieu ou la fin de 1967
si nous devons adopter des navires a ailes portantes.

M. TeMPLE: Je vous remercie. Je désire poser d’autres questions relatives
a ce sujet. Le rayon d’action de ces navires sera-t-il assez étendu?

M. RayNER: Il sera assez considérable pour leur permettre de naviguer
durant 7 ou 8 jours en mer. Durant cette période, ils opéreraient surtout selon
le mode de déplacement pour lequel ils ont une résistance robuste. A ailes
portantes, ils n’ont qu'une endurance restreinte, et ils opérent a ailes portantes

seulement lorsqu’ils doivent se rendre en toute hate a un endroit déterminé
ou lorsqu’ils établissent le contact avec un sous-marin.

M. TempLE: Si l'on conclut qu’ils peuvent étre construits, et s’ils s’avérent
satisfaisants, combien de temps faudra-t-il pour en construire un, deés qu’ils
seront en chantier? Je sais qu’il est impossible de prévoir le nombre de mois
ou d’années, comme on le peut dans le cas des navires classiques.

M. Rayner: Il faudrait certainement moins de temps que pour un destroyer
d’escorte ou une frégate tous usages. On estime que le temps requis pour
construire un navire a aile portante serait les deux tiers du temps qu’exige
sa mise au point.

M. TEMPLE: Y compris la période de mise en production?
M. RAYNER: En effet.

M. TEMPLE: Quel est le colit estimatif de ce programme?

M. RaynNEr: Le colit du prototype est estimé a 13 millions de dollars, ce
qui ne comprend pas la mise au point de ’équipement de combat dont il serait
muni. On estime que la production d’un modéle cofiterait de 6 a 8 millions
de dollars.

M. TempPLE: Je remarque ce qui suit au bas de la page 24 de votre
mémoire:
«Ce programme canadien de mise au point, s’il réussit, devrait

permettre a notre industrie d’accéder a la premiére place en ce qui
concerne la mise au point et la construction du navire a aile portante.»

D’aprés ce que vous dites, il semble qu’aucun autre pays ne soit aussi
avancé dans ce domaine, ou que nul autre n’y ait consacré autant d’efforts et
d’argent.

M. RaynEr: C’est vrai, et d’autres nations, aussi bien que le Canada, ont
également construit une couple de prototypes de navires a aile portante
destinés a étre employés dans les eaux cotiéres. Aucun pays n’a encore produit
un de ces navires pouvant naviguer sur l’Atlantique, en haute mer. Les
Américains s’occupent a construire un de ces navires; cependant, il com-
porterait un systéme d’aile portante différent et plus compliqué que celui du
Canada. Si le nbtre s’avére efficace, je présume qu’il serait alors adopté, car

il serait moins coliteux que celui qu’élaborent les Américains.
M. TEMPLE: Je vous remercie.
Le PRESIDENT: A vous maintenant, monsieurs Brewin.
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M. BRewIN: Monsieur le président, je désire continuer le débat sur certains
points qu’a signalés M. MacLean, je crois. Le plus simple serait de demander
au vice-amiral de bien vouloir exprimer son opinion sur la déclaration suivante
qu’a faite Bruce MacDonald dans le Globe and Mail du 13 juin 1963:

De fait, cela est tellement difficile que les stratéges de la Marine
concédent que la seule défense contre une attaque de missiles lancés par
des sous-marins est a méme que celle qui serait employée contre des
missiles balistiques lancés du sol—en somme, la menace de représailles.

Le vice-amiral aurait-il 1’obligeance d’exprimer son avis sur ce sujet?
Je sais que des travaux de recherche se poursuivent, mais cette déclaration
est-elle exacte et les stratéges de la Marine sont-ils de cet avis?

M. RayNER: En effet, je crois qu’il est exact de dire que nous n’avons
encore trouvé aucun moyen de défense contre les sous-marins nucléaires
armés de missiles. Je puis vous rappeler que la marine russe posséde peu de
ces submersibles en mer, et que nous accomplissons un certain progrés dans
ce domaine. Nous y consacrons des efforts considérables; la marine des Etats-
Unis, la Marine royale britannique et notre propre marine accordent haute
priorité a cette question.

Les trois services navals échangent des renseignements sur ce sujet et
S’efforcent d’empécher le double emploi dans ces projets. Nous dépensons tres
Peu en comparaison des deux autres pays; cependant, nous admettons que ces
Projets ont priorité et nous avons déja exécuté d’excellents projets a nous.
Le sonar a profondeur variable est une invention canadienne. Le fait qu’il
ait été élaboré en ce pays et installé sur nos navires a grandement incité les
Etats-Unis a l'accepter et & en équiper leurs navires. Actuellement, certains
Projets sont en voie d’élaboration et il est trés important qu’ils soient pour-
Suivis jusqu’ad ce que l'on ait trouvé de meilleurs moyens de combattre les
Sous-marins nucléaires. La meilleure fagon de ce faire consiste a poursuivre
Pétude de ce probléme, 3 maintenir en mer des navires qui en étudient les
divers aspects et a essayer de nouvelles tactiques. Voild d’ot viennent les
Suggestions. Ce probléme ne nous décourage pas.

M. BREwIN: Monsieur le président, je désire poser une autre question
quelque peu semblable. Dans le méme article, ce journaliste dit ce qui suit:

Alors, pourquoi le Canada construit-il des navires et maintient-il une
flotte? Il semble que l'on en trouve la réponse dans le fait qu’un nouveau
concept a surgi de I'impasse qui existe entre I'Est et I’Ouest—I’existence
de forces de police pouvant livrer une guerre restreinte.

Cet énoncé est-il vrai? J’aurais peut-étre dii poser ma question au minis-
tre.

M. HeLLYER: Je crois qu'il est trés difficile de répondre a votre question.
Il est difficile de déterminer le genre de guerre que nous devrons livrer, et
certains moyens conviennent mieux a certains genres de guerre que d’autres.
Je ne puis dire quelle serait ’étendue d’une guerre classique dans les circons-
tances actuelles; je crois que vous obtiendriez maintes opinions différentes de

Ceux qui ont étudié ce sujet.

, M. Lrovp: Je désire poser une question supplémentaire, monsieur le pré-
Sident. La police emploiera-t-elle ses fusils ou ses batons?
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M. LAMBERT: Si je ne me trompe, le témoin a indiqué que le sous-marin
nucléaire offrait plus d’avantages. Mais, pourtant, il doit exister une forme
quelconque de défense; on peut certainement se défendre contre ces batiments
a l’heure actuelle. Par exemple, vous utilisez des avions qui possédent des
avantages manifestes pour repérer ou suivre les sous-marins nucléaires. Quel
est, a votre avis, la meilleure défense contre un sous-marin nucléaire? Est-ce en
perfectionnant les navires de guerre, les navires de surface ou est-ce en ayant
recours a la défense aérienne?

M. RAYNER: Je m’excuse, mais . . .

M. LamsBeRT: Ou, pour compléter ma question, serait-ce une combinaison
des deux?

M. RAYNER: Je le regrette si j’ai donné a entendre qu’il ne peut exister
aucun moyen de défense contre le sous-marin nucléaire, car c’est faux. Voici
ce que j’ai voulu dire: il est possible de repérer un sous-marin nucléaire et il
est possible de ’attaquer. Dans notre propre cas, lorsque nous obtiendrons les
navires équipés d’hélicoptéres et d’appareils sonar a profondeur variable, nous
serons encore plus en mesure de nous défendre qu’aujourd’hui. Comme je I’ai
déja dit, c’est en équipe qu’il faut combattre les sous-marins nucléaires. Dans
certains cas, nous avons besoin de sous-marins nucléaires comme moyen de
défense et je pense par exemple a I’attaque d’un sous-marin nucléaire lorsqu’il
sort de sa base en d’autres termes, on enverrait des sous-marins patrouiller la
cote ennemie. Mais ce role revient manifestement au sous-marin nucléaire
parce qu’il devra faire face 4 une attaque trés serrée par les avions et les
sous-marins ennemis et qu’il demeure ’arme idéale pour opérer dans ces con-
ditions. Ainsi, en se rapprochant un peu, on peut installer des barriéres anti-
sous-marines et, encore, s’il y a menace d’une attaque aérienne, on peut établir
une barriére formée d’avions et de sous-marins. Un peu plus loin de la cote
ennemie, vous utiliseriez probablement des sous-marins conventionnels, mais
avec l'aide des sous-marins nucléaires, ils seraient plus efficaces. Toutefois, les
sous-marins nucléaires coitent deux ou trois fois plus cher que les sous-marins
conventionnels et leur fonctionnement est plus dispendieux. Comme I'OTAN
posséde des saus-marins conventionnels, on installerait une barriére aérienne
anti-sous-marine. Ainsi, lorsque vient le temps de protéger le transport mari-
time, par exemple s’il faut approvisionner 1I’Europe dans une guerre con-
ventionnelle, le navire de surface est encore le véhicule idéal vu qu’avant de
passer a l’action, il faut assurer le transport des armes. Il faut que les forces
sous-marines de ’OTAN demeurent sous contréle. Il est plus facile de livrer
combat A partir d’un navire dont les moyens de communication et de prépara-
tion des plans, soit les plans du cours que prend le combat sont meilleurs
qu’a bord d’un avion ou d’un sous-marin; et, encore, cela doit se faire en
équipe.

M. LAMBERT: Je comprends que ce soit 14 la facon théorique de considérer
la chose lorsqu’on dispose de ressources navales presque illimitées, ce qui
n’est pas le cas du Canada. Mais qu’est-il préférable de faire, mettre ’accent
sur les navires de surface, concentrer nos efforts sur 1’élément aérien de la
défense anti-sous-marine ou les deux a la fois, et dans quelle proportion?
C’est le probléme qui nous occupe actuellement.

M. RaYNER: Nous devons faire les deux. Nous avons des avions patrouil-
leurs dans ’ARC, stationnés sur les rivages et essentiels a la surveillance, et
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nous avons des navires de surface qui seront probablement intégrés aux forces
américaines. En cas d’attaque anti-sous-marine, le commandant concentrera
ses forces la ou le poids de l’attaque ou de la menace d’attaque est le plus
lourd.

M. LAMBERT: Je veux parler de la mise au point et de I'armement de la
marine canadienne. A ce sujet, la marine est-elle d’avis qu’il serait plus
avantageux de construire des navires de surface ou les éléments aériens de
sa défense anti-sous-marine, ou de faire les deux, et dans quelle proportion?

M. RayneR: Nous optons pour un effort combiné en vue de réaliser les deux
objectifs mentionnés.

M. LamBerT: Et dans quelle proportion, a votre avis?
M. RayneEr: Nous avons considérablement étudié cette question.

Les deux autres facteurs qui peuvent entrer en ligne de compte ici ont

trait & la possibilité d’une guerre limitée et a notre contribution aux Nations
Unies.

Nous croyons qu’une force anti-sous-marine devrait étre composée, de
facon approximative, aux trois cinquiémes de navires de surface a4 mission
anti-sous-marine, & environ un cinquiéme de sous-marins et & un cinquiéme
de vaisseau tous usages équipés pour une défense aérienne de premiére classe.
On arrive a cette proportion en supposant que ’ARC continuera a fournir de
gros avions a ailes fixes, car les gros avions a ailes fixes jouent un role tres

important dans ce service.

M. LamMBerT: Ou placez-vous la frégate tous usages dans cette proportion
de trois cinquiémes?

M. Rayner: La frégate tous genres y figure a titre de navire anti-aérien.
Si nous maintenons une flotte d’environ quarante navires, nous croyons

qu’environ un cinquiéme de ce nombre pourra fournir une défense aérienne
satisfaisante.

M. LamMBerT: En tenant compte de la revue qui se fait actuellement au
sujet des frégates tous usages, quelle alternative avons-nous?

M. RavynEer: L’alternative aux frégates tous genres serait d’obtenir un
Plus grand nombre de vaisseaux anti-sous-marins, de sous-marins anti-sous-
Marins et, plus tard peut-étre, quelques navires a aile portante s’ils ont du
Succés. Nous cherchons une arme anti-sous-marine & bon marché et nous
Croyons qu’il nous en faut en grand nombre.

M. LAMBERT: A votre avis, le but de vos recherches actuelles comprend la
mise au point et I’acquisition de I’équipement que vous venez de mentionner?

p M. RAYNER: Nous n’avons pas encore trouvé ce que nous cherchons, mais
4 ma connaissance, il n’y a que deux possibilités. L’une d’elle comprend le
havire 3 aile portante et I’autre comprend les navires planeurs (hovercraft)
Perfectionnés en Grande-Bretagne. Nous voulons un plus grand nombre de
Véhicules anti-sous-marins économiques pour le service anti-sous-marin.

M. MARTINEAU: Monsieur le président, j’ai une question supplémentaire a
Poser. D’aprés les possibilités que l’amiral préte aux frégates tous usages,
croit-il que ces frégates, dont huit ont été approuvées pour construction, sont
les meilleurs vaisseaux et les plus adéquats actuellement pour remplacer les
destroyers de la classe Tribal qui deviennent trop vieux et hors de service?
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M. HELLYER: A mon avis, votre question préte & controverse.
M. MARTINEAU: Je crois que ma question repose sur des faits.

M. HeELLYER: L’amiral vient d’énoncer plusieurs alternatives dans le do-
maine anti-sous-marin. Je ne crois pas que les membres de ce comité veuillent
soumettre ’amiral a des questions portant sur les conseils qu’il pourrait donner
au gouvernement.

M. CHURCHILL: Le ministre pourrait peut-étre nous renseigner. Monsieur
le président, j’ai une question supplémentaire a poser.

M. DeacHMAN: Monsieur le président, j’invoque le réglement au sujet de
ces questions supplémentaires; nous avons décidé plus tot, au cours de cette
réunion, que les gquestions seraient posées par les membres a mesure qu’ils
léveraient la main, mais qu’aucune restriction ne serait imposée a2 un membre
qui veut revenir a un genre de question déterminé. Je propose que, si nous
sommes pour permettre les questions supplémentaires, tout membre peut poser
des questions sans respecter votre liste, en déclarant tout simplement qu’il veut
poser une question supplémentaire. Un certain nombre de membres attendent
depuis quelque temps déja pour poser des questions et pourtant, plusieurs
membres ont interrompu le cours du débat en déclarant qu’ils avaient des
questions supplémentaires. Je propose que nous retournions a l’ordre original

des questions sans I’intervention des questions supplémentaires.

Le PRESIDENT: J’ai permis ce matin la facon actuelle de procéder avec les
questions afin de déterminer le cours que prendrait l'interrogatoire et je vais

discuter de la chose avec le sous-comité de direction a une réunion qui doit
avoir lieu a 2 heures cet aprés-midi.

M. Lroyp: Avant la levée de la séance, j’aimerais vous rappeler, monsieur
le président, que mon nom figure sur la liste et que j’ai plusieurs questions a
poser. Puis-je demander au comité de direction de nous donner une certaine
priorité a la prochaine réunion?

Le PRESIDENT: J’en parlerai cet aprés-midi a la réunion du sous-comité
de direction parce que, manifestement, si ’on en juge par le nombre de mem-
bres qui ont des questions & poser au témoin, la réunion de ce matin ne suffit
pas. Toutefois, ’Armée doit faire un rapport jeudi prochain et nous devrons
décider de la facon de procéder dans ce cas; entendrons-nous l’armée ou
continuerons-nous a interroger ce témoin-ci jeudi prochain? Je ne puis vous
donner une décision finale sur ce point, car je dois m’en remettre au sous-comité
de direction.

M. BREWIN: Monsieur le président, je veux soulever un point qui, 8 mon
avis, est passablement urgent. Je ne prendrai qu’un bref instant. Dans la
déclaration du ministre, on mentionne le probléme de la cuisson des bombes.
Nous avons également le témoignage de M. Field a ce sujet. Toutefois, j’ai recu,
comme peut-étre d’autres membres de ce comité, une déclaration ou un mé-
moire apparemment publié par huit physiciens nucléaires de l'université de
I’Alberta, au nombre desquels se trouve le professeur D. B. Scott, qui prend
véritablement position contre ces conclusions. Je vous demande si le sous-comité
de direction pourrait considérer la possibilité de demander 4 M. Scott et a
d’autres témoins d’élucider ce point qui me semble urgent vu que, si j’ai bien
compris, le gouvernement est actuellement en voie de négociations pour ’acqui-
sition d’armes défensives en se fondant sur la déclaration du ministre, a savoir
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que ces bombes transportées par des bombardiers ennemis peuvent étre rendues
inoffensives par la cuisson. S’il s’agit 12 d’une proposition douteuse au point
de vue scientifique (je ne suis pas un homme de science, par conséquent je ne
m’y connais pas), ce comité ne devrait-il pas essayer de se renseigner le plus
t6t possible? Il me fera plaisir de remettre au sous-comité de direction les noms
de ces messieurs qui, en tant qu’hommes de science canadiens, ont exprimé
une opinion contraire, qu’elle soit bonne ou mauvaise.

Le PRESIDENT: Vous pouvez remettre ces noms a M. Winch.

M. BRewIN: Il y a un autre petit point que j’aimerais soumettre au sous-
comité de direction. J’ai ici une coupure du Toronto Telegram du 4 juillet
ou il est question de déclarations récentes faites par le secrétaire associé de la
défense, Paul H. Nitze, qui semble avoir donné une nouvelle évaluation des
forces conventionnelles a la disposition des Soviets et de ’OTAN et qui aurait
déclaré que leur bureau des renseignements a revisé leurs évaluations anté-
rieures et qu’en effet, on avait exagéré leffectif. Je me demande si le sous-
comité de direction pourrait se procurer ces déclarations qui semblent avoir
€té mises a jour et rendues disponibles par le secrétaire associé de la défense,
M. Paul Nitze. Le ministre pourrait peut-étre nous dire comment obtenir ces
déclarations.

M. FAIRWEATHER: Monsieur le président, pourrions-nous entendre de
nouveau la marine avant de commencer a interroger ’armée?

Le PRESIDENT: Nous aurons la réunion avec le sous-comité de direction a
2 heures. La séance est levée.
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PROCES-VERBAL

JEUDI 11 juillet 1963.
(6)

Le Comité spécial de la défense se réunit aujourd’hui a 10 h. 35 du matin,
sous la présidence de M. Maurice Sauvé.

Présents: MM. Asselin (Notre-Dame-de-Grdce), Béchard, Brewin, Chur-
chill, Deachman, Fairweather, Granger, Hahn, Lambert, Laniel, Lessard (Lac-
Saint-Jean), Lloyd, Maclnnis, MacLean, Matheson, McMillan, Patterson, Sauvé,
Smith, Temple, Winch.—(21)

Aussi présents: L’honorable Paul Hellyer, ministre de la Défense nationale,
et le lieutenant-général G. Walsh, CBE, DSO, CD, chef de I’état-major général.

Comme il y a quorum, M. Lambert pose la question de privilége et com-
mente certaines déclarations qui ont paru dans un article publié dans le
Journal d’Ottawa le 10 juillet 1963.

Le président présente le troisiéme rapport du sous-comité du programme
et de la procédure. Ce rapport se lit comme il suit:

1. Que le Comité spécial de la défense se réunisse a Colorado Springs,
Etats-Unis, le mercredi, 17 juillet 1963.

2. Qu’un exposé soit présenté au Comité a Colorado Springs, au cours
duquel des renseignements secrets pourraient étre fournis; mais
qu’aucun compte rendu sténographique n’en soit fait.

3. Que le secrétaire du Comité accompagne les membres du Comité aux
quartiers généraux du NORAD a Colorado Springs.

4. Que, lorsque le Comité se déplace d’un endroit & un autre, les frais
de subsistance et de voyage de ses membres soient payés.

5. Que le secrétaire du Comité cherche a obtenir un examplaire de la
déclaration faite par le secrétaire adjoint a la défense des Etats-Unis
d’Amérique, comme ’a demandé M. Brewin le 9 juillet 1963.

6. Que des exposés soient présentés par I’Armée le 11 juillet, par I’Avia-
tion le 16 juillet et par le Conseil de recherches pour la défense le
18 juillet 1963.

7. Que, dans les cas ou l’interrogatoire des témoins n’est pas terminée
dans le temps accordé, lesdits témoins soient rappelés le ou apres le
23 juillet 1963, selon que le Comité en décidera.

M. Smith propose, avec I'appui de M. Asselin (Notre-Dame-de-Grice),—
Que le troisiéme rapport du sous-comité du programme et de la procédure, pré-
senté aujourd’hui, soit maintenant adopté.

M. Brewin demande de nouveau que des représentants d’un groupe de
Physiciens de I’Université de I’Alberta soient appelés 3 comparaitre devant le
Comité. Le président déclare que la question sera soumise a I'étude du sous-
comité directeur.

: Aprés débat, le troisiéme rapport du sous-comité directeur est adopté, a
Punanimité.
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Le lieutenant-général Walsh est appelé et il donne lecture d’un exposé au
Comité. Au cours de son exposé, il présente un certain nombre de diapositives;
quelques-unes de ces diapositives sont reproduites dans le compte rendu aux
endroits ou il en est fait mention pour la premiére fois.

Le ministre et le chef de I’état-major général sont interrogés briévement.

En réponse a une question, le ministre déclare que le Comité trouverait

peut-étre utile de convoquer le directeur des colléges interarmes. La question
est soumise au sous-comité directeur,

A midi et trente minutes, le Comité s’ajourne jusqu’au mardi, 16 juillet
1963, 4 10 heures et demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.



TEMOIGNAGES
Le JEUDI 11 juillet 1963.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons maintenant le quorum.

: M. LAMBERT: Monsieur le président, avant que le Comité commence ses
del'ibérations, je voudrais poser la question de privilége au sujet d’un article
qui a paru dans I’Ottawa Journal du 10 juillet, dans lequel on commentait cer-
tains travaux du présent Comité. Cet article renfermait la déclaration suivante:

M. Lambert affirme que le président et les membres du Comité
qui sont du parti libéral cherchent délibérement a nuire a la marche des
délibérations afin d’empécher les membres de I’opposition d’aller jusqu’au
fonds de certaines questions qui pourraient causer de ’embarras au gou-
vernement.

Je désire simplement déclarer, monsieur le président, que cet article ne

repose sur aucun fait; que je n’ai jamais fait une pareille déclaration et que je
N’ai jamais critiqué, publiquement ou en particulier, votre facon de diriger les
délibérations du présent Comité et que je n’ai pas non plus prété des motifs
cachés aux membres du Comité qui posaient des questions. Je suis -désolé qu’on
ait publié de telles choses.
M. DeacamAN: Monsieur le président, au sujet d'un rappel au réglement,
i1y avait eu un rappel au réglement a la fin de la derniére réunion au sujet
des méthodes & employer au sein du Comité pour la présentation des questions.
N'e pourrait-on pas examiner cette question a titre de rappel au réglement au
début de la présente séance.

. Le PRESIDENT: Le sous-comité directeur a examiné la question lors de sa
Téunion. Aprés que nous aurons entendu M.Walsh ce matin et avant que nous
Commencions a I'interroger, je m’occuperai de votre rappel au réglement.

Le sous-comité directeur s’est réuni le 9 juillet et en voici le rapport que je
Soumets a votre approbation:

Votre sous-comité recommande ce qui suit:

1. Que le Comité spécial de la défense se réunisse a Colorado Springs,
Etats-Unis, le mercredi 17 juillet 1963.

2. Qu’un exposé soit présenté au Comité a Colorado Springs, au cours
duquel des renseignements secrets pourraient étre fournis; mais
qu’aucun compte rendu sténographique n’en soit fait.

3. Que le secrétaire du Comité accompagne les membres du Comité aux
quartiers généraux du NORAD a Colorado Springs.

4. Que, lorsque le Comité se déplace d’'un endroit a un autre, les frais
de subsistance et de voyage de ses membres soient payés.

Des vorx: Par qui?
Le prESIDENT: Il n’y a eu aucune décision encore, la question est a 1’étude.

LY

5. Que le secrétaire du Comité cherche a obtenir un exemplaire de la
déclaration faite par le secrétaire adjoint a la défense des Etats-
Unis d’Amérique, comme ’a demandé M. Brewin le 9 juillet 1963.

6. Que des exposés soient présentés par I’Armeée le 11 juillet, par ’A-
viation le 16 juillet et par le Conseil de recherches pour la défense
le 18 juillet 1963.
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7. Que, dans les cas ou l'interrogatoire des témoins n’est pas terminé
dans le temps accordé, lesdits témoins soient rappelés le ou aprés le
23 juillet 1963, selon que le Comité en décidera.

Quelqu’un désire-t-il proposer I’adoption du rapport?

M. SmrtH: Je la propose

M. ASSELIN (Notre-Dame-de-Gréace): Jappuie la motion.

La motion est adoptée. :

M. BRewiIN: J’écoutais attentivement, mais je ne crois pas qu’on ait fait la
moindre allusion dans ce rapport a ma déclaration selon laquelle il serait
assez urgent de convoquer M. Scott. Je sais gré au sous-comité directeur d’a-
voir convoqué un certain nombre de témoins et je ne propose nullement que
Pordre de comparution de ces témoins soit dérangé. Je désire ardemment, tou-
tefois,—et, 2 mon avis, le Comité devrait le souhaiter aussi,—entendre les vues
de M. Scott sur la question que j’ai soulevée. J’estime qu’il nous faudrait en-
tendre M. Scott avant la prorogation des Chambres; autrement, il se peut que
la décision finale soit prise avant que le présent Comité ait eu l’occasion de
faire des recommandations sur la question. Je me demandais aussi si le Comité
ne pourrait pas prendre les dispositions nécessaires afin que nous entendions M.
Scott et les autres témoins sur un point particulier, savoir P’aspect scientifique
de la cuisson des bombes. J'estime que cela devrait se faire avant le congé
d’été.

Le PRESIDENT: Les membres du sous-comité directeur ont étudié la question
et ont décidé de la réserver pour le moment. Nous étudions la procédure eu
égard a la convocation de témoins membres de groupes comme celui que vous
avez mentionné vous-méme, ou d’autres groupes, qui pourraient étre intéres-
sés a comparaitre devant le Comité. La question sera bientét soulevée de nou-
veau lors d’une autre réunion du sous-comité directeur.

M. BRewIN: Permettez-moi de terminer en disant que je demande instam-
ment qu’on étudie la question avant le congé d’été. Nous ne savons pas quand
aura lieu ce congé mais ce qui importe c’est que la présente question ne soit ni
négligée ni oubliée.

M. FAIRWEATHER: Je donne mon appui & M. Brewin. Je ne vois pas com-
ment on peut s’attendre que nous arrivions a une décision ou que nous cher-
chions a y arriver sans connaitre les deux c6tés de cette controverse scientifique.

J’aurais aussi une remarque a faire et je crois que le moment est propice.
Le public a manifesté beaucoup d’intérét derniérement a l’endroit d’une série
de commentaires concernant l’efficacité du présent Comité. Je n’en suis pas
offensé du tout parce que, 2 mon avis, nous procédons de la bonne facon. Il nous
est absolumént impossible de poser toutes les questions qui pourraient étrg
posées dans le temps qui nous est accordé; sans aucun doute, le public, qul
s’intéresse peut-étre ou qui devrait s’intéresser a la question de la défense dans
son ensemble, aimerait que nous poursuivions notre interrogatoire dans une
direction particuliére. Nous accueillerions avec plaisir un courrier volumineux.

Tous les membres du Comité seraient heureux, sans doute, que le public
bien renseigné nous fasse savoir quelles questions il aimerait que nous
examinions. Je ne prétends pas tout connaitre sur le sujet.

M. WincH: Monsieur le président, j’aurais une remarque a faire en ma
qualité de membre du sous-comité directeur. Le sous-comité directeur se-trouve
dans une situation tout & fait exceptionnelle, en ce sens que, dés maintenant,
lorsqu’il a une recommandation a faire au sujet du voyage a Colorado Springs
pour obtenir des renseignements qui ne sont pas disponibles au Canada,—au
moment ou le Comité est autorisé a se déplacer d’un endroit 3 un autre,—le
président n’est pas en mesure de nous dire qui payera les frais divers.
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En outre, nous avons convenu, en qualité de Comité, d’entendre un certain
nombre de personnes au cours des quelques prochains jours, des personnes qui
doivent étre prévenues a lavance. Pour la premiére fois dans l’histoire du
Canada, autant que je sache, les chefs d’état-major des trois armes doivent
comparaitre devant nous et, qu’il s’agisse d’un vice-amiral, d’un général ou
d’'un officier d’aviation, ces personnes ont des engagements. En outre, le pré-
sent Comité a décidé d’accepter le rapport du sous-comité directeur pour les
quelques prochains jours afin que nous puissions entendre tous les dirigeants de
nos forces armées.

Alors, a la suite d’'une proposition qu’a présentée le sous-comité directeur,
le présent Comité sera saisi d’un rapport sur le rapport qui existe entre la poli-
tique extérieure du Canada et sa politique de défense; nous espérons donc que
le Ministre sera présent & ce moment-1a.

Un autre probléme se pose. Le sous-comité directeur a recommandé que
nous nous rendions a Colorado Springs et que nous quittions Ottawa a 5h. 20
mardi pour y revenir & minuit, mercredi. Mais nous ne savons pas qui paiera
nos menus frais, bien que nous soyons autorisés a voyager d’un endroit a
Pautre. Le probléme se pose en ce qui regarde les membres du Comité et les
témoins. I1 reste donc plusieurs problémes a résoudre.

Je puis vous assurer, en ma qualité de membre du sous-comité directeur,
que, si j’ai mon mot a dire, les témoins seront appelés et qu’on paiera leurs
dépenses. Tels sont les problémes qui se posent au sous-comité directeur jus-
qu'a ce que I'une des autorités gouvernementales qui ont autorisé le comité
de faire ce voyage, nous dise qui paiera les dépenses du Comité et des témoins.

M. Lroyp: Lorsque la demande sera présentée au ministre compétent, nous
recevrons probablement 1’aide que nous recherchons.

_ Je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’insister sur cette question. La propo-
§1tion du sous-comité directeur au sujet des séances actuelles me plait. Comme
Je Tai dit il y a quelques jours, je ne veux pas entraver la marche ordinaire
des travaux (c’est aussi ce qu’a dit M. Brewin), mais je tiens a m’assurer qu’on
convoquera certains témoins en temps opportun.

M. DeEAcHMAN: Monsieur le président, il est onze heures moins quart et
Nous avons parmi nous ce matin, un témoin des plus importants. Je me demande
one si nous ne pourrions pas ’entendre au plus tot.

M. WincH: Evidemment qu’il me soit permis de proposer qu’on détermine
quel est exactement le mandat du Comité et qu’on lui permette de faire les dé-
Penses qu’occasionne la convocation des témoins, mais que ces dépenses ne soient
?altes que moyennant autorisation du Comité, puisque cette décision est d’une
Importance capitale a nos travaux futurs, non seulement en ce qui concerne la
convocation des témoins mais aussi nos propres déplacements.

Le pRESIDENT: Approuvez-vous le rapport du sous-comité directeur?
Assentiment.

Le Ministre doit arriver a onze heures et demie. Nous avons parmi nous
le lieutenant-général Walsh, chef d’état-major général, qui fera son exposé de
la’méme maniére que le vice-amiral Rayner nous l’a présenté mardi dernier.
Général Walsh?

; Le Lieutenant-général G. WaLss, C B.E., D.S.0., C.D. (chef d’état-major
genéral):

Monsieur le Président, messieurs.

1 Je voudrais tout d’abord vous définir les engagements actuels de I’Ar-
mee—c’est-a-dire les taches qui lui sont confiées par le gouvernement—et vous
Montrer ensuite comment I’Armée remplit ces engagements grice aux ressour-
€es dont nous disposons et au travail que nous accomplissons, en ce moment,
€N vue d’améliorer notre situation. Le principe que nous devons suivre, & mon
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sens, est d’assurer a nos forces le plus haut degré de préparation compatible
avec nos moyens et, en méme temps, envisager ’avenir de fagon que cet état
de préparation puisse se maintenir dans des conditions qui changent sans
cesse et en dépit des événements imprévus.

Je parlerai aussi, en temps voulu, .des restrictions qui sont imposées a
notre capacité de remplir pleinement ces engagements a cause des questions
de main-d’ceuvre, de matériel et de moyens financiers, mais je vous indiquerai
également quels sont les plans d’urgence que nous avons provisoirement adoptés

pour surmonter ces restrictions en cas de situation critique.

2

Je tiens en premier lieu 4 vous dire quelques mots au sujet de I’Armée.
Elle se compose de deux grands éléments: I’Armée réguliére et la Milice.
L’Armée réguliére, qui est en service a plein temps, représente nos forces terres-
tres actuelles de 50,000 militaires de tous grades. Quant a la Milice, que vous
connaissez bien, elle est le soutien des forces réguliéres. Elle compte 50,000 au-
tres militaires, et le total des divers corps de cadets qui y sont associés s’éléve a
75,000 environ.

Aux fins de la direction et de I’administration, ’Armée réguliére du Canada
se divise en quatre régions géographiques. La Région de 1'Ouest comprend les
provinces de la Colombie-Britannique, de I’Alberta, de la Saskatchewan, du
Manitoba, le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest

Le région du Centre embrasse la province d’Ontario, et la Région du Qué-
bec est formée de la totalité de la province de Québec. La Région de I'Est se
compose des provinces de I’Atlantique: le Nouveau-Brunswick, la Nouvelle-
Ecosse, I'fle du Prince-Edouard et Terre-Neuve.

Ces diverses régions administratives se subdivisent & leur tour en Secteurs
militaires, qui correspondent d’une facon générale aux provinces et qui assu-
rent la liaison entre ’Armée et les autorités provinciales. C’est 14 une fonction
des plus importantes dans l'organisation de nos opérations de survie.

Nous avons sur notre territoire trois brigades d’infanterie: une dans l’euest
du Canada avec quartier général i Calgary; une dans le centre du Canada,
qui se trouve au camp de Petawawa en Ontario; et la troisiéme au Camp de Ga-
getown, au Nouveau-Brunswick. Notre quatriéme brigade est, comme vous le
savez, cantonnée en Allemagne de I’Ouest et fait partie des forces mises a la
disposition de ’OTAN par le Canada. Nos engagements envers ’OTAN com-
portent trois brigades, et la quatriéme constitue la Force de défense du Canada.

Les forces de combat sont soutenues par des services de formation dotés
d’écoles d’instruction réparties & travers le pays et par des services logistiques
composés de dépdts de matériel, d’ateliers, d’unités de transport et d’unités du
génie chargés de subvenir aux besoins de nos casernes et de nos installations
matérielles. Je reviendrai briévement sur ces divers services 3 la fin de mon
exposé, car ils constituent la base qui nous est indispensable pour soutenir
toutes les activités de I’Armée.

Vous avez 1a une idée générale de I'importance des effectifs militaires dont
nous disposons sur notre territcire.

Je traiterai maintenant, a3 tour de réle, de chacun des engagements de
!’Armée. La ol nous avons une mission directement opérationnelle a remplir,
Je vous indiquerai la menace et les forces que nous avons pour y parer. Dans
les autres cas, je vous exposerai le but de nos activités et les principauX
problémes qui se posent dans chaque cas.

Voici, classées par ordre, les questions dont je vous entretiendrai: I’Organi-
sation du Traité de I’Atlantique Nord; la défense du Canada; les opérations
de survie; les opérations des Nations Unies et les opérations analogues; l'aide
aux autorités civiles; l’instruction de la Milice et des cadets de I’Armée; le
Réseau routier du Nord-Ouest.
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ORGANISATION DU TRAITE DE L’ATLANTIQUE NORD

Menace contre VEurope occidentale

Vous n’ignorez certes pas l'existence du Traité de Varsovie, signé par
I’'Union soviétique et sept pays satellites de I’Europe orientale, en 1955, pour
faire contrepoids a la réussite de ’OTAN.

Des ces sept pays satellites, la Pologne, ’Allemagne de I’'Est et la Tché-
coslovaquie sont situées de telle sorte qu’elles pourraient participer au combat
terrestre contre I’Europe occidentale et mobiliser ensemble 34 divisions. Les
Russes, pour leur part, ont 20 divisions stationnées en Allemagne de I’Est,
dans le cadre de ce qu’ils appellent le Groupe des forces soviétiques en
Allemagne, et deux autres dans leur Groupe septentrional de forces en
Pologne. On peut voir sur ce tableau ces diverses divisions, les russes étant
indiquées en rouge, celles des pays satellites en noir.

L’un des principaux dangers qui menacent les forces alliées- au centre
de I’Europe provient des plaines allemandes septentrionales, situées dans le
secteur relevant actuellement du contréle opérationnel du Groupe d’armées
du Nord. Cette menace se présente sous forme de divisions russes des plus
modernes et des plus au point. Le 4¢ Groupe de brigade d’infanterie canadienne
reléve du contrdle opérationnel du Groupe d’armées du Nord. Par conséquent,
si des hostilités éclatent, nos troupes feront face a une force des plus modernes
et des mieux équipées, dont la majeure partie serait sans doute formée de
troupes russes. Les autres divisions satellites ajoutent du poids a la menace
communiste, mais il est probable qu’on les utiliserait en tant que troupes
de soutien dans des régions moins importantes.

D’aprés certaines observations formulées par le maréchal Malinovsky,
ministre de la Défense de I'URSS, et d’aprés des sources de renseignements
dignes de foi, il semble que I’'Union soviétique soit bien équipée et organisée
pour entreprendre soit une guerre nucléaire soit une guerre classique. La
situation offre donc les deux possibilités suivantes. D’une part, des hostilités
pourraient éclater a bref délai. D’autre part, des hostilités d’envergure pour-
raient éclater a la suite d’une longue période de tension et d’une série d’incidents
graves. Dans le premier cas, il ne serait pas possible d’améliorer 1’état de nos
préparatifs, faute de temps. Dans le second cas, ce serait possible. D’aprés
nos plans actuels, notre brigade en Europe est maintenue a un haut niveau
de préparation, et le reste de la division est & la disposition du commandant
supréme allié en Europe. advenant un état d’alerte bien précis. On a posé
comme principe que, dans la mesure du possible, le reste de la division se
fusionne avec la brigade en Europe. Pour les fins du planning, l’organisation,
I’équipement et I'instruction du reste de la division au Canada sont compatibles
avec ce principe.

L’effectif blindé des forces russes en Allemagne est formidable; il compte
au total environ 6000 chars pour faire face a ’OTAN. Les divisions russes
sont complétement mécanisées, et nul n’est a pied. En outre, les Russes dis-
posent de missiles nucléaires sol-sol et d’avions tactiques en soutien de leurs
forces terrestres. Ils disposent également de neuf divisions aéroportées, y com-
pris leur flotte de transport, qui deviendraient disponibles & des fins opéra-
tionnelles en Europe occidentale, en tant que troupes parachutées ou trans-
portées par voie aérienne. Les forces soviétiques sont trés mobiles et excellent
au franchissement des cours d’eau et au combat de nuit.

Les alliés de 'OTAN ne cessent d’étudier toutes initiatives que les
Soviétiques pourraient prendre en vue de déclencher une attaque contré
I'Europe occidentale. Naturellement, toutes ces études doivent demeurer tres
secrétes. Cependant, vous vous souvenez peut-étre de la récente «affaire d}I
Spiegel», alors qu’une appréciation occidentale d’une telle attaque a été publiée
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2. MENACES SUR LA PLAINE ALLEMANDE DU NORD

dans les journaux. Ce tableau vous indique en quoi consiste cette évaluation.
d°US verrez que le Groupe d’armées du Nord se trouve directement au centre
fe Paxe d’une telle offensive soviétique, et que le Groupe de brigade canadien
ait partie de ce Groupe d’armées.

®on1ea & o
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Stratégie d’avant-garde

Sans doute avez-vous lu dans les journaux que I'OTAN a adopté une
stratégie dite d’avant-garde. J’aimerais vous en dire quelques mots. Vous vous
souvenez peut-étre qu’au tout début de ’OTAN, face a la puissance écrasante
des Russes en matiére de forces terrestres, il n’était pas possible a 1’époque
de songer a établir un dispositif de défense au-deld du Rhin. Mais, & mesure
que les forces de ’OTAN se sont raffermies, notamment lorsque la République
fédérale allemande est devenue membre de I’Alliance, la zone d’opérations
défensives a été reportée a I'Est du Rhin. Méme sur cette nouvelle ligne,
cependant, nous abandonnerions des régions importantes de 1’Allemagne occi-
dentale sans offrir de résistance valable, de sorte qu’on nous a toujours pressés
de nous établir plus loin en avant. L’an dernier, il fut décidé que le temps
était venu de mettre en ceuvre une stratégie plus avancée, de sorte que
désormais le sol allemand sera disputé au seuil méme du rideau de fer.

a

Ce changement s’appliquera a l’ensemble du commandement allié en
Europe et intéressera les forces américaines, britanniques, allemandes, fran-
caises, belges et hollandaises, ainsi que les nétres. Au sein du Groupe d’armées
du Nord, dont fait partie le 4¢ Groupe de brigade d’infanterie canadienne, on
procédera a un regroupement, et les responsabilités opérationnelles seront
assignées plus avant en Allemagne de 1’Ouest.

Vous comprendrez qu’un tel changement nous oblige & modifier sensible-
ment notre systéme de communications et de soutien logistique, étant donné
T'allongement des lignes d’approvisionnement. Afin de pouvoir opérer ce
changement, il nous faudra du matériel supplémentaire, dont le plus important
sera dans le domaine des transmissions, du pontage et du transport, car ce
changement nous obligera a défendre une région plus vaste sur une profondeur
plus étendue, traversée par un plus grand nombre de cours d’eau. On a soutenu,
lors d’une conférence de I'OTAN a laquelle j’ai assisté en France il y a
quelques jours, qu’afin de rendre ce plan applicable, il faut se fixer des
«objectifs de forces», c’est-a-dire que les forces nationales promises & 'OTAN
doivent étre assignées, doivent disposer de leur plein effectif et doivent étre
complétement équipées, en conformité des normes fixées par ’OTAN, leurs
réserves de matériels et de fournitures étant également conformes aux normes
de P’OTAN.

Jusqu’ici, le Canada s’est engagé & fournir un groupe de brigade en
Allemagne, le reste,—soit les deux tiers,—d’une division étant destiné a servir
de réserve stratégique au Canada pour le compte du SACEUR. Cette réserve
devra relever du SACEUR, advenant un cas d’alerte bien précis, et devra étre
transportée en Europe. Je vais traiter séparément de chaque partie de cet
engagement pris dans le cadre de 'OTAN, bien que certains éléments soient
communs aux deux.

Premiérement, le 4¢ Groupe de brigade d’infanterie canadienne en
Allemagne, appelé couramment la Brigade, ainsi que ses unités administratives
de soutien, compte environ 6,500 hommes de tous grades. Elle se comp‘0§e
actuellement d’un régiment d’artillerie, d’une batterie de missiles sol-sol dotee
de quatre dispositifs de lancement de fusées Honest John, d’'un régiment blinde
et de trois bataillons d’infanterie et, en soutien, d’unités de reconnaissance
du Génie, des transmissions et de I'Intendance. Notre brigade comprend égale-
ment un organisme appelé «Unités canadiennes de base en Europe», dqu
fournit notre part en effectifs aux troupes chargées de l'approvisionnement,
pour ce qui est des articles de matériel et des intéréts particuliérem_el,lt
canadiens. Le Quartier général de la brigade est établi & Soest, et des unites
sont stationnées a Werl, Iserlohn et Hemer en Allemagne. Les principales
unités reviennent au Canada aprés une période de service de trois ans, uf
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bataillon d’infanterie étant remplacé chaque année. Pour ce qui est des autres
unités, on procéde au roulement de chaque membre du personnel, & tour de
role, aprés trois ans de service.

Régle générale, l'effectif de la brigade est toujours au complet, bien que
les pertes normales, sauf en ce qui concerne les spécialistes, ne soient rem-
placées qu’annuellement. Les spécialistes qui quittent la brigade sont remplacés
{mmédiatement. Cependant, certaines lacunes, aux unités de base, doivent
étre comblées sur simple avis d’alerte. Nous avons des plans visant & combler
ces lacunes, ainsi qu’a fournir les premiers renforts a la brigade. Nous estimons
que notre «objectif de forces» a été atteint, sauf que SHAPE a demandé que
nous mécanisions notre brigade par ’adoption de voitures blindées. La mobilité
de la brigade est actuellement assurée au moyen de véhicules & roues non
blindés, de modéle militaire, qui ne sont pas tout a fait satisfaisants. Avec
Pintroduction de nouveaux types de matériel comme les engins guidés anti-
chars, le matériel de surveillance, les hélicoptéres légers que nous avons recus
Ou que nous avons commandsés, il faudra procéder a une certaine réorganisation
au sein de la brigade. Le groupe de brigade, toutefois, est jugé avec faveur
au SHAPE, ol on le considére capable de remplir le role défensif qui lui est
actuellement confié. Bien qu’il soit maintenant complétement équipé, ce groupe
ne pourra atteindre sa pleine efficacité en ce qui concerne les opérations
mobiles, avant sa mécanisation, c’est-a-dire, avant d’étre doté de transporteurs
de troupes, blindés et chenillés.

J’aimerais maintenant parler du reste de la division au Canada. En 1961,
au moment de la crise de Berlin, ’Armée recut l’autorisation de porter ses
effectifs & 59,370 hommes. Ce chiffre comprenait le personnel nécessaire aux

€licoptéres de l'escadron de reconnaissance, a la batterie Honest John, ainsi
que pour amener les unités a leur effectif normal en Europe et au Canada.

comprenait également une réserve d’hommes dont on pouvait se servir
Pour renforcer les effectifs de premiére ligne de la brigade en Europe et
bour mettre sur pied certaines unités divisionnaires, alors inactives. Enfin, cet
effectif permettait de répondre a certaines obligations en matiére d’opérations
de survie et de remplacer au Canada les officiers et les hommes affectés a
es théatres d’opérations tels que Suez ou le Congo et qui laissaient un poste
Vide derriére eux.

Lorsqu’il devint nécessaire, pour des raisons financiéres, de réduire nos

effectifs 3 50,000 hommes, méme g'il fut possible de maintenir la Brigade en

urope, telle qu’elle est maintenant, c’est-a-dire au complet, il fallut accepter
les restrictions suivantes:

Les premiers renforts destinés aux unités d’outre-mer durent étre

empruntés a la Force de défense du Canada;
Les recrues a linstruction durent étre portées sur l'effectif des
unités et non pas sur celui des établissements d’instruction des recrues;
L’effectif complet du systéme des opérations de survie dut étre

diminué;

I1 fallut aussi restreindre le personnel de certaines unités au Canada.
.11 a été nécessaire d’inclure un certain nombre d’officiers et d’hommes en
Service au Congo ou & Suez dans leffectif des établissements divisionnaires
o 1,1 N’a pas été possible d’activer le quartier général divisionnaire, le régiment
Visionnaire des transmissions et d’autres unités divisionnaires moins im-
Portantes. En conséquence, ’état de préparation nécessaire a la formation
€ la division n’est pas aussi bon quil pourrait P’étre, mais il est toutefois
Meilleur qu’avant la crise. Le présent Programme de défense en cas d’urgence
Visant la formation de la division, exige certains changements d’affectation
Parmi les militaires appartenant a d’autres établissements au Canada, a la
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Brigade de défense du Canada, aux établissements d’instruction et aux unités
sédentaires. Pour remplacer ces hommes, la seule solution est de faire appel
aux anciens soldats réguliers et & des miliciens spécialement choisis.

Bien que les deux brigades stationnées au Canada et destinées a 'OTAN
soient censées avoir le méme effectif que notre brigade d’Europe et la méme
dotation en matériel, nous ne disposons pas, au Canada, de tout le matériel
nécessaire pour les porter au méme niveau. En gros, ce sont les nouveaux
matériels qui manquent. Ces derniéres années, seule la Brigade d’Allemagne
a recu des matériels nouveaux et le Canada n’a regcu que le matériel nécessaire
a linstruction. Dans certains cas, il serait possible de fournir des matériels
de remplacement, qui, pour la plupart servent déja depuis longtemps, mais
il serait impossible de se procurer des hélicoptéres de reconnaissance, des
engins guidés anti-chars et du matériel de surveillance. De plus, il serait
nécessaire de dépouiller les établissements d’instruction et la Force de défense
du Canada, ce qui compromettrait notre capacité de préparer des renforts.
Le char Centurion constitue un bon exemple de la différence dans I’équipement
courant. Ceux que nous avons en Europe sont mieux blindés et mieux armés
que ceux que nous avons au Canada. D’autre part, les unités en Allemagne
possédent plus de canons anti-chars que les unités du Canada. Ce ne sont
que deux exemples, I'un relatif a la qualité, 'autre a la quantité.

Nous pourrions lever le reste de la division conformément & nos engage-
ments et ’équiper du minimum de matériel opérationnel nécessaire.

Il y a deux autres facteurs importants au sujet de cet engagement: les
troupes nécessaires aux services administratifs et le transport du reste de la
division. La division proprement dite, c’est-a-dire les brigades de combat et
les troupes divisionnaires, pourrait étre constituée par des forces déja existantes
en empruntant du personnel appartenant & d’autres éléments de I’Armée et
en le remplacant par des anciens de ’Armée réguliére, des miliciens spéciale-
ment choisis et, dans certains cas, par des civils. Un autre besoin en hommes
existe toutefois du fait qu’au sein de I’OTAN, la logistique est une responsa-
bilité nationale, que la division fonctionnera a l’étranger et qu’il faudra
subvenir aux besoins particuliers aux unités canadiennes. C’est ce qu’on
désigne sous le nom de tranche divisionnaire des troupes administratives, et
ce n’est pas un probléme facile a4 résoudre. Ces troupes administratives com-
prennent aussi un service chargé de s’occuper des blessés et des renforts,
ainsi que du réapprovisionnement de certains articles typiquement canadiens.
On trouve dans ce service des unités telles que des convois motorisés d’am-
bulances, des hépitaux de campagne, des hépitaux généraux, des centres de
renfort et des installations de base. Cela exige une réserve de personnel et
de matériel considérable—et il s’agit de personnel spécialisé—mais qui n’existe
pas. Pour trouver tout ce monde, il est nécessaire de faire appel aux unités
de la Milice, aux anciens de I’Armée réguliére et aux civils spécialisés.

Le second facteur est le transport du reste de la division en Europe. Nous
avons récemment pris connaissance des grandes lignes du plan relatif au
rassemblement et a la mise en place du reste de la division dans la réserve
du SACEUR. Le reste de la division sera desservi par le méme systéme
d’approvisionnement que la 4¢ Brigade. Celle-ci utilise le systéme britannique
qui fournit des articles d’un commun usage comme les vivres, l’essence et
Thuile, certains types de munitions, du matériel mécanique de campagne, des
ponts et des piéces détachées, articles qui sont tous communs aux britanniques
et 3 nous-mémes. Cela moyennant remboursement. Le personnel canadien
incorporé dans les unités britanniques se sert d’articles canadiens. Cette
décision relative au déploiement du reste de la division nous a maintenant
permis d’amorcer des plans détaillés avec le «War Office» en ce qui concerné
la réception et les particularités du genre d’unités de soutien qui seront
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nécessaires. J’ai parlé précédemment du besoin de la tranche divisionnaire
d’'unités de soutien. Ce ne sont toutefois que des projets. On ne peut les
considérer comme définitifs avant que les détails ne soient mis au point de
concert avec le « War Office».

Un autre pas en avant a consisté & nous procurer du matériel spécial pour
les navires. Il s’agit par exemple d’élingues, de renforts de grues et autres appa-
reils destinés & permettre aux navires de charger et de décharger leur cargaison
dans des petits ports, qui n’ont pas les mémes installations que les grands ports.
Ce matériel a subi des essais complets & 'US Marine School et peut, bien
entendu, étre utilisé pour appuyer d’autres opérations. Il existe donc des plans,
qui sont sur le point d’étre terminés, en vue du transport du reste de la divi-
Slon depuis ses bases permanentes au Canada jusqu’aux ports d’embarcation,
et ‘des ports de débarquement en Europe jusqu’a la zone de concentration, ce
qul me laisse un dernier point a traiter, savoir, le transport des ports cana-
diens aux ports européens.

Comme vous le savez, il n’y a pas assez de navires canadiens immatriculés
dans notre pays pour transporter le reste de la division. Toutefois, nous avons
recu ’assurance que nos besoins recevront toute la considération voulue lors-
que le Gouvernement canadien autorisera le transport du reste de la division.

D’aprés nos prévisions actuelles, nous pouvons envoyer un autre groupe de
b}‘igade, au complet et entiérement équipé, ainsi qu’une tranche de troupes divi-
Slonnaires en un temps raisonnablement court. Le second groupe de brigade qui
se trouve au Canada pourrait étre prét peu de temps aprés, ainsi que le reste
des troupes divisionnaires et des unités de soutien.

_Je pense donc pouvoir dire que, dans la limite des ressources mises a notre
dlsposition, nous avons fait tout ce que nous pouvions pour remplir notre enga-
gement de fournir une brigade en Europe et le reste (soit les deux tiers) d’une
g}wsion comme réserve stratégique du SACEUR en cas d’un certain degré

urgence.

Nous avons envisagé la possibilité d’un programme comportant la réunion
ou le stockage préalable en Europe du matériel lourd et des munitions néces-
saires A cette réserve stratégique. Un tel programme ferait gagner du temps
dans la mise sur pied des troupes elles-mémes. Mais un tel programme exigerait
Une double dotation en matériel, en locaux d’entreposage et en personnel
d’entretien. Une étude préliminaire en établit le colit & quelques 135 millions
de dollars et I'importance de leffectif 2 au moins 400 officiers et soldats. Il
fa’udrait mettre au point divers plans pour transporter par avion les hommes et
’équipement léger en Europe. Les acquisitions ultérieures de matériel en-
traineraient également des frais plus élevés.

J’ai dit au début que nous devions avoir pour principe de nous maintenir
Pour le moment au plus haut degré de préparation compatible avec nos res-
Sources et nos engagements et d’étre préts & nous maintenir au méme niveau
de préparation pour l’avenir. Je voudrais maintenant informer le Comité des
Mesures que nous prenons aujourd’hui afin d’étre préts plus tard. Pour situer
€ sujet, je vais briévement passer en revue nos méthodes d’organisation. La
Mise au point des forces de combat de ’Armée est un processus sans fin. Ce
Processus débute par la mise au point des principes d’opérations nécessaires
Pour fajre face & la menace et se termine, en passant par les études, les épreuves
et le's essais des plans et du matériel, par ’acquisition méme du matériel et
S0n incorporation dans les unités.

. A la lumiére des meilleurs renseignements qu’on puisse obtenir sur les
Intentions de ’ennemi, des intentions stratégiques de 'OTAN et des prévisions
Sur les possibilités scientifiques de T’avenir, on élabore une théorie sur la maniére
ont les combats futurs pourraient se dérouler et sur les caractéristiques des
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armes qui seront requises. Nous effectuons ce travail en collaboration avec nos
alliés de ’OTAN, en vue d’en arriver a une conception commune des opéra-
tions pendant des périodes déterminées dans l’avenir,

A partir de cette conception, qui est maintenant acceptée par tous les pays
de ’OTAN pour la période de 1966 a 1970, ’Armée établit sa doctrine tacti-
que, son organisation et ses besoins en matériel. Les exercices de guerre, les
recherches opérationnelles, ainsi que les études scientifiques continuelles,
secondent les spécialistes de ’Armée dans ce travail. Un systéme de renseigne-
ments mutuels des plus complets entre les armées de ’'OTAN favorise ’échange
des idées et la standardisation ou la concordance des procédés et du matériel.

Le troisiéme stade consiste dans l’essai en campagne des techniques et des
nouveaux matériels, en vue de s’assurer que les idées théoriques peuvent réelle-
ment étre mises en pratique. Cette phase fait également I'objet de recherches
scientifiques approfondies et aboutit & de nombreux perfectionnements.

Grace a ce processus d’évolution des nouvelles idées et des nouvelles doc-
trines, et a leur réalisation éventuelle sous forme d’organisation améliorée et de
nouveau matériel, ’Armée se tient préte a faire face a toute éventualité, non
seulement pour le présent, mais également pour l’avenir. Il faut penser a
demain, ’objectif final étant de maintenir un équilibre convenable des effectifs
et du matériel pour faire le meilleur usage possible des progrés techniques et
doctrinaux.

Je tiens a répéter que les forces soviétiques en Allemagne sont parmi les
mieux équipées du monde offensivement. Elles sont trés bien entrainées pour
poursuivre des opérations de jour et de nuit, en utilisant des forces massives de
chars de combat par vagues successives, disposant d’un solide appui aérien
direct, avec ou sans emploi d’armes nucléaires tactiques. Elles possédent de ces
armes en grande quantité. La menace russe est un sujet d’inquiétude pour
toutes les armées de ’OTAN, tout particuliérement la force écrasante des chars
de combat russes.

L’OTAN est d’avis que le combat défensif sera mobile et livré sur de vastes
fronts, et en grande profondeur. On prévoit aujourd’hui que la division peut
avoir un front d’une longueur allant jusqu’a 30 milles et une profondeur jus-
qu’a 50 milles. Il se peut méme qu’une brigade soit obligée de se déployer sur
un front de 15 milles. En comparaison, au cours de la seconde guerre mon-
diale, dans I’Ouest de I’Europe, le front d’une division était en moyenne de
quatre a cing milles, sa profondeur variant de trois & dix milles selon l’inten-
sité du combat.

Vous voyez ainsi pourquoi il est nécessaire d’avoir des services de trans-
missions & longue portée pour conserver le commandement et la direction des
troupes sur le champ de bataille, d’effectuer des reconnaissances et des opéra-
tions de surveillance continuelles afin d’empécher les concentrations de sur-
prise et les infiltrations ennemies, et de posséder une trés grande mobilité
tous terrains, ainsi qu’un systéme de ravitaillement d’une grande souplessé
pour les forces qui doivent combattre dans ces conditions.

La menace des chars de combat communistes constitue notre plus grande
préoccupation dans le moment. Leur nombre est deux fois plus grand que celul
que nous avons dans notre division correspondante et méme trois fois plus
grand dans une division communiste de blindés lourds. Pour parer a cetteé
menace, nous avons commandé des projectiles anti-chars guidés par fil qui nous
seront livrés prochainement; il s’agit du SS 11 et du ENTAC, qui sont employés
par les autres pays de 'OTAN, y compris ’Armée des Etats-Unis.

Des essais ont lieu cette année 3 Gagetown en vue de mettre au point !e

meilleur emploi tactique de ces armes et de trouver le moyen le plus appropr
de les incorporer dans la division canadienne. Des études préliminaires on
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été entreprises par le Centre de recherche opérationnelle de I’Armée cana-
dienne, qui est dirigé pour le compte du Ministére par le Conseil de recherches
pour la défense, avec le concours d’un certain nombre de nos propres officiers.
Ce méme groupe procédera a I'examen des résultats des essais qui se font a
Gagetown.

L’introduction de nouvelles armes anti-chars au sein de notre organisation
permettra de libérer les chars de combat affectés jusqu’ici aux missions anti-
chars et de les réaffecter a leur role de contre-attaque offensive dans la bataille
défensive. En outre, on étudie présentement un projet qui permettrait d’aug-
menter le nombre de chars de combat dans notre organisation en campagne,
selon les limites de nos ressources actuelles.

Bien qu’il n’ait pas encore été possible jusqu’ici de donner suite au projet
de formation d’unités divisionnaires de transmissions, une étude, qui est main-
tenant préte a étre présentée, a été faite en vue d’en arriver a la formation
d’unités divisionnaires de transmissions, sur une échelle restreinte, par voie
de réaffectation des effectifs. Une partie des effectifs qui sont actuellement en
service & SUEZ et au CONGO pourrait étre réaffectée a cette nouvelle forma-
tion. Néanmoins, méme sur une échelle restreinte, cette organisation nous per-
mettrait de mettre en ceuvre un programme d’entrainement important et de nous
mieux préparer a faire face a toute éventualité. Le matériel de transmissions
dont nous disposons dans le moment n’est pas approprié a la guerre moderne.
L’importance des lignes de transmissions décroit, étant donné qu’elles sont
Susceptibles de se briser et qu’elles ne sont pas suffisamment souples pour
s’adapter aux changements rapides des conditions de combat.

L’organisation actuelle de la reconnaissance dans ’Armée consiste en un
escadron de reconnaissance dans chacun des quatre régiments de blindés. L’un
Se trouve dans I'Est, & SUEZ, un autre, appuyé par des hélicoptéres, est en
ALLEMAGNE, et deux alimentent les troupes de roulement du CANADA a
SUEZ et en ALLEMAGNE. Pour assurer les reconnaissances nécessaires sur un
frogt divisionnaire, il faut qu’elles soient continuées et coordonnées et qu’elles
Tel.event du méme commandement et de la méme direction. Le front division-
Naire est si vaste qu’il est impossible de l’explorer en entier uniquement par
des moyens visuels, particuliérement pendant la nuit. La reconnaissance physi-
que doit étre appuyée par des moyens mécaniques que nous possédons mainte-
nant sous forme de nouveau matériel de surveillance, dont nous prenons livrai-
Sons en ce moment. Des essais ont été effectués 3 WAINWRIGHT au cours de
cet été en vue de la mise en service de ce matériel dans I’Armée.

J’ai déjd mentionné l'importance de la mobilité qui nous sera assurée
Par la mécanisation de nos forces. Cette question se rattache directement a la
Menace & laquelle nous devons faire face et est conforme & la conception des
Opérations acceptée par ’OTAN. Nos forces devront étre capables de se dépla-
Cer rapidement et bénéficier d’une certaine protection grice aux transporteurs
de troupes blindés.

Je suis persuadé que la plupart d’entre vous ont entendu parler du «BOB-
C{\T’, qui a été mis au point en tant que transporteur de troupes chenillé et
blindé pour I’Armée canadienne. Bien que SHAPE ait insisté pour que nous
rI}ettions ce transporteur en service immédiatement, il n’est pas de notre inté-
ret de le confier aux troupes avant que les essais nécessaires ne soient terminés.
“€S premiers 20 prototypes seront bientot préts et les essais techniques auront
1eu trés prochainement. Il sera alors possible d’en demander la fabrication.

Malgré les tentatives de standardisation, chaque armée a mis au point son
Propre transporteur de troupes blindé, soit ’Armée des Etats-Unis, I’Armée
fitannique et I’Armée allemande. Le fabricant du BOBCAT soumet actuelle-
mept le premier prototype & une «course d’essai» de 2,000 milles, et jusqu’a
Maintenant on n’a trouvé aucune imperfection grave. Les essais sur I’eau ont
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été couronnés de succeés. I1 y a trois types différents de BOBCAT. Le premier
est un transporteur de troupes blindé qui peut étre utilisé par les bataillons
d’infanterie pour les troupes et les armes d’appui immédiat. Le deuxiéme est
doté d’un affit pour canon de campagne ordinaire; et le troisiéme est le
transporteur de charge qui assure le soutien immédiat et le réapprovisionne-
ment des troupes avancées sur le champ de bataille. L’Armée a congu ce projet
dés janvier 1954, avant qu’aucun autre pays n’en ait eu 'idée. A ce moment-13,
le Comité du Cabinet pour la défense a autorisé la fabrication d’un prototype
en acier doux pour fins d’essais mécaniques et d’évaluation préliminaire par
T’'utilisateur.

Quelques mots maintenant sur les moyens que nous prenons pour assurer
le soutien sur le champ de bataille. Avec 'avénement des nouvelles théories
tactiques relatives a la mobilité et a la souplesse du combat, il est devenu
évident que notre méthode de soutien pour le ravitaillement en munitions, en
essence, en vivres et en eau était trop rigide. Et en méme temps, en face du
danger de pertes massives causées par les armes nucléaires tactiques, il était
évident que nos moyens d’évacuation n’étaient pas suffisants. En résumé, il
nous fallait une nouvelle organisation.

Au cours des quelques derniéres années, l’idée d’un bataillon logistique
a été élaborée et éprouvée en principe & Wainwright et 3 Gagetown et il a été
démontré qu’elle méritait d’étre étudiée plus a fond sur une base plus per-
manente. Le chef d’état-major britannique a été tellement impressionné a
Wainwright qu’il a demandé que I’Armée canadienne fasse une démonstration
en septembre prochain pour le bénéfice de ses officiers supérieurs.

Au cours du printemps dernier, nous avons formé pour la brigade un
bataillon provisoire de service, en puisant dans les unités de service qui
existaient déja. Cette nouvelle formation s’écartait manifestement de la méthode
classique de ravitaillement et d’évacuation que nous avons connue jusqu’a
maintenant. Ce bataillon fait un meilleur emploi des forces disponibles, sur-
tout des techniciens, ce qui représente toujours un probléme étant donné la
complication de plus en plus grande des matériels. Il a assez de souplesse pour
permettre le contréle de I’emploi judicieux de la logistique concernant I’appui
aérien rapproché. Il simplifie et rend plus sfire la livraison de eau potable aux
troupes avancées; d’autre part, le commandant du bataillon des services a sous
sa direction immédiate plus de moyens de transport, y compris des avions, des
ambulances et des véhicules ordinaires, qu’il peut répartir en vue d’accélérer
I’évacuation en masse des blessés. Nous procéderons a des essais a grande
échelle cet été et pendant le reste de I’année, et les résultats obtenus jusqu’i
présent indiquent qu’avec quelques petites modifications, le bataillon des ser-
vices va fournir une réponse a ce probléme. Bien que ce bataillon ne soit actuel-

lement organisé que pour desservir une brigade, il peut étre adapté de fagon

a desservir une division.
Je vous ai donné les grandes lignes des recherches et des essais prioritaires

que nous effectuons. Comme il est mentionné dans les Méthodes d’organisation

de I’Armée, nous avons recours le plus possible aux jeux de la guerre, auX
études de recherches opérationnelles et aux essais techniques. Cependant, la
décision définitive ne peut se prendre qu’aprés les essais en campagne. C’est
donc a cette fin, qu’en juillet dernier nous avons obtenu ’autorisation de former
le Conseil de la tactique et de ’organisation de I’Armée, composé de 14 officiers
et de 17 sous-officiers et hommes de troupe représentant toutes les armes et
tous les services. Sa tiche principale consiste 3 noter les résultats des enquétes
que j’ai déjad mentionnées, d’examiner les points qui devraient faire l’objet
d’essais et enfin de recommander ce qui, & ses yeux, constituerait la meilleuré
solution.
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Ce Conseil est chargé de coordonner tous les essais que j’ai signalés, de
facon que chaque fois qu’on livre du matériel nouveau a ’Armée, 'organisme
approprié soit prét & procéder & son emploi tactique. Voild comment I’Armée
espére se maintenir en état de préparation aujourd’hui aussi bien que dans

Tavenir immédiat.

5. LE BOBCAT
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Le Conseil de la tactique et de l'organisation de ’Armée a une fonction
secondaire a remplir: former un noyau qui servirait a établir le quartier
général divisionnaire en cas d’urgence. Sa mission secondaire consiste donc a
préparer les plans d’organisation qui seraient nécessaires en pareil cas.

J’ai voulu vous parler de ces essais dans mon exposé de ce matin simple-
ment parce que je les considére comme faisant partie de nos engagements
envers 'OTAN, méme s'ils peuvent s’appliquer, jusqu’a un certain point, aux
autres engagements qu’on a confiés a I’Armée, Tant que ’Armée aura une mis-
sion a remplir en Europe occidentale, ou elle fait face aux forces terrestres de
la Russie, nos engagements exigent que nous nous maintenions & un haut
degré de préparation pour le présent et pour l’avenir. Voila le but de notre
programme d’organisation et d’essais. Une fois que nous aurons trouvé une
solution aux problémes que j’ai mentionnés, il va nous falloir en envisager
d’autres. Toutefois, je trouve que ceux que nous avons présentement a résou-
dre sont les plus importants.

LA DEFENSE DU CANADA ET DE L’AMERIQUE DU NORD

La menace de linstallation de Pennemi au Canada

Messieurs, la prochaine partie de mon exposé portera sur le réle de I’Ar-
mée dans la défense du Canada et celle de ’Amérique du Nord. Bien qu’une
attaque terrestre de grande envergure contre I’Amérique du Nord soit trés im-
probable, les Russes peuvent néamoins créer un sentiment d’insécurité en
effectuant des raids sur le territoire canadien ou simplement en menacant d’en
faire. Ils peuvent y arriver de plusieurs maniéres. En effet, notre situation goé-
graphique nous rend trés vulnérables a cette forme de harcélement, car I’ennemi
pourrait s’installer dans les parties isolées de notre pays et il serait difficile
de I’en déloger a moins d’avoir préparé des plans a l’avance et de disposer
de forces suffisantes pour le combattre.

11 suffit de se rappeler, 3 ce sujet, I'importance du moral des civils, qui
nous a obligés a4 garder de nombreuses troupes au Canada au cours de la
Seconde Guerre mondiale, afin de faire face 3 la menace japonaise a 1’Ouest
et a celle des sous-marins dans le golfe Saint-Laurent. Nos plans actuels ne
prévoient pas ’emploi de troupes nombreuses pour remplir cette tache. Nous
avons, cependant, ce que nous appelons la Brigade de défense du Canada,
que je me plais & appeler la «brigade des incendies». Cette formation est en
mesure d’opérer dans n’importe quelle partie du Canada, hiver comme été.
Elle se compose de trois bataillons, soit un bataillon tiré de chacun des trois
régiments suivants: le Royal Canadian Regiment, le Princess Patricia’s Canadian
Light Infantry et le Royal 22¢ Régiment. Dans chacun de ces bataillons, il ¥y 2
un élément de parachutistes qui procéde a des exercices chaque mois. De plus,
ces bataillons prennent part & un grand exercice chaque année.

Nous avons pris, de concert avec ’ARC, les dispositions nécessaires pour
lancer les opérations dans n’importe quelle partie du pays, et ces dispositions
sont constamment revisées avec soin afin de nous maintenir & un haut degr
de préparation. Pour améliorer encore ’efficacité de cette force, nous entrainons
également des compagnies de reconnaissance en ski. Cette force fait partie du
méme effectif que le reste des brigades de POTAN afin d’en faciliter I’adminis-
tration et l'instruction, et la Brigade de défense du Canada fournit des unité‘s
aux fins du roulement périodique des troupes d’outre-mer. Un de ces trois
bataillons se trouve a Valcartier pour protéger I’Est, un autre est stationn
4 Edmonton pour défendre ’Ouest et le Nord-Ouest, et le troisiéme est au centré
du Canada, 32 London, ce qui lui permet d’étre envoyé dans l'une ou l'autré
direction.
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Les dispositions que nous avons prises avec ’ARC en vue des opérations
combinées sont des plus satisfaisantes et nous sommes en train d’en prendre
de semblables avec la Marine royale du Canada. Le chef d’état-major de la
Marine et moi-méme préparons une directive a I'intention de nos commandants

6201896
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cotiers pour leur demander de procéder a de petits exercices amphibies l’an
prochain. I’Aviation a deux appareils de base que nous employons: le «Flying
Boxcar», qui commence a vieillir, et un autre plus gros, le «Hercules», qui peut
transporter n’importe quoi faisant partie du groupe de brigade, sauf les chars.
J’ai vu moi-méme un groupe de ces avions transporter un bataillon avec tous
ses véhicules, les réserves nécessaires de carburant, de munitions et de vivres,
en moins de 24 heures apres l'atterrissage des premiers parachutistes. Cepen-
dant, nous ne disposons d’aucun matériel amphibie spécial pour ces opérations.

La défense terrestre de ’Amérique du Nord fait I’objet d’une entente bila-
térale avec les Etats-Unis, entente qui englobe le Canada, le territoire conti-
nental des Etats-Unis et I’Etat de I’Alaska. Le commandant de notre Région mi-
litaire de 1’Ouest a, en vertu de cette entente, le pouvoir de préparer des plans
en collaboration avec les Américains. C’est ce qu’on désigne d’habitude sous le
nom d’ALCANUS. Vous avez probablement lu dans les journaux les comptes
rendus des conférences de TALCANUS. Les parties en cause procédent ordinaire-
ment chaque année a des études et a une revue de nos plans de défense.

En vue de porter le reste de la division a son effectif réel et de fournir les
premiers renforts & notre brigade en Allemagne, le plan d’urgence actuel prévoit
le retrait d’un certain nombre de soldats de la Brigade de défense du Canada.
Nous nous proposons, cependant, de ne pas modifier au début 1’élément princi-
pal formé de parachutistes et de soldats aéroportés, mais plutét de recruter
pour cette unité d’anciens militaires réguliers et un certain nombre de miliciens
choisis, afin de remplacer le personnel requis pour la division. D’une fagon
générale, ces troupes sont équipées de la méme facon que celles des autres
brigades, mais elles sont dotées d’'un équipement spécial approprié a leur réle
particulier. Elles sont équipées d’un assortiment spécial de matériel arctique,
de méme que de traineaux et d’un certain nombre de véhicules pouvant circu-
ler sur la neige qui, destinés a des fins administratives, peuvent servir &
Tappui des troupes.

Il est intéressant de noter que parmi les autres matériels spéciaux on
trouve des postes de radio trés puissants a4 longue portée et & basse fréquence
spécialement étudiés pour le Grand Nord, en vue de supprimer les brouillages
si fréquents causés par les aurores boréales dans les transmissions radio a
haute fréquence. Un autre matériel, le véhicule a4 neige, est un tracteur mis
au point par Robin Nodwell pour l'’exploration des gisements pétroliféres dans
I’Ouest et le Nord; ce genre de véhicule convient merveilleusement au soutien
logistique dans le cas des opérations dans le Nord du Canada. Nous ne savons
pas encore si le BOBCAT convient aux opérations en neige profonde, mais si
j’en juge par les performances de ce véhicule & Ottawa I’hiver dernier, je crois
que nous avons tout lieu d’étre optimistes.

En raison de l’effectif peu considérable de cette unité et de 'immense éten-
due de notre pays, nous croyons que la Milice 2 ici un réle bien déterminé 2
jouer et qu’elle peut au moins contenir les troupes qui feraient une incursion
sur notre territoire ou encore les talonner. Nous croyons que c’est 1a son role
normal et que c’est aussi celui des Rangers, qui eux sont organisés en compa-
gnies et en pelotons indépendants dans les régions les plus isolées du Canada.
La Milice a regu une directive lui enjoignant de se préparer aux opérations de
sécurité interne et anti-guérilla; et nos plans prévoient que ce role lui sera
confié. :

LA SURVIE NATIONALE

La menace d’une attaque nucléaire au Canada

Maintenant, je voudrais vous dire quelques mots au sujet des opérations
de survie. Tout d’abord je vous exposerai trés briévement comment nos services
de renseignements interarmes se représentent la menace nucléaire qui pesé
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sur I’Amérique du Nord, Les déclarations soviétiques concernant les intentions
des Russes indiquent que ces derniers comptent de plus en plus sur leurs engins
a longue et & moyenne portées pour servir de moyen de dissuation et pour ap-
puyer leurs revendications politiques, comme nous en avons eu un exemple
récemment a Cuba. A I’heure actuelle, cependant, I’'Union soviétique ne dispose
pas d’'une force intercontinentale opérationnelle d’engins balistiques suffisante
pour lui permettre de réduire ses forces en bombardiers et, par conséquent, I’en-
gin balistique intercontinental (qui peut atteindre n’importe quel point de
PAmérique du Nord) aussi bien que le bombardier piloté a grand rayon
d’action constituent la menace stratégique qui pése sur I’Amérique du Nord.

En plus de cette menace constituée par le bombardier et l'engin balistique
intercontinental, il peut y avoir celle du sous-marin porteur de missiles
Susceptible d’appuyer les autres systémes d’armes. Il est inutile d’insister sur
la vulnérabilité du Canada dans ce dernier cas.

Opérations de survie

Je voudrais maintenant examiner le réle de I’Armée canadienne en ce
qui concerne le domaine de la survie nationale. En vertu du Décret de 1959 sur
la défense civile, le ministre de la Défense nationale et, & son tour, I'Armée
se sont vus conférer certaines taches bien définies. Les voici:

a. Donner l'alerte en cas d’attaque; b. repérer les explosions et donner
l’alerte contre les retombées; c. évaluer les dégats; d. s’occuper des
opérations de repénétration, y compris celies de sauvetage; e. assumer
la direction des services de police et d’incendie dans les zones
endommagées; f. prendre la direction des services municipaux et
autres dans les zones endommagées; g. aider a assurer le respect de
la loi et a maintenir 'ordre public; h. assurer le fonctionnement des
moyens de communication d’urgence du fédéral.

Au cours de la mise au point de 'organisme destiné & assumer les tiches
brécédentes, il a fallu faire certaines hypothéses, dont les plus importantes
sont les suivantes:

a. En premier lieu, il ne faut compter sur aucun avertissement straté-
gique; l'avertissement réel pourra n’étre que de quelques minutes
et, en cas d’attaque par des bombardiers pilotés, que de deux ou trois
heures au plus.

b. En deuxiéme lieu, plusieurs villes canadiennes peuvent étre con-
sidérées comme des cibles probables en cas d’attaque; il s’agit
évidemment des villes les plus importantes.

¢. En dernier lieu, des bombes égarées sont susceptibles de tomber sur
notre territoire, que le Canada soit attaqué ou non, et nous sommes
exposés a recevoir les retombées provenant d’attaques sur des cibles
situées aux Ktats-Unis.

De toute évidence, il importe avant tout de disposer d’un systéme d’alerte
et’: C’est ce que I’Armée a fait en instituant le Réseau national d’alerte en cas
attaque nucléaire, qui a pour mission de recueillir et d’analyser les renseigne-
me'nts disponibles, aussi bien sur la menace des bombardements que sur la
pre}’ision des retombées, puis d’alerter le public. Les renseignements provien-
dra’?nt, en majeure partie, des différents quartiers généraux du NORAD, qui
Seraient eux-mémes alertés par la ligne DEW et par le Réseau d’alerte pour les
Missiles. Les renseignements seraient captés par les centres d’alerte au Canada—
Un pour le gouvernement fédéral et un pour chaque province—et l’alerte serait
transmise au public au moyen de sirénes et d’émissions radiophoniques de
bostes civils. Le Réseau d’alerte est confié a ’Armée réguliére, qui en assure le
°nc:ti0nnement 24 heures par jour; cependant, seulement 75 p. 100 des sirénes
ont été installées jusqu'ici.

29152-6—3
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Outre le Réseau national d’alerte en cas d’attaque nucléaire, nous avons
mis au point un organisme chargé de signaler les explosions nueléaires et, &
partir de 13, de tracer le contour des retombées. Il s’agit du Réseau de
signalisation des explosions et des retombées nucléaires. Chaque ville-cible est
entourée d’un certain nombre de postes chargés de repérer et de mesurer les
explosions nucléaires. Ce sont les postes de signalisation des retombées que
TArmée fait fonctionner avec l'aide des. autres Armes et de civils choisis &
cette fin. A travers le reste du pays se trouvent dispersés quelque 2,000 postes
qui s’occupent de mesurer et de signaler les retombées. Certains d’entre eux
sont aussi en mesure de détecter ’explosion de bombes égarées. Par conséquent,
quand ce Réseau sera terminé, nous devrions étre capables de connaitre le
lieu des explosions et des retombées. A I’heure actuelle, ce réseau ne fonctionne
que dans une proportion de 60 p. 100.

En plus de donner 'alerte au public et de tracer les retombées, nous sommes
chargés d’assurer ce que 'on nomme les «opérations de repénétration»—c’est-a-
dire de porter secours aux blessés, de donner les premiers soins, etc.

Au cours des désastres, en temps de paix comme en temps de guerre, nous
avons constaté que 'on ne disposait que de trés peu de temps pour apporter un
secours efficace aux victimes. Il n’y a plus grand chose & faire quarante-huit
heures ou soixante-douze heures aprés le sinistre. C’est pourquoi tous nos
plans tendent a concentrer le maximum de forces disponsibles immédiatement
aprés les attaques nucléaires. On a établi, pour chaque zone-cible probable,
un quartier général appelé le QG de la zone-cible, qui est dirigé en temps de
paix par un personnel réduit. La tache principale de ce personnel consist!a'_a
recueillir des renseignements détaillés sur la zone-cible de maniére a pouvoir,
en cas d’attaque, utiliser au mieux les ressources qui seraient encore disponibles
dans cette zone-cible et, griace a son excellente connaissance de I’endroit,
commencer les opérations de sauvetage dans le plus bref délai. En 'occurrence,
ces quartiers généraux ont encore beaucoup i faire pour terminer la préparation
de ces plans. Naturellement, avec notre mode de vie compliqué, si plusieurs
des services auxquels nous sommes habitués disparaissaient, la tiche de les
reconstituer et de les remplacer deviendrait un probléme essentiel. Ces quartiers
généraux ont pour fonction d’aider les autorités provinciales et municipales:
Nous avons pour principe de remettre aux organismes réguliers du gouvernée-
ment les pouvoirs qui nous ont été conférés aussitét que ces organismes seront
en mesure de les accepter; d’autre part, nous n’entrerons en scéne que lorsqu'il ¥
aura un état d’urgence ou lorsque 1’autorité civile s’effondrera.

Les troupes chargées de pénétrer dans une ville qui a subi des attaque$
sont constituées par des militaires de ’Armée réguliére et de la Milice; elleS
seront renforcées par des volontaires civils organisés en «colonnes mobiles @€
survies. Une colonne comprend un élément de commandement et de contrdle—
constituée par des militaires de ’Armée réguliére et de la Milice—et plusieurs
compagnies de sauvetage comprenant un certain nombre de volontaires civils-
Les éléments militaires de 265 de ces colonnes ont déja été constitués et la
plupart sont équipés du matériel nécessaire. Ils forment 66 groupes mobiles ¢ €
survie. Ceux-ci, a leur tour, relévent du quartier général qu’on a établi dans la
zone-cible. 5

Nous nous proposons de concentrer toutes les ressources militaires disponi-
bles au Canada en vue d’assurer notre survie en tant que nation. La défense ,“
Canada et les opérations de repénétration obtiendront la plus haute prior!
en ce qui concerne l'affectation de nos troupes. Comme nous I'avons dit pr'
demment, nous espérons pouvoir utiliser un nombre considérable de civils q¥%
sous le direction de I’Armée, aideront aux opérations de repénétration.
Milice, & Vinstar de I’Armée réguliére, a recu un entrainement trés poussé dan$
le domaine des opérations de repénétration.
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Les opérations de VONU et opérations analogues

Permettez-moi de passer de 'OTAN et de la défense territoriale aux en-
gagements internationaux que le Canada a contractés en vue d’appuyer les
Nations Unies, aux termes d’ententes bilatérales avec les pays du Common-
wealth, et en tant que membre des Commissions internationales de surveillance
el de contréle en Indochine. Le gouvernement a confié un certain nombre de
taches a I’Armée. Ces taches ne comportent parfois que ’affectation d’un officier
et d’'un homme de troupe, comme en Corée, par exemple; mais il arrive également
que l'effectif utilisé soit égal a celui d’un bataillon, comme c’est le cas a Suez.
L’effectif total affecté a ces taches s’éléve a 1,270.

Cependant, la difficulté qui se pose dans ce domaine, c’est que le personnel
qu’on nous a demandé de fournir jusqu’ici, se compose en grande partie de
techniciens et de spécialistes, c’est-a-dire de militaires qui, afin de maitriser
leur métier, ont non seulement besoin d’une formation initiale poussée, mais
aussi d’'un certain nombre d’années d’expérience, vu qu’ils servent dans des
Postes isolés. Or, a cause de la nature méme de leur spécialité ou de leur métier,
la proportion de ces militaires dans ’Armée est trés minime, par rapport aux
combattants ordinaires. Il nous faut donc trouver ces spécialistes et, en outre,
des remplacants possédant les qualités voulues, puisque nous sommes tenus de
!es relever au moins une fois I’an. Il va de soi qu’il serait injuste de demander
2 un militaire, et plus particuliérement & un homme hautement compétent et
par conséquent relativement plus agé, de se séparer trop fréquemment de sa
famille pour une période d’un an. En principe, nous nous efforcons de ne pas
envoyer des officiers et des hommes de troupe a I’étranger plus souvent qu’une
fois tous les cing ans, lorsqu’il s’agit d’un poste dit isolé. Naturellement, nous
Comptons des célibataires et autres militaires qui demandent a faire prolonger
leur période de service et qui désirent accomplir de nouveaux stages de ce
genre, mais c’est l'exception plutét que la régle. En vue d’assurer la reléve de
Ces forces, nous nous tournons vers les militaires qui se trouvent dans nos
¢tablissements d’instruction et de logistique.

Le Ministre vous a appris que le Canada maintient un bataillon de ’Armée
en état de disponibilité pour servir sous le drapeau des Nations Unies. Le 1"
bataillon du Royal 22° Régiment est présentement affecté a ce réle. Prét a se
déplacer a bref délai, son effectif est donc toujours complet. Depuis sa formation
en janvier 1958, ce bataillon a été mobilisé plusieurs fois, notamment au cours
des crises du Liban et du Congo. Ce bataillon s’exerce périodiquement avec le
Concours de I’Aviation royale du Canada. Ces exercices ont pour objet de vérifier
'état de préparation des troupes en question, ainsi que la marche des opérations
Decessaires a leur transport par avion vers leur destination outre-mer. Notons,
Par exemple, que le mois dernier, nous avons transporté ce bataillonr de Val-
Cartier & Wainright, et que dés son arrivée a destination, il a effectué un exercice
Portant sur la restauration de I'ordre public. Ce genre d’exercice nous permet de
n?us rapprocher le plus possible des opérations réelles. Dans le cas, toutefois,
Ou Pinfanterie canadienne ne serait pas requise,—et c’est une expérience que
n°l’ls avons déja eue,—le 3° Groupe de brigade d’infanterie canadienne a été
Prévu comme force de réserve d’otl nous pourrions choisir des unités destinées 2
femplir des obligations imprévues comme celles qui découleraient, par exemple,
e la création d’autres forces spéciales des Nations Unies.

Plus de 800 militaires de I'Armée canadienne servent actuellement avec la
Force d’urgence des Nations Unies dans la péninsule du SINAI. Ces militaires
Sont affectés a des tiches de reconnaissance, ainsi que de soutien de divers
Services de I’Armée. Cette force se compose d’un escadron de reconnaissance
‘Ourni en ce moment par le Lord Strathcona’s Horse), et d’'une troupe de
slgnaleurs, ces deux unités formant un total de 12 officiers et de 217 hommes.
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Ajoutons a cela un groupe administratif spécial, formé de 57 officiers et de 536

hommes, qui assure les services administratifs nécessaires a toutes les forces
armées des Nations Unies au Moyen-Orient.

Dans le groupe administratif, une compagnie du Génie est chargée des
services des travaux, de l'approvisionnement en eau, des ouvrages défensifs,
des opérations de déminage, etc. En janvier dernier, j’ai visité les troupes de
SUEZ et je les ai trouvées dans un excellent état d’esprit. J’ai été trés heureux,
notamment, de la déclaration que m’a faite le général Gyani, commandant de
la FUNU, a savoir, qu’il comptait beaucoup sur le groupe canadien a cause de
sa formation et de sa conscience professionnelle. J’ai visité un poste situé a
I’'embouchure du golfe d’Akaba. J’y ai rencontré un caporal du Génie, ainsi
que deux de ses hommes, qui suaient a grosses gouttes sous la chaleur, alors
qu’ils réparaient I'usine de distillation d’eau dont toute la troupe a cet endroit
dépend pour son approvisionnement. Le caporal m’a rappelé que la derniére
fois que nous avons servi ensemble, soit en 1947, nous étions & Whitehorse, dans
le Yukon, et que c’était ’année du grand froid.

Les Canadiens dirigent également l’atelier chargé de la réparation de tous
les véhicules, et ce sont eux aussi qui dirigent les détachements de transmis-
sions, qui réglementent les mouvements, qui assurent les services de prévoété
et de transport de I'Intendance. Le Canada fournit enfin un élément au Quartier
général des Nations Unies.

An Congo, la 57° Unité des transmissions canadienne, qui se compose de
plus de 300 militaires, assure les communications militaires pour le compte de
Porganisme des Nations Unies. Cette unité est formée de 15 officiers et de 175
hommes, d’un groupe administratif de 10 officiers et de 77 hommes, ainsi que
d’une partie du personnel d’état-major au Quartier général des Nations Unies
au Congo, laquelle se compose de 14 officiers et de 20 hommes de troupe.

Je vous ai déja parlé des difficultés qu’entraine la cumulation de toutes ces
obligations. La reléve dans la zone de Suez s’effectue une fois par année,
tandis qu’au Congo, a cause du climat, il faut assurer la reléve tous les siX
mois. On prévoit toutefois une diminution de nos obligations au Congo pour cet
été, par suite de la réduction projetée des effectifs des forces armées des Nations
Unies. On vient de m’informer, en effet, du départ des premiéres troupes.

En plus des deux engagements les plus importants dont je vous ai parlé,
c’est-a-dire celui de Suez et celui du Congo, nous comptons également un total
de 42 officiers et de 34 hommes de troupe qui accomplissent une période de
service d’un an sous I'égide de commissions internationales, soit 27 officiers et
26 hommes au Viet-nam et de 15 officiers et 8 hommes au Laos. De petits
groupes d’officiers accomplissent des périodes de service analogues pour le
compte de divers autres organismes de Nations Unies, dont 16 en PALESTINE,
8 au CACHEMIRE et 1 en COREE. Il faut aussi mentionner les quatre officiers
de ’Armée qui ont été mis a la disposition de l'organisme que I'ONU est
en voie d’établir en vue de surveiller la retraite au YEMEN, de méme que
Tofficier du Génie affecté 2 une mission cartographique au NIGERIA. Récem-
ment, on s’est enquis de la participation de I’Armée canadienne a d’autres
opérations de 'ONU.

Nous disposons aussi d’une équipe affectée 3 la formation des forces
armées du GHANA, laquelle se compose de 31 officiers et hommes de troup®
(de ’Armée, pour la plupart), accompagnés de leur famille, et accomplissant
une période de service de deux ans. Cette initiative semble fructueuse puisqu'on
nous a demandé d’envoyer 10 autres militaires, soit 7 officiers de I’Armée et 3
officiers de I’Aviation. On accorde également une aide de moindre importal_lce
au NIGERIA, a TRINIDAD et 3 TOBAGO, en assurant au Canada la formatio?
d’'un certain nombre d’officiers et d'éléves-officiers de ces endroits.
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Nous prenons ces engagements trés au sérieux. Nous dirigeons des cours &
e 1 . . ’ . r . . .
%mtentxon des officiers sélectionnés pour ces missions, et tous recgoivent des
Instructions détaillées de la part d’officiers qui ont servi avec les Nations Unies,

v
ﬁLtMEN'rs DE L’ARMEE AFFECTES OUTRE-MER DANS LE CADRE D’OPERATIONS DES NATIONS
UNIES ET D’AUTRES OPERATIONS.
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ainsi que de la part des autorités du ministére des Affaires extérieures.” Ces
candidats sont choisis avec soin, non seulement du point de vue de leur compé-
tence professionnelle, mais également dans le dessein de n’envoyer a 1’étranger
que des représentants dignes de notre pays.

Ces missions grévent nos effectifs, il est vrai, et compliquent notre tache
en ce qui concerne les mesures a prendre pour faire face a nos autres engage-
ments, mais elles constituent toutefois un actif pour nous. Le Canada fournit un
apport précieux aux Nations Unies, de méme qu’aux pays nouvellement con-
stitués. De cela découlent certains avantages pour I’Armée, mais aussi les
problémes que je viens d’évoquer. Mentionnons d’abord le profit qu’en retire
I’Armée elle-méme, ainsi que le soldat dans la poursuite de sa carriére. Méme
le soldat le mieux disposé a tendance a s’enliser dans l'orniére de son service
quotidien au Canada. Or, l'affectation d’un officier ou homme de troupe en
vue de préter assistance a d’autres pays, élargit le champ de son expérience et,
a mon avis, le rend plus utile 4 ’Armée. Il en ressort en outre un avantage
incalculable pour le pays tout entier, du fait que tous nos militaires se sont
révélés d’excellents ambassadeurs a I’étranger.

L’AIDE AUX AUTORITES CIVILES

Les forces armées peuvent étre appelées, en temps de paix comme en temps
de guerre, a préter main-forte au pouvoir civil de diverses fagons:

a) Le procureur général d’une province peut demander, en vertu de
la Loi sur la défense nationale, I’aide de ’Armée, en vue de réprimer
ou de prévenir toute émeute, insurrection ou violation de la paix,
réelle ou probable.

b) Les troupes peuvent étre appelées a aider les autoritées civiles en
diverses circonstances critiques. L’Armée est l'organisme coordon-
nateur en de telles occasions. On peut citer nombre d’exemples
d’aide de ce genre, allant des recherches effectuées en vue de
retrouver des enfants perdus, jusqu’a lextinction d’incendies de
foréts, comme a Terre-Neuve en 1961. Plus récemment, nous avons
pris une part active a la régularisation des crues causées le prin-
temps dernier par 1’état exceptionnellement mauvais des glaces dans
les riviéres du Nord.

¢) Les forces armées sont au service du Gouvernement et peuven_t
étre appelées a remplir diverses fonctions d’intérét public. Ainsl
les troupes sont a la disposition des autres ministéres du Gouverne-
ment pour toute tidche appropriée aux ressources d’'un service par-
ticulier. L’Armée est chargée en permanence de deux missions de
ce genre:

(1) Les garnisons cantonnées prés des pénitenciers fédéraux sont
toujours prétes a envoyer, a trés bref délai, des corps de troupes
bien préparées et armées pour aider au maintien de I’ordre. Les
unités en cause font des exercices en ce sens pour étre prétes
répondre rapidement a tout appel de ce genre. Déja, des troupes
ont aidé a réprimer des désordres qui se sont produits & Stoney
Mountain, au Manitoba, 3 New Westminster, en Colombie-
Britannique, ainsi qu’a St-Vincent-de-Paul, prés de Montréal:
Encore tout récemment, le Royal 22° Régiment s’est rendu 2
St-Vincent-de-Paul, prét a faire face a toute éventualité.
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(2) Une autre responsabilité permanente confiée & ’Armée consiste
a fournir, chaque hiver, un détachement d’artillerie pour lutter
contre les avalanches dans le Parc national Glacier. A I’endroit
ou la route transcanadienne traverse la passe Rogers, elle est
dominée par des parcours d’avalanches. De facon a prévenir les
avalanches dévastatrices, on accélére les glissements en faisant
exploser des obus brisants en un point-clé de la masse neigeuse.
C’est une excellente expérience pour notre artillerie. J’ai visité
le détachement en question et les autorités du Parc m’ont assuré
que cette facon de procéder est trés efficace.

d. Les spécialistes en explosifs des forces armées sont autorisés par le
ministre des Mines et des Relevés techniques, en vertu de la Loi sur
les explosifs, & s’occuper des explosifs dangereux et abandonnés. On
rapporte fréquemment a la police des accidents causés par des
explosifs de divers genres et des souvenirs de guerre dangereux. A
son tour, la police fait appel a nos hommes pour identifier, désamorcer
et enlever ces explosifs. Bien que ce soit un travail trés délicat, nous
le considérons comme d’ordre courant.

e. L’aide que nous apportons a la police pour I’enlévement des explosifs
installés a des fins de sabotage pose un probléme légérement dif-
férent. Plusieurs incidents de ce genre se sont produits dans le sud
de la Colombie-Britannique ces quelques derniéres années et, plus
récemment, dans la province de Québec. Comme ces incidents sont
des actes criminels, ils ne sont pas de notre ressort et nous nous con-
tentons de répondre aux demandes d’aide de la part de la police
civile.

Aucun organisme particulier n’a été constitué en vue de faire face a ces
Obligations. De facon générale, le grand avantage de I’Armée consiste dans la
DPossibilité qu’elle a de fournir un corps bien formé d’hommes disciplinés, dis-
Posant de ses propres moyens de communication, de transport et d’administra-
t1_°n, et qui peut étre appuyé par des hommes spécialisés dans des sphéres trés
diverses. En général, nous ne nous servons pas de matériel spécial pour répondre

ces demandes; nous utilisons celui que nous avons. Cependant, ces quelques
de_l‘{liéres années, nous avons gardé en disponibilité dans toutes les régions
militaires, et particuliérement dans celles qui sont le plus vulnérables aux in-
Cendies de foréts, du matériel mobile de lutte contre I'incendie, et les troupes
Sont formées de facon a s’en servir. Pour accroitre notre facilité a répondre aux
appels d’aide de la part des autorités civiles en matiére de lutte contres les
Incendies de foréts, certains de nos hommes suivent des cours qui se donnent a
Cette fin dans quelques provinces.

Pour montrer la diversité et I’envergure de ces tiches, j'ai résumé D’assis-

flnce’ apportée par I’Armée aux autorités civiles canadiennes au cours de
année écoulée.

fédéLel premier tableau indique les taches réclamées par le Gouvernement
ral,

Le second énumére les tiches entreprises a la demande des provinces.
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ENGAGEMENTS FEDERAUX

Engagement permanent.. Contréle des avalanches, Parc national .
SHAUIEE S SV PRGN PRl Jetim iy, Y Détachement d’artillerie
équipement et munitions

17 au 18 juin 1962....... Emeutes—Pénitencier Saint-Vincent-de-
RaBbLs, S, L RLGAG ML AR e Tiare 327 soldats et leur équipe-
" ment
15 sept. 1902. ... - 210 . Troubles chez les Doukhobors—Mountain
Prison, Agassiz, C-B............... Soldats et fil barbelé
19 nov. 1962............ Légére inondation — Mountain Prison,
Agasin BFB. e 0N L0108 g ahnie Lutte contre I'inondation
21 au 23 avril 1963. .. ... Emeutes—Pénitencier de New Westmins-
texrsinniael savalall 2ol o mecibh-. 100 soldats
avril 4 mai 1963......... Inondation—Hay River, Fort Simpson, ,
ARV . ot G TMEIET . . Spécialistes en libération
des glaces, hélicopteres
. de service
mai 1968.; .3 . :35 i b aabs Situation tendue—Pénitencier de Saint- "
Vincent-de-Panl... .'., /0 g2 ool Troupes de secours
DEMANDES DES PROVINCES
7 au 17 juillet 1962. .. .. Feux de forét—La Tuque (P.Q.)......... 31 soldats, radios
22 au 26 aofit 1962. ... .. Recherche d’une fillette enlevée—Beeton
(01t:) A% 99950, Zlgabian: aasl 300 soldats
1er au 5 oct. 1962. ...... Recherche d’un vieillard—Parry Sound,
(97 M e R R D 100 soldats
e L gt Sk Recherche d’un avion perdu—région de
Petawawd ] .55 750 A5 Bea I Avion léger
31 mars au 2 avril 1963. . Recherche d’un enfant muet—Charles-
wood, Manitoba..................... 100 soldats
1er au 3 avril 1963. ... .. Inondation, Chiteauguay, (P.Q.)........ Libération des glaces
18 au 24 avril 1963. ... .. Inondations, rivitres McLeod et Atha- .
baska, Whitecourt (Alberta): 5 lnsiads Libération des glaces
mak 1968 ... yieitt. coers Incidents terroristes, Montréal........... Services de spécialistes en
y Fausses alertes terroristes, Ottawa....... explosifs v
27 mai 1963............. Incendie de I’hépital de Chicoutimi (P.Q.) Personnel et équipement
28 mai 1968:....... 200 Feu de forét, Mont-Laurier (P.Q.)....... 20 soldats, radios.

LA MILICE ET LES CADETS DE I’ARMEE
La Milice ,

De tous temps, la Milice a été I’armature de I’Armée canadienne. Avec
Papparition du risque de guerre nucléaire, cependant, le principe des «forces
existantes» fut adopté en prévision d’hostilités futures, ce qui a suscité un
certain doute quant au réle de la Milice & ’avenir. Toutefois, ce role a main-
tenant été précisé et, dans tout le Canada, la Milice remplira des fonctions
de premiére importance, en soutien des opérations de survie.

Depuis la seconde guerre mondiale, la Milice a été appelée a l’aide du
pouvoir civil—par exemple, lors de l'ouragan Hazel,—et elle a également
fourni du personnel pour les engagements des Nations Unies; par exemple
au tout début du conflit au Cachemire. Au cours de 1961-1962, avec l’aide
initiale de ’Armée réguliére, la Milice a formé, au moyen de cours spéciauXs
quelque 70,000 hommes aux opérations de sauvetage et de repénétration.

D’aprés nos plans actuels concernant les opérations de survie, la Milice doit
fournir environ 500 unités de divers genres, dans tout le pays, pour assurer
les opérations de repénétration dans 16 villes-cibles. Selon nos plans, des
membres de la Milice et des civils sélectionnés a cette fin formeront le personnel
de plusieurs des centres de filtrage du Réseau de signalisation des retombées
nucléaires. Une bonne part du travail dans ce domaine peut étre exécut
avec compétence par les membres du Service féminin de I’Armée, que l'on
prépare actuellement a ces fonctions.
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Pour ce qui est de linstruction, le' milicien recoit d’abord une formation
de soldat, étant donné que la force de la Milice consiste & pouvoir fournir
un corps organisé d’hommes disciplinés.

Les hommes de la Milice suivent linstruction de survie dés qu’ils ont
t.erminé leur formation militaire de base. Les unités et groupes d’unités font,
a intervalles réguliers, des exercices portant sur les opérations de repénétration
et de sauvetage relatives aux villes-cibles auxquelles ils ont été assignés.

Le principe actuel des opérations en campagne auxquelles le Canada peut
étre appelé a participer ne prévoit pas, de prime abord, un trés large emploi
<\ie la Milice. Cependant, si le reste de la Division venait jamais a étre envoyé
a lextérieur du Canada, on estime qu’il faudrait environ 7,000 membres de
la Milice pour remplacer le personnel de I’Armée réguliére retiré des unités
de soutien, au Canada, et pour compléter les effectifs de la force de défense
du Canada. Nos plans prévoient ’emploi de la Milice pour aider la Gendarmerie
royale du Canada dans ses fonctions d’internement, et pour assurer la sécurité
des points vitaux au tout début des hostilités. On estime qu’il faudra au
moins 2,500 miliciens a cette fin.

Pour étre en mesure de faire face a ces obligations, environ 50,000
membres de la Milice suivent des cours sur les opérations de survie et autres
§pécialités fondamentales de corps, en plus de poursuivre leur formation
€lémentaire de soldat. Cette formation comprendra en outre, cette année,
Pinstruction anti-guérilla et V'instruction spéciale de sécurité intérieure. Des
cours spéciaux sont donnés chaque été a environ 8,000 éléves des écoles secon-
daires afin de former des officiers et sous-officier pour l’avenir. C’est la Milice
elle-méme qui donne ces cours et les résultats sont des plus encourageants.
L’an dernier, un général en visite au pays a pu voir a l'ceuvre certains de ces
€léves qui lui ont fait une telle impression qu’il s’est cru en présence de mem-
bres de I’Armée réguliére. Il a été trés étonné quand je lui ai dit que c’étaient
des étudiants qui suivaient l’instruction de la Milice. Je dois ajouter que ces
cours sont tellement en demande que nous ne pouvons suffire a la tache.

Cadets de I’Armée

 Le Corps royal des cadets de I'’Armée canadienne fournit l'instruction
€lémentaire & 75,000 jeunes gens dont ’Age varie de 14 & 19 ans. Au cours
de cette instruction, on s'efforce en particulier de développer les qualités de
chef, le patriotisme et le civisme.

Bien qu’ils ne fassent pas partie des forces armées, les cadets sont formés,
administrés et équipés par I’Armée. L'instruction et I’administration des cadets
relévent d’un groupe d’officiers de la Réserve et d’instructeurs civils dont le
nombre s’éléve a 2,400. La surveillance générale est assurée par 130 officiers
et hommes de I’Armée réguliére.

Tous les cadets suivent Yinstruction générale qui se donne au sein de
leur corps de cadets pendant I’année scolaire. Durant les mois d’été, plus de
6,000 cadets choisis se rendent dans des camps de cadets dirigés par I’Armée
réguliére dans divers centres du Canada. L’instruction de camp vise surtout a
développer des qualités de chef et des aptitudes d’instructeurs, et porte sur
Pinstruction spécialisée, dont notamment les premiers soins, l'instruction de
survie, les transmissions, la conduite des véhicules et le civisme.

Pour de nombreux jeunes gens, cette participation a linstruction des
cadets de I’Armée constitue leur premiére expérience d’une vie organisée et
disciplinée. On peut se faire une bonne idée du succés de ce programme, si
Pon considére le nombre toujours croissant des demandes visant a créer
d’autres corps de cadets & mesure qu’augmente la population du pays. Notre
effectif maximum actuel est de 75,000. Je dois ajouter, Messieurs, que la vue
de ces jeunes gens au travail ne saurait que susciter lenthousiasme en
chacun de nous.
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LE RESEAU ROUTIER DU NORD-OUEST

A mon avis, il y a lieu de mentionner un autre engagement que nous
avons contracté, mais qui n’entre pas dans les catégories précédentes. Il s’agit
du Réseau routier du Nord-Ouest.

L’Armée a pris en charge la partie canadienne de la route de I’Alaska, par
Yintermédiaire d’un organisme militaire appelé le Réseau routier du Nord-
Ouest. Quelque 57 officiers et 352 soldats, ainsi qu’environ 655 civils, y sont
employés a I’année longue. Les frais occasionnés directement a I’Armée par
cette entreprise s’élévent a environ $11,900,000 par année.

La section de la route dont nous avons la charge s’étend d’un point situé
a une centaine de milles au nord de Dawson Creek (C.-B.) jusqu’a la frontiére
qui sépare I’Alaska du Yukon, et elle comprend un chemin de traverse, qui
unit un endroit au Yukon situé a 1,016 milles au nord de Dawson Creek et
Haines, dans I’Alaska, sur la cote du Pacifique. Notre gouvernement a conclu
avec celui des Etats-Unis un accord en vertu duquel nous nous engageons 2
garder la route principale accessible aux véhicules militaires américains se
rendant en Alaska, et a la maintenir dans I’état ou elle se trouvait lorsque
nous en avons pris la charge. En outre, nous contractons chaque année avec
I’Armée américaine l’engagement d’enlever la neige du chemin de traverse
de Haines, afin de donner accés a la station de pompage d’un pipe-line
exploité par ’Armée américaine.

Au moment ol nous avons pris 'affaire en main, ’aménagement initial de
la route comportait de nombreuses faiblesses; ainsi, il a fallu remplacer bon
nombre de ponts érigés sur piliers de bois. Nous avons adopté comme ligne
de conduite de maintenir et d’améliorer 1’état de la route, afin d’abaisser les
frais d’entretien. Je crois que nous y avons réussi. Les travaux importants
sur le réseau routier sont mis en adjudication, mais son entretien régulier
est assuré par des civils, sous la direction d’ingénieurs de I’Armée. C’est le
Génie électrique et mécanique royal canadien qui s’occupe de l’entretien de
I’équipement et des moyens de transport, tandis que l'Intendance royale
canadienne est chargée des services de transport.

La prise en charge de la route de I’Alaska a permis a I’Armée canadienne
d’acquérir une expérience précieuse dans les régions septentrionales. Lorsque
P’Armée américaine nous a confié la charge de la route au début de 1946,
j’étais un des premiers sur les lieux, et j’ai été & méme de constater que, d’une
maniére générale, notre Armée n’était guére au courant des conditions de
service dans le Nord. Nos connaissances dans ce domaine étaient trés limitées.
Aujourd’hui, cependant, bon nombre de nos officiers et soldats ont déja parti-
cipé a des opérations dans le Nord. Ils ont acquis cette expérience, dans une
large mesure, grice au Réseau routier du Nord-Ouest et, bien entendu, 2
notre établissement d’instruction d’hiver a Fort Churchill.

CONCLUSION

Messieurs, j’arrive a la fin de mon exposé, mais avant de terminer
j’aimerais dire un mot des services de logistique et d’instruction au Canada,
dont ’Armée a besoin pour remplir les engagements que j’ai expliqués. Les
services de logistique comprennent notamment les dépdts de matériel des
magasins militaires, les ateliers du Génie électrique et mécanique, ainsi que
des unités administratives de moindre importance qui, en raison de notre
situation géographique, doivent étre établies d’un bout a l’autre du pays.
Ces services appuient non seulement I’Armée réguliére, mais aussi la Milice
et les corps de cadets. Nous les maintenons dans le méme état d’alerte que
les forces qu’elles soutiennent, et la souplesse y joue un réle aussi important.
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Cela est essentiel, si nous voulons qu’ils répondent rapidement aux besoins
imprévus qui pourraient surgir en cas d’urgence. Ainsi, au moment de la
crise de Suez, lorsqu’il fut décidé de transformer notre groupe de bataillon
d’infanterie en un groupe de service technique, tel qu’il existe aujourd’hui, il
fallut lui procurer un équipement entiérement nouveau. Si nous avons pu y
arriver dans le délai prévu, c’est grace & nos dépdts et ateliers, ou le travail
s’est poursuivi jour et nuit sans interruption.

Les services de logistique jouent un autre role essentiel. Bien que leurs
éléments militaires comptent un grand nombre de civils, ils fournissent au
reste de la division la réserve nécessaire de techniciens et de spécialistes et,
compte tenu du chiffre maximum de nos effectifs, ils maintiennent une réserve
d’équipes de reléve qui nous permettent de tenir nos autres engagements a
I’étranger. Les membres de ces services peuvent suivre l'instruction en cours
d’emploi, tout en remplissant des fonctions spécialisées et en utilisant du
matériel militaire qui sont assez rares dans le civil.

Avant de passer a un autre sujet, je voudrais vous dire que nous nous
tenons au courant des derniers perfectionnements technologiques dans le
domaine des opérations industrielles et des méthodes d’administration. Depuis
quelques années déja, nous procédons a la mesure du travail, en ce qui a trait
a toutes nos opérations importantes, et nous acceptons volontiers toutes nou-
velles idées qui pourraient entrainer une économie de main-d’ceuvre et
d’argent. Il nous faut absolument tirer le meilleur parti possible des sommes
mises a la disposition de ’Armée aux fins de la défense. Nous avons déja
adopté une méthode de traitement automatique des données dans les services
de comptabilité de la solde du personnel, aussi bien que dans les services des
archives et, en ce moment, nous procédons a des essais en vue d’appliquer a
la comptabilité du matériel les méthodes de traitement automatique des
données.

Je n’ai dit que quelques mots au sujet de nos forces d’instruction. Ce sont
essentiellement des écoles de formation pour nos recrues, spécialistes, sous-
officiers et officiers. Vous n’ignorez pas qu’une Armée comme la nétre, qui
doit se maintenir sans cesse en état d’alerte afin de pouvoir faire face a des
engagements des plus variés, a compter d’opérations & exécuter sur un champ
de bataille nucléaire, jusqu’a l’affectation d’un spécialiste en topographie au
Nigéria, doit disposer de services d’instruction trés complexes. En plus d’assurer
diverses formes d’instruction, il faut initier les militaires aux conditions de
service dans tous les climats et sur tous les terrains, aussi bien dans les
régions septentrionales du Canada que dans les zones tropicales. Cet objectif
n’est pas difficile a atteindre pour une armée nombreuse, qui peut affecter
des forces particuliéres a des taches déterminées mais, pour une armée comme
la nétre, cela veut dire que bon nombre de nos militaires doivent non seule-
ment suivre les cours d’instruction élémentaire, mais devenir également des
hommes a tout faire. Dans les domaines qui n’exigent pas beaucoup de spécia-
listes, et pour lesquels il ne serait guére avantageux d’établir nos propres
écoles, nous profitons des cours d’instruction spécialisées offerts par les armées
de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis. A ce sujet, ces deux armées nous
ont assuré jusqu’ici une collaboration des plus précieuses.

Messieurs, je termine mon exposé. J’ai tdché de vous présenter une vue
d’ensemble de nos opérations actuelles et des efforts que nous faisons pour nous
maintenir en état d’alerte, afin de pouvoir faire face aux circonstances qu!
changent sans cesse. Nous nous efforcons de tirer le meilleur parti possible
des ressources en main-d’ceuvre, en matériel et en argent dont nous disposons:
Pour finir, je tiens 34 vous assurer que nous essayons d’accomplir de notre
mieux chacune des tiches qui nous sont confiées.
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M. WincH: Monsieur le président, je suis certain que tous ont apprécié
I'exposé trés complet que nous a lu ce matin le chef d’état-major de I’Armée
canadienne.

Je crois savoir que le général est un homme trés occupé et qu'il doit
quitter Ottawa cet aprés-midi & destination de Gagetown. Par votre intermé-
diaire, monsieur le président, j’aimerais demander au général quand il lui
sera possible de revenir, sur convocation du Comité, pour répondre a nos
questions durant une séance compléte, afin que nous puissions linterroger a
fond sur I’exposé digne d’éloges qu’il nous a fait ce matin,

Le PRESIDENT: Je crois cette question devra étre discutée par le sous-
comité directeur. Nous communiquerons avec le général, par l’entremise du
ministre, et nous pourrons vous donner une réponse un peu plus tard.

M. WincH: Quel préavis faudra-t-il donner au général, vu ses autres
engagements?

M. WaLsH: Je crois qu'il appartient au ministre de répondre a votre
question; je dépend de lui.

M. HeLLYER: Nous devrons l'aviser quelque temps d’avance, étant donné
nos engagements. Je pense aux engagements pris par le général, qui doit
visiter certaines opérations de campagne actuellement en cours et a nos engage-
ments au ministére méme.

M. WincH: Pouvez-vous nous dire quelle priorité vous accordez a notre
comité?

M. HELLYER: Une grande priorité.

. Le PRESIDENT: De toute facon, nous avons des engagements jusqu’au 23
Juillet. Le sous-comité directeur pourra se réunir et nous aurons recours aux
formalités ordinaires si nous désirons que le général revienne devant le Comité.
M. MATHESON: Serait-il possible, dans le temps qu’il nous reste, que le
général nous donne une vue d’ensemble du rdle que jouent le Collége militaire
royal et les autres colléges de I’Armée dans la conjoncture actuelle?
~ Le PRESIDENT: Avant que nous continuions a poser des questions au
Ministre et au général Walsh, je veux répondre a la question du Réglement
qu’a soulevée M. Deachman lors de la derniére séance. Le sous-comité directeur
a examiné le probléme des questions supplémentaires et de l'ordre & suivre
relativement a ces questions; j’ai maintenant le sentiment que la meilleure
maniére de procéder serait de déroger quelque peu a la procédure, sauf dans
e cas ol quelquun désire poser une question supplémentaire. Je demande
donc aux membres du comité, dont les noms figurent déja sur la liste, de
Poser des questions dans le méme domaine, s'ils en ont. Je donnerai ensuite
la parole au membre qui veut poser une question supplémentaire. Nous nous
efforcerons autant que possible de vider une question, afin que nous puissions
tudier le mieux possible les divers aspects des problémes a I'étude.
Monsieur Walsh, voudriez-vous répondre a la question qu’a posée M.
atheson?
M. SmrTH: Je demande la parole pour un rappel au Réglement. Monsieur
!e président, ne serait-il pas plus méthodique, par exemple, que le président
Indique le chapitre a étudier, quand ce ne serait que pour nous orienter, et
non pas pour nous astreindre a une régle sévére? L’exposé du général Walsh
Se divise en parties ou chapitres bien distincts. Il serait peut-étre plus utile
que le président demande aux membres du Comité s’ils désirent poser des
el,uestions relativement au chapitre traitant de 1’Organisation du Traité de
Atlantique Nord, par exemple. Une fois que nous aurions terminé l'étude
e,CPtte partie nous pourrions passer aux diverses autres parties. Peut-étre
q,u ainsi le Comité recevrait des directives pertinentes du Président et que
€tude se ferait d’une facon plus ordonnée.
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Le prRESIDENT: Nous y avons examiné ce point de vue, mais comme la
question de M. Matheson ne se rapporte pas a ’exposé général, il serait difficile
de mettre cette méthode en pratique.

M. SmuTtH: C’est bien simple, sa question viendrait a la fin.

Le pPRESIDENT: Il y aurait aussi les questions d’ordre général. Nous avons
étudié tous les aspects de la question et nous croyons que nous pourrions
suivre la méthode actuelle pendant quelques séances, puis nous devrons peut-
étre passer a certains domaines particuliers de questions.

M. HELLYER: Qu’il me soit permis de répondre a la question qu’a posée M.
Matheson, car, comme vous le savez, les colléges sont maintenant interarmes
et je suis le ministre des trois armes.

Je crois qu’il serait utile, étant donné le grand intérét que suscitent les
colléges de ’Armée qu’a une séance ultérieure, le Comité demande que le direc-
teur fasse un bref exposé relatif aux colléges et réponde aux questions qui les
concerneraient. Vous n’étes pas sans savoir qu’il s’agit d’'un domaine spécial trés
étendu et je suis stir que si la question vous intéresse, un exposé de faits sur ce
sujet vous serait précieux ainsi qu’aux autres membres du Comité.

M. MaTHESON: Il me semble qu’un exposé serait trés opportun; si nous

obtenions l’assentiment du Comité a ce sujet, cette séance serait une des plus
fructueuses que le Comité ait tenues.

Le PRESIDENT: Je porterai ’affaire & l’attention du sous-comité directeur
afin de tenter d’inclure cette mesure dans notre programme.

M. WincH: Monsieur le président, vu qu’il ne reste plus que dix minutes
avant ’ajournement de la séance, je ne pense pas que nous devrions commencer
a interroger le général Walsh au sujet de son exposé. Mais, si vous me le per-
mettez, je poserai une question au Ministre relativement 2 un point qui demande
d’étre élucidé. Comment le ministre envisage-t-il le travail, le fonctionnement,
les responsabilités et les pouvoirs du Comité? Je pense qu’il est maintenant
temps, puisqu’il ne nous reste plus que dix minutes, de demander directement
au Ministre dans quelle position, en tant que ministre, il place le Comité. Nous
avons déja tenu un certain nombre de séances qui, 4 mon avis, se sont avérées
trés utiles de méme que les questions qui y ont été posées, mais j’aimerais sa-
voir, étant donné que le Ministre nous répéte qu’il y a un certain nombre de
questions de principe 4 étudier et avant qu’il arréte ou que le gouvernement
arréte une décision, si le Comité sera saisi de ces questions pour qu’il en fasseé
I’étude et présente des recommandations pertinentes. Allons-nous poursuivre
I’étude des questions dont le Ministre a fait mention au cours des quatre der-
niéres séances ou nous placera-t-on devant un fait accompli?

Vu que nous nous sommes déja réunis plusieurs fois, je crois que le minis-
tre devrait nous indiquer quelles sont nos responsabilités et nos pouvoirs; oi
devrait également nous dire si nous ne sommes qu’un comité qui pose des
questions, un comité ou1 ’on nous présente un fait accompli, ou un comité
qui on aura l'obligeance de demander s’il désire soumettre des recommanda-
tions. -

L’hon. PauL T. HELLYER (Ministre de la Défense nationale): Monsieur le
président, je suis d’avis que les pouvoirs et les responsabilités de ce Comité sont
ceux indiqués dans la résolution qui a été adoptée par la Chambre des commu-
nes. L’ordre de renvoi est trés clair, et je ne désire nullement en commenter
les dispositions, ni les étendre ou les restreindre.

M. WincH: Je désire simplement obtenir une explication claire. P1.1i§'je
demander au ministre si ce qu’il nous a dit concernant certaines revisions
effectuées a P’égard des frégates, par exemple, signifie que nous ne serons pas
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mis en face d’un fait accompli, mais que le ministre nous révélera ses projets
et que 'on tiendra compte de nos recommandations avant que le gouvernement
adopte une ligne de conduite?

M. HELLYER: Monsieur le président, dans notre pays, nous appliquons le
régime du gouvernement responsable, en vertu duquel le ministre soumet au
Gouvernement les recommandations de son ministére, et si elles sont adoptées,
le Gouvernement les présente au Parlement. Je ne désire nullement supprimer
ce régime.

Les décisions relatives aux projets que vous mentionnez devront étre pri-
ses avant que ce Comité ne termine ses délibérations, 2 moins qu’il ne les ter-
mine plus tét que je ne pense. D’autres décisions a longue portée ne seront pas
nécessairement prises avant quelque temps; le Comité aura peut-étre alors ter-
miné ses délibérations, et il aura eu loccasion de soumettre ses recommanda-
tions au gouvernement lorsqu’il présentera ses rapports a la Chambre des
communes.

_ Comme je I'ai déja dit, le Gouvernement, ou le Ministére lors de ses revi-
sions, prendra en considération les recommandations que soumettra ce Comité
dans le rapport qu’il présentera a la Chambre. Je ne puis apporter aucun chan-
gement, et vous ne désireriez pas que j’en apporte, & des principes qui diri-
gent notre gouvernement responsable depuis bien longtemps.

M. WincH: Je ne vous demanderais pas de le faire. Cependant, comme
vous nous avez dit que vous devez soumettre des recommandations au Gouver-
nement avant que ce Comité puisse faire rapport, indiqueriez-vous au prési-
dent de ce Comité quelles sont ces décisions relatives a la politique du gouver-
nement afin que le Comité puisse établir ses ordres du jour de fagon a étudier
les sujets que vous estimez urgents?

~ M. HeLLYER: Monsieur le président, il appartient au Comité d’étudier tout
Sujet qu’il juge & propos.

M. WincH: Pouvez-vous nous dire quelles sont ces questions urgentes?

M. HeLLYER: Il ne m’appartient pas de dire au Comité quelle ligne de con-

duite il doit adopter, et je ne pourrais lui soumettre toutes les questions actuel-
lement 3 I'étude.

M. WincH: N’est-ce pas jeter un peu de ridicule sur ce Comité?

M. CHURCHILL: Monsieur le président, notre Comité n’a pas été institué
en vue de déterminer la politique que devra suivre le Gouvernement. Cette
Question a déja été tranchée. L’autre jour, a la Chambre des communes, on a
demandé au ministre s’il soumettrait au Comité la question de savoir si I'on
appliquerait le programme de la marine relativement aux frégates. Il a dit
qQu’il ne traiterait pas de cette question. S'il ne désire pas nous la soumettre,
Je doute qu’il en propose d’autres. Alors, pourquoi ne pas continuer nos délibé-
Tations comme ci-devant, c’est-a-dire recueillir des renseignements dans les-
Poir que le public en sera informé. Evidemment, ce n’est pas nous qui décidons
de la politique du Gouvernement.

.M. AsseLIN (Notre-Dame-de-Grdce):Les recommandations relatives a la
Politique?

Le pRESIDENT: A lordre. Si vous me permettez de dire quelques mots, il

e semble que nous devons obtenir des renseignements si nous voulons formu-
eI des recommandations. Certains députés ont soulevé des questions ce matin.
existe un sous-comité directeur. Nous avons regu nos instructions de la
an}bl‘e et non du ministre. Notre mandat parait au premier numéro des
rr°°es—verbaux. Nous devons nous en tenir aux directives que nous avons
€Cues de la Chambre. Comme je ’ai dit dans ma déclaration du début, nous
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devons étudier et revoir la politique de défense actuelle et future, et si ce
Comité décide que nous devons étudier immédiatement certains aspects de
cette politique, aprés avoir consulté le sous-comité directeur, je ferai rapport
de ses conclusions, et nous pourrons alors agir en conséquence. Voila les ins-
tructions que nous avons recues de la Chambre.

En répondant a ces questions, je ne voudrais pas que le ministre s’engage
ce matin a suivre telle ligne de conduite, tant que les membres du sous-comité
directeur n’auront étudié cette question. Alors, aprés avoir consulté le ministre,
nous pourrons soumettre des recommandations relativement a la facon d’étu-
dier les questions qui ont été soulevées ce matin.

M. WincH: Monsieur le président, je connais l'ordre de renvoi; j’ai peut-
étre mal posé ma question. Voici ce que je désire savoir: Apreés les renseigne-
ments qu’il nous a donnés—et je présume qu’il a le droit et la responsabilité
absolus de ce faire—le ministre pourrait-il nous dire s’il veut que ce Comité
fasse au plus t6t étude et rapport de quelque aspect particulier du ministére
de la Défense? Il me semble que ce soit 1a une question honnéte, qui reléve en-
tiérement de notre juridiction. Le ministre le désire-t-il?

M. HeLLYER: Dans ma déclaration initiale, j’ai mentionné certains des su-
jets importants qui sont actuellement a I’étude. Si le Comité désire les étudier
au début de ses délibérations, il est entiérement libre de le faire.

M. McMiLLAN: Rien ne nous empéche de soumettre un rapport provisoire
sur un sujet quelconque, n’est-ce pas?

M. WincH: En somme, le ministre ne pourrait-il pas se confier 3 nous un
peu plus sur ces questions?

Un honorable DEPUTE: Je proposerais que nous soyons également un peu
plus ouverts envers le ministre.

Le PRESIDENT: Il est maintenant midi et demi, et ce Comité s’ajourne.
jusqu’a mardi matin, 4 10 h. 30.
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MaRrpr 16 juillet 1963.
(7)

Le Comité spécial de la défense se réunit aujourd’hui a 10 heures 40 du
matin sous la présidence de M. Maurice Sauvé.

Présents: MM. Asselin (Notre-Dame-de-Grdce), Béchard, Brewin, Chur-
chill, Deachman, Fairweather, Granger, Groos, Hahn, Lambert, Laniel, Lessard
(Lac—Saint-Jean), Lloyd, MaclInnis, MacLean, Martineau, Matheson, McMillan,
Patterson, Sauvé, Smith, Temple, Winch.—(23).

Aussi présents: L’honorable Paul Hellyer, ministre de la Défense nationale,
1’h0r}0rable Lucien Cardin, ministre associé de la Défense nationale et le
marechal de I’Air C. R. Dunlap, chef de I’état-major de I’Air.

Le président demande le silence et dépose les parties 1 a 6, inclusivement,
du compte rendu des témoignages devant un sous-comité du Comité des
affectations de la Chambre des représentants du 88° Congrés (premiére
Session).

i Il est ordonné:—Que le document indiqué ci-dessus soit désigné comme la
Plece n° 1.

y 'Le président dépose également une liste des abréviations employées au
Ministére de la Défense nationale.

. Il est convenu:—Que la liste indiquée ci-dessus soit ajoutée comme Appen-
Ice «A» au compte rendu d’aujourd’hui.

Le maréchal de I’Air Dunlap donne lecture d’un mémoire rédigé au nom
de I'Aviation; quelques projections accompagnent cette lecture. Des repro-
Uctions de certains diapositifs seront incorporées au compte rendu aussi prés
Que possible du texte explicatif.

Le ministre et le maréchal sont interrogés.

) Pendant l'interrogatoire le ministre lit une courte déclaration concernant
€S renseignements communiqués au sujet du danger qui menace le continent
hord-ameéricain.

. _ Le président rappelle aux membres que le Comité doit se rendre aujourd’hui
a Colorado Springs ou il visitera le quartier général de NORAD.

A midi 40 le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du président.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.
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TEMOIGNAGES

MaRp1 16 juillet 1963.

Le PRESIDENT: Messieurs, je vois que nous sommes en nombre. Ce matin
nous allons entendre ’exposé du maréchal de I’Air C. R. Dunlap, chef de I’état-
major de ’ARC. Avant de demander au maréchal de prendre la parole, je tiens
a déposer devant vous, comme piéce n° 1, les affectations du département de la
Défense pour 1’année 1964 ainsi que le compte rendu des témoignages devant
un sous-comité du Comité des affectations de la Chambre des représentants
du 88" Congrés (premiére session). Certains membres de notre Comité me
P'avaient demandé a une réunion antérieure.

PIEcE N° 1: Affectations du département de la Défense pour l’année
1964; copie du compte rendu des délibérations du sous-comité des
affectations du 88° Congres.

M. FAIRWEATHER: Combien de volumes y a-t-il, monsieur le président?
Le pPRESIDENT: Il n’y en a qu’un ici.
] M. SmrtH: Si j’ai bien compris, il ¥ a cing volumes en tout, monsieur le

Président,
Le PRESIDENT: On ne nous en a donné qu’un seul. Toutefois, si les mem-
du Comité estiment que d’autres volumes pourraient nous étre utiles, nous
Dfurrions sans doute demander qu’on nous les fournisse également. Savez-vous
¥ils pourraient nous étre utiles, monsieur Smith?

M. SmurTH: Certains autres volumes seraient utiles au Comité. J'estime

g?e, si possible, le Comité devrait avoir les cing volumes se rapportant aux au-
lences.

breg

Le pRESIDENT: Dans ce cas nous allons nous en occuper et nous demande-
ons les cing autres volumes.

Je voudrais aussi déposer, comme Appendice «A» au compte rendu d’au-
d’hui, la liste des abréviations dont on se sert au ministére de la Défense

!élatlonale. Les membres du Comité la trouveront trés utile lors des réunions
venir,

jour

M. SmrtH: Est-ce qu’elle renferme les chiffres approximatifs?

1 Le PRESIDENT: Malheureusement non, pas pour le moment. Si vous en
Ohvenez, cette liste sera imprimée et ajoutée en appendice au compte rendu?
Assentiment.

M. McMrrLan: Ne pourriez-vous pas déposer également les abréviations
on se sert relativement a ’OTAN, a I’armée et 4 la marine?

_Le PRESIDENT: Je pense que cette liste comprend tout, ’OTAN, I’armée, la
ine et I'aviation.

Le maréchal Dunlap peut maintenant commencer son exposé. Je dois vous
que le ministre doit arriver vers onze heures 15.

M T-:e MARECHAL DE L’AIR C. R. DuNLAP (Chef de I’état-major de ’Air, ARC):

Onsieur le président, messieurs, je suis bien aise d’avoir I'occasion de me pré-
er devant vous aujourd’hui. Je vais vous donner lecture d’un mémoire, ce
e;“ ne prendra environ qu’une heure. Il y est questionA du r61e.que joue I’ARC
f é:nsuxte de la facon dont nous nous acquittons des tiches qui nous sont con-

dont
Mmar

dire

Sent

171



172 COMITE SPECIAL

Les missions qu’accomplit I’Aviation royale du Canada découlent principa-
lement des engagements internationaux contractés par le Canada, qui sont
résumés de la facon suivante dans la politique de défense du Canada:

——contribuer a la défense de la région Canada/Etats-Unis;

—contribuer en tant que membre de ’OTAN, a la défense de I’Europe
- occidentale et de I’Atlantique Nord;

—venir en aide 2 ’ONU en cas d’opérations d’urgence.

Le premier but de tous ces engagements est le maintien de la paix dans le
monde, qui & son tour dépend dans une large mesure du maintien d’'une puis-
sance militaire suffisante. Il s’ensuit que tous les éléments opérationnels de
PARC doivent étre préts, en liaison avec les forces des autres pays alliés, a
s’acquitter de la tache la plus ardue qui soit, c’est-a-dire de prévenir la guerre
totale.
Dans le cadre de la politique de défense du Canada, I’A.R.C. a été chargée
d’assurer les forces et services indiqués ci-aprés:
—forces pour la défense aérienne de I’Amérique du Nord;
—forces pour les opérations maritimes dans les océans Atlantique et
Pacifique;
—forces pour la défense de 1’Europe occidentale;
—soutien de transport par air pour les forces armées canadiennes au
Canada et outre-mer;
—forces nécessaires a4 la création et au fonctionnement d’un service
national de recherches et de sauvetage;
—forces et installations requises pour les opérations du ministére de
la Défense nationale en matiére de protection civile. (L’ensemble
de ces opérations du MDN est désigné sous le nom d’«Opérations de
survie»);
—forces nécessaires pour participer aux opérations de I’ONU; et
—formation de personnel pour les forces aériennes de I'OTAN et
d’autres pays.

URGANISATIUN DE L'ARC

1. OrGANISATION DE L’ARC
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Pour s’acquitter de ces taches, ’ARC dispose d’une organisation fondée
sur ses diverses fonctions, qui comprend—en lisant de droite a gauche—un
commandement en Europe, c’est-a-dire la 1 Division aérienne, et cing com-
mandements au Canada, savoir; le Commandement aéromaritime, le Com-
mandement de la défense aérienne, le Commandement du matériel aéronautique,
le’ Commandement du transport aérien et le Commandement de I’entrainement
aerien,—que nous désignons tous ordinairement par leurs initiales. En outre,
il convient peut-étre de mentionner ici que tout officier général d’aviation
placé a la téte de ces formations s’appelle I'«Officier général commandant»,
dont le sigle est AOC.

Avant de traiter de ces cing Commandements, je voudrais vous dire
ql:lelques mots du NORAD et de la place qu’il occupe dans notre programme de
défense. Mais commengons par ce qu’on est convenu d’appeler la menace.

11 est notoire que la menace qui pése sur notre continent comprend a la
fois les bombardiers pilotés et les engins balistiques, qui les uns et les autres
Seraient vraisemblablement munis d’armes nucléaires. Bien que la menace
Provenant des engins balistiques soit déja importante et de plus en plus
grande, elle s'est développée beaucoup moins rapidement qu’on ne le croyait
{l_y a quelques années. En conséquence, les forces de bombardement sovi-
etiques continueront d’étre la principale menace pendant plusieurs années
encore et elles demeureront une grave menace méme lorsque la menace des
Missiles les aura surpassées en ampleur.

Dans 1'état actuel de I’art de la guerre, une défense active efficace contre
le.bombardier piloté est a la fois réalisable et relativement économique; toute-
f°1s_, le seul moyen pratique de se défendre, en ce moment, contre les engins

alistiques consiste 4 recourir A des mesures passives comme la dispersion, le
Tenforcement sur place, I'emploi d’abris contre les retombées et, naturellement,
les dispositifs d’alerte. Un des aspects les plus importants de la menace qui
D}ane sur nous aujourd’hui est le fait que celle-ci pourrait prendre la forme
d,uhe attaque a grande échelle, précédée seulement de quelques minutes
d_alerte sans possibilité d’erreur, et il est peu probable que la situation s’amé-
liore. Dans un avenir assez proche, il nous faudra faire face au probléme des

LA DEFENSE AERIENNE DE L’AMERIQUE DU NORD
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satellites ennemis en mission opérationnelle au-dessus de nos tétes. Et méme
s’il est invraisemblable qu’ils puissent remplacer d’autres véhicules porteurs,
il ne fait pas de doute qu’ils serviront a d’autres besoins importants.

De la fin des années 40, époque ou l'on constata pour la premiére fois
que les forces aériennes soviétiques étaient en train d’acquérir des moyens
appréciables d’attaquer I’Amérique du Nord, jusqu’en 1957, mlagré leur
collaboration étroite en matiére de défense aérienne, le Canada et les Etats-
Unis disposaient respectivement d’un systéme de défense aérienne compléte-
ment autonome. En 1957, toutefois, les deux pays décidérent d’un commun
accord que la défense aérienne de leurs territoires n’était qu’'un probléme
unique et indivisible, que seul un commandement unifié permettrait de
résoudre convenablement.

Le NORAD est un commandement unifié, chargé du controle des opérations
de toutes les forces de défense aérienne directement affectées a ce que nous
en sommes venus a appeler la défense de 1'«espace aérien» du Canada et des
Etats-Unis, y compris I’Alaska. Ces forces comprennent des escadrons d’inter-
cepteurs, des escadrons d’engins sol-air, des systemes de radar ou autres
moyens de détection ainsi que des centres de conduite des opérations. Le
commandant en chef est responsable a la fois envers le gouvernement canadien
et le gouvernement américain, par l'intermédiaire du Comité des Chefs d’état-
major canadiens et du US Joint Chiefs of Staff. La totalité du territoire du
Commandement de la défense aérienne de ’Amérique du Nord se divise en
régions de défense aérienne, comprenant chacune un poste de commandement
des opérations servant de quartier général. A son tour, chaque région se
subdivise en secteurs de défense aérienne, au sein desquels le commandant a
la responsabilité de toutes les opérations de défense aérienne.

COMMANDEMENT DE LA DEFENSE AERIENNE
COMMANDEMENT DE LA DEFENSE AERIENNE
Unites Aérienne

T X

VAL D'OR

E D
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+ QG CDA
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3. OrGANISATION DU CDA

|

Chaque quartier général chargé d’assurer la direction d’un contingent
important de forces canadiennes et américaines ou d’un espace aérien intéres-
sant les deux pays, posséde un personnel mixte, composé d’officiers canadiens
et américains, et le commandant et son adjoint ne sont pas du méme pays.
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ya quelque 400 officiers et hommes de I’A.R.C. dans les quartiers généraux de
région et de secteur aux Etats-Unis. Dans le cas de la Région-Nord du NORAD,
dont le quartier général est a North-Bay, le commandant est un officier de
I'A.R.C. Il est responsable envers le commandant en chef du NORAD de la
direction opérationnelle de toutes les forces canadiennes et américaines placées
Sous son autorité.

. L’Officier général commandant, qui est a la téte du Commandement de la
défense aérienne dont le quartier général se trouve a Saint-Hubert, a notam-
ment pour fonctions d’assurer I’administration, ’instruction et le soutien des
forces de défense aérienne de I’A.R.C., affectées au NORAD. A ce titre, le
Commandement de défense aérienne de ’A.R.C. est considéré comme un élément
dL_l NORAD; les autres commandements constituant le NORAD sont le USAF
Air Defence Command, le US Army Air Defence Command et le US Naval
Forces et le CONAD. Les forces de combat de I’A.R.C. affectées au NORAD com-
prennent cing escadrons de chasseurs tous temps CF-101B. L’'un est basé a
C?{nox (C.-B.), 'autre a North-Bay (Ont.), un troisiéme a Ottawa, un qua-
triéme A Bagotville et le dernier 2 Chatham (N.-B.).

ELEMENTS DU
NORAD

ELEMENTS DU COMMANDEMENT
 USA NAVFOR
" DA™ CONAD
l l l I
R E G 1/© N«s N O R Bop =D

4. ELEMENTS DU NORAD

Le CF-101B est un biplace supersonique, tous temps d’interception de jour
et @e nuit, pouvant porter une charge mixte d’engins air-air (y compris deux
éngins «Falcon», a explosifs brisants) et deux fusées a ogive nucléaire.

En plus de ces intercepteurs pilotés, nous avons un escadron de Bomarc B,
Surface-air, 3 North-Bay (Ont.) et un autre & La Macaza. Le Bomarc B, au
ours de ses plus récents essais opérationnels s’est révélé une arme trés sfre et
trés efficace, possédant des qualités exceptionnelles de défense contre les
attaques & trés hautes et a trés basses altitudes et, bien entendu, contre les
at'taflues intermédiaires. Les deux escadrons de Bomarc de I’A.R.C. sont en
Un état suffisant de préparation pour recevoir des charges nucléaires. Cepen-

ant, pour arriver jusque-la, il nous faut avoir des ogives nucléaires et procé-

rie::raiaupa’ravan.t & {a sélection, a I:instructiqn et a l’aﬁectgtion du pe.rsonnel amé-

Certar? Necessaire a la garde et a l'entretien de ces ogives, ce qui prendra un
In temps.
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5. CF101

6. BoMARC

Une unité d’entrainement opérationnel (OTU) de l'organisation de 12
défense aérienne est située a Bagotville (Québec). Cette unité assure I’instruc-
tion élémentaire du personnel navigant en matiére de tactiques et de méthodes
avant son adaptation au pilotage des CF101. )

Une unité de guerre électronique (EWU), établie a St-Hubert, utilise
les avions CF100 et C119, munis de dispositifs de brouillage électroniques, qu!
sont en voie de devenir désuets au point de vue opérationnel, et fournit 1S
moyens et les cibles nécessaires pour éprouver le systéme de défense aérienne
dans les conditions de brouillage électronique.




DEFENSE 177

L’Officier général du Commandement de la défense aérienne est également
chargé de la formation opérationnelle du personnel navigant qui est affecté a la
1" Division aérienne de I’A.R.C. A cette fin, il dirige ce qu’on connait sous le
nom d’unité d’adaptation au pilotage du Sabre, a Chatham, au Nouveau-
Brunswick, et une unité opérationnelle d’attaque et de reconnaissance, a Cold
Lake, en Alberta. L'unité d’adaptation au pilotage du Sabre permet aux pilotes
de se familiariser avec les avions subsoniques a grande puissance et avec les
opérations tactiques & basse altitude avant de se rendre a Cold Lake.

L’unité opérationnelle d’attaque et de reconnaissance de Cold Lake assure
la formation du personnel navigant et non navigant sur le CF104, et une
grande partie du programme est consacré a l’entrainement des pilotes a la
navigation a basse altitude et aux techniques de bombardement.

Dans la défense aérienne, les radars, les télécommunications et les instal-
lations de commandement et de contrdle qui assurent les services nécessaires
d’alerte, de surveillance et de controle, sont connus collectivement sous le
nom de «systéme terrestre de conduite des opérations». L’élément canadien de
ce systéme de coordination du NORAD, dont la plus grande partie est actuelle-
ment sous la direction de notre Commandement de la défense aérienne, com-
prend trois réseaux séparés d’alerte et de surveillance. Le premier réseau se
trouve généralement dans la partie méridionale du Canada et est communément
appelé le réseau Pinetree. Les principaux éléments de ce réseau consistent en
escadrons de radar qui sont chacun dotés de différentes sortes de grands radars
employés i des fins variées. Jusqu’a maintenant, ces escadrons ont permis de
conserver la maitrise de la guerre aérienne. Le fonctionnement de ce réseau
est présentement manuel et on emploie des contrdleurs des opérations aériennes,
alnsi que divers autres spécialistes dans chaque poste de radar. Le réseau
ngtree a été construit et entretenu conjointement par le Canada et les Etats-
Unis. I’A.R.C. a maintenant la responsabilité du financement et des effectifs
de tous ces postes de radar, sauf six qui sont situés a Terre-Neuve et au Labra-
dor, mais c’est nous qui fournissons le personnel de l’escadron de radar a
Gander (Terre-Neuve).

7. EMPLACEMENT DE RADAR <«PINETREE»

i Au nord du réseau Pinetree se trouve la ligne Mid-Canada. I1 s’agit d’une
1gne d.’alerte tactique qui, en fait, est un mince mur électronique vertical.
ette ligne détecte du sol les avions qui passent dans ses faisceaux méme a
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trés grande altitude. Elle a été construite par le Canada et, & I’exception des
postes opérationnels qui sont remplis par le personnel de I’A.R.C., c’est une
société civile qui en assure I’entretien et le fonctionnement pour le compte de
TAviation.

Encore plus au nord, sur la céte de I’Arctxque, nous avons le réseau d’alerte
avancée (DEW) qui a été construit par les Etats-Unis. C’est un réseau rrnxte
ayant a la fois des radars lourds a mouvements de rotation, semblables a
ceux du réseau Pinetree, et un mur de radar Doppler semblable A celui de 13
ligne Mid-Canada. Ici encore, le fonctionnement des centres d’opérations de
chacun des principaux postes qui se trouvent au Canada est confié a des officiers
de ’A.R.C.
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10. AMELIORATIONS A LA DEFENSE AERIENNE

Un programme commun, adopté par le Canada et les Etats-Unis, et qui est
tonnu sous le nom de CADIN (Continental Air Defence Integration North),
Nous permet d’accroitre lefficacité du systéme NORAD. Une tranche de ce
Programme, qui sera bientot terminée, prévoit ’extension et 1’amélioration
de la couverture du radar a travers le sud du Canada. Il comporte aussi le
Passage de la méthode manuelle de commandement et de contréle a la méthode
Semi-automatique. Ce nouveau systéme semi-automatique de conduite des
Oberations (SAGE) convertit automatiquement les données obtenues au moyen
€S radars ou d’autres sources en une forme qui peut étre utilisée dans une
cé\l_culatrice et transmet ces données par des systémes automatiques de liaison
Teliés 3 un centre de contréle doté d’ordinateur électronique. Les données sont
alors classifiées et coordonnées par les ordinateurs, puis emmagasinées ou
afﬁC_hées, selon les instructions qui ont été insérées dans le programme des
ordinateurs. Les caractéristiques automatiques de ce systéme permettent non
seull_%ment de supprimer les erreurs humaines et d’en accroitre ’efficacité, mais
aussi de fournir au Commandant une représentation de la situation aérienne
Qui posséde la qualité d’étre instantanée au lieu de dater de quelques minutes.
faut reconnaitre que, dans l’état actuel des choses, les minutes sont pré-
uses, puisqu’aux vitesses supersoniques, un avion ou un engin parcourt un
8rand nombre de milles en quelques minutes seulement. Au Canada, vingt-cing
D?stes de radar sont en voie d’étre dotés du systéme SAGE, et la construction
un centre souterrain de commandement et de contréle SAGE, prés de la
ase de ’A.R.C. a North-Bay, touche a sa fin. La vue que vous voyez a
IglaUChe représente cette installation telle qu’elle a été congue par un dessi-
rsteul‘- La construction, qui est profondément enfouie dans la formation
S cheuse, abritera les quartiers généraux de la Région Nord du NORAD et du
€cteur SAGE d’Ottawa.
= En plus de ces dispositifs de coordination de la défense contre la menace
infs bombardiers pilotés, le NORAD est maintenant en mesure de recevoir des
Or{nations qui sont transmises a son QG par un systéme, en rapide expansion,
¢ détection et de poursuite qui suit et identifie chaque satellite ou autre

cie
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objet en orbite autour de la terre. Certaines installations faisant partie de ce
systéme sont situées au Canada, et I’A.R.C. contribue i en assurer le fonctionne-
ment.

On ignore généralement que les équipages de nos escadrons de défense
aérienne tous temps sont, dans les conditions normales du temps de paix, a leur
poste en moyenne 60 heures par semaine. Leurs fonctions comportent des pério-
des d’alerte permanente ou ils doivent se tenir préts a prendre l’air presque
instantanément pour intercepter et identifier ce qui pourrait pénétrer sans
autorisation dans I’espace aérien de ’Amérique du Nord. Pour étre & méme de
rester ainsi sur un pied d’alerte, ces équipages doivent parvenir et se maintenir
au niveau d’efficacité le plus élevé. Ceci ne peut étre acquis et conservé que par
la stricte observation d’un programme d’entrainement des plus complets et par
la participation fréquente a des exercices réalistes de défense aérienne.

LE COMMANDEMENT AEROMARITIME

Le réle du Commandement aéromaritime (MAC) de I’A.R.C. est de former
et d’appuyer nos forces aériennes affectées aux opérations anti-sous-marines
dans les zones de I'océan Atlantique et du Pacifique adjacentes a3 ’Amérique du
Nord. En temps de paix, ces forces sont placées sous la direction opérationnelle
des commandants canadiens des Régions maritimes de 1’Atlantique et du Paci-
fique. Il est prévu cependant que que nos forces de la coéte Est seraient affec-
tées, en temps de guerre, au Commandement supréme de I’Atlantique (SA-
CLANT). La menace a laquelle ces forces ont pour mission de parer a été
exposée par le Chef d’état-major de la Marine.

COMMANDEMENT AEROMARITIME
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11. COMMANDEMENT AﬁROMARITIME

Les quartiers généraux unifiés des Régions maritimes sur chacune des
cotes, 2 Halifax et a Esquimalt, assurent la direction des opérations des forces
de la M.R.C. et de ’A.R.C.; par conséquent, le commandant de la Région mari-
time et son adjoint appartlennent a des Armes différentes. En temps de pai%
les commandants des Régions maritimes des deux cétes sont responsables, du
point de vue des opérations, auprés du Comité des chefs d’état-major. En temps
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12. Argus

d_e guerre, cependant, le commandant canadien de la Région maritime de I’Atlan-
tique devient également commandant subordonné du Commandant allié de
l’Atlantique (OTAN) et il assume la responsabilité des opérations auprés du
ACLANT, en ce qui a trait 2 la lutte anti-sous-marine en haute mer. Le
Commandant canadien de la Région maritime du Pacifique, bien que demeu-
rant sous l’autorité du Canada, devra coordonner étroitement ses opérations
avec celles du commandant en chef de la flotte des Etats-Unis dans le Pacifique
(CINCPAC).

Sur la céte Est, notre commandant aéromaritime posséde trois escadrons
patrouille maritime qui sont pourvus d’avions Argus. Deux d’entre eux sont
3ses & Greenwood en Nouvelle-Ecosse et le troisiéme a Summerside dans
Ile gy Prince-Edouard. C’est aussi & Summerside que se trouve notre Unité

de p

13. NEPTUNE
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d’entrainement aux opérations maritimes, o sont formés tous les nouveaux
équipages aéromaritimes. La base de ’A.R.C. & Torbay (Terre-Neuve) sert de
base de déploiement en cas de conditions atmosphériques défavorables ou d’au-
tres situations critiques. Sur la céte Ouest, & Comox, nous avons un quatriéme
escadron de patrouille maritime.

Deux unités du commandement aéromaritime—l’escadron de la cote
ainsi que I’Unité d’entrainement aux opérations—sont dotées d’avions Neptune.
Le Neptune, comme vous le savez trés certainement, est un appareil de lutte
anti-sous-marine qui est largement utilisé dans les pays de ’OTAN. Il possede
un équipement électronique considérable et il peut étre muni d’armes anti-
sous-marines trés variées.

Comme je ’ai déja dit, les escadrons de la cote Est sont dotés d’avions de
patrouille maritime Argus. L’Argus est un appareil de lutte anti-sous-marine,
a long rayon d’action, fabriqué au Canada, qui dispose des plus récents dispo-
sitifs électroniques utilisés pour la détection des sous-marins ennemis. Son ar-
mement actuel englobe toute la gamme des armes ASM classiques. Cet appareil,
qui a été concu expressément en vue d’un réle maritime, a un rayon d’action
de plus de 5,000 milles nautiques et son autonomie normale de croisiére est de
24 heures.

On estime que les appareils Argus et Neptune continueront A convenir a ce
role pendant toutes les années 60. Cependant, il faut reconnaitre que les armes
et le matériel que transportent ces appareils sont limités. C’est pourquoi, 2
mesure que des versions améliorées du matériel de détection et de dépistage,
ainsi que d’armes, deviennent disponibles, il faut songer a les utiliser.

LE COMMANDEMENT DU TRANSPORT AERIEN

'LE_ COMMANDEMENT DU TRANSPORT AERIEN

14, COMMANDEMENT DU TRANSPORT AERIEN

Le troisiéme commandement opérationnel de ’A.R.C. est celui du trans
port aérien, dont le quartier général est établi a Trenton, en Ontario. Ce com~
mandement, qui assure le transport aérien pour le compte du ministére de 2
Défense nationale, dispose d’un escadron de reconnaissance chargé d’exercer la
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surveillance nécessaire dans I’Arctique, coordonne les responsabilités de I’A.R.C.
dans les opérations de survie, et fournit tout soutien technique dont ’Armée a
besoin au Canada. Le type et la quantité de matériels du Commandement du
transport aérien sont adaptés aux tiches qu’il aurait 3 accomplir en temps de
guerre. Au nombre de ces taches, on compte le soutien requis en matiére de
transport aérien dans la mise en ceuvre des plans interarmes de défense d’ur-
gence, dont tous dépendent dans une large mesure des services immédiats que
pourrait assurer le Commandement du transport aérien. Une part importante
fle la tdche du Commandement du transport aérien, en temps de paix, consiste
a assurer le soutien logistique et le transport du personnel de I'A.R.C. et des
unités de I’Armée canadienne outre-mer.

Pour s’acquitter de ces taches, le Commandement du transport aérien dis-
Pose de cing escadrons: un escadron de transport a long rayon d’action, doté de
12 appareils Yukon de fabrication canadienne; deux escadrons de transport de
troupes C119, dont I'un a été pourvu de quatre appareils Hercules-C130B; un
escadron spécial doté de divers types d’avions de transport; et un escadron
de reconnaissance doté d’appareils T33 et de Lancaster, ces derniers étant
désuets malgré leur glorieuse renommée. Le commandement du transport
acrien dirige une unité d’entrainement aux opérations de transport et une
unité d’entrainement technique en campagne, 2 Trenton, en Ontario, afin d’en-
trainer A tour de réle le personnel navigant et non navigant. Ce Commande-
ment dirige également le Centre interarmes d’entrainement aérien, a Rivers, au
Manitoba, ou un certain nombre de cours d’instruction, y compris l’entraine-
Mment élémentaire au vol en hélicoptére, sont donnés au personnel de I’Aviation
et de ’Armée,
by Sous 1’égide de I’ONU, lactivité du Commandement du transport aérien
Setend jusqu’au Congo, en Indochine, jusque dans la bande de Gaza et, depuis
tf)ut récemment, jusqu’au Yémen. A El Ariche, dans la bande de Gaza,
I‘A.R.C. maintient une petite escadrille de communications, afin d’aider 'ONU
a s'acquitter de ses engagements internes. Cette escadrille, formée d’appareils
Cariboy et Otter, est le seul soutien local en matiére de transport aérien et de
r.E(:onna.iSSance aérienne, qui soit a la disposition de la Force d’'urgence des Na-
tions Unies,

Le Commandement du transport aérien assure une liaison hebdomadaire
er}tl‘e le Canada, d’une part, et El Ariche et le Congo, d’autre part, par voie de
1?1§e, en Italie. Cette liaison est assurée principalement en vue d’appuyer les
ele{nents canadiens des forces de ’'ONU dans la bande de Gaza et au Congo,
Mais aussi en vue de transporter d’autres membres du personnel et du matériel
de 'ONU, selon I’espace disponible.

Le Commandement du transport aérien est également appelé, de temps a
autre, 3 préter main-forte aux autorités civiles, en cas d’urgence et en temps
fie Paix, comme lorsqu’il s’agit d’évacuer des civils de localités en proie a des
Incendies de foréts et 4 des inondations, et de transporter des fournitures de
Se,cours d’urgence dans des régions dévastées, tant au Canada qu’a 1’étranger.

Obération la plus récente de ce genre a été I’évacuation des populations de
Hay River et de Fort Simpson.

Les quatre principaux appareils qu’utilise le Commandement du trans-
Port aérien sont les suivants:

Le Yukon, long-courrier a turbopropulsion, fabriqué par la Canadair. Cet
appareil sert en grande partie & appuyer les forces canadiennes en Europe, en
Fransportant directement du Canada au continent européen, des charges allant
JUSqu’a 43,000 livres ou jusqua 134 passagers.

29154-2—2
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16. HERCULES

Le Hercules, long-courrier lourd, fabriqué par la Lockheed, et destiné au
transport du personnel et du matériel, qui peuvent étre parachutés au besoln.
Cet appareil, extrémement siir et souple, sert au ravitaillement régulier de nos
unités stationnées dans I’Arctique, aussi bien qu’au transport de matériels
lourds et encombrants a des endroits situés au Canada ou outre-mer, lorsqué
des conditions d’ordre opérationnel ou autres ’exigent. )

Au cours de lopération annuelle de ravitaillement dans I’Arctique, qu!
a eu lieu cette année en avril, on a, en douze jours, transporté 161 passagers
et assuré la livraison de 1,701,000 livres de marchandises i six postes météorolo-
giques, en grande partie au moyen d’un seul avion. Nous nous servons actuelle-
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17. COSMOPOLITAN

ment d’'un Hercules pour transporter des avions CF104 directement de l'usine
au Canada aux bases de notre Division aérienne en Europe.

. Nos avions de transport comprennent également le Cosmopolitan, bimoteur
a turbopropulsion, 2 moyen rayon d’action et capable de transporter une charge
Mmarchande moyenne. Construit par la Canadair, il sert a diverses fins au pays,
¥ compris, en certaines circonstances, au transport de passagers.

Nous disposons enfin du Caribou, qui a été concu et fabriqué par la
DeHavilland of Canada. C’est essentiellement un bimoteur destiné a des taches
Purement utilitaires, qui est capable de transporter une charge utile de trois
Onnes ou trente-trois passagers. Il a été congu pour décoller et atterrir sur
des pistes courtes et sommaires. Il peut étre chargé facilement par les larges
Portes arriére, qui permettent également le parachutage du matériel.

18. CarIBOU
29154-2—2}
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PREMIERE DIVISION AERIENNE

19. PREMIERE DIVISION AERIENNE

La quatriéme grande tache opérationnelle de 1’Aviation royale du Canada,
accomplie par la 1t Division aérienne en Europe, consiste a apporter une con-
tribution aux forces de dissuasion de 'OTAN en Europe et, dans le cas ol ces
forces se révéleraient inutiles, a2 appuyer la défense de I’Europe occidentale.

La menace qui pése sur cette région du monde est si bien connue qu’il n’est
pas nécessaire d’insister sur ce point. Plusieurs divisions de I’Armée soviétique
sont stationnées en Allemagne de I'Est, et quelques-unes dans les autres pays
satellites, sans compter plusieurs milliers d’avions de soutien tactique affectés
Pappui direct de ces divisions. A cela s’ajoutent les forces terrestres et aérien-
nes des pays satellites. Les Soviétiques possédent un arsenal imposant et tou-
jours croissant d’engins balistiques de portée suffisante pour atteindre les prin-
cipales forces alliées dans tous les pays européens de ’OTAN. Si les forces de
dissuasion n’atteignaient pas leur but, il incomberait particuliérement a notre
Division aérienne de détruire les cibles d’intérét immédiat et direct dans la
conduite des opérations militaires contre le Commandement des forces alliées
en Europe. Ainsi, les aérodromes et les avions qui s’y trouveraient, feraient
I'objet d’une attaque immédiate, dans le cadre d’une action générale visant 2
assurer rapidement la suprématie aérienne. Les ponts importants seraient dé-
truits en vue de retarder I’avance des troupes ennemies; il en serait de méme
des dépdts de munitions, de combustibles et d’autres dépots analogues. Les
armes utilisées dans ces opérations ne comporteraient que la puissance minimum
exigée pour la tiche a accomplir. Ces armes ne sont pas de la catégorie des
mégatonnes, contrairement a ce qu’on a récemment donné a entendre, mais se
situent plutét au niveau inférieur de l’échelle de puissance.

La Division aérienne de 'A.R.C. a été affectée au SACEUR, et reléve du
controle opérationnel de la 4° Force aérienne tactique alliée (4° FATA). Cette
force aérienne tactique comprend également la 17° Force aérienne des KEtats-
Unis, une division aérienne de I’Allemagne de I’Ouest, et plusieurs escadrons
de I’Armée de l'air francaise cantonnés en Allemagne de I’Ouest. Dans l'en-
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semble, le quartier général de la 1™ Division aérienne et les aérodromes de ses
quatre escadres principales chevauchent la frontiére franco-allemande. Le
quartier général de Metz, de méme que deux des escadres, & Marville et a
Grostenquin, sont situés en France, tandis que les deux autres escadres se
trouvent en Allemagne, a Deux-Ponts et 2 Baden-Soellingen.

Afin de pouvoir chaque année permettre a son personnel navigant de
s'entrainer au maniement des armes, la Division aérienne dirige une unité
d’armes aériennes, qui est cantonnée a I’Etablissement d’entrainement aux
armes aériennes de ’OTAN, a Decimomannu, en Sardaigne.

Vous n’ignorez pas que nous sommes en train de doter les escadrons de
la Division aérienne d’appareils CF-104 qui seront affectés a un roéle de recon-

naissance offensive.
DIVISION AERIENNE
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20. UNITES DE LA 1" DIVISION AERIENNE

5

~ Comme je I'ai déja dit, les escadrons affectés & une tiche offensive, se-
Talent utilisés pour un court rayon d’action et joueraient un réle tactique. Ils
attaqueraient des cibles dont la destruction serait jugée de nature a diminuer
€S possibilités que tout ennemi pourrait avoir d’appuyer ses formations de
Premiére ligne.
5 En ce qui touche son réle de reconnaissance, cet appareil est équipé de facon
4 pouvoir accomplir uniquement une tiche limitée. Lorsqu’on s’en sert a des
fins de reconnaissance, des appareils de photographie sont logés dans une nacelle
QWon peut fixer au centre de l’avion en une demi-heure environ.
2 Le remplacement des avions a déja été effectué dans quatre escadrons, et
On prévoit que le dernier escadron sera remis en activité au début de 1964.
€ Vous ferai remarquer toutefois que, indépendamment d’autres facteurs, au-
fun de ces escadrons ne peut jouer un réle offensif avant d’avoir été muni des
arm(?s appropriées, d’avoir terminé la période d’instruction nécessaire au
Maniement de ces armes et d’avoir subi avec succés une évaluation officielle
QUant 3 son réle tactique.
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21. CF104

Pour notre réle en tant que force de frappe, il faudra des escadrons de
CF-104 en état constant d’alerte, en vue des taches urgentes. Quand ils ne
seront pas en état d’alerte, les équipages feront des exercices d’entrainement
opérationnel qui leur permettront de maintenir les normes minimums requises
de préparation au combat. Ces exercices porteront sur les problémes de navi-
gation et de bombardement auxquels ils seront appelés a faire face au cours
des missions qui leur seront assignées en temps de guerre.

COMMANDEMENT DU MATERIEL AERONAUTIQUE

L’appui des commandements opérationnels est assuré par deux autres
commandements; I'un de ceux-ci est le Commandement du matériel aéronau-
tique, dont le quartier général se trouve a la base aérienne de I’A.R.C., 2 Rock-
cliffe (Ont.). Les fonctions du Commandement du matériel aéronautique com-
portent, d’'une maniére générale, 1’acquisition et la distribution des fournitures,
la réparation, la modification et le contrdle de la qualité du matériel de I’A.R.C.
Pour accomplir ses taches, le Commandement du matériel aéronautique dis-
pose de dépdts d’approvisionnements, de dépots de réparation et d’unités du
service technique.

L’ensemble des services d’approvisionnement du Commandement du
matériel aéronautique pourrait étre considéré comme formant l’entreprise de
vente en gros la plus considérable au Canada. Ses principaux clients sont
les autres commandements, bases et unités de ’A.R.C.; mais, en outre, ’A.R.C.
continue d’assurer le soutien logistique des avions qui ont été cédés a d’autres
pays en vertu du Programme d’aide mutuelle. Aucune entreprise commer-
ciale, au Canada, ne cherche a satisfaire aux besoins constamment changeants
de produits tellement divers, de la part de formations aussi nombreuses et
aussi dispersées.

Le Commandement du matériel aéronautique posséde trois dépdts d’ap-
provisionnements généraux, dont la surface d’entreposage représente environ
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22. COMMANDEMENT DU MATERIEL AERONAUTIQUE

trois millions de pieds carrés. Dans ces trois dépots, on manutentionne, par
année, plus d’un million d’articles divers et plus de 100 millions de livres
de matériel.

Vous vous rendrez compte sans peine que pour pouvoir abattre une telle
besogne, il faut recourir a un systéme rapide d’automatisation. A cette fin,
€ Commandement du matériel aéronautique se sert d’un appareil électronique
de traitement des données IBM 705. Toutes les demandes de matériels en
Provenance des unités de I’A.R.C., sont dépéchées par télétypes et transmises
a la calculatrice. Celle-ci exécute alors toutes les tiches de routine concernant
a disponibilité des stocks, et commande automatiquement les articles requis
au dépét d’approvisionnements le plus proche, ou a d’autres fournisseurs.

Outre les fins auxquelles servent actuellement les calculatrices, au Com-
Mandement du matériel aérien, on étudie actuellement la possibilité de les
employer au traitement automatique des données en vue du contréle cen-
tralisé de notre inventaire entier, y compris les stocks des unités comme ceux
€s dépots.

Comme I’A.R.C. dirige des formations importantes sur deux continents, et
Sur toute I’étendue de ’Amérique du Nord, une part considérable de notre
Iventajre est,—en tout temps,—nécessairement réservée pour le transport.

OUs appelons «pipe-lines» cette partie de notre matériel ainsi immobilisée.)
C.ependant, le récent accroissement de nos possibilités de transport a sen-
Siblement contribué a réduire les quantités de matériel requis pour ces pipe-
llpes d’approvisionnements. Ainsi, en transportant par air les moteurs a
®action dont on se sert pour les CF-104 de la Division aérienne, entre les
en_trepreneurs qui les remettent en état, au Canada, et les bases qui les
utll,isent, en Europe, nous avons eu besoin de 18 moteurs de rechange de
Moins, ce qui nous a permis de réaliser une économie de $5.5 millions, sur
¢et article seulement.
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23. COMMANDEMENT DE L’ENTRAINEMENT AERIEN

Cette revue plutét bréve et superficielle réussira quand méme, je I’espére
a vous donner une certaine idée de I’ampleur de la tdche du Commandement
du matériel aéronautique et des mesures que nous prenons pour accroitre son
efficacité.

LE COMMANDEMENT DE L’ENTRAINEMENT AERIEN

Le second commandement d’appui est le Commandement de I’entrainement
aérien. L’officier général qui dirige ce commandement est responsable de
tous les aspects de l’instruction du personnel navigant ou non navigant de
PA.R.C., a 'exception de l’instruction opérationnelle.

La plupart de nos unités d’instruction du personnel navigant se trouvent
dans les provinces des Prairies, tandis que les unités du personnel non navigant
sont établies dans I’Ontario et le Québec. Le quartier général du Commande-
ment de l’entrainement aérien se trouve a Winnipeg, au Manitoba.

Aprés une période d’initiation, de sélection et d’instruction préliminaire
au vol, y compris quelques heures de vol a bord d’un Chipmunk, les éléves-
pilotes se rendent a une école élémentaire de pilotage ou ils accomplissent
environ 160 heures de vol a bord d’un Harvard. Les diplomés de cette école
élémentaire de pilotage se rendent ensuite a une école avancée de pilotage,
en vue d’obtenir leurs ailes de pilote aprés entrainement a bord de l’avion
a réaction Silver Star T33.

Pour obtenir leurs ailes de radionavigateur, les aspirants fréquente’nt
I’Ecole de navigation aérienne, a Winnipeg. Certains radionavigateurs diplomes,
choisis a cette fin, poursuivent linstruction supérieure a I’Ecole centrale de
navigation, également a Winnipeg. Ces écoles se servent du Beechcraft C4A5
(appelé dans ’A.R.C. Expeditor), ainsi que du Douglas DC3, appareil plutot
désuet, que nous appelons Dakota. Ces deux appareils laissent plutot a2 désirer
a des fins d’entrainement.

En plus de répondre aux besoins d’entrainement de I’A.R.C., nous avons
formé, depuis 1950, quelque 8,000 membres du personnel navigant de onzé
autres pays de 'OTAN. Le programme initial entrepris pour le compte de
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POTAN s’est terminé en janvier 1959, tandis qu'un programme subséquent
comportant la formation de 220 pilotes pour le compte des forces aériennes
de I'Allemagne Occidentale a été complété la méme année. En vertu d’accords
bilatéraux conclus avec la Norvége et le Danemark, le Canada continue d’as-
surer I’entrainement de quelque 75 aviateurs par année. En outre, 30 pilotes
diplomés de la Norvége suivent chaque année l’entrainement supérieur au
pilotage du Sabre et, derniérement, nous avons entrepris de donner a un petit
nombre de Nigériens I’entrainement complet d’instructeur de pilotage.

L’AR.C. a été récemment autorisée a se procurer un appareil d’entraine-
ment élémentaire au pilotage des avions a réaction, que nous avons appelé
Tutor, et qui remplacera le Harvard dans les écoles de pilotage. Concu et
construit par la Canadair, le Tutor peut atteindre plus de 40,000 pieds d’altitude
et sa vitesse varie de 65 a 400 nceuds a I’heure. Le premier de ces appareils
sortira probablement d’usine au début de I’an prochain.

Notre personnel non navigant, qui constitue, comme il se doit, la base
solide des forces aériennes d’aujourd’hui, recoit son instruction élémentaire
au dépot d’effectif de Saint-Jean (Québec). Il y acquiert les connaissances et
aptitudes élémentaires essentielles a tout aviateur, quelle que soit sa spécialité.
Du dépét d’effectif, chacun se rend ensuite, selon sa spécialité, 2 'une des nom-
breuses écoles de formation spécialisée, soit a la station aérienne de Clinton
antario) (ou l'on se spécialise dans le domaine des communications et de
lt?%ectronique), soit a Camp Borden (Ont.) (ou l'on se spécialise dans les
metiers se rattachant aux avions, aux moteurs et aux systémes d’armement).
Pour bien comprendre I’étendue et I’importance de I'instruction donnée aujour-
d’hui au personnel non navigant, il faut d’abord savoir que, depuis vingt-cing
ans, la complexité technique des divers matériels que nous utilisons s’accroit
2 un rythme quasi fantastique. Si nous sommes en mesure d’en assurer, en
t7911te sécurité, le fonctionnement utile et pratique, c’est uniquement grace a
Pinstruction approfondie que nous donnons aux membres de notre personnel
hon navigant, ainsi qu’aux normes élevées que nous exigeons d’eux.

RECHERCHES ET SAUVETAGE

ORGANISATION DE LA RECHERCHE ET DU SAUVETAGE

CENTRE DE COORDINATION
DU SAUVETAGE
A CENTRE DE COORD. DE SAUVETAGE .

@ DES SOUS=MARINS
UNITES DE SAUVETAGE

24. ORGANISATION DES RECHERCHES ET DU SAUVETAGE
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L’AR.C. accomplit deux autres taches, dont je voudrais parler briévement.
La premiére se rattache aux opérations de recherches et de sauvetage, obliga-
tions de caractére national aussi bien qu’international, qui relévent de I’OACI
(Organisation de l’aviation civile internationale).

Comme je l’ai déja dit, c’est 3 ’A.R.C. qu’'incombe avant tout la tache de
diriger et de coordonner les opérations de recherches et de sauvetage au
Canada. Les responsabilités de ’A.R.C. dans ce domaine consistent, entre autres
choses, a aider les avions et navires en détresse, ainsi qu’a coordonner les
services de recherches et de sauvetage en mer.

Le territoire du Canada a été divisé en quatre régions, ou les opérations
de recherches et de sauvetage sont coordonnées par l’intermédiaire des divers
centres de coordination du sauvetage, représentés sur la carte par des triangles
rouges.

Nous comptons maintenant vingt-deux appareils spécialement équipés a
des fins de sauvetage. Ce groupe d’appareils sera bientét modernisé, grace
a Yacquisition de plusieurs hélicoptéres Vertol 107 a turbines jumelées. A ce
groupe d’appareils, on en adjoint d’autres provenant d’ailleurs, lorsque les
opérations de recherches I'exigent.

'

25. VerTOL 107

L’Aviation consacre aux missions de recherches et de sauvetage environ
8,000 heures de vol par année. En 1962, elle a exécuté 47 opérations de recher-
ches réussissant ainsi a secourir 97 personnes qui, autrement, auraient pu
périr.

LA FORCE AUXILIAIRE DE L’A.R.C.

Elément actif des forces de la réserve de I’A.R.C., la force auxiliaire com-
prend onze escadrons de vol, ainsi qu'un certain nombre d’unités du service
de santé et des services techniques, et toutes ces formations relévent du Com-
mandement du transport aérien.

Les escadrons de vol sont dotés d’appareils Expeditor (qui servent égale-
ment a un certain nombre d’autres fins dans I’A.R.C.), ainsi que d’avions OtteT,
appareils de réputation internationale concus et fabriqués par la DeHavilland
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of Canada. Ainsi dotés, ces escadrons sont particuliérement bien adaptés aux
missions aériennes de communications et de reconnaissance a court rayon
d’action, et le Commandement du transport aérien s’en sert réguliérement a
cette fin. Pour se maintenir en forme, les membres du personnel de ces esca-
drons accomplissent des périodes hebdomadaires et annuelles d’instruction
réglementaire.

En cas de guerre, ces escadrons auraient pour mission d’assurer la recon-
naissance et le ravitaillement aériens sur de courtes distances, selon les besoins
de I’Armée canadienne au cours des opérations de survie nationale.

27. OTTER
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Je vous ai donné un apercu de tous les principaux domaines d’activité de
I’A.R.C. Si vous le voulez bien, nous allons maintenant examiner briévement
la situation générale en ce qui a trait aux finances et aux matériels de I’A.R.C,,
ainsi que la maniére dont I’Aviation utilise les ressources financiéres et autres,
mises a notre disposition par le gouvernement.

LE BUDGET ET LES FINANCES

On prétend parfois que les membres des Forces armées du Canada comptent
parmi les mieux rémunérés, les mieux nourris, mais les moins bien équipés
au monde. Cette affirmation est assurément des plus fallacieuses et inexactes.
Si nos forces armées jouissent d’un niveau de vie plus élevé que celles de
certains autre pays,—et cela ne fait aucun doute,—c’est tout simplement que
les Canadiens en général bénéficient d’'un niveau de vie plus élevé que les
habitants de ces autres pays. Quant a notre matériel, je dois dire, en ma
qualité de représentant de I’Aviation, que la plupart des avions opérationnels
que nous possédons a I’heure actuelle sont de premiére qualité. Comme je
I'ai déja dit, nous comptons certes parmi notre matériel certains avions désuets,
et méme quelques-uns d’un modéle périmé, mais c’est 14 une conséquence
inévitable si nous voulons profiter d’'une maniére satisfaisante de la durée utile
de ces appareils trés dispendieux, tout en évitant de fortes dépenses au titre
de biens d’équipement, qui dépasseraient de beaucoup le chiffre ordinaire de
nos prévisions budgétaires. Cependant, nous nous inquiétons a bon droit de
la réduction constante des fonds disponibles pour le remplacement du matériel
et des installations. Cet état de choses est attribuable, d’'une part, a ’accroisse-
ment continu des dépenses courantes de fonctionnement et d’entretien et,
d’autre part, 2 la compression constante des crédits affectés a la défense. Voici
quelques chiffres pertinents. En 1955-1956, le budget de I’A.R.C. était réparti
également entre les immobilisations en capital et les dépenses périodiques.
Depuis lors, la situation a changé. Ainsi, en 1956-1957, la proportion était de
44 p. 100 pour les immobilisations en capital et de 56 p. 100 pour les dépenses
périodiques. Cette tendance s’est accentuée au point qu’en 1962-1963, aussl
bien que pendant I’année financiére en cours, il a fallu affecter 75 p. 100 envi-
ron du budget aux frais de fonctionnement et d’entretien, en comparaison de
25 p. 100 seulement au remplacement du matériel.

Ce changement constant dans l'attribution des fonds est imputable 2
plusieurs éléments. Outre les facteurs précités, au cours de la derniére décen-
nie, ’'A.R.C. a dG fonctionner: 1) avec des budgets de plus en plus réduits
(malgré la baisse constante de la valeur du dollar); 2) en acquérant du maté-
riel de plus en plus complexe qui, par voie de conséquence, est plus cher de
fonctionnement et d’entretien; 3) en acceptant un nombre croissant d’engage-
ments tant au pays qu’a I’étranger.

Naturellement, on risquerait fort de se tromper si I’on comparait deux an-
nées prises isolément, car les capitaux d’immobilisations varient inévitable-
ment. Un programme CADIN, par exemple, ou un programme CF-104, peut
faire augmenter sensiblement le chiffre des capitaux d’immobilisations au-cours
d’une période d’'une ou de deux années. Nous avons donc pris la moyenne des
dépenses au cours des cing derniéres années, dans les diverses catégories, et
nous l'avons inscrite sur-le graphique que voici. Or, nous constatons que, mét{le
au cours des années ou les montants les plus considérables ont été dépenses
soit au titre des programmes CADIN et CF-104, un pourcentage de 31 p. 100
seulement a été affecté aux capitaux d’immobilisations. Il convient de noter qué
si nous avons pu, malgré tout, disposer de ce pourcentage pour les immobilisa-
tions, nous le devons en partie aux progrés que nous avons pu réaliser dans les
opérations de soutien logistique, ainsi qu’a d’autres améliorations de gestion-
Nous le devons également, en partie, a la remise a plus tard des mesures néces-
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saires de modernisation ou de remplacement, dans nos installations. Bref, je ne
voudrais pas vous donner l'impression qu’il est essentiel de répartir les fonds
également entre les capitaux d’immobilisations et les dépenses de fonctionne-
ment, mais vous devez vous rendre compte que quelque chose devra céder iné-
vitablement si la tendance a la hausse des prix persiste.

METHODES DE GESTION DE L’A.R.C.

: I’AR.C. s’est toujours efforcée de gérer elle-méme ses ressources de facon
a établir et & maintenir économiquement un dispositif militaire solide, capable
d’entrer en action efficacement en cas d’urgence. A I’heure actuelle, nos métho-
des de gestion sont constamment mises a I’épreuve par trois facteurs différents:
d’abord, par la diversité et la gravité des menaces militaires possibles; deuxié-
mement, par les rapides changements scientifiques et technologiques qui pésent
lourdement sur I'A.R.C.; et enfin—dernier facteur mais non le moindre,—par
la nécessité de restreindre nos demandes faisant appel aux ressources du pays,
en dollars, en hommes de science et en techniciens.

Dans I’Aviation, nous avons un personnel spécial dont la fonction princi-
pale consiste a se renseigner sur le danger existant, sur la situation actuelle
tar_xt de I’art de la guerre que de la technologie, ainsi que sur les autres con-
haissances requises pour étre en mesure de formuler et de faire des recom-
Mmandations pertinentes sur les genres de matériels que nous devrions nous pro-
Curer. En faisant ces recommandations, ce personnel tient compte de toutes les
SOl_Utions possibles et examine avec soin tous les aspects du probléme, y com-
Pris le colit par rapport au rendement, ainsi que d’autres facteurs liés aux pos-
sibilités de réalisation et a la sagesse des initiatives possibles a prendre.

Pour la mise au point et I'acquisition de notre matériel et de notre équipe-
ment, nous employons plusieurs des méthodes de gestion les plus modernes, y
Compris celle qui est connue sous le nom de «<PERT» (adaptation militaire de
Ce qu'on appelle la «Critical Path Method», maintenant si largement employée
dans V'industrie).

) Enfin, lorsque le commandement «utilisateur» recoit un nouveau systéme
armes, on lui fournit une dotation prédéterminée en effectifs et en matériels,
ainsi que des instructions sur leur fonctionnement, leur entretien et leur ges-
tion. Ces instructions sont toutes fondées, il va s’en dire, sur I’expérience des
autres «utilisateurs» du matériel (s'il y en a) et adaptées, au meilleur de notre
JUg?ment, a notre propre situation et a I’emploi prévu. Vous vous rendez comp-
€, J’en suis siir, que dans certains cas nous n’avons que peu d’expérience, sinon
aucune, pouvant nous servir de guide aux décisions 4 prendre a cet égard, de
Sorte que certaines prévisions fautives sont inévitables. Cependant, & mesure
que nous acquérons une expérience concréte, nous nous empressons de perfec-
tionner notre facon de procéder et d’évaluer nos besoins, ainsi que de mettre le
n’Ouveau systéme d’armement dans le meilleur état possible de préparation et
def’ﬁcacité, dans le plus bref délai, tout en adaptant les ressources auxiliaires,
ant directes qu’indirectes, de maniére A assurer le maximum d’économie.

En mettant au point les principales décisions et les innombrables autres me-
Sures administratives et opérationnelles de moindre importance, nous nous ef-
°r99ns constamment d’établir nos méthodes de gestion d’apres des principes
aussi saings que possible. A cette fin, nous soumettons a une critique attentive
Notre Propre expérience, ainsi que celle des forces armées et de l’industrie, afin

€ trouver les moyens d’améliorer notre efficacité. Ainsi:

—Depuis plusieurs années, nous nous efforcons vivement d’instruire et
d’entrainer nos officiers et sous-officiers aux méthodes et fonctions de
gestion. Par exemple, nous avons organisé cet été un groupe d’étude sur
les méthodes de gestion 2 I'intention des officiers supérieurs, afin de sou-
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ligner 'importance de la bonne gestion et de diffuser les renseignements
les plus récents sur les méthodes d’amélioration de la gestion.

—Nous avons chargé un personnel spécial d’appliquer et de favoriser 1'uti-
lisation, dans ’ensemble de I’A.R.C., des méthodes modernes d’améliora-
tion de la gestion. Par exemple, nous avons en marche un programme
continu d’amélioration des méthodes et de ’étude du temps, dont le résul-
tat et I’examen périodique des taches accomplies par plus de 25,000
membres de notre effectif.

—Nous accueillons toujours avec plaisir toutes enquétes constructives,
entreprises par des organismes de l’extérieur, comme par exemple la
Commission Glassco, vu que nous considérons ces enquétes comme une
source préciesue de suggestions a ’appui de nos propres efforts d’amé-
lioration.

Peut-étre pourrais-je résumer ainsi la situation: il y a habituellement
une marge entre le but que I’'on s’efforce d’atteindre et celui' que l’on atteint
et il est toujours possible d’apporter des améliorations. Ceci dit, je crois qu’il
est permis et juste d’affirmer que I’A.R.C. supporte bien la comparaison avec
toute autre Aviation militaire en ce qui concerne le rendement par homme et
par dollar dépensé.

Et maintenant, Messieurs, je voudrais, en terminant, souligner certains
points. Comme mon exposé I’a démontré, je I’espére, le role de I’Aviation royale
du Canada embrasse de multiples fonctions opérationnelles et de soutien, qui
toutes ont pour but principal d’assurer le maintien de la paix. Pourtant, les
progrés accomplis ces derniers temps dans le double domaine des armes et des
véhicules porteurs pourraient permettre & un ennemi de monter une attaque
initiale,—avec un délai d’alerte trés court sinon nul,—d’une envergure qui
serait peut-étre catastrophique. Voila pourquoi tous nos commandements opéra-
tionnels doivent toujours étre préts a empécher une telle attaque. Sans doute
la plupart de nos unités, au Canada et a I’étranger, sont-elles a l'’ceuvre 24
heures par jour, tous les jours et toute I’année. Cela impose une tiche aussi
lourde que constante a notre personnel navigant et de soutien, dans l’accom-
plissement quotidien de tout ce qui est nécessaire pour se maintenir en état
de préparation opérationnelle. Ces activités du temps de paix sont, en fait,
congues en fonction et sur le modéle de celles qui existeraient vraisemblable-
ment dans les conditions réelles du temps de guerre.

Vous conviendrez avec moi, je pense, que la réussite opérationnelle de
I'A.R.C., a venir jusqu’ici, a fait ’admiration des autres pays et la fierté des
Canadiens. Le premier souci de chaque officier comme de chaque aviateur de
I'AR.C. est de faire en sorte qu’il en soit toujours ainsi.

Le PRESIDENT: Monsieur Winch.

M. WincH: Monsieur le président, nous savons certainement gré au maré-
chal de I’exposé qu’il vient de nous faire. Il y a bien des questions que 1’'on
pourrait poser, mais pour le moment, monsieur, permettez-moi d’en poser deux-
Au sujet de ce quil a dit concernant la pré-alerte, le maréchal pourrait-il
nous expliquer pourquoi on se propose d’abandonner presque toute notre ligné
d’alerte DEW.

M. CHURCHILL: Monsieur le président, j’invoque le réglement. Voici de
nouveau un document comportant diverses sections, et nous commengons en-
core une fois par celles du milieu, ou a peu prés. Il en a été question a notré
derniére réunion. Pourquoi ne commencons-nous pas par le commencement
et n’étudions-nous pas les sections les unes aprés les autres jusqu’a la fin-
Nous sommes 24 et nous allons tous poser des questions au sujet de ce docu-
ment, par conséquent ne croyez-vous pas qu’il serait plus sage de commencer
par le commencement et d’étudier les sections les unes aprés les autres, de 12
premiére jusqu’a la derniére?
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Le prESIDENT: Je m’attendais a ce que M. Winch pose cette question et
c’est pourquoi je l’ai laissé prendre la parole tout de suite. Je trouve que
M. Churchill a raison et qu’il serait préférable d’étudier les sections les unes
aprés les autres.

M. WincH: Ma premiére question se rapporte a ce qui a été dit en tout
premier lieu, en ce qui a trait & la ligne d’alerte DEW dont il est nettement
question dans la premiére section.

Le pRESIDENT: C’est a quelle page?

M. WincH: Ma deuxiéme question se rapporte a la page 5.

Le PRESIDENT: Aux trois premiéres pages il est question de ’organisation.
Y a-t-il des questions au sujet de cette section?

M. CHURCHILL: Oui, monsieur le président. A la premiére page on dit que
la tache la plus difficile que 'A.R.C. ait a accomplir est celle qui consiste a
«prévenir une guerre totale». Voild qui est 4 la base d’une étude du réle de
IAR.C. Est-ce que le maréchal, ou le ministre puisqu’il est maintenant parmi
nous, estime que lorsque nous formons des plans pour notre aviation, nous
dgvons avant tout tenir compte du fait qu’elle est destinée a empécher le
déclenchement d’une guerre totale, vu que la division aérienne que nous
avons en Europe en ce moment, lorsqu’elle sera complétement équipée, servira
de force de dissuasion nucléaire? Est-ce ainsi qu’on congoit les choses main-
tenant pour ce qui est de notre aviation militaire?

) L’hon. Paul HELLYER (ministre de la Défense nationale): Monsieur le
President, je suis certainement d’avis que nous aidons, avec les autres, & em-
Peécher une guerre nucléaire. Comme nous 'avons déja dit, les forces militaires
Canadiennes et les engagements que nous avons pris sont des apports a I’effectif
global de I’alliance et nous aidons ainsi & empécher une guerre totale.

_ M. CrurcHILL: Puis-je demander ceci: est-il essentiel d’ajouter aux forces
Preventives dont disposent les Ktats-Unis a I'heure actuelle?

M. HeLLyer: Monsieur le président, il est difficile de répondre a cette ques-
tion car il faut expliquer les aspects stratégiques et tactiques de la situation.
Omme on l’a déja dit devant votre Comité, il est plus ou moins convenu que
les mesures de prévention stratégiques sont suffisantes et que grace a la dis-
Persion et a la consolidation envisagées, elles seront adéquates pendant quel-
Que temps encore. On estime, cependant, que du point de vue tactique il y
aurait lieu de renforcer un peu les moyens d’action.
a M BrREwWIN: Un peu plus tard, le ministre pourrait-il nous donner des
aetal‘ls 'Sl-'lpplémentaires a ce sujet? Ce n’est pas la premiére fois qu’il déclare
U comité que I’appui tactique de ’'OTAN comporte quelques lacunes et j’aime-
Tals savoir ou et en quoi elles résident.

M. HELLYER: Nous pourrions revenir la-dessus, mais je crois avoir indiqué,
'S ma déclaration d’ouverture, le genre de cibles qui sont généralement
ass}gn'ees aux forces tactiques basées en Europe. En général, il s’agit des cibles
qul_decideraient des le début du sort d’un conflit armé en Europe et compren-
cil‘glllent le recours aux fusées a court rayon d’action qui sont dirigées vers les
€s de I’Europe centrale.

M. BREwIN: En ce qui concerne cette carence des ressources nucléaires
ques, manque-t-on d’armes nucléaires tactiques appropriées et du maté-
qui permet de les utiliser en Europe?

M. HeLLyer: Oui, d’aprés les chefs militaires de l’alliance occidentale.
M. Brewin: Pouvez-vous étre plus explicite?
M. HeLLyER: Pas pour le moment.

4 M WincH: Permettez-moi une mise au point. Allons-nous questionner
Ministre sur 1a politique maintenant? J’espére qu’il assistera a presque toutes

dang
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nos réunions, ce qui ne peut étre le cas du maréchal de I’Air et peut-étre pour-
rions nous commencer a le questionner maintenant. Il est important de décider
si nous allons poser nos questions au ministre—et j’en beaucoup, croyez-moi—
ou si nous allons interroger le maréchal de I’Air.

Le PRESIDENT: Jusqu’a présent, nous avons alterné nos questions au minis-
tre et au témoin principal et je suis d’avis de continuer ainsi ce matin. Mon-
sieur MacLean, votre question est-elle en rapport avec le sujet actuel?

M. MacLean: Oui, monsieur le président. Elle est bréve. A I’heure ac-
tuelle, combien de membres de ’ARC environ, remplissent des fonctions qui
sortent de 'ordinaire et qui n’ont pas été énumérées ici? Je pense aux affecta-
tions aux écoles militaires, a l’affectation de représentants, de I’Aviation &
I’étranger, d’attachés de I’Air et autres. Pouvez-vous nous donner un chiffre
approximatif?

M. DunLap: Trés approximatif; je ne me souviens pas du chiffre exact
mais je pense qu’un millier de personnes sont employées dans les installations,
les établissements d’enseignement et les autres domaines dont vous avez parlé.

M. LaMBERT: Monsieur le président, je voudrais poursuivre le genre de
questions posées par M. Churchill & propos desquelles vous avez déclaré que
la tache la plus ardue des forces de ’Air est de prévenir une guerre a outrance.
D’autre part, puisque nous étudions les forces de défense du Canada, comment
concevez-vous le réle de ’aviation dans la défense du Canada et quelle est 1a
proportion de ses effectifs qui entre dans votre réle d’ensemble?

M. DunLapr: Les forces que nous avons au Canada—et sans aucun doute
celles que 'on affecte a la défense aérienne—jouent leur réle dans la stratégie
préventive, dans toute la mesure ou elles assurent, entre autres choses, 1a
protection des effectifs des commandements militaires du Canada et des Etats-
Unis, en particulier le commandement stratégique de 1’Aviation qui est 13
principale force de dissuasion.

M. LaMBERT: Pouvez-vous nous donner un pourcentage ou estimez-vous
impossible pareille évaluation?

M. DunNLaP: Je ne pourrais pas vous donner un tel pourcentage. Presque
tous nos effectifs militaires outre-mer, ceux du commandement de la défense
aérienne basés au Canada et du commandement maritime de la cote est sont, @
un degré plus ou moins grand, engagés dans la stratégie de dissuasion.

M. LaMmBeRrT: L’ARC n’a aucun réle de représailles a jouer dans la stra-
tégie de dissuasion?

M. DunLAP: C’est exact et j’aurais di insister la-dessus. Ceci ne fait pas
partie de notre réle. Nous n’avons aucun réle de dissuasion offensive ou stra-
tégique a remplir; nous sommes plus spécialement chargés des aspects secon-
daires de la dissuasion.

M. LaMBERT: Cependant, n’existe-t-il pas une certaine imprécision quand
on étudie le réle de la division de I’Air dans l'orientation qu’il prend actuel-
lement?

M. DuNLAP: Je ne le pense pas. J’ai passé un certain nombre d’années
au SHAPE et je connais bien I’attribution des objectifs; je sais que nos forces
seront engagées dans les opérations tactiques, c’est-a-dire les cibles tactiques
qui font partie de la conduite de la bataille tactique entre les forces terrestres
et aériennes.

Le PRESIDENT: Monsieur Winch, votre question se rapporte-t-elle au sujet?

M. WincH: Etant donné les questions de M. Lambert, j’aimerais passer
a la page 5 ou 6 a propos de laquelle j’ai une question.

M. CHURCHILL: Monsieur le président, j’ai encore une question a propos
de la page 3.
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Le pRESIDENT: Les membres ont-ils d’autres questions a poser a propos
de la page 3 ou des précédentes?

M. WincH: Je pensais qu’il parlait de la page 5.

.M. CHURCHILL: Monsieur le président, ma question porte sur la premiére
section, pages 1 a 3 inclusivement. A propos du premier paragraphe, au bas
de la page 3, le maréchal de I’Air conclut—et je cite:

En conséquence, les forces de bombardement soviétiques continueront
d’étre la principale menace pendant plusieurs années encore. ..

D’aprés les renseignements que nous avons obtenus a la suite de Ien-
quéte du Congrés des Ktats-Unis, on ne considére pas que les bombardiers
Constituent la plus grande menace. A l'avant-derniére séance, j’ai lu, aux fins
du compte rendu, la déclaration faite par M. MacNarama et, pour lui, I’attaque
Par les engins balistiques intercontinentaux est la plus difficile & parer et aussi
la’P.lus dangereuse; il place au second rang la défense contre les armes nu-
cléaires lancées des sous-marins. Si l'on poursuit la lecture des délibérations
du _C’Omité du Congrés, on note que la menace constituée par les bombardiers
Sovietiques n’est pas considérée comme la plus grave; elle vient en troisiéme
Pla{:e. Pourquoi, alors, le maréchal de I’Air juge-t-il que les bombardiers
Soviétiques restent la plus grande menace?

. M. Dunvap: Peut-étre est-ce une question d’interprétation de la déclara-
tion de M. MacNamara.

’Le 30 janvier de cette année, parlant devant un des comités des forces
armeées, il a déclaré:

L’année derniére, quand je suis venu devant ce comité, j’ai remar-
qué que la menace stratégique contre les Etats-Unis venait moins des
bombardiers pilotés que des engins balistiques intercontinentaux et
des armes nucléaires lancées des sous-marins; toutefois, exprimée en
mégatonnes, la menace la plus importante vient encore des bombardiers.
Cette tendance se maintient et, comme je 1’ai dit précédemment, la
flotte soviétique de sous-marins lanceurs de missiles s’aceroit.

I a parlé d’une modification de la menace. J’ignore s’il a voulu dire que
Pour le moment une menace est plus grande que l’autre; il faut lire soigneu-
Sement sa déclaration pour 'interpréter.

o M. BrewIn: Monsieur le président, j’ai une question supplémentaire a ce
Ujet:

p Le préstoENT: Monsieur Fairweather, votre question se rattache-t-elle a
€ sujet?

M. FarrweaTHER: Non, monsieur le président.
Le pristoENT: Nous vous écoutons, monsieur Brewin.

_ M. BrREwIN: Monsieur le président, le fait que l'arrivée de bombardiers
Plisse étre détectée suffisamment & temps pour permettre A la défense anti-
afrienne d’entrer en action n’est-il pas une des raisons pour lesquelles la me-
2a°e est moins grave; autrement dit la défense antiaérienne pourrait entrer
0 action, ce qui n’est pas le cas contre les engins balistiques intercontinentaux
QUi voyagent & une vitesse trés supérieure?

M. Dunvap: Oui, c’est un facteur important.

s M. BrREwIn: En fait, je citerai le major-général Simonds, de 'armée (et
attn de Paviation) qui a déclaré que les Russes seraient insensés de tenter une
aque contre ’Amérique du Nord au moyen de bombardiers pilotés, car les

fo Ty : :
‘ces de représailles auraient le temps d’entrer en action. Etes-vous d’accord?

et ,M Dunrap: Les Russes disposent d’engins balistiques intercontinentaux
armes a long rayons d’action; ils les ont en réserve. Si la guerre éclatait,
29154-2—3
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ils utiliseraient probablement les deux en les combinant. Ils emploieraient sans
doute les missiles en premier et, une fois lancés, je ne vois pas pourquoi ils
conserveraient leurs bombardiers inactifs. C’est sans doute pourquoi ils con-
servent les deux systémes de forces; ils les emploieraient dans toute attaque
contre ce continent.

M. SwmrtH: Le maréchal de ’Air pourrait-il expliquer ce qu’on entend par.
bombardier piloté? La plupart des civils, y compris ceux qui ont fait ’expé=
rience de la derniére guerre, se représentent le bombardier piloté comme
P’aéronef qui, au-dessus de leurs tétes, lache ses bombes. Cette conception
s’applique-t-elle 4 la force aérienne soviétique et est-ce 1a ce que vous enten-
dez en parlant des bombardiers russes pilotés ou parlez-vous de bombardiers’
qui pourraient lancer des missiles téléguidés d’une distance de 500, 1,000 ou’
méme 1,500 milles de la cible?

M. DunLAP: Je parle en général des bombardiers dont ’attaque ressem-
blerait beaucoup a celle que vous avez décrite, c’est-a-dire un bombardement
semblable 4 ceux de la Seconde guerre mondiale. Cependant, les derniéres
années ont vu un certain perfectionnement des missiles air-sol, mais leur rayon
d’action n’est pas trés grand. Il n’est pas comparable a celui du Skybolt. Dans
I’ensemble, en fait, le rayon d’action de leurs missiles air-sol est trés faible,
de ’ordre d’environ 100 milles. Les Russes en possédent un a portée légere-
ment supérieure, mais rien, cependant, qui permette 3 des bombardiers de
lancer une telle arme a partir d’un point trés éloigné de la cible. Par exemple,
¢’ils attaquaient des cibles dans I'Etat de New York, de Pennsylvanie ou de.
I’Ohio, les bombardiers devraient passer au-dessus de ces territoires pour
pouvoir toucher les objectifs recherchés.

M. SmartH: Autant que Ion sache, les Russes n’ont pas de bombardiers qui
soient capables, par exemple, de se tenir hors de portée des bases de Bomarc?

M. Dunrapr: Clest exact et, de plus, j’aurais sans doute dfi le dire plus
t6t, le Bomarc est capable de combattre ce genre de missile air-sol.

M. SmirH: Le Bomarc pourrait étre dirigé contre un missile déja parti
de son avion plate-forme ou de son aéronef de lancement?

M. Dunrapr: C’est exact.

M. DeacHMAN: Je désirerais poser une question concernant les bombar-=
diers qui opérent a distance.

Le PRESIDENT: M. Lambert a indiqué qu’il voulait poser une question rela-
tive a ce sujet, et je lui ai donné la parole.

M. LamBeRT: Lorsque vous estimez les mérites et les proportions relatives
des missiles lancés de bombardiers ou de sous-marins, faut-il conclure queé
votre appréciation se fonde sur le fait que ’on connait la menace qu’offrent
les bombardiers? C’est-a-dire que nous en connaissons assez bien les possi-
bilités, ayant acquis une expérience considérable dans ce domaine; les missiles
ordinaires et les missiles lancés de sous-marins constituent un facteur rempl
d’inconnu et c’est pourquoi on en sous-estime la valeur.

M. Dunrar: Ce domaine est trés secret et c’est pourquoi je puis difficile~
ment répondre a votre question. Je puis vous assurer que je n’entretiens aucun
doute a ce sujet, non plus que les autres personnes qui s’y intéressent. /

M. LAMBERT: Convenez-vous qu’aujourd’hui la menace qu’offrent les bom-
bardiers s’atténue en comparaison des deux autres menaces?

M. DunLAP: J’en conviens.

M. GRANGER: Qu’est-ce que I'on sait de la précision des engins balistiquef
intercontinentaux lancés de la Russie par comparaison avec les bombardiers,—

et je parle des missiles dirigés avec précision sur des objectifs déterminés en
Amérique du Nord?
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M. Dunrap: Encore une fois, il m’est difficile de répondre & une question
qui implique des renseignements de nature secréte. Je puis seulement vous dire
que ces missiles atteignent assez bien leur cible, considérant la distance entre
les deux continents. Ils n’ont pas la précision de la bombe lachée d’un avion,
mais leur précision est remarquable si I'on tient compte des distances.

M. DeacamaNn: En ce qui concerne ces bombardiers opérant a distance, au
mois de mars dernier une certaine sensation a été créée a la suite de la détec-
tion sur les cotes de I’Atlantique et du Pacifique du TU-20 et du TU-114, ce
dernier étant un modéle commercial et le premier un modeéle militaire d’un
avion russe qui est censé étre le plus gros avion en service de l'univers, pour
fins commerciales ou militaires. Le TU-114 assurait alors le service régulier
entre la Russie et la Havane, & Cuba, traversant entiérement I’Atlantique; et je
Crois que ’un ou plusieurs de ces avions, survolant les Acores, ont pris des pho-
tographies du navire Forrestal. Je crois que le TU-20 est un modéle militaire
de cet avion.

L’édition de 1962-1963 de Jane’s Planes of the World mentionne le TU-20
et les vignettes qu'on y trouve indiquent que l’avion est muni d’'un «Fitter»
attaché sous sa carlingue. Ce numéro de Jane dit que ce bombardier porté sous
le plus gros avion a été identifié par POTAN comme étant le «Fitter» qui, de
fait, est de dimensions aussi considérables qu'un petit avion de combat possé-
dant un rayon d’action d’environ 500 milles, et un rayon d’action supérieur
lorsqu’il est équipé de réservoirs dans les ailes. Compte tenu des facteurs sui-
Vants que nous connaissons déja: photographies de cette arme prises par des
avions de reconnaissance militaires durant ses vols le long des cotes du Pacifi-
que et de PAtlantique, le numéro de Jane’s Planes qui constitue une source de’
renseignements digne de foi, les données qu’a fournies la compagnie relative-
ment & cet avion, le maréchal de 1’Air désirerait-il expliquer les dangers que
Presente ce genre d’avion opérant a distance et donner de plus amples détails
Concernant sa puissance, dont quelques-uns ont déja été évoqués devant ce
Comité?

M. Dunrap: Je vous remercie de me signaler ce sujet. Je n’ai pas lu le
Compte rendu dans Jane’s Planes, mais je crois que le «Fitter» est un avion et
non un missile. ;

M. DeEacamaN: C’est exact, mais la publication Jane explique que le bom-
bardier porté, attaché au TU-20, posséde exactement le méme aspect et les
n}émes dimensions que le «Fitter», et que ce dernier a été adopté comme avion-
Clb'le et non seulement comme bombardier opérant a distance et ayant une
Puissance considérable.

M. Dunvap: Ces renseignements sont plus ou moins exacts. Jane est une
Organisation remarquable si ’on songe qu’elle ne fournit pas de renseignements
Secrets. Je ne puis vous renseigner en ce qui concerne cette déclaration parti-
Culiére, mais si l'un de ces avions transporte quelque équipement concu ou
a‘_iapté d’aprés le «Fitter», il ne serait pas difficile & nos moyens de défense de

Poser de ces cibles ou de les abattre. Pareil missile pourrait étre détruit de
4 méme facon qu’un avion de combat.

M. HamN: On a beaucoup parlé des bombardiers opérant a distance et des
Ombardiers pilotés, et il semble qu’on ait tendance & abandonner les bombar-
lt?rs en faveur de bombardiers opérant a distance et ayant une portée inter-

Mediaire. 11 me semble que la menace la plus grave viendrait de missiles de

Vers genres. La seule défense raisonnable que l'on ait proposée a cet égard

Consiste 3 se cacher dans une caverne pendant un certain temps. J’ignore si

Vous pouvez répondre & la question suivante, mais quels progrés envisage-t-on

ans la lutte contre ces armes? { o
29154-2—3}
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M. DunLaP: Je crains que je ne puisse répondre a cette question en ce
moment, mais actuellement les puissances de I’Est et de 1’Ouest poussent leurs
travaux de recherche et de développement dans ce domaine. Il est important de
ce faire dans ce domaine vaste, compliqué et difficile afin de trouver des armes
défensives satisfaisantes. Ce projet sera trés cofiteux, mais je n’en puis dire
davantage.

Le PRESIDENT: D’autres membres du Comité désirent-ils poser quelque
question sur ce sujet? Nous étudions actuellement les pages 1, 2 et 3.

M. WincH: Monsieur le président, vous avez dit que nous pouvons poser
des questions au témoin ou au ministre. A la page 3, il est dit ce qui suit:

En conséquence, les forces de bombardement soviétiques continue-
ront d’étre la principale menace pendant plusieurs années encore et elles
demeureront une grave menace méme lorsque la menace des missiles les
aura surpassées en ampleur.

Lors de notre séance d’ouverture, le ministre nous a expliqué la politique
du gouvernement; nous avons entendu les chefs d’état-major de la Marine et
de ’Armée, et maintenant le vice-maréchal de I’Air est parmi nous. La ques-
tion que je désire poser devrait étre adressée au ministre. Selon la déclaration
du ministre, et selon les mémoires qu’ont présentés la Marine, I’Armée et
maintenant 1’Aviation, tout se fonde sur une agression possible de la part de
I'Union soviétique. Ceci est confirmé dans la déclaration que je viens de citer.
Puis-je demander au ministre pourquoi tout est fondé sur la présomption d’une
attaque de la part des Soviétiques bien que M. Khrushchev ait dit qu’il éta_it
en faveur de la coexistence et alors que les Chinois ont déclaré qu’ils dési-
raient propager le communisme par la guerre? Voila une déclaration qui nous
vient des services armés et de vous-méme. Pourquoi s’en prend-on a 1’'Union
soviétique et non a la Chine?

M. HervLyer: Monsieur Winch, vous pourriez peut-étre poser quelques-
unes de ces questions intéressantes et délicates au Secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures s’il comparait devant ce Comité; de toute facon, nous croyons, €t
c’est un fait reconnu, qu’au cours des derniéres années et jusqu’a ce moment,
le seul ennemi possible, le seul pays ou groupe de pays qui pourraient déclen-
cher une attaque en régle, qui pourrait réellement menacer 1’alliance occiden-
tale et, s’ils le veulent, le continent nord-américain, serait 1’Union soviétique
et ses alliés. Nous avons élaboré nos plans de facon & empécher que ce group€
de pays croie qu’il serait désirable ou méme profitable de déclencher uné
offensive militaire.

M. WincH: Mais dés maintenant—et j’entends aujourd’hui—vous présumez
que la menace vient de 'URSS, qui a déclaré qu’elle acceptait une politique
de coexistence, et non de la Chine qui désire propager le communisme au
moyen de la guerre?

M. HELLYER: Je crois qu’il importe de suivre trés attentivement les déve-
loppements qui se produiront dans le domaine international au cours des
quelques prochains jours avant que nous ne changions notre attitude de fagon
radicale.

M. WincH: Mais vous posez comme principe que la menace, telle qu’elle
vous apparait actuellement, vient de I’Union soviétique?

M. HeLLYER: Je suis les événements trés attentivement afin de décider
s’il sera un jour nécessaire d’effectuer un changement dans notre politique.

M. SmrtH: En ce qui concerne la menace possible provenant de bombardiers
pilotés et de missiles balistiques, le fait que les Russes ont pu lancer dans
l’espace un véhicule spatial plus lourd que celui des Américains, qu’ils peuvent
le lancer n’importe quand et que leurs astronautes peuvent circuler en orbite
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beaucoup plus longtemps que les Américains, n’indique-t-il pas la supériorité
des Soviétiques dans le domaine des missiles balistiques intercontinentaux?

M. DunrapP: Je ne le crois pas. Ils ont trouvé un moyen de produire une
Poussée plus puissante et, dans le domaine spatial, ils se sont surtout intéressés
a développer des engins & propulsion trés puissante. Leurs engins balistiques
intercontinentaux, ainsi que ceux des Ktats-Unis, sont assez puissants pour
Parcourir toutes les distances désirées. Voila pourquoi je ne crois pas que les
Russes retirent quelque avantage que ce soit dans le domaine des missiles
balistiques intercontinentaux en employant ces engins a forte propulsion dans
les véhicules spatiaux.

M. SmrtH: Mais ne peut-on pas supposer qu’ils affectent leurs engins
apparemment plus puissants et plus efficaces a des fins militaires également?

M. DunLAP: Je ne le crois pas.

M. MacLeaN: Je demanderais au maréchal de 1’Air si importance relative
des bombardiers, comparée a celles des missiles, ne dépend pas de la quantité
algsolue de chacun. En d’autres termes, si I’annihilation des objectifs principaux
flepend du nombre de bombardiers et missiles, alors les bombardiers ont leur
Importance; cependant, si le nombre de chacun est assez considérable pour
Que I'un ou lautre puisse produire cette annihilation, alors il semble que les
Missiles balistiques intercontinentaux avec lesquels les Soviets pourraient atta-
Pouvez-vous nous dire ce que serait la menace absolue? Je sais que c’est la
un sujet de nature secréte.

M. HeLLyER: Si vous le permettez, je lirai une bréve déclaration que je
désire faire au Comité. '

Au cours d’une réunion antérieure du Comité, j’ai dit que le chef de I’état-
m?]’or de I’Air pourrait vous renseigner sur le nombre de bombardiers et de
Missiles balistiques intercontinentaux avec lesquels les Soviets pourraient atta-
quer le continent nord-américain.

Nous avons étudié ce sujet attentivement avec les membres de notre service
de renseignements, et je regrette de vous dire que ncus ne pouvons pas vous
onner ces renseignements. Notre personnel des renseignements est décidément
d’avis qu’il ne serait pas dans l’intérét de notre pays ni de celui de nos alliés
de dévoiler ces chiffres, qui pourraient étre utiles & un agresseur éventuel.

Je sais que des estimations ont été publiées ou fournies dans des instructions
Concernant certains aspects de cette menace, notamment que 1'Union soviétique
eft censée posséder environ 1,000 bombardiers de toutes catégories capables
d’atteindre le continent nord-ameéricain. Mais des généralisations de ce genre
D'expliquent pas en détail la menace possible contre notre continent et contre
aquelle nous devons préparer un plan de défense.

. Plusieurs facteurs influent sur la nature précise de cette menace. Pour des
Talsons évidentes, je ne puis révéler tous ces facteurs, mais voici, par exemple,
€ qui concerne les bombardiers:

@) la durée de service des avions;

b) le rayon d’action de l’avion;

¢) Tutilisation d’avions-réservoirs pour refaire le plein de combustible
ou pour livrer les armes;

d) Tutilisation, par I’Union soviétique, de tous ses avions disponibles en
vue d’une attaque contre ’Ameérique du Nord, sans attaquer les cibles
stratégiques en Europe et dans d’autres parties du globe;

e) le consentement par les Russes & absorber les pertes de missions sans

a

retour par des avions a moyen rayon d’action.

Il importe de tenir compte de tous ces facteurs et d’autres encore lorsque
{}Ous’ estimons le nombre probable de bombardiers qui peuvent menacer
Amérique du Nord.
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D’autres facteurs similaires et d’autres entiérement différents peuvent
affecter 1’estimation que nous fournit le service des renseignements relative-
ment aux engins balistiques intercontinentaux qui peuvent menacer Cce€
continent.

J’ai étudié ce sujet trés attentivement, et je suis persuadé qu’il ne serait
pas de lintérét public de- dévoiler le nombre précis ou approximatif de
bombardiers et d’engms balistiques intercontinentaux qui peuvent menacer le
continent nord-ameéricain. Le Departement de la Défense des Ktats-Unis @
adopté la méme politique qui consiste a ne pas révéler, confirmer ou nier ces
renseignements.

Pour vous renseigner, monsieur Maclean—et voila pourquoi j’ai soulevé
ce sujet en ce moment, en réponse a la question que vous avez posée,—je
dirai gu’actuellement la menace des bombardiers est plus grave que celle pro-
venant des missiles balistiques intercontinentaux.

M. MACLEAN: Je désire poser une autre question du méme genre. J’accepte
la réponse que vous venez de me fournir. Je ne voudrais pas obtenir des
renseignements qu’il ne serait pas de I’intérét public de dévoiler; cependant,
j'espére que nous aurons l’occasion de nous réunir a huis clos, alors que
TYon pourra nous communiquer des renseignements de ce genre.

La Russie posséde une force de bombardiers en état de service, ce qui est
évident. Méme si ce pays posséde un assez grand nombre d’engins balistiques
intercontinentaux qui lui permettent de se dispenser de ses bombardiers, ne
serait-ce pas de leur part une excellente stratégie que de les maintenir en
service afin de nous contraindre & maintenir également sur un pied d’alerte
des forces considérables sur le continent nord-américain pour fins de défense
contre les bombardiers?

M. HELLYER: Je crois que ce principe s’applique de part et d’autre; si les
deux adversaires maintiennent en service des bombardiers, une grande partie
des ressources dont l’adversaire dispose doit étre affectée a la défense contre
ces bombardiers.

M. TeMmpPLE: Monsieur le président, notre concept général de la défense
n’en serait-il pas presque entiérement changé si le programme anti-missile
s’avérait un succés réel?

M. DunLaP: Oui, si c’est un réel succes.

M. TempPLE: Je sais que le Nike Zeus a intercepté un grand nombre de
missiles.

M. HeELLYER: Il n’est que juste de signaler que méme si nous concevons un

moyen de défense efficace contre les engms balistiques intercontinentaux, 1
subsiste quand méme des problémes trés sérieux & résoudre. Tout d’abord,
s’agit de dépenses trés considérables. Et ensuite, il existe le probleme des
retombées radio- actlves, qu’a signalé M. Winch au cours d’une séance anté-
rieure. On ne peut espérer qu’une solution sera bientét apportée a ces deuX

problémes.

M. TemPLE: Je le sais, mais si ce projet est couronné de succés, il me
semble qu’il changera la situation considérablement.

M. HeLLYER: Il exercerait une influence trés prononcée sur les projets futurs.

M. MARCEL LESSARD (Lac-Saint-Jean): Monsieur le président, on a paﬂé
de bombardiers pilotés par des hommes comme étant la principale menace
au pays; on a parlé aussi, dans le passe, qu’on avait développé des avions qui
étaient dirigés par radio; a-t-on cessé de développer cette fagon de d1r1ger des
appareils ou croit-on que cette menace existe encore, c’est-a-dire qu’un certain
nombre de bombardiers transporteurs de bombes soient envoyés afin de survoler
le pays et qu’ils soient dirigés au sol, soit par radio, soit d’un navire quelcongué
soit d’un sous-marin quelconque? Cette menace existe-t-elle toujours?
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M. Dunwap: En réponse a cette question, qu’il me soit permis de dire que
Pavion guidé par la radio est une chose du passé. Des deux cdtés, on I’a 3 peu
prés abandonné. Il peut bien en rester encore quelques-uns pour certaines fins
de mise au point, mais tout semble indiquer qu’il est en train de disparaitre.

' M. ParTERSON: Je voudrais poser une question, mais il se peut que le sujet
ait été traité dans la réponse donnée & M. Hahn. On nous a dit qu’il n’y a pas de
défense contre les missiles. A la page 4 de la déclaration, nous lisons que le
seul moyen pratique de défense a I’heure actuelle contre les engins balistiques
consiste en des mesures passives. A quel point en sont rendues les recherches
Pour la mise au point de quelque moyen de défense efficace? Je ne sais, si du
point de vue de la sécurité, on peut répondre a cette question.

M. HELLYER: Comme on ’a fait remarquer, c’est I'un des sujets qui deman-
dent la plus grande discrétion, parce que c’est une question fort délicate. Néan-
moins, comme on ’a dit, les Etats-Unis ont eu beaucoup de succés avec leur
Programme Nike-Zeus, qui consiste & se défendre contre un missile avec un
autre missile. Ils continuent a mettre au point ce systéme, encore qu’a I’heure
-act_uelle ils ne vont pas se lancer dans la production et cela pour les raisons
qui ont déja été mentionnées. En premier lieu, il s’agit d’une trés forte dépense,
et puis il y a le probleme des retombées. Il existe d’autres moyens de faire
face & la menace des engins balistiques, mais malheureusement il ne nous est
Pas permis d’en parler.

~ M. ParrErson: Est-ce que le maréchal de I’Air pourrait me dire si, & son
avis, vu que la menace des engins balistiques ne s’est pas développée aussi
vite qu’on s’y attendait, cela est attribuable a des raisons matérielles, ou est-ce
un signe que de nouveaux moyens plus avancés de faire la guerre sont déja
en train de se développer?

M. Dunrap: C’est 12 une question difficile. Je croirais que c’est simplement
Une question de cofit et de temps pour la construction, la fabrication et le
stockage; c’est un procédé trés long et trés complexe. Il faut du temps et beau-
Coup d’argent. A mon avis—et ce n’est 13 qu’une hypothése—ce serait la
Veritable raison du retard dans la mise au point d’un systéme.

M. PaTTERSON: Autant que vous le sachiez, il n’y a pas d’indice qu’ils vont
au ralenti avec ce programme pour donner la préférence a quelque autre chose?

M. Dunwrap: Il n’y a aucun indice de ce genre.

. M. LamserT: Pourrions-nous avoir un éclaircissement de la réponse du
Ministre 3 M. McLean, c’est-a-dire que la menace actuelle de la bombe, dont

il a parlé, est celle qui pése sur ’Amérique du Nord; ou est-ce que ce sont les
Oviets contre le monde entier?
M. HerLLyer: Ce que j’ai essayé de faire comprendre dans la derniére partie
€ ma réponse c’est que la menace qui s’éléve a I’heure actuelle contre I’Amé-
Tique du Nord vient beaucoup plus des bombardiers que des missiles inter-
Continentaux.

M. WincH: Etant donné que nous n’avons plus que cing minutes et que nous
Sommes toujours 3 la page 4, si les autres députés sont de mon avis, il y a
fncore quelques questions a poser au maréchal de I’Air, auxquelles il devra
'e€pondre. Puis-je demander si, oui ou non, le maréchal de I’Air sera appelé a
Tevenir afin que nous puissions lui poser des questions sur le reste de son volu-
Mineux mémoire?

_Le PRESIDENT: La méme question a été posée lorsque les témoins des autres
S€rvices ont comparu. On a alors déclaré que trés probablement ils revien-

Talent. J’espére avoir une réunion du sous-comité directeur.

M. Wincn: Je vous assure, monsieur, que je ne voudrais pas que le maré-
ch?-l _de PAir nous quitte sans qu’on lui pose un certain nombre de questions
qui, je Pense, demanderont une réponse de sa part.



206 COMITE SPECIAL

Le PRESIDENT: A la réunion de notre comité le 11 juillet, nous avons décidé
que, dans les cas ou linterrogatoire des témoins n’aura pas été achevé dans
le temps prévu, ces témoins seront rappelés le ou apres le 23 juillet, selon ce
qu’en décidera le Comité.

M. WincH: J’ai une question trés importante qui concerne la page 5.

Le pRESIDENT: Nous aurons une réunion du sous-comité directeur ce soir
en nous rendant & Colorado Springs; nous examinerons la question des futures
séances du présent comité. Entre-temps, d’autres membres désirent poser des
questions.

M. BREWIN: Monsieur le président, a la page 4, le maréchal de I’Air déclare:
Dans I’état actuel de l’art de la guerre, une défense active efficace

contre le bombardier piloté est 3 la fois réalisable et relativement
économique. . .

A propos de cette déclaration, monsieur le président, ma question peut bien
étre de celles qui sont frappées de I’exclusion que réclame le ministre. Je veux
m’enquérir du taux estimatif—encore que le ministre préfére le mot «Approxi-
matif>—de destruction qu’on prévoit; en d’autres termes, si vous avez 500
bombardiers qui s’en viennent, combien, selon vous, pourrait-on détruire de
ces avions? Combien pourrions-nous en abattre? Si c’est un genre de question
permis, j’aimerais poursuivre.

M. DuNLAP: Encore une fois nous abordons un domaine ou il est difficile
de faire des prédictions. Qu’on me permette de dire que pendant la Seconde
guerre mondiale ¢’était considéré comme un taux trés désastreux ou une défense
trés fructueuse, selon que vous étiez & Poffensive ou sur la défensive, si 10 P
100 de la force attaquante était abattue. Nous avons fait de grands progres
techniques dans les années subséquentes pour la destruction des avions d’attaqué
et bien que je ne puisse pas dire le pourcentage des avions qui seraient détruits,
c’est trés nettement le plus grand nombre et non le petit nombre. En d’autres
termes, le pourcentage des avions abattus serait assez élevé.

M. BrewiN: Vous dites assez élevé, 50 p. 100?

M. DunLAp: Je le regrette, je ne puis en dire davantage.

M. HeLLYER: Je crois que le maréchal de T’Air en a dit suffisamment..-
M. BrRewIn: Pour rester dans le vague.

Le pRESIDENT: J’ai les noms de quatre députés qui désirent poser des

questions. Je vais leur passer la parole un par un, aprés quoi nous ajournerons.
Monsieur Asselin, voulez-vous poursuivre.

M. Asserin (Notre-Dame-de-Grdace) J'invoque le réglement, monsieur _13
président. J’aimerais continuer I’interrogatoire comme nous avons procédé jus-
qu’ici, bien que je me rende compte que des députés auront des questions im=
portantes a poser plus tard. Pouvons-nous continuer d’aprés la facon de pro-
céder actuelle? |

Le PRESIDENT: Oui, je vous ai donné la parole. .
M. AsserLIN (Notre-Dame-de-Grdice): Monsieur le président, a la page 4,
vers le milieu de la page, le maréchal de I’Air Dunlap déclare:

Dans un avenir assez proche, il nous faudra faire face aux problémes des
satellites ennemis en mission opérationnelle au-dessus de nos tétes.::

Pouvez-vous dire pourquoi vous croyez que cela ne remplacera pas ou D€
sera pas censé remplacer d’autres systémes d’attaque?

M. DunrLar: En effet, je pense qu’on est generalement d’avis que les mis-
siles intercontinentaux, tels qu’ils sont disponibles a I’heure actuelle, et 1€s
autres missiles qui pourraient étre lancés contre notre continent seront aussi
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efficaces, sinon bien davantage qu’un engin lancé d’un satellite. Et non seule-
ment seront-ils aussi efficaces mais ils seront moins cotiteux, et ¢’est pourquoi
il semble improbable qu'un pays se lancerait dans des dépenses pour tenter
d’utiliser des satellites pour le lancement d’engins nucléaires.

M. AsseLin (Notre-Dame-de-Grdce): Merci. Vous dites ensuite:

... il ne fait pas de doute qu’ils serviront & d’autres besoins importants.

Pourriez-vous vous expliquer la-dessus?

; M. Dunrap: Il y a une infinité de choses que les satellites peuvent accom-
plir et qui nous vient facilement a Pesprit: il est bien probable qu’en temps
de guerre on leur confierait un rdle de surveillance. Bien sir, on pourra s’en
Servir aussi bien en temps de paix qu’en temps de guerre, mais surtout en
temps de guerre. Les communications sont un autre champ d’activité. Il y a
un bon nombre d’usages.

M. AsseriN (Notre-Dame-de-Grdce): Jai été frappé par la possibilité d’une
qualité de leur emploi et par le fait que cela peut servir en temps de paix
aussi bien qu’en temps de guerre.

: M. Dunwrap: Sous le rapport de la météorologie, il serait avantageux pour
quiconque songerait & livrer la guerre d’étre en état d’obtenir rapidement et
d? premiére main des renseignements & jour sur le temps qu’il fait dans les
régions envisagées pour les opérations.

M. Asserin (Notre-Dame-de-Grice): Depuis quelque temps déja, il m’est
Venu & I'idée qu’ils pourraient avoir leur utilité dans des domaines autres que
Ceux purement militaires et que notre politique pourrait viser a les employer
a des fins comme celles que vous venez de mentionner. Ne croyez-vous pas
que c’est un domaine qui mériterait d’étre exploré?

M. Dunrap: Ce serait naturellement trés cotiteux d’explorer ce domaine.
Ous avons fait des travaux dans ce sens au Conseil de recherches pour la
efe{lse, dans d’autres organismes scientifiques aussi bien que dans les services
a’rmes, mais il va de soi que notre contribution ne peut étre que minime et,
d’une facon générale, c’est bien peu de chose a coté de ce que font nos puis-
Sants associés.

M. Asseniy (Notre-Dame-de-Grdce): Je ne voudrais pas limiter la ré-
Ponse du maréchal de I’Air a des considérations sur les satellites de I’espace
Mais dans le cadre général de la question, est-ce que le maréchal de P’Air ne
Dense. pas, étant donné les réles militaires que nous devons remplir, que nous
pOUr?lons en méme temps tenir compte des fins civiles et autres des recherches
et mises au point de cette nature, ce qui aurait pour résultat d’élargir la base
Pour la répartition du cofit énorme dont il a fait mention?

M. Dunvrap: En effet, il y a un certain nombre de domaines, entre autres
Communications et la météorologie, olt I'emploi des satellites est important
Pour les Canadiens aussi bien que pour les autres peuples du monde. Ce sont
2 les deux principaux domaines d’intérét.
M. AsseLiv (Notre-Dame-de-Grdce): Je vous remercie beaucoup.
M. McMrrLan: Jaimerais poser une question a ce sujet.
Hst M. CrurcHiLL: Monsieur le président, il est maintenant midi et demi.
~C€ que j’aurai loccasion de poser une autre question?
Le présmenT: Jai déclaré tantét que j’avais noté quatre députés et que
®ur permettrais de poser leurs questions, aprés quoi nous ajournerons.
tio M. Winc: Monsieur le président, j’aimerais faire une trés breve déclara-
N avant ’ajournement.

dép It'? PRESIDENT: Vous pourrez faire votre déclaration aprés que les quatre
Ules auront posé leurs questions?

les

je 1
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M. McMiILLAN: On a beaucoup parlé de bombardiers se tenant & distance.
Savez-vous 4 quelle distance un bombardier de ce genre pourrait s’attaquer
avec succeés a une cible, et est-ce qu’ils seront toujours dans le rayon de nos
dispositifs de défense?

M. DunLAP: Je le regrette, mais je ne puis dire a quelle distance un bom-~
bardier se tenant a distance pourrait mener une attaque avec succes, parce
qu’il est difficile d’estimer les effetsiou les progrés obtenus dans ce domaine.

Pour répondre & votre derniére question, d’aprés les connaissances
notre disposition, je puis dire que ces bombardiers seraient certainement dans
le rayon de nos systémes de défense.

M. McMiLLaN: Pourriez-vous nous dire comment se comparent 1’ogive
d’un missile intercontinental et l’ogive transportée par un bombardier sé
tenant 4 distance?

M. DunpLaP: D’une facon générale, I'ogive d’un missile intercontinental est
plus petite que celle transportée par un bombardier. Cela ne veut pas dire
quwil en sera toujours ainsi dans les années a venir. Il en a été ainsi jusqu'a
maintenant. Tout ce qu’il faudrait pour réduire l’écart a I’heure actuelle ce
serait d’employer un propulseur plus puissant et une plus grande fusée, ce
qui naturellement en ferait un missile beaucoup plus coliteux. Il serait cer-
tainement possible de mettre au point un engin de ce genre si une nation le
désirait.

M. MATHESON: Monsieur le président, le maréchal de I’Air a fait mention
a maintes reprises des complexes de défense compliqués qui ont été mis au
point par un ennemi possible et par nos alliés, les Amermams Puis-je lui
demander si notre contribution, qui est tombée de 46 a 23 p. 100 du colt de
notre défense aérienne, est bien différente de ce qui s’est fait au sein de
PAlliance ou dans le méme domaine chez un ennemi possible?

Le PRESIDENT: Je pense que cette question reléve de sujets qui sont étudiés
plus loin dans le mémoire et qu’elle se rapporte au budget. Elle ne se trouve
pas dans les 3 ou 4 premiéres pages. Voulez-vous reporter votre question
a plus tard, lorsque nous étudierons cette partie du mémoire. Monsieur
Deachman, désirez-vous poser une question a ce moment-ci?

M. DEacHMAN: Mes questions se rapportent & des sujets qui sont traités
a la page 5 ou 6 du mémoire du maréchal de I’Air, monsieur le président.

M. CHURCHILL: Pourquoi n’ai-je pas la chance de poser ma question?
Depuis midi et vingt que j’ai la main levée.

Le PRESIDENT: Je pense que M. Winch désire soulever une question gqu!
ne se rapporte pas au mémoire du témoin.

M. CHURCHILL: Ma question se rattache au probléme qui fait I'objet de 12
discussion.

Le PRESIDENT: Monsieur Winch, désirez-vous toujours prendre la parole?
Est-ce bien important?

M. WincH: Je le crois. C’est & propos des affaires du Comité. Ca ne pren-
dra pas une minute. Ai-je la parole maintenant?

M. ASSELIN: Il est aussi membre du sous-comité directeur.
M. CHURCHILL: Je proteste; on me prive du privilége de poser une question:

Le PRESIDENT: Je ne donnerai la parole a aucun autre député maintenant-
Le Comité est ajourné jusqu’a mardi matin. Demain nous nous réunirons
Colorado Springs.
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APPENDICE «Ax»

ABREVIATIONS EMPLOYEES AU

MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE

Air Defence Command
Commandement de la défense aérienne

Assistant Deputy Minister (Administration & Personnel)

Sous-ministre adjoint (Administration et personnel)

Assistant Deputy Minister (Construction Engineering &
Properties)

Sous-ministre adjoint (Construction, génie et immeubles)

Assistant Deputy Minister (Finance)
Sous-ministre adjoint (Finances)

Assistant Deputy Minister (Requirements)
Sous-ministre adjoint (Besoins)

Adjutant General

Adjudant général

Army Headquarters

Quartier général de I’Armée

Air Force Headquarters
Quartier général de I’Aviation

Air Material Command
Commandement du matériel aéronautique

Air Member for Personnel
Directeur du personnel au Conseil de I’Air

Air Member for Technical Services
Directeur des services techniques au Conseil de I’Air

Air Officer Commanding
Officier général commandant (Aviation)

Associate Deputy Minister
Sous-ministre conjoint

Associate Minister
Ministre associé

Air Transport Command
Commandement du transport aérien

Canadian Army (Regular)
Armée réguliére du Canada

Canadian Army (Militia)
Milice de I’Armée canadienne

Crown Assets Disposal Corporatioh
Corporation de disposition des biens de la Couronne

Continental Air Defence Integrated North
Continental Air Defence Integrated North
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CAORE
CAPO

CARDE

CAS
ccos

CDRB

CFMC

cG

CGIS

CG(P)
CG(RC)

cGS

cIs

CIBG

CINC NORAD
CMR

CNP

CNS

CNTS

COTC
CEOC
CscC

DCL

DDP
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Canadian Army Operations Research Establishment
Centre de recherche opérationnelle de I’Armée canadienne

Canadian Army Post Office
Bureau de poste de I’Armée canadienne

Canadian Armament Research & Development Establishment
Etablissement de'recherches et de perfectionnement de 1’ar-
mement

Chief of the Air Staff

Chef d’état-major de I’Air

Chairman, Chiefs of Staff (Committee)
Président du Comité des chefs d’état-major

Chairman, Defence Research Board
Président du Conseil de recherches pour la'défense

Canadian Forces Medical Council
Conseil médical des forces armées du Canada

Comptroller General (Army)

Contréleur général (Armée)
Comptroller General Inspection Services
Controleur général des Services d’inspection
Chaplain General (Protestant)
Aumbénier général (Protestant)

Chaplain General (Roman Catholic)
Aumoénier général (Catholique)

Chief of the General Staff

Chef d’état-major général

Canadian Joint Staff

Etat-major interarmes du Canada

Canadian Infantry Brigade Group
Groupe-brigade d’infanterie canadien

Commander in Chief NORAD
Commandant en chef du NORAD

College Militaire Royal
Collége militaire royal de Saint-Jean

Chief of Naval Personnel
Chef du personnel de la Marine

Chief of Naval Staff
Chef d’état-major de la Marine

Chief of Naval Technical Services
Chef des services techniques de la Marine

Canadian Officers Training Corps
Corps-école d’officiers canadien

Chiefs of Staff Committee
Comité des chefs d’état-major

Defence Construction Limited
Defence Construction Limited

Department of Defence Production
Ministére de la production de défense
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DEW Line Distant Early Warning Line
Réseau d’alerte avancée

DM Deputy Minister
Sous-ministre

DND Department of National Defence
Ministére de la Défense nationale

DN Inf Directorate of Naval Information
Direction de l’information navale

DPR (Air) Directorate of Public Relations (RCAF)

Direction des relations extérieures (ARC)
DPR (Army) Directorate of Public Relations (Army)
Direction des relations extérieures (Armée)

DPR (ND) Directorate of Public Relations (ND)
Direction des relations extérieures (DN)

DRB Defence Research Board
Conseil de recherches pour la défense
DReL Defence Research Chemical Laboratories
Laboratoires de recherches chimiques pour la défense
DRTE Defence Research Telecommunications Establishment
Etablissement de recherches sur les télécommunications de
la défense
GObe Ground Observer Corps
Corps d’observateurs terrestres
Goc General Officer Commanding
Officier général commandant
ICBm Intercontinental Ballistic Missile
Engin balistique intercontinental
RBM Intermediate Range Ballistic Missile
i Engin balistique de portée intermédiaire
S Inspection Services
3 Services d’inspection
AG Judge A