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" VILLE lNCORPOREE.‘CONSEILLER.—_
VACANCE. - ’

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex Arper.)

Montréal, 20 mai, 1889,

Présents : TrssIER J., CROSS J., CHURCH J., Bossit J., et DOHERTY J.-
’ assistant.

LA VILLE DE LACHUTE, (defenderesse en Cour inférieure) appelante, et

- "OHARLES 8. BURROUGHS, (requérant en Cour inférieure) intims.
JucE : Que le conseil d’une ville incorporée ne peut déclarer le siége d’un
conseiller vdcant, sans lui donner, an préalable, un avis des procédés, '
(Statnt de Québec de 1876, 40 V., ch, 29, 8. 96 et 97, Statuts Refondus
de Québec, art. 4273 et 4274.) (1)

Le requérant alléguait, entre autres choses, dans sa re-
quéte, qua une assemblée du conseil de 1a défenderesse, te-
nue au Palais de Jastice, en la ville de Lachute, le dit con-
seil regut une requéte d’'un certain nombre de contribuables
de la dite ville, lui demandant de déclarer vacaut lo siége du

(1) Bous le code municipal, I'élection d’un conseiller est nulle, si elle est
faite par le peuple pour remplacer un conseiller absent, avant que 16 siége du -
 conseiller absent ait été déclaré vacant par le conseil, qui seul a le droit de
-remplacer un conseiller absent. (Lizotte et al. vs. Lalancetle et al., C, C.
Sorel, 17 mars, 1879, Papineau J., 10 R, L., P- 480.) Quant 3 la vacance’
dans la charge de conseiller, voyez les arts. 337 et 338 C. M. qui contiennent -

des dispoiitions analogues aux articles 4273 ot-4274 des Statuts Refondus de.
Québec. ’ ' :

1—R L. xvir 4_1
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requérant comme conseiller pour le quartier-est de la dite
" ville; que le dit conseil, par résolution du méme jour, dé-
clara le siége du dit requérant vacant, parce que ce dernier
navait plus de domicile ni de place d’affaires dans la dite
ville de-Lachute, et ordonna la tenue d'une élection pour lo
remplacer ; que ces procédés eurent lieu & un ajournement
d’une session générale du dit conseil & laquelle le requérant
asgistait et qu'aucun avis de ces résolutions mne fut alors
donuné ; que le requérant n’avait eu aucun avis de ces procédés
dont il demandait la nullité.
. La défenderesse a plaidé, entre autres choses, que le re-
quérant, longtemps avant le 9 mars, 1837, date des dits pro-
cédés, w'avait plus ni domicile ni place d’affaires daus la dite
ville, et que cela était alors notoire, et que, par 13, son siége
était devenu vacant, et que le conseil avait agi légalement
~ en le déclarant vacant.

La ville de Lachute fat mcorporée par le Statut de Qué-
bec, de 1885, 48 V., ch. 72.

Le conseil adopta ces procédés sous les dispositions de
I'Acte des clauses générales des corporations de ville, Sta-
tat de Québoc de 1876, 40 V., ch. 29, s. 44, 8. 96, sous-section
. 3 ets. U7 qui s’appliquent a cette ville.

Le 23 aofit, 1887, 'honorable juge Bélanger. a rendu le
jugement suivant :

JUGEMENT DE L'HONORABLE JUGE BELANGER.

“ Considérant qu'il est en preuve qu'a la date du 9 mars,
‘1887, date de la résolution passée par le Conseil de la
‘ D.fenderesse déclarant le siége du dit Requérant, comme
“un des membres du Conseil de la dite Répondante,
‘ vacant, parce que le dit Requérant n’avait plus deé domi-
“ cile ou sa place d'affaires dans la dite ville de Lachute,
“ (depuis plus de trois mois consécutifs et précédant 1mm§-
“ diatement la dite date, le dit Requérant avait cessé, de
“ fait et notoirement, d’avou aucun domicile ou sa pla.ce
“ d’affaires dans les limites de la dite ville, et ce depuis le
“ mois d'octobre précédent).
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‘¢ Cousidérant qu'en vertu de l'acte d’incorporation de la
“.dite ville, 48 Vict. chap 173, et de 'acte des clauses géné-
“ rales des corporations de ville, 40 Vict. chap. 29, Québec,
“ le siége du dit Requérant, dans le Conseil de la dite vitle,
¢ était, par le seul fait qu'il avait cessé d’avoir son domicile
*“ et sa place d’affaires dans la dite ville, et continuait no-
“ toirement 4 n’y pas avoir son domicile et sa place d’affai-
*“ res, devenu vacant, et que le Conseil était, en conséquence
“ justifiable, et légalement autorisé a déclarer le dit siége
“ vacant, et d’ordonner une nouvelle élection, pour rempla-
“cer ledit Requérant, comme conseiller dela dite ville,
“ ainsi que le dit Conseil I'a fait, par les résolutions par lui

. * passées, le dit 9 mars dernier;
¢ Considérant que la session du dit Conseil du dit 9 mars
*¢ dernier était la continuation, par ajournement, d’une ses-
- “sion générale du dit Conseil, tenue régulidrement, le
“ deuxidme jour du méme mois de mars dernier, et que
“ d’aprés les dits statuts, il n’était nullement nécessaire qu’un
- avis fit donné, ni au Requérant, ni aux intéressés générale-
‘ ment, tant du dit ajournement que des affaires ou cho-es
“ dont le Conseil aurait & s’occuper, pendant la dite session
“ ainsi continuée ;-
“ Considérant, enfin, que la requéte du dit Requérant est
“ mal fondée, en fait et en droit ; renvoie et déboute la dite
- “‘ requéte, avec dépens, contre le requérant.” ‘

Le requérant porta la cause en révision, et la Cour de

Révision 4 Montréal, Loranger, J., Wartele, J. et Davidson,
J.,, a le 22 mars, 1888, unanimement, renversé le jugement
de 'honorable Juge Bélanger, par le jugement suivant :

JuaEMENT DE LA Cour D REVISION.

“ La Cour, ayant entendu les parties, sur la demande du
Requérant, pour révision dd¢ jugement rendu, dans cette ins«
- tance, par I’honorable Juge Bélanger, a Ste. Scholastique, le
233mé jour d’aofit, 1888, examiné le dossier et la procédure,
dans la dite instance, et mroment délibéré ; ° t

** Considérant que la résolution du 9 mars, 1887, déela-
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rant vacant le siége du Requérant, comme membre du Con-
seil de la Répondante, a été adoptée, par le dit Conseil, sans
quavis préalable ait été donné an dit requérant, hors sa
connaissance, et 4 son insu, constitue un excés de pouvoir,

"de 1a part du dit Conseil ;

“ Considérant qu’il y a erreur, dans le jugement du dit 23
aofit 1887, dont la révision est demandée; casse et annule le
dit jugement, et, procédant & rendre celui que le dit juge au-
rait dft rendre, dans l'espéce, casse et annule la résolution du
Conseil municipal de la ville de Lachute (répondante), en
date du dit 9 mars 1887, déclarant vacant le siége du Requé-
rant, comme membre du dit Conseil, et la déclare non ave-
nue et sans effet, & toutes fins que de droit, le tout, avec d¢-

~ pens, tant de la Cour de premidre instance que de cette
. Cour.” ‘

La Cour d’appel & unanimement confirmé le jugement de

la Cour de Révision.

R. P. o LaRoNDE, avocat de U'appelante.
Burrouans & Burrouans, avocats de l'intimé.

LEGATAIRE.—RAPPORT.

COUR SUPEBIEURE.—MonhéaL 18 juiu, 1889.

Présent : MATHIEU J.

CHARLES LYMAN vs. JAMES CLEMENT HOLDEN et al., &-qualité.

Juet: Que le légataire particulier n’est pas tenu, envers le légataire univer.
sel, de faire rapport des donations entrevifs qui lui auraient été faites
pat le de cujus. (1)

(1) “* Le rapport étant introduit pour établir I’égalité entre les enfants qui
viennent & la succession de lear pére ou mére, ou autres ascendants ; il suit
que Penfant ne doit le rapport qu’aux autres enfants ses cohéritiers ; c'est
pourquoi nous avons déja vu ci-dessus qu’il ne pouvait étre prétendu par les
créanciers de la succession acceptée sons bénéfice d’inventaire.

Par 1a méme raison, si un pére qui a deux enfants & I’un desquels il a fait
une donation entrevifs, fait un tiers étranger légataire du tiers de ses biens,
ce légataire ne pourra prétendre aucune part dans le rapport des biens don-
nés entrevifs & I'un des enfants, et n’aura que le tiers des biens qui se sont

- trouvés lors du procds. Ceux donnés entrevifs & I'un des enfants, se parta-
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\\w‘: { ) i
« Attendu gue le demandeur poursuit les défendeurs, en
leur qualité d’oxécuteurs du testament de feu Dame Délia
Almira Wells, sa mére, pour la somme de §10,000, étant le

geront entre les deux enfants ; car le rapport n'est dil qu'aux enfants cohé- "
ritiers.”’ (8 Pothier-Bugnet, Traité des successions, ch. 4, § VI, p. 169.)-

«¢ Ce qui est certain, ¢’est que la régle du rapport ne s’applignait que dans
les successions ab tnfestat, et qu'elle n’a jamais été étendue aux successions
testamentaires.” (Comp. supra, no. 153 ; Bourjon, Droit comm. de la France,
tit. XV1I, Ile part., chap. VI, sect. I, no. 1; Lebrun, liv. 1II, chap. VI,
sect. 1, no. 20), 16 Demolombe, no. 159, p. 177.)

‘¢ Le rapport n'est d@t que par le cohéritier & son cohéritier ; il n'est pas
44 aux légataires, ni aux créanciers de la succession.”” (Art. 857 C. N.)

¢¢ La premiére condition pour pouvoir 8tre soumis & 1'obligation du rap-
port, ¢’est d’8tre héritier.

¢¢ Tout héritier. . dit notre texte |

¢ Et I'ncceptation de ce mot héritier est ici trés notable ; il ne désigne
pas, en effet, comme il arrive si souvent, tous cenx qui viennent & -un titre
quelconque, soit en vertu de la loi, soit en vertu de la volonté de I'homme,
recueillir une partie aliquote de l'umversahté hériditaire.

¢ Non!

“¢ L'article 843 ne comprend au contraire, tnxa.tlvement sous cette dé-
momination d’héritier, que ceax qui sont appelés par la loi elle-méms als
succession ab infestat du de cujus.

¢ La preuve en résulte soit de tous nos textes, soit du motif essentiel

_ @ur lequel est fondée I'obligation du rapport.

¢ D'une part, en effet, nos textes n’établissent cette obligation qu'entre les
héritiers ; or, nous avons déja remarqué que le code n’appelle pas, en géné.
ral, de ce nom, ceux qui viennent 4 la succession en vertu seulement. de la
volonté de 'homme et qu'il ne les désigae que sous le nom de donataire ou
de Ugataire (voy, le tome ler, no, 80) ; et il est d’auntant plus certsin que
1o mot héritier dans la matiére des rapports ne doit s’entendre que des pa-
rents appelés par la loi 3 la succession ab intestat, que le législateur lui-méme
Y opposant les héritiers aux légataires, décrdte gqne Uobligation du rapport
qu'il établit & V'égard des premiers, ne concerne, au contraire, nullement
les antres, (art. 857). '
' * D’autre part, le législateur de notre Code ne s'est évidemment proposé,
dans cette matidre, que de régler la siccession ab infestat ; co qu’il a voulu,
<'est de maintenir, le plus possible, entre les héritiers qu’ 11 appelle, I'égalité
des vocations heréditaires, telle qu '{l 'a lui-méme fondée ; et c’est dos lors
Seulement dans la succession ab inéestat, et entre les hésitiers qui regoivent
leur vocation de Iui-méme, qu’il a établi, comme condition, de cette vooa-
" tion, 1 obhgation réciprogue du rapport.
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montant d’'un legs particulier & lui fait, par sa mére, dans
son codicile, en date du 27 juillet 1881 ;

~ ¢ Attendu que les défendeurs ont plaidé A cette action que
le demandeur a regu, du vivant de sa mére, par donation
entrevifs, diverses sommes se montant en total & $10,250, et

11 est vrai que Justinien avait étendu I’obligation du rapport jusque
dans les successions testamentaires, et entre les enfants héritiers institués
supra, no. 152); mais cette extension n’avait pas été6 admise, en France,
dans les provinces coutumiéres, et le rapport n’y avait lien que dans les
successions ab intestal. (16 Demolombe, no. 172, pp. 193 et 194).

*¢ Le rapport ayant été introduit pour maintenir I'ordre de succession éta-
bli par Ia loi entre les parents du de cujus, cest-i-dire pour rétablir I'égalité

* entre eux. il en résulte que les héritiers ab infestat ont seuls le droit de Iexi-

ger, et d'én profiter quand il a été effectué. 1l n’est df, dit Vart. 857, que
par le cohéritier & son cohéritier : les légataires n’ont pas droit au rapport.
Cette différence entre les héritiers ab intestat et les héritiers testamentaires
s'explique facilement. I.’ordre de succession qu’a établi Ia loi entre les mem-

bres de 1a méme famille egt, & ses yeux, celui qui est le plus ¢onforme &
Péquité naturelle, au principe d’égalité qui est la base de notre constitution
politique : elle a di, par conséquent, maintepir 1’ézalité entre les héritiers
qu’elle appelle, toutes les fois que le de cujus n’a pas, en faisant une libéra-
tité & l'un de ses successibles, manifesté V'intention de rompre cette égalité.
Mais, & I'éyard des légataires, rien de semblable n’existe. Il n'y a pas, quant
4 eux, d'égulité établie @ priori, d’ordre légal de sucoession. Le de cujus

. régle comme il I'entend les droits dont il les investit ; la loi prend ses dispo-

sitions telles qu’elles sont, sans les contrdler, car il lui importe peuque I'éga-
lité ‘régne on non entre des personnes qu'elle n’a pu connaitre que par le

testament du de cwjus.

‘¢ Ainsi un légataire ne peut exiger le rapport ni d’un héritier ab intestat,
ni d’un autre légataire. Mais, réciproquement, ’héritier ab infestat ne peut
pas exiger d’un légataire le rapport des donations, dont le de cujus I'a grati-
fié. (2 Mourlon, no. 405, § VII, p. 196.) -

*¢ Le rapport se fait entre cohéritiers pour réta lir ou pour maintenir 1'éga.-
lité entre enx. Cela suppose que les héritiers succddent ad intestat. S'ils
sont appelés & Ia succession du défunt par testament ou par conirat, il ne
peut plus 8tre question de rapport. Le législateur présume que le défunt qui
n’a pas disposé de son patrimoine veut ’égalité entre ses héritiers, mais si le
défant a lni-m8me distribué ses biens soit par testament, soit par contrat de
mariage, la volonté expresse doit I'emporter sur la volonté. présumée ; pour
mieux dire, il 0’y a plus lien & présumer la volonté de celui qui I'a expri-
mée, et qui avait le droit de déroger & I'égalité que I'on suit dans les sucees-
sions ab inlestat. Il peut aussi y avoir concours d’héritiers testamentaires et -
d’héritiers ab nfestat ; nait alors la question de savoir si I'héritier ab tnies-
tat doit le rapport aux légataires : nousy reviendtons.” (10 Laurent, no. 556,
p. 602.)
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quil ne peut e@ger le payement de co legs particulier de
$10,000 avant d’avoir rapporté & la succession de sa mére
cette somme de $10,250 qu’il a ainsi regue d’elle, par dona-
tion entrevifs ;

¢ Considérant que, par les dispositions de I'article 723 du
Code Civil, le rapport n'est dii que par le cohéritier & son
cohéritier, et qu'il n'est pas dfi aux légataires ni aux créan-
ciers de la succession;

“ Considérant que, par les dispositions de cet article, le
demandeur n’est pas tenn de rapporter le montant des dona-
tions entrevifs qu'aurait pu lui faire sa mare, de son vivant,
et que les défenses des dits défendeurs sont mal fondées ;

“ A renveyé et renvoie les défenses des dits défendeurs,
et a maintenu et maintient I'action du demandeur, et a con-
damné et condamne les dits défendenrs en leur dite qualité,
a payer au dit demandeur la dite somme de $10,000, avec
intérét sur cette somme, A4 compter du 29 janvier 1886, date
de l'assignation en cette cause, et les depens, distraits a
M. Edward Holton, ‘avocat du.demandeur.”

Eowarp HowuToN, avocat du demandeur.

'\GREENSHIELD, McCoRKILL, GUERIN & G'REENSHIELD, avo-
cats des défendeurs.

——re

.CAPIAS —PROCEDURE.
COUR DU BANC DE LA REINE, (EN ArpaL).
Montréal, 22 mai 1883.

Présents : SIr A, A. DoRION, J. en a-(diasident). Monk J., Tessisr J.
Cross J., (dissident), et BaBy J.

JAMES ADAM MATHEWSON (demandeur en cour inférieure) appelant, -
et LEONARD BUSH (défendeur en cour inférieure) intimé.

Juak : Que le bref de capias ad respondendum basé sur une créance résul-
tant d’un jugement ne peut émaner dans un district autre que celui ol
oe jugement a 6té rendu. (Art. 802 C. P. C.) (1)

Le 6 juin 1876, le demandeur obtint jugement contre le

_ défendeur, dans la Cour Supérieure, 3 Montréal, dans une

cause portant le numéro 1702. Le 19 octobre 1880, il fit

~ émaner un bref de capias dans la Cour Supérieure, & Beau-

(1) V. la cause de Trudeaw vs. Renaud dit Deslauriers, 17 R. L, p. 647,
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harnois. Le défendenr contesta ce Capias sous les disposi-
tions de l'article 819 C. P. C. .

Le 28 septembre 1881, 1a Cour Supél ieure, 4 Beauharnois,
' Bélanger J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT.

“ The Court, having heard the parties, by their Counsel,
upon the petition to quash, herein made by the said De-
fendant, examined the proceedings, and the proof of record,
and, upon the whole, deliberated ;

“ Considering that the Jndgment which it was sought to
‘execut.e was rendered, by the Superior Court, in the District
of Montreal, and that the capias should have issued in the
said District ;

" “ Doth quash the said capias, with costs.” (1)

Lo 1er octobre 1881, la méme cour, 4 Beauharnois, Bélan-
ger J., a rendu le jugement suivant sur le mérite de Ia cause.
JUGEMENT :

A The Court, having heard the parties, by their Counsel,
examined the proceedings, and the proof of record, and,
apon the whole, deliberated ;

“ Considering that the capias having been quashed, the
only conclusions remaining of the declaration were’for the
condemnation to pay a certain amount already adjudged
upon, by the Superior Court, at Montreal, and that there is

- chose jugée in the matter, doth dlsmlss the pxesent action,
with costs.”
' MOYENS DE L'APPELANT :

" Le jugement du 28 septembre, 1831, souléve une question
de juridiction ; et si méme le principe cousacré par le juge-
ment était bien fondé en loi, l'objection a été faite trop tard,
et elle n’a pas été faite de la manidre vounlue par la loi. Le
bref ne pouvait émaner comme un incident de la premidre
poursuite, vu qu'elle était terminée par le jugement final en

(1) Les remarques faites par le juge Bélanger qui arendu le Jugement sont
rapportées dans 4 L. N., p. 342.
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_icelle.  La ﬁou\lﬁuite sur capias est p‘ersonnelle,y et I'assigna-
tion pemg_g@ie du défendeur, dans la ville et le district de
Beauharnois, donna juridiction 3 la Cour de Beauharnois,
sous I'article 34 C. P. C.  Lorsquun bref de capias est basé
sur un jugement de la Cour de Circuit, il ne peut émaner
dans la méme ocause, ni dans la méme Cour, pourquoi éma-
nerait-il dans le méme district, lorsque la Cour d'un autre
district a juridiction sur la matidre et sur les parties. De
plus, si la Cour Supérieure, & Beauharnois, n’avait pas juri-
_diction, le défendeur aurait 4 s’en prévaloir par exception
déclinatoire, dans les délais légaux. Mais, au lieu de faire
une exception de cette nature, il accepte la juridiction de la
Cour de Beauharnois, en produisunt un plaidoyer au mérite
le 27 novembre, 1880, vingt deux jours aprés le rapport du
bref, tandis que sa requéte pour casser le capias w'a été pré-
sentée que le 23 décembre. Mais, méme si la requdte ofit 6té
faite dans les délais pour produire les exceptions prélimi.
naires, c’est-d-dire, dans les quatre jours du rapport du bref,
elle ne devrait pas 8tre admise, vu que les moyens invoqués -
dans cette requéte ne sont pas les moyens de requéte pour
casser un capias, sous I'article 819 C. P. C., muis qu'ils sont

des moyens d’excoption préliminaire. (1) Dans la causede

Drapeau vs, Pacaud, jugée par la Cour de Révision & Qué-
bee, (6 R. J. Q.. p. 140,) et dans la cause No. 1916 de Ross
vs. O'Leary, et O'Leary, requérant, jugée par la Cour de
Révision, & Montréal, le 31 janvier, 1883, confirmant le juge
ment de la Cour Supérieure, des capias émanés de la Cour
- Supérieure, et basés sur des jogements de la Cour de Cir-
cuit farent maintenus. - g '

MOYENS DE L'INTIME :

Le bref de capias est accordé comme recours et non pus
comme punition. Le bref n’appartient qu'a ceux qui ont un

'(‘I) Une requéte pour casser un capias ou saisie-arrét avant jugement ne ‘
peut alléguer des moyens d’exception & la forme, par exemple, des irrégula--
rités dans le bref et endossement du bref, le défaut. de copie, etc., et une

requite ne contenant que ces moyens vera renvoyée sur {réponse en droit. = °

(Lmey vs. Lemay, C. 8., Québeo, 18 février, 1871, Meredith, J. en C,8RB.
‘L., p. 82. . . ‘
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intérét pécuniaire jusqu'a un certain montant. La perscnne
qui veut obtenir un bref de capias est tenue de jurer que
sans le bénéfice du bref, elle sounffrira des dommages. Tl
n'ést pas seulement nécessaire de constater g, fraude, mais il
faut encore constater le dommage. Sile capias était donné
tomme punition, le montant des dommages n’aurait aucune
importance. Quelqu’énorme que puisse 8tre lg fraude, le
défendeur peut toujours se libérer du capias en payant la
dette. Dans la Gréce et & Rome, et, de fait, dans tons les
pays anciens et barbares, les Jugements pour dettes s'exécu.
taient sur la personne du débiteur. On adoucit cette sévé.
rité par degrés, et, enfin, on abolit P'exécution contre la per-
sonne, sanf dans certaines circonstances indiquant que le
défaut de paiement de la dette u'dtait pas le résultat de I'in-
capacité, mais du mauvais vouloir, et, m8me dans ce oas, on -
n'avait recours 4 I'arrestation que dans le but de mieux dé-
couvrirdes biens du débiteur, et aussi poar certaines créances
d’une nature si sacrée, qu'on en permettait le recouvrement
par les moyens les plus rigoureux. Dans l'origine, I'arres-
tation n’avait lieu qU'aprés jugement, c'était une eéxécution
sur la personne. Subséquemment, elle devint comme la
saisie-arrét avant jugement, uo moyen conservatoire per-
mettant au débiteur d'obtenir que, pendant le procés et jus-
qu’au jugement, la position des parties ne serait pas changée.
Drou I'on doit conclure que le bref de capias n’est qu'un inci-
dent & une cause principale, et il ne peat pas plus constituer
une demande principale qu'une saisie-arrét avant on aprés
jugement, Le demandeur aurait le méme droit, aprés Juge- -
ment rendu dans le district de Montréal, de se présenter au
protonotaire, 4 Beauharnois, avec une copie de ce jugement.
et un affidavit tel que requis pour une saisie-arrét, et de lui
demander Pémanation d’un bref de saisie-arrét. Et cepen-
dant, on ne prétendra Pas que cela puisse se faire. Les
sections 5, 6, 47 et 63 du ch, 83 des 8. R. B. C. contiennent
les dispositions mélangées concernant le capias et la saisie-
arrét avant jugement. On ne peut trouver dans le Code on
dans les Statuts aucune référence directe ou indirecte an
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capias qui nd 16 considére pas comme un incident & une
action }n;inc%mle. Le titre premier du livre deuxidme de la
deuxidéme partie du Code de Procédure est en ces termes:
Des mesures provisionnelles qui accompagnent lassignation en
. certains cas. Voyez ensuite les articles 796 et 802. Si ce
n’était qu'une certaine ambiguité résultant de la derniére
partie de l'article 802, on ne pourrait sériensement soutenir
- 1a prétention du demandeur. Cependant, malgré cet article,
le bref n’en reste pas moins une mesure provisionnelle qui
est assimilée & la saisie arrét avant jugement. Les formes
"de cautionnement données par les Statuts Refondus et le
Code considérent le capias comme un incident. Le fait que
le capias émane aprés jugement n’en change pas la nature.
'il est un incident, il faut le joindre & l'action principale.
Le demandeur ne peut, pour justifier son capias, comme inci-
dent, demander, comme il le fait, une nouvelle condamna-
tion pour la dette. Il y a, quanta cela, chose jugée. Un
deuxiéme jugement ne peut étre rendu pour la dette. Tous
procédés en recouvrement de la dette, soit par exécution ou
autrement, doivent émaner de la cour qui a rendu le juge-
ment. La cour d’un district ne connait pas le montant-dd
- sur un jugement et des procéiés qui ont eu lieu dans un
autre district, et, partant, elle ne peut ordonner I'emprison-
nement avec I'alternative de payer une dette dont elle ‘ne
peut constater le montant.
La majorité de la Cour d’Appel a confirmé les denx juge-
ments de la Cour Supérieure, par le jugement suivant. (1)

JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL,

The Court of Qur Lady the Queen, now here, having
heard the Appeliant and Respondent by their counsel res-
pectively, examined as well the record and proceedings had
in the Court below, as the reasons of Appeal fyled by the
Appellant and the Answers thereto, and mature deliberation
on the whole being had : °

(1) Les remarques du juge Tessier qui a rendu Je jugement de la Cour

d’Appel et du juge-en-chef Dorion qui 4tait dissident, sont rapportées dans
3 Déc. de la Cour d’Ap., p. 195.
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“ Considering that there is no error in the judgments
- appealed from, to wit: the judgments rendered by the Su-
perior Court for Lower Canada, sitting at Beauharnois, in
the District of Beauharnois, on the twenty eighth day of
September, one thousand eigh hundred and eighty one,
quashing the writ of capias herein, and on the first day of
October, eighteen hundred and eighty one, dismissing the
action of the said Appellant, doth affirm the same, with costs
to the Respondent against the Appellant.
The Honorable Sir A. A. Dorion, Chief J ustice, and Mr,
Justice Cross, dissenting.

MoLAREN & LeEr, avocats de Vappelant,
AromiBALD & McCoRMICK, avocats de U'intimé.

POURSUITE MALICI EUSE.—DOMMAGES.

COUR DU BANC DE LA REINE (EN APPEL.)

Montréal, 28 mai, 1889.

Présents : TEsSIER J., CRoss J. (dissident), CEURCH J., BossE J. et
DOHERTY J.-assistant.

‘LA COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER URBAIN DE MONTREAL,
{demanderesse en Cour inférieure), appelante, et WILLIAM FREDE-
RICK RITCHIE (défendeur en Cour inférieure), intimé.

Juct : Que la dissolution d’une injonetion établit que cette injonetion était
mal fondée, mais ne fait pas présumer que cette injonction avait été
émanée sans cause probable.

Tie 10 novembre, 1887, la Cour Supérieure, & Montréal,
~Johnson J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT.

* Considering that the Plaintiffs’ aetion is' brought to
recover damages from the Defendant, and alleges that he
petitioned for, and got a writ of injunction, against them,
to restrain them from paying a dividend; and further
alleges malice and waat of probable cause, on the part of
the Defendant, in taking that proceeding, against them;
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« Consideting that the Defendant pleads that he took

‘the wmt of |injunction, with reasonable gronnds for so

doing;
« Considering that the final judgment, on the said peti-

tion for injunction, proves that, upon the merits and the

proof appearing before the Court which heard the said
petition, the same was unfounded, and ought to have been,
as it was dissolved; but does not go back to prove that,
upon the facts known to the petitioners, at the time he

_ applied for the said injunction, he had not reasonable and

_ vented it, by giving the information and evidence which''

probable grounds for taking the said proceeding ;

“ Considering that, on the contrary, the evidence, in the '

present case, shows that the Defendant had reasonable and
probable cause for making the said petition, although his
petition was finally dismissed, upon grounds thatdid not
appear till after the petition had been made;

“ Considering that the fact proved that the Defendant
was a préte-nom merely, in taking the said proceeding for
injunction, is no evidence of want of probable cause, but
merely that he was exercising, at his own risk, the rights-
of others who do not appear, and who, as well as himself,
would only be liable in damages, if they had proceeded .
without reasonable grounds;

« Considering that notice was given to the Plaintiffs of™ -

A

the intended application by the present Defendant, for the
said writ of injunction, and that the Plaintiffs could and
should have given information if they had it, to prevent
the issue of the writ; and that, failing to do so, the peti-
tioner in that case could only proceed, upon such informa-
tion as he could otherwise get; and that it woald appear,
therefore, to have been owing more to the fault of the
Plaintiffs in that respect, than to that of the Defendant,
if the writ was granted at all when they could have pre-:

they afterwards gave, in the course of the suit;
- % Considering, therefore, that the Plaintiffs action is not
maintainable, doth dismiss thé same, with costs. (1)

(1) Ce jugement et les remarques dujuge sont résumés dans 17 R. L. p. 550,

i
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Ce jugement a 6t6 confirmé par la majorité de la Cour
d’Appel. *
ABBoTTS, CAMPBELL ET MzrEDITH, avocats de Uappelante.
M. 8. LoNERGAN, Avocat de U'intimé.

ACTION QUi TAM.—AFFIDAVIT.—PROCEDURE.

¢ —

COUR SUPERIEURE,—Montréal, 12 juin, 1889,

Présent : MATHIET, J.

) CHAKLES NICOLLE, demandeur, »s. LA COMPAGNIE DU HERALD,
défenderesse, et L'HONORABLE ARTHUR TURCOTTE, Procureur
Général, intervenant.

JUGE : Que l'affidavit requis par le statut du Canada da 1864, 27 et 28 Vic.
toria, chapitre 43, dans une poursuite qui tam, doit mentionner la canse
de I'action, et Firrdgularité de cet affidavit peut 8tre invoguée par un
plaidoyer au mérite, 'obligation de Ia produire étant d’ordre public. (1)

(1) Dans une action qui tam, I'affidavit requis par le statut du Canada de
1864, 27 et 28 Victoria, chupitre 43, doit mentionner la cause d’action, de
maniére & permettre 4 la cour de I'identifier avec. celle mentionnée dans
In déclaration (Sipling et The Sparham Fireproof Roofing Co.) C, B. R.
Montréal, 19 novembre, 1884, Dorion J. en C., Monk J., Ramsay J., Tessier J. o
Cross J., confirmant le jugement de la Conr Cupérieure, RuinvilleJ., 1 M. L.
R.Q. B. p. 22. Et la réforencs, dans 'affidavit, & I’action mentionnée dans
le preecipe (produit avecle prosent), n’est pas suffisante. (Beed et The Spar-

“ham Fireproof Roofing Co.), C. B. R., Montréal, 19 novembre, 1884, Dorion
J.en C., Monk J., Ramsay J., Tessier J. et CrossJ -» confirmant le jugement
de la Cour Supérieure, 1 M. L. R, Q. B. P-26. Voyez la cause de Gagnon vs.
* St-Denis, C. 8, Montréal, 8 novembre, 1867, Monk J., 12 J. p. 279.

L’action pour recouvrer la pénalité imposée par le statut fédéral de 1874,
37 Victoria, chap. 9, pour avoir emfreint la loi, en recevant de I’argent pour
voter, est une action qui tam qui doit 6tre précédée d’un atfidavit, sous le
statat du Canada de 1864, 27 et 28 Victoria, ch. 43 et ce défaut d'afidavit
peut étre invoqué par un plaidoyer an mérite, Rouleau vs. Lalonde, C. 8.
Montréal, 14 mars, 1885, Cimon J., 1 M. L. R. S. C. p. 408.

La meilleure preuve, pour prouver le défaut @’enregistrement requis par le
statut de Québec de 1885, 48 Victoria, chapitre 29, est la production d’un
certificat du protonotaire et du régistrateur. Pringle vs. Martin, C. S, R,
Montréal, 31 mai, 1886, Doherty J., Papineau J. et Loranger J., confirmant
le jugement de la Cour Supérieure, Montréal, 28 fevrier, 1886, Tascherean J .
2 M. L. R. 8. C. p. 285.
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\ JUGEMENT :

“« Attendu -que le demandeur alldgue, dans sa déclaration,
que, lors de linstitution de cette action, (le 20 septembre,
1887) il y avait plus do soixante jours que la défenderesse
faisait affaires, 4 Montréal, et gqu'elle n’avait pas déposé,
entre les mains du protonotaire de la Cour Supérieure pour
ce district, et du régistateur pour la division d’enregistre-
ment de Montréal Ouest, dans laquelle elle fait affaires, une
déclaration par écrit, en la forme et suivant les régles pres-
crites par la loi, et que, par ce défaut, elle a encourn une
pénalité de quatre cents piastres, dont moitié appartient &
sa Majesté, La Reine, et 'autre moitié au poursuivant, et il
conolut, tant an nom de Sa Majesté, Lia Reine, qu'en son
nom, & ce que la défenderesse soit condamnée & payer cette '
somme de quatre cents piastres, moitié au demandeur, et
I'antre moitié & Sa Majesté, la Reine;

“ Attendu que la défenderesse a plaidé & cette action,
d'abord, par une défense en droit, en demandant le renvoi,
pour les raisons suivantes : Parce que le demandeur n'a pas

" fourni P'affidavit requis par le statut du Canada de 1864, 27
et 28 Victoria, chapitre 43; que I'affidavit produit déclare
que cette action a pour objet une pénalité, imposée par le
chapitre 65 des Statuts Refondus du Bas-Canada, et que la
défenderesse n'est sujette & aucune pénalité, en vertu de ce
statut, et parce que la déclaration ne mentionne pas qu'un
affidavit a été produit suivant la loi;

¢ Attendu que la dite défenderesse a invoqué les mémes
moyens par un autre plaidoyer ; )

“ Attendu que, le 6 juin dernier, 'honorable Arthur Tar-
optte, procureur-général de la Province de Québec, a produit
une requéte, demandant qu'il lui fat permis d’'intervenir en
cette cause, et de conduire la procédure au lieu et place du’
demandeur ;

“ Attendu que, par jugement de cette cour du 20 juin der-
nier, cette intervention fut admise, en vertu des dispositions-
du statat du Canada de 1364, 27 et 28 Victoria, chapxtre 43,
section 3 ;
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“ Attendu que, par motion du sept février dernier, le de-
mandeur a demandé qu'il lui fat permis de reprendre la con-
duite de la cause, et de la continuer, comme si I'intervention
n’elit pas eu lien;

“ Considérant que, par la section 1 du chapitre 43 des

~ statuts du Canada de 1864, 27 et 28 Victoria, il est décrété
qu'aucune sommation de comparaitre ne peut 8tre décernée
dans aucune poursuite qui tam, pour recouvrement d'amendes
que #'il est produit avec le precipe ou la demande de som-
mation, un affidavit du poursuivant, déclarant que, dans
cette poursuite, il n'agit pas collusoirement avec le défen-
deur, et qu’il ne poursuit point en vue d’empdcher qu'une
autre personne n'intente 'action, non plus que de retarder
ou de faire échouer celle-ci, ni en vue de soustraire le défen-
deur au payement de toute ou partie de 'amende, ou de lui
procurer quelqu’avantage ; mais qu'il intente cette poursuite
ou action de bonne foi, et dans le but d’exiger et recouvrer
le payement de 'amende, avec toute la diligence possible ;

“ Attenda que l'affidavit du poursuivant annexé aum
preecipe ou demande de sommation est en ces termes :

« Province de Québec, district de Montréal, Cour Supé-
“ rieure.” :

“ Charles Nicolle, compositeur, typographe, des Cité et
¢ District de Montréal, tant en son nom quau nom de Sa
“ Majesté la Reine, demandeur, vs. The Herald Company,
“ corps politique et duement incorporé, ayant son prinecipal
“ bureau d'affaires dans la Cité de Montréal, défenderesse.’”

¢ Charles Nicolle, compositeur, typographe, des Cité et
¢« District de Montréal, étant duement assermenté, dépose et
“dit: * que, dans la présente poursuite qui a pour objet de
« péclamer de la défenderesse 'amende imposée par le cha-
« pitre soixante et cinq des statuts refondus pour le Bas-
« Canada, le déposant déclare qu’il n’agit pas collusoirement
« avec la défenderesse, et qu'il ne poursuit point en vue
« d’empécher qu'une autre personne n'intente I'action ; non
« plus que de retarder ou de faire échouer celle-ci, ni en vae
« de goustraire la défenderesse au paiement de toute oum

.
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‘“ partie de Pamende, ou de procurer i la défenderesse
¢ qne'lque\avm\;tage, mais qu'il intente la dite poursmte ou
‘ action, de-bonne foi, et dans le but d'exiger et recouvrer
“ le paiement de.I'amende, avec toute la diligence possible,
‘“ et a signé, aprés lecture faite.” '

# Considérant que la défenderesse qui est une compagnie-
incorporée, telle que lo demandeur I'alldgue, dans sa décla-
ration, n’a pas été soumise & l'obligation de produire une
déclaration, comme le prétend le demandeur, sous les dispo-
sitions du chapitre 65 des Statuts Refondus du Bas-Canada,
mais qu'elle a été soumise a cette obligation, par le chapitre
15 des statuts de Québec de 1876, 40 Victoria, tel qu’amendé
par le chapitre 47, des statuts de Québec de 1882, 45 Victoria ;

“ Counsidérant que la cause d’action doit apparaitre. par
Paffidavit, et qu'avant de permettre I'émission d’un bref, pour-
une telle action, le protonotaire doit connaitre la cause
d’icelle, afin de permettre & la cour d'identifier la cause
d’action, vu qu'autrement il serait impossible de constater si
le déposant a donné un affidavit pour I'objet pour lequel
I'action est prise, vu qu'un affilavit genéral et sans particu-
lariser la cause d’action permettrait au demandeur de pour-
suivre pour n'importe quelle cause d’action ;

‘“ Considérant que le demandeur en cette cause, dans son.
affidavit, mentionne une action qui n'existe pas en droit ;

“ Considérant que la loi qui exige la production d’un affi-
davit, avant d’intenter une action qui tam, est d’ordre publie,.
ot que le défaut de production de cet affidavit peut 8tre invo--
qué par un plaidoyer au mérite, comme il I'a 6t6 en cette-
cause ;

“ Considérant que 'action du demandeur est mal fondée,.
et que les défenses du dit défendeur sont bien fondées.

“ A renvoyé et renvoie la dite action du demandeur, et a:
condamné et condamne ce dernier 4 payer a la défenderesse-
tous les dépens encourus par elle, jusqu'a la production de
lintervention de I'honorablé procureur général de oette
Province, et sans comprendre cette intervention, lesquels
dépens sont accordés par distraction & MM. MacMaster, -

2—R. L. XVIII
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Hutchison, Weir ot McLennan, avocats de la défenderesse.”
J. A. BERNARD, avocat du demandeur.
C. BEAUBOLEIL, avocat de Uintervenant.

“MacMasrer, Hurorison, WEIR ET McLENNAN, avocats de
la défenderesse.

SOCIETE. — DECLARATION.

COUR SUPERIEURE (Ex R£VISION.)

Montréal, 30 juin, 1886,

Présents : JOHNSON J., TORRANCE J., et PAPINEAU J.

CATHERINE COUTU 7s. DIDACE GUEVREMONT et GEORGIANA
ANGELIQUE BORN, épouse séparée de biens d'Edward O'Heir, fai-
sant commerce en société, sous la raison socmle de * Guévremont, O’ Heir
& Co.

Juctk : Qu'aprés qu’nne société de commerce a fait enregistrer sa déclaration
de 8ociété, les associés qui font des affaires de la nature de celles men-
tionnées dans cette déclaration ainsi enregistrée, sont présumés les faire
pour la société, & moins d’une stipulation expmsse qu'ils font affaires
pour leur compte persounel.

JUGEMENT DE LA COUR DE RRVISION (1)

_ % Considérant que la demanderesse poursuit les défendeurs
'ccnpmtement et solidairement, comme associés, pour balance
de prix de foin & eux vendu et livré, dans I'hiver de mil
huit cent quatre-vingt, et mil huit cent quatre-vingt-un ;
¢« Considérant que les défendeurs ont plaidé séparément,
ot que le défendeur Guévremont n'a pas nié spécialement les
allégations de la demande, et qu'il a reconnu s'8tre endetté,
envers la démanderesse, en une certaine sommeé mentionnée
dans son exception, et qu'il a été condamné personnellement,
a payer la somme de quatre cent trente piastres et cinquante
centins, et les frais et dépens ;
« Considérant que la défenderesse a plaidé spéoialement
que la demanderesse a transigé avec Guévremont seul, pour

(1) Les remarques du juge Johnson qui a prononcé le jugement de la Cour
sont rapportées dans 81 J., p. 188.
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s :
' affaire personnelle de ce dernier, et aucunement pour une
'80Ci6té qui aurait existé entre lui et la défenderesse ;-
“ Considérant qu'elle admet avoir signé la déclaration de
société, avec le défendeur Guévremont, dont copie est pro-
-duite en cette cause, mais qu'elle prétend que la dite société
n’a jamais ét6 en opération, n’a jamais fait d’affaires ot n’a
Jjamais eu de bureau ; que la défenderesse et sa famille, sont
parties pour les Etats-Unis, od elles ont toujours demeurs
depuis I'automne de mil huit cent quatre-vingt-un, et qu’en ré-
ponse & co plaidoyer,la demanderesse a persisté dans les allé-
gations de sa demande, et a déclaré qu'elle était préte, vu que
la défenderesse n'a pas de biens dans ce pays, et que le défen-
-deur (tudvremont assume toute la dette, & ne pas demander
le capital de sa réclamation contre la défenderesse, si cette
dernidre se désistait de son c6té de la demande de dépens
contenue dans son exception, mais dans ce cas seulement ;
“ Considérant qu'il est prouvé, que la dite société a 6té
-en opération dés 'automne de mil huit cent soixante et dix-
neuf; qu'elle a continué de I'8ire ensuite ; qu'elle I'était
-encore aux yeux de la loi, lors de la vente et de la livraison
du foin en question, et que la déclaration de société n’avait
jamais été contredite par une déclaration contraire enre-.
gistrée ; _ ‘ '
“ Considérant qu'il est prouvé que, lors de la vente et de
la livraison du foin, il n’a pas 6t6 déclaré, entre les parties,
-qu'elle était faite au défendeur Gudvremont personnellement,
ot pour son compte individuel, ni gu'elle était faite pour le
compte de la dite société qui n'a pas été nommée alors, et
qui v’était pas connue de la demandercsse, dans le moment,
t que les conventions ont 6t6 faites avec la défondeur
Gudvremont, et avee son fils, alors présent, sans mention
"que ce fat pour le pére ou pour le fils ;
“ Considérant que les retours du foin envoyés a O'Heir,
aux Ktats-Unis, et par lui vendus 13, ont 6té adressés au
“défendeur, sous le nom de Gudvremont et Compagnie, &
Berthier;
““Considérant que, sous ces cirtonstances et autres déyoi-
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lées. par la preuve, la demanderesse n'avait pas d’autre
moyen de savoir avec qui elle avait réellement contracts, et
qui elle avait droit de poursuivre,qu’en voyant au greffe de
la Cour ou au bureau d' emeglsuement au nom de qui les
affaires de foin, de paille et de grains se faisaient, par les-
défendenrs ou V'un d’eux, et que les deux défendeurs sont
également responsables, d'aprés leur dite déclaration enre-
gistrée, des achats et vente des dits produits ;

« Considérant qu’aux yeux de la loi, les associés qui font
des affaires de la nature de celles énumélées dans leur décla-
ration enregistrée, sont présumés les faire pour la société,
3 moins d’une stipulation expresse qu'ils font affaires pour
leur compte personnel et individuel;

'« Considérant qu'il y a erreur dans le jugement, en autant
quil a renvoyé la demande, quant i la défenderesse, avec
dépens, contre la demanderesse ;

“ Vu cependant la déclaration faite par celle-ci qu rello
est préte 3 se désister de la demande, en capital et intér8ts,.
contre la défenderesse, vu que cette dernidre n’a pas de biens

. dans le pays.

La Conr, siégeant en révision, renverse le dit jugement,

quant 4 la dite défenderesse, et coudamne cette derniére &
- payer les frais d’une action de quatre cent trente piastres et
cinquante centins, en Cour Supérieure, et lesfrais de révision..

J. B. Brousseau, avocat de la demanderesse.
GERMAIN ET GERMAIN, avocats de la défenderesse, G. A.
Born.

"AVOCATS.—HONORAIRES.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex ArrEL.)

Montréal, 20 mai, 1889,
Présenls : Sir A. A. Doriox J.-en-C., Cross J., Bosst J., et DOHERTY,
~ J.-assistant.
PIERRE EVARISTE LEBLANC ¢ al. (demandeurs en Cour de premiére:
instance), appelants, e¢ MAXIME BEAUPARLANT (défendeur en
Cour de premidre instance), intime,
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JUGE : Qu'une ‘convention par laquelle un avocat s’engage 4 poursuivre une
* action\en dommages, et & ne rien charger au client, au cas ot il ne réns-
sirait pas, pourvu que les dommages lui appartiennent, est nulle de plein

droit, et que I'avocat n’a droit & aucun honoraire sur une semblable
poursuite. .
Le 11 février 1886, la Cour Supérieure, & Sorel, Gill J.,
-2 rendu le jugement suivant : '

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE : -

“ Attendu que les demandeurs, avocats et procureurs ad
lites, ayant pccupé, pour le défendeur actuel, dans un procés
de Beauparlant vs. Dufresne, en Cour Supériéure et de Révi-
sion, et en divers autres procés incidents, réclament mainte.
nant du défendeur huit cent soixante et quinze dollars, pour
balance due sur leurs mémoires de frais taxés dans la dite
cause, en Cour Supérieure, et sur une premidre révision, pour

.- voyages de Montréal a Sorel, Berthier et St. Gabriel, relatifs

A ce procés et les frais des dits voyages, télégrammes, et, en
sus, le mémoire dans une cause No. 2529, intentée contre
Jérémie Duabeau, décédé avant la signification, et intentée
ensuite contre Dufresne, acquéréur des héritiers Dabean, du
moulin et chaussée dont il s'agissait, et aussi les mémoires
-do frais, dans une canse de Tessier vs. Beauparlant, en Coar
de Circuit, & Montréal, et de Phiolkofski vs. Beauparlant,
Cour de Circuit, Sorel, o, finalement, les frais d'une dernidre
révision, cela par demande incidente, pour réparer une erreur
‘commise daus la déclaration ol les demandeurs donnaient
crédit an défendeur pour cinquante piastres regues de
Dufresne, pour ces frais de la derniére révision, tandis que
ces dits frais n’avaient pas 6té chargés au défondenr, en sorte
qu'il 0’y avait pas lieu de lui donner crédit pour les cinquante
Piastres payées par Dafresne, & quoi le défendeur plaide qu'il
D'est pas tenu de payer aux demandeurs, leur mémoire dans
la grande cause, parce qu'il y avait un marché par éorit
entre eux, devant notaire, réglant que les demandours n’au-
raient droit qu'a dix pisstres, & part les frais de témoins ;

. Quil ne devait que les frais de -la premiére révision et les

frais intermédiaires, en la premidre et la seconde révision ;




22 . " LA REVUE LECALE

-qu'il ne devait rien re Phiolkofski, et offrant vingt piastres.
et les frais, pour I'affaire Tessier, et faisant, en outre, offre
de ce qu'il prétendait redevoir, niant anx demandeurs le
~droit de rien lui réclamer, pour les voyages, frais de voyages
et télégrammes, et qu'il avait payé aux demandeurs tout ce

. & quoi il était tenu, en sus de ses offres ;

“ Considérant qu'en l'absence de conventions spéciales,
les demandeurs ne peuvent rien réclamer du défendeor pour
les voyages et frais de voyages (1) ; qu'aucune telle conven-
tion n’est prouvée, an contraire, il résulte des clauses portées
en J'acte du douze juillet, mil huit cent quatre-vingt-trois,
passé entre les parties, et dont il sera ci-aprés question, que
les demandeurs ne devaient pas étre payés par le défendenr,
pour cela, autrement que par les dommages qu’ils pourraient
recouvrer contre les propriétaires du moulin ;

‘“ Considérant que 1'item pour télégrammes wn’est pas

“(1) Le procureur ad litem n’a pas besoin, pour recouvrer ses honoraires et
déboursés de son client, de produire un mémoire de frais taxé (Cherrier et
Titus, C B.R. (en appel) Montréal, 11 juillet, 1851, Rolland, J., Panet,
J. et Aylwin J., 1 D. T. B. C. p. 402)

La déclaration, par unclient & son avocat, qu'il sera libéral envers lm,

qu'il désire que sa cause soit poussée avec diligence, colite que cofite, et qu‘il
.paieu\ .toutes les dépenses nécesseires, constitue la promesse d’une retenue
dont la valeur peut étre établie par témoins. Le mqntant de cette retenue
peut étre opposé en compensation pour autant & la demande du client qui
réclame les déboursés qu'il a avancés & 'svocat et qui lui ont été payés par la
partie adverse depuis la décision du procts. (Beaudry vs. Ouimet et al, C.
8.:R. Montréal, 25 janvier, 1865, Smith, J., Berthelot, J., et Monk, J., A:
9 J. p. 158).

L'avocat ne peut réclamer de son client, comme quantum meruit, sucune:
somme, en sus de son mémoire taxé, en faiswut preave testimoniale de la
valeur de ses services. (Grimard et Burroughs, C, B. R. Montréa), 8 juin,
1867, Duval J. en C., Drammond J. (dissident) Badgley J., et Mondelet J.
A. 11 7. p. 275).

Un avoost de Is province de Québec, ayant, parla loi el I'usagede sa
profession, droit d’8tre payé pour ses services professionnels, ceux qui re.
quidrent ses services, seront, en l'absence de couventions expresses ou
implicites, censés les avoir requis suivant ’'usage auquel ses services sont
rendus. (La Reins vs. Doutre, Conseil Privé, 12 juillet, 1884, 7 L. N. p.

" 242) V. le jugement de la Cour Supréma, dans la méme cause, 6 Rapporis
de la Cour Supréme, p. 342.
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prouvé, que l\ltem pour frais re Phiolkofski n’est pas df, v&
que ce sont les demandeurs qui, ayant regu du défendem,
I'argent pour payer le sténographe, ont, de leur chef, témé-
raitement plaidé avec ce dernier ;

“ Considérant qu’en sus des crédits donnés par les deman-

" deurs, dans leur état, il faut encore donner crédit au défen-

deur, pour trente-cinq piastres, selon le regu du six juin, mil
huit cent quatre-vingt-trois, produit et prouvé;

¢ Considérant que bien qu'il soit vrai que, d’aprés les con-
ventions portées en I'acte du sept février, mil huit cent
quatre-vingt-un, les demandeurs n’auraient pas droit de
charger leur plein mémoire de frais, tel que taxé, le défen-
deur ne peut plus invoquer cet acte, en autant que par un
autre acte, passé devant Mtre. Hector Champagne, notaire,
le douze juillet, mil huit cent quatre-vingt-trois, le dit acte
du sept février, mil huit cent quatre-vingt-un, a ét6 rappelé
et abrogé ou annulé, de manidre que toute chose entre les
dites parties devait se fairo comme si le dit acte n'avait
jamais 6té passé ; et que, dés lors, les parties sont retombées
par rapport au dit mémoire de frais, sous le droit commun ;

‘“ Considérant que le procureur ou avocat ne peut recou-
vrer, contre son propre client, les taxes des témoins, pro-
duits par le dit client, 4 moins de prouver qu'il a lni-mé8me
payé les dits témoins, et, alors, co sont des avances dont il
demande le 1ecouvxemont, preuve qui n's pas ét6 faite dans
cette cause ;

“ Considérant que, d’apréds ce que ci-dessus posé, les de-
mandeurs ont droit de recouvrer du défendeur :

- lo. Leur mémoire, sur Paction intentée contre
Dubeau, et discontinude, par suite de la mort de

Dubesu ...... ceervieneieens eerereenene ceererseenennnininger. $24.00
20. Leur mémoire taxé, dans la cause No 2367

tant en Cour Supérieare que sur la premidre révi- .

L2 W Ceeeeeies serereteetasetennie ennnanes 634.00
30. Ce qm ost admis et oﬁ‘ert par le plaidoyer,

pour l'affaire Tessier, vu la dite admission et offre...  20.00

Ce qui forme un total de............ vereees $678.00

i

/




24 LA REVUE LEGALE

six cent soixante-et-dix-huit piastres, dont il faut
. déduire:

lo. Les taxes des témoins entrées an dit
mémoire, re. No. 2267, soit...... ............ $157.10

20. Les crédits admis par les deman-
deurs, dans leur compte, pidce No 3 ..... 207.40

30. Le regu du six juin, mil huit cent
quatre-vingt-trois, produit par le défen-
deur......courevenne aeun. ceseeetasennnn creneeanns 356.00

Ce qui fait & déduire un montant de................. 399.50

de..ccooeeriennnnn. eeereereseeeenneeranene P $218.50
deux cent soixante-et-dix-huit piastres et cinquante centins;
laquelle dite balance le défendeur est condamné a payer aux
demandeurs, aveo intérdt, depuis le dix-neuf octobre dernior,
mil huit cent quatre-vingt-cing, et les dépens, mais sans

' frais sur 1a demande incidente supplétoire, et moins les frais’
de taxes, assignations et dépositions des témoins des deman-
deurs, A. Germain, J. B. Brosseau et Félix Boisvert, enten-
dus sur un point décidé contre los demandeurs.

Lo cause fut portée en révision, et la Cour Supérieure,
siégeant, comme Cour de Révision, & Montréal, Johnson, J.,
Papineau, J., Loranger,J. a, le 30 juin, 1886, renversé le
Jugement de la Cour Supérieure, par le jugement suivant.

JuGEMENT DE LA Cour DE REVIsioN:

* Considérant que les demandeurs, avocats domiciliés &
Montréal, poursuivent le défendeur, domicilié dans le district
de Richelieu, pour divers mémoires de frais détaillés dans la
déclaration et les exhibits, produits dans cette cause, lesquels
frais ils alléguent avoir gagnés, dans une cause ou poursuite
par eux intentée, dans le district de Richelieu, pour le
compte du défendeur et d’autres porsonnes, qui prétendaient
avoir souffert des dommages, par suite de la construction
d’'un barrage construit sur la riviére Maskinongé, par les
propriétaires d’'un moulin qui voulaient se servir de I'eaun de



-

LR

LEBLANG/ et al ¢. BEAUPARLANT 25
o

«cette rividre, comme pouvoir moteur de leur moulin, pour
des frais et honoraires de voyages faits dans le district de
Richelieu, pour suivre cette cause ou poursuite, et pour des
frais ré-ultant d’une demande incidente supplétoire, et de
procédés se rattachant & des incidents de la dite cause, et
pour des frais de révision de <divers jugements prononcés
par la Cour Supérieure;

“ Considérant que le défendenr a plaidé des conventions
particuli¢res, faites entre Onézime Boisvert, I'un des deman-
-deurs, et le défendeur actuel, relativement & la dite pour-
suite, par acte devant notaire, le sept de février, mil huit
cent quatre-vingt-un, et une quittance on décharge mutuelle
-que se sont donnée les parties, aprds le premier jugement
de la Cour Supérieure, prononcé dans la dite cause, en date
du sept de juillet, mil huit cent quatre-vingt-trois, quittance
faite et passée devant Mtre Champague, notaire, en date du
douze de juillet, mil huit cent quatre-vingt-trois;

“ Considérant que, dans les dits actes invoqués dans les
défenses du défendeur, il appert que les parties ont fait des
arrangements spéciaux, quant aux frais en premiére instance
et en révision, et que, par Facte du douze de juillet, mil huit
-cent quatre-vingt-trois, elles se sont donnédécharge mutuelle
-4 toutes fins que de droit, et qu'elles ont fait de nouveaux
arrangements pour les honoraires et frais que les deman-
-deurs pourraient gagner on Cour de Révision ou d’Appel, en
vertu du second mandat qui leur était donné ;

~“ Considérant que le défendeur a plaidé, entre autres
choses, que les frais faits antérieurement i la quittance et
décharge du douze de juillet, mil huit cent quatre-vingt-trois,
étaient couverts par celle-ci; que les demandeurs ne pou-
vaient réclamer d’honoraires et frais de voyages par eux
faits, relativement & la dite poursuite; qu'ils ne pouvaient
le poursuivre, pour recouvrer de lui le montant de la taxe
des divers témoins assignés,do son cété, sans avoir préala-
blement pay6 ces témoins; que les demandeurs n’avaient
Pas le droit de réclamer do lui les frais, dans la cause de
“Pessier contre lui, et de Phiolkofski aussi contre lui, parce




R

26 LA REVUE LEGALE

qu'il avait mis en mains des demandeurs des deniers pour
payer Phiolkofski, qu'ils avaient différé de payer, et que lui-
méme avait différé de payer la créance de Tessier, et que
Tessier avait payé aux demandeurs les frais qu'ils avaient
droit d’avoir ;

¢ Considérant que le défendeur a offert, avant I'institu-
tion do I’action, aux demandeurs, par le ministére de Mtre.
Maric, notaire, une somme plas que suffisante pour payer
les frais et honoraires que les demandeurs avaiént droit de
véolamer de lui, ‘pour les procédés en Cour Supérieure
siégeant tant comme Cour de premisre instance que comme
Cour de Révision,, aprés l'acte de décharge et d’arrange-

* ment du douze de juillet, mil huit cent quatre-vingt-trois,

et que, par ses défenses, il a fait offre d’une somme suffisan-
te qu'il a consignée en Cour, pour payer les dits frais-et
honoraires postérieurs au dit dernier acte ; :

‘ Considérant que les dites offres étaient suffisantes, et
auraient df 8tre déclarées telles; '

* Considérant qu'ily a erreur, dans le jugement de la
Cour Supérieure, prononcé le douzidme jour de février,
mil huit cent quatre-vingt-six, en autant que le défendeunr
¥y est condamné & payer anx demandeurs la somme de deux
cent soixante et dix-huit piastres et cinquante centins,
comme balance leur revenant et les frais ;

Cette Cour, siégeant comme Cour de Révision, renverse
le dit jugement, et, procédant A rendre le jogement que la
Cour Supérieure aurait da rendre, déclare les offres et con-
signations - de la somme de cent vingt-cing piastres et vingt-
cing centins, faites par le défendeur, bonnes et suffisantes,
et condamne le défendeur a payer aux demandeurs cette
somme, sans frais contre lui, défendeur, et condamue les
demandeurs & payer les frais, tanten Cour de premidre
instance que de Révision, sur Pinscription produite par enx
aussi bien que sur I'inscription produite par le défendeur,
pour révision du dit jugement.

. Lia Cour-d’Appel &' unanimement rendu le Jjugement sui-
vant : ' : .
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['j JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL :

“ Considérant que, par leur action, les appelants, qui sont
avocats, procureurs, exergant leur profession, comme asso-
ciés, dans les districts de Montréal et de Richeliou, sous les
noms de Leblanc et Boisvert, réclament, de I'intimé, des ho-
noraires et déboursés, & 'occasion de causes intentées, & la
poursuite de I'intimé, contre Jérémie Dubeau et Saiil Barrette,
pour dommages causés au dit intimé, par-la.digue d’un moulin
appartenant aux dits Dubeaun et Barrette, et contre Hermé-
négilde Dufresne et autres successeurs des dits Dubeau et.
Barrette ;

‘¢ Et, considérant qu'il est prouvé que ces poursuites ont
été intentées, par les appelants, en vertn de conventions
spéoiales, intervenues entre le dit intimé et Onézime
Boisvert, I'un des appelants, et contenues dans un acte passé
devant maitre Champagne, notaire, le sept février 1881, par
lequel acte, le dit Onézime Boisvert s’est engagé de pour-
suivre la cause de I'intimé, contre les dits Dubeau et Barrette,
et que, dans le cas o il la perdrait, il ne demanderait rien
d 'intimé, ni aux -personnes qui avaient promis de I'aider,
par un acte passé le méme jour, excepté une somme de dix .
piastres payable & demande, et les frais d’enquéte, y compris
les-frais d’arbitrage et d'expertise, 8'il y en avait, et qu’an
cas ol I'intimé gagnerait sa cause, le montant des dommages-
que la cour accorderait, appartiendrait au dit Onézime
Boisvert ; qu'il fut, de plus, convenu, au dit acte, que, dans
le cas ou I'intimé obtiendrait gain de cause, et que les défen-
deurs seraient insolvables, et ne pourraient payer les dom-
mages accordés par la cour, 'intimé paierait, au dit Onézime-
Boisvert, une somme de trente piastres, comme compensation
pour les frais de voyages ;

“ Et, considérant que la cause intentée contre Duabeaun et
Barrette n'a pas eu de suite; & raison du décés du dit Dubean,
mais qu'une action aurait été portée, au nom et i la demande-
de I'intimé, par les appelants, contre les dits Dufresne et
autres, successours des -dits Dubeau et Barrette, et pour les.
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mémes causes que celles mentionnées au dit acte du sept
février, 1881, et qu’aprés que le jugement eut été rendu, en
faveur de I'intimé, ce dernier, et diverses autres personnes
intéressées, et I'appelant, Onézime Boisvert, ont fait de nou-
velles conventions, pour continuer les procédures dans le eas

.ol le dit Dufresne appellerait du{dit jugement, et que, par

acte regu devant Mtre Champagne, notaire, le 12 juillet,
1883, l'acte du sept février, 1881, entre l'intimé et le dit
Onézime Boisvert, fut résilié, et les partios a icelai se don-
nérent une guittance réciproque, et il fut, de plus, convenu
que, dans le cas d’appel ou d’inscription en révision du dit

_jugement, le dit Onézime Boisvert était autorisé i repré-

senter 'intimé, et qu'il aurait droit aux honoraires, et sans
-aucune responsabilité, c'est-d-dire que, si le procéds était
perdu, l'intimé et autres parties an dit acte seraient tenus de
lui payer ses honoraires, comme si I'acte du sept février,
1881, n’avait jamais 6té passé ;

“ Et, considérant qu'il fut de plus déclaré, au dit acte, du
-douze juillet, 1883, que, considérant les risques que le dit
‘Onézime Boisvert avait encouras, en entreprenant ce procés
-t le travail qu'il s'obligerait de faire & l'avenir, dans le
cas ol le défendeur en appellerait; et considérant que
le dit Ondsime Boisvert avait fait beaucoup de sacrifices,
pour leur cause, sans avoir 6té rémunéré d'une manidre
-satisfaisante, le dit intimé, et les autres parties de seconde
part an dit acte, sont convenus que le dit Onésime
Boisvert aurait, & son seul profit, les deniers ou autres
choses qui pourraient &tre retirées des différents pro-
priétaires du dit moulin, ou leur ayant cause, pour et & rai~on
des dommages qui ont été faits, jusqu’an dit 12 juillet, 1883,
sur leurs propriétés respectivement, chacun pour ses pro-
priétés, et provenant des obstructions causées dans la rividre
Maskinongé, par la dite chaussée du moulin susdit, les par-
ties de seconde part donnant et cédant tous les dits dom-
mages au dit Onézime Boisvert, ce acceptant, pour les con-
sidérations susdites, et le dit sieur Boisvert fut, par le dit
acte, autorisé & poursuivre, pour obtenir les dits dommages,
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quand et comme il lui semblerait bon, et de faire et intenter
les actions, au nom des dites parties de seconde part, res-
pectivement, qu'’il fat, de plus, expressément convenu qu'a-

~ vant d’intenter aucune de ces actions en domimages, le dit

Onésime Boisvert serait obligé de donner & la partie de
seconde part, au nom de laquelle serait intentée la dite
action, une garantie suffisante que cette personne n'aurait
rien & payer, pour et & raison des procés en dommages, au
cas ou le dit procés serait perdu. ‘

“ Et, considérant qu'il fut de plus convenu, au dit acte,
que la partie de seconde part serait obligée de signer tout
agte et tous papiers qui seraient nécessaires, pour les fins du
dit procés, mais sans aucun frais, etsans atre obligée de faire-
des démarches, ni de rien payer, dans aucnn cas, et qu'il en
serait de méme pour chaque partie de seconde part: En
sorte qu'il était entendu que tous les dits dommages appar-
tiendraient au dit Onézime Boisvert, mais qu'il serait obligé
de les faire payer a ses frais, risques et périls, et en donnant,
comme susdit, des garanties que les dites parties de seconde
part n’auraient rien & payer, dans et en vertu des procédés
qu'il prendrait, pour obtenir ces dommages ;

Et, considérant que les stipulations contenues aux dits-
deux actes, en vertu desquelles le dit Onésime Boisvert s’est
chargé de faire et de continuer, dans le cas d’appel, les procé-
dures faites au nom de I'intimé, contre les propriétaires du
dit moulin, situé sur la riviére Maskinongé, sont nulles, de
plein droit, comme étant prohibées par Varticle 1485 du Code -
Civil, et aussi comme étant contraires aux régles du droit
commun, qui déterminent les rapports qui doivent exister
entre les avocats ot leurs clients ;

‘ Et, considérant que les appelants ne peuvent avoir plus
de droit que le dit Onézime Boisvert, 'un d’enx pourrait
avoir, contre le dit intimé, et que, va Ia nullité des dites
conventions, nullité radicals et absolne dont la Cour est
tenue de prendre connaissance, sans méme qu'il soit néces-
saire qu’elle soit invoquée, le dit Onézime Boisvert ne pour-
rait seul exercer aucune action, pour les services qu'il pré--
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¢
tend avoir rendus au dit intimé, en vertu des dites conven-
tions;

“* Kt considérant que les autres items du compte des appe-
lants, qui ne se rattachent pas aux procédures faites en
vertu des dites conventions, sont payés et acquittés, par les
sommes que I'intimé a payées aux dits appelants;

‘ Cette Cour renvoie I'appel des appelants, avec dépens.”

LacosrE, GLOBENSKY, BIsaILLON & BrossEau, avocats des
-appelants.

C. A. GEOFFRION, conseil.
MzrciER, BEAUSOLEIL & MARTINEATU, avocats de U'intimé.

ALIMENTS.—SOLIDARITE.—DEPENS.
COUR DU BANC DE LA REINE, (EN ArprL.)

Montréal, 28 Mai, 1889,

; Présents: Cross J., CHURCH J., Bosst J., et DOHBRTY J.-assistant.

ROSE MAINVILLE (défenderesse en Cour de premidre instance), appe-
lante, et JOSEPH CORBEIL (demandeur en Cour de premisre ins-
tance), intimé.

Juct : Que l'obligation de fournir des aliments est indivisible, et que celui
dont on demande des aliments peut mettre en cause tous ceux qui sont
tenus avec lui de fournir ces aliments. (1)

Que dans une action, entre mari et femme, lorsqu’il ne #'agit que
d’une question de frais, chaque partie devra payer ses frais.

(1) L’obligation, de la part des enfants, de fournir des aliments & leurs pe.

rents est solidaire, et les parents peuvent s’adresser & celui des enfants qu'ils

Jjugent & propos pour lui demander ces aliments. (L vs. Ce issant et
vir, C. C. Montréal, 31 décembre, 1860, Monk J. A,, 5 J., p. 99.)

Un enfant poursuivi par sa mére, pour des aliments, peut poursuivre les
aatres enfants tenus comme lui & fournir des aliments, les mettre en cause et
demander & ce qu'ils soient condamnés & lui payer leur part des frais de 1'ag-

-tion de la mére, leur part de la rente, et les frais de I’action pour mise en
cause. (Labelle et vir vs. Labelle, C. 8. Montréal, 30 novembre, 1870, Tor-
rance J.. 15 J., p. 81.)

L’obligation.de la part des enfants de fournir des aliments & leur meére est

Solidaire. Cette solidarité ne cesse que lorsque quelques-uns des enfants ne

\
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11 ne #'agigsait on cotte cause que d’une question de frais.

Les parties étaient le mari et la femme, et étaicnt sépa-
rées de corps et de biens depuis 1873. .

Dans le mois d’aotit 1887, Pierre Frédérie Lefebvre, leur
gendre, prit une action, pour pension alimentaire, contre
I'intimé seul, par luquelle il véclanait la somme de $40 par
mois, comme aliments, pour lui et sa famille,

“ L'intimé, se voyant poursuivi seul, pour une obligation
commune & lui et 4 sa femme, et, sachant que cette derniare
4tait en état de payer une part de ces aliments, dans le cas
ou Lefebvre y aprait droit, institua la présente action, pour
mettre 'appelante en cause, afin qu'elle fat condamnée avec
lui, &'il y avait lieu, au paiement de telle partie de cette
pension qu’elle se trouverait en état de supporter, suivant
ses facultés et ses moyens.

L'intimé demandait, en outre, que, dans le cas oa Pappe-
lante refuserait d’intervenir, elle fit condamnée & lui payer
telle partie de la dite pension qui serait jugée &tre la pro-
portion dans laquelle I'appelante devait contribuer, et que
'intimé pougrait 8tre condamné & payer, & cause du refus de
I'appelante d’intervenir.

Voici les conclusions de sa déclaration :

“ Pourquoi, le demandeur conclut a ce qye Ia défenderesse
“ soit condamnée & intervenir, dans la dite cause de Pierre
*“ Frédéric Lefehvre, contre le demandeur, pour y étre partie
“ défenderesse, avec le demandeur; a ce que le jugement a
“ 8tre rendu, en la dite cause, soit commun aux parties en-
““ cette cause, et dans le cas ol la demande du dit Lefebvre
“ serait accordée, & ce que la défenderesse Y soit condamnée,
“ conjointement avec le demandeur, suivant ses facultés et
* ses moyens, selon qu'il plaira & cette Cour de Pordonner,

Peuvent payer qu'une légbre portion ou rien du tout ; mais cela est affaire de
Preuve, et ne peut 8tre invoqué par une défense en droit, Un enfant pour-

Suivi par aa mére pour des aliments, peut demander & ce que ses fréres soient
I8 en cause, & ce que le jugement il poursuite de la mére soit déclaré com-
Inun aux enfants appelés & payerls pension, et & ce que tous les enfants soient
condamnés 4 payer coujointement et solidairement.’ (Valiquette vs. Vali-

Quelte et al., C. 8. Montréal, 29 décembre, 1884, Monsseau J,1M. L R.S,

C.,p. 129.)
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« en capital, intérdts et frais, au paicment de la dite pension:
« glimentaire; & ce que, & défant par la défenderesse d’inter-
“ venir, en la dite cause, pour 8y porter partie défenderesse,.
« |a défenderesse soit condamnée & payer au demandeur telle
¢ partie de la dite pension alimentaire et des frais, qui sera
“ jugée étre la proportion dans laquelle la dite défenderesse
« doit contribuer, et que le demandeur pourrait &tre con-
« damné & payer au dit Lefebvre, & cause du refus deladite
« défenderesse d’intervenir, en la dite cause, le tout, avec
« dépens des présentes, contre qui de droit.”

L/appelante a refusé d'intervenir, dans la cause de Lefeb-
vro; mais elle a contesté la présente action, d’abord par

" une défense en droit, puis par une exception péremptoire,
_ disant en substance que lintimé p’avait pas le droit de pren-

dro cette action.

1/intimé a donc plaidé seul & P'action de Lefebvre. Dans
le cours du procds, Lefebvre a laissé la province. Une de-
mande de cautionnement a immédiatement été faite; le.
cautionnement a 6té ordonné et, & défaut de le fournir, Le-
febvre a 6t6 débouté de son action. .

Avis en a ét6 donné & l'appelante, et le jugement a quo,.
n'ayant plus d'autre objet, a condamné lappelante aux
frais. : ’

Voici ce jugement qui a 6té rendu par la Cour Supérieure,
A Montréal, Davidson J., le 16 février, 1889.

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE @

“ Seeing that the present action has been instituted to-
put the defendant en cause, in an action instituted by
Pierre Frédéric Lefebvre, his son-in-law, for alimentary
allowance ; '

« Seeing that the defendant has pleaded, by demaurrer
and plea au fonds, that the obligation to furnish aliments-
is a divisible obligation, and that the defendant cannot be
condemned, jointly and severally, with plaintiff;

« Considering that, according to the allegation of plain-
tiff's declaration, and the proof of record, the plaintiff and
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defendant are judicially separated as to property, thata
partage has been made, and their means are nearly equal;

“ Considering that the obligation, as to aliment, is indi-
visible, and that a person from whom aliment is sought is
entitled to call all who may in law be responsible with him
for the providing of such aliment; ,

“ Considering Lefebvre’s said action hath been dismissed
for want of security for costs, and that plaintiffhath brought
this cause for trial, upon the question of-costs only ;

“ Doth declare plaintiff's action well taken, and maintain
the same as to costs, and doth condemn the said defendant
to pay said costs, ” .

La Cour d’Appel a renversé ce jugement, quant aux frais,
par le jugement suivant : -

JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL

Considérant que l'intimé, poursuivi pour aliments, par
P. F. Lefebvre, avait le droit d’assigner, comme il I'a fait,
Dame Rose Mainville, son épouse, et que, si I'action princi-
pale n’efit pas 6té renvoyée, il aurait en droit, contre I'appe-
lante, aux conclusions prises contre cette derniére,

Mais considérant que la contestation, en Cour Supérieu re,
a été engagée et soutenue, de part et d’autre, tant devant la
Cour Inférieure qu'en Appel, pour les frais seulement de
Taction principale, aprés entrée on cour ot avant contes-
tation ; ‘ V

Considérant que, dans un débat pour un intérét aussi
minime, entre mari et fomme, séparés de corps et de biens,
il 0’y avait pas lien d’accorder les frais d’action, et qu'en
autant il y a erreur, dans le jugement de la Cour Supérieure
dont est appel, savoir, le jugement rendu par la Cour Saps.
rieure, siégeant a Montréal, le 168me jour de février, 1888.
Cette cour casse le dit Jugement, quant aux frais, ot procé-
daut & rendre le Jugement que la Cour Supérieure aurait dg
Tendre, déclare que le demandeur avait quant au capital le
droit de porter I'action qu’il a portée, mais vt qu'il n’y a pas
lieu d’adjuger sur ses conclusions, en raison du renvoi de

3—R. L. XvIIIL
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Paction principale met les parties hors de cour, chacune

d’elles payant les frais par elle encourus, tant en Cour Infé-

rieure qu'en Appel. :
ARCHAMBAULT ET PELISSIER, avocats de U'appelante.
Rosipoux, ForTiN ET ROCHER, avocats de Uintimé.

)

REDDITION DE COMPTE.—CONSIGNATION.—
RELIQUAT.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 18 Juin, 1889.

—

Présent: MATHIET, J.

HYPOLITE ABRAHAM GIRARD, us LE REVEREND AUGUSTIN
PREVOST.

Juek :.Que lorsque, par une reddition de compte, il appert un reliquat, en
faveur du Demandeur, le rendant compte ne peut empécher 'ayant
d’exiger provisoirement le payement de ce reliquat, et retenir ce reli-
quat, jusqw'a ce qu'il soit adjugé sur les frais, dans la cause, pour
I'employer au payement des frais auxquels 1’oyant pourrait- &tre con-
damné,

JUGEMENT :

« Attendu que, par jugement de cette Cour, en date du 30
Avril dernier, le Défendeur a été condamné 3 rendre, en
justice, un compte de sa gestion, comme exécuteur testa-
mentaire du testament do Dame Hortance Dalpé dit Pari-
seau, et que, le 5 Juin courant, il a produit ce compte, par
lequel. il appert qu'il doit an Demandeur un reliquat
de $19.33;

« Attendu que le Défendeur, par sa motion, allégue qu'il
est exposé & voir émaner contre lui'une exécution pour ce
reliquat ; que lo Demandeur a admis quil est insolvable;
que le dit Demandeur woffre aucune garantie, pour le
payement des frais auxquels il pourra 8tre condamné par le
jugement final & intervenir en cette cause, et il conclut &
ce qu'il lui soit permis de déposer, au greffe de cette Cour,
la dite somme de $19.33, reliquat du dit compte, et que cette
- somme demeure entre les mains du Protonotaire de cette
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<Cour, Jusqu'a ce qu'il ait été adjugé finalement, sur 1a ques-
tion des frais, et qu’ordre soit de plus donné au Protono-
1aire de ne pas émaner d’exécution, pour ce reliquat;

“ Considérant que, par I'article 526 da Code de Procédu-
re Civile, il est décrété que, 8i la recette du compte excéde
1a dépense, Poyant peut demander provisoirement l'exécu-
tion pour ce reliquat ;

“ Considérant que cette Cour ne peut émaner une ordon-
fNance privant le Demandeur du droit de se prévaloir des
dispositions de cet article ;

“ Considérant que le Défendeur n'a aucune créance contre
le Demandeur, pour des frais que le Demandeur pourrait
8tre ou ne pas stre condamné & lui payer, et que cette cour

' Do peut lui permettre de retenir, comme garantie d’une
Créance qui peut exister ou ne Ppas exister, une sommo qu'il
reconnait devoir an Demandeur, ot que Ia loi permet 3 ce
dernier d’exiger ;

“A permis et permet au dit Défendeur de déposer au. greffo
de cette Cour la dite somme de $19.33, reliquat da dit
¢ompte, en en donnant avis au Demandeur, et renvoie les
autres conclusions de Ia motion du Défendeur, sans frais.”

Loranger gy BeAUDIN, avocats du Demandeur.

ARcHAMBAULT, BERrGERON ET MreNeauLT, avocats du Dé-
Jendeyr,

LOUAGE.—GARANTI E.—~LOCATAIRE.-DOM MAGES.

COUR SUPERIEURE, St-Hyacinthe, ler Avril, 1889,

TrLLIAR, J.

WILLIAM PEATMAN , Demandeur, vs CHARLES LAPIERRE, Défen.-
’ dear,

Jvaz. loQu'en droit, le locateur est'tenu de la garantie envers le locataire
d m_“’l_l de tous Jes vices et défants de Ia chose loude qui en empéchent

o8 dimingeyt Pusage, soit que le lozateur les connaisse ou non.
d",“ t:e?te obligation donne au lncataire une action qui a pour but
" D'ag tla décharge du prix, mais qu’elle
treint le locateur auy dommages.intéréts soutferts par le locataire

T0e s le locatenr 4 connu les vices de la chose,
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20 Qne dans tous les cas, le locateur n’est pas tenu des vices apparents:
et dout le locataire a pu lui-méme connaftre 1'existence.

Le jugement de la Cour résume les faits,

La Cour...oovveinininiiniiniennns e :

‘ Considérant qu’en Février 1888, le Demandeur a loug,
pour une année & compter du ler Mai suivant, moyennant
$30 par mois, dans une maison en bois, située au coin des
rues St-Autoine et Mondor, en la Cité de St-Hyacinthe,
appartenant au Défendeur, un magasin et un logement,
dont dépend une cave; quil se plaint par sa notification,
datée du 9 Octobre dernier, et par son action intentée le 22
du méme mois, que le Défendenr a depuis longtemps laissé
les prémisses louées se détériorer; que le toit fait eau  rai-
son de sa vétusté et de sa mauvaise confection; que les
pluies 'y introduisent et se font un chemin jusque dans les
meubles, articles de ménage et marchandises du Demandeur
qu’elles détériorent considérablement; que la cave n'estpas
égoutée, que I'eau 8’y accumule, 8’y décompose, augmente
humidité des prémisses, y répand des odeurs délétéres et
malsaines, contribue & détériorer les marchandises, entre-
tient la maladie dans la famille du Demandeur et rend les
lieux loués totalement inhabitabies et impropres au com-
merce qu'ily tient; qu’a raison des faits ci-dessus, le De-
mandeur, et plusieurs des membres de sa famille. ont é1é
gravement malades, qu'ils out perdu du temps, ont dépensé
de fortes sommes pour se procurer les services de médecins,
de garde-malades, qu’ils n'ont pu vaquer A leurs occupa-
tions, que leurs affaives en ont souffert et qu’une partie con-
sidérable de leurs marchandises a été endommagée; que les
dommages du Demandeur, joints an cofit du protét, $7,
g’élevent & $307; et que le Défendour requis & maintes re-
prises, de réparer les dites prémisses, a toujours reconnu la
légitimité des plaintes du Demandeur, et promis de remé-
dier aux inconvénients signalés, mais a toujours négligé de
le faire,—et conclut & ce que le Défendeur soit condamné &
réparer la dite couverture, i faire vider la dite cave eta
’'aménager de maniére & ce qu'elle puisse s’égouter facile--
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twent, de maniére & rendre les dits lieux habitables et pro-
pres aux- commerce du Demandeur, le tout sous tel délai
qu'il plaira & cette Cour de fixer, sinon, et tel délai passé, &
Ce que le dit bail soit résilié, cassé et mis a néant 3 toutes
Jfius que de droit, et le Demandeur libérs des charges du
it bail, et & ce qua tout événement le Défendeur soit con-
damné & payer au Demandeur la somme de $307 avec inté-
rét et dépens;

“ Considérant en droit, que le locateur cst tenu de la ga-
Tantie envers le locataire 4 raison de tous les vices et défauts
de la chose louse qui en empédchent ou diminuent I'asage,
80it que le locateur les coanaisse ou non; que cette obli-
&ation donne ouverture 4 une action qui a pour but d’obte-
nir la résiliation du bail et la décharge du prix; mais
qu'elle n'astreint le locatenr aux demmages-intéréts soufferts
Par le locataire, que si lo locateur a connu les vices de la

hose; et que dans tous les cas ce dernier n'est pas ‘tenu
des vices apparents et dont le locataire a pu Iui-méme con-
Baitre l'existence et qu'il en-est ainsi & raison de 1'affinité
qui existe entre los principes de la vente et ceux du louage ;
* Considérant que Ia couverture de la dite maison est bon-
e, que la preuve ne fait pas voir qu'elle ait fait eaun aprés
le 8 Octobre dernier ; qui si elle a faiteaun auparavant ¢’était
d’ﬁ 412 fante accidentelle d’un des locataires du Défendeur qui
'8Rorait, mais qui I'a fait réparer d’'une manidre suffisante
aussitse que le fait & été mis & 8a connaissance ; que les
d?mm&ges Ccausés par 'eau de la couverture aux marchan-
dises du Demandeur ont été évalués, le '8 Octobre dernier,
Par des experts en présence des parties et fixés 4 une som-
me de $10 que le Défendeur offre au Demandeur de gar-
~de£ et retenir sur Jo loyer df et 6chu avant cette dite date ;
tin Oonsi,c.iérant en ce qui concerne I'humidité et I'eau de la
® quil 8'agit d’un inconvénient qui tient & la natare
Méme dey lieux; que cet état do choses & df 8tre connu du
déj:‘land?nr 21 moment du contrat, attendu qu'il occupait
ave d? dit magasin depuis le mois de Septembre 1887, et
o “1"9,'111'8, c’est Ia un fait & raison duquel il n'est pas

. 8arantie pay o défendeur ;
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“ Considérant en fait que le demandeur ne pouvait igno-
rer quo la cave de la maison qu'il prenait  bail, en Février
1888, du défendeur, fat humide, que cette humidité était
apparente ; qu’elle résulte de causes connues et notoires
dans le quartier et qui n’ont pu échapper 4 ’examen que le
demandeur, visitant depuis plasieurs mois sa famille qui
habitait ce magasin, et n’ignorant pas les inconvénients
du quartier bas de la ville, a fait des lienx loués; que ces
causes constatées par la preuve, consistent dans la nature
méme des lieux, dans introduction et la présence de 'eaun
dans toutes les caves de cette partie de la ville, et qu’elles
ont ét6 aggravées par les fortes pluies de 1'6té et de I'autom-

ne derniers, et par la nézligence du demandeur, & tenir fer-
mée la porte extérieure de cette cave, en temps de pluie et
4 ventiler en temps propice;

¢ Considérant que &'il résulte de la preuve que certaines
marchandises du commerce exercé par le demandeur ont
souffert d’humidité et de moisissure et subi des avaries dont
le chiffre n’est pas déterminé d’une manidre positive, il est
constant que les mémes dommages affectant les mémes
articles ou d’autres plus sensibles 4 '’humidité n’ont jamais
été constatés dans d’autres magasins pourvus de caves égale-
ment saturées d’humidité et situées dans la méme partie
basse de la ville; que tous ceux qui ont habité cette maison,
avant le demandeur ou concurremment avec lui n ‘ont
jamais eu A souffrir de humidité ni des odeurs nanséabondes
dont le demandeur se plaint par son action ; qu’ainsi les in-
convénients que ce dernier a subis ¢t que la preuve permet
de lui attribuer, soit parce qu'il aurait dd les prévoir, soit
parce qu’il en serait lui-m8me la cause, ne peuveat avoir été
causés par '’humidité seule de la cave en question; et qu'a
tout événement le défendeur ne peut en &tre tenu respon-
sable dans les circonstances actuelles ;

‘¢ Considérant que le défendeur pour avoir la paix, a
offert avant 'action et offre encore par sa défense, sans y
dtre tenu en loi, an demandeur, de faire & la dite cave, au
choix de ce dernier et quand il voudrait les laisser exécuter,

L 4
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les réparations suivantes, savoir : d’aplanir le sol de la dite
cave et de la planchéier, ou de doubler le plancher des
appartements situés au-dessus de la dite cave, en mettant
entre ces planchers une feuille de papier ‘ou de feutre, afin
Qintercepter tout courant d’air humide pouvant venir de la
cave, mais que le demandeur n’a jamais jugé a propos d’ac-
cepter ces offres ;

“ Considérant que le demandeur n'a fait aucune preuve
des maladies, perte de temps et dépenses d’argent, A raison
de maladies, dont il se plaint par son action, et que si sa
fomme west dite souffrante, il n’a pas établi quelle en était
1a cause ni ancun dommage en résultant;

“ Considérant que la preuve objectée en cette cause par
les parties respectivement est légale et régulidre ; ot que
méme en I'écartant, le présent jugement devrait 8tre le
méme, en conséquenco les motions des parties concernant
les objections a I'enquate et les dites objections elles-mémes
sont renvoyées, sans frais :

“ Considérant que le demandeur n’a Jjustifié aucune des
allégations essentielles de sa demande ot que le défendeur a
6tabli sa défonse, maintient la dite défense et en consé-
quence donue acte au défendeur de son offre et déclaration
de faire 4 la dite cave aa choix du demandeur et quand ce
dernier voudra les laisser exécater, les réparations suivantes,
Savoir, d’aplanir le sol de la dite cave et de la planchéier,
ou de doubler le plancher des appartements situés au-dessus ,
de la dite cave, en mettant entre ces planchers une fouille
de papier ou de feutre, afin d'intercepter tout courant d’air
humide Pouvant venir de la cave; lesquelles répavations
d.e"l‘ont 8tre faites sans délai aprés que le demandeur aura
Signifi¢ son option ; donne acte aussi au défendeur de
la Permission qu’il donne au demandeur de garder sur
%00 loyer une somme do $10 pour lai tenir lien des
“Mmages causés aux marchandises du demandeur par I'eau
E:::enant dolla couverture, ef évalués comme susdit, & cette
son lne,. le huit octobre dernier, et déboute le demandeur de

Action avec dépens dont distraction est accordée & MM.
Agnuelo, Lussior et Gendron, avocats du défendeur,”
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FoNTAINE & ST-JACQUES, pour demandeur.
PaaNEULO, LUSSIER & GENDRON, pour défendeurs.

Autorités des défendeurs.

Pothier-Louage, nos. 113-116-117-118-19-20, pp. 46 et s.

Marcadé, 6e vol. p. 445-6, sur article 1721,

Duvergier, 3e vol. nos. 341 et 342 du louage.

Guillmard, Louage I. vol. no. 122, p. 132, dit :

“ Une seconde opinion 3 laque}le nous nous rallions décide
“ qu'il nest pas dit garantie pour les défauts apparents ou
“ pour les défauts naturels et notoires de la chose louée.
“ (était l'opinion de Pothier, comme nous I'avons dit, et
“ ¢’est déja un motif grave pour croire que les rédacteurs du
‘ Code 'ont adopté. De plus, en raison, lorsque le vice est
“ apparent, la vraisemblance est que le preneur I'a connu,
“ ot qu'il a fixé le prix du bail en raison de I'état de la
“ chose qu'il louait.

“ L'importance de cette solution et en m8me temps son
“ caractére éminemment raisonnable va apparal.re & propos
“ des inconvénients ou des défauts naturels de la chose :
“ une personne loue une maison et des magasins dans un
¢ guartier bas et humide, et plus tard elle se plaint du dom-
“ mage causé i ses marchandises par I'humidité : ne devra-
“ t-on pas lui répondre, comme l'ont fait plusieurs arréts,
4 qu'elle ne peut se plaindre d’un inconvénient naturel et
““ notoire & raison de la situation des lienx, inconvénient
4 avec lequel elle a dit compter en lonant.”

Duranton, Louage, no. 63.

C. C. B. C. arts. 1614 et 1527-1528.

IMMEUBLES.
COUR DU BANC DE LA REINE. (Ex Arrer)

Montréal, 20 Mai, 1889.

Preésents : TEssIER J., Cross J., CHU&CH J., Boss¥ J., et DoHERTY J.—
assistant,

JAMES SANGSTALR, (demandeur en Cour de premiére instance) appelant, et
WI1LLIAM HOOD, (défendeur en Cour de premitre instance) intimé.
JucE : Que desbitisses érigées par une societé en nom collectif, surun fonds

appartenant & un des membres de cette société, appartiennent, aprés la
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dissolution de 18 société, & tous les membres de cette so¢iété, et non au
propriétaire seul du fonds, et peuvent &tre licités & la poursuite d’un
des membres de la ci-devant société, art. 689, C. C. ¢t 919 C. P. C.

L’appelant alléguait, dans sa déclaration que, le ler mai
1876, le défendeur et lui sont entrés en société ensemble
“‘ to carry on the business of cheese manufacturers, within
the parish of St. Malachie d’Ormstown "; et que, dans la
méme année, ils ont construit, 4 frais communs, une manu-
facture de fromage, et deux autres bitisses attenantes a
icelle, et dont I'une, pour les chaudidres et une glacidre, et
qu’ils y ont mis Iappareil nécessaire pour la confection du
fromage; que les dites batisses ont 66 construites, sur un
terrain appartenant au demandeur, et étant le sud-ouest du
0o. 198 du cadastre de la dite paroisse; que la société est
Maintenant dissoute; que les affaires en ont ét6 réglées,
‘°Xcepté quant & cette dite manufactare de fromage et de ses
dépendances, qui demeurent encore la propriété des dites
Parties, par égales parts ; puis il donne la description et
I'éaumération de la part de chacun dans la dite propriéts ;
ot conclut, enfin,  ce que des experts soient nommés pour
Visiter la dite propriété, et voir, dire et déclarer si elle peut
4tre divisée en deux lots égaux, conformément aux droits .
des Parties, et, si oui, en former des lots, et dans le cas d’in-
division, le djt demandeur conclut & ce qu'elle soit vendue
Par licitation, )

Le défondeur intimé a défendu a cette action, en substance,
‘Comme suit: qu'il appert, par la déolaration, que la manu.
fucture de fromage et ses dépendances, dont le demandeur
demande Jo Partage, ont 6t6 baties & frais communs, par les
Parties en cetteo Cause, sur le terrain du demandeur, l'appe-
lant, ot conséquemment ce dernier n'a pPas droit a.I'action
°0 partage, attondu que le tout; lui appartient, et qu’il n’est

U qU's payer la valeur de Ia part de l'intimé, dans les
dites constructions, ’

Sffl‘ cette contestation il est intervenu un jugement du 10
ijv}er 1885, maintenant la défense-en droit, et renvoyant
Yaction gy demandeur appelant.’ Ce Jjugement a été infirmé

Ny
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le 30 septembre 1885, par un jugement de la Cour Supé-
rieure, siégeant en Révision, et, par ce dernier jugement, la
Cour a ordonné preuve avant faire droit, sur les allégations
de la demande.

Les parties ayant procédé & la preave, le 30 avril, 1888,
la Cour Supérieure, 4 Beauharnois, Bélauger J., a rendu
le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

« La Cour, ayant entendu les parties en cette cause, tant
sur la défense en droit plaidée par le défendeur, que sur le
mérite de cette cause, la Cour de Révision, par son jugement
du trente septembre, mil huit cent quatre-vingt-cing, ayant
ordonné, avant d’adjuger sur la dite défense en droit, et sur
le mérite du jugement de cette Cour, maintenant la dite
défense en droit et renvoyant I'action du demandeur en cette
cause, qu’il fut préalablement procédé i la preuve des allé-
gués respectifs des parties; examiné la procédurc et les
pidces produites, entendu et examiné la preuve faite de
part et d’autre, considéré, de nouveau, la dite défense en
droit, et, sur le tout, délibéré;

“ Considérant que, par son action, le demandeur allégue
que, le premicr mai, mil huit cent soixante-et-seize, les par-
ties ont formé entre elles une société, pour manufacturer du
fromage, (to carry on business of cheese manufacturers),
dans la paroisse de St. Malachie, od elles demeuraient alors ;
que, pour cet objet, elles ont, pendant la dite anuée, mil huit
cent soixante-et-seize, construit, sur un terrain appartenant
au demandeur, une manufacture de fromage, avec bitisse
pour la bouilloire et pour la glace y attenant, et avec tous
les appareils nécessaires pour la fabrication du fromage
{a cheese factory, including boiler-house and ice-house con-
nected therewith, and furnished the same with the ncces-
sary apparatus for the manufacture of cheese) ; que la dite
société a été dissoute, depuis longtemps avant l'action, et
que les affaires en ont été liquidées, excepté quant 2 la fac-
tevie et dépendances qui sont restées indivisées entre les
parties ; -
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“ Considérant qu’au moyen et en considération de la dis-
golution de la dite sociéte, les parties, comme sociétaires,
ont perdu tout droit aux bétisses en question, qui de ce mo-
ment se sont trouvées faire partie du sol, et appartenir con-
séquemment an demandeur, comme seul. propriétaire du
fonds, et que le défendeur west trouvé n'avoir plus person-
nellement aucun droit dans les dites batisses, savoir ce Jus
in re qui permet de jouir et faire de la chose ce que bon lui
semble, mais une espace de Jus ad rem, qui peut tout au plus
lui permettre de réclamer da demandeur une indemnité ou
Compensation, en vertu et comme conséquence du contrat
de société fait entre lui et le demandeur, et qui suppose
quils ont entenda profiter également de la dite 80ciété, et
partager aussi également dans les dépenses;
~ “ Considérant que le partage ou licitation qui seraient
faits, dans l'espéce actuelle, n’anrait pas l'effet de permettre
au défendeur ou représentant de Jouir efficacement de la part.
qui lui serait assignée par lo dit partage, attendu qu’il n’a
Personnellement aucun droit ni servitude quelconque sur le
fonds du dit terrain qui lui permet de jouir des dites bétisses.
ou d’aucune partie d’icelles, sans le consentemont exprés du
demandeur, la société seule ayant, avant sa dissolution, le
droit d’exploiter la dite manufacture, et pour ce d’user du
terrain sar lequel elle a 6t¢ construite, et de forcer le deman-
deur 3 lui en laisser cet usage ;

“ Considérant qu'il résulte de la preuve faite et produite
°n cette cause, que la batisse construite sur-le terrain en
question I'a 6t6 d’une maniére permaneute, et est par ia de-
venue attachée an fonds, pour en faive partio intégrante;

“ Considérant que, dans l'espdce, le demandeur n'a pas
Uaction en partage ou licitation, contre le défendeur, et que
les raisong invoquées, dans et par In dite défense en droit
8t I'exception plaidée par le défendeur, sont bien fondées en

Lot et en fajt; '

“ Maintient la dite défense en droit, et la dite exception,

avec dépens, et renvoie ot déboute la dite action, avec
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MOYENS DE L’APPBLANT :

L’appelant n’avait pas d’autre action que l'action en par-
tage. La défense en droit est basée sur une interprétation
erronée des art. 415, 416 et 417 C. C. Du principe omne quod
solo inedificatur solo cedit, il ne s'en suit pas que le proprié-
taive du sol doive nécessairement 8tre propriétaire des
batisses qui y sont constraites. L'article 415 dit seulement
qu'elles sont présumées faites par le propriétaire, et lui
appartenir, si le contraire n'est prouvé. (1) Dans cette cause,
la présomption de la loi a été détruite par P'admission des
parties. 11 est admis que les batisses dont 'appelant demande
le partage ont été construites par la société sur le fonds de
I'intimé a qui elle psyait un loyer pour 'occupation de ce
fonds. Cette présomption est créée en faveur du propriétaire,
et ce dernier admet-lui-mame que les batisses ne lui appar-
tiennent pas. L'intimé n’a que la position d’un locataire, et,

(1) 6 Laurent, No. 25¢: * Du principe, que la propriété du sol emporte
. ¢ la propriété du dessus et du dessous, suit que le propriétaire seul a le
¢ droit de faire des constructions, soit sur le sol, soit au-dessous. En faut.
¢ il conclure que les constructions qui se trouvent sur le sol appartieunent
+¢ ndcessairement au maitre du sol# Le droit Romam posait comme réigle
“ absolue que les batiments accddent au sol. Edificium solo cedit. 11
“wen est plus de mdme en droit Frangais, L’article 553 (reproduced in
¢ our Art. 415 C. C.) ditseulement qne toutes constructions, plantations et
“ ouvrages sur un terrain ou dans l'intérieur sont présumés faits par le pro-
s priétaire, & ses frais, et lui appartenir, miis la loi ajout: sile contraire
“ n’est pes prouvé. Et elle adnet aussi qu'un tiers peut acquérir par pres-
_% cription la propriété d'un sous-terrain sous le bdtiment. Le droit abso-
¢ Ju du propriétaire est donc remplacé par des présomptions.”

Delvincourt vol. 2, p. 8, edition 1834.  Nous disous, saufla preuve
4. coutraire, parce qu'il peat 8trs prouvé que les ouvrages ont été fuits, ou
¢ par le propriétaire du sol avec les matériaux d'autrni, ou par un tiers
¢¢ avec ses propres matériaux.

D:molombe, vol. 9, no. 123. ‘¢ Ea principe, d’aillenrs, il est trés possi-
¢s ble que celui qui n'est pas propriétaire du sol lai-méme soit néanmoins
4 propriétaire d’un immeuble édifié, superposé sur ce sol.”,

Daranton, vol. 4, no. 370. * Au reste. d¢ ce que la propriété du-sol
« emporte celie du dessus et du dessous, ce w'est pas néanmoius, dans tous
¢ les cas que le propriétaire du sol soit propriétaire du dessus et du dessous,
““la régle est une conséquence légale et ordinaire du droit de propriété,
“ yne présomption générale, mais une présomption qni fléchit devant la
< yolonté du. maitre du fonds” Idem. vol. 4, mnos, 371, 372, Toullier.
vol. 3, nos. 124, 125.
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_par Particle 1633 C. C., il doit rendre les lieux loués dans la

méme condition qu'ils étaient, lorsqu'il les a regus. S’ily a
fait des améliorations, il a droit de les enlever ; mais, si elles
sont attachées & la chose ou par clous, mortier on ciment,
le locateur peut les retenir en en payant le valeur.Cette option
appartient au locateur seul (art. 1640, C. C.) L'intimé cst
dans la méme position quil serait si ces constructions
avaient 6té faites sur le fonds d'un tiers et non sar celui de
I'appelant. Tl n’est pas propriétaire indivis d’une batisse.
Il est propriétaire indivis d'une certaine quantité de ma-
tériaux, il est vrai, actuellement érigés en bitisse, mais
il n’est que propriétaire temporaire de cette bitisse, Son
droit est mobilier; ce n'est Pas un droit de superficie (1),
Ces constructions ne sont pas des immeubles.

(1) Dem., vol. 9, nos, 166 et 167, * Nous voulons parler de I’hypothase-
‘“de constructions faites sur le terrain d’autrui, par un tiers, avec ses maté.
““ riaux, par un fermier, un locataire, un simple possesseur. .. .., quel est
“ alors le droit des tiers constructeurs sur ces bitiments ?

““ Est-il meuble ou immeuble ?.... Et d’abord que le droit du tiers cong-
** tructeur soit mobilier, cela nous parait certain, Ces batiments en effet ne
“ lui appartiennent pas, dans leur nature méze de bitiments et considérss
*“ comme tels; il n’est propriétaire ni du sol ni de la supeificie ; il est vrai
“ qu'il-exploite les bitiments, dans leur é&tat dimmeubles, et,d’aprés la des--
*“ tination qui en résulte. Mais c’est cela que fait tout preneur, fermier ou
““locataire ; et pourtant le preneur n'a qu’un droit mobilier. Or, telle egt
*“ précisément la position du_tiers constructeur dans notre hypothése ; il
“ jouit des bitiments qu'il & construits au méme titre qu’il jouit du sol, en
* vertu de son bail qui comprend désormais en effet les bAtiments aussi bien
“ quele gol.”

w tﬁ!}bry et Rau, vol, 2, Pp.6et 7. * Maig, lorsque des constructions ont
.. S faites par un tiers qui w’avait aucun droit réel sur le fonds, et qui,en
* 'absence de tonte renonciation de la part du propriétaire du 80!, au béné-
ce de Paccession, ne devait Pas acquérir sur ces constructions elles.
Mémes un droit de superficie, la jouissance qui lui en appartient ne cons-
titue & son profit qu’un droit mobilier.”
.« dem, P- 7, note 8. ¢ En dehors des hypothéses particuliéres, dont il est
o« Yuestion 3 1a uote précédente, il nous’parait impossible de reconnaitre au
.. iems constructenr uy droit réel sur des batiments qui sont devenus, dans
o forme constitutive, un accessoire dn fonds.” ,
"« Yt quant 3 1 Jouissance qui pent lui appartenir,sur ses constructions,en
té de locataire ou de fermier,elle ne saurait tre d’une autre nature qie-
. %elle qui jp; compéte sar le fonds méme. Or, cette dernitre est, comme -
nous le Verrons, easentiellement peraonnelle et mobilidre.”

[
X3

[
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Elles sont restées meubles. Elles n'ont pas de fondation. (1)

(1) * Le principe essentiel, 'idée mére, 8'il est permis de parler ainsi, de
« ]a distinction des biens meubles et immeublés, dérive de lear nature méme.
¢ 1,es immeubles sont les biens qui ne peavent pas étre transportés d'un lieu
¢ 3 un autre : que non moveri possual. Les meubles sont les biens qui
« peuvent 8tre déplacés : que movers possunt.”’ Demolombe, vol. 9, no. 90.
Demolombe, vol. 9, no. 97. * Les fonds de terre sont en réalitd les seuls
4¢ biens véritablement immeubles par leur nature originelle et permanente,
« par leurs éléments propres et constitutifs. ... la superficie, c’est-a-dire les
« hatiments et tous les travaux quelconques édifiés par ’homme, sont des
¢ ceuvres d’art, et se composent de meubles qui sont devenus immeubles
<t geulement par accession, c’est-a-dire par le fait d’une incorporation indus-
¢ trielle.” :
Idem, no. 102, ** Cette cause, c'est I'incorporation matérielle, c’est I'ad-
« hérence-physique immédiate on médiate, qui fait désormais un seul et
¢ méme dtre des matériaux et du sol auquel ils sont attachés.”
1dem, no. 105. °* Pareillement en sens inverse, aucun ouvrage, auchn
¢ travail, aucun batiment méme n’est immeuble par sa nature. il ne pré-
«¢ gente pas cette condition d’adhérence physique et d’incorporation maté-
« rielle, qui en fasse, désormais, une dépendance accessoire du sol. Telles
« gont les constructions, sans fondements ni pilotis, que I’on pose en quelque
« gorte seulement sur le sol (supra terram) dans certaines circonstances,
.« comme les marchés, les foires, les fétes publiques, boutiques, loges, bar-
«¢ raques, amphithéatres. etc.,jou encore celles qu'nn fermier ou locataire
« ¢love quelquefois aussi pendant la durée de son bail. Ces sortes de
« constructions sont meubles par quelque personne qu’elles aient été édi-
« figes, et sur quelque terrain qu'elles se trouvent, non seulement, lors-
s quelles sont placées par un farmier ou locataire, ou tiers possesseur
¢+ quelconque sur le terzain d’autrui, mais lors méme qu'elles seraient 1’ou-
“ yrage du propriétaire sur son propre terrain.”
Hennequin, Traité de Légis,, T.1,p. 5. * Les fonds de terre sont les
“ geuls immeubles qui tiennent leur immutabilité de leur nature méme.
. “ Les édifices ne deviennent et ne demeurent immeubles que par incorpo-
« ration ausol, et encore, faut-il que I'incorporation aiteu lieu & perpé-
¢¢ tuelle demeure.”’
Cebire et Carteret, Encyc. du Droit, V. Biens, no. 14, p. 111. ¢ Seule-
«¢ ment il faut remarquer que, si ’incorporation confére la qualité d'immen-
¢ bles aux batiments qui reposent sur le sol, c'est & la condition cependant
« que V'incorporation sera bien réelle, et que la constraction n’aura pes une
¢ destination précaire et momentanée. S’il arrivait, par exemple, que des
« constructions en planches ou mAme en magonnerie eussent eté simpiement
«¢ posées sur le sol, et n’eussent d’autre destination que celle d’abriter des
« marchandises pendant la durée d’une foire ou d’une féte, on ne pourrait
«+ raisonnablement soutenir que de semblables .constructions fussent réelle-
¢ ment incorporées au sol et partant leur attribuer la qualité d’immeubles.
¢ 11 faut, avant tout, pour que la qualité d'immeubles appartienne aux
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MOYENS DE L’INTIME,

En prenant pour avérés les allégués de la déclaration du
demandeur, appelant, la manufacture et ses dépendances se
trouvent avoir 6t6 consteuites avec des matériaux qui appar-
tenaient aux parties conjointement, et sur le terrain de lap-
Pelant. Or, du moment qu'uve construction est faite, par
un propriétaire, sur son terrain, avec les matériaux d’autrui,

*“ bitiments, dans le sens de Particle 518, que ces batiments soient une dépen-
““ dance du sol gur lequel ils sont constraits, et en forment comme un acees-
““ soire nécessaire, C’est par I'application de ce principe que la Cour Royale
““de Grenoble a jugé, le 2 janvier 1827, qu'on ne peut considérer comme

““sur un terrain, dont il n’est que fermier, et qu’il g’est réservé de démolir

Cassation, 19 avril, 1864, Sirey, 1864, 1, 286, Jugé : *“ Un moulin &
“ vent simplement Posé sur des piliers en magonnerie, sans y adhérer pas
“‘ aucune attache, a le caractére de meuble,..,.,, alors surtout qu'il n’a pas

“ 66 érigg a perpétuelle demeure, par un propriétaire sur son fonds, mais
(13

s

disposer 4 son 8ré, lors de V'expiration du bail,”
Bordeanx, 22 Décembre 1868, S. 69,2, 268, ¢ Ay Teste, si les batiments
““ Slevés, avec P'autorisation du propriétaire du sol sur lequel ils reposent,
:‘ bar celui qui a surce terrain un droit de jouissance temporaire, peuvents
* &tre réputés 4 son 6gard immeubles par leur nature, ¢’est seulement tant
“ que dure 1e droit de jouissance qui permet au constructeur on 4 ceux qui
“le Teprésentent de conserver ces batiments et d’en jouir dans leur état,””
. ‘* Maig lorsque le droit de Jouissance est éteint, ot que le propriétaire du
. fonds, qui a le aroit de conserver les batiments ou d’obliger le conatruc.
. teur 3 )eg enlever, a fait son option pour Ienldvement, ilg ne peuvent
. Plus &tre considérés, Pégard du constructeur obligé de les démolir que
. ctomme de simples matériaux, et ne peuvent 8tre saisis et vendug que
comme objets mobiliers, ”

« Pothier, Communauts, No, 37, « Un moulin & vent, n’étant censs
. ‘mmeuble et faipe Partie du fonds de terre sur lequel il est placs, que
. Daree qu'il y avajt été placé comme perpétuelle demeure, c'est une con.
. Séqne_noe 4u’il ne doit atre réputs tel que lorsqu’il y a 4té placé par le
o PrOPTi6taire de g terre, et qu'il en doit étre autrement g'i] Y avait été placé
“ ::’ un ‘lsufrqitier Ou par un fermier.de la terre ; car on ne peut pas dire,
““ te e, quiil ait 6t Placé pour perpétuelle demeure, I’usufraitier et le
:m‘”: étant Présumés ne 'avoir ‘Placé que pour le temps que devait

‘“ dur::-llusufm“ et le bail, et devant U'emporter & la fin de I usufruit on
‘ conséll. Le moulin doit done passer pour chose meubl'e,‘ qui doit en
« mier,qr?ence entrer dans la communanté légale de I’usufruitier on du fer-
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que telle construction soit faite de ‘bonne foi oude mauvaise
foi, le propriétaire du terrain devient alors propriétaire da
tout, & la charge de payer la valeur des constructions et
ouvrages faits avec ces matériaux. Telles sont les disposi-
tions des articles 413, 416, 430 et 431 de notre Code Civil..

11 résulte de ces articles que les matériaux qui ont servi
aux constructions en litige ont été incorporés au sol, et sont
devenus immeubles par le fait de cette incorporation; de
tolle maniére que la manufacture et ses dépendances ne
forment plus qu'un tout indivisible, et n’en pourraient &tro
divisées, par le propriétaire, que par le partage du terrain
méme sur lequel les dites constructions ont été faites. Sui-
vant Particle 374 de notre Code Civil ; les fonds de terre et
les batiments sont immeubles par nature.

Pothier, propriété, no. 169, dit: * Lorsque, par mon fait,
ou par celui d’une autre personne, une ou plusieurs choses
ont été unies 3 la mienne, de manidre qu'elles n’en fassent
qu'une seule et méme chose, et un seul et méme tout, dont
ma chose soit la partie principale, et dont les autres ne sont
que les parties accessoires, jacquiers par droit d’accession,
vi ac potestate rei mee, le domaine des choses qui en sont les.
accessoires.

Pothier, propriété, no. 170 & 179, premiére régle:
« Lorsque de deux choses qui composent un tout, I'une ne
peut subsister sans 'autre et Pautre peut subsister séparé-
ment, cest celle qui peut subsister séparément qui en est.
regardée comme la principale partie; I'autre n’en est que
P'accessoire.” '

« On peut donner pour un premier exemple de cette
rogle, le cas auquel quelqu’un aurait construit un bfitiment
sur mon terrain. Ce bitiment et mon terrain font un seul
tout, dont mon terrain est la partie principale et le batiment
n'est que I'accessoire; car mon terrain peut subsister sans
le batiment ; et au contraire, le bitiment ne peut subsister
gans le terrain sur lequel il est construit. C'est pourquoi le
domaine que j'ai de mon terrain, me fait acquérir, par le
droit d’accession, celui du batiment qui y a été constrait.”

11 résulte de cette citation que la partie du lot de terre
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g appartient au demandeur appeiant, et la manufactare
de ft'omage cbnstruite par les parties en cetto ¢anse sur ce
Terrain pe forment plus qu'un méme immeuble appartenant
i I'appelant
Pour dgclgrey cette manufacture et geg dépendances sujets
4 action en partage et licitation, il fandpait: que ce tribu-
ha] leg considépit comme meubles, g conséquence, alors,
Serait que 1o Prépriétaire du terrain, l'appelant, anrait un
-grand avantage sur lintimé, en ce qu’il pourrait éloigner
98 enchérissenrs qui craindraient d'stre obligé de démolir

de 1g manufacture et de sog dépendances. Ep effet, ces
Constraetiong Peuvent &tre d'une grande valeyy pour le pro-
Priétaire gy sol, et n'dtre considérées d’agcune valeyr par
Une pergonne qui serait obligée de les démolir et de les en-
lever; ] reste encore & savoir quel pourrait atre o résultat
Pratique dg |5 Heitation du dit bitiment si elle était ordon-
- Nous ne Croyons pas que I'appelant pourrait forcer
I'adjudicataire a4 enlever ces batiments, car ce ne serait plus
& chose qu'j] aurait entendu acheter. En effet, 'adjudication
1@ saurajt gtpe que de la manufacture ot ses dépendauces,
telles quelles ge trouvent actuellement sur le terrizin; mais
100 des matgyigyx qui ont servi 3 lenr construction. Qp
VoIt par Iy, que le principe d'égalité qui doit exister, dapg
1 Partage g biens des 8ociétés, serait violé, attendq que
Pappelant Pourrait acheter, 3 vil Prix, la manufacture ep

OPre terrain, avec des matériaux d’autrai, et qu'a-
Proprigtaire dy tout, et son action est, en consé-
appui’ de ces 'pré,g;entions, Pintimé
3UX articleg do notre Code Civil cités plus haut et aux
Toul‘:;s Suivants . Dalloz, verbo, Propriété, Nos 407 et 408 ;

o1, tome 3, No, 125 ; Duranton, vol, 4, No. 375 ; Lau-

4—R. L. XvIif
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rent, vol. 6, p. 339, No. 260; Pothier, vel. 9, p. 157, No..
170 ; Moaurlon, vol. 1, p. 736, sur Iarticle 554, C. N.

Te 27 décembre 1887, il y avait déja douze ans que cette
manufacture et ses dépendances existaient. La preuve que
I'appelant s'est efforcé delfaire, au soutien de sa demande,
ne peut avoir l'effet de détruire la certitude que ces bitisses
avaient 6té placées sur ce terrain de I'appelant pour y étre
a perpétuelle demeure. En effet, ce n’est pas parce que ces
bétisses et constructions pourraient &tre transportées facile-
ment, que nous devoas croire qu'elles avaient été constraites
pour étre détachées du sol, lorsqu'arriverait la dissolution
de 1a société entre les parties.

Ce jugement a été unanimement renversé, par la Cour

" d’Appel, par le jugement suivant.

JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL :

« Considérant que les batisses dont il est question en cette
cause, ont 616 érigées par la société Sangster & Hood, pour
les fins du commerce de cette soviété, sur un terrain appar-
tenant & Sangster, 'appelant, et I'un des membres de la dite
80Ciété ;

« Considérant que les dites constructions ont été ainsi.
érigées, par la dite société, avec la permission de I'appelunt,.
ot que, pendant Ia durée de la dite ociété, elle a payé a
Tappelant, un loyer annuel pour le terrain occupé par les
dites bitisses et leurs dépendances, et que I'intimé a continué-
de payer la moitié du dit loyer, aprés la dissolution de la
s0Ciété ;

“ @onsidérant que la dite société a été dissoute, que toutes

les réclamations et comptes des associés, I'un contre I'autre, et
toutes les affaires de la dite société ont 6t liquidées et réglées,
entre les associés, sauf leurs droits respectifs dans les dites
batisses ;
-« Considérant que les dites batisses sont encore sur le ter--
rain du demandeur, quelles y ont été érigées par la ci-devant
société locateuse du dit terrain, et qu'elles appartiennent
partant pour moitié indivise 3 chacun des dits associés ;
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“ Considéran qu’en conséquence le partage et licitation

'ice!log Pouvait 8tre légalement demandé, et qu’i
°rreur, dapg |q Jugement dont est appel, savoir, le Jjugement .
rendu pg; |, Cour Supérieure, siégeant 3 Beauharnois, le
brentidme Jour d’avril, mil huit cent quatre-vingt huit,
annylg gt renverse le dit Jagement, et, procédant & rendpe
lo Jugement, que la dite Cour de Premiére instance aurait df
endre, ordonne U8, par experts i 8tre nommés’ par les

Crite Comme guit, dgng la déclaration en cette cause, g
Cheege factory, ineluding boiler-house, and ice house con-
Uected therewity, » afin de constater siles dites constructions

2 Manigpe ordinaire, 3 Ig vente, par voie de licitation, deg
8 Constructions, au plus haut et dernjey enchérisseur,
Pour Jg Produit d’jcelle vente 8tre distribué, suivan la loi

Autre que le demandenr, d’enlever les dites bitisses et
Mettre jog lieux dang Ptat ol ils étaient avant Jeg construc-.
18, le tout gopg Un mois de la date de Padjudication ; °
frais “? C?ur condamne | intimg payer 4 I'appelant les.
feais 59‘1 luj eneouru.s sur le présent appel, ot, quant sux
Payer : (;0‘11‘ de premiare instance, P'intimé est condamné 3.
tion o 3ppelant coux de Ia contestation, lew frais de I'ac-

% Parte, et les frajs do licitation devant gtre pris sur la
Wagge, » .

;;OCOgmcx, Ducros xr Murontson, avocats de Uappelant..
: RR§ gy AURENDEAU, awvocats de Uintimé, ,
. A, Gzommox, conseyl,
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CITE DE MONTREAL.—RESPONSABILITE.—
‘ - DOMMAGES.

COUR SUPERIEURE. (Ex R£vIsION.)

Moutréal, 4 février, 1888

Présents » JErTE J., TASCHEREAT J., et OUIMET J.

JOHN HORATIO KIMBALL vs. LA CITE DE MONTREAL.

Juct : Que la cité de Montréal est r‘esponsable des dommages résultant 3 un
‘commergant de chevaux, du fait que le gouvernement américain, agissant
sur 'information que officier de santé de la cité de Montréal aurait
constaté Pexistence d’une maladie de chevaux contagieuse, aurait prohibé
Timportation des chevaux canadiens daas les Etats-Unis, lorsqu’il est
constaté que le rapport de V'officier de santé de la cité était erroné. (1)

Le 15 juin 1887, la Cour Supérieure, 3 Montréal, Mathieu,
J., a rendu le jugement suivant:

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

~ « Attendu que le demandeur, par sa déclaration, allégue
qu'il est commergant de chevaux et qu’il en exporte un
grand nombre aux Etats-Unis; que,le 31 décembre dernier,
le docteur Louis Laberge, médecin officier de santé, au ser-
vice de la défenderesse, fit un rapport constataut que la ma-
ladie des chevaux appelée ¢ lamorve ”, exergait des ravages
danla Cité de Montréal, avisant le burean de santé de la
Cité, vu le caractdre contagieux de cette maladie, et le fait
quelle est incurable, de s’adresser immédiatement au Gou-
vernement Fédéral, pour empécher cette maladie de se
répandre; que ce rapport fut publi¢ dans les journaux de
cette ville, et et une grande publicité, et que la conséquence
fat que le département du Trésor, 2 ‘Washington, émit, sur
1o champ, un ordre prohibant I'importation des chevaux de
la Cité et du District de Montréal aux Etats-Unis ; que, par
suite de cette prohibition, le commerce du demandeur a

(1) Voir 24 Demolombe, No 599 et 31 Demolombe, Nos 418 et 687.
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8randement soutfert ot a subi de grandes pertes; que le dit
"&pport du dit officier de sants était inexact et mal fonds, ot
1@ reposait sur aucane observation personnelle du dit doc-
teur Laberge, ot conclut le dit demandeur 4 ce que la défen-
deresse gojt, condamnée 4 lui payer $5,000 de dommages ;
“ Attendu que la défenderesse plaide, en alléguant, en
Substance, que le dit rapport de son officier de santé était
10 fonds, et que les précautions qu'elle a voulu prendre’
Contre |a propagation de la susdite maladie étaient justi-
ﬁabl%; mais que le gouvernement américain a eu tort de
Prohiber, comme il 1'a fait, Pimportation des chevaux, du
dls.t"iCt de Montréal aux Etats-Unis, sans avoir au préalable
PUi8 des informations auprés du Bureau de Santé de Mon-
t!:éal’ sur le véritable état des choses, et que cette prohibition
" 6tait pas justifie par les circonstances; que, de fait, elle
bients vévoquée,*et qu'ainsi lo défendenr ne peut s’en
Prendre qu'aux autorités américaines, §'il a souffert des
dommages ; .
“FC"QSidémnt que, pour que celui qui réclame des dom-
Mages résultant d’un quasi-délit puisse réussir, il ne suffit
pa:? que le fait imputé ait 6t6 I'une des causes premidres et
Olgnées du dommage et que le demandeur méme pit dive
que., Sans ce fait, le dommage ne serait pas arrivé; mais
Uil est nécessaire que le fait imputé ait lni-méme déterming
lmmédi&tement le dommage, et qu'il n'en ait pas été seule-
,ln(:nt l’occasion indiregte et pour ainsi dire de seconde main ;
l’ar‘tici)midémnt que les principes qui sont énoncés dans
req] €1 1075 du Code Civil sont applicables aux dommages
; amég Sous les dispositions de article 1053; o
26 onsidérant que les dommages prouvés en cette caunse
im ?"t p’as l!? conséquence immédiato ot directe du fait
a E % 4 lofficier de 1z corporation défenderesse; maissont-
des °E“55quence de la prohibition faite par le Gouvernement
o ats-Unis ; :
B8idérant qre I'action du demandour est mal fondée ;
L °BVOYé et renvoie la dite action du demandeur.”
par ’;‘ ;our de Révision a unanimement renversé ce jugement
© Jugement suivant :
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JUGEMENT DE LA COUiﬂ DE REVISION :

“ The Court, having heard the parties, by their respective
counsel, on the Plaintiff’s demand, or inscription for revision
of the judgment rendered in this cause, on the 15th June
last (1887), by the Superior Court sitting in and for the
District of Montreal, examined the record and the procee-
dings had in this cause, and deliberated ;

“ Considering that the report of Louis Laberge, Medical
Health Officer of the City of Montreal, to the Board of
Health of the said City, dated the thirty first December,
eighteen hundred and eighty-six, to the effect thata cer-
tain.horse disease called glanders, “ was quite prevalent,
“in the City of Montreal, and, in view of its incurable and
“ highly contagious character, recommending that the
“ gaid Board of Health should immediately urge upon the
‘¢ Federal Government the necessity of passing an order
‘ in council to anthorize their inspector to take the meas-
“¢ ures required to prevent the spread of the disease,” was,
by the said Board of Health given out for publicatioh, was
duly published, in the principal newspapers of Montreal,
and obtained a wide and general publicity ;

“ Considering that, in consequence of the said report of
the said Health Officer so published, an order was, imme-
diately afterwards, to wit, on the seventh January, eighteen
hundred and eighty-seven, properly issued by the Treasury
Department of the United States, at Washington, prohibi-
ting the importation of horses, from the City and from the
District of Montreal, into the United States;

“ Considering that the said prohibition and embargo
were withdrawn and removed, on the twelth January,
cighteen hundred and eighty-seven, the said Treasary
Department of the United States having ascertained, by
enquiry, that no caunse existed for the statements made in
and by the said report of Louis Laberge ;

“ Considering that the said report of the said Health
Officer that glinders were quite prevalent in the City of
Montreal was incorrect in fact and unfounded, and made
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"Withogt ca‘{;so or justification, being the result of gross
Oarelessness and negligence, on the part of the said Officer,
for which the City Defondant i3 responsible in law;

“ Considering that the Plaintiff, being a horse dealer in
‘the City of Montreal, and doing a large business in export-
ing horses to the United States, on commission or direct
Sales, hag, by reason of the said embargo, suffered damages
‘in the diminution and interruption of his business during

the period covered by the said embargo, to the amount of
. four hundred dollars;

“ Considering that the report of the said Health Officer of
the City Defendant was the direct and sole oause of the
aforesaid damages ;

“ Considering that, in the judgment under review, which

dismissed the Plaintiffy’ action, with costs, there is
error;

“ Doth reverse and set aside the said judgment, and, pro-
"eeding to render the Judgment which should have been
tendered, dotp reject the Defendant’s pleas, and doth
‘9ondemn the gaiq Defendant to pay to the Plaintif the said
“8um of foy,p hundred dollars, with interest, from this date,
-40d costs of both, Courts,”

ARNARD & BagNARD, avocats du demandeur,

Rougr Roy, avocat de 1g Cité.

CONGREGATION JUIVE.
COUR SUPERIEURE, (EN cHAMERE.) '

———

Montréal, 24 Aott 1889,

—

Presem : PaeNugrLo, J,

IVeH - o Requéte de LOUIS ARONSON.
I.Vch;ne 7co "grég'ation jniye ayant été formée sous le statut 9 et ;0 G.
> & 75, il n'en peut tre formée une nouvelle,
iy JUGEMENT :
N ."I, jndge of the Superior Court fO}' Lower Canwd?,,
Vg heard the Petitioners, Lewis Aronson et al by their
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Counsel, upon their Petition of fhe 5th August instant,.
representing that more than fifteen persons professing the
Jewish faith, residing in this distriot, being British subjects, .
and above the age of twenty-one years, have under the

Statute 9 and 10 Geo. IV, ch. 75, registered themselves as
such, in a book kept for that purpose by the Prothonotary
of thls Court; that the Petitioners are seven of the number
80 registered, and are desirous of forming a regularly
established J ewxsh Congregation or ‘Synagogue, in the
District of Moutreal, under said statute, and praying that I
do convene a public meeting of all persons 80 enregistered
in this district, to be held at such place and time, in
Montreal, as I may appoint for the purpose of electing five-
trustees to said Jewish Congregation, and that I do name
and appoint a Justice of the Peaco for smd district to preside-
at such meeting ;

- ¢ Considering that it appears fn om the register book so
kept by the Prothonotary of this Court, under said statute
that five trustecs have been elected, at public meetings of -
persons so enregistered, under the authority of a judge of
the Superior Court for this district, at divers times, from.
the 10th day of Octobor, 1837, up to the 25th day of
February, 1850, and that said, Jewish congregation has
therefore a.lready been regular ly organized ;

¢ Considering that the object of said Act is to make one,
and ouly one Congregation of all the Jews of this district, to-
be administered by five trustees,on whose petition a minister
or ministers of the Jewish faith, 10 be named therein, may
be licensed by the Governor tohave and keep registers of all: - -
marriages and burials performed by him or them, and of all
births which he or they may be required 1o 1ecord in such.
register, by any person professing the Jewish religion

(sect. VII), and that it is further by said statute (sect. vy .
enacted that when any of the trustees shall die, leave the-
district, or aealgn such trust, the election of othexs shall be
proceeded to in the manner aforesaid, except that,at such.
election, the chairman or the oldest of the trustees shall.
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Preside, and that no trustee shall remain in office longer than
ifive yeal-sa; v

“ Considering that said petitioners ' desire to form a
Second and distinctive congregation of Jews in this district,
and to have five trustees elected apart and independent
from the trustees last olected and yet in offiee, and that such _
demand is contrary to the intention of said statute, that
8even of the persons so enregistered are entitled to have a
Public meeting of all persons so enregistered, for the pur-
Pose of electing five trustees in the Place and stead of the
trustees elected more than five years previously, bat that
Such meeting must be presided over by the chairman or the
Oldest of the trustees now in office, but not otherwise, unless
0 trustee were now in office, which fact is not alleged nor
Proveq ; : ! . .

“ Do refuse and reject the prayer and conclusion of said
Petition, as now submitted, and do order that sajd petition

and it is hence dismissed for the present,” '

Licarmary, & MacDonavp, qizocats du requérant,

RESPousnaluTE, PATRON, ACCIDENT,
OUVRIER. .

COUR SUPER[EURE.—-Montréal, 28 Juin, 1889.

—h—

Présent ; TELLIER, J.

. i'A U — ’
NCREDE ARCHAMBAULT, :s-qualits Demandeur, vs THE DOMI-
NION BARB WIRE 0OMPANY, Défendoresse.

ouvrier qui g'est blessé, en s’spprochant imprudemment prés.
fl arbre de conche en mouvement, pour l'accomplissement d’un acte v
ger & ‘son Service, et par exemple, poury replacer une courroie, ’
alors que get aote était confié & un sutre buvrier spécialement chargé
08 80in, n'est pas fonds 4 Téclamer & son patron des dommages-inté-
84 raison de cet accident. . .
. cela, alors méme qu’il reprocherait & celai-ci de n'svoir pas en-
ourd Parbre de conche, @une barridre ou de tout autre moyen pré-
s"‘" abif,. 81 cet arbre de couche se trouvait dans ses conditions normales,

d :e tn'm Pas établi que la précaution indiquée aurait prévenu l'ac-
nt,

Juak ; Que I




58 LA REVUE LEGALE
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) Que, dans I'espace, I'ouvrier a été victime de sa propre et seule im-

prudence, ila eule tort de négliger les avertissements donnés de ne

" jamais se méler de replacer les courroies, et nulle responsabilité n’est
imputable & la Défendéresse.

Le 28 juin, 1889, la Cour Supérieure, & Montréal, Tellier J.,
4 rendu le jugement suivant:

JUGEMENT :

La Cour, etc...... '

** Attendu qu'il résulte de l’enquéte en cette cause que,
dans la journée du 13 avril 1887, quelques minutes avant
une heure de I'aprés-midi, alors qu'il se rendait a son travail,
<dans ]a fabrique de la Compagnie défenderesse dont il était
Youvrier, le jeune Alfred Archambault, 8gé de dix-huit ans,

apergut, en entrant dans la chambre od se trouvait 'arbre

de couche qui reposait a environ deux pieds au-dessus du
plancher, et qui venait d'étre mis en mouvement, une cour-
roie suspendue au dit arbre de couche, qui s'était détachée
de la meule qu'elle mettait en fonctionnement, et qui flot-
tait sur le plancher prés de la porte d’entrée; qu'il mani-
festa alors son intention de remettre & sa place cette cour-
roie, & I'ouvrier qui I'sccompagnait, et qui, & deux reprises,
<hercha & I'en dissuader, mais sans succs; que, deviant du
chemin qu'il avait & suivre pour se rendre au lieu du travail
4 lui confié ce jour-13, at s'approchant du dit arbre de couche,
avec l'intention susdite, il a eu le bras gauche saisi par la
dite courroie qui I'entraina et le fit tourner autour du dit
arbre de couche, ses jambes frappant le mur et le plancher
Jusqu’a ce que, I'alarme donnée, on eut arrsté I'engin ; qu’il
a eu les quatre membre brisés. et qu'il a dfi subir 'ampu-
tation du bras gauche et de la jambe droite, ce qui I'a rendu
infirme pour la vie, et lui a porté un préjudice considérable ;

‘“ Attendu que le demandeur, en sa qualité de tutcur au
dit Alfred Archambault, réclame, par son action, la somme
de cing mille piastres, pour les dommages-intéréts résultant
de cet accident qu’il attribue & la défenderesse, comme en
étant responsable civilement pour en avoir été la cause in-

RORF P
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“volontaire par son imprudence &t par 'omission des précau-
tions quelle était obligée de prendre afin d'en Préserver son
Ouvrier; et que, dans son plaidoyer, la défenderesse sontient
que le dit accident est survenu uniquement par Iimpruden.
<o et la faute du dit Alfred Archambault qui n’avait aucune
affaire A se trouver a cet endroit, et & toucher & la dite cour-
roie qu'il essayait alors de replacer ;

“ Attendn qu'en Pétat de ces faits, il y a liew de recher.
<her & qui incombe Ja responsabilité de Faccident dont j]
Sagit ;

“ Considérant que los faits desquels le demandeur és-qua-
lité voulait faire ressortir I responsabilité de la Compagnie
défenderesse n'ont pas été établis par I'enquéte, de laquelle
il ressort, au contraire, d'une maniére incontestable que
T'acoident sur lequel se fonde la demande da demandeur 8s-
Qualité a ét6 le résultat de la propre et senle impradence du
dit Alfred Archambault; que cet accident ost survenu i un
Moment oy il g'6tait approché du dit arbre de couche, sans
Uil y fot appels, soit par son travail, soit Parun ordre on
Un mandat de qui que ce fut, mais uniquement et contraire.
fent aux Teprésentations réitérées de I'onvrier qui 'accom-
Pagnait, pour Y.prendre la dite courroie qu'il a en effet prige,
vec lintention de I replacer sur la poulie et la meule d’ox
elle 6tajt tombée ; qu'en agissant ainsi, il a fait un acte
€tranger 3 8on service, et dont I'accomplissement était confié

Parla défenderesse, & un homme expérimenté spécialement
Chargé de ce 80in; et qu'il 4 eu, en outre, le tort de négliger
des avertissements donnés par le représentant de I défen-

Oresse, dans upe occasion antérieure od il avait tenté la
;néme chose; et qu'il y a, dés lors, dans ces faits, une double

‘“‘l‘te & relover 3 charge; ‘
rend(?o_nsidérant que le jeune Archambault pouvait se
. rey 80D travail, sans courir aucun danger pur le voisi-
8@ du dit arhye ge couche, qui était trop éloigné de I'en-
YOIt 01 il aygit 3 passer pour I'exposer & 8tre saisi par la
o:;‘:lcom’roie, et que, g'il se fut rendn 3 la place qu'il devait
Per pour gon travail, sans dévier de son chemin, etsans
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saigir la dite courroie, il n’aurait pas subi 'accident dont il
gagit; .

‘gC:)nsidémnt que le dit arbre de couche se trouvait dans
des conditions normales de functionnement ; et que la dite
courroie était trop courte pour rendre dangereux le passage
dans son voisinage ;

* Considérant que c’est vainement que le demandenr &s-
qualité voudrait faire découler la responsabilité de la Com-
pagnie défenderesse du fait que le dit arbre de couche avait
été installé & environ deux pieds seulement au-dessus du
plancher, et quelle n’avait pas pris des mesures nécessaires
dans l'intérdt de la sécurité des travailleurs et spécialement
qu'elle n’avait pas entouré le dit arbre de couche d’une bar-
ridre ou de tout autre moyen qui put en défendre les abords,
lorsqu'il est constant par la preuve, que I'accident n’est pas
da a I'absence de précaution, de la part de la défenderesse ;
mais bien & lexécution imprudente par le dit Alfred
Archambault, d'un acte étranger au service a lui confié;

“ Considérant qu'on ne peut induire ni des faits articulés
ni de la preuve faite par le demandeur ds-qualité que I'acci-
dent dont son pupille a été victime,dans la journée du 13
avril 1887,s0it, dans une mesure quelconque, le résultat
d’un acte, d’'une imprudence ou d’une omission reprochable
4 la Compagnie défenderesse: et que, dans les conditions de
la cause, nulle responsabilité n’est imputable A la défende-
resse, qui a justifié son plaidoyer & cet égard, adébouté et
déboute le demandeur 8s-qualité de ea demande et action,
avec dépens.” (1) )

* MM. PaaNukLo & CIE., avocats du demandeur.

MM. LarLamme & Co., avocats de la défenderesse.

(1) V. les causs de Ross et Langlois ; The St Lawrence Sugar Refining
Company et Campbell, 17 R. L. p- 280, et Allan et al et Pratt15 K. L. p.
291 et 3 M. L. K. Q. B. p. 7. ’

V. aussi les autorités suivantes citées par le demandeur.

2 Sourdat Nos 1043, 1045.

20 Laurent, Nos 487 & 490. .,

Dalloz 1871-2-41 notes 1 et 2

¢ Rep. V., Ouvrier nos 96, 111, 112.
“ 1871.2-208.
“ 1877-2.204,
‘¢ 1879-2-47 Note 4.
‘¢ 1876-2-96.
5 Larombiére Art. 1386, p. 709, no. 80,
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COMMISSAIRES D’ECOLES.—TAXES.

——

COUR DE CIRCUI‘I‘.—-MEmtréal, 4 septembre, 1889,

Présent: MaTHIEY J,

‘

LES COMMISSAIRES D’ECOLE POUR LA MUNICIPALITE SCO-
LAIRE DU VILLAGE DE VARENNES, DANS LE COMTE DE
VERCHERES, vs. LE REVEREND JOSEPH SOLOMON THE.-
BERGE, prétre et curé de Varennes.

JUGE : Qu’une terre distincte du terrain sur lequel sont construitg I'églige,
le presbytare et le cimetiére, appartenant & lIa fabrique et possédee par
le curé, 4 la charge par lui d’exonérer les paroissiens de D obligation de
construire et d’entretenir le presbytére et les dépendances curiales, est
sujette aux taxes scolaires, 1)

JUGEMENT :

Attendu que les Demandeurs alléguent, dans leur décla-
vation, que le Défendeur leur est endetté en la somme de
$32.94, étant pour taxes scolaires imposées depuis environ
Pannge 1881, sur les propriétés suivantes, dont il est seul en
Possession, 3 titre d’occupant, savoir: 1o sur partie du no,
86 des plan et livre de renvoi officiels de la municipalité du

(1) Une terre, située dans ume municipalité, appartenant & upe maison
Q"éducation située dans une autre municipalité, et dont les revenus, 3 I'ex.
Ception d’une partie qui est vendue pour couvrir les frais @’exploitation, sont
Consumés 3 la maison d’¢ducation, n’est Pas une ferme occupée pour les fins .
de Ia maigon d’éducation, mais est une ferme possédée pour des fins de reve-
1us, et n'est pas exempte des taxes scolaires, sous les dispositions de la sec-
tion 18 du chapitre 16 des statuts de Québec de 1869, 32 Victoria, Cette
Section 18 n’4tend Pas, quant & 1’exemption de taxes, les dispositions de Ia
Section 77 dn chapitre 15 des Statuts Refondus du Bas-Canada, telles qu'a-
Mendées par I section 26 du chapitre 6 des statuts de Québec de 1878, 41

lctoria.  Les Commissaires d Eeole pour la Municipalité du Village de St.
Gabriel, dans lo comts & Hochelage, et Les Swurs de g Congrégation de
Notre-Dame de Montréal, Cour Supréme du Canada, 1886, Ritchie J.-en C.,
Fourpjer J., Henry J., Taschereau J,, et Gwynne J., 12 Rapports, Cour Su-
Préme, p. 45, renversant lo Jugement de la Cour du Banc de ls Reine, qui
Avait confirmg celui de Ia Cour Supérieure. .

V. la cause de In Cite de Montréal et The Rector and Church Wardens of

Christ Chupen, Cathedral, 17 R. L., p. 483, et les autorités qui y sont citées, '

LT
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village de Varennes ; et 20 sur les.nos. 75 et 584 des plar
et livre de renvoi officiels de la paroisse de Varennes, et que
le Défendeur a toujours refusé de payer, et ils concluent a
ce que le Défendeur soit condamné & leur payer la dite
somme de $32.94, avec intérét et les dépens.

Attendu que le Défendeur a plaidé a cette action que les
dits immeublesont été acquis de Monseignenr Ignace Bourget,
alors évéque catholique de Montréal, avec plus grande éten-
due de terrain, par leuvre et fabrique de la paroisse Ste-
Anne de Varennes, par acte de vente passé devant Houle,
notaire. le 10 mai, 1855, et, qu'en vertu du dit acte de vente,
ils appartiennent 4 la dite ceuvre et fabrique, pour les fins
pour lerquelles elle a été instituée, et non, uniquement et

.méme partiellement, pour en retirer un revenu ; qu'il fut

stipulé au dit acte, que le curé de la paroisse aurait la jouis-
sance de ces immeubles, 4 la condition d’exonérer les parois-
siens de l'obligation légale de construire et entretenir les
dépendances néces:aires & la maison curiale, savoir, les
dépendances du presbytére ; que les écurie, étable, remise et
hangard et les autres bAtisses constituant les dépendances
du presbytére sont érigées sur ces immeubles, qui sont eux-
mémes des dépendances du presbytére, par suite des dispo-
sitions du dit acte, et que, dans tous les cas, ils devaient 8tre
conridérer comme si le presbytére et les batisses en dépen-
dant avaient toujours 616 construits sur une seule et méme
terre, suivant I'usage du pays, et, qu'en conséquence, ces
immeubles ne sont sujets & aucune repartition ou taxes sco-
laires, le Défendeur alléguant que les paroissiens de la dite-
paroisse ont 6t exonérés, & partir de la date du dit acte, de
la coustruction et entretien des dites btisses, constituant
les dépendunces de la maison curiale ;

“ Attendu que les dits terrains sont décrits comme suit,
au dit acte de vente du 10 mai 1885, savoir: *‘ Une terre
“ siiuée dans le village de la dite paroisse de Ste. Anne de
“ Vurennes, de la contenance de cent dix arpents en superfi-
“ cie, plus on moins, sans garantie de mesure précise, tenant
‘ par-devant & une rue, d’un c6té, n'étant séparé du terrain

k
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“de l’égliso'ﬂe la dite paroisse, en partie, que par une ruelle,
“et joi;mant,- d’autre part, 4 divers lots de terre dont les
“ Propriétaires sont inconnus au dit vendeur, avec maison,
« angard. granges, laiterie en pierre et autres dépendances.
“et améliorations faisant partie de la dite terre, ot une part
“d'ile gige et située en 1'Ile do Varennes, de vingt arpents
“en Superficie, plus ou moins, aux eaux basses, et connue
" comme 15 part de Monsieur le curé ” ; '

* Attendu qu’il appert, par cette désignation, que cette
terre egt distincte du terrain de I'églixe ot da presbytére, et,
QU’en effet, la preuve constate que I'Eglise de Varennes ot o
Presbytare avaient 6té érigés longtemps avant cette acquisi-
tion, et sur un terrain distinct et de celui ainsj acheté, et que-
les batisses érigées snr cette terre sont plutét les batisses
Décessaires 3 Pexploitation de cette terre que des dé pendances

U presbytero;

“ Attendu que e dit acte de vente contient, en outre, les
Claugeg suivantes :

“ Monseigneur I'Evéque de Montréal, et ses successeurs,
“ auron toujours le droit d'affecter telle partie des dits
“im'neuliles qu'ils trouveront bon au soutien d’établissements
“ d’éducation et de charité en la dite paroisse de Ste. Anne
« de arennes, la jouissance des ditg immeubles apparte-
« 20, dailleurs, au curé de la dite paroisse de Varennes, a.

A conditjon, par lui, d’exonérer los paroissiens de l'obliga-
tion de Construire et entretenir les dg pendances nécossaires

€

€«

. » la part des dits immeubles afférante au dit cure,.

. Somme indemnite, pourrait 8tre, de plein droit affestée

« 2BX RuVres de charits et d’éducation, en la dite paroisse de
arenneg » ‘

N f}ohsidérant qu'il résulte de ces dispositions que les-

TOlssiens ong acheté cetto terrs, pour en donner les revenus

2 curg, gf, de se décharger de P'obligation de construire et.

eaty i . . . 11 .y
e.':tl?temr les dépendances nécessaires A la malson curiale,.
't d’ep charger 1o curé;
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“ Attendu que, par la section 13 du chapitre 16 des sta-
tuts de Québec de 1869, 32 Victoria, il fut décrété qu’aucune
* institution ou corporation religieuse, charitable ou d'éduca-
tion, ne serait taxée, pour les fins scolaires, pour les pro-
propriétés occupées par elles, pour les fins pour lesquelles
elles ont é16 établies, mais que les propriétés possédées par
elles, pour des fins de revenu, seraient taxées par les com-
missaires d’école ou syndics ;

“ Attendu que la sous-section 2 de la section 77 du cha-
pitre 15 des Statuts Refondus du Bas-Canada est en ces
termes : ,

“ Tous les batiments consacrés & I'éducation ou au calte
religieux, presbytares, et toutes institutions . charitables ou
hépitaux, incorporés par acte du parlement, et lo terrain ou
emplacement sur lequel ils sont érigés, ainsi que les cime.
tiéres, seront exempts de la cotisation imposée pour les fins
de cet acte " ; ‘

“ Attendu que, par la section 26 du chapitre 6 des statuts
de Québec de 1878, 41 Victoria, la dite section 77 du chapi-
tre 15 des statuts Refondus pour le Bas Canada fut amendée
en y ajoutant aprés la dite section, 2, 1a disposition snivante :

“ Toutes maisons d’éducation qui ne regoivent aucuue
subvention de la corporation ou municipalité ou elles sont
situées, ainsi que les terrains sur lesquels elles sont érigées,
et leurs dépendances, seront exemptes des cotisations munj.
cipales et scolaires, quelque soit I'acte ou charte en vertu du-
quel ces cotisations sont imposées, et ce nonobstant toutes
dispositions & ce contraires, ”

“ Considérant qu'il résulte de ce que dessus que eette
terre qui appartient 3 la corporation de 'ceuvre et fabrique
de la dite paroisse de Ste-Anne de Varennes n'sst Pas oc-
cupée par elle pour les fing pour lesquelles elle a ét¢ établie,
mais, au contraire, est occupés dans le but de faire un re-
venu aucuré, et de I'obliger, en retour, a exécuter une obii-
gation légale des paroissiens,

- % Consid érant que si Finterprétation que le défendeur
donne & la loi devait &tre acceptée, il faudrait en conclure
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que }g corpqivation de I'muvre et fabrique de 1a paroisse de
de Ste-Anne de Varennes pourrait aing; Posséder plusienrs

“ Considérant que le dit défendeur qui, comme posses-
Seur et OCcupant, est tenu an paiement des taxes scolaires,
S.R.B. C. cha, 15, 6. 76, 8. R. Q. art. 2038) g Pas nié ex.

ment la réclamation des demandenrp, mais qu’il g'eat
06 A leur nier lo droit qu'ils invoquent contre Ju;j. (art. 144

P.C,

“ Considérant que les défenses du défendeqy sont mal
‘Ondées ot que Jo demande des dits demandeurs ot bign
fondg, .
- “A Tenvoyé et renvoie les dites défenses et & mainteny of
M3intjent l'action des dite demandeurs, et g condamné et
Yondampe )g gjt défendeur & payer aux dits demandeurs ]g
dite somme o trente deux piastres ot quatre vingt-quatorge
tins, aveo intérét, & compter du trente aoft, mil Lait cent
qnﬂtP&Vingtpsept, date de Passignation, et Jeg dépens,
GIROUAnn, Dr LorMizr & Dy Loriureg, avocats des de.
8

Bamwagp ¢ BARNARD. avocats dy défendenr.

———

-
IMMEUBLES,
COUR DU BANC DE L4 REINE. (En Appgy,),

Montréal, 22 Mai, 1883,

£ Tésenis: Sin A, A. Doriox, J, en C., (dissident), Mong, J., Trssigg J.
Cross, J., (dissident), et Bagy, J.

o —_—
ANIEL Boyp (demandenr en Qo Inférieure) appelant, et ANDREW
. WILSON 4 AL, (défendeurs en Cogy Inférieure) intimgs,
Que

26 machineries _Placées par le locatajre d’un terrain Jong pour
ans, dang g, batisse servant de’ fromagerie érigée par lui sur Ie

m'mnchiueneak deux personnes, rend_celle qui en est mise en
~ P%ession actnelje Propriétaire, Art. 376, 377, g7 e 1027 ¢. C. )
)V.1a Muge de Sangster of Hood rapportée dan% e volume p, 40,
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Le 16 aodt 1875, John Cullen loua, par acte notarig, pour
neuf ans, 4 compter du ler mai 1875, 4 Thomas Bryson, un
lot.de terre situé 4 Chateauguay, sur lequel Bryson avait
érigé une fromagerie. Il fut convenu an bail que Bryson
ou 8es ayant-cause pourrait, 4 I'expiration du bail, enlever
toutes les bitisses qu'il aurait érigées sur ce terrain. Ce bail
fut enregistré le 18 aotit 1875. Le 21 aont 1875, Bryson
vendit la fromagerie et les machineries &4 David Strachan.
Le 30 novembre 1876, par acte devant notaire, Bryson ven-
dit son droit au bail, avec la fromagerie, lengin et les. ma-
chineries qui 8’y trouvaient 3 Andrew Cook, se réservant le
droit de réméré pour neuf mois. ' Cet acte fut enregistré le
ler décembre 1876. Bryson n’exerga pas cette faculté de
réméré, et, le 10 janvier 1878, Cook vendit & Pappelant. Cet
acte fut enregistré le 7 janvier, 1879. Le 6 Jjanvier 1879,
David Strachan vendit 4 James Strachan, qui, le 29 mars
1880, vendit aux intimés. Le 23 avril 1880, I'appelant prit
une saisie-revendication pour recouvrer Ia possession d’un-
engin, d'une bouilloire, et d’autres machineries appartenant
a la fromagerie, et qui avaient. 6t6 enlevés par les intimés.
La déclaration al'éguait que les machineries revendiguées
avaient été placées dans la fromagerie, par’le propriétaire
@’icelle, pour perpétuelle demeure, et y avaient 6té incorpo-
rées et formaient partie des pressoirs, de la bouilloire, des
cuves ot ustensiles do 1'Usine, et qu'elles en avaient 6t4 illé-
galement détachées et enlevées, peu de temps avant P'action.

Les intimés ont plaidé que, comme Bryson avait le droit
d’enlever les bétisses, & I'expiration du bail, il s’en suivait
que la fromagerie et les machineries étaient des meubles >
qu’en vertu de l'acte du 21 aoft 1875, Strachan avait pris
possession des choses a lui vendues, et avait remis cette
possession & James Strachan qui, lui, 'avait remise aux
intimés, qui en avaient été en possession paisible depuis ;
que, ni Cook ni Boyd n’avait jamais eu Possession, et que

les intimés et leurs auteurs avaient droit de garder les effets
réclamés, comme en ayant, les premiers, obtenu la posses-
sion.
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Les actes allégués par les intimég n'avaient pas été enré.
gistrés, . .

Lo 28 Septembre, 1881, la Cour Supérieure, 4 Beauhar.
nois, Bélanger, J., a rendu lo Jjugement snivant

JuGeMeny: ;
o« Considering that the divers goods and effects seized

are Mmoveable ;
“ Considering that the sale of the said effects, from Tho-

°n‘1y after the gale to said Strachan ;
. Doth maintain the action ang revendication heroin,
With Trespect to the said engine only, and doth dismiss the

S8me, with respect to the othey goods, each party paying
18 0Wn cogts,

MOYENS DE L’APPELANT,

Si loy Machineries saisies sont des meubles, les intimés
OBt drojt dg Jog garder, 4 l'exception de 'engin mentionné
408 lo Jugement, Malgré le droit du locataire d'enlever les
tlsseﬂ; a VPexpiration de son bail, ces batisses sont des im-
Meub]?s_ Larticle 376 ¢, . est identique & I'article 518 C.
W il n’y 5 op France, qu’une décision lGrenoble., 2 jan-
ler 1827), Supportant ]a doctrine contraire, La jurispru-
°"°°.g6n6rale €8t que, comme dans le cas actuel, lorsque le
Alaire 4 |q droit d’enlevey des batisses, & P'expiration de
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son bail, ces bdtisses n'en sont pas moins des immeubles (1)
Quant aux machineries, le jugement donne une fausse inter-
prétatim & Particle 379 C.C. Ce jugement décide que la

(1) Douai, 19 juil, 1884, (Sirey. 44, 2, 554) ; Paris, 30 mai, 1864, (Sirey.
64, 2, 266; Dalloz, b, 2, 174). Lyon, 14 oofit, 1868, (Sirey, 69, 2, 105 ;
Dalloz, 71, 8, 33, note). Lyon, 18 février, 1871, (Sirey, 71, 2, 81 ; Dalloz,
71, 2, 191). Rouen, 26 aotit, 1871, et Nimes, 3, janvier, 1872, (Sirey, 72, 2
170 ; Dalloz, 74, 21). Cass., 18 février, 1872, (Sirey, 72, 1, 104 ; Dallez, 72,
1,256). Paris, 23 février, 1872, (Sirey, 72,2, 170). Cass., 3 juillet, 1884,
(Sirey, 44, 1, 682; Dalloz, 45, 1,817). Cass., I juillet, 1845, (Sirey, 45, 1,
491; Dalloz, 45, 1, 318). Cass,, 15 avril, 1846, (Sirey, 46, 1, 396; Dalloz,
46, 1, 171). Cass., 25 avril, 1846, (Sirey, 46, 1, 397). Cass., 5 janvier,
1848, (Sirey, 48, 1, 197 ; Dalloz, 48, 1, 57). Cass., 27 juillet, 1868, (Sirey,
69,1, 88). Cass., 19 avril, 1869, (Sirey, 69, 1, 325; Dalloz, 69, 1, 427).
Cass., 24 novembre, 1869, (Sirey, 70, 1, 133 ; Dalloz, 70, 1, 272).

Boileux sur Art. 518 C. N., vol. 2, p. 599 dit: * Mais cette dootrine est
condsmnée par les arts. 518, 652 et 555 ; le premier déclare immeubles par
leur nature les bitiments, sans distinguer #'ils ont été construits par le pro-
priétaire du sol ou par nn tiers. Pour créer une exception & cette rigle
abeolue, il faudrait un texte formel, et ce texte n’existe pas.”

10 Marcadé & Pont (Art. 2118) no. 859 : Les bitiments sont donc im-
meubles, aussi bien lorsqu'ils sont 1'ceuvre du propriétaire du sol, que lors-
qu’ils ont 6té construits par un autre, et, par suite, ils sont susceptible d’hy-
pothéque.”

11 Marcadé & Pont (Art. 2124) no. 634 : * Si I'on considérait la position
du locataire, constructeur des bitiments, vis-3-vis du propriétaire du sol,
peut-dtre pourrait-on dire que le locataire n’ayant & prétendre qu'a la valeur
des matériaux, son droit est purement mobilier. Mais ce n’est pas de cela
qu’il 8'agit ; nous ne sommes pas ici en présence du propriétaire du sol, dont
le droit, d'ailleurs, ne doit s'ouvrir qu’a I'expiration du bail. Or, vis--vis
de tous autres, et jusqu's Vexpiration du bail, que sont les bitiments et
que peuvent-ils étre, entre les mains du constructeur ? Evidemment des im-
meubles, &i bien que la vente qu’il en fait est considérée comme immobiliére,
pour la perception du droit d’enregistrement.”

5 Aubry & Rau, p. 6, § 164: * Les bitiments ou autres ouvrages, unis au
sol, sont immenbles, par leur nature, qu’ils aient été construits par le pro.
priétaire du fonds ou par un tiers, par exemple, par un fermier, par un loca-
taire, ou par un usufruitier ; et ce, dans le cas méme ol le tiers constructeur
se serait réservé la faculté de les démolir, lors de la cessation de sa jouis-
sance.”

4 Duranton, p. 16, no. 21 : * 11 est indifférent, quant 4 sa qualité d’im-
meuble, qu'un bitiment ait été construit par un tiers, comme un simple dé-
tenteur, un fermier, ou par le propriétaire lui-méme.”

V. les canses de Donais et al vs,Molleur ; Chaloult vs Bégin, et Prud-
homme vs Scott et al, 16 R. L., p. 539.
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bitisse ost immeuble. Le propriétaire de cet immeuble ya
Placé les machineries dont il est question pour perpétuelle
demeure, cette bitisse ayant été construite dans le but de
les recevoir. 1Ila incorporé ces machineries 4 la bitisse, en
Y plagant la bouilloire dans un lit de brique, la fixant par
des barres de fer, et attachant les machinerios au poteau par
des clous, Le propriétaire mentionné dans I'article 380 C,
C. signifie 1o propriétaire de la batisse a laquelle les objets
Mobiliers sont attachés, et le mot “ fonds ”, dans cet article,
S’applique aussi & la batisse. Guyot, dans sa définition du
0t  fonds ” dit: « On appelle absolument ** bien fonds "
‘: les biens réels, comme los - terres, les maisons, les héri-

tages.” I,eg machineries en question formaient partie de
la fl‘omagerie, et elles étaient nécessaires 3 Pexploitation de
colte fromagerie. Flles formaiont partie de la batisse, et
elles en avajent la méme nature. (1)

MOYENXNS DES INTIMES,

La fromagerie en question ayant été construite par un
locatait-e, qui devait I'enlever & Pexpiration de son bail, n'est
Pas un immeyble par sa nature, et ce n’est pas non plus un
'mmeuble par sa destination. La vente de cet immeuble,
par Bl'yson, aux auteurs de l'appelant et des inti més, n'était
Pas une vepte d’une btisse construite sur le fonds & perpé-
tuelie demeure, mais, au contraire, c’était une vente d'upe
chose mobilidre, qui devait &tre emlevée. Co que Bryson
f“::::;iait, c’fstait. une bitisse considérée comme séparée du
o muette 4 la condition de V'enlever., Si cette batisse

1) Un engiu et des machineries placés dans une batisse par le proprié-
du g Ootte btisse qu'il explgite comme moulin & vapeur forment pattie
ur l:“dﬂ ¢t sont déclarés immenbles por la loi, et le créancier hypothécaire
8 R beut en empécher 1a vente sur une saisie mobiliaire. (Philiqn

e -;" ;‘;ﬂlam, opposant, C. S. Aylmer, 7 Octobre, 1878, Bourgeois
o ;;"‘ wmes de La Compagnic du cleiminde fer Grand Tronc du Canada,

216 Dangue des Cantons do I Bst, 16 &, L., p. 544 ; Wyatt vs Sendcal et
aizg, i- D 205; Budden et Knight, 17 R. L., p.300; Thibaudea. et
Sant ]y, 7 . L., p. 299 s Chevalicr vs Beauchemin, et Latraverse, oppo-
TR L, b 642,
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6tait un immeuble, par sa nature, elle est devenue la pro-
priété du propriétaire dn fonds, par accession, et les machi-
neries, qui avaient été mises dans cette batisse, n'y ayant
pas 6té mises pour perpétuelle demeure, n’en restaient pas
moins des meubles (1. Bryson, le locataire, n’était pas le
propriétaire de la superficie du fonds, il n'était qu'un loca-
taire. Mais, méme si on doit considérer la bitisse comme
immeuble par sa nature, on ne peut, dans tous les cas, con-
sidérer les machineries que comme meubles, par leur nature.

(1) Demolombe, vol. 9, p. 76. No. 154. *Un bien méme immeuble par
* sa nature, devient meubie, lorsqu’il est considéré, non pas dans son état
“¢ présent, dans son union actuelle avec Je sol, mais au contraire, dans I’état
“futuret dans I'individualité distincte que lni doncera la séparation qui
¢ doit I’en détacher ; lorsque, par exemple, vous considérez une forét com-
“‘ me devant &tre abattue et vous y voyez, non pas des arbres, mais du bois;
“¢ lorsque vous considérez un bitiment comme devant &tre démoli et que
¢ vous y voyez non pas une maison universitas, mais des pierres, du bois,
“ du fer, res singulde. Voils pourquoi le droit du fermier est meuble.”’

Idem No. 160. ¢ Nous devons donc considérer comme mobiliére la vente
“ de constructions quelconques, superficiaires on souterraines, faites sous la
‘¢ condition de les démolir ou en d’autres termes la vente des matérisux &
¢- provenir de la démolition ; et la circonstance toute extérieure et acciden-
¢! telle qu’ancun délai n'aurait été fixé pour la démolition ou que la démo-
*¢ lition n’aurait pas eu lieu dans le délai fixé par les parties ne pourrait pas
¢ changer le caractére de 1’objet de la transmission. "

No.162. * 8ans doute le propriétaire du sol pevt aliéner une partie de
¢t ce sol, une partie souterraine ou superficiaire, la mine elle-méme ou la
‘¢ carridre, ou la source, ou la cave, ou la maison, ou méme seulement an
‘“%tage de sn maison. Et dans ces différents cas il n’est pas douteux qu'il
¢ faut considérer comme immobilier le droit de 1'acquéreur, qui est en effet
¢ devenu lni-méme propriétaire d'une partie d’immeuble considérée dans
‘“ son état d’immeuble et pour &tre possédée et cxploitée comme immeu-
““ble. Mais ce n’eat pas li ce que nous supposons dans les hypothéses qui
“ précédent ; nous supposons tout le contraire, et ces derniers exemples, ne
‘¢ prouvent eux-mémes que de plus en pius, combien est différent le droit
‘“decelui qui n'a traité sur une partie quelconque d’un immeuble que sous
‘ la condition de la mobiliser. La Cour de Cassation a consacré dans des
‘ hypothéses trés remarquable les principes que nous venons t’établir.”

Dal. Dic. Gén. de Juris: Vo. Choses No. 28. *Jugé aiusi que les bois
¢ sur pieds doivent &tre considérés comme objets mobiliers dés qu’ils ont
*« été vendus, séparément du fond et pour §tre coupés, spécialemont lorsque
“1a vente d’une coupe du bois a été faite successivement & devx acheteurs
¢ différents, celui des deux acheteurs auquel la tradition a 6té faite doit
*4 8tre préféré & 1'antre, quoiqu'il soit postérieur en titre,’’
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Le fait d'attacher des machineries & une batisse, ne les rend
Pas immeubles par destination, il ne constitue qu'une pré-
Somption, qui peut 8tre détruite par la preuve contraire (1).
Dans 1 Présente cause, il est évident que les machineries
n'avajent Pas 6t€ mises dans la batisse pour perpétuelle de-
Mmeure, car elles dovaient atre enlevées, d 'expiration du bail,
majorité de la Cour d’Appel confirme le jugement de
Cour Supérieure. 2
cLarEN & LEEr, avocats de lappelant.

ARcHIBALD & McCorumick, avocats des intimés.

CODE MUNICIPAL.—ARTICLE 627,
COUR DE CIRCUIT.—Québec, le 23 avril 1889,

Present : — 1'Honorable F, W. Axprews, J.C.S.
Bz parte BENJAMIN MoBEAN, Requérant, et JON AS GOSSELIN,
JP,et LA CORPORATION DU VI LLAGE DE ST-SAUVEUR
DE QUEBEC, Intimee. .
Jue ; Que les corporations municipales ne peuvent, en vertu de I'article
627 du Code Maunicipal, empacher les contrats pour Ia vente d’effets

Don alors exhibés, ni se tronvant dans la municipalité, ni empécher
Texécution d’un tel contrat,

Le Cconseil de St. Sauveur de Québec, en vertn de Particle
827 du Coge municipal, & fait un réglement défendant, 4

. (1) Dem_, v, 9,p.163, No.283. « Et d’abord, il uous parait certain
. que le sen] fait qu’un meuble serait matériellement attaché au fonds, soit
«_ o ou & clou, goit méme & chaux on ciment, a que ce senl fait, disons-
« "985 Par lui-mgme et par lui seul ne suffirait pas pour immobiliser oo
e Meuble, sj ron 0’y reconnaissait Pas lo placement A perpétuelle demenre,
“ cooe Jestination, " c'est.d.dire, Vintention dy propriétaire d’en faire un

Te permanent de immeuble.’’
< %" Vol. 9, P-178, No. 289. « Et ¢’est ainsi que nous avons déja plu-
< :i::n fois remarqug qu’un tiers, autre que lo propriétaire du sol, pourrait
“ yaiy CTE€T BUT co sol up bien immeuble par sa nature, mais qu'il ne. pou-
< Tt pag y Créer des biens immenbles seulement par destination, et c'est
% qUe déclarent ¢ effet tous nos textes,”

du(i? NI‘:‘ "ema.rqnes du juge-en-chef Dorion (dissident) et du ,]uge Tessier,
Cour g» 48 le jugement de I Cour, sont rapportées dans $ Décisions de la
@ Appel, p, 27,
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toutes personnes résidant en dehors des limites de la muni-
cipalité de vendre, ou offrir, ou exposer en vente, dans les
limites de la dite municipalité, aucune provision de bouche,
grains, denrées, légumes, viande de boucherie, volaille, foin,
bois de chauffage, et., ailleurs que sur le ,marché de St.
Pierre,

Le vingt-six février dernier, I'appelant, Benjamin McBean,
fit un contrat verbal, avec J. E. Venner, par lequel il s’en-
gageait & livrer 4 ce dernier la quantité de quatre cordes de
bois de chauffage, d’une certaine dimension et qualité, moyen-
nant un prix conveau et arrété.

Le deux mars, McBear, en exécution de co contrat, vint
livrer & Venner, dans les limites de la municipalité, une
demie corde de bois. Il fut arrsté immédiatement, par un
constable, et conduit devant Jonas Gosselin, écuier, juge de-
paix, pour infraction au réglement ci-dessus cité.

Une plainte fut portée contre McBean, au nom de la Cor-
poration, pour avoir offert en vente et vendu, le deux mars,
du bois de chauffage, ailleurs que sur lo marché S, Pierre,
Une condamnation fat prononcée contre 'sppelant, lui in-
fligeant une amende nominale, et lui ordonnant de payer les.
frais, .

" Un appel fat pris, devant la présente cour, contre co ju-
gement, 'appelant prétendant que les €orporations munici-
pales ne peuvent prohiber les contrats pour la vente d’effets.
non exhibés, ni Pexécution de ces contrats.

- Cette opinion a été confirmée par 'honorable juge
Andrews, dont voici le jogement,

JueRMENT:

“ The Court, having heard the parties, in this cause, by
their respective counsel, unpon the merits of the petition
of Benjamin McBean, examined the proceedings, the evi-
dence, and all the documents of record, and maturely deli-
berated ;

“ Considering that, according to the true intent of article
627 of the Municipal Code of this Province, the power con-
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ferred op municipal corporations, is not one.to prevent th.e
Making of 5. contract for the sale of articles not then exhi-
ited, nor pej ng in the said municipality, nor to prevent the
ulfilment of guch » contract, by the subsequent delivery, to
the vendee, of the article so theretofore to him sold ;
¢ Considering that the Appellant in this case, did not
ving, for sale, or expose for sale, in the municipality of St.
Auveur, the wood mentioned in the conviction or Judg-
Ment made and rendered by the magistrate, Jonas Gosselin,
quire, on the complaint of the said Respondent, against
him, fiom which the present Appeal is taken, but simply
elivered gaiq wood, in part execation of a contract, by
im, the Appellant, made for a larger quantity of wood,
W48 not, in whole or in part, within the limits of the said
MUnicipality of S, Sauveur of Quebec; .
“ nsidering, therefore, that the eaid Appellant did not,
\oreby, render himself guilty of an offence, the said con-
Viction o Judgment, to wit: that rendered the ninth day
of March last, by the suid Jonas Gosselin, Esquire, against
.”‘e said Appellant, on the complaint of said Respondent,
m,he" sby quashed, and reversed, and the complaint of the
Md Appellant i hereby dismissed, with costs, 2s well those
before the magistrate, as in Appeal.” :

ML g PivavLy, procureur de Uappelant,
- Corrrveay & PARE, procureurs de Vintimée,
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G g e e

‘CODE MUNICIPAL.-AMENDEMENT ANNUEL DU
ROLE D'EVALUATION.—LISTE ELECTORALE.—
DROIT D’APPEL.—ARTS. 1061. T46A .—
STATUT DE QUEBEC 62
VICT.C. 4

COUR DE CIRCUIT

—

Montréal, 30 Septembre, 1889,

Présent : PAGNEULO, J.

"GODFRO1 BOILEAU »s LA CORPORATION DE LA PAROISSE DE
SAINTE-GENEVIEVE,

Juek: 1o, Que tout électenr parlementaire est intéressé & demander la
correction annuelle du role d’évaluation, vu que les listes électorales
doivent &tre faites d’aprés le réle 4’évaluation.

20. Qu’il y a droit d’appel & la Cour de Circuit, en vertu des Art. 1061
et 746a dn Code munivipal, du refus d’un conseil municipal de prendre
en considération une plainte faite en vertu de Particle 746a du Code
municipal, méme 8’il n’a pas ét4 produit de plainte crite devant le Con-
seil, pourvu que la plainte ait 6té faite d’une manidre assez précise pomr
qu’il en reste des traces écrites.

Per Curiam :—1Il g'agit d'un appel, sous I'acte municipal,
contre le refus du conseil municipal de la paroisse de Ste-
‘Genevidve, d’entendre la demande faite par 'appelant, le 26
Juillet dernier, d'inscrire certains noms de fils de caltiva-
teurs ot de propriétaires, sur le réle d’évaluation. La re-
-quéte conclut & ce qu'ordre soit donné & la corporation inti-
mée, et A ses officiers, d’inscrire sur le r6le d'évaluation les
noms des dits fils de propriétaires et de cultivateurs. La
‘corporation a plaidé enfdroit :

lo Que le requérant n’a aucun intérét i faire entrer au
rble d’évaluation les noms des dits fils de cultivateurs et de
propriétaires ; attendu que, par I'art. 746a C. M. le réle
est corrigé chaque année pour les fins locales seulement, et
-que les dits fils de cultivateurs et de propriétaires ne peu-
vent étre taxés et ne peuvent voter aux élections munici-
pales.
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La réponse est que les listes électorales Parlementaires
dOivent 8tre faites d’aprés le réle d'évaluation, suivant 'ar-
ticle 177 deg Statuts Refondus de Québec, tel qu'amendé
Par le Statut de 1889, 52 Vict. ch. 4. Parla section 4, le
Secrétaire-trésorier de chaque municipalité doit préparer la

iste alphabétique des électeurs parlementaires, chaque
3nuée, du premier an quinze du mois de mars. Cette liste
doit Comprendre les noms de toutes les personnes qui doi-
Vent 8tre portées au réle d’évaluation alors en force dans la
Municipalitg, Pparaissant 8tre électeurs, soit comme proprié-
ires oq Occupants, ou en vertu de l'article 173 tel qu’a-
Tendé Par la section 3 du méme statut, c’est-ﬁ-dire, entr’au-
tres Jog instituteurs, fils de cultivateurs ou de propriétaires,
-0ut électour egt intéressé a faire ajouter au réle d’évalaa-
'0n les noms des personnes qui sont électeurs, d’aprés la
Ol en foree ) Aussi, aprés discussion, ce moyen a été aban-
onug par I'Intimée. Drailleurs les mots « pour les fing
9¢ales seulement * ot 6t6é retranchés par le Statut 52 Viet.

- 94, sect, 15, qui amende un graud nombre d’articles du
Code Mlmicipal. Je pourrais ajouter que ces mots faisaient
°I).p0sition aux “ fing de Comté ", pour les taxes que le con-
seil de Comts peut imposer sur les différentes paroisses du
Comtg,

2,0' La Corporation plaide qu'il n’est pas allégué que la
Plainte 8it 6t6 faite par éorit. J'ai réservé ce moyen pour

*® examing avec lo mérite de I'appel.
vai:)' La-corporation prétend que les noms des fils de culti-

urs et de Propriétaires ne doivent 8tre entrés que sur le

r?l? trienna] of que le conseil municipal n'a ‘pas le droit
e 2outer o noms, lorsque le réle est seulement corrigé,
o &eune. des deux autres années; c'est pour cette raison que
la:: nseil "unicipal a refusé d'entendre la demande de ’appe-
Vies otte raison me parait mal fondée. La loi de 1889, 62
toury. ohap. 4, 6tend I -droit de suffrage aux ﬁle. de cultiva-
ﬂtatnt: de proprigtaires [sec. 3, amendant Particle 17? de.s
clo 17 refondug de Québec.] La section 4 amendant la.rtl-
des statats refondus de Québec, oblige le secrétaire-
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trésorier de la municipalité a faire, chaque année, une liste
alphabétique de toutes les personnes qui, d'aprés le réle
d’évaluation, ont droit d'étre électeurs, soit comme occu.
pants ou propriétaires, ou en verta de V'article 173 amends.
L'article 7 amende Darticle 718 du code municipal, et dé-
clare que le réle d’évaluation doit comprendre les noms des
tils de cultivateurs et de propriétaires avec plusieurs autres
qui sont énumérés.

Ce serait contredire l'intention du législateur que de ne
pas inclure sur les listes électorales les noms de toutes les
personnes & qui la législature a accordé le droit de vote.

Puisque les personnes seules dont les noms sont sur les
listes électorales peuvent voter, et que la liste électorale est -
faite chaque année d’apros le réle d’évaluation, il est évidedt
que ces personnes ont le droit d’étre mises sur le réle d’éva-
luation chaque année.

Reste la question de savoir 8’il y a appel seulement lors-
qu'une plainte a été faite par écrit.

L’appel est accordé par P'article 1061 du Code Municipal,
tel gn’amendé par les Statuts Refondus de Québec, article
6,218.

“ 5e. De tout refus ou négligence par un conseil local, de
“ prendre en considération une plainte écrite produite en
“ vertu de l'article 735, ou pour obtenir la révision ou amen-
‘“ dement du role d’évaluatien en conformité des articles 746.
et 746 A.”

L'intimée prétend que ce paragraphe n'accorde Pappel
que lorsqu'il & été produit une plainte écrite, en vertn de
Particle 735 on (une plainte écrite) poar obtenir la révision
et 'amendement du réle d’évaluation en conformité des ar-
ticles 746 et 746 A.

Lrappelant, au contraire, prétend qu’il Y a appel, lorsque
le conseil & refusé de prendre en considération une plainte
écrite produite en vertu de l'article 735, et (aussi, gu'il ya
appel) pour obtenir la révision et 'amendement du réle
d’évaluation, en conformité des articles ‘746 et 746 A.

Pour résoudre la difficulté qui provient de 'ambignité de
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la Phrasénlogie, il convient de dire que larticle 735 C. M.
6 rapporte & l'examen du réle d'évaluation qui se fait tous
les trois.ans, et les articles 746 et,746a concernent la cor-
Tection annuelle da réle d’évaluation. L'article 735 porte
que la demande de révision du réle triennal doit 8tre faite
Par éerit le ou avant le jour fixé pour I'examen du réle, ou
©n articalant verbalement la plainte devant le conseil, lors
® cet examen,

Article 736. Le conseil donne un avis du jour od il pro-
Cédera & l'examen. :

Article 737. Le conseil doit prendre connaissance des
Plaintes ¢crites ou articalées verbalement devant lui et en-
tendre toutes les parties intéressées et leurs témoins. :

L'article 746 qui se rapporte 4 la révision annuelle du
*Sle, porte que le conseil doit d’abord entrer les noms des
Bouveaux propriétaires ou occupants qui ont remplacé cenx
ui étaient portés précsdemment sur lo réle, Lrarticle '746a.
Porte que le conseil local doit, chaque année qu'il n’est pas
fait ug nouveau réle d'évaluation, reviser ot amender lo réle
Vévaluation en vigueur, et en se conformant aux formalités
Prescrites par les articles 736, 137 et 738.

’ Or Particle 737 parle de plaintes écrites ou verbales ;

article 738 ge rapporte au mode de faire les changements
Sorle rble. I/article 7464 ajoute que les amendements ainsi

18 au réle d’6valuation, entrent immédiatement en viguenr,
8ujets néanmoins a Pappel 4 la Cour de Circuit.

Il y a done appel & la Cour de Circuit de tous les amende-
Ments faits au role d’évaluation en vertu des articles 746 et

46a. Or ces amendements peuvent se faire sur demande
Serite og verbale : dans les deux cas il Y a appel & la Cour

@ Circuit,

,Il !?e semble done que 'appel existe, méme si la demande
&Vait pag 616 faite par écrit, lorsqu'il #'agit de la révision
'.‘.'"me“e du réle d’évaluation. ‘L’article 1061 du Code muni-
“Ipal est complété et expliqué par la fin de I'article 7464.

© me demande poarquoi I'appel est accordé lorsqu'une
Plainte gcrite gt faite on vertu de I'article 735 pour le réle
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triennal, et pourquoi il serait refusé lorsque la plainte est
faite verbalement, lorsque ces deux modes.sont admis parla
loi. Je ne vois pas d’'autre raison que l'incertitude qui
pourrait exister sur une demande verbale.

J’en conclus que chaque fois que ia demande est faite.
d’une maniére assez précise pour qu'il n’y ait point de doute

.sur les noms des personnes que_l'on a voulu faire inscrire ou
rayer, l'appel doit exister, pourvu qu'il en reste quelque
trace par écrit. Saivant moi, l'intention de la loi serait.ac-
complie et les fins de la justice obtenues, si le procés-verba}
de la séance, par exemple, contenait mention dela demande
faite et les noms que I'on a voulu faire ajouter ou retrancher.
Jen dirais encore autant de tout écrit sur leguel ces noms

auraient été mis et lus a la séance.

_ Mais il nest pas nécessaire pour moi de dire eh quelle
forme la demande par écrit doit 8tre faite pour qu'il y ait
appel dans le cas de 'article 735, puisqu’il ne #'agit pas ici
du réle triennal mais de la révision annuelle du rgle en vertu
de I'article '746A. Je suis d’avis qu'en vertu de ce dernier
article il y a appel, que la domande soit par écrit ou qu’elle
soit verbale, et non seulement si le rdle a 6t6 amendé, mais
aussi si Pon a refusé de 'amender d’aprés les articles 1061
ot 746A combinés.

De fait, 'appelant qui est notaire, avait 4 la main un
papier quil a lu au Conseil et qui contenait les noms qu'il
voulait faire ajouter i la liste. Il a produit devant moi une
requéte en forme, sur un blanc imprimé, contenant les noms
qu'il voulait faire insérer, avec leurs qualités, les noms de
leurs péres, la désignation des immeubles, appartenant &
ceux-ci, la valeur réelle et la valeur annuelle de ces immeu-
bles. Ce document est signé par I'appelant. L’un des té-
moins dit qu'il a vu ce document avant la séance du conseil
dans les mains de 'appelant et aussi lorsqu’il a fait sa de-
mande au conseil. Plusieurs autres témoins ont déclaré que
l'a,ppelant avait un document en main qu'il a lu an conseil.
Je suis porté & croire que de fait I'appelant avait ce docu-
ment dans la main ; 8'il n'a pas été laissé entre les mains du
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secrétaire, ¢’est que le conseil a refusé d’en prendre connais-
sance en ‘disant que les noms des nouveaux électeurs ne
pouvaient 8tre mis sur le role que lorsqu'il serait fait un-
nouveau rgle triennal.

. Pour ces raisons je maintiens que I'appel est bien porté
et jordonne l'insertion au réle des noms de Joseph et Pierre-
Payment, fils majeurs de Toussaint Payment, propnétaue,
dememant avec lui, etc., ete.

+ 11 a été mentionné que sur un appel & la Cour de Circuit
il ne doit pas 8tre entendu de uouveaux' témoins, & moins,
dit Particle 1071, que I'appel ne soit d’ane décision du conseil
de comté ou d'un burean de délégués siégeant en premiére
instance.

Cet article n’est pas applicable a T'espéce: il a 6t6 fant
lorsque le droit d’appel n’existait que des jugements rendus
par les juges de paix sur des poursuites intentées en vertu-
du Code Municipal, et des décisions données par un conseil
de comté relativement a un procds-verbal ou & un acte de re-
Ppartition, lorsque le conseil siégeait autrement qu'en appel.
(voir le Code Municipal de 1872, art. 1061).

* L'appel a été depuis accordé dans des cas ou il serait
Dugatoire, & moins qu'on ne permette la preuve des griefy
dont on se plaint.

- En accordant le droit d’appel contre le refus du conseil
de prendre connaissance d’une plainte. la cour ne peut cor-
riger l'erreur et linjustice du conseil municipal quen
admettant la preuve que les noms dont on demande I'inser-
tion ou le rejet ont droit ou non d’dtre sur la liste électorale
et le réle d’¢valuation ; il faut donc que la Cour de Circuit
Puisse faire la preuve qui aurait 6t6 faite devant le conseil,
#i celui-ci avait voulu entendre la plamte

JUGEMENT :

“ La Cour, ayant entendu les parties, par leurs procu-
‘ reurs, tant sur la réponse en droit, qu'an mérite du présent
appel examiné la procédure, les pidces produites, entendu-
“les témoins, et, sur le tout, délibér¢; :
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“ Considérant que l'appelant. avait un intérét sufiisant,
“ comme électeur et contribuable, de demander I'insertion.
“ au rble d’évaluation des personnes qui, d’apras Ia loi, sont
 diment qualifies 4 8tre électeurs parlementaires;

“ Considérant qu'a la séance du conseil municipal de la
‘¢ paroisse de Sainte-Geeneviéve, tenue le 26 juillet dernier

 (1889) dans le but de reviser et amender le réle d’évalua- .

“ tion de la dite paroisse, conformément aux articles 746 et
“ 746A du Code municipal, I'appelant a demandé que les
“ noms de Joseph et Pierre Payment, fils majeurs de Tous-
“ gaint Payment, celai de Ovila Legault, fils majeur de
« Aldériec Legault, celui d’Emery Cardinal, fils majeur
« ¢’Etienne Cardinal, ceux de Camille, Albert et Ktienne
“ Branet, fils. majeurs de Frangois-Xavier Brunet, demeu-
“ rant tous avec lears pdres, les dits Toussaint Payment,
“ Aldéric Legault, Etienne Cardinal et Frangois-Xavier

“ Brunet, étant cultivateurs et propriétaires d'immeubles por-

“ tés au role d’évaluation peur un montant suffisant pour
“ qualifier leurs dits enfants ; et que le conseil municipal a
‘ alors refusé d’entendre la dite demande ;

“ Oousidérant que l'appelant était bien fondé & demander
“ que sa plainte fit prise en considération, vu .que le droit
“ de suffrage a 6t étendu aux personnes ci-dessus mention-
“'nées par 'Acte de Québec, 52 Vict., chap. 4, sect. 3, que
“ les listes électorales pour les élections parlementaires de la
“ province de Québec doivent 8tre faites, chaque année, du
“ premier au quinze mars, d’aprés le réle d’évaluation
“ (sec. 4), et que le dit rdle d'évaluation doit comprendre
“les noms des fils de propriétaires et cultivateurs qui ont

¢ droit de vote en vertu de la sec. 3 du méme Statat (sec. 7) ;.

“ Attendu qu'il & été prouvé devant moi que les dites per-
“ sonnes sont diment qualifiées & 8tre électeurs parlemen-
“ taires pour la province de Québec, comme fils de cultlva-
¢ teurs et de propriétaires;

“ Vau les articles 737 et 7464 et 1061 du Code municipal,
¢ ordonne & la Corporation Intimée, & son Conseil et 3 ses
« officiers, et nommément an secrétaire-trésorier du conseil

g A
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““de la dite paroisse de porter, sous huit jours de la signifi-
* cation du présent jugement, sur le réle d’évaluation susdit,
“ les personnes suivantes, fils de cultivateurs et de proprié-
“ taires de la dite municipalité de la paroisse de Ste Gene-
“ vidve, dament portés au réle d'évaluation actuellement en
“ force, les dits fils de propriétaires etode cultivateurs do-
“ ment qualifiés comme électeurs parlementaires pour la dite
“ province, savoir: Joseph et Pierre Payment, fils majeurs
“ de Toussaint Payment, Ovila Legault, fils majeur de Al-
“déric Legault, Camille Brunet, Albert Brunet et Etiennc
“ Brunet, fils majeurs de Frangois-Xavier Brunet; le tout
. ““avec dépens, etc.

F. D. Monxk, avocat de Uappelant.
PrEvost & BasTIEN, avocats de Uintimée.

LOCATAIRE.—COUVERTURE.
COUR DE CIRCUIT.fMontréal, 16 Mai, 1888.

Prégent :—GiLy, J.

ELIZA HUDSON, vs. GEORGE A. BAYNES.

JUGE : Que le propriétaire qui au refus de son locataire d’enlever Ia neige

8ur le toit de la maison lonée, comune il est obligé par la loi, fait enlever

% catte neige, pourra recouvrer du locataire les frais par lui faits pour eet
/ en?vement.

‘ JUGEMENT :

. Attendu qu'il est établi et reconnu que, dans les condi-
tiong climatériques de ce pays, il faut, durant I'hiver, enle-
ver, de temps & autre, la neige des toits des maisons, sous
Peine d'dtre exposé & subir les gouttidres qui se produiront
aux meilleurs toits, par suite de la fonte de la neige, qui
formers d’abord de la glace gui adhdrera au toit, puis, em-
Pechera 'eau qui surviendra subséquemment de prendre
%00 cours par I'égout du toit, de sorte que cette eau s’intro-
duisant gong les bardeaux, les tuiles, ou les téles formera
Balemont des gouttiédres & l'intérieur de la maison ;

6—r. L. XVIIIL

(oub
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¢ Considérant que c’est au locataire qu'il incombe de faire-
enlever la neige du toit, et que, dans V'espéce, le propriétai-
re 'syant fait enlever, au refus du locataire, et aprds due
mise en demeure, il a droit de recouvrer du locataire le
cofit de ce travail et de la mise en demeure, ainsi que des
copies du bail payées au notaire dont une pour chacune des
parties, soit §3.50, pour emlever la neige, et $7.50 pour le
compte du notaire, ce qui, avec §75 dues pour balance de
loyer forme une somme de $86.00 que la demanderesse ré-
clame par son action;

“ Considérant, cependant, qu'il a été prouvé que les gout-
tidres qui se sont produites 3 la maison en question nc sont
pas toutes dues a la négligence du défendeur, mais que, le
toit étant en mauvais ordre, I'eau s'introduisait dans la mai-
son, méme en cas d’une pluie ordinaire, et que, dans dcux
circonstances différentes, 'ean s'étant ainsi introduite par le
toit, durant la nuit, le défendeur en a subi des dommages
par la détérioration de ses meubles, effets et habits, domma-
ges que la demanderesse est tenue de rembourser an défen-
deur, vu surtout la clause spéciale de garantie que comporte
le bail, lesquels dommages sont présentement arbitrés & $40,
la preuve vague et incertaine du défendeur, pour le surplus,
ne suffisant pus pour lui accorder davantage, compensant la
demande jusqu'd concurrence de la dite somme de $40, con-
damne le défendeur & payer A la demanderesse lo surplus de
la demande, c’est-d-dire, $46, avec intér8t et dépens, moins
les frais d’enquéte, les dits dépens distraits au procareur de
la demanderesse.”

SELKIRK CRoss, avocat de la demanderesse. X
GRrEENSHIELDS, GUERIN ET GREENSHIELDS, avocats, d‘u dé-
fendeur,
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VOITURIER.—CONNAISSEMENT.—PREUVE.
COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex ArpEL.)

Montréal, 23 septembre, 1889,
Présents : Sir A. A. Doriox, (J. en C.), TEsSIER, J., CRoss, J., Bany, J.
et Bossg, J.

LA COMPAGNIE DE NAVIGATION RICHELIEU ET ONTAKIO
{défenderesse en Cour de premitre instance) appelante, of JOSEPH
MOISE FORTIER, (demandeur en Cour de premiére instance), sntime.

Juet: Que le consignateur de marchandises livrées & un voiturier qui a
signé un connaissement limitant sa responsabilité dans le cas d’acci-
dent de la navigation, n'est pas tenu de faire d’abord la preuve que la
perte des marchandises est due & la fante du voiturier, mais qu’il peut
établir ce fait en coutre-preuve, lorsque le voiturier aura fait la preuve,
qu’il prétend faire, qus I'accident était prévu par le connaissement.

Que le voiturier, qui a limité sa responsabilité par des conditions
Spéciales, est tenue, pour se soustraire & cette responsabilité, de prouver
que la perte des effets transportés, est due 4 un accident tombant dans
ces conditions, (1) : ’

(1) L'expéditeur qui réclame du voiturier la valeur de marchandises
Qu'il lui a confises pour 8tre ‘transportées, est soumis aux conditions du
Connaissement qu'il & accepts, et, si le voitarier plaide que les marchan-
dises ont 6t perdues par suite d’un accident, dont il a stipulé dans le
‘ennaissement, qu'il ne serait pas responsable, il ne pourra faire la preuve
que cette perte est due a la négligence du voitarier 'il n’a pas allégué
Cette négligence dans sa déclaration ou dans sa réponse, et si sa demande
B8 parait bisée que sur U'obligation du voiturier de remettre les marchan-

S en bonue condition au consignataire. En I'absence de comvention

tant sa responsabilité, le voiturier est tenue d’apporter & la garde de
la chose transportée le soin d'un bon pare de famille (art. 1672 et 1802
Ccyn peut cependant limiter sa responsabilité, par des counditions
Spéciales raisounables (art. 1676 C. C.) Les conditions spéciales contenues
dang uy connaissement que le voiturier ne sera pas tenu responsable des
d°m'mges causés par I'incendie ; qu’il ne sera pas responsable du fait ou-de
la f:&ute d’un autre voiturier, an dels de sa ligne de transport, qu’il sera
obligg d’emplayer pour rendre les éffets & lui confiss & leur destination, et
qus ces effets seront an risque du propriétaire, du moment qu’ils seront

T8 de la ligne et du cont:dle du voiturier, sont des conditions raison-
Nables, Malgré ces conditions, le voiturier est responsable, lorsqu’il est
Prouvé que je dommage n été cansé par. sa faute ou celle de ceux dont il
€8t Tesponsable, mais, dans ce cas, ¢'est @ expéditeur ou au propriéiure 4

/12°
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Le 30 juillet, 1886, l'intimé expédia & messicurs Adams &
Burns, de Toronto, dans la province d Ontario, par le Pass-
port, un des bateaux de Pappelante, voyageant réguliére.
ment entre Montréal et Toronto, une caisse de marchan-

prouver cette faute. (Dionne et al. vs La Compagnie du Chemin de Fer
Canadien du Pacifigue, C. S., Montréal, 28 février, 1885, Johnson, J.,
1 M.L.R., 8.C,, p. 168,)

Par un connaissement fait en Angleterre, par le maitre d'un vaisseau
anglais, certains paquets de thé ¢ devaient étre délivrés du pont du vaisseau
ou sa responsabilité cessera, au port de Montréal, 3 la Compagunie du Che.
min de Fer du Grand Troac, et de 14 transportés par elle, par chemin de
fer, an dépot le plus prés de Toronto, o ils seront délivrés aux consigna-
taires.” Ce connaissement contenait, outre une longue liste de risques spé-
ciaux exceptés, résultant soit de la négligence ou autrement, la condition
suivante : * Aucun dommage pouvant 8tre assuré ne sera payé, et aucune
réclamation quelconque ne sera admise, & moins qu’elle ne soit faite avant
que les marchandises ne soient enlevées.” Dans une action intentée dans
1a Cour Supérieure du Bas-Canada, contre le propriétaire du vaisseau, pour
la valeur du dommage fait & ces paquets durant le voyage, il fut constaté
qu’'ils furent déchargés, placés dans une remise d’expeéditeur, de 13 transpor-
tés aux remises du fiet du chemin de fer, A Montréal, et entin délivres aux
consignataires & Toronto. ‘Aucua avis de dommage ne fut fait avant treize
joursaprés que la livraison fut complétée. Il a été jugé que le propriétaire
des marchandises n’est pas toujours tenu de prouver qu’elles étaient en bon
état, lorsqu'elles ont été livrées au voiturier. La nécessité de cette preave
dépend des circonstances de chaque cas. Lorsque, par exemple, on trouve
une cargaison de grains échautfée, ce dommage pouvant résulter de son
mauvais état lors de 'envoi, ou de quelque cause existant dans le vaissean,
il peut, dans ce cas, tre nécessaire de prouver I'état de cette cargaison
avant son embarcation ; mais lorsque l'on constate que l'on s'est servii
proximité des marchandises, de substances dommageables, de nature & pro-
duire le dommage particulier qui existe, il y a, dans ce cas, une telle con-
nexité entrela cause et I'effet, que ’on peut en venir & une conclusion, sans
prouver 1'état de la cargaison lors de I'embarcation. La condition ci-dessus
mentionné qu’ancune réclamation ne serait admise, & moins qu'elle ne soit
faite avant I'enlévement des marchandises est obligatoire pour le consigna-
taire. Par la convention ci-dessus le dommage devait étre constaté avant
Penlévement & Toronto etnon & Montréal, et cette condition s'appliquait au
dommage caché aussi bien qu'an dommage apparent. Dans tous les cas, on
ne pourrait en exclare que le dommage qui n'elit pu 8tre découvert par un .

. examen des paquets fait avee soin au lieu de I'enldvement. Ce connaisse- j
* ment forme un contrat qni doit &tre interprété par le droit anglais, et le
propriétaire dn vaissean une peut baser sa défense & la réclama+ion en dom-
mage sur le retard apporté A la faire, en dehorsde la condition y mentionnée,
nonobstant les dispositions de 1'article 1680 du Code Civil du Bas-Canada.
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dises contenant une quantité de cigares, de la valeur totale
de cent quatre-vingt-dix-sept piastres et cinquante centins,

Ces marchandises ont été6 déposées par lintimé, en bon
ordre et condition, 3 Montréal, & bord du Passport, le 30

(Moore et al, Appelants, et Harris, intime, Conseil Privé de Sa Majesté, 7
avril 1876, Sir James W. Colville, Sir Barnes Peacock, Sir Mon:ague K.
Smith et Sir Robert P. Cllier, confirmant pour les motifs ci-dessus, le juge-
mentdela C. B. K. 4 Montréal, da 22 septembre 1874, Dorion, J. enC., Tas-
chereau, J . Ramsay, J., Mnk, J., (dissident) et Sauborn, J., qui confirmait
le jugement de Ia C. S. & Montréal, du 30 décembre 1872, Mackay, J., (7 L.
R. H. of L. and P. C. appsal cases, p. 318.)

Le maitre d’un bateau ne peut prétendre & des frais de surestarie qu’en
3utant que les retards dans le chargement ou déchargement ont été appor-
%3 par I'uffréteur. Ce dernier doit des frais de surestarie, du moment que
© Vaisseau accoste au quai, et que le propriétaire est prét & décharger, les
frais de surestarie sont dus sans convention expresse, lorsqu'il est prouve
que le retard a causé un dommage réel au propriétaire du vaisseau. En
thése générale, il y a présomption de faute chez lo voiturier, lorsqu'il ne re-
et pas la quantité detfets qu’il a regue, mais elle cdde & la preuve contraire.
On exige de lui Jes soins d’un bon pére de famille, mais, s'il y a preave qu’il
leg g donnés, on ne pent le tenir responsable des accidents. Il est tenu de

tlivrer toute la cargaison regue, & moins qu'il ne prouve que la diminution
e3t due 4 une canse qui lui est étrangére. L’échaunffement de 1’avoine, du-
Tant le transport, accélére son évaporation naturelle, et cause une diminu-
tion dont le voiturier n’est pas responsable. (Seymour vs: Sincennes, C. B.
R, Montréal, 9 J ain, 1869, Daval, J., Aylwin J., Caron,}J. Drammond, J.
o Loranger, .1, ad hoc. 1 R. L., p. 716).
Un avis fut donné, psr la compagnie du chemin de fer, aux consignataires,
® Parrivée de marchandises, les informant que ces marchandises sersient 3
UL risque, et que la compaguie ne serait pas responsable des dommages ré-
Sultant dy feq et autres accidents spécialement mentionnés dans Iavis, et
que, si les marchandises Staient mises dans un hangar, 'emmagasinage serait
PAys par eux. La compagnie fut payée, pour avoir pris soin des marchan-
8. 1la 6t jugs que, quoique la responsabilité de la compagnie, comme
Yoiturier, eqt cessé par I'arrivée des marchandises, elle était cependant res-
ble des dommages, comme garde-magasin et dépositaire salarié ; mais
que, dapg Vespace, la prenve ne constatait pas de négligence de la part de Ja
compaguie (Lg compagnie du chemin de fer Grand- Tronc & Guiman, C.B.
» Montréal 8 Septembre, 1871, Dorion, J. en C., Moak, J., Badgley, J.
ident) Drummond, J. (dissident) et Stuart, J., ad hoc). Les juges
ley et Drummond étaient d’opinion qu'en loi la négligence était presu-
'y par Ia constatation du dommage, et que I'obligation de prouver q'u’!l
Y avait pag ey négligence, incombait & la compagnis, qui, dans I'espéce,
U avait alcune preuve, pour repousser la présomption qui existsit contre
elle q g, C., p. 477). ‘
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juillet, 1886, et 'appelante, par ses employés, a signé un
connaissement, s'engageant & rendre et délivrer A leur desti-
nation, en bon ordre et condition, les mémes marchandises,
sauf néanmoins les dangers ordinaires de la navigation, tel
que constaté par le dit connaissement.

Ces marchandises, n'ayant pas été livrées aux consigna-
taires, en temps utile, 'intimé a mis 'appelante en demeure
de les livrer, le 16 octobre, 1886, par le ministére de Mélan-
gon, notaire, et, sur le refus de cette dernidre de se confor-
mer & cette demande, I'intimé a poursuivi I'appelante, allé-
guant que par la faute de cette derniére, les marchandises
n'avaient pas été livrées et demandant, par ses conclusions,
la romise de ces marchandises, sous un délai de quinze jours,
et 1 défaut de ce faire, en réclama la valeur, savoir, la somme
de $197.50.

Liappelante a plaidé & cette action:

“ Qu'en effet, 4 la date mentionnée en la déclaration de
“ I'intimé, il avait expélié & Toronto, par I'entremise de
“Tappelante, les marchandises décrites ci-dessus, qu'elle
“ 5'était engagée & rendre a leur adresse, & Toronto ;

“ Qu'en exécution de son contrat, 'appelante avait, le 30
“ juillet, 1886, placé & bord de son steamer “ Passport ” les
“ marchandises de I'Intimé, consignées & Toronto, eomme
“ susdit, mais qu'il avait été stipulé entre les dites parties
“ au connaissement donné au dit intimé et produit par lui,
“ co qui suit, savoir: “ Being marked as above, and are to be
“ delivered in the like good order and condition, at the Port of
“ Toronto, the acts of God, the Queen's enemies, fire, and all
““ and of every the dangers and accidents of the seas, rivers and
““ navigation of whatsoever nature and kind excepted,” tel qu'il
‘ apparaissait au dit connaissement ;

 Que, pendant, son trajet, de Montxéal a Toronto, dans la
4 puit du 30 au 31 Juillet, 1886, le steamboat * Passport ”
“ qui transportait les dites marchandises, et ce, a l'entrée
“ du canal de Cornwall, par suite d’an accident ineontrola-
“ ble de la navigation, et sans la faute ni la négligence de
“1a dite appelante, avait coulé bas, et que, par suite de eet
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“ docident, les dites marchandises avaient §t6 endommia-
“ gdes;

‘“ Que, d’apres les termes ci-dessus relatés du dit connsis-
““ sement, et d’aprés la loi en pareil cas, Pappelante n'étdit
“ pas tenue de payer ou indemniser I'intimé, qui, du reste,
“ avait repris ses dites marchandises, et en avait disposé ;

L'intimé a répondu a ce plaidoyer que l'accident en ques-
tion 6tait arrivé, par la faute et négligence, ot par I'incapa-
cité de la défendercsse et do ses employés.

Lo 18 février, 1888, 1a Cour Supérieure, & Montréal,
Tait, J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

“ Considering that Plaintiff has proved the material alle-
“ gations of his declaration, and, particularly, that, at Mon-
“treal, on the 30th day of July, 1886, he shipped, on board
“ the Passport, steamer belonging to Defendants, a case of
“ cigars, of the value of $197.50, for conveyance to Toronto,
“to be delivered to tho consignees, Messrs. Adams and
“ Burns, in accordance with the bill of lading fyled as his
““ exhibit No. 1, and that Defendants failed to perform said
““ contract ;
« “ Considering that Defendants have failed to prove the
« m!}terial allegations of their plea, and, particularly, that
. thé sinking of said steamer, at the entrance of the Corn-
) wall canal, resulted directly from the dangers and acci-
:‘: dents of the seas, rivers and navigation, or from any cause

falling within the exceptions in said bill of lading con-
‘“ tained ;
“ Considering that the night on which the accident hap-
Poned was a calm cloar night, that the entrance to said
<« c2nal was clear, and that the usual lights were lit and in
. 800d order, and that the evidence establishes that thé sdid
w accident wag proximately caused, either (1st) by the
« Steering apparatas of said steamer being defective, or
w (2nd) by the unskilfulness of those in charge of her, for

Whom Defendants are respongsible, and that, in either case,

13
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‘“ the Defendants are respousible; notwithstanding anything -
“ ic said Bill of Lading contained, and that said accident is
‘“ not one covered by the exceptions therein ;

‘“ Doth condemn the Defendants to deliver to Plaintiffs
‘ goods of the same nature, quantity, quality and value as-
‘“ those mentioned in Plaintiff’s exhibit No. 2, being the-
‘ goods delivered by Plaintiff to the Defendants, as afore-
‘“ said, and, on their default of so doing, within fifteen days
‘ from the date of the present judgment, the Court doth.
‘“ condemn the Defendants to pay to the Plaintiff the value
“ of the said goods, to wit, the said sum of $197.50, with
“ interest thereon, from the 17th day of November, 1886,
“ date of service of process, and costs of suit.”

MOYENS DE L'APPELANTE.
A P'enquéte, I'intimé se contenta de prouver le 'dépot de:
\ses marchandises, leur valeur et leur non livraison en bon

ordre, tel que convenu, sans prouver le fait allégué par lui
de la faute et la négligence de l'appelante ; mais 'appelante:
ayant fait sa preuve de l'accident, l'intimé obtint de prou-
ver que l'accident était arrivé par le fait, la faute et la négli-
gence de I'appelante ou ses employés. ,

Cette derniére s'objecta 4 cette preuve, mais I'Hon. Juge
Doherty, qui présidait 'enquéte, la permit. L’appelante fit
motion pour reviser cette décision a I'enquéte, alléguant :

“ Que l'audition de tels témoins counstituait, en loi, la.
*¢ réouverture de 'enquéte qu’était tenu de faire, en premier
“ lien, I'intimé qui cherchait 3 faire sa cause en contre-
‘ preuve, en prouvant des faits allégués dans son action, ce
“ qu'il avait d’abord décliné de faire, et que telle preuve ne
“ pouvait pas alors 8tre permise.”

Sur cet incident, la Cour Supérieure, présidée par I'Hon.
Juge Tait, le 18 mars 1887, rendit le jugement suivant :

JUGEMENT :

¢ The Court, having heard the parties, by theirrespective
“ Counsel, upon the motion fyled in this cause, by Defendants:
“ to review the ruling of the Honorable Justice Doherty, at:




V

OIE DE NAVIGATION RICHELIEU ET ONTARIO ¢. FORTIER 89

“ enquéte, on the 11th day of March instant; examined the
“ proceedings, and deliberated :

“:Considering that Plaintiff, in his replication to Defend-
Ants’ Eixception Péremptoire en droit, specially alleged that
the accident to the steamer Passport ” referred to in said .
Exception, happened through the fault, negligence and in-

- apacity of Defendants, and of their Employés;

* “ Considering that Plaintiff was not bound to make proof
of such negligence, in the first instance, nor until the De-
fendants had made proof of the accident alleged by him, as
falling within the exception contained in the Bill of Lading
referred to in their Euxception ; :

U Cousidering, therefore, that there is no error in the
decision of the Honorable J udge presiding at enguéte, over-
Tuling the objection made to the question put to the witness

ictor J. oseph Cusson, touching such negligence alleged in

laintifP’s replication ;

“Doth dismiss the Defendants’ motion to revise said

ecision.”

Lappelante a excipé de ce jugement, et en demande V'in-

Tmation comme contraire aux régles de la procédure, vu,
surtout, le fait que cette prétention était alléguée en la dite
Action,

Cette Preuve ne pouvait 8tre faite qu’en premier lieu et
"0“ en contre-preuve, et ce jugement est une violation de
Fart. 1676 du Code Givil. .

, D’.“P"és cot article, la présomption légale établie par
article 1675, que la perte de la chose est arrivée par la
Ute du voiturier, peut-8tre détruito par une clause spéciale ;.

% qui a pour effet de faire appliquer les régles du droit

“Otmun, ¢'apres lesquelles celui qui réclame un dommage
°‘°,P1'0uver la faute de celui qui I'a occasionné.

l;xtceest @ que porte I'article 1676 et c’est aussi I'opinion des

IS : Angells, On Carriers, nos. 268, 473, 2176, 54, 202 -
2ot (a) 168 note (a) 569, 166, 168, 180 ; Troplong, Louage,

Bo. 942 ; Sirey, C. de Com. art, 103.

UX termes de V'article 1672 de notre Cole, les voituriers,
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par terre et par eau, sont assujettis, pour la garde des effets
-qui leur sont confiés, aux mémes obligations que les auber-
gistes, au titre du Dépot. Ils sont tenus aux soins d’un bon
pére de famille, Vide : Code Civil, Art. 1802, et il faut, poar
4tendre leur responsabilité au dels, prouver leur faute et
leur négligence. Cette preuve incombe i celui qui se plaint,

Les voituriers ne sont responsables que dans le cas de
négligence de leur part, mais non lorsqu'il y a force majeure
ou cas fortuit,.comme dans l'espdce, odt il est établi claire-
ment que I’accident arrivéau “ Passport ” est un pur accident,
qui n’a pu 8tre ni prévu ni évité par les employés ou I'équi-
page du steamboat,

. Tous étaient & leur poste, pour opérer la manceuvre du
steamboat, d cet endroit dangereux de la riviére. Tous étaient
des navigateurs habiles, expérimentés et capables, dignes de
contiance et sobres, et. ¢’est dans I'espace d’un moment que
Paccident est arrivé, la chaine du gouvernail s'étant trouvée
mélée a empéché la manceuvre vive, prompte et instantande,
nécessaire 4 cet endroit de la rividre, ou le steamboat se
trouvait pris entre los pierres d’un c6té, et le'conrant et les
remous de l'autre.

A cause de cet obstacle qui s’est manifesté spontanément,
le steamboat wa pu tourner assez vite pour entrer dans le
canal, et éviter les écueils sur lesquels il a 6t6 joté par le
courant, brisé et coulé a fonds.

Nous ferons une distinction, quant 4 ce qui fait I'objet de
la responsabilité établie par l'art. 1675, et c'est peut-8trs la
meilleure maniére de marquer la différence entre ce qui est
accident ou cas fortuit et ce qui ne I'est pas.

En effet, les accidents sont ou personnels ou réels, en
d’antres termes, ce qui arrive est causé ou par un fait per-
sonnel, ou par un fait naturel. Et nous soumettons que la
loi n'a en vae que de soumettre le voiturier & la responsabi-’
lité de ces accidents personnels, on de ses faits personnels ;
que, dans l'espice. il y a eu accident réel, comme lo dé-
montre la preuve, et partant I'appelante n’en est pas res-
ponsable.
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Sirey, sous I'art. 103 du C. de Com,, dit: * Suivant Tro-
Plong, 1a clause de non responsabilité crée une présomption
de force majeure, au profit du voiturier, contrairement aux
Trégles ordinaires, ct met & la charge de l'expéditeur la
Preuve du fait.” .

Il est vrai que la loi attache toujours la présomption que
les accidents sont causés par les faits personnels, mais cette
Présom ption peut étre détruite par une preuve contraire,
méme indirecte, comme la preuve que les soins d’'un bon
Pere de famille ont 6té pris pour la conservation de la chose
dont le voiturier a 1a garde. Or, nous avons fait cette preuve,
®telle n’a pas 6t6 contredite: nous avons établi que Iéqui- -
Pave était excellent, que chaque homme était 4 son poste,
2% moment de I'accident, que I'endroit était trés dangereux,

‘sutant plus dangereux qu’il y a plusieurs courbes & faire,
©t que, dans une do ces conrbes, Ia chaine du gouvernail g’est
mélée, non pas 4 cause de ses défectucsités, mais parce que,
©Omme cela arrive sonvent, en changeant de position le gou-
vernail, une maiile de la chaine est embarquée sur l'autre,
“ten a arrgté la marche,

. La différence entre le voitarier et I'assurenr ost que celui:
o ‘“'sf responsable, envers I'assuré, de toutes les fortunes de
f‘e" t.e.: “ de tous les accidents, quelque insolites, énormes
P 0‘1’ extraordinaires qu'ils soient, pourva qu'ils soient la
Suite d’une fortune de mer, 7. e. d'un cas fortuit ou d’une
nofogge majeure.” (Ruben de Couder, vo. Ass. maritime,
en'v 3); tandis que le premier, comme dans le cas actuel,

em°!'tl1 de la clause spéciale, n’est responsable que des acei-

S be tombant pas sous la dénomination de fortune de

o Mais impuatables 4 la faute du voitarier ou vice propre
88 chose, Quant & la présomption légale, elle est la méme

an? l,espéce. .
qng::';ﬁ dire, que le voiturier est, vis-d-vis 'expéditeur, ce

assuré vis-a-vis I'assureur : :
mo:;:;.coﬂ.“quent, en substituant, dans I'arr8t qui suit, le
Wurier & celui de assuré, et le mot expéditeur & celui

e < - . g . . .
& Assureur, on a précisément la rdgle qui doit nous guider
115 oette cauge:

£
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~ ““ Mais c’est & Passuré 4 justifier que le navire était en boo
‘ état an moment qu'il a quitté le port, cette justification
“ faite, tous les accidents survenus sont présumsés causés par
“ fortune de mer, et 'assureur n'a plus que la ressource de
“la preuve contraire.” Ruben de Couder, vo. Assurance
maritime, no. 508. Nous avons prouvé non seulement que
le Passport était en bon état au moment qu’il a quitté le
port, mais qu'il I'était encore au moment de I'accident; car
le fait que la chaine du gouvernail w'a pas circulé un mo- )
ment ne constitae pas un vice propre.

Le méme autenr au No. 501, cite un arrét qui va encore
plus loin: *“ Ne peut également constituer un vice propre
i de navire le systéme de solidarité entre les pompes de la
“ cale, et le fonctionnement de la machine adoptée comme
‘“ progrés sur les vapeurs de I'Etat, parce qu'une manceuvre
‘“ peu intelligente en a paralysé les effets.” Dans notre cas,
la mancenvre a été exécutée parfaitement,

“La clause de non-responsabilité pour les déchets et
avaries de route, insérée dans un tarif spécial d’une Compa-
guie de chemins de fer, n'a pas pour conséquence d’exonéror
la Compagnie de la responsabilité des fautes de ses agents,
mais elle oblige 'expéditeur 4 faire la preuve d’une faute
imputable & la Compagnie.” Dalloz, 1883, page 434; Dal-
loz, 84 4 la table vo. Commissionnaire de transport, No. 18,

MOYENS DE L’INTIME,

L'intimé a fait reposer sa causc sur I'article 1675 du Code
Civil. En vertu de I'article de notre Code ci-dessus eié,
Pappelante est responsable de la perte des marchandises que
lintimé a déposées & bord du Passport, 4 moins quelle ne
prouve que cette perte est le résaltat d’un accident causé par
force majeure. La Compagdie appelante, pour se libérer de
sa responsabilité, a invoqué la force majeare; elle a avancé
un fait qu'elle était tenue de prouver, et 'onus probandi était
a sa charge, ce qu'elle n'a pas fait. La preuve démontre au
contraire que I'accident est dfi & la négligence des employés.
de I'appelante.
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L'appelante a essayé de prétendre, devant la Cour de
Premiére instance, qu'une défectuosité dans la chaine du
gouvernail, constituait un danger de navigation couvert par
le connaissement. Cette prétention n’est pas fondée, et les
Auteurs le démontrent clairement.

Le Cour d'Appel a unanimement confirms le Jjugement de
1a Cour Supérieure.

ABoHAMBAULT & PELISSIER, avocats de U Appelante.

Merorer, BraUsoLEiL, CHOQUETTE & MARTINEAU, avocats
de U Intimé,

PROCES-VERBAL. — SURINTENDANT SPE-
CIAL.

COUR DE CIRCUIT, St. Hyacinthe, 18 octobre, 1889.

Présent ;: TELLIER, J.

PAUL BEAUDRY vs. HORMISDAS BEAUDRY T AL
Jvg; Qu'un prochs-verbal fait par ‘un surintendaut spéeial qui n’a pas
Prété le serment vounln par l'article 796, C. M., tel qu’amendé par Ia
Section 17, du chap. 64, des Statuts de Québec de 1889, 62 Vict., est
nul,

JUGEMENT :

“ La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs avo-
Culg respectifs, sur le mérite de I'appel interjeté de la déoi-
Sion tendue, le 14 aofit dernier, & Waterloo, dans le comté
do Shefford, par les délégués des comtés de Bagot et de

hefford, o homologuant, avec certains amendements, le
Procs.verbal fait, dressé et déposé, le 15 juillet dernier, par
°°°Ph Raphagl Tarte, Ecuier, en sa qualité de surintendant
Pécial nomme, le 12 juin dernier, par le conseil municipal
d:l omté de Shefford, et ayant rapport 4 un certain cours
8 dont une partio traverse les e, S, 9 et 100 rangs du
S:anshil.) de Milton, dans la municipalité du Township de
.y alérien de Milton, dans le comté de Shefford, et dont
ne autre partie traverse le 9o rang de la paroisse de St
Ie, et le 9o rang de la paroisse de St. Dominique, dans

8]
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le comté de Bagot, lequel ruisseau ou cours d’ean est connuw
80us le nom de ruisseau des aulnages ainsi que ses branches,
aprés avoir examiné la procédure en appel, et le dossier de
la cause, transmis A cette Cour, par le secrétaire des délé-
gués.des comtés de Bagot et de Shefford, vt la déclaration
des intimés qu'ils s’en rapportent & justice, et, sur le tout,
mfirement délibéré ;

“ Considérant que le dit surintendant spécial, Joscph
Raphadl Tarte, n’a pas prdté, comme tel officier, avant de
commencer ses opérations, le serment prescrit par larticle
796 du code municipal, tel qu’amendé par la section 17¢ de
lacte de cette Province, 52 Victoria, chapitre 54 ;

. Considérant que, dans 'espéce, le surintendant spécial
chargé de visiter les lienx, d’entendre les parties, de faire
rapport et de dresser un procds-verbal, 8'il y avait lieu, peut

8tre assimilé & un expert appelé & formuler un avis préalable-

4 une décision judiciaire, et que, par suite, la formalité du
serment imposée au surintendant spécial peat dtre considé-
rée comme aussi substantielle que celle imposée & l'expert
qui, avant de s’immiscer dans l'expertise, doit, & peine de
nullité, la remplir ;

“ Considérant qu’'on doit réputer irrégulier et nul le
procés-verbal dressé par un surintendant spécial qui n’a pas
prété serment comme tel officier, et que ce procés-verbal ne
peut faire foi;

“ Considérant que le défaut de prestation de serment de
la part da dit surintendant spécial, dans 'espéce, entraine
la nullité tant du dit procés-verbal que du jugementd'homo-
logation dont est appel, alors surtout que le dit jugemont
d’homologation fonde exclusivement sa décision sur le rap-
port du dit surintendant spécial, et que lo dit procés-verbal
ainsi homologué ne désigne pas les biens imposables de cer-
tains propriétaires ou occupants tenus de faire les travaux
ou de contribuer & leur confection, et qu'il statue, sans droit
ni juridiction, sur des cours d’eau non mentionnés dans la
demande ou requéte lui servant de bése;

‘ Par ces motifs, maintient I'appel, et, en conséquence,

g it s e
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inﬁrme, casse et annule la décision rendue le 14 aofit der-
hier, par-le bureau des délégués des comtés de Bagot et de
Bhefford, et homologuant, avec amendements, le dit procas-
erbal dressé par le dit Joseph Raphaél Tarte, surintendant
Spécial, le 15 juillet dernier, et procédant A rendre le juge-
ment qu’aurgit dft rendre le dit bureau des délégués, la Cour
Tejette le dit procés-verbal, et condamne les dites corpora-
tions intimées des comtés de Bagot et de Shefford & payer,
¢hacune pour moitié, les dépens.

FEMME MARIEE.—COMMUNAUTE DE BIENS.
COUR DU BANC DE LA REINE.—(Ex ArreL).

Montréal, 26 juin 1889.
Présents : Sir A. A. DoxioN, J. en C., TEssIER J .y BAaBY J,,
CHURCH J., et Bossg J.
SOPHIE LECOURS, épouse de MICHEL FECTEAU, (détenderesse cn

Cour inférieure) appelante, et FRANCOIS-XAVIER J OBIDON, (deman-
deur en Cour in férieure) intimé.

JUGE :—Qu'en vertu de Varticle 1301 C. C. la femme mariée ne peut, 8tre
“'m? des dettes qu’elle contracte avee son mari qu’en sa qualité de commune
°R biens,et que sa présence au contrat n’ajoute rien i I’obligation que le mari
¢ontracte pour la communauts.

Qne cette oblj
Wlidairement avec son mari, n'est qu’une dette de la communauté dont elle
Be devient personnellement responsable que pour moitis, si elle accepte la
tommunauts, et dont elle nest nullement responsable au cas de renonciation
(art. 1374 , C.) et qu'elle ne pent étre poursuivie pendant la communauts
Pour une pareille dette.
29€, méme en acceptant la communanté, la femme ne peut étre tenue au
Palement de telle dette que jusqu’a concurrence de son émolument, ¢'est-i-

»'de la valeur de ce qui lui échoit, pour sa part des biens de la commu-
Bauts, pourvy qu'il y ait un inventaire et qu’elle rende compte de ce qui lui
et écha, d’aprés I'inventaire et le partage (art. 1370).
n‘glle 11? dette contractée par le mari et la femime, durant la communauts,
* SSbquune dette de la communantg, dont la femme n’est pas tenue person-
eéttzll:;:nl' tant que la communauté sabsiste, & moins qu’il n'apparaisse que
devi ette est pour les affuires personnelles de la femme; que la femmo ne
ﬁantznt Tesponsable d'une pareille dette que lorsqu’elle accepte la commn-

» ©¢ jusqu'd concurrence seulement de la moitié d'icelle, ou méme

gation que la femme contracte, méme lorsqu’elle g oblige -

(34
/}]L,

¢l’
1159
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Jjusqu’a concurrence de ce qui lui est provenu de sa part de la commuuauts,
lorsqu’il y & un inventaire, et que sa part n’équivaut pas 4 Ia moitié de la
dette. (1) . :

(1) Une femme séparée de biens d’avec son mari ne peut s’cbliger con-
jointement et solidairement avec son mari, 4 moins que ce ne soit pour les
affaires de la femme, etle créancier ne pent demander contre la femme
Texécution d’une obligation ainsi contractée sans établir qu'elle I'a été an
bénéfice de la femme (Little & Deganard, C. B. R., Québec, 12 juin, 1861,
Sir L. H. Lafontaine, J. en C., Aylwin, J., Meredith, J., et Mondelet, J.,
12 D.T. B. C., p. 178. '

La section 36 de I'ordonnance d’enregistrement, 4 Vet., ch. 30 qui est
devenue en force le 81 décembre 1841, et dont les dispositions ont été repro-
duites dans la sec. 55 du ch. 37 8. R. B. C., rendant nuls les engagements
de la femme, pour son mari, on point de la soustraire & toute action résul-

, tant de tels engagements ne I'empéche pas néanmoins de renoncer & I'exer-
cice de ses droits hypothécaires, pour ses reprises matrimoniales sur les biens
aliénés par son mari, La renonciation de la femme & I'exercice de tels droits
n’a pas besoin d'étre stipulée ; elle peut s'inférer du fait qu’elle ratifie et
garantit I'aliénation faite par son mari. (Boudria & vir & McLean. C. B.
R., Montréal, 4 mars, 1862, Sir L. H. Lafontaine, J. en C., Aylwin, J.,
Duval, J., Meredith, J., et C. Mondelet, J. (dissident) 6 J.. p. 65).

Une obligation consentie par une femme mariée séparée de biens, pour
une dette de son mari e:t nulle ou annulable, et quant 4 la femme, et quant
4 la caution de la femme, et cette nullité peut 8tre prononcée & la demande
du créancier de la caution, Pour prouver qu'une somme d'argent due en
vertu d'un acte d’obligation devant notaires au lieu d’avoir été prétée a la
femme tel que constaté dans "acte a é6té prété au mari, il fant un commen-
cement de preuve par écrit, méme lorsque, daus la demande en nullité il est
allégné que cest fraudulensement que l'on a fait consentir cet acte d’obligas
tiou & la femme. (Fuchs, demandeur, vs. Talbot, défendeur, et Larsviere

et al., tiers-saisis, C. C. Québec, 24 octobre 1863, Tascherean J., 13 D, T.
B. C., p. 494.)

Une femme mariée peut étre poursuivie avec son mari, pendant la coms«
munauté, pour une dette contractée par le mari et la femme conjointement, et
jugement peut 8tre rendua contre elle, (Langevin vs. Galarneaw et ux. C. S,
Québee, 5 février, 1872, Taschereaq, J., (2 K. C,, p. 237.)

Un propre ameubli de la femme peut étre légalement hypothéqué par
le mari, pendant la communauté, et la femme ne peut, aprés la dissolution
de la communauté, faire aunuler cette hypothdque, en vertu de la clause de
reprise contenue en sa faveur dans son ¢ :ntrat de mariage, en cas de renon-
ciation & la communauté, La femme mariée peut légalement renoncer en
faveur d'un créancier de son mari, & ses droits hypothécaires, sur I'immeuble
de son mari et de la communautsé, et cette renonciation vaut, quand méme
1a femme, dans la méme clause, se serait obligse conjointement avec le mari.
(Humel et al, et Panet, Conseil Privé de Sa Majesté, novembre 1876, 3 R.

J3.Q., p.178.) :
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Le 26 décembre, 1886, Michel Fecteau, et son épouse,
Pappelante, par acte’d’obligation, regu devant Mtre Dick,
Notaire, reconnaissent devoir, pour argent prété, et promet-
tent, conjointement et solidairement. rendre et payer a 'in-
timg, 4 demande, une somme de neuf cents piastres, avec in-
térét, depuis le ler janvier précédent.

Le 8 juin, 1888, I'intimé poursuit les époux Fecteau, en
Paiement de cet acte d'obligation, et demande, par ses con-
clusions, que Michel Fecteau et son épouse roient, conjoin-
tement et solidairement, condamnés a lui payer mille dix
Piastres, pour le capital de la dite obligation, et les intéréts
acerus sur ce capital.

Une femme stparée de biens qui empruunte de Pargent d’un tiers de bonne
foi, et qui consent une obligation & ce tiers est légalement obligée, quand
Wéme cet argent serait employé A payer les dettes du mari. (Martel et Prince,
C.B.R, Québec, 6 mars 1877, Monk J. (dsssident), Ramsay J., Sanborn J.
et Tessier J., 8 R. L. p. 135 et Eamsay's appeal cases, 454),

Le mari et 1a femme communs en biens peavent poursuivre ensemble le
Tecouvrement d’une créance due 4 la communauté. (Bertrand o UTOT VS,
Poutiot, C. 8., Québec, 25 février, 1878, Meredith J. en C., 4 R. J. Q. p. 8).

Le transport d’une créance faite par une femme séparée de biems & un
créancier de son mari, en paiement d'une dette du mari est légal, et la fem-
e ne peut le faire annuler, arts 1301 C. C. (Gorric et al. vs. Ogilvie et al.
C. 8. R., Montréal. 31 janvier, 1882, Johnson, J., Rainville, J., Papineau,
J. 5 L. N., p. 261, confirmant le dugement de C.S., Montréal, 8 juillet,
1881, Torrance, J., 4 L. N., p. 298).

) Une femme commune en biens peut, duraut la vie de son mari, renoncer
légalement 5 un droit dusufruit qui lui a ét4 réservé, en cas de survie, sur
Un immeuble Dossédé par lui sujet & substitution en faveur de leurs enfants.
Sa renonciation 2 ln communauté a la mort de son mari n’affectera pas cette
Tenonciation a son usufruit qui ne tombe pas sons la prohibition de Tart.
1301 ¢, ¢. (Langlois et Langlois, C. B, R., Montréal, 4 février 1886,
Monk ., Ramsay J., Cross J., et Baby J., 9 L. N., p. 90 et Ramsay's
“Appeal cases, p. 322 et 451).

Y. Vincent ot uzor vs. Bemoit et vir, 217, p. 218 et 14 R. L., p. 44;
Cholette vs. Duplessis et vir, 6 J. p-81,12D. T. B. C., p.303 et 15 K. L.,
P56 ; Girouard'vs. Lachapelle ot vir, 7 J. p. 289 et 16 R. L., p. 51 ; Du-
valet dnctil, 14 R, J. Q. p. 234 et 16 R, L., p. 328 ; Pariseau vs. Tru-
deaw, 13 R, L, p. 593 ; Malhiot et Brunelle et vir, 15 J. p. 197 et 13 R.

P 594 5 Ohapdelaine &-qualité vs. of al, Vallée etal, 16 R. L., p- 51.

- Ia dissertation de quelques questions sur la section 36e de I'ordonnance
df* 1841 gyr Penrégistrement, par Lonis Rens Lacoste, 3 Revue de Législa-
tion, p, 191,

7—R. L. XVIII
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Michel Fectean ne se défend pas.

Sa femme, I'appelante, produit au dossier une défense
disant en résumé: “ Qu'elle est femme communc en biens : 5
““ que Pon réclame delle le paiement dune obligation con-
‘ tractée par elle avec son mari, pendant la communauté ;

‘et qu'elle ne peut dtre poursuivie sur cotte obligation,
‘ tant que durera la communauté "

La Cour Suapérieure, & ,Québec, Carou, J. a,le 2 décem-
bre, 1888, renvoyé cette défense, et condamné I'appelante,
conjointement et solidairement avec son mari, a payer a I'in-
timé le montant de I'obligation réclamée.

JUGEMENT DE 1A CouR SUPERIEURE :

“ La Cour, ayaut examiné la procédure et la preuve de
record, et entendu les parties, par leurs avocats, sur le mé-
rite, la présente cause ayant ét6 inscrite aux enqudtes et mé-
rite en méme temps : considérant que le demandeur réclame
mille dix piastres, pour le capital et les intéréts d’un acte
d’obligation que les défendeurs lui ont consenti solidaire-
ment, le ou vers le vingt-six décembre, mil huit cent quatre-
vingt-six;

“ Considérant que le défendeur n’a pas plaidé & l'action,
mais que la défenderesse prétend qu'elle ne doit pas 8tre
poarsuivie, pour cette créance, conjointement avec son
mari;

“ Considérant qu'elle a consenti le dit acte, avec son mari,
et qu'elle est oblizée an paicment de la somme réclamée,
comme communc en biens ;

‘“ Renvoie la défense de la défenderesse, et condamne les
défendeurs conjointement et solidairement, & payer la dite
somme do mille dix piastres, avec intérét du onze juin, et
les dépens, comme dans une cause ex partc, la dite défen-
deresse n’étant ainsi condamnée seulement qu’en saqualité de
commune en biens avec son dit époux.”

MOYENS DE L'APPELANTE :
La Cour Supérieure a déclaré que, sous I'empire de notre
Code, “ une femme commune en bicns peut, pendant Pexis
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“ tence de la communauté, atre poursuivie, en méme temps
“ que son mari, pour une dette par elle contractée avec son
“ mari, ot condamnée, conjointement et solidairement avec
*“ lui, au paiement de cette dette,” A

Cette doctrine est celle de I'ancien droit frangais, tel qu’on
le trouve exposé dans le traité de Ia communanté de Pothier,
Nos. 498, 499, 732, 73y,

C’ent également la doctrine du Code Napoléon, ainsi que
I'établissent les articles 1431, 1484 & 1487 de ce code.

Dans cette théorie, la femme est sous la puissance mari-
tale; elle ne peut faire un acte Juridique, sans Pautorisation
de son mari. Les bieus de Ia communauté sont & la diseré-
tion du mari, qui peut les conserver, ou les dissiper, absolu-
ment comme cela lui plait.

Est ce bien 13 notre loi ? Est-ce bien 13 Ia position de la
femme marige dans Ia province de Québec ?

En 1841, Iattention du législateur canadien était attirée
Sur les abus nombreux dont se rendaient coupables certains
Maris, en faisant garantir leurs obligations par leurs femmes,
ot en conduisant ainsi ces derniéres a la ruine. Pour mettre
les Propres des femmes 4 I'abri dés convoitises des maris,
Pour protéger les fommes contre leur faiblesse et leur igno-
rance des affaires, on nous donna I'Ordonnance 4 Victoria,
ch. 30,

3 La section 36 de cette ordonnance dit: “ que, depuis et
. &prés le jour auquel cette ordonnance aura force et effet
) (81 de décembre 1841), il ne sera pus loisible & aucune
" femlfle mariée de devenir caution ou responsable, ou d’en-
) COm-_n' aucune responsabilité gnelconque, en aucune autre
y qualité, ou autrement que comme commune en biens avec
.. o0 mari, pour les dettes, engagements ou obligations qui
. lP()U.l‘l'ont avoir été contractés ou faits par son mari, avant
« 2ur mariage, ou qui pourront, par son dit mari, 8tre con-
« tractés ou faits, en aucun temps, peudant la durée de tout
“ el. Mariage : et tous cautionnements, engagements, ou
. Obligations faits ou contractés, par aucune temme mariée,
. ®n contravention a cette disposition, seront absolument

nuls et ineﬁicaces, a toutes fins que de droit quelconques.’
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La mé&me nullité est prononcée, dix-neuf ans plus tard,
lors de Ia refonte des statuts, en 1860, ¢t dans des termes
encore plus compréhensifs, et tout aussi explicites. “ Nulle

. * femme mariée, dit la scction 55 du ch. 37 des Statuts Re-

EAL
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¢ fondus du Bas-Canada, ne pourra se porter caution, ni
“ encourir de responsabilité en aucune autre qualité que
 comme commune en biens avec son mari, pour les dettes,
** engagements, ou obligations contractés par le mari, avant
““ leur mariage, ou pendant la durée du mariage, et tous en-
" gagements et obligations contractés par une femme
“ mariée, en violation de cette disposition, seront absolu-
‘- ment nuls et de nul effet.”

Voyons maintenant les dispositions de notre Code Civil,
sur la matiére.

‘“ Art. 1301. La femme ne peut s'obliger, avec ou pour
‘ gon mari qu'en 8a qualité de commune: toute obligation
“ qu'elle contracte ainsi en autre qualité ost nulle et sans
¢ effet.” :

Ainsi, chaque fois que la femme s'obligera pour son mari,
ou conjointement avec lui, elle ne s'obligera que comme
commune ; c’est &-dire que, personnellement elle ne s'obli-
gera pas plus que si elle n'eut pas été partie au contrat.
Qu’elle le veuille ou qu'elle ne le veuille pas, la femme ne

l

peut pas s'obliger personnellement, autrement que comme
commune,

‘“ Arl. 1374. La feinme, qui, pendant la communauté,
‘“g’oblige avec son mari, m8me solidairement, est censée ne
‘“le faire qu'en qualité de commune: en acceptant, elle
‘ n’est tenue personnellement que pour moitié de la dette
‘ ainsi contractée, et ne I'est aucunement si elle renonce.”

C'est exactement la position de I'appelante. Elle s'est
obligée, conjointement et solidairement avec son mari, en-
vers I'intimé. L'article 1374 déclare que, si elle renonce A
la communauté, elle ne sera aucunement tenue do cette obli-
gation, et que, si elle accepte la commaunauté, elle n'en sera
tcnue que pour moitié.

“ Art. 1370. La femme n’est tenue des dettes de la com-
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‘ munauté, méme en Pacceptant, soit & I'égard du mari, soit
“aVégard des créanciers, que jusqu'a concurrence de son
“ émolument, pourvu qu'il y ait eu bon et fidéle inventaire.”’

Ainsi, aprés avoir réduit la responsabilité de la femmo a
Uhe moitié des obligations de la communauté, notre loi tait
un pags de plus, et déclare que, si la femme fait inventaive
bon et loyal, ollo ne sera responsable des dettes de la commu-
nauté que jusqu’a concurrence de ce qu’elle retirera ‘de cette
Communauté. De sorte que, méme dans le.cas ou elle accep-
terait la communauté, si elle justitie que cette communauts,
est insolvable, ne vaut que 50, 25, 5 centins daus la piastre,
la femme ne sera pas personnellement tenue d’en payer
davantage. ’

Au deuxidme volume de leurs rapports, page 214, sur
article 45 (maintenant 1301), nos codificateurs s’expriment
Comme suit : “ Cet article est substitué au 1431e du Code
* Napoléon, qui est supprimé entiérement par notre légis-
“lation (8. R. B. C. ch. 37, sec. 55). D'aprés cette loi, de
“ date comparativement récente, (4 Vict. ch. 30), la fomme
“ne peat s'obliger pour son mari que comme commune.
“ Toute obligation quelle contracte autrement ost nulle,
“ Liarticle du Code, conforme & I'ancienne jurisprudence
“ fl‘angnise, reconnait la validité d’une telle obligation en
: faveur des tiers ; seulement la femme, dans ce cas, & son

recours contre son mari ou ses héritiers, pour le montant
:: qu'elle est appelée, méme en renongant, & payer en vertu
. de tels actes. Notre article est différent. L'acte par
. lt?quel la femme s'oblige pour son mari ne la lie nullement,
) 81 elle renonce. Les engagements qu'elle contracte avec
) 80n mari ont été, dans notre article, assimilés i ceux qu’elle
. coﬂtf‘acto directement pour lui, d’aprés une présomption
) admise par les tribunaux, qui ont justement donné cette

®xtension & la loi.” ‘
Un peu plus loin, 4 la page 226 du méme volume, 4 propos
de Ia régle qui forme maintenant I'article 13'74 da Code Civil,
103_ codificateurs ajoutent :

* Cet article ost nouveau et contraire a l'ancienne juris-
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“ prudence frangaise, qui a été changée par notve législation
“ provinciale, (8. R. B. C. ch. 37, 5. 55). Suivant cette loi
““ qui nous est particali¢re, la femme no peut s'obliger, avec
“ ou pour son mari, solidairement ou autrement, que comme
* commune ; l'obligation qu'elle contracte en autre qualité
““ est sans effet ; elle n’en est tenue que pour moitié si elle
‘“ accepte, et ne l'est aucunement si elle renonce. Cest Jjuste-
“ ment Popposé de Iancien droit, reproduit par le Code
“ Napoléon (1487), permettant de poursuivre la fomme qui
“ s’est obligée, pour lo tout, si I'obligation est solidaire, et
‘ pour moitié, si elle ne ’est pas.”

L’appelante ne s'est donc obligée que comme commune ;
c'est-d-dire, que lors de la dissolution de la communauté, elle
devra la moitié de son obligation, si elle accepte, et n’en
devra rien, si elle renonce,

Tant que la condition préalable de l'acceptation n’aura
pas eu lieu, la feame ne devra rien, et le créancier n'aura
de réclamation que contre la communauté, représentée par
son chef, par le mari.

L’intimé a donc fait condamuer I'appelante, pour le double
de la créance qu'il peat espérer avoir contre elle, si elle
accepte.

Il a obtenu jugement avant 'avénement de la condition
dont dépend l'existence de sa créance contre la femme, ot
avant qu'elle ait accepté.

Et, si lu femme renonce, sar quoi I'intimé aura-t-il obtenu
Jjogement contre I'appelante? Sur une créance qui n'aura
Jamais existé. Cc jugement st done mauvais.

MOYENS DE L'INTIME.

La capacité de contracter ne peut 8tre enlevée ou res-
treinte que par des lois expresses qui sont toujours interpré.
tées rigoureusement. Celles qui s'appliquent aux fommes
mariées, se rapportent & Pautorisation du mari, exigée dans
Ppresque tous les cas, et prononcent la nullité d’engagements
pris par la femme, avec ou pour son mari, en toute autre
qualité que celle de commune en biens. Laissant de coté
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les Premiéres, qui ne sont pas en question en cetto cause,
nous trouvons que les autres sont exprimées aux articles
1301 et 1374 du Code Civil.

Pour que effet restrictif de 'article 1301 ait lieu, il faut
que l'obligation soit contractée “ avec ou pour le mari.” Que
signifient ces mots ? faut-il les prendre dans lear sens primi-
tif et natarel ? Il est trés simple, et, en l'adoptant, il fau-
drait dire que chaque fois que les conjoints, dans quelque
Circonstance quon puisse imaginer, s'obligent ensemble, que
©e soit pour I'avantage de I'un ou pour celui de 'autre, la
Capacité de la femme est limitée a sa qualité de commune.
Il ¥en suivrait que, pour se donner les plus grands avan-
tages, méme pour la conservation de ses propres, elle ne
Pourrait utiliser le crédit qu'elle en tire, du moment que son
mari e joindrait 4 elle pour ajouter de la valeur & son enga-
gement. Nous ne croyons pas que telle ait pu 8tre l'inten.
tion du l¢gislatenr. Lo but de la loi est manifestement de
Protéger la femme contre I'influence que son mari est censé
©Xercer sur elle, ot, par conséquent, dans les cas seuls o
8Ute influence pourrait étre exercée & son détrimont. 1l ne
Saurait gtre question de lappliquer de maniére a diminuer,
Pour la femme, les avantages que lui donne son crédit per-
80nne],

Du reste, cet article est donné par les codificateurs comme
étant |a reproduction de la 558 section du chap. 37 des S. R.
du B.C. et de 1a 360 section de Uordonnance 4 Vict., chap. 30.

98 textes de ces deux lois les font clairement applicables
Aux dettes contractées par le mari, et auxquelles la femme
ntervient comme caution, ou & propos desquelles elle encourt
“’f‘e responsabilité quelconque. En d’autres termes, c'est
Yintercessio de 1a femme, prohibée en droit romain par le
Senatus.consulte Velleicn, que le législateur a eu en vue, et,
2%and il se sert dos mots “ avec ou poar le mari” il faut en-
t‘?“’d"e “ pour une dette du mari.” Or, toutes les dettes mo-
e;t"]h‘es du mari sont des dettes de la communauté, dont il

© chef; et dont il engage les biens, chaque fois qu'il con-

tx‘act,e; mais toutes les dettes de la communauté ne sont
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pas pour cela des dettes du mari. Il en est méme qui pro-
cédent du chef de la femme, et pour la totalité desquelles
elle peut 8tre poursuivie, si elles sont entrées dans la com-
munauté, tei que prévu par l'article 1373. Doric, lorsqu’une
dette ne procéde pas du chef du mari, ou n’est pas contrac-
tée par lui, ni pour lui, la capacité de la femme reste intacte,
et ne soufire pas la restriction imposée par Particle 1301. 11
en est évidemment ainsi lorsqu’un emprunt est fait pav la
communauté représentée par les deux conjoints, ce qui est
le ¢cas en cotte cause. En d’autres termes, il pe suffit pas a
Pappelante de dire: * j'ai souscrit Pobligation, en vertu de
laquelle vous me poursuivez, avec mon mari,” il faut, pour
invoquer larticle 1301, qu'elle puisse ajouter, “ et la dette
dont il g'agit était unc dette de mon mari.” Or, ¢’est le con

traire qui apparait & I'acte ot il est dit que l'argent ¢ a été
prété et réellement délivrs. ... .. aux dite sieur et dame Michel
Fecteau, débiteurs, qui le reconnaissent ot s’en déclarent
parfaitement satisfaits.”

Enfin, si Pinterprétation que nous donnons anx mots
‘“ avec ou pour son mari,” n’e-t pas admise, il raut divo que
Pobligation qu’une femme contracte avec son mari ne peut
Jjamais avoir un etfet quelconque aux yeux de la loi. Ie
contraire est cependant reconnu par un texte positit' du
Code, l'article 1374,

Cet article reconnait expressément la capacité de la fem-
me de s’'obliger, méme solidairement, avec son mari, mais
statue sur les conséquences d'une obligation de cette nature.
11 est donc impossible de invoquer pour faire prononcer la
oullité du contrat. On ne sausiit, non plus, en tirer un ar-

. gument pour faire déclarer Iu responsabilité de lav femme
autre que celle reconnue par le jugement. Voici pourquoi,

Cetarticlo 1374 se trouvo nu deuxidme gous-titre du para-
graphe 5 de la premidre sention du chapitre 2 du titre 4 du
livee IIL du Code. Ce sous-titre est intitulé: “ Dy passif
de la Communauté et de Ia contribution aux dettes, ” Le
paragraphe cing, dans lequel il est compris, est intitulé: -
* Du partage de la communauté.” Toutes les dispositions
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qui 8’y trouvent ont pour objet, comme le titre 'indique, de
déclarer comment, aprés la dissolution de la communauts,
les biens qui en composaient I'actif sont distribués entre
Vépoux survivant et les représentants du prédécédé, et de
qQuelle maniére le premier ot les seconds sont tenas de su p-
Porter les dettes et d'y contribuer. Aux termesde notre
article, 1a femme qui g'est obligée pendant le mariage, avec
S0n mari, méme solidairement, nest tenue personnellemeant
que pour la moitié, si elle accepte, et ne I'est aucunement,
8i elle renonce. Clest-d-dire que, aprés la dissolution de la
Commnnauté, quand le partage se fait entre le conjoint sur-
Vivant et les héritiers du défunt, il ne peut &tre porté au
débit de Ia femme qui #'est obligée de la manidre prévue
Par Particle, plus que la moitié de la dette. Cet article régle
98 rapports des ayants cause de la communauté, aprés sa
dlBSOIution, relativement aux dettes d’une certaine nature,
Mais il n’affecte aucunement la capacité de la femme de
Contracter pendant que la communauté subsiste. Bien loin
QW'on puisse linvoquer contre le droit de la femme de

y 3 : : » . . .
8'obliger solidairement avec 8son mari, il reconnait ce droit

ot est fait précisémeont poar en détinir les conséquences
8prés lu dissolution. Il ne peut donc pas s'appliquer & I'ap-
Pelante, qui plaido spécialement que la communauté entre
elle ot 5on mari subsiste encore.

La femme muriée peut s’obliger, méme solidairement,,
Avec son mari, lorsque ce n'est pas pour lui.

Test ¢vident qu’elle peut 8tre poursuivie dans les qualités
dang lesquelles elle a droiy de s’engager, tant que ces qualités
Subsistent,

On a soutenu, en Cour Inféricure, I'étrange prétention
118, quoiqu’une fomme mariée put s'obliger, etle ne pouvait

t"_e Poursuivie, conjointement avec son mari. Cela reve-
nal." 4 dire qu'on pouvait valablement contracter une
Obligation 3 laquelle la loi vefuserait de donner offet, ce qui
98t une contradiction. La femme Fectoau, a-t-on dit, pouvait

{llelnent souscrire 'acte sur lequel vous la poursuivez,
1ais quoiquil fat saus terme et que le remboursement dut
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se faire & demande, vous étiez teau, vous, le créancier, do -
vous croiser les bras ot d’attendre que la communauté fut
-dissoute. pour voir si elle I’'accepterait ou y renoncerait !

Nous ne connaissons vien dans les lois, ni dans la jurispru-

dence qui puisse étre invoqué a Pappui d’une proposition si

exorbitante,

Sans doute, quand il ¥ & dissolution de communauté suivie
de renonciation par !a femme, entre la date de 'obligation
et colle de la poursuite, il survient en quelque sorte un
changement d’état des parties, une modification dans leur
position qui peut affecter le recours du créancier. Mais il
W'y arien de tel ici. La communauté entre les appelants
subsiste ; la femme ne se plaint pas qu'elle se soit obligée
pour une dette de son mari. Elle a donc 6té Jjustement con-
-damnée,

La Cour d’Appel a unanimement renverss le jugement de
la Cour Supérieure par le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL :

“ Vu le consentement des parties que la Cour prononce a
Montréal, le 26 juin 1889, le Jjugement dans cette cause qui
4 6té entendu & Québec ;

“ Considérant qu'en verta de I'article 1301 du Code Civil,
la femme mariée ne peut &tre tenue des dettes qu'elle con-
tracte avee on mari qu'en qualité de commune en biens et
que sa présence au contrat wsjoute rien a obligation que
le mari contracte pour la communauté ;

“ Que cette obiigation que la femme contracte, méme
lorsqu’elle s’oblige solidairement avec son mari, n'est qu’une
dette de la communauté dont elle ne devient personnelle-
ment responsable que pour moitié, si elle accepte la commu-
nauté, et dont elle n’est nullement responsablo au cas de
renonciation. (Art. 1374 Code Civil )

** Considérant que méme en acceptant la communauts, la
ferame ne peut 8tre tenue au paiement de telle dette’que
Jusqu’d concurrence de son émolument, c'est-d-dire de la va-
lear de ce qui lui échoit, pour sa part des biens de la com-
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Munauté, pourvu qu'il y ait un inventaire et qu'elle rende
Compte de ce qu'il lui est échu, d’aprés l'inventaire et le
Partage. (Art. 1370).
‘ Considérant qu'il résulte de ces dispositions que la detto -
Contractée par le mari ot la femme, durant la communauté,
'est qu'une dette de la communauté dont la fom me n’est pas
tenue personnellement, tant que la communauté subsiste, 3
Moins qu'il n’apparaisse que cetto detto a 6té contractéo
bour les affaires personnelles de la femme, que la femme ne
devient responsable d'une pareille dette que lorsqu'elle
accepte la communauté, et Jusqu’a concurrence seulement,
de la moitié @’icelle, ou méme jusqu'a concurrence de ce qui
lui est provenue de sa part de la communaauté, lorsqu’il y a
Un inventaire, et que sa part n’équivaut pas 3 la moitié de
la dette ;
“ Cousidérant qu'il Y a erreur dans le jugement de 1a Cour
de premisre instance, rendu & Québec, le 2 décembre 1888,
‘Qui a condamné I'appelante & payer la totalité de Fobligation
du 26 décembre, 1886, qu’elle a consentie avec son mari, et
qQui w'était qu'une dette de la communauté, et non une dette
Personnelle de l'appelante dont elle n’était nullement tenue,
1ant que la commanauté subsistait,
“ Cette cour casse et aunule le dit jugement du dit deux
décembre, mil huit cent quatre-vingt-huit, en ce qui concerne
4 dite appelante, et renvoie l'action portée contre elle, et
“ondamne I'intimé & payer & 'appelante les dépens encourus
Par elle, tant en Cour de premiére instance que sur I'Appel,
dont distraction 3 Messieurs Bédard, Déchéne & Dorion,
avocats de lappelante, les frais d’appel devant &tre taxés
“Omme dans une cause de troisiéme classe.”

BEDARD, Decatne & Dorion, avocats de Uappelante.
L MiLLer, avocat de lintimé.
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DOMMAGES-INTERETS.

COUR SUPERIEURE—Montréal, 12 janvier 1889.

Présent: TRuLIER, J.

JULES DESROCHES, demandeur, vs. LA COMPAGNIE DE PRET ET
D’HYPOTHEQUE DE MONTREAL, défenderesse, et LA CORPIRA-
TION DU COMTE D'HOCHKLAGA, intervenante, e¢ LA COMPA-
GNIE DE PRET ET D’'HYPOTHEQUE DE MONTREAL, demande-
resse en garantie, ¢ LA CORPORATION DU COMTE D’HOCHE.
LAGA, défenderesse en garantic.

JuGE: Que les dommages-intéréts dus pour la réparation d’'un quasi-délit,.
ne doivent comprendre, pour la perte éprouvée ou le gain manqueé, que
ce qui en est une suite immédiate et directe.

JUGEMENT :

“ La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs avo-
cats respectifs, sur le mérite de 'action principale, et de la
contestation d'icelle, par lintervenante, la défenderesse
ayant comparu, mais n’ayant pas plaidé a I'action, et ayant
été forclose de le faire ; ct la défenderesse en garantie ayant
demandé & intervenir, pour prendre le fait et cause de la dé-
fenderesse principale, et ayant produit ses moyens de con-
testation, examiné la procédure, la preuve et les pidces pro-
duites, et, sur le tout, mirement délibéré ;

Considérant que, par acte regu devant Mtre Lesage, no-
taire, le 19 décembre 1881, et enregistré le méme jour, au
bureau de la division d’enregistrement des comtés d’Hoche-
laga et de Jacques-Cartier, lc demandeur a acquis de Joseph
Ulric Emard, entre autres immeubles, les lots de terre con-
nus et désignés sous les numéros 35 ct 36 de la subdivision
officielle du lot de terre connu sous le numéro 169 des plan
ot livre de renvoi officiels du village d’Hochelaga, dans le
comté d’'Hochelaga ; que le dit Emard avait acquis les
mémes lots de terre, par acte en date du 10 novembre 1881,
enregistré le 19 décembre suivant, et consenti en sa faveur
par la Société de Construction St. Jacques, qui les avait eus
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-de Théopbane Bertrand, pur acte, en date du 23 septembre,
1879, enregistré le 29 du méme mois;

Considérant que, par éerit sous séing privé, en date du 12
a0iit, 1886, le demandeur a reconnu avoir regu, ce jour li,
d’Alexandre LaPalne, la somme de $50, 4 compte du prix
d'un block de maisons érigé sur les dits lots de terre connus
sous les numéros trente-cing et trente-six de la subdivision
officielle du lot No. 169 du Cadastre fait pour le village in-
corporé d’Hochelaga, et une partie du lot offiviel No.  du
quartier Ste Marie, lui promettant un titre parfait avec les
titres antérieurs, ainsi que les regus des taxes et cotisations
Jusqu’au premier aofit alors courant, pour le prix total de
$2,050.00 payable & la passation du contrat 4 étre passé en
exécution de la dite promesse de vente, lorsque tous les pa-
piers relatifs & la vente seraient préts, & Iexception des
$800.00 dues 3 Dame Olive Bernier, veuve Dupuis, qu'i
paierait a 'échéance de I'obligation, et qu'il fut stipulé au
dit écrit que le dit M. Lapalme devait prendre possession
des prémisses, & compter du ler aofit alors courant, et en
percevoir les loyers 4 partir de la méme date;

“ Considérant que le dit Alexandre Lapalme a pris posses-
sion des dits lots de terre, et qu'il en a joui et pergu les
revenus depuis le ler aofit, 1886, en vertu de la dite promesse
‘de vente consentie en sa faveur par le demandeur ;

“ Considérant que le demandeur s’en mis en devoir d'exé-
cuter la dite promesse de vente, ‘et de fournir au dit
Alexandre Lapalme, un titre parfait aux dits lots de terre ;
quil g'est procuré du régistrateur de la division d’enregistre-
ment des comtés de Hochelaga et Jacques Cartier, un certi-
ficat des priviléges et hypothéques grewaut les dits lots.de
terre nos. 169-35 et 169-36 aux plan et livre de renvoi officiels
du village d’Hochelaga ; et que dans et par ce certificat
Portant la date du 14 ao@t, 1886, il a constaté que les lots
de terre avaient 6t6 vendus & défant de paiement de taxes,
le 4 mare, 1878, pour taxes dues par le dit Théophane
Bertrand, et adjugés & Thomas Craig ; que la défenderesse
en garantie en avait consenti & ce dernier un actg de vente
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portant la date du 14 aofit, 1883, et enrogistré le 25 du méme
mois ; qu’une déclaration avait été faite le 16 janvier, 1884,
et enregistrée le lendemain, & l'effot de constater que ces lots
de terre acquis pav le dit Thomas Craig, comme susdit,
appartenaient, de fait et de droit, 3 la défenderesse princi-
pale, vu qu’ils avaient été acquis avec les fonds de cette
dernié¢re, par le dit Thomas Craig, alors son gérant, et
qu'enfin par acte du 24 janvier, 1884, earegistré le lende-
main, le dit Thomas Craig avait cédé les mémes lots 3 la
défenderesse principale ;

- Considérant qu’en effet ces lots de terre avaient été vendus,
4 défaut de paiement de taxes, le 4 mars, 1878, alors que le
dit Théophane Bertrand en était le propriétaire ; mais qu'ils
avaient été duement rachetés ou retraits, par la dite société
de construction St-Jacques, dans les deux année< qui avaient
suivi le jour de lour adjudication,savoir: le 27 février, 1880,
suivant regu portant cette date et enregistré le 17 novembre,
1881 ; ‘

“ Considérant que les dits enregistrements concernant les
dits lots de terre, et pris par le dit Thomas Craig et la dé-
fenderesse principale ont été ainsi effectués sans droit, et
illégalement, qu'ils ont empéché le demandeur de donner
an dit Alexandre Lapalme un titre parfait et acceptable par
ce dernier, aux dits lots de terre, et de toucher les $1,200
qui lui étaient payables sur leur prix de vente, i la passa-
tion du contrat; et que, tant verbalement que par protat
signifié 4 sa requisition, le 26 novembre, 1836, par le minis-
tére de M. T. Lapalme, notaire, le demandeur a requis la
défenderesse principale d’avoir & radier, sous 24 heures, les
trois enregistrements ci-dessus pris par le dit Thomas Craig
ct par la défenderesse principale, contre ces lots de terre, ot
de payer au demandeur la somme de $400, sous le méme
délai, & titre de dommages-intérdts, sinon, que le demandeur
se pourvoierait en justice pour I'y contraindye ;

« Considérant que les dits enregistrements n’ont pas été
radiés, tel que requis; que le demandeur en a éprouvé des
dommages dont I'intervenante, par la faute de laguelle, ils
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lui ont ét6 causés, doit 8tre tenue responsable ; que ces dom-
mages doivent comprendre, comme dans le cas d'inexécu-
tion d’obligations conventionuelles, la perte éprouvée et le:
profit manqué, et que c'est sur cette double base que doit
8tre calculé le montant de la réparation  laquelle le deman-
deur a droit;

‘ Considérant que les dommages-intéréts dus pour la ré-
Paration d’un quasi-délit ne doivent néanmoins comprendre
pour la perte éprouvé ou le gain manqué que ce qui en est
une suite immédiate et directe ; )

‘ Considérant que, si le demandeur est mal fondé & récla-
mer, comme ses dommages-intéréts, les profits éventuels
que les $1,205 qu'il aurait retirées de son acquéreur, sans la
faute de l'intervenante, auraient pu Ini rapporter, en les
employant dans un commerce de légumes, et le loyer trop
€levé qu'il a payé pour la maison par lui louée pour les fins
de ce commerce, il est cependant en droit d'avoir de I'inter-
Venante: 1o les frais qu'il a faits pour obtenir la dite radis.
tion, et qu'il a déboursés, savoir: $15 4 son avocat, et $23 35
3 son notaire, y compris les recherches et les copies d’actes
Servant au procés, et 20 les intéréts sur la dite somme de
$1,200 qu'il a perdus pendant au moins huit mois, a comp-
ter du 14 aofit 1886, soit un total de $86.35 ;

“ Considérant que les offres de l'intervemante faites en
Cette cause étaient insuffisantes, qu’elles ne pouvaient, a tout
€vénement, valcir sans le consentement et lo concours de 1a
défenderesse principale; et que le demandeur était justi-
fiable de les refuser; rejette la défense de la dite interve-
hante 4 l'action principale, et condamne cette derniére a
faire rayer, sous quinze jours du présent jugement, les en-
trées et enregistrements faits sur les régistres du bureau
d'enregistrement du comté d'Hochelaga, contre les im-
meubles du demandeur, savoir, contre les dits lots numéros
35 et 36 de la subdivision officielle du lot de terre connu
80us le numéro 169, aux plan et livre de renvoi officiels du
village d'Hochelaga, lesquelles entrées sont les suivantes,
S8Voir : 1o, Vente par la corporation du comté d’Hochelaga
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4 Thomas Craig, en date du 14 aofit 1883, entr'autres des

dits lots nos. 169-35 et 169.36 du village d’Hochelaga, adju-
gés au dit Craig, le 4 mars 1878, pour taxes dues par Théo-
phane Bertrand, enregistré le 25 aofit 1333, no. 14-155.
20. Déclaration passée & Montréal, le 16 jauvier 1884, T.
Doucet, notaire, par W. L. Maltby, és-qualité, déclarant
qu'entr’autres les dits lots nos. 169-35 et 169-36 du village
d"Hochelaga, acquis par Thomas Craig, de la corporation
du comté d’Hochelaga, par acte du 14 aofit 1883, et enre-
gistré le 25 aofit 1883, appartiennent, de fait et de droit,
la compagnie “ The Montreal Loan and Mortgage Com-
pany,” vu que ces dits lots ont. 6té acquis avec les fonds de
la dite compagnie, par le dit Thomas Craig, alors gérant de
la dite compagnie, enregistré le 17 janvier 1884, no. 14-966
et 30. Cession par Thomas Craig, au ¢ Montreal Loan
and Mortgage Company,” passé & Montréal, le 24 janvier
1884, T. Doucet, notaire, entr'autres des lots nos. 169-35 et
169 36 du village d’Hochelaga, enregistré le 25 janvier 1884,
no. 15.022; et, faute par la dite intervenante de ce faire,
dans le dit délai, la Cour adjuge et déclare que I’enregistre-
ment d’une copie du présent jugement au dit bureau ¢’enre
gistrement comportera telle radiation, quant & ce qui
regarde les susdits immeubles du demandeur, condamne de
plus la dite intervenante & payer au demandeur principal la
somime de $86.35 pour ses dommages-intérdts, avec intéréta
compter de ce jour, et & payer les frais de I'action principale
et de I'intervention.”
M. E. CHARPENTIER, avocat du demandeur.
Lunn & Craup, avocats de la défenderesse.
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PROCEDURE.—DECLARATION.-COMPTE.

COUR DE CIRCUIT—Iberville, 1889,

Présent : CHARLAND, J,

LOUIS BARIS vs. ALFRED ROY.

Juce . Quele demandeur, qui poursuit pour le montant d’un compte rendu,
doit donner les détails de ce montant, :

Per curiam.—Cette action est basée sur un compte, avec
tems détaillés, moins le premier, qui se lit comme suit :

* 1887, mai 30, montant de ccmpte rendu, $17.00.”

La déclaration contenue dans lo bref lui-méme est celle
de Vassumpsit ordinaire, sans mention de débat de compte
entre les parties, ou de reconnaissance spéciale aprés régle-
Ment,

Avant de plaider a cotte action, le défendeur fait une mo-
tion, Comportant qu’il ne soit tenu de plaider au mérito
‘QWaprés que le demandear aura produit un détail au com-
Plet de la réclamation qui fait la base de son action,

Le demandeur émet la prétontion que son compte est suf-
fisamment détaillé, et qu’il n'est pas obligé d’énumérer, quant

Présent, les items de ce qu'il appelle le montant reconnu
°n W@te de son compte, soit: l'item de $17.00, Le bat évi-
(jent de la loi est quun défendeur poursuivi sur compte puisse
'Etf‘e mis en position de rencontrer loyalement chacun des
faits susceptibles de contestation, car, #'il en était autre.

ent, il y aurait surprise, ot un débiteur de bonne foi qui

SCrait prét & payer une obligation qui aurait pu échapper a

4 mémoire pourrait étre forcs de la contester par un créan-

‘¢ler de mauvais vouloir, dauns le seul but de le vexer et de

lui faire Payer des frais,

:fe. considére que o’est le droit absolu du débiteur pour-
_ Swwi gup compte de dire au déma,ndem-, ‘“ avant de lier con-
testation avec vous, donnez-moi tous les items de votre

‘®ompte.” Le contraire ne me parait pas soutenable en jus-
8—R. L. XvIIL

i
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tice; car, au lieu de mettre en téte d’un compte un seut
item, comme ayant été reconnu par le débiteur, il faudrait
admettre que quand m8me le compte s'éléverait & une somme
fabuleuse, il suffirait dans un assumpsit pour le créancier de

dire: “ Vous avez reconnu me devoir ce montant, je ne suis

pas obligé de vous dire pourquoi, défendez-vous.”

Le manque de logique accompagné de I'injustice qui, sui-
vant moi, peuvent résulter d'une pareille prétention, doi-
vent suﬂire pour en constater 'illégalité.

La motion a Yeffet que le demandeur soit tenu de fournir
un compte détaillé du montant qu'il allégue avoir été re-
connn (étant le premier item de son comptej sera donc
accordée, frais réservés.

LIBELLE.—COMPENSATION.
COUR DE CIRCUIT—Montréal, 16 septembre, 1889,

Présent : PAGNUELO, J.

H. BERTHELOT »s. L'Ho~oraBLe F. X, A. TRUDEL.

JueE : Que Is journaliste qui en attaque un autre et le ridiculise n'a pas
d’action en domwmages contra ce dernier pour la publication d'une nou-
velle 'exposant A la risée publique.

Per curiam :— *° Le demandear réclame $99.00 du défen-
deur, propriétaire du journal 'ETENDARD, se prétendant dif-
famé par la nouvelle suivante publie le 13 mai devnier:
“ Berthelot disparu.—Il parait que Berthelot, auntrefois du
* Violon, et aujourd’hui du Monde, est introuvable depuis
¢ quelgques jours. On aurait poartant eu besoin de lui dans
“la cause du juge Dugas contre le Monde; mais afin, sans
“ doute, de n'8tre pas ennuyé par le procds, Hector sest
“ qubtilisé.” Il se plaint aussi de la rectification publiée le
lendemain matin, dans les termes suivants :

“ Encore en ville.—Ceux qui auraient été chagrins d’ap-
« prendre que le joneur du Violon et disparu, ou plutét fs
“ devenu introuvable, dans la cause du juge Dugas coutre lo
“ Monde, peuvent essuyer leurs larmes; lear cher Hector
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‘“ Berthelot est encore cn ville. Quelqu’an lui a parlé hier,
“et I'a va vaquer i ses occupations.”

- Le défendeur est propriétaire du journal I'Etendard et
Prend la responsabilité de ces articles; mais il est prouvé
qQU’il n’en a eu aucune connaissance personnelle, et que la
Rouvelle a 6t6 publiée sur informations regues de personnes
qu'on avait lieu de croire bien renseignées,

La presse avait annoncé que M. Dugas, juge des Sessions
de la Paix, de Montréal, avait pris une poursuite civile
contre 'administrateur et les rédacteurs da Journal le Monde,
auquel le demandeur était attaché comme rédacteur. Cette
Poursuite était prise contre messieurs Vanasse, Lessard et
le demandeur en cette cause. Les avocats du demandeur
Dugas, n'ont pu faire signifier 'action 3 M. Berthelot, pour
& raison que I'huissier ne connaissait pas M, Berthelot, per-
Sounellement ; il s'est adressé aux bureaux du Monde, on on
lui a djt qu'il 0’y était pas. Le gargon de bureaa des avo-
cats du juge Dugas est allé faire Ia maéme demande sans ré-
sultat, et, apres recherches, il & finalement &t¢ impossible de
Signifier 'action 4 M. Bertholot. L’avocat de M. Dagas

- Tapporta le fait & son client, et celui-ci communiqua la nou-
velle 4 un reporter de "ETENDARD, de 13, le paragraphe du
13 maj, '

. Cette nouvelle était donnéo sur la dernidre édition du
Journal; dans la veillée, le roporter rencontra quelqu’un qui
t avoir vu M, Berthelot dans la journée, et, de suite, le
'8porter fit la roctification qui parat le lendemain matin,
Sar la premidre page du journal,
Le demandeur trouve cet article injurieux: Le titre :
Berthelot disparu,” “ donnant 3 entendre, ditil, quil
fuyait 1y Justice ou ses créanciers. Il m’est biea difficile de.

onuer cotte signification & la nouvelle publiée, car le para-
8taphe explique quil 6tait introuvable depais quelques

Jours, “ sang doute afin de wdtre pas ennuyé par le proods.
e M Dugas contre le Monde Il se plaint du ton badin de

Cet article et de la rectification ; mais il ne faut pas oublier

Que M. Berthelot est un journaliste de grande réputation,.

[13
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dit-on, dans le genre badin, satirique et critique, il a publié
des journaux comiques et humoristiques depus 1877 & 1888,
entrautres | Le Canard, le Vrai Canard et le Violon, dout on
a produit les liasses devant moi. Mon atlention a été atti-
rée plus spécialement sur le Violon publié depuis septembre
1886 & jenvier 1888,

Presque chaque semaine, des caricatures grotesques étaient
données sur le compte du défendeur. La chose était devenue
tellement générale que, dans le numéro du 22 octobre, 1887,
le Violon disait: “ &1l n’a rien paru la semaine derniére
« contre le G. V. Tradel (voulant dire Grand Vicaire Trudel),
“ ¢'est & I'insu de la rédaction; c’est une omission & réparer
“ par la caricature de la premidre page.” Ces caricatures et
les articles contre le défendeur ne se bornaient pas a la vie
publique du défendeur, mais I’attaquaient m8me dans sa vie
privée d'une maniére offensante et blessante. Le demandeur
examiné sous serment a parlé d’accusations contenues dans
son journal contre les moeurs du défendeur, comme des farces
et des scies montées par ses adversaires. Il faisait, dit-il,
comme les antres journaux et suivait le ton général de la
presse.

Les témoins de la défenso ont établi que le demandeur
n’était pas considéré comme un homme sérieux, qu'il prenait
toute chose sur le ton badin et que son nom seul suffisait pour
faire rire le public. Ceci parait assez justifié par les journaux
publiés par le demandeur ol il ne s’est pas épargné lui-méme
si jen juge surtout par une caricature publiée le 19 novembre,
1887, dans laquelle il se représente avec des bandeanx autour
de la téte, un bras et une jambe en écharpe, marchant a
I'aide d’une béquille, et portant une bouteille de whiskey
dans la poche de son habit délabré. Plusieurs témoins ont
déclaré que d’aprés la réputation générale du demandeur, et
vu la raison donnée pour la disparition du demandeur, ils
ont pris la nouvelle du 13 maicomme une farce qu'on faisait
aux dépens du demandeur, de méme qu'il ne se génait pas
lui-méme d’en faire aux dépens de ses adversaires. Le
demandeur devrait 8tre le dernier A se plaindre d’une farce
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ou d’'une scie montée contre lui par le défendeur, si 'article
en question était une furce ou une scie; mais la preuve
démontre que la nouvelle a été publiée do bonne foi, sur
informations sérieuses, et il n'est pas prouvé que la nouvelle
fat fausse. En outre, le défendeur en est personnellement
innocent. ' _

Dans les circonstances, je ne vois rien dans cet article qui
Puisse justifier la présente action, surtout lorsque 'on consi-
dére que la nouvelle a été corrigée le lendemain matin. Je
n’ai donc pas d’hésitation & renvoyer cette action avec dépens.

Voici maintenant le jugement lui-méme.

La cour ayant entendu les parties sur la motion du deman-
deur pour rejeter partie des plaidoyers, et sur lo mérite de
Cette cause, entendu les témoins produits, examiné la procé-
dure, les pidces produites et délibéré :

* Considérant que le demandeur réclame du défendeur une
Somme de $99.00 pour dommages-intéréts résultant de la
Publication d'une nouvelle publiée dans I'Etendard da 13
Mai dernier (1889), et intitulée : « Berthelot disparu,” et
d'une rectification pabliée dans le numéro du 14 mai dernier
intitulée : “ Eucore en ville;”

** Considérant que le défondeur est propriétairedu journal
U'Btendard et comme tel responsable des dits articles ; mais
qu'il est établi en preuve qu'il n’en a eu aucune connaissance
Personnelle, excepté longtemps aprés la publication.

“ Considérant que le demundeur est journaliste satirique
et humoristique et a publié plusieurs journaux dans le genre
critique, satirique et badin depuis 1877 jusqu'a junvier 1888,
eutr’satres le Canard, le Vrai Canard et le Violon, et que
dans ces journaux le demandeur a attaqué et ridiculisé, par
des caricatures et des articles, ses adversaires politiques et
entr'autres le défendeur en cotte cause, portant des accusa-
tions graves contre lui, non-senlement comrae homme public
mais encore dans sa vie privée, au sujet de faits qu'il a admis
]“i.'méme ne point connaftre, donnant pour excase qu'il fai.
a1t comme les autres, ot que tol était le toa de la presse de
Montréal i qu'il suit de IA que le demandeur estlmtil fondé &
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se plaindre du ton badin et satirique de la publication de
1'E'tendard & son sujot ;

““ Considérant qu’au fond la dite nouvelle a 6t publide sur
des informations regues de la part de M. Dugas, juge des
Sessions de la paix, et de son avocat, et qu'il y avait tout
lieu de croire que le demandeur se cachait pour ne pas rece-
voir signification de I'action que M. Dugas avait prise
contre 'administrateur et les rédacteurs du journal le Monde,
ot nommément contre le demandeur en cette cause, I'un des
rédacteurs du dit journal ;

“ Considérant que la nouvelle du treize ne fait allusion a
la disparition du demandeur qu'd propos du procés du juge
Dugas contre le Monde, et que toute la presse avait annoncé
la nature de cé procés, leqnel n’était qu'un proeds civil pour
diffamation; que dans les circonstances cet article n’était
pas de nature 4 causer du tort au demandeur;

 Considérant que Ia rectification publiée le 14, contredit
formellement la disparition du demandeur, et que cette rec- 'e.
tification a eu la méme publicité que la nouvelle du jour :
précédent, renvoie la dite motion et la présente action avec
dépens.”

H. LaNcror, avocat du demandeur.

GusTAVE LaMoTEE, avocat du défendeur.

EXCEPTION DECLINATOIRE.
COUR DE CIRCUIT, Montréal, 12 septembre, 1889,

Présent : PAGNUELO, J.

McCREADY vs. PREFONTAINE.

Juck: Que celui qui poursmit un défendeur résidant dans un distriet autre
que celui ol Paction est intentée, est tenue, sur exception décknateire,
de prouver que le droit d’action a pris paissance daus ce distriot.

JUGEMENT :
La oceur, parties ouies, sar l'exception -déclinatoire pro-
duite par le défendeur, les parties ayant déclaré n’avoir
aucune preuve 4 faire sur icelle :
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“ Considérant que le défondeur est domicilié dans le dis-
trict d’Arthabaska, que la demande a é6té signifiée 4 son
domicile, et qu’il n’est pas prouvé que le droit d'action ait
originé dans le district de Montréal, vu 'Art. 34 du Code de
Procédure Civile, se déclare incompétente a adjuger sur la
présente demande, maintient l'exception déclinatoire, et
renvoie la présente action, sauf & se pourvoir, avec dépens.

PROCEDURE.—MANDAMUS.

‘COUR SJPERIEURE —Montréal, 29 avril, 1889.

Présent : CHARLAND, J.

CHARBONNEAU vs. BENOIT. .

JUeE : Qu’il n’est pas nécessaire pour la validité d’un bref de mandamus
que Pordre du juge en permettant I'émission, fixe le jour du rapport. (1)
‘Qu’un affidavit en termes généraux suffit, et que deux personnes peu-
vent donner un affidavit conjointement.

Per curiam.—Sur requéte libellée, présentée le 8 avril
Courant, Son Honneur M. le jage Loranger a, le méme jour,
Permis d’émettre un bref de mandamus, pour enjoindre au
défendeur, en sa qualité de maire de St-Vincent de Paul, de
signer les résolutions et délibérations du Conseil de la dite
Paroisse, durant sa séance du 23 janvier dernier. Les con-
?lusions de la requéte ne demandent pas au juge de fixer le
Jour du rapport de co bref, msis simploement son émission.
Sll.x' la requéte, lo savant juge a donné l'ordre laconique
Suivant : “Que le bret émane,” sans fixer le jour du rapport.

Le bref a ét¢ 6mis, sous la signature du protonotaire de
Gette cour, le jourdu rapport fixé au 13 courant,sur demande
‘_{“ ! requérant, avec l'énonc§ suivant, sur le dos du bref,
oﬁuxi L: bref de mandamus doit, & peine de nullité, porter la date du meis
duj n;e té 6mané, et le jour de son ‘rappert doit étre fixé dans Pordogusace

qui antorise son émanation. (dudy vs. Les Commismires & écols de-

S‘t. Oharles Borromée de Chariesbourg, C.S. Québec, 10 octebre, 1682,
Comiilt 5, 8R.J. Q, - 840.) -
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“ émané sur les affidavits de Alfred Charbonneau et Arsaine-
Germain, et sur l'ordre de I’honorable Juge Loranger, I'un-
des juges de la Cour Supérieure pour la province de Québec..
Montréal, 8 avril, 1889,
A. B. Loneee§, P. C. S,

Le défendeur a opposé a cette action une exception & la
forme dont les principaux moyens sont :

lo Parce que le juge n'a pas- fixé le Jjour du rapport du
bref de mandamus, ni le jour de la comparution du défendeur H

20 Parce que le requérant, ni le protonotaire n’ont le droit
de fixer le jour de la comparution du défendeur, sur un bref
de mandamus, comme ils Pont fait dans ce cas ;

3o Parce que I'affidavit est insuffisant et illégal, en autant
qu'il est en termes généraux et vagues ;

40 Parce que les déposants auraient dii donner des affida-
vits distincts, et assermenter chacun des faits 3 leur connais-
sance personnelle,

Les autres moyens invoqués sout une généralisation ou
déduction de ceux qui précedent.

Le dernier paragraphe de l'article 1022 du Code de P.C.
dit, & propos de mandamus :

* Toute personne intéressée peut s'adrosser a la Clour
Supérieure ou a un juge en vacance, pour en obtenir un bref,
enjoignant au défendeur d’accomplir le devoir ou l'acte
requis, ou de donner ses raisons a I'encontre au Jjour fixé.”

Cet article est extrait de la section 11éme du chap. 88 des.
Statuts Refondus du B. C., qui ajoutait, aprés les mots “ au
Jour fixé ” les mots “ pour cet objet par la cour ou le juge.”

Ces mots * par la cour ou le juge ” sont omis dans l'art,
1022 ; on en a inféré tout de méme que le jour du rapport
devait 8tre fixé par le juge ou la cour, parce que le brefde
mandamus est bref de prérogative, et que cette formalité est
indiquée quand ils s'agit de procédures de cotte nature, tel
que le quo warranto, etc., ete. ' .

- Admettant que lart. 1022 reproduirait textuellement
toute la sect. 11éme du’ chap. 88 S. R. B. C., cette indication
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du jour du rapport, mise dans les délais d’assignation vou-
lus, par le protonotaire de cette cour, sur le bref dont 'émis-
sion est autorisée par le juge, doit-elle 8tre fatale ? -

Si le juge a fixé lui-méme le jour du rapport, il serait
sans doute téméraire de le changer, et dans la cause Audy
vs. les Commissaires d'écoles de Charlesbourg, citée par le dé-
fendeur, Son Honneur M. le juge Casault a décidé que le
bref ne peut pas 8tre fait rapportable un jour autre yue
celui fixé par 'ordre qui autorise son émanation.

Mais, si le juge n’a pas cru devoir fixer le jour, n’a-til
Pas laissé & Vofficier de sa cour, I'exécution d'un détail qui
pour lui est indifférent; car, enfin, dés le moment que le
bref est signifié et rapporté dans les délais, le but de son
émission n'est-il pas atteint ? 1l est bien vrai que le man-
damus est de sa nature un bref de prérogative, mais son ca-
ractére distinctif ne résulte pas de l'indication du jour de
8on rapport nécessairement déterminé par le juge; il résulte '
de la requ8te libellée et assermentée préslablement soumise
4 un juge de la Cour Supérieure, importance de savoir si,
Prima facie, il y a lieu a un bref extraordinaire high remedy
et & l'ordre de son émission.

Une fois le bref accordé, si le jour du rapport est fixé
dans les délais particaliers & cc bref, et suivantle cours
ordinaire, pour les brefs de sommation en Cour Supérieure,
quand le juge n’a pas cra devoir le fixer lui-méme, je ne
orois pas qu'il y ait informalité ou irrégularité fatales. Le
but essentiel, ¢’est le permis, 'émission du bref, qui sont de
la jurisdiction et compétence exclusives du juge ou de la
eour,

L'indication du rapport par le protonotaire, dans I'espéce,
w'est pas de sa part un empidtoment sur les droits, prévilé-
8es ou jurisdiction du juge ou du tribunal.

. Lrarticle 1023 tel, qu'amends, se lit comme suit : ¢ Cette

v demaz.)d.e est faite par une requéte libellée, appuyée d’une

) déposition sous serment, affirmant que les faits énoncés

W da.ns la requéte sont vrais ; cette requéte est présentée au

. tribunal ou au juge, qui peut nlors ordunner qu'un bref de
mandamus soit émané,
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* Ce bref est signifié et rapporté de la méme maniére que
*‘ tout autre bref d’assignation.”

Pour moi, I'intention évidente du législateur a 6t6 d’assi-
miler le bref de mandamus & tout sutre bref d’assignation,
-quant & ses formalités, une fois son émanation ordonnée par
Tautorité a qui il appartient.

Malgré tout le respect que je professe pour les opinions
contraires, qui ont été exposées, je n’ai pas le moindre doute
que l'article 1023, tel qu'amends, n'exige pas que le juge
fixe lui méme le jour du rapport; il a fait tout ce que la loi
requiert quand il a ordonné que le bref émane g'il le croit
Juste,

Autre point, le défendeur prétend que I'affidavit est irré-
gulier, illégal, parce qu'il est en termes vagues ot généraux.

La requate contient les raisons et motifs de la demande
du bref; ceux qui donnent leur affidavit jurent que ce
qu'elle contient est vrai; o suffit; autrement il faudrait ré-
péter la requéte, travail tout-d-fait inutile et que le texte
méme de I'art. 1023 a fait disparaitre,

Celte demande est faite par une requéte libellée, appuyée
d’une déposition sous serment, affirmant que les faits énon-
-¢cés dans la requéte sont vrais.

Le défendeur dit de plus que les déposants auraient da
donner des affidavits distincts,—1la chose est d’autant moins
nécessaire qu'un seal affidavit par une seule personne suflit,

Sur le tout, Pexception a la forme est mal fondée, et elle
st par suite renvoyée avec dépens.

OvumEr, CoRNEILLER & ExaRrD, avocats du demandeur.
Davip, DEmMERs & GERVAIS, avocats du défendeur.
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VILLE.—CHEMIN DE FER.—TAXES.

Judgment of the Lords of the Judicial Committee of the Privy Council,
on the Appeal of THE CORPORATION OF THE TOWN OF ST.
JOHN'S and another, vs, THE CENTRAL VERMONT RAILWAY
‘COMPANY, from the Supreme Court of Oanada : delivered 26th July,

1889.

Presents : Lord WATsoN, Lord BRAMWELL, Lord HoBHOUSE, Sir BARNES
PEACOCK, Sir RicHArD CouCH.

-JUGE : Que, sous les dispositions des articles 323, 326 et 827 de 'acte des
clauses générales des corporations de ville (Statuts de Québec, de 1876,
40 Viet., ch. 29), une corporation de ville n’a droit de taxer que le
terrain sur lequel un chemin de fer est construit, et non le chemin
lui-méme, ni un pont situé dans les limites de la municipalité,

DELIVERED BY LORD WATSON.

By the Quebec Act, 44 Vict.. cap. 62, which amends and
‘consolidates previous statutes relating to the incorporation
-of the town of St. Johns, the Appellant Corporation is
{(Section 86) authorized to levy annually on all lands, town
lots, and parts of town lots within the municipality, with
the buildings and erections thereron, a sum not exceeding
‘one half cent in the dollar on their whole real value as
entered on the assessment roll of the town. Section 98 of
the Act incorporates certain sections of * The Town Cor-
‘ poration General Clauses Act, 1876.” (Statutes of Quebec,
40 Vict,, cap. 29), including the three following clauses, upon
the construction of which this appeal mainly depends:—

‘ 323. Tt shall be the duty of the valuators in office to
Make annually, at the time and in the manner ordered by
the Council. the valuation of the taxable property of the
municipality, aceording to the real value.”

“ 326. Kvery iron Railway Company or wooden Railway
Company, other than those meutioned in tho preceding
8ection, and possessing real estate in the municipality, shall

tranemit to the offiee of the Council, in the month of May
tn each year, a return vhowing the actual value of their
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real estate in the municipality other than the road, and also
the actual value of the land occupied by the road, estimated
according to the average value of land in the locality.

- “Buch return must be communicated to the valuators by
the Secretary-Treasurer in due time,” )

“ 327. The valuators, in making the valuation of the
taxable property in the {municipality, shall value the real
estate of such Company according to the valne specified in
the return given by the Company.

“ If such return has not been transmitted in the time
prescribed, the valuation of all the immoveable property
belonging to the Compauy shall be made in the same
manner a3 that of any other ratepayer.”

- The Central Vermont Railway Company, the Respondent
in this appeal, is the owner of a line of iron railway, part ot
which is within the municipal limits of the town of S,
Johns. The municipal boundary extends to the medium
Jilium of the Richelien, a navigable river, over which the
Respondent’s railway is carried by a wooden bridge, some
of its piers having their foundations in the solum of the
river, which, in so far as the interests of navigation are
concerned, is subject to. the legislative authority of the
Dominion, The Respondent Company did not, in any of
ihe years from 1880 to 1884, both inclusive, make the
return to the Council which js prescribed by Section 326 of
the General Act; and, in each of these years, its veal estate
within the municipality was valued for the purposes of the
assessment roll, by the offisial valuators of the town, in
terms of Section 327,

- For the year 1884 the entry made in the roll was in these.
terms :—

La Compagnie de Chemin de Fer de Central
Vermoat, étant pour la partie de son pont en bois
dans les limites de la vnlle $12,000
In each of the four years following, the valuation of the
Respondent’s real estate within the boundaries of the town,
a3 eniered in the roll, included these two items : —




,CORPORATION OF ST. JOHN'S C. C. V. R'Y COMPANY 125
!

Railway tracks from East Longueuil Street to

bridge ....ooee e e e, $10,000
Part of railway bridge within limits of town of
St JOhDE.cevevenn ceviiiiiiciiens e s $10,000

The Appellant Corporation annually imposed municipal
assessments upon the basis of these valuations, no part of
which has been paid by the Respondent. In consequence
of wuch default, a distress warrant was issued by the Cor-
poration empowering a bailiff to distrain for tho amount of
the assessments in arrear, with interest.

The Respondent Company, on the 18th December 1884,
made application to the Superior Court of the Province of
Quebec for a writ of injunstion ordering the Corporation to
stay proceedings upon the warrant until farther orders of
the Court ; and on the 19th December a writ of injunction
was issued by Chagnon, J., upon the applicant’s giving
Security in terms of the Quebec Act in that behalf of 1878,
On the 10th January 1885 the Corporation filed a petition
to quash the injunction, and after a variety of procedure,
Which it is unvecessary to detail, Chagnon, J ., on the 10th
March 1885, gave judgment snoulling the writ of in-
Junction, with costs. On an appeal by the present Respon-
- dent, the decision of the Superior Court was unanimously
affirmed by the Court of Queen’s Bench for the Province,
consisting of Dorion, C. J., with Monk, Ramsay, Cross, and
Baby, J. J. :

The case was then carried by appeal to the Supreme
Court of Canada, who, on the 20th June 1887, reversed, by
& majority of four against two, the judgments of both
Coarts below, found that the warrant and :all proceedings
following thereon were illegal and null, and ordered that
the same should be set aside, and that a writ of injunction
do issue out of the Superior Court for Lower Canada, en-
joining the Corporation te desist from .all proceedings to
enforce the warrant. '

Chief Justice Ritchie, with whose opinion Strong, Henry,
and Gwynne, J.J., substantially agreed, stated the rea}
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controversy between the parties to be ‘° whether or not
*“ anything more of the land on which the superstracture
“ of the railroad is placed can be assessed in addition to the
“ land itself;” and on the construction of the clauses of the
General Act already quoted, the learned Chief Justice was
of opinion that “ the Legislature has cavefully protected
“ railways from any local assessment beyond the mere
“value of the land, apart from, and independent of the
“ roadway with its superstracture.”

The two Judges of the minority were Fournier and Tas-
cheveau, J.J., Fournier, J., does not, in his elaborate
opinion, deal with the point which was said by the Chief
Justige to constitute the real matter of controversy. Tas-
chereau, on the contrary, states that the present Respon-
dent attacked the warrant of distress on two grounds, the
one affecting the whole assessmeats, and the other confined
to the assessment for the yecar 1880. The learned Judge
said, ¢ The first, which applies to all the taxes claimed on
“ the part of the Appellants’ road on terra firma, is that
“ the land only occupied by the road is taxable, and not
* the road bed itself.” His reasons for coming to a diffe-
rent conclusion from that of the majority are thus expres-
gsed :— We have been referred to the case of the Great
« Western v. Rouse (15 U. C,, Q. B, 168), in which it was
“ held that ounly the land occupied by the railway and not
“ the superstructure is taxable. But this case has no applic-
‘“ ation here, because the Statute of 1853, Upper Canada
¢« Assessment Act, 16 Vict., cap. 182, sect. 21, does not pro-
“ vide, as the Quebec Statute I have cited does, that if the
¢ Company fails to make a return to the Council the valua-
“ tion of all its immoveable property shall be made as that
“ of any other ratepayer.”

Her Majesty, in accordance with the advice of this Board;
was pleased, by Order in Council dated the 17th December,
1887, to allow the present Appellants to enter and prosecute
an appeal against the judgment of the Supreme Churt. In
the petition for special leave, which -is recited in the Order,
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the Appellants set forth correctly the grounds upon which.
the learned Chief Justice, and the Judges who concurred
with him, decided in favour of the present Respondeant, and
then submitted * that if the judgment of the Supreme Court,
‘ contrary to the view of both Courts in the Province and
“ to that of the two French Judges in the Supreme Court,
‘“ is correct, the power of taxation of the municipalities in
“ the Province of Quebec is greatly limited, and that
‘ whether it is by law so limited is a questxon of great and
¢ general importance.”

‘Their Lordships would not have made any reference to
these initial proceedings, had it not been that, at the hear-
ing of the appeal, their time was chiefly occupied by an
endeavour on the part of the Appellant Corporation to
argue that as matter of fact, they had not, in any of the
yearly rolls mpon which these ussessments were made,
valued aught beyond the land occupied by the Railway,
and that they did not desire to include, and had not includ-
ed, the bridge or other superstructures in the estimate.
Their Lordships purposely abstain from laying down any
rule as to the points which an Appellant may competently
raise under an appeal by leave from the Supreme Court of
Canada. That most depend upon the special circumstances
of each case. Bat it must be understood that parties who
get such leave, upon the distinct representation that they
desire to raise a particular question of law of great and
general importance, cannot be permitted, at the hearing of
the appeal, to change front and say that no such question
arises, and to argue that the case turns upon a question of
fact which the Supreme Court has wrongly assumed or de-
cided. If the Appellant Corporation, in petitioning for the
exercise of Her Majesty's prerogative, had stated the same
case which they attempted to present in argument, it is
almost matter of certainty that leave to appeal would have
been refused.

Upon the constraction of the Mumclpal Acts, their Lord-
ships entively concar in the view taken by Chlef Justice
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Ritchie. Section 323 of the General Act imposes upon the
valuators appointed by the Council the duty of making a
valuation of the ¢ taxable property of the municipality ;"
and by the terms of Section 826 no part of a railway is
made taxable property, except the land, as land, occupied
by the road. In their Lordships’ opinion the enactment
of Section 327, to the effect that, when the Company make
no return, the valuation of all their immoveable property
shall be made in the same manner as.that of any other
ratepayer, refers to their immoveable property already de-
clared to be taxable, and simply amounts to a direction
that the value of such taxable estate shall be estimated by
the town’s valuators instead of the Company 1tself.

The judgment of the Supreme Court ought therefore to
be aflrmed ; and their Lordships will humbly advise Her
Majesty to that effect, The Appellants must pay the costs

of this appeal.

INTERDIT._CURATEUR.—ACTION.

COUR SUPERIEURE, (EN REvVISION.)

Montréal, 30 septembre 1889.

Présents : DOHERTY, J., LORANGER, J., et TaIT, J.

FORTUNAT RIVARD dit DUFRESNE, en sa qualité de curateur 3 BEN-
JAMIN RIVARD dit DUFRESNE, interdit pour demence, demandeur,
vs. OLLIVIER FORCIER, FiLs, défendeur.

Juck : Que le curatear A 'interdit pour demence, n’a pas besoin de I'auto-
risation du juge pour intenter une action en résiliation d’une vente que
Yinterdit aurait consentie, avaut son interdiction, mais lorsqu’il ne
pouvait, & cause de sa démence, donner un consentement légal,

Le demandeur alléguait, dans sa déclaration, que par avis
d’un conseil de famille, en date du 19 novembre 1888, ho-
mologué par le protonotaire de la Cour Supérieure du dis-
trictde Richelieu, le 20 novembre 1888, Benjamin Rivard dit




b

/
! DUFRESNE ¢. FORCIER 129

/

’Dufresqéa été interdit pour imbécilité et démence, ot le

-demandeur, son frére, fut nommé son curateur; que le dit

acte do cur atelle fut enregistré au buresu d’enregistrement
du comté de Richelieu ; que, depuis audeld de deux ans, au
moins, le dit Benjamin Rivard dit Dufresne est dans un état

-continuel et notoire de démence et d’imbécilité, de manidre

4 le rendre incapable de gérer et administrer ses biens et de
donner un consentement légal; que le 1 octobre, 1888, le
dit Benjamin Rivard dit Dafresne aurait vendu & Olivier
Forcier, fils, le défendeur, par acte passé devant Charbon-
neau, notaire, pour la somme de $743 comptant, ou $1230
payable $100 par an, sans intérét, au choix du vendeur,
deux propriétés d’'une valeur d’au moins $1200 comptant,

-étant le numéro 56 des plan et livre de renvoi de la paroisse

de St. Louis de Bonsecours, et le numéro 679 des plan et
livre de renvoi officiels de la paroisse de St. Judes; que le
dit acte de vente fut enregistré ; que le 6 octobre, 1888, le dit
Benjamin Rivard dit Dafresne aurait donné quittance au dit

-Olivier Forcier, fils, par acte passé devant Charbonneau, no-

taire, de cette somme de $743; que cet acte de quittance
fut enregistré le 29 octobre, 1838 ; que, lors de la'passation
des dits actes de vente et quittance, et longtemps avant, le

-dit Benjamin Rivard dit Dufresne était atteint d’aliénation

mentale, et qu'il était notoirement connu comme imbécile et
incapable de gérer ses biens et de donner un consentement
valable, et que la cause qui I'a fait interdire existait alors ;

‘que le défendeur, malgré la connaissance qu'il avait de I'état

de démence et d'imbécilité du dit Benjamin Rivard dit
Dufresne, aurait, par fraude, crainte, violence, intimidation,
menaces, et autres manceuvres, engagé et forcé ce dernier &
signer les dits actes de vente et quittance; que, de plus, le
dit Benjamin Rivard dit Dufresne était, le jour de la passa-
tion des dits actes, dans un état d’ivresse amené par le fait
et la fraude du défendeur et qui le rendait incapable de con-

tracter; que, par les dits actes, le dit Benjamin Rivard dit
Dufresne a souffert des dommages d’au moins $457, et il

:conclut & ce que les dits actes soient annulés.

9—R. L, XVUI
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Le défendeur a produit une défense en droit demandant le
renvoi de l'action, parce qu'il n’appert pas que le demandeur,
en sa qualité de curateurfa linterdit Benjamin Rivard dit
Dufresne ait été autorisé par le juge ou le protonotaire, sur
avis d’un conseil de famille, & porter cette action, et parce
qu'il n’appert pas qu'il ait été assermenté.

Le 5 mars 1889, la Cour Supérieure, & Sorel, Quimet J.,
a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

“ La Cour, parties ouies, par leurs avocats, sur la défense
en droit falte par le défendeux 4 l'encontre de la présente
demande, examiné la pr océduxe et le dossier;

“ Attendu que les allégations principales de la dite dé-
fense en droit sont bien fondées en droit;

‘ A maintenu et maintient la dite défense en droit, et a
débouté et déboute, sauf recours, le demandeur de son
action, avec dépens.”

La Cour de Révision a unanimement renversé le jugement.
de la Cour Supérieure, par le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION:

¢ La Cour, aprés avoir entendu les parties, au mérite, sur-
inscription en révision du jugement de la Cour Supérieure,
siégeant dans et pour le district de Richelieu, rendu le ¥
mars, 1889, déboutant I'action du demandeur, sur la défense
en droit du défendeur, examiné la procédure et délibéré ;

“ Attendu que le demandeur, curateur a linterdit pour
démence, Benjamin Rivard dit Dufresne, [poursuit en nullité
d’un acte de vente d’un bien immobilier et d’une quittance
consentis par 'interdit en état d’incapacité;

“ Attendu que le défendeur plaide que le demandeur est
non recevable & porter I'action, vu qu'il n’a pas, au préalable,
obtenu I'autorisation du juge ;

“ Considérant que le curateur & l'interdit pour démence
a, sur §& personne et ses biens, tous les pouvoirs du tuteur
sur la personne et les biens du mineur, et est tenu 3 toutes
les obligations et aux devoirs de tuteur sur son pupille.
(Art.343C.C) ;

y-
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“ Considérant que toutes les actions du mineur, mobilis-
res ou immobiliéres, peuvent 8tre portées par le tuteur (art.
304 C. C.), sans qu'il soit tenu de requérir préalablement
I'autorisation du juge; (1) que I'autorisation du juge west
requise que pour les cas d’aliénation des immeubles, de ces-
sion ou transport de capitaux, ou actions et intéréts dans
les compagnies de finance, de commerce ou d’industrie, de
méme que pour le cas d’appel d'un -jugement (art. 297, 306
C.C); )

“ Considérant que I'action du demandeur, 8s-qualité, est
un acte conservatoire et de pure administration, et ne com-
porte aucun caractére d’aliénation ;

“ Considérant que I'action pouvait 8tre portée sans l'au-
torisation préalable du juge, et qu'il y a erreur dans le juge-
ment qui a maintenu la défense en droit;

* Casse et annule le dit jugement du 5 mars, 1889, et pro-
cédant & rendre celui que la Cour Supérieure aurait du
rendre, renvoie la défense en droit avec dépens tant de cette
cour que de la cour de premiére instance.” .

J. A. VILLIARD, avocat du demandeur.

WurTELE & LAcROIX, avocats du défendeur.

REQUETE CIVILE.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 8 Mai, 1889,
Présent ; Ermnv, J.

EL ZA KINNEAR, demanderesse, vs. RICHARD NEWMAN ET AL.,
défendeurs, ¢ BARNARD NEWMAN, opposant.
Juek : Que lorsqu’une requéte civile a 4t6 regue par un juge, elle doit atre
contestée suivant les rigles ordinaires de la procédure.

JUGEMENT ;

“ Lia Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs procu-
Treurs sur la motion de la demanderesse, produite le 4 mars

(1) Sous notre droit, le tutenr poursuit et défend les causes des mineurs,
sans autorisation (art. 304 C. C.) Ii n’en a besoin que pour appeler (art.
306 C. C.) (Breakey vs. Carter et al.), C. 8., Québes, 9 décembre, 1878,
Casault, J., ¢ R. J. Q, p. 382, -
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dernier, pour faire renvoyer I'opposition a jugement et la
requéte civile du défendeur Bernard Newman, avoir exami-
né la procédure et délibéré.

“ Considérant que I'Honorable Juge qui a donné l'ordre
de sursis a considéré 'opposition du défendeur comme une
requdte civile, et quil a d@t prendre en considération I'article
506 du Code de Procédure Civile avant de la recevoir ;

“ Considérant que cette requdte civile ayant été regue, elle
doit 8tre contestée suivant les régles ordinaires;

‘“ A renvayée et renvoie la dite motion avec dépens.”

DIFFAMATION. — CONVERSATION INTIME. —
RESPONSABILITE.

COUR SUPKERIEURE, Montréal, 28 juin, 1889.

Présent : TELLIER, J.

vs. D. =

8.

Juct: Qu'il n’y a point d’injure olt il n'y a point d’intention d’injurier, et
que la diffamation doit étre publique pour qu’on ait le droit de s’en
plaindre. Ainsi, lorsque dans une conversation intime entre deux per-
sonnes, I'une d’elle fuit part & I'autre de certains bruits courant, dans la
localité, sur la conduite légdre ou imprévoyanted’un tiers, il n’y a point
injure ni diffamation pour ce tiers, donnant lieu & la réparation civile.

Le 28 juia 1889, la Cour Supérieure, & Montréal, Tellier,
J., arendu le jugement suivant :

La Cour, etc.........

“ Attendu que la demanderesse poursuit la défenderesse
et réclame d’elle la somme de mille piastres, pour les dom-
mages que celle-ci lui aurait causés dans son honneur et sa
réputation: en tenant sur son compte des propos calom-
nieux, malicieux et outrageants;

“ Attendu que la défenderesse plaide en niant qu'elle ait
porté, contre la demanderesse, les accusations mentionnées
dans la déclaration en cette cause;
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‘“ Attendu qu'il résulte de la preuve que, si la défende-
resse a parlé, & C., en décembre 1887, de certaius bruits qui
couraient au sujet de la demanderesse, et qui tendaient  la
représenter comme tenant une conduite légére ou impru-
dente, avec un certain médecin du lieu, ces paroles ont 6té
dites sans malice et sans intention de nuire, dans le cours
d’une conversation intime tenue alors entre 1a défenderesse
et une de ses amies qui avait autrefois habité C., et qui, 8’y
trouvant do passage, s'informait de la demanderesse qu'elle
connaissait ;

‘ Considérant que ces paroles de la défenderesse n'étaient
pas de nature & compromettre la réputation de la demande-
resse, qu’elles n’ont pas été dites avec intention d’injurier
cette derni¢re; quelles n'ont acquis aucune publicité; et
qu'il est de premidre maxime, en ce genre, qu'il v’y a point
d’injure ot il n’y a point d’intention d'injurier ;

“ Considérant que l'objet de la diffamation étant de faire
perdre 4 celui qui en est la victime, sa réputation et son hon-
neur; et la réputation et I’honneur d’un citoyen étant fon-
dés sur 'opinion que le public a congue de lui, il s’en suit
que le caractére de la diffamation est d'stre publique, et
quiil faut qu’elle le soit pour qu'on ait le droit de s’en
Plaindre; et qu'ainsi, lorsque deux personnes, en conver-
sant ensemble, et sans témoin, comme dans l'espéce, se disent
mutuellement ce qu’elles pensent d’un tievs ; cette confiance
réciproque n'est pas une diffamation, mais elle n’est que
Veffot de la liberté naturelle qu'ont tous les hommes de com-
muniquer leurs pensées & ceux qu'ils en jugent digues ;

“Considérant que la preuve n’établit pas les allégations
essentielles de la déclaration de la demanderesse, déboute la
demanderesse de son action, avec dépens.”

MM. PréronraINE & CIE., avocats de la demanderesse.
MM. PagnokLo & Ci1E., avocats de la défenderesse.

Autorités invoquées :
Dareau, p. 461;
Nouveau Dénizart, Vo. Diffamation. p. 398.
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LOCATAIRE.
COUR DE CIRCUIT, Montréal, 16 mai, 1888.

Présent : GirL, J.

ELIZA HUDSON vs. JOHN JAMES RUSSELL.

JUGE : Que I’obligation d’enlever la neige du toit des batisses loudes, lors-
que, pour une cause quelconque, il devient nécessaire de le faire, im-
combe au locataire, comme suite de ce qu’il doit jouiren bon pire de
-famille, et qu'il est respousable des dommages qui résultent de sa né-
gligence d’accomplir cette obligation.

JUGEMENT :

“ Considérant que I'obligation d’enlever la neige du toit
des batieses louées, lorsque, pour une cause quelconque, il
devient nécessaire de le faire, incombe au locataire, comme
suite de ce qu'il doit jouir en bon pére de famille ;

“ Considérant que Yeffondrement du toit de I'appentis ne
se serait pas produit, si le défendeur en efit fait enlever la
neige, comme il devait le faire, surtout aprés qu'un premier
affaisement eut indiqué le danger ;

“ Considérant, cependant, que dans l'espéce, il y a lieu
d’appliquer un tempérament d'équité, d’aprés lequel le dé-
fendeur retiendra la moitié du cofit da toit qu'il a fait re-
construire & l'appentis, aprés I'effondrement de celui qui
existait lors du bail, sous le poids de la neige, vu Vabon-
dance insolite de Ia neige en 1887, en autant que la couver-
ture que le défendeur a mise & la batisse est de beaucoup
plus forte et plus durable que celle qui existait auparavant,
et que la demanderesse ne sera plus désormais exposée a
des accidents de ce genre, et qu'elle profitera des travaux
du défendeur en ayant une couverture neuve i son appentis,
au lieu d’une vieille datant de trente ans et plus, défalquant
donc la moitié du cotit des dits travaux, soit $43.35, repré-
sentant aa moins la plus value donnée & la bitisse par les
dits tiavaux, de $36 20, montant de la réclamation de la de-
manderesse pour balance de loyer des dits biens échu au
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ler novembre 1887, il reste une somme de $52.85 que le dé-
toudeur est condamné 4 payer i la demanderesse, avec inté-
18t depuis P'assignation et les dépeuns distraits, ainsi que de-
mandé, au procureur de la demanderesse, mais sans frais du
témoin Mathews.”

SELKIRK CRoOSsS, avocat de la demanderesse.

Mornis & Hovrr, avocats du défendeur.

.

SUBSTITUTION.

COUR DU BANC DE LA REINE—(Ex ArpeL.)

Montréal, 23 Septembre, 1889.

Présents : Sir A. A. Doriox, J. en C. ; Cross, J.s ; BaBY, J. ; CHURCH, J. ;
et Bossg, J.

DELPHINE Ste MARIE, (demanderesse en cour de premiére instance)
appelante, et JOSEPH BOURASSA ET AL, exécuteurs des testament
et codiciles du dit fea Hubert Bourassa, pire (défendeurs en cour de
premiére instance), intimés.

-JUGE : Que la disposition par laquelle un testateur légue ses biens & ses
enfants, et déclare que, dans le cas ou 'un d’eux décéderait sans enfant,
8a part retournera A ses autres enfants survivants, crée une substitution
en faveur de ses petits-enfants.

Feu Hubert Bourassa, pére, fit son testament, auquel il
.‘ajouta, plus tard, trois codiciles, par lesquels il ordonne
‘qu’aprés que les legs particuliers et autres chargesimposées
Par son testament seraient acquittés, le surplus des argents
‘et dettes actives fut partagé également entre tous ses en-
fants ; et que les bions dont il n'aurait pas disposé et qu’il
Posséderait au jour de son décés, fussent vendus, par ses
‘exécuteurs testamentaires, et les deniers en provenant, par-
tagés également entre tous ses enfants.

Ce testateur nomme, pour ses exécuteurs testamentaires,
868 deux fils, Hubert et Auguste Bourassa, et Octave Perrier.

Le 31 Juillet 1884, fon Hubert Bourassa décéda, laissant
Pour héritiers huit enfants ; quatre gargons et quatre filles.

Le 24 Octobre 1884, fou Hubert Bourassa, fils, fit & son
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tour son testament solennel, par lequel il légua 4 la deman..
deresse tous ses biens, meubles et immeubles. Le 12 juillet
1885, Hubert Bourassa, fils, mournt sans changer ce testa-
ment. Les deux seuls exécuteurs testamentaires survivants
sont, maintenant, Joseph Bourassa et Octave Perrier ; ce
sont eux qui sont en possession de tous les biens de la succes-
sion de feu Hubert Bourassa, pére.

Par un acte de partage provisoire, en date du 18 mai,.
1886, les exécuteurs testamentaires reconnurent avoir eu et
regu la somme de onze cent soixante-dix-sept dollars et
soixante cenls, pour la part de feu Hubert Bourassa fils,
dans la succession de son pére, se réservant d’en rendre:
compte quand et & qui il pourrait appartenir,

L’appelante, en alléguant tous ces faits, et, comme léga-
taire de son défunt mari, Hubert Bourassa fils, prit la pré-
sente action en reddition de compte, contre les intimés, pour-
leur faire rendre compte de leur administration des biens
non goumis 4 substitution, provenant de la succession de feu.
Hubert Bourassa pére, et les faire condamner 4 lui payer un
huoitiéme de cette partie des biens de la succession qui de-
vait 8tre partagée également entre les huit enfants,

A cette action, les intimés plaidérent que tous les biens.
meubles et immeubles que feu Hubert Bourassa pére a
1égués A son fils, Hubert Bourassa fils, ont été substitués, en
faveur, d’abord, des enfants de ce dernier, et, dans le cas de .
leur décés sans postérité, en faveur des autres fils du testa-
teur ; que ce sont les enfants de Hubert Bourassa fils, qui
ont hérité de tous les biens meubles et immeubles, et que,.
pat son testament, Hubert Bourassa fils n'a pu transmettre
anoun de ces biens & la demanderesse.

Le testament de feu Hubert Bourasss, pére, en date du.
13 juin, 1872, contient les dispositions suivantes:

“ Je donne et ldgue & Hubert Bourassa, mon fils, les biens-
immeubles suivants, savoir : (Suit la désignation.)

“ Jo donne et idgue & Auguste Bourassa, un autre de mes-
fils, les immeubles suivants, savoir: (Suit la désignation.)

“ Je donne et légue & Joseph Bourassa, mon fils, les im-
meubles suivants : (Suit la désignation.)
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“ Je donne et ldgue & Aimé Bourassa, mon fils, les biens
immeubles suivants, savoir : (Suit la désignation.)

“ Je veux et entends que Jes dits Hubert, Auguste, Joseph
et Aimé Bourassa, mes quatre gargons, ni ancun d’eux, ne puis-
sent vendre, ni disposer, en aucune maniére, des biens fonds
3 eux respectivement donnés et 16gués par mon présent testa-
ment, mais ils auront la liberté de faire entr’eux des échanges,
pour s'égaliser, & leur gofit et volonté, et aussi ils auront res-
pectivement la liberté de donner et faire le partage des dits
biens fonds, entre leurs enfants respectifs, de la maniére
qu'ils jugeront 4 propos, sans étre obhgés de garder 1'égalité
entre leurs dits enfants.

“ Je veux et entends aussi que mes dits gargons, ni ancun
d’eux, ne puissent jamais avantager directement ni indirecte-
ment leurs femmes, de quelque manidre et 4 quelque titre
que se soit dans les dits biens fonds que je leur donne en
vertu de mon présent testament, & peine de nullité des avan-
tages faits & leurs dites femmes, cette défense étant de rigueur
et non comminatoire.

“Je donne et légue 3 Emma Bourassa, une de mes filles, la
somme de quatre mille piastres, & Edwidge Bourassa, une
autre de mes filles, pareille somme de quatre mille piastres,
4 Lucréce Bourassa, une autre de mes filles, pareille somme
de quatre mille piastres, et enfin 4 Clara Bourassa, encore
une autre de mes filles, pareille somme de quatre mille pias-
tres, & prélever ces quatre sommes formant seize mille pias-
tres, dit cours, sur I'argent comptant et les dettes actives
que je délaieserai au jour de mon décds; aprés mes dettes,
fraig funéraires, et rétributions de messes payées et acquit-
tées, et dans le cas o I'argent comptant et les dettes acti-
ves seraient insuffisants, pour payer en entier les legs faits
4 mes filles, alors elles seront obligées de contribuer égale-
ment dans le déficit, sans aucune préférence entr’elles, et,
dans le cas ou il y aurait du surplus, alors ce surplus sers
réparti et partagé également entre tous mes enfants.

“ Et quant aux biens dont je n'aurai pas disposé par mon
Présent testament, et que je possdderai, au jour de mon
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décés, je veux et ordonne qu'ils soient vendus, par mes exé-
cuteurs testamentaires, soit par vente publique ou par vente
privée, ainsi que mes exécuteurs testamentaires le Jjugeront
convenable, sans qu'il soit besoin d'aucune autorisation du
juge, pour les deniers en provenant, atre partagés également
entre tous mes enfants;

“Je veux et entends que les droits que mes dites filles
recueilleront dans ma succession, en verta de mon présent
testament, soient appliqués sur des biens fonds dont elles
retireront et percevront, respectivement, & leur profit, les
Tevenus ou loyers, pendant leur vie, pour, aprés leur décés
respectif, retourner et appartenir les dits biens fonds & leurs
enfants et descendants légitimes, avec néanmoins liberté, a
mes filles respectivement, d’en faire lo partage, entre leurs
dits enfants, de la manidre qu'elles jugeront convenable, sans
4&tre tenues do conserver I'égalité entr’eux, et, dans le cas ou
I'une de mes filles, ou quelques-unes d’elles décéderaient,
sans laisser d’enfants et descendants légitimes, ou qu'y en
ayant, et vint ou vinssent & décéder, sans postérité, alors sa
part ou leurs parts retournera ou retourneront & mes autres
filles survivantes, 3 'exclusion de leurs fréres, nonobstant
toutes lois et coutumes & ce contraire, auxquelles je déroge,
par mon présent testement,

“ Et, dans le cas od l'un de mes gargons on quelques-uns
d’eux décéderaient, sans laisser d’enfants ou descendants
légitimes, ou qu’y en ayant, il vint ou vinssent A décéder,
8ans postérité, alors, sa part ou leurs parts retournera ou re-
tourneront & mes autres gargons survivants, a lexclusion de
leurs sceurs, nonobstant toutes lois et contumes & ce contraire,
‘auxquelles je déroge par mon présent testament.

Le codicile du 11 février 1881, contient les dispositions
suivantes :

* Les jouissances et usufruits des biens que j'ai légnés 3
mes enfants, par mon testament ci-dessus cité et daté, ainsi
que les jouissances et usufruits des biens que jo leur légue,
par le présent codicile, leur sont l6gués: et accordés a titre
d’aliments, et pour 8tre exclusivement employés & leur sub- -
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sistance, et & 'entretien et éducation de leur fumille, en ccn-
séquence, ils seront incessibles et insaisissables, pour quelque
<ause que ce puisse 8lre.”

Le codicile du 19 octobre 1881, contient les dispositions
suivantes:

“ Dans le cas ou I'une de mes filles décéderait laissant des
enfants, et que ces enfants décéderaient sans postérité, alors
je veux et entends que la part ou les parts des enfants ainsi
décédés retournent en propriété, par parts et portions égales,
4 leurs fréres et sceurs seulement

“ Bt, dans le cas qu'il n’y aurait qu'un seul enfant vivant,
lors du décés de sa mére (ma fille), et que cet enfant mour-
rait sans postérité, je veux et ontends aussi que sa part re-
tourne en propriété, par parts et portions égales, aux sceurs
senlement de sa maére, c’est-d-dire & mes filles survivantes, et
au cas de leur décés, & leurs enfunts et descendants, par sou-
che. ' v

“ Enfin, je veux et entends qu'il en soit de méme pour mes
gargons, le dit testateur dér ogeant 4 toutes lois, coutumes et
usages & ce contraire.

Le 24 octobre 1887, la Cour Supérieure, & Montréal, Do-
herty, J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

“ The Court, having heard the parties, by their Counsel,
as well on the défense en droit of defendant, as upon the me-
rits of this cause, examined the proceedings, proof of record,
and deliberated ;

“ Considering the plaintiff's declaration sufficient in law,
doth dismiss said défense en droit, with costs.

‘“ And, on the merits:

“ Consxdermg that this action is based on the wills of the
late Hubert Bourassa, pére, and that of Hubert Bourassa,
fils, claiming, under the said will of the latter, his share in
-the succession of the former ;

‘“ And, seeing that Defendants plead, besides the said
défense en droit, that, by the will of the said Hubert Bourassa,
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pére, all the property left by the latter to his son, the late
Hubert Bourassa, fils, the husband of the Plaintiff, was sub-
stituted, in favor |of his children firstly, and in case of said
children died, without posterity, in favor of the -other sons.
of the testator, Hubert Bourassa, pére, surviving, That
said Hubert Bourassa, fils, at his death, left three children
of his marriage with Plaintiff, and that said children
inherited all the property bequeathed to their father as
aforesaid, under the charge of the said substitution, and,
further, pleaded that the said Hubert Bourassa could not,
and did not transmit, by his will, any of said property to
Plaintiff, his wife, and that, consequently, said wife, the
Plaintiff, could claim nothing, under either of said wj lls, and
that she had formerly claimed, as Tutriz to said children,
the same rights she now claims for herself, by this action ;

“ And, considering that Plaintiff has failed to establish,
in fact and in law, the allegations of her declaration, and,
on the contrary, that Defendants have proved and made
good the allegations of their pleas, so pleaded, as aforesaid,
maintaining said pleas, doth dismiss this action, with costs.”

MOYENS DE L'APPELANTE :

La seule question a décider, dans cette cause, est celle de
savoir, si, par son testament fou Hubert Bourassa pére, dans
ce quil a donné & ses quatre gargons, a substitué d'autres
biens que les immeubles spécialement décrits, et pour les-
quels il ya prohibition d'aliéner. Si tous les biens légués sont
substitués, Hubert Bourassa fils, en testant en faveur de la
Demanderesse, ne pouvait lni conférer aucun droit dans
aucune partie de ces biens. Si, au contraire, la substitution
créée par feu Hubert Bourassa pére, n’affecte, quant anx
gargons, que les immeubles qu’il leur a légués, la demande-
resse est propriétaire incommautable de tous les biens non
substitués dont son mari avait hérité, lors de son décés, dans
la succession de son pére.

Il y a, daos le testament de feu Hubert Bourassa pére,
deux clauses ayant rapport & la question dont il s'agit: la
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premidre, c’est quand le testateur, aprés avoir donné & ses
fils, chacun la part d'immeubles qu'il leur laisse, ajoute : “ Je
veux et entends que les dits Hubert, Auguste, Joseph et
Aimé Bourassa, mes quatre gargons, ni aucun d’eux, ne
puissent vendre ni disposer en aucune manidre des biens
fonds & eux respectivement donnés, etc.”

L’appelante prétend que c’est, dans le testament, la seule
clause créant une substitution : et, comme cette disposition
ne s'applique qu'aux immeubles, elle en conclut que la subs-
titution créée par le testament de feu Hubert Bourassa, pére,
ne s'applique, quant & ses gargons, qu'aux immeubles qu'il
leur a légués.

En outre des immeubles, le testateur a donné 3 ses fils la
propriété de tous ses meubles, pour 8tre également partagés
entr'eux; etil a ordonné que tous les biens dont il n’aura pas
disposé au jour deson décés,soient vendus et le prix également
partagé entre tous ses enfants, ses gargons comme ses filles, Ce
sont ces-derniers biens que nous prétendons non substitués.
Nous disons que Hubert Bourassa fils est devenu propriétaire
pur et simple 4 1a mort de son pére,de sa part dans ces derniers.
biens; et que, par son testament, il en a transmis la pro-
Priété a son épouse, sa légataire et la présente appelante.
Mais les intimés ont une prétention contraire : ils disent que
tout ce que Hubert Bourassa fils a en de la succession de
son pdre, meubles et immeubles, est substitué et quil ne
Pouvait pas en disposer.

. Ils g'appuient sur la disposition suivante du testament :
‘et dans le cas ol I'un de mes gargons ou quelques uns d’eux
déceJeraient sans laisser d’enfants ou descendants légitimes,
Ou qu’y en ayant il vint ou vinssent & décéder sans postérité,
alors, sa part ou leurs parts retournera ou retourneront a
Ines autres gargons survivants, & 'exclusion de leurs scours,
honobstant toutes lois et coutumes & ce contraires, auxquel-
les je déroge par mon présent testament.” _

Cette disposition du testament ne s’applique qu’aux im-
meubles laissés aux gargons. Si I'on interprate le testament
dans son ensemble, on voit que ce que le testateur considére




142 . LA REVUE LECALE

&tre la part d’héritage de chacun de ses gargons, c'est la part
d’immeubles qu’il leur laisse : le reste vient par surcroit, et
en pleine propriété. En second lieu, nous disons que le tes-
tateur, ayant défendu, par son testament, 4 ses gargons, d’a-
vantager leur femme, dans les biensfonds qu’il leur donne,
#'il eut entendu étendre cette défense aux autres biens qu’il
leur légue, il Paurait fait de la méme fagon. Son silence, dans
ce cas, prouve son intention contraire, et fait voir que feu
Hubert Bourassa, fils, avait droit de donner & sa femme,
Pappelante, les biens-meubles et argents qua’elle réclame par
la présente action. Enfin, en prenant cette clause dans le
sens méme donné par les intimés, c’est-d-dire, comme s'ap-
pliquant & tous les biens venant de la succession de fou Hu-
bert Bourassa, pére, nous disons que 1’une des conditions
prévues par cette clause, savoir : le décés de Hubert Bou-
rassa, fils, sans enfants, le légataire avait droit d'agir com-
me si cette clause n’eut pas existé: c’est-d-dire laisser A ses
enfants les biens substitués, et léguer a qui bon lui semblait.
les biens dont il était propriétaire pur et simple.

MOYENS DES INTIMES :

Le testateur, en disant “sa part ou leurs parts,” sans
spécifier aucuns biens en particulier, entend parler de la part
de biens que chacun recevra de sa succession, Il ne saurait
¥ avoir deux opinions sur ce point.

Le testateur a d’abord substitué les biens laissés & ses en-
fants, en premier & ses petits enfants; dans le cas de décas
de 1'un de ces derniers, aux survivants d’entre eux ; et enfin,
& défaut d’enfants, ce qu'il laissait aux gargons devait retour-
ner aux oncles, ot les biens donnés aux filles, retourneraient
aux filles,

11 a fait deux parts de sa succession, I'une est divisée entre
les gargons, et I'autre, entre les filles. Dans chaque classe
de légataires, il y a la substitution que nous venons d'indi-
quer. : :

Dans cette cause, il nous suffit d’établir qu'il y a substitu-
tion en faveur des petits-enfants.
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Non geulement le testateur veut que ses petits-enfants re-
cueillent les biens laissés & leur pére, mais il prend la peine
de déterminer & qui appartiendra la part de celui des petits-
enfants décédés ; il dit en toutes lettres que ses biens ap--
partiendront aux fréres et scurs du défunt. Et #'il ne res-
te pas d'enfants, les oncles recueillent.

il en est ainsi, les enfants de Hubert Bourassa, fils, ont
hérité de leur pére, et Iaction de I'appelante est mal fondée.

La Cour d’Appel a unanimement confirmé le Jjugement de
la Cour Supérieure. :

Larvamme, LarLaMme, MADORE & Cross, avocats de Vap-
pelante,

Rosrpoux, ForTiN & RocBER, avocats des intimés,

CHEMIN DE FER.—EXPROPRIATION.—APPEL.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 28 septembre, 1889.

Présent : MATHIED, J.

LA COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER DE L’ATLANTIQUE AU
NORD-OUEST, requérante, vs. I’Hon. £USTACHE PRUD’HOMME,
en sa qualité de curateur 3 Léon Prud’homme, intimé, et WILLIAM
EVANS, JOHN L. BRODIE et WILLIAM H. ARNTON, mis en
cause,

JUGE : Que le droit d’appel d’un jugement est soumisa la loi qui est en:
force le jour de la prononciation de ce jugement. (1)

(1) Parun arrdt du 15 mai, 1821, cité dans le journal de cassation de
1821, p. 621, 1a Cour de cassation a décidé que ce sont les lois en vigueur au
Jour ott le jugement a 616 rendu qui en fixent la nature et réglent les voies-
et les délais pour I'attaquer.

‘“ La faculté d’appeler d’un Jjugement est réglée par la loi de I’époque oi1
© jugement a été rendu, non par la loi de I'époque ou I'appel est interjots
(C. Civ. 2).—Ainsi, un jugement civil, en matidre ordinaire, qualifié de-

Tnier ressort, 8'il a été rendu avant le premier janvier 1807 (époque de la
’?188 en vigueur du Code de Procédure Civile), n'a pas été susceptible de
Yappel qu’autorise 'art. 453, Cod. Proc. Civ. ; il a di 8tre réputs le dernier
Teasort et 4 1'abri de I'appel aux termes des lois antérieures et d’aprés I'état
de la jurisprudence lors de la mise en vigaeur du Code de Procédure Civile.
(V, cette jurisprudence, inf., Vo Dernier ressort).—Cass,, 26 janvier 1825
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Que le propriétaire d’un terrain €xproprié par une compagnie de che-
min de fer a droit, outre le prix intrinséque du terrain, & une indemnité

(Ramel), 8. V. 25,1,172: C. N. 8, 1, 27.—D. p- 25, 1, 59.—Sec., Merlin,
Rep. Vo Prescript., t. 17, p. 437 ; Carré et Chauveau, lois de la Procédure
Civile, n. 1647.) .

¢ Par la méme raison, c'est & la loi du temps ot un jugement a été rendu
qu’il appartient exclusivement de décider s'il doit &tre reputé coatradictnire
ou par défaut, #’il est ou 8'il n'est pas susceptible d’opposition, et en général
par quelles voies il peut &tre attaqué.”

‘¢ Aussi, la veuve de Certemont s’est-elle vainement pourvue en cassation
contre un arrét de la Cour &’ Appel de Paris, du 6 avril 1810, qui, sur le fon.
dement qu’un jugement renda par défaut contre elle, lo 9 mai 1789, devait,
d’aprés Ia loi d’alors, 8tre réputé contradictoire, avait déclaré non reoevable
Yopposition qu’elle y avait formée vainement, a-t-elle prétendu que ce n’était
Pas & la loi du temps ol ce jugement avait été renda, mais au Code de Pro-
cédure sous lequel son opposition avait été formée, qu'il fallait 8'en’ rappor-
ter. Son recours a été rejeté par arrét du 15 mai 1821. Attendu que ce sont
les lois du jour ot le jugement est rendu, quien fixent la nature et réglent les
voies et les délais pour I'attaquer. (10 Merlin, Répertoire de juriprudence, aux
mots : ¢ Effet Rétroactif,” sect. 3, § 9, art. 4)

‘¢ L’appel d’un jugement rendu avant la publication du code de procédure
doit-il étre interjeté aujourd’hui dans la forme prescrite par l'article 456 ¢

“ Par arrét du 4 mars 1812, la cour de cassation a décidé (Denevers, 1812,
p- 257; et J. Av., t. VI, p. 677) que ce n’est pas sealement du jour de la
signification du jugement, mais bien du jour de sa prononciation, que le
droit d’en interjeter appel est acquis ; que, par conséquent, c’est la loi exis.
tante au moment de la prononciation qu'il faut consulter, pour juger 3 partir
de quelle époque a commencé A courir le délai de V'appel, parce que, si la
forme de 'appel peut et doit 8tre soumise aux dispositions de la loi nou.
vellement survenue, il n'en est pas ainsi du délai pour relever appel, lequel
reste toujours réglé par la loi ancienne; que ¢’est li une conséguence de ce
double priucipe, et que la prescription, pour attaquer un jugement, se rigle
d’aprés la loi sous I'empire de laquelle le jugement a été rendu, et que les
prescriptions commencées doivent 8tre accomplies suivant 'ancien droit.”

.*¢ 1] résulte clairement de cette décision que, si la loi ancienne est la seule
qu'il faille con-idérer comme régulatrice du droit et du délai de Pappel a
Iégard d’an jugement prononcé avant la publication du code, c’est néan-
moins ce code qu’il faut suivre relativement & la forme de I'acte d’appel.

*“11 en est de méme 3 plas forte raison, de Facte d’appel d’un Jjugement
rendu aprés le code, mais sur une instance antérieure & sa publication : et,
dans ce deruier cas méme, c’est la loi actuelle qui régit et le droit et le délai,
ainst qu'il a été jugé, non ssulement par 'arrét précité, mais par un arrét
du 9 décembre 1511, qui a déciars recsvable, en vertu de Partigle 453, I'ap-
pel d'un jugement du 11 avril 1807, quoique ce Jugement fut qualifié en der-
nier ressort, et que 'instance efit &té commencee avant le ler janvier de la
mrfwe année, )
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por morcellement, pour dépréciation, pour interruption de communi-
cations, et pour exploitation plus difficile, (1)

JUGEMENT :

“ Attendu que la requérante allégue, dans sa requate, que,
le 9 décembre, 1887, elle donna avis a Vintimé qu'elle avait
besoin pour la construction de son chemin d’un certain ter-
rain formant partie d’une terre en sa Ppossession connue et
désignée sur les plan et livre de renvoi officiels de la parois-
8se de Montréal, comme le numéro 179, de la contenance, le
dit terrain dont elle avait ainsi besoin de quatre-vingt pieds
-de large sur quatre cent vingt et un pieds et six pouces de
longueur; que indemnité offerte pour ce terrain ayant été
refusée par I'intimé, les mis en cause furent dument nommés
arbitres pour constater I'indemnité payable 4 I'intimé pour
ce terrain; que le trois octobre 1888, une sentence fut
rendue par les dits arbitres devant Fry, notaire, et qu'a-

‘¢ Cette doctrine, qui repose sur la maxime toujours admise, tempus regit-
actum, a été aussi consacrée par les cours de Bordeaux, 16 juin 1815 .
Av., t. VI, p. 697) ; et de Bourges, 6 mai 1822) J. Av, t. XXVI, p. 142),
qui décident en outre que la simple déclaration d’appel faite sons I'an-
-cienne jurisprudence ne liait pas I'instance, ensorte qu'elle n’a pu dispenser,
depuis le Code de Procédure, de relever Vappel dans les formes tracées par
-cette nouvelle loi |

““ Le 30 juin 1836 (Devilleneuve, S, 36,2, 404; J. Av. t L11I, p. 501), la
cour de Limoges a aussi déclaré qu’il faut recourir au Code de Procédure pour
-déterminer les formes d’un appel interjeté depuis sa promulgation, bien que
Paffaire fut commencée longtemps auparavant. (3 Carré, Lois de Ia Procédu-
re Civile, Edition Belge de 1849, p- 454, Question 1647.)

(1) “ Lorsque M. le Commissaire dy Gouvernement pronongait, en 1833,
‘devant la chambre des députés, ces paroles qui semblaient un reproche
adressé aux particuliers : * L'indemnité 86 présente sous une fonle de formes
‘ différentes ; on peut dire qu'elle est un véritable Protée, Indépendam-
*“ ment du prix intrinséque du terrain qui sert d’emplacement aux travaux,
“ on demande encore indemnité pour le morcellement, indemnits pour dé-
“ préciation, indemnité pour iunterruption de communications, indemnité
*¢ pour exploitations plus difficiles,. indemnité pour décldture, recldturs, &e.
“ Je wen finirais pas ¢'il me fallait énumérer toutes les causes qu’on alldgua
“ ou qu'on invente pour grossir la somme que le trésor se trouve presque
* toujours contraint 3 payer; " quand M, le Commissaire du gouverne-
ment pronongait ces paroles, il Wexprimait, en réalite, que les trés justes
Prétentions, les vrais droits des propriétaires.” (1 De Lalleau, p. 208).

10—r. L. xXVvII,
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vis en fut donné a la requérante. qui veut en appeler sur
des questions de droit et de fait; que la dite sentence
est illégale et contraire a la preuve, pour les raisons

suivantes : 1o parce que la dite sentence est exces-

sive ; 20 parce que le montant accordé est de beaucoup

plus élevé que le montant de I'indemnité et des domma.-

ges prouvés devant les arbitres; 3o parce que les procé-

dén des dits arbitres farent irréguliers et qu'ils ne se sont pas

conformés aux dispositions de I'acte des chemins de fer ; 40
parce que la preuve fuite devant les dits arbitres n’a pas été

prise de la maniére prescrite par la loi ; 5o parce que les té-

moins n’ont pas donné leur témoignage sous serment, tel que

requis par la loi ; 60 parce qu'une preuve illégale fut offerte:

et regue par les arbitres ; 7o parce qu'un jour n'a pas été

fixé par les dits arbitres, tei que requis par la loi, pour pro-

noncer leur sentence, et que la dite sentence n’a pas été ren-
due au temps voulu par la loi ; 80 parce la dite sentence est

nulle et irrégulidre & sa face ; 90 parce qu'en constatant I'in- )
demnité payable au propriétaire, les dits arbitres ont pris e

considération des matidres et choses qu'ils n’avaient pas

droit de considérer, et qui étaient en dehors de leurs attri-

butions, comme arbitres, et ont donné & ce terrain une va-

leur spéculative qui n’est pas sa vraie valeur, et ont accordé

des dommages illégaux et qui ne faisaient pas le sujet de l'ar-
bitrage sous I'acte des chemins de fer ; qu'ils ont accordé des
dommages pour du terrain non exproprié et qui n’étaient
pas la conséquence immédiate de I'expropriation, et conclut

a ce que la dite sentence soit annulée et & ce que cette Cour

établisse le montant de l'indemnité et des dommages aux-
quels le dit propriétaire a droit ;

« Attendu que les dits arbitres s'en sont ropportés i
justice;

« Attendu que l'intimé a produit une exception a la forme-
et que les parties ont consenti & ce qu’elle fiit retirée et a ce:
que les frais sur icelle suivent le sort de la contestation ;

« Attendu que V'intimé, Eustache Prud’homme, a con-
testé la dite requéte en appel, en niant toutes les allégations
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et alléguant que la sentence arbitrale ne tombe pas sous le
coup du statut qui permet d’appeler de la décision des ar.
bitres en matiére d’expropriation pour la construction des
chemins de fer;

“ Attendu gqne la dite sentence arbitrale est en date du
trois octobve, 1888;

‘“ Attendu que le statut de 1888, qui donne I'appel de ces
sentences (51 V., ch. 29, section 161) a été sanctionné le 22
mai, 1888;

“ Considérant que c'est la loi qui est en force lors de la
prononciation d’un jugement qui régle le droit d’appel, quoi-
que ce jugement ait 6té rendu sur une instance antérieure 3
la passation de cette loi; -

‘ Considérant qu'outre le prix intrinséque du terrain, qui
sert d'emplacement aux travaux du chemin de fer, et dont
la compaguie a besoin, le propriétaire a druit A une indem-
nité pour les arbres qui sont sur ce terrain et qui ont une
valeur distincte d’icelui, pour morcellemeat, pour la dépré-
ciation, pour l'interruption de communications, pour exploi-
tation plus difficile, en un mot, pour tous les dommages que
1u1 cause 'expropriation ;

¢ Considérant qu'il résulte de la preuve que le terrain
exproprié vaut au moins lasomme de $1000, laquelle somme
il fandrait doubler, d’aprés les témoins tant de la requérante
que de l'intiée, pour cause de morcellement, ce qui forme-
rait $2000 pour la valeur du terrain et l'indemnité pour
morcellement ;

¢ Considérant que la preuve constate que les pommiers
qui se trouvent sur ce terrain au nombre de quarante sept
avaient une valeur de cinquante-cinq piastres chacun, ce qui
formerait une somme de $2,585, qui ajoutée & celle de $2,000
ci-dessus mentionnée forme le montant total de $4,585
laissant une balance de $1,008.28 pour autres dommages,
pour compléter la somme de $5593.28, montant de la sen-
tence arbitrale;

“ Considérant que, par la preuve faite en cette cause, cette
somme de $1,008.28 n’est pas exorbitante, comme indemnité
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pour les dommages sus-mentionnés et constatés par la
preuve; .

« Considérant qwa moins d’une erreur évidente de la part
des arbitres, dans 'appréciation des dommages, il n’y a pas
lieu pour la cour d'intervenir, et que la requérante n'a pas
fait voir que les arbitres ont fait une appréciation erronée
de la preuve, quant & 'indemnité accordée & I'Intimé;

« Considérant que la défense de l'intimé sur le mérite de
la dite sentence est bien fondée, et que la requéte de la re-
quérante est mal fondée. A maintenu et maintient la dite
défense, et a renvoyé et renvoie la dite requéto, et casse le
dit appel, avec dépens.”

AsBorTs, CaAMPBELL et MEREDITH, avocats de la requérante.

LarLaMME, MADORE & CRoss, avocats de lintimé.

SOCIETE.
COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex APPEL).

Montréal, 23 septembre 1889.
Présent : TEssIER J., Cross J., Bany J., CHURCH J., et Bossk J.

JAMES G. DAVIE, (défendeur en Cour inférieure) appelant, et LEWIS
SYLVESTER et al, (demandeurs en Cour inférieure) intimés.

Juck: Qu'une convention par laquelle une personne avance i une autre une
somme d’argent pour &tre employée dans le commerce, a l1a condition de
recevoir six par cent sur le montant avancé, et, 4 la fin du temps fixé
pour la terminaison des affaires, de recevoir la somme avanode, plus cin-

quante pour cent des profits, constitue une sociéte, larendant responsable
des dettes de la société. (1)

(1) Une personne qui a une part d’un tiers dans les transactions d’une
société, quoiqu’elle ne soit pas enregistrée comme associée, est cependant
associde et est comme telle sujette A la liquidation forcée par la faillite de la
sociéts. (Knight et Ross, 0. B. R. Québec, 8 mars, 1876, Derion J.-en-C.,
Monk J., Ramsay J., Sanborn J., et McOord J. ad hoc, 10 R. L., p. 208, et
Ramsay’s Appeal Cases, p, 518.)

V. Singleton et al. et Knight et al,, 13 R. J. Q.,p. 70; 14 R.J. Q. p. 39,
et 15 R. L., p. 216.

V. aussi 26 Laurent, nos. 152,285 & 295 et 351 et 352 ; 2 Deloison, p. 657 ;
Delangle, Soc. Comm., p. 69, n. 118 ; Sirey, 1872, 1, 36 ; 8., 1862, 2, 336 ;
S. 1863, 1, 334; S. 1870, 2, 217 ; 8. 1887, 2, 46 ; Journal des tribunaux
de commerce, 1880, p. 403 ; Dalloz. Rép. au mot Société, n. 1604 et 8. ; 12
Ancien Dalloz, pp. 130 et 141 ; 4 Aubry et Rau, pp. 544 et 546.
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Les intimés ont poursnivi' P'appelant pour la somme de
$965.15 pour le prix et valeur de marchandises par eux ven-
dues & la société W. H. Parsons & Cie, qui avait fait une ces-
sion de ses biens. Ils alléguaient que I'appelant était I'un
des associés et comme tel responsable des dettes de la so-
ciété.

Le 6 avril, 1882, Pappelant fit devant Leclerc, notaire,
une convention avec W. H. Parsons, par laquelle il lui
avanga $3,000, pour &tre employées dans les affaires que
Parsons était sur le point de commencer, et qui devaient
durer sept ans, comme banquier, courtier et marchand &
commission, sous le nom de W. H. Parsons & Cie. _Parsons
devait prendre, la premidre année, 800 pour vivre, avec
une augmentation ensuite de $100 par an, pourvu que les
affaires fussent prospéres. L’appelantdevait recevoir, semi-
annuellement, 'intér8t a six par cent, sur cette somme de
$3,000 pendant la durée des affaires. A la terminaison des
affaires, & la fin des dites sept années, ou au décés du dit
Parsons, lappelant devait recevoir la dite somme de $3,000,
avec intérét comme susdit, et en outre cinquante pour cent
des profits. Il fut de plus convenu que les affaires ne pour-
raient 8tre changées sans le consentement par écrit de
I'appelant, et que des livres seraient tenus par Parsous, et
auxquels 'appelant aurait accés en tout temps. )

(1) Cet acte, aprés avoir constaté le prét de cette somme, contenait la pro-
messe de payer, de la part de Parsons, et les clauses suivantes :

“ Hereby promises and obliges himself to well and truly pay the same, or
“ cause it to be paid to the said Mr. Davie, or to his legal representatives,
“ in geven years from the 1st April instant.

“« And, whereas the said William Henry Parsons has borrowed the said
‘* sum of $3,000, from the gaid James Greenshields Davie, in order to carry
% on business, in the said city of Montreal, as banker, broker, general com-
« mission merchant, shipper, etc., and, under the understanding that the
“said Mr. Davie should have an interest in vhe business aforesaid ;

¢ Whereas it is the intention of the said Mr. Parsous to show his grat-
“ jtude towards Mr. Davie,.for thus giving him the opportunity of starting
« business, and to reward him, for the good services which he ghall receive
“ from him, in his business, through his influence, energy and otherwise.

“¢ 1t is well understood and agreed, between the said Davie and Parsons.
*¢ as follows, to wit:
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Les intimés soutenaient que cette convention conslituait
une société et rendait 'appelant responsable des dettes de
cetle société, )

L'appelant a plaids, d’abord, qu’il n'était pas associé et
qu'il n’était que créancier de Parsons, et ensuite que le
curateur a la cession de biens faite par Parsons & Cie 'avait
poursuivie pour réclamer certains effets de marchandises
quil alléguait lui avoir été frauduleusement transportés
par Parsons, lorsqu'il était insolvable, 3 la connaissance de
l'appelant; que jugement avait été rendu contre lui le con-
damnant 3 remettre ces effets ou 4 en payer la valeur; que
davs cette poursuite, le curatear I'a traité comme un tiers-
créancier de Parsons & Cie, et que le dit curateur représen-
tait en sa dite qualité de curatear tous les créanciers de
Pareons & Cie, et partant les intimés.

Les intimés ont répondu que l'action de Fatt, le curateur,
ne pouvait leur porter préjudice, et que, d’ailleurs, cette
action n'est pas incompatible avec la présente.

Le 2 juin 1888, 1a Cour Supérieure, 3, Montréal, Gill J . 4
rendu le jugement suivant :

** During the said term of seven years, the said Mr. Parsons will carry on

‘¢ business, in the said city of Montreal, as banker, broker, general commis-_

“¢ sion merchant, shipper, ete, under the name and style of W, H. Parsons
‘& Co., and the sum of $3,000 will be by him employed, in said business,
** and for no other purposes whatsoever ; he will not change the said busi-
‘“ ness, without M. Davie’s consent in writing, and he shall constantly keep
* books of account, and Mr. Davie will, at any time, have a free access to
¢ the saime.

‘“ Out of the proceeds of the said business, Mr. Parsons will take, for his
‘¢ personal expenses, no more than eight hundred dollars per aunum, unless
/¢ the business should be very successful, in which case he shall be entitled
** to an increase of $100 per annum, the intention of the parties being that
“ Mr. Parsons shall not take more than $800 for the first year, and $1,400
‘¢ for the last year, in any case. ’

‘¢ And, at the expiration of the said seven years, Mr. Davie, or his legal
“ representatives, in addition to the sum of $3 ,000 by him advaunced as afore-
“ said, and to the interest then unpaid thereon, will be entitjed to exact im-
“* mediately, from the said Mr. Parsons, a bonus of fifty per cent, on the net
“¢ protit made in said business, during said period of seven years.”

s e
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JUGEMENT :

“ La Cour, ayant entendu la preuve orale et 1a plaidoirie
-contradictoire des avocats des parties, sur la motion du d¢-
fendeur, pour faire rejeter Ja preuve testimoniale, que sur le
fond du litige tel qu'originairement engagé, ainsi que sur le
plaidoyer additionnel produit par le défendeur, st, sur le
tout, délibéré. Considérant que la preuve testimoniale pro-
duite par les demandeurs n'est pas & l'effet de prouver par
témoins l'existence d'une société, mais platét pour établir
que le défendeur a fait acte d’associé, et s’est immiscé dans
Padministration des affaires de la société, de maniére 3 faire
croire généralement qu’il tait de la société, rejette la motion
faite par le défendeur pour faire mettre cette preuve de coté,
et renvoie les objections faites par lui 4 I’enqudte et qui ont
€16 réservées ; (1)

“ Considérant que les faits allégués dans le plaidoyer sup-
plémentaire du défendeur, ne peuvent avoir d’effet sur le
Présent litige, et ne peuvent changer légalement la position
des parties, rejette le dit plaidoyer, avec dépens ;

“ Considérant qu'aux termes de l'acte produit comme
Pidce No. 3 des demandeurs, passé devant Mtre Ciéophas E.
Leclerc, notaire, le six avril mil huit cent quatre-vingt-denx,
ontre le défendeur et le nommé William Henry Parsons, les
dites parties au dit acte ont formé virtuellement une société
commerciale, sous le nom de Wm. H. Parsons & Co., le dit
-acte contenant tout ce qui, d’aprés les articles 1830 et 1831

‘du Code Civil, constitue un contrat de société ;

“ Considérant que le fait que la déclaration enrogistrée de
la dite société omet le nom du défendeur ne peut changer le

‘caractére du dit acte et libérer le dit défendeur (art. 1834 et

8eq.) ;

(1) La preuve d’une société commerciale doit se faire par écrit entre les
Parties & cette société, mais pour Jes tiers, elle peut se faire par témoins.
(Beaudry vs. Laflamme et Davis, intervenant, C. S. Montréal, 31 mars,
1861, Smith J., 6 J., p.134.) V. dans le méme sens, Rowan vs. Massé,
C. 8. Montréal, 8 L. N., p- 101 ; Lemare vs. Bourdeau et al., 12 R. L.,
P 362; 4 Pardessus, p. 82, n. 1009.
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* Considérant qu'il est prouvé que le défendeur a, de fait,
pris part journellement aux opérations commerciales de la.
dite eociété, 'engageant méme dans un commerce et des
aventures dans lesquels son co-associé n’avait aucune expé-
rience et au sujet desquels I’avis du défendeur seul prévalait ;.

“Considérant que,comme membre de la dite société W. H.
Parsons & Co., le défendeur est tenu au paiement des dettes
de la dite société, et qu’au moment o la dite sociéts a cessé
de faire des affaires, elle était endettée envers les deman-
deurs au montant de neuf centsoizante et/cing piastres et
quinze centins, pour le prix de marchandises vendues et
livrées, telles que portées au compte détaillé produit ;

“ Condamne le défendeur & payer aux demandeurs la sus-
dite somme de neof cent soixante et cing piastres et quinze-
centins, avec intért, depuis le douzé octobre, mil huit cent
quatre-vingt-sept, date de I'assignation, et les dépens dis-
traits anx procureurs des demandeurs, la taxe du témoin
John Bain devant 8tre restreinte, quant a ce que le défendeur
en devra payer, & ce qu'elle aurait 6t6 si ce témoin efit été.
entendu & New-York, sur la commission rogatoire qui y fat
exéculée, et rien ne devant &tre chargé an défendeur, soit
pour la taxe, assignation ou déposition du témoin R.G.
Elliott.”

La Cour d’Appel a unanimement confirmé le jugement de-
la Cour Supérieure.

LarLammg, Larnavme, MADORE & Czoss, avocats de Vap-
pelant.
CookE & BRrooke, avocats de lintimé.
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DOL.—RATIFICATION.

COUR DU BANC DE LA REINE, (EN ArrEL.)

Montréal, 26 septembre, 1889

Présents : Sir A. A. DorIoN, J.-en.C., Cross, J., Bossg, J., et
DOHERTY, J.-assistant.

LA BANQUE VILLE-MARIE (demanderesse en Cour de premiére ins-
tance) et HY POLITE MONTPLAISIR (défendeur en Cour de premiére-
instance) et le dit HY POLITE MONTPLAISIR (demandeur en garantie
en Cour de premidre instance), e¢ GEORGE H. DUMESNIL (défen-
deur en garantie et mis en cause en Cour de premiére instance), et le dit
HYPOLITE MONTPLAISIR appelant, e¢ LA BANQUE VILLE-
MARIE et al., intimés.

JUGE : Que la ratification d’un acte obtenu par dol, aprés que celui qui a été
trompé est informé des faits, le rend non recevable 4 se plaindre du
dol. (1)

Le 4 janvier 1888, la . Cour Supérieure, 3 Montréal,

Waurtele J., a rendu le jugement suivant:

JUGEMENT :

“ Attendun que la dem anderesse réclame le paiement de
la balance, en capital et intéréts, d’un certain billet, en date
du premier aofit, mil huit cent soixante et dix-huit, que le
défendeur aurait consenti en sa faveur, pour valeur regue,
pour la somme de quatre cents piastres, payable en huit
paiements égaux et annuels de cinquante piastres chacun, &
commencer le premier aofit alors prochain (1879) ;

‘ Attendu que le défendeur plaide qu'il aurait ét6 induit,
par les fausses représentations et le dol de la demanderesse,
de son président, de ses directeurs et de son caissier, et no-
tamment du mis en cause George H. Dumesnil, alors un de
ses directeurs, d’acheter du dit mis en cause cinq actions
daps le capital actions de la demanderesse, & un prix bien
au-dessus de leur valeur, ét cela, & la condition que Ia de-
manderesse établirait une succursale dans la cité des Trois-

(1) V.10 Duranton, n. 199. -
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Rividres; qu'il a ainsi acheté ces actions au prix de quatre-
vingt-dix piastres, pour chaque action de cent piastres, et
qu’il aurait payé cinquante piastres comptant, et aurait con-
senti le billet en question en cette cause, pour la balance du
Prix, mais avec la condition qu'il serait libéré de son obli-
gation de payer ce billet, en renongant & tout droit aux
actions, et en perdant la somme payée comptant; qu'il a
ét6 trompé sur la valeur des actions, qui, au lieu de valoir le
Ppair, ne valaient que cinquante par cent; ot qu'il avait, par
conséquent, le droit de demander la nullité du transport des
actions et du billet, et le venvoi de I'action de la demande-
resse ;

! Considérant qu’il n’appert pas par la preuve que la
demanderesse ou son président, ses directeurs ou ses officiers,
aient employé aucunes machinations ou manceuvres fraudu-
leuses, pour tromper le défendeur, ni qu'ils aient fait aucunes
promesses fallacieuses, mais qu'ils se sont bornds aux affir-
mations que la Banque demanderesse faisait de bonnes
affaires, et que son capital action valait prés du pair, tout
en admettant qu'elle avait souffert de la crise;

“ Considérant qu’il n'appert pas, par la preuve, que le
président, les directeurs et les officiers de la Banque deman-
deresse savaient que les affirmations ainsi faites n’étaient pas
-exactes, et qu'ils les faisaient avec I'intention de tromper ;

*“ Considérant qu'il appert que le mis en cause surtout
€tait de bonne foi, vu qu'il achetait, dans le temps, de grandes
quantités d’actions, 4 soixante-et dix par cent, et s’engageait,
pour des sommes considérables, croyant y trouver son affaire ,

“ Considérant qu’il est établi que la demanderesse offrajt
les actions qu’elle voulait voir placer dans le district des
Trois-Rividres, a quatre-vingt par cent, pour argent comp-
tant, et & quatre-vingt-cing et quatre-vingt-dix par cent, 3
terme, et que ce fait seul indiquait que les actions ne va.
laient pas le pair, et a dd avertir leg acheteurs qu'ils ache-
taient des actions dont le prix était appréciable, et non fixe
et certain, et que, pour se garantir contre tout désappointe-
ment, il fallait prendre les informations qu'une prudence
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ordinaire aurait suggérées, et que, ne 'ayant pas fait, ils
‘m'ont qu'a s’accuser eux-mémes d’imprévoyance ;

*¢ Considérant qu'il est constant que le défendeur a acheté
les cinq actions, aux conditions mentionnées dans le billet
qu’il a souscrit, qui a été ensuite transporté par le mis en
cause & la Banque demanderesse, pour valeur regue, et qui
forme la base de cette action, et non aux couditions men-
tionnées dans son plaidoyer;

‘“ Considérant que la demanderesse a établi sa demande,
et que le défendeur n’a pas prouvé et établi les allégations
essentielles de son dit plaidoyer;

‘“ Considérant que le défendeur, aprés la suspension d’af-
faires par la Banque demanderesse, en mil huit cent soixante
ot dix-neuf, a volontairement ratifi6 et exécuté le contrat
d’achat de ses actions, en agissant comme actionnaire, et
"qu’il ne peut plus, méme #'il y avait dol, en demander la
nullité ;

** Déboute le plaidoyer ou exception péremptoire du dé-
fendeur, et renvoie Ia mise en cause, avec dépens, et con-
damne le défendeur & payer & la demanderesse la somme de
Quatre cent quatre-vingt-douze piastres et tremte-neuf cen-
ting, montant en capital et intéréts du dit billet, au premier
208t mil huit cent quatre-vingt-quatre, avec intérét du deux
20t mil huit cent quatre-vingt-quatre, jour de l'assignation,
Jusqu’au paiement.”

La Cour d’Appel a unanimement confirmé le jugement de
la Cour Supérieure.

Lacoste, BisaLLon, BRosSEAU & Lajorr, avocats de U'ap-
Delant.

TrUDEL, CHARBONNEAU & LamorHE, avocats de Uintimée
La Banque Ville-Marie.

Roy & Rov, avocats de Uintimé Dumesnil.
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MANDAMUS.—JUGES DE PAIX.—REFUS OU NECLI-
GENCE DE RENDRE JUGEMENT.— RETARD
CAUSE AUX PARTIES EN CAUSE.—MISE
EN DEMEURE.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 14 octobre, 1889,

Présent : PaGNvELO, J,

LA CORPORATION DE LA PAROISSE DE ST. RAPHAEL DE L’ILE.
BIZARD, requérant mandamus, e¢ JACQUES TREPANIER et
ANTOINE alias STANISLAS WILSON, juges de Paix, défendeurs.

JUGE: 1o Que des juges de Paix saisis d’'une cause sommaire mue devant
eux, en vertn des dispositions du code municipal, et qui ont perdu le-
*dossier de la-cause, doivent, dans un délai misonable, rayer la cause
du délibéré, et avertir les parties intéressées, pour leur permettre-
d’adopter tel recours qu’elles jugeront nécessaire ;

20. Que l'avertissement, de la part du maire d’une paroisse, partie
intéressée au procés mu devant les dits juges de Paix, accompagné de
la demande faite par le secrétaire-trésorier de la paroisse, et par le pro..
.cureur chargé du procés ainsi mu, constituent une mise en demeure
suffisante pour donner ouverture & une requéte pour mandamus, et
que cette requéte sera accordée, si les juges de Paix, interrogés sous
serment, 'déclarent qu’ils étaient préts & rendre un jugement dans la
cause, et attendaient une notification d’avoir & ce faire, aprés avoir
plaidé & la requéte libellée que la perte du dossier les empéchait de
rendre aucun jugement.

Par sa requéte libellée, en date du 4 juillet 1889, la requs-
rante alléguait que les deux juges de paix, défendeurs, avaient
le 17 décembre 1888, siégé dans une cause o la corporation
de I'tle Bizard cherchait & recouvrer des taxes municipales
d’un nommé Gilbert Martin ; que les défendeurs avaient pris
la cause en délibéré, et que, depuis lors, ils refusaient et né-
gligeaient de rendre jugement, bien que de ce dfiment re-
quis : elle concluait & I'émission d’un bref de mandamus,
pour les contraindre & juger la cause en question ou, en au-
cune autre maniére, & en disposer, suivant leurs pouvoirs et.
attributions,

Les défendeurs plaidérent que le dossier de la cause ayant
été perdu, par l'un d’eux, quelques jours aprés I'audition,
ils ne pouvaient pas rendre de jugement.
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A Yenqubte, il fut établi que le maire de la municipalité
requérante avait déclaré, en présence des défendeurs, que la
requérante poursuivrait, si la cause n’était pas jugée ; quele
secrétaire-tré~orier de la requérante avait sommé l'un des
défendeurs d’avoir  rendre jugement, et que le procureur de
la requérante en avait agi de m8me, vis-d-vis du défendeur
Trépanier ; aussi que les défendeursavaient eu connaissance
de la résolution du conseil, & l'effet de les poursuivre par
voie de mandamns.

Ni I'un, ni autre des défendeurs n’avait déclaré aux par-
ties la perte du dossier. '

Interrogés eux-mémes, 80U serment, les défendeurs firent
des aveux : le défendeur Trépanier admit qu'il attendaitune
mise en demeure pour rendre son jugement: le défendeunr
Wilson admit qu'ils étaient préts 3 rendre un jugement, lors
do la signification de la requéte libellée. (Juillet 1889).

Sur ce, la cour adjngea, comme suit :

« Considérant que la requérante en cette cause s, le dix dé-
combre 1888, porté plainte assermentée, devant le défendeur
Jacques Trépanier, en sa qualité de juge de paix pour le dis-
trict de Montréal, résidant en la dite paroisse de l'ile
Bizard, contre Gilbert Martin, cultivateur de la dite paroisse
de I'ile Bizarl, réclamant de lui la somme de vingt-sept
piastres, pour matérisux fournis et ouvrages faits, sur
Yordre de l'inspecteur de voirie, ddment autorisé par réso-
Iution du conseil municipal de la paroisse de St Raphasl de
1'tle Bizard, en date du 14 juillet, mil huit cent quatre-vingt-
huit, les di's travaux faits sur une patt de cléture formant
partie de la montée du milieu de I'lle Bizard, c6té nord ;
laquelle part de cloture était a la charge du dit Gilbert Mar-
tin, et que celui-ci refusait de faire, quoique requis par I'ins-
pecteur de voirie. La dite somme comprenant aussi quatre
Ppiastres et cinquante centins, percentage de vingt pour cent
sur lo montant des matériaux fournis et des travaux faits.
Sur cette plainte, un bref d’assignation a été émané, le méme
‘ joql', par le défendeur, Jacques Trépanier, ¢s-qualité, assi-
gnant le dit Gilbert Martin de comparaitre devant lui, on
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tous autres juges de paix, pour le dit district, résidant dans
la dite municipalité, qui seraient présents, dans Ia dite muni-
cipalité, le dix-sept décembre alors courant, pour répondre a
la dite demande;

“ Considérant que, le 178me Jjour de décembre 1888, lesdits
défendeurs, en leur qualité de juges de paix, ont entendu les.
parties, sur la dite plainte et leurs témoins, et regu du dit
Gilbert Martin une somme de dix piastres consignée pour la
demanderesse, et pris la cause en délibéré, et qu'ils ont
ajourné la reddition du jugement 4 un jour ultérieur; que,
depuis cette date, les défendeurs, és-qualité, ont tenu et garde
la dite cause en délibéré, n’ont rendu aucun Jjugement ni
ordre quelconque en icelle ; et que la demanderesse demande
-en conséquence qu'il soit enjoint aux défendeurs és-qualité
de procéder & rendre Jjugement ou, en ducune autre maniére,
‘d disposer, suivant leur pouvoir et attribution, de la dite
cause ainsi mue devant eux, le tout, sous telles peines que
de droit;

“ Considérant que les défendeurs ont plaidé, et qu'il est
établi en preuve qu'aucun Jugement n’s été rendu dans Ia
dite cause, pour la raison qu'ils ont perdu le dossier d’icelle
le ou vers le 7 janvier dernier, en venant consulter un avo-
cat & Montréal, sur le jugement quils devaient rendre dans.
la dite cause;

* Considérant que, sur I'avis de son aviseur légal, le dg¢-
fendeur, Jacques Trépanier, s’est immédiatement, procuré du
dit Gilbert Martin, la copie de la plainte et de 'assignation
pour permettre aux parties de reconstituer le dossier, et aux

Juges de Paix de rendre jugement dans la cause, laquelle.
copie a été produite en cette cause, & l'enquéte des défen-
.deurs, comme leur exhibit A, mais qu’ils n’ont Pri8 aucune
démarche pour 1econstituer le dossier, et qu'ils n'ont
Jamais informé ni la requérante, ni le dit Gilbert Martin,
qu'ils avaient peMlu le dossier et qu'ils ne pouvaient rendre:
Jugement dans la dite cause; ‘

“ Considérant que ce procds était de nature publigue dans.
la dite paroisse de I'Tle Bizard, et qu'il a 6té souvent question
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au conseil municipal et parmi les paroissiens, & la connais-
sance des défendeurs, du retard que ceux-ci apportaient i
rendre le jugement dans la dite cause;

"« Considérant que le défendeur Trépanier a déclaré sous
serment qu'il attendait une demande formelle de la part des
parties, de rendre jugement pour leur faire connaitre la
perte du dossier, et que le défendenr Wilson a déclaré que,
lors de la signification de la présente requéte, il était prét a.
rendre jugement dans la dite cause, que, malgré la demande
3 eux faite par la présente requéte de rendre jugement dans.
la dite cause, les défendeurs n'ont pris aucun procédé pour
8'y couformer, ni pour permettre aux parties de reconstituer
le dossier et obtenir une décision sur leur différend, et
qu'ils ont plaidé qu’il lear est impossible de rendre aucun
jugement dans la dite cause ;

¢ Considérant, en droit, que la requérante est bien fondée
A se plaindre des retards apportés par les défendeurs a rendre-
jugement dans la dite cause, et que ces derniers sont mal
fondés dans leur défense 3 prétendre qu'ils ne peuvent don-
ner aucun ordre dans la dite cause, par suite de la perte da
dossier, qu'au contraire, il était de leur devoir de décharger
le délibéré, et d’informer les parties de la perte de I'original:
de la plainte et de l'assignation, pour leur permettre de
prendre toutes les procédures que de droit, sur la dite plainte,
afin d’obtenir une adjudication sur le différend entre la re-
quérante et le dit Gilbert Martin ; ’

“ Vu I'art. 1022 du Code de Procédure Civile ;

“ Renvoie les défenses des défendeurs, et leur ordonne de
rayer la dite cause du délibéré, et d’'informer les parties de-
la perte de l'original de I'assignation et de la plainte susdite
pour leur permettre d’adopter telles procédures qu'ils avise-
ront, aux fins d’obtenir une adjudication sur leur différend,.
le tout avec depens.”

Mtre F. D. Monk, avoicat de la requérante.
St. PIERRE, GLOBENSKY & POIRIER, avocats des défendeurs..
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ELECTION. — CONTRAT.— NULLITE.
COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex Arrew)

Montréal, 26 septembre, 1889,

Présents : Sir A. A, Doriox, J.-en-C., Tessie, J., Cross, J., Bary, J
et Bossg, J.

JEAN-BAPTISTE ST. LOUIS et al. (défendeurs en Cour inférieure), appe-
lants, et LOUIS ADELARD SENECAL (demandeur en Cour infé.

JUGE : Que la promesse de payer & son échéance un billet escompté pour ob-
tenir des fonds devant servir &4 promouvoir Uélection de membres de
I Assemblée législative, est nulle (art. 425 des 8. R. Q)
Le 5 novembre, 1887, 1a Cour Supérieure, & Montréal,
Wartele J., a rendu le Jugement suivunt:

JUGEMENT DE LA Cour Surfrikurg :

“ Attendu que le demandeur réclame des défendeurs Ia
somme de quatre mille Piastres, le montant de son billet
promissoire, payable & son Propre ordre, en date dn sept
mars, mil huit cent quatre-vingt-deux, qu'il a préi6 anx dé-
fendeurs, pour leur accommodement, et qu'il a (6 obligé de
Ppayer & son échéance;

“ Attendu que les défendeurs ont nié que le dit billet leur
avait 6té ainsi prété, et ont plaidé que le demandeur avajt regu
valeur, pour le dit billet, et quicelui n’avait 6tg endossé par

‘6ux que pour le bénéfice du demandeur, et sans qu'ils enssent
" Tregu aucune valeur ;

“ Considérant que les défendeurs n'ont offert aucune
preuve, & l'appai de leur pladoyer, mais que le demandeur,
au contraire, a prouvé, en substance, les allégations de sg
déclaration;

“ Considérant que les défendeurs sont redevables an de-
mandeur de la dite somme de quatre mille piastres, mon-
tant du billet ainsi prae par lui, pour lour bénéfice, avec
intérét du jour de leur miseé en demeure;




8T-LOUIS et al ¢, SENECAL 161

f"" Condamne les défendeurs, conjointement et solidaire-
-ment, & payer au demandeur la dite somme de quatre mille
‘piastres, avec intérét, du premier juin, mil huit cent quatre-
-vingt-trois, date de I'assignation, jusqu'au paiement, et les
-dépens.

La Cour d¢’Appel a unanimement renversé le jugement de
1a Cour Supérieure, par le jugement suivant :

JUuGEMENT DE LA CoUR D’APPEL:

“ Considering that the promissory note, for four thousand
-dollars, of date 7Tth March, 1882, made by the Respondent,
Louis A. Senecal, drawn, payable to his own order, and
endorsed by him, but not endorsed by the Appellants, being
the promi-sory note,'for the amount of which the present
action is brought, is a second renewal of a promissory note,
for the same amount, ol date the 30th November, 1881, which
original promissory note and renewals he claims were made
by him. and delivered to the Appellants, for their accom-
modation, and that the said promissory note, of date the
seventh of March, 1882, was taken up and paid by him, at
maturity, without his ever having received any consideration
‘for the same; .

‘ Considering that the said promissory note, of date the .
-30th November, 1881, was, by the Appellant, Emmanuel St.
Louis, procured to be discounted, with a view to the pro-
ceeds thereof being used for promoting the election of
members of the Provincial Assembly, and the said proceeds
thereof were thereupon by him haoded and delivered over
to Joseph Moise Dufresne, the agent of the said Respondent,
Louis A. Senecal, who, thereupon, handed the same over to
the said Respondent Louis A. Senecal, as part of an Electoral
fund, for which he, the said Louis A. Senecal, was chief
treasurer, to be used by him, in promoting the election of
friendly candidates, at the election of members of the
Provincial Assembly then about to take place, and with the
understanding that the said promissory note was given by
Way of accommodation to the said Appellants, who would

' 11—R. L. XvIIL,
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contribute to said electoral fund by taking up and paying:
the same, at maturity ;

Considering that any promiee or undertaking, which the-
Appellants, or either of them, may have made to contribute
to the said electoral fund, or to indemnify the Respondent,
Louis A. Senécal, in regard to his liability on said promis-
sery note, was and is void in law, in virtue of section 266
of the Statutes of Quebec, 38 Vie., ch. 7, now reproduced in
art. 425 of the Revised Statutes of the Piovince of Quebec ;

“ Considering that the Appellants are not in law liable to
pay or make good the amount of the said promissory note
which is sued upon in this cause;

“ Considering, thercfore, that therc is error in the judg-
ment rendered by the Superior Court, in this cause, at Mon-
treal, on the 5th day of November, 1887, doth reverse, annul
and set aside the said judgment, and, proceeding to render
the judgment which ought to have been rendered, doth dis-
miss the action of the Respondent, Plaintiff below, with.
costs, as well in the Court below as in appeal, said costs to-
be taxed in this Court as in a cause of the second class.”

Ouimgr, CoRNELLIER et EMARD, avocats des appelants.
ARCHAMBAULT et PELISSIER, avocats de Uintimé.

CAPIAS.

COUR SUPERIEURE. — Montréal, 11 octobre, 1889.

Présent : MaTiigy, J.

WILLIAM W. OGILVIE vs. JOHN FARNAN,

Jue¥ : Que le débiteur arrété sur capias et détenu en prison, et qui a été-
condamné & un emprisonnement de pas plus d’un an, pour avoir sous-
trait ses biens ou fait des omissions dans son bilan, a droit d’étre libéré
& Yexpiration de cet emprisonnement.

“ Attendu que les faits suivants apparaissent au dossier :

“ Le 14 février 1889, John Farnan fit une cession de biens,
sous les dispositions des articles 763 et suivants du Code de-
Procédure Civile, sur la réquisition de Patrick J. Darcy, son:
beau-frére.”
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“ Le 18 février dernier, le demandeur poursuivit le défen-
deur, pour la somme de $707.15, et accompagna son action
d’un bref de capias ad respondendum. La déposition sur la-
quelle le bref de capias est émané alléguait que le défendear
avait caché et sonstrait, et était sur le point de cacher et
soustraire ses biens et effets, avec I'intention de frauder ses
créanciers en général, et le demandeur en particalier. En
vertu de ce bref de capias, le défendeur fut arrété, le 19 fé-
vrier dernier, et emprisonné dans la prison commune du dis-
trict de Montréal.” )

“ Le 28 février, le défendeur fit une requéte, sous les dis-
positions de l'article huit cent dix-neuf du Code de Procé-
dure Civile, demandaut son élargissemeut, en alléguant que
les allégations essentielles de ladéposition sur laquelle repo-
sait le capias étaient fausses et insuffisantes. T.e 15 mars
dernier, cette cour a renvoyé cette requéte déclarant que le
défendeur n’avait pas établi I'insuffisance ni la fausssté des
allégations de la déposition sur laquelle avait émané le bref
de capias. Le 2 avril dernier, le défendeur fit une nouvelle
cession de ses biens, sous les dispositions desdits articles 763
et suivants du Code de Procédure Civile. Le 8 avril der-
nier, jugement fat rendu sur le mérite de cette cause, con-
damnant le défendeur a payer au demandear la somme de
$1707.15, pour marchandises vendues et livrées, le 18 décem-
bre dernier, avec intér8t et les dépens, et maintenant le
capias ad respondendum émané contre lui ;

“ Attendu que le demandeur a, le 12 avril dernier, con-
testé le bilan produit par le défendeur,avec sa cession de biens
du 14 février dernier, alléguant Pomission de mention de cer-
tains biens, savoir, d’'une somme de douze cent cinquante
piastres, de deux chevaux, d’un livre de compte et autres
effets ; lo recel, par le défendeur, dans I'année précédant im-
médiatement la poursuite, de la dite somme d’argent et des
dits chevaux et effets, et, depuis, d’autres effets, dans la vue
de frauder ses créanciers, ét que le recel de la dite somme de
douze cent cinquante piastres, des dits chevaux et du dit
livre de compte, avait 6t constaté, par le jugement sur la
requéte faite par le défendeur pour casser le capias;



164 LA REVUE LEGALE

“ Attendu que, le 10 mai dernier, le demandeur a fait une
autre contestation du bilan produit par le défendeur, avec
sa seconde cession de biens par lui faite le 2 avril dernier,
basée cette contestation sur les mémes moyens que la con-
testation du bilan du 14 février dernier;

Attendu que, par jugement de cette Cour, en date du
4 juin dernier, il a 61€ constaté que, dans I'année précédant
immédiatement la poursuite du demandeur, le défendeur
avait récelé partie de ses biens, duns la vue de frauder
ses créanciers, et les dites contestations des dits bilans ont
été maintenues, et les dits bilans ont été déclarés faux et in-
suffisants, et le défendeur a 6t6 condamné a étre emprisonné
dans la prison commune de ce district, pour le terme de
quatre mois, & compter de la date du dit jugement. (1)

Attendu que, le 5 octobre courant, le défendeur a présenté
une requéte, alléguant qu'il a fait cesrion de ses biens, comme
susdit, avant 'émanation du dit bref de capias, et que, depuis
son emprisonnement, il a fait, de nouveau, un abandon entier
de tous ses biens; que, par le dit jugement du 4 juin dernier,
il a 6t6 condamné 4 quatre mois d’emprisonnement, 4 raison
des faits de dissipation et de recel allégués tant sur le bref
de capias que sur la contestation de son bilan; que ces quatre
mois sont expirés, et que le geblier de la prison refuse de le
mettre en libeité, et concluant & ce qu'il soit ordonné an dit
gedlier de I'élargir immédiatement ;

“ Attendu que le dit demandeur a contesté cette requéte,
alléguant que le dit capias avait 646 maintenu, parce que le
défendeur avait soustrait une somme de $1,200, en argent,
deux chevaux de la valeur de $100 chacun, et des livres de
compte et autres effets, avec l'intention de frander ses
créanciers en général et le demandeur en particulier, que le
défendeur n’a jamais abandonné cette somme d’argent et les
dits chevaux et livre de compte, et qu'il les soustrait encore
avec la méme intention; que les dites cessions de biens ne
sont pas complétes et légales, et qu'elles ont été décln:ées
fausees ot insuffisantes par jugement de cette Cour; que la

(1) Ce jugement est rapporté dans 17 R. L., p. 471.
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condamnation & 'emprisonnement de quatre mois était une
punition infligée au défendeur, pour avoir refusé de céder
tous ses biens A ses créanciers, mais que cette condamnation
n'affecte on rien la détention du défendeur, en vertu du bref
de capias qui a été maintenu ; '

« Considérant que, par 1a section 3 du chapitre 42 des Sta-
tats da Canada de 1849, 12 Victoria, il fut décrété que tout
défendeur arrété sur capias serait mis en liberté, 8'il donnait
bonne et suffisante caution qu'il se remettrait sous la garde
du shérif, aussitét qu'il en recevrait 'ordre, ou sous un mois
aprés la signification de tel ordre faite 3 lui ou 4 ses cau-
tions; '

« Considérant que, par la section 4 du dit statut, il fat
statué que, &'il était rendu jugement, pour une somme de
vingt louis ou au-dessus, contre un défendeur qui aurait été
ainsi arrété et qui aurait donné caution en la manidre
ci-dessus prescrite, alors tel défendeur serait temu, sous
trente jours, & compter de celui od le jugement aurait été
prononcé, de faire et filer, dans le bureau du protonotaire,
un état assermenté de ses biens et de ses créanciers, avec
une déclaration qu'il consentait & abandonner & ses créan-
ciers les biens meubles et immeubles mentionnés dans cet
état, et que g'il négligeait de filer cet état, comme susdit, ou,
si, en aucun temps dans les deux ans qui suivraient Penfi-
lure de tel état, lo demandeur établissait que, lorsque I'état
a 6té ainsi filé, lo défendeur était propriétaire de biens et
effets, terres et tenements de la valeur de vingt louis cou-
rant, et quil a volontairement omis d’insérer dans le dit état,
ou qu'en aucun temps, entre le jour ol l'action a été inten-
tée, et celui de la date du dit état de la part du défendeur,
ou dans les trente jours qui auraient précédé immédiatoment
celui o I’action aurait 6t6 intentée, le défendeur avait caché
aucune partie de ses biens et effets, avec I'intention de frau-
der ses créanciers, ou qu'il avait donné un état faux, Alégard
de ses créanciers ou de leurs réclamations, alors, la dite cour,
en vacance, ou tout juge d’icelle ordonnerait que le défen-
deur soit emprisonné dans la prison commune du district,pour
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un temps qui n’excéderait pas une année, en punition de I'of-
fense pour laquelle le juge ou la cour aurait trouvé le défen-
deur coupable ;

“ Considérant que, par la section 5 de ce méme statat, il
est décrété qu'il serait loisible & tout défendeur, arrété com-
me susdit, et emprisonné, de faire et filer un état de sos
meubles et immeubles et de ses créanciers, tel que ci-dessus
mentionné, dans la dite section 4, avec une déclaration qu’il
consent & abandonner a ses créanciers les meubles et immeu-
bles indiqués dans le dit état, et que, si le demandeur, dans
les quatre mois, & compter de la signification 4 lui faite ou &
son precureur d'une copie de tel état et déclaration, établis-
sait que, lorsque I'état a été ainsi filé, le défendeur était pro-
priétaire de quelques biens et effets, terres et tenements de
la valeur de vingt louis courant, qu'il avait volontairement
omis d'ineérer dans le dit état, ou qu'en aucun temps, en-
tre linstitution de Paction et la date du dit état présenté
par le défendeur, ou dans les trente jours qui auraient pré-
cédé immédiatement l'institution de laction, le défendeur
avait caché aucune partie de ses biens et effets dans inten-
tion de frauder es créanciers, ou que le défendeur avait
donné un état faux de ses créanciers ou de leurs réclama-
tions, alors la dite Cour ou un juge d’icelle en vacance,
ordonnerait que le défendeur xoit emprisonné dans la prison
commune du district, pour un temps n'excédant pas une
unnée, en punition de l'offense dont le défendeur aurait 6té
trouvé coupable, mais qué, il wétait point établi qu’une
omission semblable avait 6té faite dans I'état ainsi fait et
filé par le défepdeur, ou que le défendeur eut caché aucune
partie de ses biens ou effets, entre la dite période, et dans
U'intention susdite, alors il serait loisible & la dite Cour, on 3
tout juge d’icelle en vacance, i Pexpiration de la dite pé-
riode de quatre mois, d’ordonner la mise en liberté du dé-
fendeur. (1)

(1) Parla s. 4 du ch. 2 des Ordonnances du Gouvernenr et du Conseil
Législatif de la province de Québec de 1785, 25 Geo. 1II, intitulé :  Or
donnance qui régle les formes de procéder dans les cours civiles de Judica-
-Lure, ot qui établit les proces par jurés dans les affaires de commerce, et d’in-
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« Attendu que les dispositions des sections 3, 4 et 5 du
.dit- Statat ci-dessus mentionnées sont reproduites dans les
sections 10, 11, 12 et 13 du chapitre 87 des Statuts Refon-
dus du Bas-Canada et dans les articles 825, 763, 764, 766,
67, 773, 174, 775, 776 et 777 du Code de Procédure Civile;

« Considérant que le capias ad satisfaciendnm a été aboli
par la premiére section du chapitre 42 des Statuts du Canada
de 1849, 12 Victoria;

Jures personnelles qui doivent Elre compensées en dommages, en la province
de Québec,” il fut déerété que, dans tous les cas ol un juge d'aucune des
cours des Plaidoyers communs sera ou pourra &tre satisfait, par le serment du
demandeur, ou de son teneur de livres, de son commis ou de son procureur
légal, que le défendeur est personnellement endetté au demandeur d’une
somme excédante dix livres'sterling, et quil pourra aussi étre satisfait par
le serment du demandeur, ou de quelqu’autre particulier, que le défendear
est sur le point de quitter la province, et que ce depart pourrait priver le
_demandeur de son recours contre tel défendeur, il sera et pourra étre loisible
au dit juge d’accorder un capias, ou prise de corps contre tel défendeur, pour
prendre tel défendeur & caution, pour sa comparution au rapport de tel
ordre ; ou A défaut de cautions, de le confiner en prison, out il sera détenu,
jusqu’'a ce qu’il puisse donuer cautions spéciales, ou jusqu'a deux joursaprés
I’exécution qui pourra Gtre obtenue par le demandeur, si le jugement est en
sa faveur.

La section 5 gjoute : « Pourvu toujours que, si aucun défendeur, ainsi
sous cautions spéciaux, se rendra lui-méme, cour tenante, pendant action,
ou dans tout autre temps aprés le jugement obtenu, ou se remettra entre les
mains du shérif du District ot la Cour peut avoir jurisdiction & tout temps,
daus quinze jours aprés celui out le demandeur peut légalement demander et
obtenir exécution pour capias ad satisfaciendum, sur jugement décerné,
alors et dans tels cas, telle comparution du défendeur sera tenue, prise et
cousidérée comme une décharge pour les particuliers engagés comme cautions
spéciaux d’un tel défendeur.”

Les sections 37 et 38 de cette ordonnance et les sections 8 et 9 duch.7 des
Statuts du Bas-Canada de 1801, 41 G. IT[ sont rapportées dans 17 R. L.,
p. 478.

Par la section 1 du chapitre 2 des Statuts du Bas Canada de 1825, 5 George
IV, qui a été passé pour changer la dite ordounance 25 George 111, en ce qui
concerne I'émanation des brefs de capias ad respondendum, et les cauntionne-
ments spéciaux, il est décreté, que, vu que la facilité accordée par la dite or-

-donnance ®obtenir, contre des’débiteurs, un capias ad respondendum, en
vertn duquel tels débiteurs deviennent contraignables par corps, pour le
paiement des dettes, pour lesquelles autrement et de droit commun, ils ne
seront pas ainsi contraignables, a encouragé, et peut & V'avenir encourager

«divers créanciers  se proearer et obtenir, d’une manidre vexatoire, tel capias



168 LA REVUE LEGALE

“ Considérant que le capias ad respondendum n’est qu’une-
mesure provisionnelle, comme I'indique le titro premier du
livre deuxidme de -l1a seconde partie du Code de Procédure
Civile;

“ Considérant que le capias ad respondendum a pour but
de mettre la personne du débiteur sous la main de la Justice-
pour le forcer 4 répondre aux accusations de fraude qui sont
portées contre lui par son créancier, et le punir 8’il en est
trouvé coupable ;

comme un moyen de changer et accroitre injustement la nature de leurs su-

Tetés, ce qui est injustement oppressif et rnineux pour ces débiteurs ; il est
statué que la condition de toute reconnaissance pour le cautionnement spécial.
ou cautionnement de I'action qui doit tre douné on fonrni par aucun débi-

teur qui aura été arrété, sous et en vertn d’un mandat de capias ad respon-

dendum, sera telle que les cautions ne pourront devenir responsables,

moins que les défendeurs ne laissent la proviuce sans avoir acquitté la dette

ainsi que 1'intérét et les frais de 'action qui aura été intentée, et tel caution-
nement spécial ponrra étre fourni et donné en aucun temps aprés l'arresta-
tion du défendeur et en vertn de tel capias, soit devant la cour d’ol sera.
émané le dit capiasou devant aucun Jjuge de telle cour, en aucun temps
avant ou aprés le jugement,

Par la section 2 de ce statut, il est décrété que rien de ce qui est contenu
dans cet acte ne sera entendu ou considéré en aucune manidre affecter le-
droit des cautions d’arréter et de livrer le défendeur pour se libérer eux-
mémes.

Vient ensuite le chapitre 42 des Statuts du Canada de 1849, 12 Victoria, .
intitulé : ¢ dcte pour abolir Uemprisonnement pour dettes o punir les débi-
teurs fraudulewr dans le Bas-Canada et pour d’autres objets.”

Cet acte a &té passé, comme Findique le préambule, dans le but d’adoucir
les rigueurs des lois qui réglent les relations entre les débiteurs et les créan-
ciers.

La section 1 de ce statut abolit le capias ad satisfaciendum.

La section 4 du dit statut est en ces termes :

““Et quil soit statué, que il est rendu jugement pour une somme de-
vingt louis ou au-dessus, argent légal de cette province indépendamment de
Vintérét & compter de la sigmfication de la procédure et des frais coutre un
défendeur qui aura ét¢ ainsi arrété, et qui aura donné cantion en la maniére
ci-dessus prescrite, alors tel défendeur sera tenu, sous trente jours & compter
de celui olt le jugement aura été¢ prononce, si le jugement n’est pes
alors payé, de faire et filer dans le bureau du Protonotaire ou greffier,
et le lien ol ils sont situés, aux fins que le demandeur puisse pro-
céder & la saisie-exécution des dits meubles et immenbles 8'il le juge a.
propos et indiquant aussi les noms et les adresses de tous et chacum.
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“ Considérant que le débiteur qui est emprisonné sur
capias pout en &tre 1ibéré en produisantun bilan comme sus-
dit et une déclaration qu'il consent &4 abandonner ses biens
4 ses créanciers;

“ Considérant que le défendeur a produit ce bilan et cette
déclaration et qu'il a ainsi acquis le droit d'étre libéré de ce
capias ;

“ Considérant que, par la cession de biens, le curateur a
droit de toucher, percevoir et recouvrer tous les biens ap-
partenant au débiteur et que ce dernier n’a pas inclusdans
son bilan, et que la cession n’est pas affectée par la soustrac-
tion que le débiteur peut faire ou par la fausseté du bilan;

“ Considérant cependant que, si le débiteur a soustrait ses

des créanciers de tel défendeur et le montant et la nature privilégiée,
hypothécaire ouautre, des réclamation ou réclamations de chaque tel créan-
cier, et aussi une déclaration qu'il consent & abandonner & ses créanciers les
meubles et immeubles mentionnés dans le dit état ; et si le défendour né-
glige de filer tel état comme susdit, ou si en aucun temps, dans les denx ans
qui suivent P'enfilure de tel état, le damandeur, dans la poursuite, établit,
soit par les réponses du défendeur sous serment ou par toute autre preuve,
que lorsque I'état a été ainsi filé, le défendeur était propriétaire de biens et
effets, terres et ténements, de la valeur de vingt louis courant, et qu’il a vo-
lontairement omis d’insérer dans le dit état, ou qu’en aucun temps entre le
jour ot I'action a été intentée et celui de la date du dit état, de la part du
défendeur, ou dans les trente jours qui auront précédé immédiatement celui
ol I'action aura été intentée, le défendeur a caché aucune partie de ses biens
et effets avec intention de frauder ses créanciers, ou que le défendeur a
donné un état faux, 4 I’égard de ses créanciers ou de leurs réclamations, ou
8i le défendeur néglige de comparaitre pour &tre interrogé concernant le dit
état au temps fixé pour cet objet par la Cour ou aucans juges d’icelle, alors.
la dite Cour ou en vacance, tout juge d’icelle, ordonnera que le défendeur
soit emprisonné dans la prison commune du district pour un temps qui n’ex-
cédera pas une année, selon que la Cour ou le juge le trouvera raisonnable, en
punition de I’offense pour laquelle le juge ou la Cour aura trouvé le défen-
deur coupable ; et si le défendeur contre lequel il aura été ainsi émané un
ordre d’emprisonnement, ne se livre pas de lui-méme ou n’est pas livré & cet
effet conformément aux exigences du dit ordre & cet effet, alors les parties
qui se sont . portées caution que le défendeur se remettrait sous la garde du
shérif comme susdit, seront dés ce moment-14 tenues de payer au dit deman-
deur Ia dette, les intéréts et les frais, relativement auxquels il aura 6té donné
caution, ainsi que tous les frais subséquents.”
La section 5 est reproduite dans 17 R. L., p. 476.
V. la cause de Thibaudeatw et al. vs. Villeneuve et al., 17 R. L., p. 714
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biens, avec I'intention de frauder ou a produit un état faux,
comme susdit, il doit en &tre puni par un emprisonnement
de pas plus d’une année ;

“ Considérant que le défendeur arrété sur capias et qui a
donné le cautionnement comme suedit, et qui a fait une ces-
sion de ses biens, comme sus-mentionné; ne peut en vertu
du capias étre emprisonné de nouveau, méme s'il est prouvé
qu'il a recelé ses biens on qu'il a produit un bilan taux, mais
ne peut &re emprisonné que pour subir la peine laquelle
il est condamné pour avoir commis ce recel ou cette omis-
sion dans son bilan ;

‘“ Considérant que le premier emprisonnement sur le
caplas a lieu dans le but de ~'assurer de la personne du débi-
teur pour lui faire faire une cession de biens et le punir g'il
a fraudé, et quo le dernier emprisonnement qui ne commence
que lorsque la premidre détention est terminée, a lieu comme
pnnition de la fraude ; ’

“ Considérant que lorsque le débiteur est puni, comme
susdit, le but du capias est rempli ;

¢ Considérant que, quant & ce dernier emprisonnement, le
débiteur qui a ét¢ élargi sur cautionnement est sur lo méme
pied que le débiteur qui est emprisonné ;

¢ Considérant que si le débiteur qui n’a pas été élargi sur
cautionnement et qui est emprisonn, pouvait étre détenu
eén prison au-deld du temps pour lequel il est condamné a
Vemprisonnement sur la contestation du bilan, il s’en sui-

“vrait que sa position serait pire que celle du débiteur qui
aurait été élargi sur cautionnement qui lui ne pourrait 8tre
emprisonné que pendant le temps pour lequel il est con-
damné sur la contestation du bilan ;

“ Considérant que le débiteur arrété sur capias ne peut
8tre détenu en prison aprés qu'il a fait une cession de biens,
si ce n'est pendant le temps indiqué par la loi pour la con-
testation du bilan, et ensuite pendant le temps fixé par la
Cour pour son emprisonnement, comme punition de la sous-
traction de ses biens ou de 'omission d’une partie de ses
biens dans son bilan ;
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“ Congidérant que le tribunal qui a condamné un débiteur
4 Pemprisonnement peut ordonner sa mise en liberté sur re-
quéte, lorequ’on le détient au deld du temps fixé, sans qu'il
soit nécessaire d’avoir recours au bref d’habeas corpus ;

“ Considéract que lu répouse 3 la dite requéte est mal fon-
dée et que la dite requéte est bien fondée, a accordé et ac-
corde la dite requéte et ordonne au gedlier de la prison com-
mune du district de Montréal, d’élargir immédiatement le
dit John Farnan, sous toutes peines que de droit.

MacLareN, LeeT, SMiTH ET SMITH, avocats du demandeur.
AvaE Er LAFORTUNE, avocats du défendeur.

GARANTIE.—VENTE.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex ArPEL)

Montréal, 23 Septembre 1589,

Présents : Sir A. A. Dorion, J. en C., Tessier, J., Cross, J., Baby, J. et
Bossé, J.

-JOSEPH PALLISER, (défendenr en cour de premiére instance,) appelant,
et EDWARD H. TRENHOLM, (demandeur en cour de premiére ins-
tance,) intimé.

JTGE : Que ’acheteur d’un immeuble n’a pas de recours, contre le vendeur,
pour recouvrer ce qu’il aurait payé, pour désintéresser un adjudicature
du méme immeuble qui aurait été vendu antérieurement pour taxes,
si le vendeur a lui-méme reméré cet immeuble.

Le 19 février 1887, la Cour Supérieure, 3 Montréal, Papi-

‘teau, J,, a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

‘“ Considérant que le demandeur allégue que, par acte de
Vente, en date du dix-huit de février, mil huit cent quatre-
vingt-deux, le défendeur lui a vendu, avec garantie qu'il
tait quitte et net de toutes charges et empéchements, un
lot de terre désigné comme étant le quart nord-est de la sec-
tion 27e du 13e township, e rang a I'ouest du méridien prin-
‘¢ipal, dans la province de Manitoba, et que le défendeur’a
de plus garanti, par sa lettre du “seize de juin, 1882, qu'il
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avait un bon titre de la dite propriété, et qu’elle était de fait
libre de toutes charges ;

“ Considérant que le demandeur allégue, encore, que la
dite terre avait 6té vendue le sept de juin, 1880, pour taxes
scolaires, au nommé D. W. McCuaig, qu'elle n’avait pas été
rachetée depuis, et que le délai pour en effectuer le rachat
était expiré ;

“ Que le demandeur avait 6t6 dans la nécessité de payer
au dit McCuaig, et 4 des agents et procureurs, pour avoir le
titre et la possession de la propriété, la somme de cent
soixante et sept piastres et onze centins, qu'il a reconnu,
Cour tenante, & I'audition de la dite cause, par la bouche de
ses avocats plaidant, devoir &tre rédnit & celle de cent trente-
et-une piastres et soixante et sept centims, qu'il prétend avoir
droit de réclamer et qu’il réclame du défendeur H

‘“ Considérant que ce dernier, tout en admettant avoir-
vendu le dit lot quitte et net, sauf le mortgage mentionné et
dévoilé dans 'acte de vente, et qu'il avait en effet 6t6 vendu
pour taxes scolaires, plaide que la propriété avait été rache-
tée, par l'entremise de ses avocats et procureurs, Ross,
Killam & Haggart, le 13 de juin, 1881, et que toutes les
taxes avaient ét6 payées depuis, suivant quil appert a ses
exhibits ;

* Considérant de plus que lo défendeur a nié les alléga-
tions de la demande, et plaidé compensation de tout ce qui.
pourrait 8tre prouvé contre lui, par une somme de soixante
piastres que le demandeur aurait retenu sur le prix de vente,
lors du paiement de celui-ci ;

“ Considéraut que le demandeur a prouvé les allégations
nécessaires de sa demande, et que le défendeur n’a pas prou-
vé les allégations de sa défense, et vu qu’il est établi, par les
propres agents et procureurs du défendeur, que, lors du dépot
d’argent qu'ils ont fait, entre les mains du secrétaire-tréso-
rier, du montant des taxes en question, ils n’ont pas obtenu,
ni méme demandé un certificat de rachat de la dite pro-
ptiété; ni mentionné an dit secrétaire-trésorier le nom du dé-
fendeur, comme le propriétaive au profit de qui ils effec-




/

PALLISER ¢. TRENHOLM 173

tuaient ce rachat, et qu’il est prouvé que, plustard, ils ont
repris les deniers qu'ils avaient ainsi déposés pour le dit
rachat ;

“ Considérant que les documents produits par le défen-
deur ne sont pas une preuve décisive que le titre de pro-
priété fut bien dlui au temps qu’il 'a vendu au demandeur,
-t que la propriété eut été libéré par lui ou pour lui de cette
vente pour taxes scolaires et des taxes ou impositions posté-
rieures & la dite vente, et qu’il n’a pas établi son plaidoyer
-de compensation ;

Renvoie les défenses du défendeur, et le condamne & payer
et rembourser au demandeur, pour les causes énoncées dans
sa demande, la dite somme de cent trente-et-une piastres et
soixante-et-sept centins, avec intér8t, & compter du vingt-et-
un mai, mil huit cent quatre-vingt-cinq, jour d’assigration,
ot les dépens.”

La Cour d’Appel a unanimement renversé le jugement de
1a Cour Supérieure par le jugement suivant:

JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL:

% Considérant que le demandeur intimé réclame du défen-
deur appelant la somme de cent soixante-et-sept piastres et
onze centins, pour certaines taxes, et des frais qu'il aurait
€16 obligé de payer, pour obtenir un titre parfait de vente
du lot de terre désigné dans sa demande, comme suit: “ A
<ertain lot of land, in the Province of Manitoba, to wit: the
north-east quarter of section 17, township 13, range 7,
west of the Principal Meridian in the said Province of
Manitoba ; ”

* Considérant que le défendeur appelant a répondu que le
demandeur avait eu un bon titre de la propriété du dit lot,
que lui le défendeur appelant avait payé les taxes antérieures
4 la dite vente, et le prix de rachat nécessaire pour retraire
la dite terre, qui avait ét6 vendue par ordre de la municipa-
lité, pour arrérages de cotisations ;

‘ Considérant, en effet, que I'appelant a exécuté un titre
de vente du dit lot de terre, en bonne forme, au dit deman-
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deur, le 18 février 1882, lequel titre a ét6 ddment enregistré:
le 27 février 1882 ;

¢ Considérant que le défendeur appelant a &tabli que, le
ou vers le 14 avril 1881, il a fuit payer et déposer entre les
mains du secrétaire-trésorier de la municipalité o se trouve
le dit lot, la somme de $23.28, pour les arrérages de taxes
alors dus, et, de plus, une somme de $20.84 pour frais inci-
dents au rachat ou réméré du dit lot, et qu'il est prouvs, par
diverses piéces, et, entre autres, par les pi¢ces 13, 14 et 21
du dossier, et, particuliérement, par un certificat du secré-
taire-trésovier, J. H. Metcalfe, piéce 35 du dossier, que ledit
lot avait été rachets, lequel dernier document est admis par
Vintimé ;

% Considérant que le dit rachat ou reméré a eu lieu vala-
blement & I'encontre de D. W. McCuaig, l'adjudicataire du
dit lot, & la vente municipale, an nom de James Stewart,
mais que ce n’était que pour le compte et profit du défen-
deur Palliser, et des deniers de ce dernier; que le deman-
deur ne 8’est pas plaint d’aacun trouble provenant du dit
James Stewart, mais seulement du dit D. W. McCuaig ;

« Considérant que le dit intimé n’a fait que payer un cer-
tain montant de taxes postérieures a son titre de propriété
du 18 février 1882, qu'il était tenu de payer lui-méme, et
qu'il n'a pas fait prouve suffisante de paiement par lui d'au-
cunes taxes ou d’'aucuns frais que le dit appelant soit tenu
de lui rembourser ;

“ Considérant que le dit intimé & eu la possession légale du
dit lot, et qu'il n'a pas été troublé dans sa possession, ni pri-
vé d’aucun revenu dudit lot, si toutefois il en a produit,
aprds la vente 4 lui faite du 18 février 1882 ;

Considérant que le demandeur intimé n'a pas prouvé les.
allégations de sa demande, mais que le dit appelant a prouvé
ses défenses ;

Cette cour renverse, et met de c6té le jugement dont est
appel, savoir, le jugement rendu par la Cour Supérieure. &
Montréal, le 19 février 1887, et procédant & rendre le juge-
ment qui eit di étre rendu, maintient le présent appel, et
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déboute le demandeur intimé de son action, avec dépens,
tant en cour de premiére instance, qu'en appel.

C. H. SrepHENS, avocat de U'appelant.
MacLareN, LEET ET SMiTH, dvocats de Uintimé.

CONCORDAT.—ENDOSSEUR.

COUR SU2ERIEURE. (Ex Revision.)

Montréal, 28 février, 1887, . /

—

Présents : DOHERTY, J., TASCHEREAU, J., et LORANGER, J.

LA BANQUE NATIONALE vs. PIERRE BETOURNAY et al,

Juct : Que la composition consentie entre le créancicr et l'endossenr d’un
billet ne libére pas le prometteur. (I)

Beauchamp et Betournay ont fait un acte de composition
avec leurs créanciers, y compris la demanderesse, la Bangque
Nationale, moyennant soixante centins dans la piastre,
payable par cinq billets endossés par I'honorable J. G. La- °
violette, & trois, six, neuf, douze et quinze mois.

La créance de 1a Banque, lors de la composition, se mon-
tait & $1,397, et se composait de sept ou huit billets faits par
différentes personnes, A 'ordre de Beauchamp' et Betournay,
et endossés par ces derniers. Quelques uns de ces billets
étaient échus, et les autres devaient échoir prochainement.
Les billets de composition ont été offerts & la banque, a con-
dition qu’elle remit les billets originaires. Elle a refusé de
remettre ces billets, prétendant avoir le droit d'en collecter
le montant. Cette action est portée sur un de ces billets fait
par le défendeur, Pierre Betournay, & 'ordre des défendeurs
Beauchamp et Betournay.

Les défendeurs Beauchamp et Betournay ont plaidé qu'ils.
avaient délai, et qu'ils ne pouvaient 8tre poursuivis que sur
Pacte de composition.

(1) V. Dupras et al. vs. Lamourews et al., 16 R, L. p. 248 ; Thibau-
deaw et Benning et al., 17 R. L., p. 178 ; La Banque d Ontario et Cla--
Ppin, 17R. L., p. 246, et Roy vs. Faucher, 17 R. L., p. 287,
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Ils ont aussi pris le fait et cause du défendear Pierre
Betournay, le faiseur du billet, et ont plaidé, tant pour lui
que pour eux, que ce billet leur avait ét6 donné pour accom-
modation, et que I'acte de composition avait opéré novation,
ot déchargeait le faiseur vis-d-vis de la Banque; que Beau-
champ et Betournay étaient les débiteurs principaux de la
Banque, et que les faiseurs de ces billets n’étaient que leurs
cautions.

Le 5 mai 1886, la Cour Supérieure, 3 Montréal, Bourgeois,
J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

‘¢ Considérant qu’'a I'époque oi la dite demanderesse a es-
compté le billet dont le montant est réclamé en cette cause
elle avait raison de croire que le défendeur P. Betournay,
était, pour valeur regue, le fai~eur du dit billet, et qu'elle
avait aussi raison de le croire, lorsqu’elle a consenti & accep-
ter des défendeurs, Beauchamp et Bétournay, une composi-
tion de soixante centins dans la piastre, aux termes de 'acte
de composition dont une copie est produite en cette cause ;

¢ Considérant qu'en consentant 4 accepter la dite compo-
gition de soixante centins duns la piustre, la dite demande-
resse s’engageait de décharger lex endosseurs du dit billet en
question, savoir, les dits Beauchamp et Bétournay, sous les
conditions exprimées au dit acte, mais ne s'obligeait pas
de décharger le faisenr du dit billet ;

“ Consi lérant que le dit acte ne devait avoir d'effet qu'en
autant qne des billets, jusqu’a concurrence du dit montant
de soixante centins dauns lu piastre, enlossés par 'honoruble
J. G Luviolette, seraient remis 4 la dite demanderesse, et
que semblubles billets n'ont jamais ét6 otferts, ni remis A la
dite demanderesse, conformément au dit acte de composi-
tion;

“ Considérant que la dite demanderesse est bien fondée
dans su demande, et les dits déf ndeurs, Beauchamp &
Bétournay, mal £indés dans leur défense;

Renvoie la défense des dits défendeurs Beauchamp et Bé-
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‘tournéy, condamne les dits défendeurs, conjointement ‘et
solidairoment, & payer 3 la dite demanderesse la somme de
deux cent dix-neuf piastres et cinquante-six centins courant,
savoiz: deux cent dix-sept piastres et cinquante-cinq cen-
ting, pour le capital d’un billet promissoire fait en langue
anglaise, le cinq octobre dernier, par le dit défendeur, P,
Bétournay, par lequel dit billet le dit défendeur, P. Bétour-
nay, aurait promis de payer, i 'ordre de Beauchamp et Bé¢-
tournay, savoir, 4 'ordre des deux autves défendeurs, faisant
affaires ensemble en société, sous le nom social de Bean.
champ et Bétournay, la somme de deux cent dix-sept pias-
tres et cinquante-cing centine, au bureau de la demande-
resee, & Montréal, lequel dit billet, aprés avoir été signé par
le dit P. Bétournay, dé sa signature ordinaire, fit 1 etalors
remis aux deux autres défendeurs, lesquels, pour valeur
regue, I'auraient, I3 et alors, endossé de leur signature socialo
et 'auraient, I3 et alors, remis a la dite demanderesse, qui
en est encore porteur et créanciére, et deux piastres et un
centin, pour cofit du protét du dit billet, et avisd'icelui pro-
18t aux dits endosteurs, lequel dit billet a été dfiment pro-
testé faute de fonds & son échéance, avec intéidt sur la dite
somme de deux cent dix-sept piastres et cinquante-cing
centine courant, du huit décembre dernier, date de I'échéance
du dit billet, et ‘sur deux piastres et un centin courant, du
virgt-devx décembre dernier, date de Pasgignation en cette
cause et les dépens.”
La cause fut portée en révision.

MoyENs DE LA DEMANDERESSE.

Llerreur capitale commise par les défendeurs, est de vou-
loir prétendre que Beauchamp et Bétournay étaient les dé-
biteurs principaux et les faiseurs des billets en la possession
de la Banque demanderesce, et, notamment, le nommé
Pierre Bétournay, sur le billet dont il s'agit en cette cause,
que la caution des dits Beauchamp et Bétournay. '

Entr'eux, savoir, entre Pierre Bétournay et Beauchamp
et Bétournay, il est possible que telle soit la position des

12—R. L. xXVII

~
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parties, mais, vis-d-vis la Banque demandecresse, les faits
établis au dossier démontrent que'la position des parties est
bien différente.

L’admission donnée par les avocats de la Banque, contient
une déclaration formelle que, lorsque le billet en question a
616 escompté, avant son échéance, aucune intimation n'a 61
donnée aux officiers de la Banque, que tel billet était un
billet d'sccommodation, mais quau contraire il a été es-
compté dans le cours ordinaire des affaires, et que la pre-
midre fois que la connaissance eet parvenne i la demande-
resse que le billet en question était un billet d’accommoda-
tion, c’est durant le proces, et le jour m&me que 'admission
a 6té signée. La Banque demanderesse, en traitant avec
Boauchamp & Bétournay, comme de véritables endosseurs,
sur le billet, et comme avec des parties secondairement res-
ponsables, a agi dans les limites de ses droits, et elle a le
droit de demander que le traité intervenu avec Beauchamp
& Bérournay soit considéré comme un traité entre le créan-
cier et la caution, et non pas entre le créancier et le débi.
teur principal. Cette base étant établie, toutes les théories
de novation et autres développées par les défendears, dans
Jeur mémoire, demeurent sans application. Méme en sup-
posant qu'il y aurait eu novation avec la caution, nous sou-
mettons que ceci n’aurait pas eu pour effet de libérer le dé-
biteur principal.

Il n'y a que le paiement fait par la caution qui libére le
débiteur principal qui alors se trouve en face d'un nouveau
créancier, dans la personne de la caution, qui est de plein
droit subrogé aux droits du eréancier originaire. Il est de
principe que le créancier peut entrer dans toutes espéces
de transactions avec la caution; la libérer entidrement et
gratuitement, il le veut, la libérer moyennant une somme
déterminée et moindre que la dette principale, la libérer du
cautionnement en acceptant & la place du cautionnement,
un gage ou des garanties, enfin substituer & l'obligation de
]a caution telle autre obligation ou recours que la caution et
le créancier pourront juger convenable entr'cux, et & tout
cola, le débiteur principal n’a rien 4 y voir,
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Nous avons cité, a l'argument, les articles 1185 ot 1186 de
notre code; nous ferons remarquer que Iarticle 1186 est de
droit nouveau, et ne se trouve pas dans le Code N. apoléon,
Cette observation est afin de mettre la Cour sur ses gardes,
dans l'application des précédents et autorités invoqués par
les défendeurs. Voir articles 1287 et 1288 Code N apoléon.—
4 Marcadé, p. 616.

Ces deux articles, & notre point de vae, décident d’une
maniére tellement formelle 1a question qu’il est inutile pour
nous d’aller chercher ailleurs, et dans la Jjurisprudence et les
autorités frangaises, quand nous avons des textes formels
qui ne donnent pus lieu & deux interprétations.

MoYENS DES DEFENDEURS :
1

“ La composition garantie par endosseur constitue une
“ novation de la premiére dette.”

Par la novation faite entre le créancier ot I'un des débi-
teurs solidaires, les co-débiteurs sont libérés.

“ La novation opérée & 'égard du débiteur principal libdre
les cautions.” C. C. 1179, 1135, 1958, 1959 ; 4 Massé, Droit
Commercial, No 2198, “ La renonciation 3 des garanties,
pour en obtenir des nouvelles, peut conduire & la novation ;
¢'est ce qui arrive notamment, en matiérede concordat.” No
2199, bis, page 102. “ Le concordat, par lequel le failli §'o-
blige, sous certaines conditions, et dans certains délais, a
rembourser tout ou partie de ce qu'il doit, opére novation de
la créance primitive.” Voir aussi Nos 2201 bis, 2202, 2217
“ Le porteur d’'une lettre de change, qui, au lieu de recourir
contre le tireur ou les endosseurs, accorderait un délai au
tiré, consentirait par 1a A une novation qui libérerait le tireur
ot les endosseurs, au moyen d’une sorte d’expromission, par
laquelle le tiré, bien que déja obligé en son nom propre, as-
Sume sur lui seul I'obligation qui pesait également sur les
autres co-obligés.” Cassation, 21 Mars, 1808 Sirey, 2,1,503;
Dalloz, Rép. Vo. Effets de commerce, No 339. ““ I| en serait
de méme, dit-il, dans I'hypothése inverse, si le porteur non
Payé a I'échéance, au lien d’agir contre le tiré ou les autres
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co-obligés, accordait un délai au tireur, et acceptait un re-
nouvellement de sa part. Dars ce cas il n’aurait plus aucun
recours contre le tiré et les autres co-obligés qui seraient
libérés par la novation ; de telle sorte que, si le tireur ne sa-
tisfaisait pas & son engagement, le créancier n’aurait plus
aucune action en garantie & exercer contre eux.”

« Cette movation peut résulter encore, d’aprés le méme
auteur et les précédents qu'il cite, de certaines circonstances
comme de porter la lettre au débit du tireur ou dans le
compte courant.” 4 Massé, Idem No 2218. “ La novation par
délégation doit &tre expresse; mais, dit I'auteur, cette décla-
ration expresse n'exige aucune formalité sacramentelle ; il
suffit qu'elle résulte, soit de I’ensemble des conventions des
parties, soit des termes dans lesquels ces conventions sont
constatées.”

Voir aussi C. C. art. 1960 12 Duranton, No 309. ¢ La
composition opére novation.” Voir Cassation, 24 mars,
1841. Sirey 41, 1, 643, Dalloz, 41-1-196. Cassation 5 dé-
cembre 1864. Su ey, 65, 1,29. Basnages, Hypothéques,
tome II, ch. 7., pag. 115, cite un arrét du Parlement
de Paris qui a déchargé une caution, 3 la suite d’'une obliga-
tion nouvelle intervenue entre le créancier et le débiteur
principal, malgré qu'il fut stipulé expressément que c’'4tait
sans préjudice au recours contre la caution, et sans novation
de la premidre obligation.

La raison qu'il en donne, c’est que: “ la caution n'étant
pas intervenue dans cette seconde obligation, et cette réser-
vation étant contraire a I'acte qui produit une novation, elle
est entiérement inutile.”

Le méme auteur rapporte deux arréts, 'un du Parlement
de Paris et 'autre du Parlement de Grenoble, par lesquels
il fut jugé que par suite d'un acte de composition entre les
créanciers et le débiteur, les cautions étaient libérées, vu
qu'elles n’avaient pas été appelées 2 l'acte ainsi qu'il est
d’usage de le faire.

Caen, 10 juin 1863, Dalloz 68, 2, 97, confirmé en cassation,
30 mars 1869, Dalloz 69, 1,343. Jugé: que toute remise de
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dette accordée au débiteur principal libdre la caution, alors
méme qu'elle serait consentie & un débiteur en état de cessa-
tion de paiement, et dans une convention portant abandon
de tous ses comptes & ses créaneiers, et qu'il n’importe que
les créanciers se soient réservé leurs droits contre la caution,
8i celle-ci n’a pas adhéré 3 ces réserves.
- Cassation, 8 avril 68, Sirey, 63, 1,260. J ugé: que le
recours contre les cautions, réservé par la loi de faillite, doit
8tre restreint au concordat qui intervient dans le cours d’une
faillite ; on ne saurait en étendre l'application aux contrats
d’attermoiément ou de la remise de dette contre I'abandon
d’actif consenti A un débiteur en état de cessation de paie-
ment, mais non déclaré en état de faillite; un tel traité cons-
titue une remise ou décharge volontaire et a pour effet au
termes de la loi, de I'art. 1235 et de I'art. 1287 C. N., d’opé-
rer la libération des co-débiteurs solidaires des cautions,
Cassation 12 novembre 67, Sirey 68-1-61; Paris, 21 janvier
69, Sirey 69-2-79; Alauzet, Code de Commerce, t. IV No
1850 ; Larombiére, art. 1287, No 1; Dalloz, Faillite No 993,
La Cour de Révision a unanimement confirmé le juge-
ment deé la Cour Supérieure.

GEOFFRION, DorioN, LAFLEUR BT RINFRET, avocats de la
demanderesse.

Pacnuiro, TaiLLon ET GoUIN, avocats des défendeurs.

DOMMAGES.—LIBELLE.
COUR DU BANC DE LA REINE—EN ArpeL.)

Montréal, 27 mars, 1886.
Présents : 8ir A. A. Doriox, J. en C. ; Mqpx, J. ; Tessies, J. ; Cross, J. ;
ot Basy, J. 2ot

FRANCIS XAVIER ARCHAMBAULT, demsndeur en cour de pres
mibre instance, appelant, et LA COMPAGNIE DU GRAND TELE.

' GRAPHE DU NORD-OUKST DU CANADA, défenderessé en cour de
premiére instance, intimée. : C
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Juct : Que la déclaration, dans une cause, avaut son rapport en Cour, ne
forme pas partie des archives de Ia Cour, et, conséquemment, n’est pas
ouverte an public.

Que la publication par une compagnie de télégraphe, d’un libelle
contenu dans un message a lieu autant de fois qu’il est communiqué
aux employés de la Compagnie, qui le lisent, le transcrivent et le trans-
mettent.

Que la publication d’'uu libelle est un d&it, et que Ia loi, en obli-
geant une compagnie télégraphique 3 transmettre, moyennant paie-
ment, toutes les dépéches privées qui lui seraient apportées pour étre
transmises, n’a pas eu en vue de I'obliger & transmettre des libelles, et &
participer ainsi & la commission d’un délit.

Qu'une compagnie télégraphique qui transmet une dépéche conte-
pant un libelle est responsable des dommages causés par 1transmission
de cétte dépéche.

Le 10 avril, 1884, 1a Cour Supérieure, 3 Montréal, Papi-

neau, J., a rendu le jugement suivant:

JucEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

¢ Considérant que le demandeur poursuit la compagnie
défenderesse, en réparation de l'injure qu'il prétend lui avoir
6té causée, par la transmission, au moyen du télégraphe de
1a dite défenderesse, aux journaux de la presse associée, et
de la publication du libelle désigné et rapporté dans la dé-
claration en cette instance ;

“ Considérant qu'il est admis, par la défenderesse, et
autrement prouvé, que la compagnie défenderesse a regu et
publié, en 1a transmettant aux membres de la presse associée,
& Toronto et Ottawa, dans la province d’Ontario, et, 4 Qué-
bec, dans la province de Québec, le libelle en question ;

« Considérant que le dit libelle est rédigé en termes pro-
pres & blesser le demandeur, dans ses sentiments, et & lui
nuire dans sa réputation, dans lexercice de sa profession,
dans son honneur et dans ses biens;

« Considérant que la défenderesse a plaidé, en substance,
qu'elle n'est pas responsabfe, envers le demandeur, en raison
de ce qu'elle était tenue aux yeux de la loi, de transmettre,
aux mombres de la presse associée, ladépéche en question en
cette cause, comme toutes les autres dépéches qu'elle est
tenue de transmettre, dans le méme ordre qu'elle les regoit
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et, moyennant un certain prix qu'elle a regu, et que, d’ail-
leurs, la substance de la dépéche en question avait été prise
an greffe de la Cour Supérieure, et extraite de la déclara-
tion de la demanderesse, dans la cause ci-aprés désignée, qui
était ouverte au public, et que les faits y énoncés avaient
déja 6té publiés dans un journal & Montréal, avant la date de
1a dite dépéche;

 Considérani que la défenderesse n'a pas justifié les allé-
gations de sa défense, et spécialement qu’elle n’a pas prouvé
que la déclaration, dans la cause No 1479, de Dame Hen-
rietta Sylvia Andrews, versus Frs.-Xavier Archambaalt,
datée le viogt de février, mil huit cent quatre-vingt-trois, et
rapportable et rapportée en Cour, seulement le quatorze de
mars, mil huit cent quatre-vingt-trois, formit partie des
archives de la Cour, fiit ouverte au public, & la date de la
transmission par la défenderesse du télégramme en question ;

“ Considérant que Ia défenderesse a publié le dit libelle,
autant de fois qu’il & 6té communiqué 4 ses propres employés
qui P'ont lu et transerit, pour le transmettre, et, en le trans-
mettant aux membres de la presse associée, & Toronto, &
Ottawa et & Québec ;

 Considérant que la publication d'un libelle est un délit,
aux termes de la loi, et que la Joi en obligeant la défenderesse
A transmettre, moyennant paiement, toutes les dépéches pri-
vées qui lni seraient apportées, pour 8tre transmises, n’a pas
en en vae d'obliger la défenderesse & transmettre des libelles,
et de participer ainsi & la commission d’un délit;

“ Considérant qu'il est prouvé que la défenderesse a retusé
de faire connaitre au demandeur I'sutenr du libelle, avant
institution de la présente poursuite, et quelle en a, en con-
séquence, assumé la responsabilité ;

“Considérant cependant qu'il n'y a pas de preuve spécifi-
que du quantum du dommage éprouvé par le demandeur;

*“La Cour condamne la défenderesse 3 payer an deman-
deur la somme de cinquante piastres, pour les causes énon-
cées dans la démande en la présente instance avec intérdt de
ce jour et les dépens de 'action telle qu'intentée, distraits &
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maitres Lacoste, Globensky, Bisaillon et Brosseau, avocats
du demandeur.,”

La majorité de la Cour d’Appel a réformé ce jugement et
augmenté la condamnation aux dommages, par le jugement
suivant:

JUuGEMENT DE LA COUR D'APPEL :

- Considérant que le demandeur appelant poursuit la
compagnie défenderesse intimée, en réparation de l'injure
qu'il prétend lui avoir été causée par la transmission, au
moyen du télégraphe de la dite défenderesse, aux journaux
de la_presse associée, et de la publication du libelle désigné
et rappox té dans la déclaration on cette instance ;

“ Considérant qu'il est admis, par la défenderesse intimée,
et autrement prouvé, que la compagnie défenderesse a regu
et publié, en le transmettant aux membresde la presse asso-
ciée, & Toronto et Ottawa, dans la Province d'Ontario, et &
Québec, dans la Province de Québec, le libelle en question ;

“ Considérant que le dit libelle est rédigé en termes -pro-
pres & blesser 'appelant, dans ses sentiments, et a]lui nuire
dans sa réputation, dans 'exercice de sa profession, dans son
honneur et daus ses biens ;

“ Considérant que la défendercsse intimée a plaidé, en
substance, qu’elle n’est pas responsablé, envers le deman-
deur, en raison de ce gu’'elle était tenue aux yeux de la loi
de transmettre aux membres de la presse associée la dépéche,
‘en question en cette cause, comme toutes les autres dépaches
qu’'elle est tenue de transmettre, dans le m8me ordre qu’elle
les regoit, et moyennant un certain prix qu'elle a regu, et
que, d’aillenrs, Ia substance de la dépéche en question avait
ét6 prise au greffs de la Cour Supérieure, et extraite de la
déclaration de la demanderesse, dans la cause ci-aprés dési-
gnée, qui était ouverte au public, et que les faits y énoncés
avaient déjd été publiés dans ua journal, & Montréal, avaat
la date de la dite dépéche;

“ Considorant que la défenderesse intimée n’a pas Justlﬁé
les allégations de ses défenses, et, spécialement, qu’elle n'a



ARCHAMBAULT €. CIE GRAND TELEGRAPHE DU N.-0. DU C. 183

pas prouvé que la déclaration, dane la cause No 1479, de
Dame Henrietta Sylvia Andrews, versus Frs.-Xavier Ar-
chambault, datée le 20 février, 1883, et rapportable et rap-
portée en cour, seulement le 14 mars, 1883, formit partie
dos archives de la Cour, fat ouverte au public, 4 la date de
la transmission par la défenderesse du télégramme cn ques-
tion;

« Considérant que la défenderesse intimée a publié le dit
libelle, autant de fois qu'il a été communiqué & ses propres
employés, qui l'ont lu et transcrit, pour le transmettre, et
en le' transmettant aux membres de la presse associée, &
Toronto, 4 Ottawa et & Québec;

« Considérant que ]a publication d’un libelle est un délit,
aux termes de la loi, et que la loi, en obligeant la défende-
resse ) transmettre, moyennant paiement, toutes les dépé-
ches privées,’qui lui seraient apportées pour 8tre transmises,
v’a pas eu en vue d’obliger la défenderesse intimée & trans-.
mettre des libelles, et de participer ainsi 3 la commission
d’un délit. »

“ Considérant qu'il est prouvé que la défenderesse intimée
a rvefusé de faire connaitre au demandeur appelant I'auteur
du libelle, avant Pinstitution de la présente poursuite, et
qu'elle en a en conséquence assumé la responsabilité.

* Considérant qu'il est prouvé que le demandeur appelant
4 souffert des dommages eonsidérables, dans sa réputation,
et que ce libelle était de nature & lui faire perdre la con-
fiauce publique, comme avocat et comme membre de la
Législatare, et & le couvrir d’opprobre, comme pére de
famille.

« Considérant que, d’aprés notre systéme judiciaire, il y &
appel, de fait et de droit, et qu’il appartient & cette cour
-d'élever ou diminuer le montant de la condamnation, suivant
les circonstances des parties et la preuve.

. “ Considérant que, dans 'espéce, le montantde la condam-
nation est insuffisant, et n’est nullement proportionné & la
gravité du libelle, et du tort souffert par 'appelant.

La cour, procédant & réformer le jugement dont est appe

1
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savoir, le jugement rendu par la Cour Supérienre, 4 Mont-
réal, le dix avril 1884, condamne la défenderesse intimée &
payer au demandeur appelant pour les causes énoncées dans
la demande, la somme de cing cents piastres, cours de cette
province, au lien de celle de cinquante piastres {portée an
dit jugement dont est appel avec intérgt du 10 avril 1884, et
les dépens, tant en cour de premidre instance qu’en appel.

Dissentientibus I'honorable Sir A. A. Dorion, juge en chef,
ot M. le juge Cross, quant & I'augmentation des dommages.

ArcaauBauvLT ET ST Louts, avocats de Uappelant.

AsporT, TAIT ET ABBOTTS, avocats de lintimée,

DOMMAGES.—INSAISISSABILITE.
COUR DE CIRCUIT.~Montréal.

——

Présent ;: PAGNUELO, J .

A. B. CRESSE, demandeur, vs WILLIAM YOUNG , défendenr, et LA
COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER URBAIN DE MONTREAL,
tiers saisie

JUGE : Que des dommages accordés en réparation de blessures corporelles.
et pour soins médicaux, pertes de temps, etc, ne sont pas saisissa-
bles. (1)

Per curiam—Le défendeur a obtenu une condamnation
pour $250, contre la Cie du chemin de fer Urbain de Mont-
réal, pour dommages résultant de blessures causées par I'une
des voitures de la Cie, lors d'une collision avec une voiture
que le défendeur conduisait, mais qui ne lui appartenait pas.
Cette somme de $250 était pour soins du médecin, perte de
temps, et blessures d’une nature permanente.

Deux créanciers du défendeur oat saisi entre les mains de
la dite Cie. Le défendeur conteste, en disant que le montant
a lui di par la Cie n’est pas saisissable, parce qu'il constitue
upe provision alimentaire accordée par la justice. Art. 538,
C.P.C.

(1) V. la cause de Archambault et Lalonde, rapportée dans ce volume,
p. 191,
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Telle est la question soumise.

Le demandeur soutient que le montant de la condamna-
tion contre la Cie est saisissable, et il cite Archambault vs
Lalonde, jugée par la Cour d’Appel, le 17 septembre 1887,
3 M. L. R. Q. B, 486. :

Si les deux causes étaient identiques, je n’hésiterais pas a
suivre cet arrét, qui me parait, du reste, conforme aux prin-
cipes et A la jurisprudence, mais la différence consiste en co
que Archambault avait obtenu une condamnation contre la
Cie de télégraphe Great North Western, pour libelle résultant
d’une dép8che transmise par celle-ci, tandis que le défendeur
dans les deax causes actuelles, a obtenu une condamnation
pour blessures d’une nature psrmanente, perte de temps et
- goins du medecin. La créance d’Archambaault, coatre la Cie
de télégraphe, n’a 6té considérée par personne comme une
provision alimentaire. M. Archambault était un avocat pra-
tiquant, qui a obtenu des dommages exemplaires, et non pas
des dommages réels. D'ailleurs, une compensation pécuniaire,
pour libelle, ou pour une saisie illégale des biens, et mémo
pour fausse arrestation, ne constitue pas une provision
alimentaire de sa nature ; tandis que les aliments compren-
nent, non seulement la nourriture, mais le vétement, le loge-
ment, les soins du médecin, et autres de méme nature. Carré
et Chauveau, IV, p. 665, Quest. 1986.

Le C. de P. C. déclare insaisissables les provisions alimen-
taires adjugées par la justice, et T'art. 1190 du C. C. déclare
non compensable une demande pour aliments insaisissables.

La question se présente donc carrément ici; la condam-
pation en faveur de Young, contre la Cie du Chemin de Fer
Urbain de Montréal, constitue-t-elle une provision alimen-
taire ?

Dans I'ancien droit frangais, les opinions étaient partagées
sar la question de savoir si 1é montant d’une condamnuation
pour dommages résultant d’injures, ou pour réparation d'un
crime, pouvait 8tre éteint par compensation. La difficulté
provenait de ce que le tribunal saisi de la répression du
crime condamnait en méme tenips 4 une amende envers le
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Roi, et 4 une réparation civile envers la partie. Les uns
confondaient les denx condamnations, et les déclaraient in-
saisissables, d’autres distinguaient, tenant que 'amende n’é.
tait pas saisissable, tandis que les dommages accordds pour
la réparation civile I'étaient,

Le droit romain accorde la compensation dans tous les
cas, quel que soit la cause de la dotte, méme si elle prove-
nait d’un délit.

Mais, aujourd’hui, nos codes, par deux textes formels, font
une distinction fondée en raison, savoir que les aliments
accordés par la justice ne sont ni saisissables, ni compensa-
bles,

Ce n’est pas un droit nouveau, Toujours, il a 66 tenu,
tant en droit romain qu'en droit frangais, que les aliments
accordés par la justice sont insaisissables de leur nature ;
pour la m8me raison, ils doivent 8tre non compensables, et
sans doute que I'application de ce principe de raison n’aurait
pas souffert de difficulté pour log dommages accordés comme
réparation civile d'un délit ou quasi délit, si on avait exa-
miné la nature des dommages accordés ; quelquefois ils le
sont comme aliments ou provisions alimentaires, d’autres
fois comme indemnité d’un dommage réel souffert dans les
biens ou I'honneur, comme punition exemplaire, dont la
partie injuriée bénéficie. Dans le premier cas, ils ne sont
ni saisissables, ni compensables, tandis qu'ils le sont dans le
second cas. -

" Cest cette distinction qui me parait expliquer la variété
des arréts, car ello se trouve au fonds des choses. Lorsque
les tribunaux ont déclaré les dommages accordés pour répa-
ration civile saisissables ou compensables, il s'agissait d’in-
jures verbales, de libelles, d’insultes, de saisies de biens, d'ar-
restations illégales,—comme dans la cause de Archambault
et Lalonde ; dans celles de Belisle et Lyman, 15 L. C. J,
305. Landa et Pouleur, 1 Liog. Nows 614; Larocque et Bur-
land, 12 L. C. J., 292; Painchaud et Ouellette, & St Jean,
citée dans Lalonde et Archambaul,

La cause de Williams & Rousseau, 12 Q. L. R, p. 116, ne
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fait pas exception & la régle. Il s'agissait d’une compensa-
tion offerte 3 une poursuite “ pour dommages résultant d’une
« batterie commise sur la personne du demandeur par le dé-
« fendeur,” dit le rapport. Un assaut et batterie peut se
commettre en touchant une personne, ou lui donnant un
soufflet, etc. IL’honorable juge Casault, dans I'étude élabo-
rée qu'il a faite sur la question, ne mentionne pas que les
dommages fussent demandés comme provisions alimentaires, '
et je dois supposer qu'il ne s'agissait que d’insultes et voies
de fait. sans conséquence sur les moyens d'existence du de-
mandeur.

La seule cause o® les dommages eussent été accordés pour
soins de médecin, perte de temps et blessure corporelle per-
manente, est celle de Beauvais et Leroux & La Cie. des Mou-
lins de Coton Hudon, t. s.,C. S., 31 mai, 1881 (Papineau J.),
2 M.L. R, S.C.491. C'est une cause exactement sem-
blable 4 celle-ci. La Cour a considéré le montant accordé
comme une provision alimentaire, comprise dans l'exception
mentionnée A l'art. 558 C. C. P. et & I'art. 1190 C. C.

Les autorités citées & la page 492 du rapport de cette
cause me paraissent décisives. On peut ajouter un arrét de
1a Cour d’Appel de Lyons, 18 mars, 1865 (J. Av. t. 91, p. 76),
qui déclare insaisissable une indemnité accordée au pére pour
la mort de son enfant dont il dépendait.

La Cour d’Appel de Colmar, par arrét du 29 avril, 1863,
J. du P., 1863, p. 576, a considéré comme ayant un carac-
tére alimentaire la somme adjugée & un ouvrier, & raison d’un
accident dont il a été victime, alors que cet ouvrier n'a pas
d’autres ressources pour vivre. .

La Cour d’Appel de Paris, 5 février 1870 (Voegelen) Sirey
R0, 2, 53, a jugé que l'indemnité sous forme de pension
viagére accordée & un ouvrier, & raison d’un accident qui I'a
mis dans l'impossibilité de travailler, ayaut un caractére
alimentaire, ne peut &tre saisie.

La Cour d’Appel de Caen, 21 janv. 1869 (Hilbé) P. 70, 2,
53, a jugé qu’une telle indemnité peut &tre saisie comme les
salaires eux-m&mes, mais cot arrét est isolé, et ne peut 8tre
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Justifié que par une preuve que le -montant entier n'est pas
requis par 'ouvrier poursa subsistance et celle de sa famille ;
elle repose aussi sur la discrétion que lo juge exerce en
France, quant & la saisie des pensions pour dettes postérien-
res & la pension; le juge déterminant la quantité saisissable
dans chaque cas, suivant la position da créancier de Ia pen-
sion.

J'ajouterai que le juge en chef Dorion fait une réserve
significative & la fin de ses notes dans la cause Archam-
bault et Lalonde, 3 M. L. R. Q. B. 491. Il est bien compris
dit-il, que la Cour n’exprime aucune opinion sur le droit du
défendeur de compenser des dommag%s réclamées pour
délits .ou quasi-délits; la Cour décidant seulement de la
validité d’une saisie-arrét prise par un tiers, créancier du
demandeur en diffamation. Ainsi la compensation serait-elle
opposable par un défendeur, créancier d’un insolvable, qui
l'insulterait par des paroles ou des coups, et opposerait sa
créance i la demande de dommages pour ces insultes ou ces
coups ? C’est une question controversée, 4 plns forte raison,
la réserve s’applique-t elle & des dommages accordés pour
servir d’aliments, comme dans le cas actuel ; a Cour d’Appel
n'a pas jugé que ces dommages fussent saisissable ou com-
pensables,

Le défendeur, dans la cause actuelle, est un pauvre homme
incapable de payer une somme de $18.70 pour frais, dans
'ure des saisies ar1éts qui me sont sou mises, et $30.15 pour
dotte, dans I'autre cawse. D'un autre cté, j'aila preuve
véridique que les $200 accordés au défendeur Young, contre
la tiers saisie, sont pour soins de médecin, perte de temps et
blessures corporelles d’'une nature permanente.

Pour ces raisons, je déclare les dommages accordés an
défendeur Young insaisissables comme participant de Ia
nature de provisions alimentaires, et Jje renvoie les saisies-
arréts, avec dépens,
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DOMMAGES.—COMPENSATION.—SAISIS-
’ SABILITE.

COUR DU BANC DE LA REINE.—(EN APPEL.)

Montréal, 17 septembre, 1887.

Présent :—Sir A. A. Doriox, J. en C.; TESSIER, J.; Cross, J.,
ET BaBy, J.

—

FRANCOIS XAVIER ARCHAM BAULT, défendeur en cour de Ppremiére
instance, appelant, et EMRY LALON DE, demandéur en cour de pre-
miére instance, intimé.

Juck : Qu'une réclamation pour des dommages, accordée pour des injures

écrites, est saisissable et sujette & la compensation, comme toute autre
créance. (1) '

(1) Avant le Code, une somme d’argent accordée par un jugement comune
réparation civile pour injures verbales était iusaisissable. (Chef vs Léonard
& vir, et Décary & al, tiers-saisis, C. 8. Montréal, 30 septembre 1862,
Smith, J., 6 J. p. 305.

Une somme d’argent accordée par un jugement comme réparation civile
pour libelle ou ditfamation est insaisissable. (Maurice vs Desrosiers et Les-
sard, tiers-saisi, C. C. Montréd, 9 juiu, 1884, Papineau, J.,7 L. N. p.264).

Larocque avait poursuivi Burland en dommages, pour I'avoir diffamé dans
son commerce, auprés des marchands de Montréal, dans des lettres anony-
mes, et obtenu $500 de dommages. 11 fit ensuite cession de biens. sous la
loi de faillite, et son adversaire, Barland, fit motion, en appel, que les pro-
cédés fussent suspendus, jusqu’a ce que le syndic du failli eut repris I'ins-
tance. Larocque s'opposa & cette demande, alléguant que les dommages
qui lui étaient accordés ne passaient pas & son syndic ; parceque c étaient
des dommages qui lui étaient personnels, et qui lui étaient accordés pour
véparstion d'une injure faite & son honneur. La Cour d’Appel a rejeté cette
prétention, et & ordonné que les procédures fussent suspendues, jusqu'a ce
que 'instance fut reprise par le syndic de Larocque. Elle a, par la, déclaré
que ces dommages n’étaient pas attachés 3 la personne du failli, et qu'ils
etaient la propriété de ses créanciers, comme tous ses autres biens, (Burland
et Larocque, C. B. R, Montréal, 8 juin 1867, Duval, J. en C., Drummond,
J., Badgley, J., et Mondelet, J.,12 J., p. 292).

Si un individu vient contracter mariage en Canada, tandis qu'un premier
mariage contracté & I’étranger est encore en existance, il se rend coupable de
bigamie, et il en serait ainsi, #'il partait d’ici pour aller contracter un second
mariage b I’étranger, pendant que le premier subsiste; il se rendrait alors
coupable de la méme offense, et il pourrait 8tre poursuivi ici. (Statuts du

Canada,32.33 V., ch. 20, s. 58). Une personne qui fait une déposition con-
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Le demandeur intimé avait, contre l'appelant, un Jjuge-
ment pour seize cent ¢t quelques piastres, frais d'une con-
testation d'éleciion, non payés par Pappelant, et ce, depuis
trois ou quatre ans.

Ce dernier, en 1886, a obtenu, contre ia Compagnie de
Télégraphe, “ The Great North Western Telegraph Com-
pany,” un jugement de cing cents piastres, en dommages-
intéréts, pour un libelle publié sur son compte, par celte
derniédre, et en exécution de scn Jugement, I'intimé, par voie

tre une autre, I'accusant de félonie, est Pretégée, jusqu’a un certain point,
Cest-3-dire, tant qu'on peut supposer qu’elle a agi pour de bons motifs, et
dans 'intérét public. Pour supporter une action en dommage, pour une
telle poursuite, il faut absence de cause probable. (’est une question de
droit & décider per la cour. Celui qui accuse un autre de bigamie doit s'in-
former si le premier mariage était dissout, lors du second. §'il porte cette
accusation, sans avoir eonstaté les faits, il en supporte les conséquences,
Dans une action en dommage pour arrestation maliciense, le defendeur peut
alléguer, et prouver, en défense, et pour obtenir une mitigation des dom-
mages que le demandeur ne jouit pas de la bonne réputation qu’il allégue
dans sa déclaration, Cette allégation a toujours été permise en mitigation
des dommages, car, en effet, le dommage éprouvé dans ce cas lh n'est pas
si considérable. Le défendeur peut, dans e telle action, prouver que lo
demandeura été convaincu d’attentat 4 1a pudeur d’une fille de moins de douze
ans. C'est une question de caractire, et si le demandeur a déja été con-
vaineu, sa réputation est déja entachée et a moins souftert. (’est un libelle
que de dire & un homme qui a purgé sa sentence pour félonie, qu'il est un
félon ; mais un défendeur poursuivi en dommages peut dire au demandeur,
qu’il a déji été convaincu de félonio et qu'il ne jouit pas d’une bonne répu-
tation, et & cause de cela, les dommages seront moindres. Le défendeur pour-
suivi en dommages peut, Par une exception, offrir en compensation des domma.
Bes qui seraient accordés au demandeur une créance résultant d’un jugement
que le defendeur a obtenu auparavant, contre le demandeur ; et dans le cas
ol le montant offert en compensation serait suffisant pour compenser les
dommages accordés, les parties devront &tre mises hors de cour, les frajs
compensés. On comprend que, lorsque la créance que I’on réclame est claire
et liquide, le défendeur ne puisse lui opposer des dommages en compensation,
parce qae ce plaidoyer retarde le recouvrement de Ia créance du demandenr ; 1
“mais si le demandeur poursuit pour des dommages, il n’y a plus la méme 5
objection & offir en compensation une créance résultant d’un Jjugement,
(Landa vs Pouleur, C. S., Montréal, 20 décembre, 1878, Johnson, J., 1 L. :
N., p. 614).

V. les causes de Belisle vs Lyman et al, et Williams vs Rousseau, 17 R.
L., p. 537.
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de saigie arrét aprds jugement, a fait saisir et arréter ce mon-
tant,-entre les mains de la Compagnie, débitrice, tiers-saisie.

I/appelant a contesté cette saisie, sur le principe que cette
créance, vu sa nature, n’était pas saisissable, et I'intimé, par
sa réponse & la contestation, « soutenu qu’elle I'était, s’ap-
puyant pour cela sur I'art. 1190 de notre Code, au titre de la
compensation.

Le 20 novembre, 1886, la Cour Supérieure, & Montréal
Torrance J., a rendu le jugement suivant:

JUGEMENT :

“ The Court, having heard the parties, by their Counsei,
““ upon the merits of the contestation, by Defendant, of the
“ Saisie-Arr8t after judgment, in this cause, examined pro-
“ ceedings, and deliberated ;

“ Considering the rules of our Code, in ‘the matter of com-
‘ pensation (C. C. 1190), and that compensation may take
“ place, between debts, whatever be their cause or consi-
‘ deration, save certain exceptions which are not here in
i question ;

“ Considering that, by-law, the debt due by Defendant to
# Plaintiff may be compensated and paid, by the debt due
“ to Defendant, from the garnishee in this caunse, according
“ to its sufficiency, and, therefore, that the attachment, by
“ Plaintiff, of the moneys, in the hands of the Company
“ garnishee, was legal and binding, so far as the Defendant
‘ was concerned ;

“ Doth maintain Plaintiff’s answer to the contestation of
¢ Defendant of said attachment, and doth, in consequence,
“ dismiss said contestation, with costs.” (1)

La Cour d’'Appel a unammement confirmé le jugement de
la Cour Supérieure.

F. X. AroaamsauLr, C, R, avocat de U'appelant.
Paanuero, TAILLON ET GoUIN, avocats de U'intimé.

(1) Les remarques faites par le juge, en rendant ce jugement sont rappor-
tées daus 31 J., p. 195, et 1 M. L. R. 8. C., p. 410.

13—R. L. XVIIIL
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OBLIGATION.—VIOL-ENCE.—NULLITE.
COUR DU BANC DE LA REINE.—(EN ArrEL.)

Montréal, 28 Mai 1889.

Présents : TEss1ER, J., CRoss, J., CHURCH, J., Bossg, J., et
DoHERTY, J.-assistant.

LURENA DAVIS, veuve de feu ROBERT SIMPSON, en sa qualité d’exé~
cutrice testamentaire et administratrice de la succession du dit few
Robert Simpson, (demanderesse en Cour Inférieure) e¢ HARRIETT

. ELIZABETH KERR, (défenderesse ¢n Cour Inférieure) et MARY
LOUISA KERR et al, (tiers-saisis en Coar Inférieure) et la dite HAR-
RIETT ELIZABETH KERK, appelante, et ]a dite LURENA DAVIS,
6s-qualité, intimée.

JTeE : Qu’une obligation signée sans considération, par une personne faible
de corps et d'esprit, et sous I'influence de menaces sera déclarée nulle.

Le 30 octobre, 1886, la Cour Supérieure, & Ste. Scholas-
tique, a rendu le jugement suivant:

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

¢ Considérant que l'obligation du huit janvier, mil huit
cent quatre-vingt, mentionnée en premier lieu dans la décla-
ration en cette cause, a 6té consentie par le nommé Thomas
Craig Fields, en sa qualité de tuteur de la défenderesse, pour
de prétendus deniers pi8tés, avancés et payés au dit Thomas
Craig Fields, ¢s dite qualité, et pour et de la part de la dite
mineure, et pour les fins indiquées dans Vautorisation, sur-
avis de parents, homologué, le deux Jjanvier, mil huit cent
quatre vingt, et mentionué dans la dite obligation;

** Considérant que la dite autorisation, sar laquelle est
basée la dite obligation, est illégale, et a été illégalement
accordée, par le protonotaire de ce district, attendu qu’elle
4 6t6 ainsi accordée, sur un prétendu compte sommaire qui
n'en est pas un, ce prétendu compte sommaire ne représen-
tant que les prétendues avances faites par le dit tuteur, pour
sa mipeure, £a08 représenter, en aucune manidre, I'état gé-
néral des affaires du dit tuteur avec sa dite mineure, par
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chapitres de recettes et de dépenses; et attendu qu'il est ap-
“parent, par la déclaration du dit tuteur, et le dit prétendu
état annexé 4 la dite autorisation, que la dite autorisation a
été demandée et a été obtenue, pour permettre au dit tuteur
~ de se rembourser d’avances par lui obtenues personnelle-
ment, et par lui prétendues dépen~ées, dos auparavant, pour
8a dite mineure, ce qui ne pouvait 8tre fait 1également, qu'en
Justifiant, par un état sommaire, de. sa gestion, Jjusqu'alors,
des biens et affaires de la dite mineure, par chapitres de
" recettes et dépenses ;

‘ Cousidérant que la dite obligation a été ainsi consentie,
par le dit tateur, sous le faux couvert de la dite prétendue
autorisation, pout s'acquitter et se rembourser de dettes par
lui contractées personnellement, et d’avances 3 lui faites,
aussi personnellement, pour en charger sa mineure, le tout,
4 la connaissance de la demanderes-e, qui n'a pu et n'a pas
pas dfi ignorer les faits constatés au dit prétendu état som-
maire, et dans le dit acte d’autorisation;

“ Considérant qu'a raison de ce que dessus, la dite obliga-
tion a ét6 ainsi consentie sans cause ou considération légale
et valable ;

‘ Considérant que la ratification de la dite obligation, par-
la dite défenderesse, dans et par la seconde obligation men-
tionnée dans la déclaration de la demanderesse en cette
cause, savoir, l'obligation du 23 février, mil huit cent geatre-
vingt-cing, est aussi nulle et sans effot légal, attendu que la
dite ratification a été obtenue de la dite défenderesse, illéga-
lement, et sans cause ni considération légale, c'est-a-dire
pour la méme considération illégale qui avait donné lieu 4 la
dite premiére obligatior, et sans qu'aucun compte lai eut été
Jamais rendu par son dit tuteur ;

* Considérant que, dans et par la dite seconde obligation,
savoir, 'obligation du vingt-trois février 1885, la dite défen-
deresse s'est chargée et obligée envers la demanderesse de
payer la somme y mentionuée, savoir, la somme de deux
mille trois cent quatre-vingt cing piastres et soixante-deux
centins, pour aatant & elle payé lors de la passation de la dite

obligation ;



196 RA REVUE LEGALE

« Considérant que, quoiqu'’il soit établi en preuve, qu'elle
n'a jamais personnellement regu cettc somme de la deman-
deresse, mais que cette somme a été regue par le dit Tho-
mas Craig Fields, en différents temps, depuis la majorité de
1a défenderesse, tant en argent qu'en effets, la dite défende-
resse n'en est pas moins liée, par la dite obligation envers
1a demanderesse, attendu qu'il lui était loisible de se char-
ger de cette dette, envers la dite demanderesse, et qu'il n'y
a pas de preuve, qu'elle ait consenti la dite obligation par
erreur ou par contrainte, sa volonté seule de se charger de
cette dette & 1a demanderesse étant une considération suffi-
sante et légale; !

“ Considérant qu'en vendant & sa seur, Mary Louise
Kerr, les seules propriétés, tant mobiliéres qu'immobilidres
qu'elle possédait dans le temps, ainsi qu’il est constaté dans
et par l'acte de vente, par elle A la dite Mary Louise Kerr,
en date du quinze septembre, mil huit cent quatre-vingt-
cing, devant Mtre Philipps, notaire, la dite défenderesse a
diminué les suretés de la demanderesse, et 8’est mise dans un
état d'insolvabilité compléte, et partant que la demande-
resge est devenue en droit, dés lors, d’exiger le paiement du
montant de la dite obligation, quoique non encore échu;

« Considérant que les défenses de la défenderesse sont
bien fondées, quant 4 la dite premiére obligation, et mal
fondées quant & la dite seconde obligation, les maintient,
quont & la dite premiére obligation, et les renvoie, quant &
la dernidre, déclare la dite autorisation, la dite obligation du
huit janvier, 1880, et la ratification d'icelle comprise dans
'obligation du vingt-trois février, 1885, nulles et iilégales,
et condamne la dite défenderesse a payer & la demanderesse
la dite somme de deux mille trois cent quatre-ving-cing
piastres et soixante-deux centins, cours actuel, avec intérat,
A raison de sept par cent par année, & compter du quatorze
février, 1885, et les dépens, et renvoie la dite action, quant
au surplus, et la cour réserve & prononcer sur la saisie-arrét
en mains-tiers en cette cause, quand et comme il appartien-
dra; et la cour déclare la salsie-arrét simple des biens de
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meubles de la défenderesse, entre ses mains, bonne et vala-
ble, et la maintient, avec dépens.”

" La majorité de la Cour d’Appel (Tessier J. et Bossé J.-
dissident) a renversé ce jugement, par le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL :

“ Considering that the signature of the Appellant, Har-
riett E. Kerr, to the obligation of date, the 23rd January,
1885, was obtained from her, by threats and duresse, while
she was in a weak state of health, and feeble boaily and
mentally, and that she received no consideration, for said -
obligation, and that it should consequontly be held and de-.
clared to be null and void ;

“ Considering, therefore, that, in the judgment rendered
by the Superior Court, in this cause, at Terrebonne, on the
30th October, 1886, there is error, in so fur as regards the
holding of the said obligation valid, and giving effect thereto,
and in maintaining the saisie-arrét simple taken in this cause;

“ The Court of Our Lady the Queeu, now here, doth
cancel, annul and set aside the said judgment, in so far as
regards the holding of the said obligation valid, and giving
effect thereto, and maintaining the said saisie-arrét simple,
and, proceeding to render the judgment which the said Su-
perior Court ought to have rendered, doth set aside the said
saisie-arrét simple, and doth dismiss the said action of the
said Respondent, Lurena Davis, 8s-qualité, with costs, as
well of this Court as of the said Superior Court, costs of this
court to the taxed as in a cause of the first class.”

PrEvosT, BasTIEN et PREVOST, avocats pour l'appelante.
Maomasrer, HurcHINSON ct WEIR, avocats de Uintimée.*
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MANDAT-AVOCAT.
COUR SUPERIEUR.—(EX REvisiox.)

Montréal, 31 octobre, 1889.

Présents : GiLr, J., MATHIEY, J., et CiMox, J.

EUGENE GLOBENSKY vs. ISAIE MARCHAND.

Jre : Que la partie est responsable du cofit de I'impression d’un factum
dans sa cause faite 4 la demande d’un avocat porteur du dossier, et & qui
la partie I'avait confié pour cette fin, quand méme cet avocat ne gerait
pas celui qui aurait conduit la cause en premidre instance et dont le nom
apparaitrait au dossier, et quand méme il serait établi que la partie a
payé d’avance & I'avocat qui a fait imprimer le factum le cofit de ce
factum.

Ledemandeuralldgue que,par 'entremise de son procureur
et conseil, M. FHonan le défendeur I'aurait requis d’'imprimer
8a preuve, dans une cause de Marchand & La Reine, ot de lui
en livrer cinquante copies, ce que le demandeur aurait fait y
que la valeur des ouvrages était de 157.50, et il demande
Jugement, pour cette somme ; - ‘ ‘

Le défendeur a plaidé & cette déclaration amendée, en
disant que le demandeur n'avait jamais fait d’ouvrage pour
le défendeur, ou pour le bénétice de ce dernier; qu'il
n'avait jamais regu, et ne s'6tait jamais servi du fac-
-tum; que son avocat au dossier, était M. Joseph Martin
avocat, de Québec; que, quant 3 M. Honan, il devait
moyennant la somme de deux cents piastres, qui lui farent
payées comptant, plaider la cause, et voir A faire imprimer
le factum et la preuve; qu'il n’a jamais autorisé M. Honan
4 faire imprimer le factum & crédit; que le demandeur a
contracté avec M. Honan personnellement, et lui a expédié
le compte en son nom.

Le défendeur avait une cause pendante, devant la Cour
du Banc de la Reine, (en appel), 3 Québec. Son avocat au
dossier était Monsieur Joseph Martin, avocat, pratiquant a
Québec, mais il retint aussi les services de Monsieur Honan,
avocat, alors de Trois-Riviéres,
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Monsieur Honan, d'aprés les conventions intervenues
entre lui et le défendeur, devait faire tous les déboursés en
appel dans la cause, devait faire imprimer le factum et la
preuve, et mener la cause jusqu’a jugement. Le défendeur
lui paya une somme de deux cents piastres pour cela. Ceci
appert de la déposition du demandeur et de Martin Honan,
et aussi d’un écrit sous seing privé que le défendeur produit
avec sa déposition. ’

Monsieur Honau, pour exécuter le mandat qui lui était
confié, obtint possession du dossier et des autres piéces dans
la cause, et il était le porteur de ces piéces et de ce dossier,
lorsque le demandeur, 3 sa demande, alla les chercher 4 son
bureau.

La preuve fut impriméeet livrée au bureau de M. Honan.

L’ouvrage vaut cent cinquante-sept piastres et cinquante
centins.

Le défendeur est poursuivi poun le prix de l'ouvrage en
question.

Il refuse de payer, en alléguant que Honan n’était pas son
agent pour acheter & crédit, qu'il n'était autorisé a faire im-
Primer le factum en question que pour argent comptant, et
que le demandeur n’a contracté qu'avec Honan personnel-
lement,

La preuve fait voir que le demandem est allé chercher le
dossier, dans la cause en appel de Marchand vs. La Reine,
chez Monsieur Honan. Ce dossier contenait la description
des parties dans la cause. ILie demandeur interrogé, dit
qu'il ne connaissait pas le défendeur personnellement, mais
qu'il le connaissait de réputation ; il savait que ¢’était un
homme responsable. Il a envoyé un compte & Honan, pro-
cureur du défendenr, vu que Honan lui avait dit qu’il de-
vait tre payé comptant, ou par le billet promissoire du dé-
fendeur. Mais, en voyant gue le paiement w’arrivait pas, il
8’adressa au défendeur directement.

Ce n’est qu'aprés avoir été poursuivi, et longtemps aprés
que l'ouvrage eut été fait, que le défendeur fit connaitre au
demandeur lauangement qui existait entre lui et Honan,
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par lequel ce dernier seul devait atre responsable des frais
d’impression.

Le 17 avril, 1889, 1a Cour Supérieure, 4 Montréal, David-
son, J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT ;

‘ Seeing that plaintiff claims one hundred and fifiy-seven
dollars and fifty cents (8157.50), for certain printing done,
for defendant, upon the order of defendant’s attorney, Mir-
Honan;

“ Beeing defendant ‘pleads that M. Honan was fnot au-
thorized to so act, on his behalf, and that he has never
received said printing ;

“ Considering that the said printing was done by plaintiff
for defendant, at the instance, and upon the order of Mr
Honan, to whom the same was delivered, and was worth
the said sum of one hundred and fifty-seven dollars and fifty
cents;

*“ Considering that said printing, when once done, is of
no value to any one save defendant ;

‘ Considering that, by the agreement, between defendant
and Mr Honan, the latter was authorized to carry the case
referred to, to judgment, and that said printing was neces-
sary thereto, and was expressly authorized by said writing ;

* Considering that plaintiff hath proved the allegations of
his declaration ;

Doth condemn defendant to pay to plaintiff, the sum of
(8157.50) one hundred and fifty-scven dollars and fifty cents,
with interest, from the ninth November, one thousand eight
handred and eighty-eight, date of service of process, and
cosls of suit,

Moyens pu DEMANDEUR, (en Révision.) -

Si Honan &'était emparé du dossier, dans la cause de
Marchand vs. La Reine, et avait fait imprimer la preuve en
question, sans I'autorisation, et, hors la connaissance du dé-
fendeur, alors ce dernier pourrait plaider défant d’autorisa-
tion. Mais tel n'est pas le cas. C'est le défendour qui met
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sont avocat Honan en possession du dossier, c'est lui qui
Fautorise & le faire imprimer, et & faire les autres déboureés
nécessaires. Le demandeur est en droit de lui dire: vous
avez confié votre cause & un avocat qui était porteur de vos
pidces, le mandat général de ’avocat comporte I'autorisation
de faire imprimer la preuve et le factum de la partie qu’il
représente, lorsque la cause est en appel; si quelqu’un doit
souffrir de ce que votre mandataire n’a pas rempli son man-
dat fidélement, c’est vous qui I’avez choisi.

Le mandataire peut lier le mandant, pour les actes faits
par le mandataire, méme en dehors des termes de son man-
dat, lorsque ces agtes n’excédent pas le pouvoir que le man-
dataire a fait apparattre.

C'est la doctrine sanctionnée par le Code Civil art. 1730,
qui dit que le mandant est responsable, envers les tiers, des
actes d’'une personne se disant mandataire, lorsque le man-
dant a donné des motifs raisonnables de croire que cette
personne était mandataire.

Clest en vertu du méme principe que le tiers ne peut 8tre
1i6 par les instructions secrdtes données au mandataire par
le mandant.

Pothier, Ed. Bugnet, oblig. n. 74 et suivants: * Pour
“ que je sois censé avoir contracté par le ministdre de mon
“ procureur, et que le contrat qu'il a fait en mon nom m’o-
“ blige, il suffit que le contrat n’excdde pas ce qui est con-
“ tenu dans le pouvoir qu'il a fait apparaitre a celui avec
“ lequel il a contracts, et il ne servirait de rien de rapporter
*“ un autre pouvoir, contenant des instructions secrétes qu’il
“ n’aurait pas snivies; autrement, il n’y surait aucune
“ sureté & contracter avec des absents.”

Tl est vrai qu'il a été jugé en France que le maitre n'était
pas responsable du prix de marchandises achetées & crédit
par son domestique, & qui il a fourni I'argent nécessaire
pour acheter au comptant; mais il -faut remarquer que le
mandat de I'avocat et le mandat du domestique sont diffé-
rents.

L’avocat a nécessairement un pouvoir discrétionnaire trés
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grand. Sur les déboursés a faire, le client est obligé de s’en
rapporter & ce que lui dit I'avocat.

Il y a plus, dans plusieurs cas semblables au présent, il
est 4 peu prés impossible de payer comptant, dans le sens
strict du mot. En effet, une fois le factum ot la preuve im-
primés, une fois I'ouvrage fait il n'y a que celui pour qui il
est fait qui puisse s'en servir. Cet ouvrage n’est plus d’au-
cune utilité pour I'imprimeur: Avant de le faire, il ne sait
Pas quel en sera le cofit, et, surtout, ne peut exiger le prix,
avant d’avoir fait le travail.

MoYENS DU DEFENDEUR, (EN REVISION.|

Il w'agissait, dans la cause de Murchandvs La Reine, d’une
pétition de droit, qui avait originé, et avait été décidée dans
ledistrict de Québec ; Joseph Martin était 'avocatau dossier;
Honan n’avait pas agi comme couseil de Marchand, en Cour
Inférieure, et son nom n'apparassait Pas au dossier.

Le défendeur a examiné le demandeur qui dit qu'il a eu
tout le dossier en sa possession ; qu'il n’a pas demandé & M.
Honan #'il était I'avocat dans la cause ; qu'il a envoyé le
compte, en aolit, 4 M. Honan, et en son nom, et que ce n’est
qu'en octobre qu'il a chargé ce compte au nom du défendeur.

Troplong, Mandat, no 600, aprés avoir parlé des actions
des tiers contre le mandant, dit qu’il faut que le mandataire
ait agi dans les limites de son mandat, et il ajoute, comme
conséquence, que, dans le cas contraire, ils ont action contre
le mandataire seul, et, cncore faut-il, pour cela, que le man-
dstaire ne leur ait pas donné connaissance de sa procuaration
et se 80il, vanté d’un pouvoir qu'il n’avait pas; car, si le
mandataire lear avait montré son mandat, et gu'aprés avoir
4té ainsi mis en demeure d’en vérifier la portée, ils eussent
passé outre, ils n'auraient aucune garantie i demander au
mandataire ; ils seraient censés avoir traits a lears risques
et périls, C'est ce que nous avons vu par P'art. 1997,

Pont, vol, 8, Mandat, no. 1067 : En terminant sur le'pre-
mier paragraphe de notre article, notons un cas qui se dis-
tingue do celui o les tiers traitent sous Ia foi d'un mandat
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renfermant en apparence pouvoir de faire l'acte par eux
conclu avec le mandataire, lequel acte se trouve néanmoins
en réalité en dehors de la procuration, soit parceque I'objet
de 1a procuration a déja 6té consommé, soit parceque des
événements ultérieurs I'ont modifié ou y ont mis fin ; c’est
le cas ol le mandal apporte lui-méme; ab initio, certaines
restrictions ou modifications dans I'exercice des pouvoirs du
mandataire. Si, dans ce dernier cas, les tiers font avec ce
dernier, des opérations excédant les pouvoirs décrits en la
procuration, ils n’ont pas d'action contre le mandant. Ils
sont en faute pour ne s'dtre pas fait représenter l'acte de
mandat, et ils n’auraient plus alors que le resours dont parle
'art. 1997, c'est-d-dire lo recours contre le mandataire qui
ne donne pas A la partie aveo laquelle il contracte une suffi-
sante connaissance de ses pouvoirs. C'est ainsi qu'il faudrait
décider, du moins, en thése générale.

No. 1069 : Nous n'avons pas, non plus, 4 revenir sur la
situation qui, dans le cas donné, est faite aux tiers avec les-.
quels le mandataire a traité. Nous xavons par ce qui a été
dit sur Part. 1997. que dépourvus d’action contre le mandant
pour avoir fait avec le mandataire un acte sortant des
limites de la procuration, les tiers peuvent n’avoir pas non
. plus de recours contre ce dernier, et que notamment ils n’ont
Pas a recourir contre lui, ¢'ils ont traité, ayant pris connais-
sance de ses pouvoirs, Bornons-nous donc, en résumant la
situation, 4 préciser que, sur ce point, les tiers ont le choix
entre. le mandant et le mandataire, que suivant qu'ils
Prennent ou ne prennent pas connaissance de la procuration,
ils peuvent ~'attacher & la personne de I'un ou de I'autre, et
Ppassons, sans insister davantage, & l'exception que d’aprés
les termes mémes de la loi, comporte le principe par elle
Posé.

Sirey, 1838, 2, 218 : Le niaitre qui a remis & son domes-
tique, les argents nécessaires pour acheter les provisions du
ménage, n'est pas responsable vis-a-vis des fournisseurs qui
ont livré ces provisions 2 crédit.

Ici, le demandeur lui-méme allsgue que M. Honan était
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autorisé ; il savait donc qu'il transigeait avec un mandataire ;
il fait produire sa procuration & I'enqudte ; il ne peut pas la
diviser ; il admet dans sa déposition, qu’il ne lui a pas de-
mandé #'il était autorisé; c’est donc & lui seul qu'il peut
s'imputer la faute. Mais ’honorable juge dit: Cet ouvrage
ne peut pas profiter 4 d’autre qu’au défendeur ; évidemment,
et nous prétendons qu'il a le droit de l'avoir, pour la bonne
raison qu'il a payé pour cet ouvrage,

Enfin, le demandeur n’a, en aucune fagon, mis en doute
la responsabilité, ni la solvabilité de M. Honpan; il a con-
tracté avec lui, I'a accepté comme son débiteur; qu'il s'a-
dressé 4 lui pour le paiement.

Dans une cause de Lovell et Campbell, 11 L. C. J ., page
317, T'honorable juge Monk, au bas de la page 318, remar-
que :

‘“ Now there is a principle of law, that if an agent chooses
to conceal the name of his principal and does the thing in
his own name, he is responsible, and there is another prin-
ciple that if a man assumes to act as attorney of a party, it
is not sufficient for him, to allege that he was acting as such
attorney, but he is bound to show his authority to act:
otherwise he is personally liable.”

Or, ici, M. Honan n’a pas montré son autorisation pour
la bonne raison sans doute que le demandeur ne lui a pas
demandé; g'il I'eut fait, il aurait vu que M. Honan ne pou-
vait pas faire faire 'impression & crédit.

La Cour de Révision & unanimement confirmé le jugement
de la Cour Supérieure.

Lacoste, BisaiLLon, Brosseau Er LAJOIE, avocats dic
demandeur., '

LoraNgEr, BEAUDIN ET CARDINAL, avocats du défendeur.
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1

EXECUTION DES JUGEMENTS--COMPAGNIE
INCORPOREE.

COUR SUPERIEURE.—(EN R#&VIsION).

Montréal, 31 octobre, 1889,

Présents :—JoHNSON, J., GILL, J., et MATHIEU, J.

GEORGE ARTHUR HUGHES, cn sa qualité de syndic & la faillite de la
COMPAGNIE DE PRET DE LA PUISSANCE, demandear, vs. LA
COMPAGNIE DE VILLAS DU CAP GIBRALTAR, défenderesse, et
SYLVAIN LALONDE, en sa qualité d’exécuteur testamentaire de fen
NAPOLEON LALONDE, tiers-saisi.

Jvuck : Que, quoiqu'une compdgnie incorporée ait cessé de faire des affaires
et de continuer son organisation par I'élection de ses directeurs, les
créanciers de la compagnie n’en ont pas moins le droit de faire exécuter
leur jugement contre elle, soit par voie de tiers-saisie ou autrement.

Le 9 mars, 1889, 1a Cour Supérieure, & Montréal, Tasche-
rcan, J., a rendu le jugement suivant:

JUGEMENT.

“ La Cour, aprds avoir entendu les parties, par leurs
avocats, sur la contestation, par le demandeur ds-qualité, de
la déclaration du tiers-saisi és-qualité; examiné la procédure,
ot les pidces produites, et entendu la preuve, aux séances
d’enquéte et mérite, (les dites pidces et la dite preuve étant
commaunes 3 la présente cause et & la cause no 953, dans
laquelle la présente défenderesse est demanderesse contre le
dit tiers-saisi 8s-qualité), et avoir délibéré :

« Qonsidérant que le demandeur &s-qualité, créancicr de
la compagnie défenderesse, a obtenu jugement contre elle,
pour la dette, les intéréts et les frais mentionnés aun bref de
saisie-arrgt émané en cette cause ;

“ Considérant que, quelque. fiit I'état de désorganisation
dans lequel la dite compagnie défenderesse fut tombée,
depuis le dit jugement, rien n’emp8chait le demandeur 4s-
qualité d’exercer tous les recours que la loi mettait & ea dis-
position, pour faire exécater son dit jugement, et qu'en. par-
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ticulier la voie de la saisie-arrét, entre leg mains des action-
naires de la dite compagnie, lai était ouverte a cette fin;

“Considérant que la dite compagnie, quoique désorganisée,
4 encore une existence légale ot corporative, et qu’il est
encore au pouvoir de ses actionnaires de faire revivre son
organisation, 'ils le désirent ;

“ Considérant que les dits actionnaires ne sont pas, par
suite du dit état de désorganisation, relevés de leur obliga-
tion de payer le montant ou la balance de leurs parts, dans.
le fonds social de 1a dite compagnie,

“ Considérant que le tiers-saisi, és.qualité d’exécuteur tes-

en cette cause, une somme de (8875.00) huit cent soixante-
quinze piastres, pour versements alors echus sur ces parts
ou actions dans la dite compagnie, mais que le dit tiers-saisi
ne doit pas la somme de (8329.18) trois cent vingt-neuf
piastres et dix-huit centins, réclamée pour intéréts, ni aucune
somme & cet égard, le statut sous Pempire duquel la dite
compagnie est incorporée, et les régles et régloments qui la
régissent ne Jui permettant Pas d’exiger de ses actionnaires
des intér8ts, & compter de Péchéance des versements dus par
eux;

“ Considérant que le demandeur contestant g établi, en
droit et en fait, les allégations de sa contestation de la d¢-
claration du dit tiers-saisi, Jusqu'a concurrence de la dite
somme de huit cent soixanle-quinze piastres, et que les ré.
ponses du dit tiers-saisi 4 la dite contestation ne sont fondées.
ni en droit ni en fait ;

“ Rejette les dites réponses, maintient 1a dite contestation
Jusqu’a concurrence de a susdite somme, et, en conséquence,
déclare bon et valable, pour autant, 'arrdt pratiqué 8s-mains
du tiers-saisi és-qualité, et le condamne 3 payer au deman-
deur és-qualité, sous quinze jours de la signification du pré-
sent jugement, la dite somme de huit cent soixante-quinze»
piastres, qui devra &tre imputée en déduction; 1o, de 1a
somme de trois mille neaf cent vingt Piastres et vingt-huit
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centins, avec intérét, sur icelle, & compter du quatorze no-
vembre mil huit cent soixante dix-neuf, & huit pour cent,
due en vertu du jugement rendu en cette cause, en faveur du
demandeur @&s-qualité, le vingt-neuf avril mil huit cent
quatre-vingt-un; 2o0. de la somme de cent vingt-huit piastres
et quarante-cing centias, frais taxés sur le dit jugement, et
30. des frais de la dite saisie-arrét, auxzquels la Cour con-
damne la défenderesse; et condamne de plus le dit tiers-
saisi és-qualité aux dépens de la dite contestation de sa dé-
clavation ;

‘“ Et, au paiement de la dite somme de huit cent soixante-
quinze piastyes et des dils frais, moins quatre piastres et
cinquante centins sa taxe, sera le dit tiers-saisi @és-qualité-
tenu et contraint par toutes voies que de droit, et en ce fai-
sant valablement déchargé.”

JonnsoN, J.—-The merits of the contestation, by plaintiff,.
of the declaration of Sylvain Lalonde, as testamentary
executor of Napoleon Lalonde, are before us, in this case.
The plaintiff had got judgment, against the company, and
attached moneys in the hands of stockholders. The present
T. 8. appeared, and answered that the question of his indeb-
tedness was pending in another case, and that he could not
tell, till that case was decided, whether he was bound to-
pay up his stock or not. The plaintiff contested this decla-
ration of Lalonde, by denying his pretension of non-indebt--
edness, and setting up, at length, the grounds of his liability
to the company as a stockholder, and, among other things,
alleged that the amount sued for, in the other case, was not’
the same, or was only a verysmall part of the sum now due.
The garnishee answered this, by alleging several grounds,
tor his non-liability, such as the want of organization, and,
in fact, a cessation of operations, on the part of the company;
and certain promises of the promoters made to the stock:
holders, from which he inferred an incapacity, on their part,
to fulfil their obligations to the stockholders. He further
alleged that he had already paid up some $457 of his stook ;
and that the company was insolvent. The record in the case-
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pending and referred to by the T, S. in his declaration was
united with this, and the Superior court gave judgment
dismissing the action of the company, against Lalonde, on -
the ground that the company had no directors, and held no
meetings, and had given no authority to sue; but holding
that Lalonde was nevertheless debtor of the company,
(whether it had taken proper steps to enable it to maintain
an action or not) condemned him, Lalonde, as the debtor of
the company, to pay Hughes, a judgment creditor of the
same company. This judgment (to me) seems perfectly right
and unquestionable. The defendants are a corporate body,
and have never been dissolved. They may or may not have
?

carried out their charter, so far as 1o enable them to autho-
rize suits at law to be brought; but that, beyond all ques-
tion, does not discharge debtors from liability to them; and
whether they are in regular operation or not, or insolvent
or not, the debts due to them do not cease to be exigible, by
their creditors, if they have judgments againet them. The
non-indebtedness of the T.S. was never held by the judg-
ment, and his declaration is at the least ambiguous, as to
the existence of his debt. Judgment confirmed.

La Cour de Révision a unanimement confirmé le Jjugement
de la Cour Supérieure.

J. A. OuMET, avocat du demandeur.

ARCHAMBAULT ct PELISSIER, avocats tlu tiers-saisi.

CAPIAS.
COUR SUPERIEURE.—(EN RgvisioN.)

Montréal, 31 octobre 1889.
Présents: JounsoN, J., GILL, J., et WURTELE, J,

W. W. OGILVIE vs. JOHN FARNAN.

JucE : Que le débiteur, arrété sur capias pour recel et emprisonné, qui fait
une cession de ses biens, a droit d’8tre libéré, aprés avoir subi I'empri-
sonnement auquel il a été condamné pour avoir recels et avoir fait un
bilan' faux, quand m8me la partie de ses biens recelée par lui n’aurait
pas été remise & ses créanciers.
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. Le jugement de la Cour Supérieure, Mathiou, J., est rap-
porté dans ce volume, p. 162,
Jornson, J.—The facts of this case are that the defendant,
4 baker, was indebted to the plaintiff and others; and a fire
‘occurred on his premises, on the 11th February, 1889, A
few days afterwards, (14th February) he made a judicial
-abandonment of his property, under the 763rd and following
articles of the Code of Procedure, upon the demand of his
brother-in-law. On the 18th February, the defendant was
arrested, at the suit of the Plaintiff, under a capias ad
respondendum, for a debt of some seven hundred dollars, the
affidavit alleging fraudulent secretion; and he was taken to
‘prison the following day. The defendantcontested the truth
-of the facts alleged in the affidavit; and, on the 15th March,
the court dismissed his application to be liberated, holding
that he had not established those allegations of the affidavit
to be unfoundei; on the 2nd April, the defendant made an-
other abandonment; on the 8th of April, judgment was
given, for plaintiff, for the debt, being the price of flour
sold, in December previous, and for interest and costs, and
also maintaining the capians. On the 12th April, the plain-
tiff contestel the defendant’s first statement of abandon-
ment, on ground of suppression and fraudulent non-disclosure
-of property; and that contention was maintained ; and, on
‘the 10th of May, the plaintiff further contested the second
-abandonment, and his contestation to that was also main-
‘tained, and both abandonments were therefore held fraudu-
lent and insufficient; and the defendant was c¢ondemned to
An imprisonment of four months. On the 5th of October,
the defendant petitioned for his liberation from prison, alleg-
ing the expiration of the term of four wonths, and his com-
pliance with the law, by making the two abandonments,
the one before and the other after his imprisonment. This
petition was also contested by the plaintiff, alleging that the
capias had been maintained, because of the defendant’s frau-
dulent secretion of a large sum of money and of valuable
effeots; thuat neither the money nor the effects had been

14—R. L. XVIII.
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abandoned, but still remained secreted ; -and, therefore,
there had in reality been no valid orsufficient abandonment,
but, on the contrary, false and insufficient abandonments so
called only ; and that the imprisonment of four months was
a punishment for his neglect and refusal to deliver up his
property, but in no way affected the defendant’s detention,
under the capias which had been maintained by the court.
The main question urising from all this is one of consider
able importance, and I don’t know that it has come up
before in this court.

What is the effect to the debtor of an abandonment ac-
companied by fraud and secretion? The contention of the
plaintiff is that such abandonments as these, which have
been declared insufficient and fraudulent, are to be consi-
dered as no abandonments at all, and that the case is to be
looked at as if none whatever had been made, This con-
tention was enforced by argument derivable from the under-
lying principle of the statute, which undoubtedly is, as
stated in the preamble, “ to sofien the rigor of thel aw, in
cases where fraud is not imputable to the debtor”; and, at
the hearing, some of the arguments impressed me very
strongly, the gist of the contention being that, in case of an
abandonment accompanied by fraud,:there is no relief
afforded to the debtor at all, except by a full disclosure and
restitution ; but the case cannot be confined to the conside-
ration of intention. as declared in the preamble, only; it
carries us over the whole ground of the law, since the statute
of 1849 and the articles of the code reproducing 1ts provi.
sions; and we have to examine the .precise enactments
themselves and find their effect, without, however, by any
means, losing sight of the principle involed. First, then,
what is the effect of abandonment ? The conclusions of the
contestation asked was that the statement might be declared
false, insufficient and fraudulent, and that the defendant
might be condemned to imprisonment for one year; and
these conclusions were granted, the imprisonment, however,
being limited to four months. The first thing that strikes
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me here is that there was nothing in the contestation, and
nothing in the judgment to set asido or annul the act of
abandonment. All that was contended for was partial fraud
and secretion, and, as a consequence, punishment which
was inflicted, but the abandonment of property, whether
entire and in good faith, or partial and fraudulent, i. e. the
act of abandonment itself, the cessio remained.

It was the statement which is a necessary part of it, and
must accompany it that was deficient. The cessio itself
beyond doubt vests the curator, not only with the property
disclosed in the statement, by the express terms of art. 771 ;
but by art. 7172, the curator has likewise the right to receive
all property belonging to the debtor, and which the latter
has failed to 1nclude in his statement, or bilan. Therefore,
the property he has secreted can be dealt with, by the
curator, if it can be found. It belongs to the debtor’s estate-
He has parted with it, for, by articles 778 and 779, the
abandonment deprives the debtor of his property, and dis-
charges him only to the extent of the amount which his
creditors are paid out of the proceeds of the sale of such pro .
perty. It is clear, then, that this man has made an aban-
donment in which the statement of his property was in-
sufficient and fraudulent, and, for his fraud, he has been
punished. If the contesting party had failed to establish
fraud, the debtor would have been discharged at once, under
article 777, but, if the creditor does succeed, as he has done
here, and the fraud is established, what then ? The only
direct consequence, according to the statute and the code, is
imprigonment, which, in the present case, had been suffered
When the petition for the Defendant’s liberation was
presented. The same consequence would follow from his
refusal to make any abandonment at all, (art. 776), as
amended by 48 Vict, c. 22, But art. 793 enumerates all
the cases where a debtor may obtain a discharge. They are
8iX in number.

‘None of them need be mentioned here, but no. 4, which
in express terms, instances the abandonment of his p1o-
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perty; and that this is a ground of discharge, by petition
such as was made in this case, is evident from article 792,
which says that the debtor may, if he has grounds for so
doing, seek redress against imprisonment, by petition
served upon the creditor, and then immediately proceeds to
enumerate what are the grounds for discharge—the aban-
donment, in no. 4. being one of them. Here, then, we have
a cass where an abandonment has been made, but accom-
panied by secretion which has been punished ; where the
creditors cr the curator, which is the same thing, have
already got all that has been disclosed ; and, where they
have the right to get the rest when they can discover it.
The term of imprisonment, for the debtor’s misconduct,
being past, is there any power of coercive imprisonment
beyond that ? I think not. I can discover none in the law.
Thele was once indeed, under the old law to “ mitigate the
rigor ” of which the statute of 1849 was passed, the capias
ad satisfaciendum; and the debtor, whether fraudulent or
not, had no poseible means of release, till he was '70 years of
age, unless he paid his creditor in full) or paid the debt in
nature itself ; but that was expressly abolished by the first
section of the act; and it appears certain to me, after a
careful examination of the whole case, that, unless we are
to disregard the statute, or the code, and to revive, under
another name, the ‘nhumanity which it was one ofthe objects
of the new law to remove, we must give to that new law the
effect which the very title of the statute seems to indicate.

It is a law intituled “ an act to abolish imprisonment for
debt ; and for the punishment of fraudulent debtors.” I say
one of the objects of tha law ; because the other is equally
plain, and in my opivion equally satisfied. That other was
the punishment of fraudulent debtors ; it is not the punish-
ment of the old law—imprisonment for life, it is the punish-
ment of the new ; imprisonment not exceeding a year, and
that punishment to the extent it was inflicted has been
endured in the present case. The answer that could be made,
on this part of the case, is plausible, but I think not sound.
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It may be said that there is no necessary prolorged coercion
by the imprisonment. The debtor is no longer required to
remain in prison till he pays, which, perhaps, he might
never be able to do, but only till he Hisgorges, which he can
do when he pleases. Without discussing whether, in all cases
of secretion, particularly in this one, a debtor can readily
disgorge what is perhaps entirely beyond his reach, the
answer to that observation is this :—There is, of course, a
true distinction between the two conditions of imprison-
ment ; but the difficulty is that you must have authority to
keep the debtor in prison. Where do you find authority to
imprison him until he discloses ? I see, as I have said, none
in the act, nor in the articles of the code. On the contrary,
I see he is dischatged by abandonment; and he is to be
punished, if there is fraud in that abandonment. I think we
cannot go beyond that, and punish or imprison him in any
other manner, or for any further term. than one year, and
all the objects of the law, as they are stated in the preamble,
seem to me to be attamed The preamble recites the exped-
xency of softening the rigor of the law, in cases where fraud
is not imputable to the debtm

Where there is no fraud, the object of the law is, of courae
attained, at once, by the abandonment. Where there is
fraud, the object of the law is equally attained by specific
punishment—a great mitigation in both cases of the old
law. But the question is, what has the present law done,
where fraud is imputable, beyond, enacting the year's im-
prisonment. If it has stopped short there (and after the
best consideration I can give the case I think it has), we
have no power to go any further. It does not appear tome
to follow that, because fraud is imputable to a debtor and a
specific punishment has been provided for it, the objects of
the law, which were to remedy the position of honest deb-
tors and to punish dishonest ones, can be said to be in any
way impaired. I do not shut my eyes to the argument that
this construction of the law may enable an unprincipled
debtor, to a considerable extent, to keep in his possession
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reans that ought to go to his creditors; but we have only
the option between making the law of capias possibly inop-
erative, in some extreme cases which might probably be
sufficiently met by the powers of the curator, and practi-
cally holding that we still have the imprisonment for life,
Under the old law also, a debtor could undoubtedly keep his
money, and remain in jail till he brought his creditor to
terms : £0 that, upon the whole, it seems to me that both
objects of the modern law are effected, viz: the mitigation
of its former rigor, in the case of honest debtors; and, in
the case of fraudulent debtors, the substitution of punish-
ment by imprisonment for a determinate instead of an inde-
terminate time. Judgment confirmed.

La Cour de Révision a unanimement confirmé le jugement
de la Cour Supérieure.

MacLAreN, Lk, SmiT & SMiTH, avocats du demandeur,
Avat & LAFORTUNE, avocats du défendeur.

REQUETE CIVILE—DESAVEU.
COUR SUPERIEURE-—Montréal, 16 novembre 1889,

Présent : JETTE, J.

THE RHODE ISLAND LOCOMOTIVE WORKS, demandeurs, vs. LOUIS
A. SENECAL., défendeur, et le dit LOUIS A. SEN ECAL, opposant,
et Dame J. D. DANSKEREAU, requérante en reprise d’instance,

JUGE : Que la requéte civile ne peut 8tre regue que dans les six mois qui
suivent la découverte du motif de revocation qui donne ouverture & ce
pourvoi, et que la revocation, sur requéte civile, ne peut étre prononcée
que si I"acte ou consentement non autorisé, sur lequel le jugement a ét¢
rendu, a été désavous parla partie, 1)

(1) Les procédés daus une cause ne seront pas suspendus, 4 cause d’un
désaveu, tant que la demande en désaven n’aura Ppas 6té rapportée, et si cette
demande en désaveu n’est rapportée que lorsque la cause est en délibérs, la
Cour n’en prendra pas connaissance. (La Société de Construction Cana-
dienne de Montréal, vs. Lamontagne, et la dite Société, demanderesse inci-
dente en désaven, vs. Lafrenaye, défendeur en désavey, C. 8., Montréal, 23
et 26 mai 1859, C. Mondelet, J., 3 J., p. 235.)

L'avocat, pour justifier son mandat, sur un désaveu, doit établir, ou qu'il
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JUGEMENT.

La Cour, apres avoir ontendu la plaidoierie contradictoire
"des avocats des parties, sur le fond du procds mu entre elles,
pris connaissance de lenrs écritures, pour l'instruction de la
‘cause, examiné leurs pidces et productions respectives, due-
ment coneidéré la preuve, et délibéré;

Attendu que le défendeur, condamné le premier septem-
bre 1874, sur défaut de plaider, 4 payar a la demanderesse
une somme dc $4,772.48, s’est pourvu, contre ce Jugement,
par voie de requéte civile, alléguant qu'il n’a jamais regu si-
gnification de I'action en cette cause, et que I'acceptation de
la signification, par messieurs Dorion, Dorion et Geoffrion,
qui ont compare, comme ses avocats en icelle, n'était pas
autorisée, et a 6té faite sans mandat, et contre le gré et
volonté du requérant ; qu'il n’a pas eu conuaissance de cette
‘demande, n’a pas pu, par suite, y répondre et a 6té injuste-
‘ment condamné, sans avoir plaidé;

Attendu que la demanderesse a contesté cette requéte,
‘Soutenant que les procureurs susnommés avaient mandat
pour accepter signification de la dite action; et que, dans
tous les cas, le défendeur a 616 alors informé du jugement
rendu contre lui, et que; #'il y a eu quelqu’irrégularits, elle
& 6t6 couverte, longtemps avant le pourvoi du défendeur par
requéte civile;

Attendu qu'il appert au dossier que, trois mois aprés le
jugement dont la revocation est demandée, sur saisie prati-
quée, en exécution de ce jugement, le défondeur avait pro-
duit une opposition afin d’annuler & I'encontre de cette sai-

a agi en vertu d'un pouvoir, ou que ce qu'il a fait était une conséquence né-
Gessaire de la remise qui lui o été faite des pidces. Alors il n’est pas obligé
de rapporter d’autre pouvoir que ces pitces. Lorsque I'avocat est porteur
de pidces, la partie qui le désavoue doit prouver l'absence de pouvoir. L’a-
Yocat est présumé avoir un mandat général de la partie au nom de laquelle
il agit, et il I'oblige. (Moss et al, demandeurs, vs. Ross, défendeur, et Ross,
demandeur en désaveu, vs. Monk, défendeur en désaveu, G. 8., Montréal,
30 juin, 1865, Badgley, J., 9 J., p. 328),

V. Dalloe, Rep. verbo Désaveu, Sec. 8, n. 1, 25,82 et 83 ; 3 Carré et
Chayveau, quest. 1301 ; 5 Bourbeau, Pro Civile, p. 254.
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sie, invoquant les mémes moyens qu'aujourd’hui, mais que,
le 23 mars 1875, il s'est désisté do sa dite opposition;

Attendu que ce n’a été ensuite que le 2 novembre 1871,
c’est-d-dire, deux ans etdemie aprés ce désistement, qu'il g'est
pourvu par la présente requéte civile;

Attendu qu'il est établi en preuve que le défendeur n’a
Jjamais régulidrement désavoué ses dits procureurs, & raison
de I'acceptation de signification susdites ;

Attendu quen droit la requéte civile ne peut étre regue
que dxps les six mois qui suivent la découverte du motif de
revocation qui donne ouverture a ce pourvoi ;

Attendu, en outre, que la révocation, sur requéte civile,
ne peut 8tre prononcée que si 'acte ou consentement non
autorieé sur lequel le jugement a 616 rendu, & 6té désavous:
par la partie;

Voir les articles 505 et 506 C. P. C.

Attendu, en conséquence, que la requéte du défendeur,
dans espéce, ne saurait 8tre accueillie, et quil n'y a pas.
lieu d’y faire droit;

Maintient la contestation d’icelle, par la demanderesse, et.
renvoie et déboute la dite requéte du défendeur, avec dé-
pens, contre la requérante, par reprise d'instance,

J. C. HaTroN, avocat de la demanderesse.
ARCHAMBAULT ET PELISRIER, avocats du défendeur.

LOCATAIRES.—TOITS.
COUR SUPERIEURE.—(Ex Révision).

Montréal, 31 octobre 1889.

Présents : DomErty, J., GiL, J., LORANGER, J.

JANEY 8. EVANS vs. BOWEN VAN STRAUBENZIE,

Juet : Queles toits, dans ce pays, doivent &tre suffisants pour sapporter
une certaine quantité de neige, vu que les propriétaires ne peuvent es-
pérer que les locataires tiendront toujours ces toits absolument libres de.
neige, pendant les grandes tempétes d’hiver. :
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Le 10 juin 1889, la Cour Supérieure, & Montréal, Mathieu,
J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

“ Attendu que la demanderesse réclame du défendeur la
somme de ($250.00) deux cent cinquante piastres, pour le
colit du toit d'une remise qu'elle avait louée an défendeur,
et qui 8’est écroulée, le 19 mars, mil huit cent quatre-vingt-
sept, par la faute du défendeur, en n’enlevant pas la neige
du toit de cette remise, et en permettant i ses enfants d’en
faire une glissoire, pendant I'hiver ;

“ Attendu gue le défendeur a plaidé & cette action, qu'il n’é-
tait pas tenu d’enlever la neige de ce toit (1), qu'il était vieux
et d’une mauvaise Construction, et que, 8’il s'est écroulé,
c'est dft & ce qu'il n'était pas suffisant pour supporter le
poids ordinaire de la neige ;

“ Considérant que la demanderesse n’a pas prouvé que la
neige qui se serait accumulée eur ce toit, ait 6té la cause
qu'il se soit écoulé, et qu’elle n’a pas non plus prouvé que le
fait que les enfunts du défendeur se sont servis de ce toit,
pour faire une glissoire, ait en quelgw’influence surjsa chiite;

“ Considérant qu'il résulte de la preuve faite en cette
cause, que ce toit n'était pas d’une bonne construction, qu'il
était vieux, et qu'il devait, un jour ou I'autre, céder an poids
ordinaire de la neige qui y tombait ;

“ Considérant que les toits doivent, dans ce pays, étre suf-
fisants pour supporter une certaine quantité de meige, vu
que les propriétaires ne peuvent espérer que les locataires
tiendront toujours ces toits absolument libres de neige, pen-
dant les grandes tempates d’hiver ;

“ Cousidérant que la demanderesse devait prouver que les
dommages qu’elle réclame lui ont 6té causés par ia faate ou
la négligence du défendeur ou de ceux dont il est responsa-
ble, et que cette preuve n'a pas été faite par elle, d'une ma-
nidre conclusive ;

(1) V. 1a cause de Hudson vs. Russell,-rapportée dans ce volume, p. 134.
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A maintenu et maintient les défonses du dit défendeur, et
A renvoyé et renvoie I'action de la demanderesse, avec dé-
pens,

Ce jugement a 616 unanimement confirmé par la Cour de
Révision,

Mornis er HoLt, avocats de la demanderesse,
Davip R. McCorp, avocat du défendeur.

VENTE.—ERREUR.——CONSENTEMENT.
COUR SUPERIEURE.—Joliette, 26 juin 1889.

—

Présent : DE LoriMigg, J.

—

‘GILBERT LAFORTUNE, vs. FRANCOIS DUDEMAINE.

JUGE : Que, pour qu'il y ait vente, il faut que les parties s'entendent ot
sur Ia chose et sur le prix.

Per curiam.—Le demandeur a allégué, dans son action,
ce quisuit: qu'a Joliette, le ou vers le 18 septembre 1868,
le demandeur, agissant par son mandataire, M. Leprohon, a
acheté du défendeur, agissant par son mandataire, M. Désor-
miers, la majeure partie de la propriété connue et désignée
sous le No 208, aux plan et livre de renvoi officiels de Ia
ville de Joliette; que cette vente fut ainsi consentie, pour le
prix de 81,350, paysbles a Ia passation du contrat; que ce
contrat devait 8tre fait sans délai; que le défendeur, agis-
*ant comme susdit, vendit la dite propriété claire et libre
de toute chose et hypothéque, In seule crénnce mentionnde
par le défendeur, agiseant comme susdit, ayant été celle de
$1,400, due A un nomms Alexarder Glenny, résultant d’une
vente & faculté de réméré, consentie par le défendeur au dit
sieur Glenny, de la propriété en question en cette cause, avec
un autre immenble; qu'il fut entendu que cetle créance se-
rait payée & méme le dit prix de vente, le défendeur devant
fournir la différence, c’est-a-dire $50 ot les intéréts, pour par-
faire le montant de cette créance, et libérer ainsi le terrain
vendu; qu’en exécution de cette convention, le demandeur,
agissant comme susdit, paya, I3 et alors, de suite, au défen-
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deur ainsi représenté, la somme de vingt piastres, en &
<ompte sur le dit prix de vente; que lo défendeur, qui résido
4 Montréal, aurait retardé quelque temps a venir & Joliette,
pour signer le contrat de vente, tel que convenu; que, le 24
-octobre, 1888, le défendeur se rendit & Joliette, et fit dresser
un acte de vente, en faveur du demandeur; que, 13 et alors,
le défendeur produisit un certificat du bureau d'enrégistre-
‘ment, par lequel il appert, au paragraphe 5e, 'entrée sui-
vante : “ Bail d’héritage, i titre de rente fonciére, consenti par
la corporation épiscopale catholique romaine de Montréal,
en faveur de Frangois Duperreault, d’'un emplacement dési-
_gné (maintenant connu scus le lot no 208 du susdit cadastre
hypothécaire pour la ville de Joliette) passé devant Mtre A.
Magnan, N.P., le 27 mars 1852, et enrégistré aabureaun d'en-
régistrement du comté de Berthier, le 10 mars, 1852, et I'en-
.régistrement duquel acte a été renouvelé, sur le dit lot no.
208,” ainsi qu'il est constaté au dit certificat d’enrégistrement
qui est produit; qu'a raison de cette rente constituée, et, vit
qu'il prétendait avoir acheté la dite propriété claire et libre
d’hypothéque (sauf celle de $1,400 comme dit ci-dessus, qui
-devait &tre a@quittéo avec le dit prix de vente), le deman-
deur refusa d'acheter sujet & cette rente, et, de son c6té, le
-défendeur refusa d’acquitter cette rente constituée, en sorte
-que le contrat de vente ne fut point signé; le 25 octobre,
1888, le demandeur, par le ministére de Mtre Beaudoin,
notaire, protesta lo défendeur d’avoir i acquitter la rente
constituée, grevant 'immeuble en question,a remplir ses obli-
gations, envers le demandeur, sous un délai y mentionné,
sous toutes peines que de droit. Le demandeur alldgue de
pus que le défendeur ayant toujours refusé d’exécuter les
-obligations ci-dessns, il en est résulté pour le demandeur des
dommages de deux cents piastres. Le demandeur alldgue,
de plus: que, par acte du 14 mars, 1885, Mtre Beaudoin,
N.P, le défendeur avait vendu cet immeuble, et un autre,
avec faculté de réméré,a un nommé Alexandér Glenny, pour
la somme de $1,400; que le demandeur a, lui-m8me, paysé le
3 novembre dernier, cette somme au dit sieur Glenny, plus,
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$62.83, pour intéréts alors accrus sur icelle, et que le deman-
deur est subrogé anx droits du dit sieur Glenny ; que, par
ce paiement, le demandeur s’est trouvé a avoir acquitté, en
entier, la balance du dit prix d’achat, $1,330, et que le défen-
deur est devenu endetté envers le demandeur, en la somme
de $132.83, surplus payé par le demandear au dit sieur
Glenny, comme dit ci-dessus, laquelle somme le défendenr
est tenu de rembourser au demandeur, avec intérét du 3
novembre dernier; que cetle somme de $132.83, plus celle
de $200, pour dommages, forme un total de $332.83 qu’il
réclame ; conclusions : que, par le jugement a intervenir,
la vente du 18 septembre dernier, du dit immeuble, soit
maintenue, claire et nette de toutes charges et hypotha-
ques, pour le prix de $1,350, dont $20 payé comptant et la
balance $1,330 payée depuis, tel que convenu,  l'extinc-
tion de la créance Glenny; i ce que le défendeur soit
condamné, sous un délai i 8tre fixé, A signer, en bonne et due
forme, l'acte de vente produit par le demandeur, comme
Exhibit no 1; a acquitter la dite rente constituée, en faveur
de la corporation épiscopale catholique romaine de Mont-
réal, due sur le dit immeuble, en vertu du ‘il a rente ci-
dessus mentionné; & ce que le défendeur soit condamné a
payer au demandeur la susdite somme de $332.83, avec inté-
r8t du 3 novembre dernier, sur celle de 8132.83; a ce, qu'a
défaut par le défendeur de signoer, dans le dit délai, I'acte de
vente sus mentionné, lo présent jugement en tienng lien »que
le demandeur soit déclaré propristaire du dit immenble, de-
puis le 18 septembro dernier, et que, sur production du dit
jugement, le Régistrateur de la division qu’il appartient.
8oit autoricé & V'inscrire dans ses livres, au lieu et place du
défendeur, le tout avec frais contre ce dernier.

Le défendeur a rencontré cette action, pardes défenses qui
équivalent & une dénégation compléte de toutes et chacune
des allégations de I'action du demandeur. Il nie avoir venda
cet immeuble, libre de toutes charges, et spécialement, de la.
rente en question, il prétend qu'il n’y avait rien de défini
quant & I’étendue du terrain vendu ; que la vente en question
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ne devait 8tre parfaite et définitive quo par la passation du
<contrat de vente, et que, jusque 13, il n’y avait que des pour-
parlers de vente; que, lorsque les parties se sont rencontrées
<hez le notaire, elles n’ont pu s’entendre sur les conditions
de cette vente; que l'intention du défendeur n'était pas et
ne pouvait pas étre de vendre libre de cette rente, qui affecte
aussi d'autres terrains, et que, d’aprés un usage constant et
parfaitement reconnu & Joliette, les ventes des immeubles
-en cette ville sont toujours présumées faites a la char.o de
la rente seigneuriale, ou de ls rente en faveur de I'Evéché
de Montréal, suivant la localité dans laquelle se trouvent les
immeubles vendus. Quant & la créance Glenny, il dit que
le délai pour exercer la faculté de réméré n’expire que le 14
mars 1890, que le paigment par le demandeur'de cette créance
ot sa subrogation aux droits de Glenny ne change pas les
droits du défendeur, cette subrogation ne lui ayant jamais
€16 méme signifie.

Lo demandeur a fait entendre le défendeur, comme témoin.
1l admet que M. le notaire Desormiers était chargé de vendre
pour lui la propriété en question, que. dans le cours de
septembre dernier, M. Desormiers lui teléphona de Joliette,
qu’il trouvait & vendre sa propriété, qu'on lui offrait $1,350,
et qu'il lui dit de vendre. Il admet avoir rencontré le témoin
Belleville, & Montréal, et, & sa demande si le demandeur
pouvait prendre possession de 'immeuble, il lui répondit :
“I1 n’a pas besoin de craindre, 8'il a acheté la propriété.”
1l admet que le demandeur lui avait dit qu'il avait acheté
<ette propriété. Etant plus tard venu & Joliette, pour passer
le titre de vente, il se rencontra nvec le demandeur, chez le
uotaire Beaudoin, qu'ils donnérent alors instruction au
notaire de dresser 'acte, et qu "ils repasseraient dans le cou-
rant de 1a journée. Lorsque les parties se rencontrérent, M.
le notaire Beaudoin fit remarquer qu’il y avait la rente dae
4 'év8ché, le défendear dit que, de fait, cette rente existait,
ot qu'il a refusé de signer I'acte, uniquement parce que le
demandeur refusait d’acheter & la charge de cette rente. Le
défendeur jure positivement qu'il n'a jamais vendu, ni entendn
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vendre cotte propriété libre de cette rente. Il déclare qu'ik
n’a pas parlé de cette rente, avant de se rendre chez le no-
taire, parce qu'il attendait le temps de signer le contrat. 1}
Jure que, tout en pensant bien que la vente était faite, les
conditions de cette vente se trouvaient cependant comme en
suspens, jusqu'd la signature du contrat, que, alors seule-
ment, ils arréteraient un contrat stable.

M. Leprohon, 'agent du demandeur, relate les faits tels
que mentionnés ci dessus. Il admet qu'il n'a pas été question
de la rente, qu'il n'y a pas pensé, ni M. Desormiers non
plus. Il dit qu'il a payé les $20, pour demander le certificat
du burean d’envegistrement. Il admet qu'il savait que l'em-
placement en question était compris dans ce qu'on appelle 3
Joliette, la terre de Pégliso. Il lui est demandé la question
suivante : * Q. Lorsqu'il se fait une vente d’une propriéts
sitnée sur le terrain de I'Eglise, et qui estsujette a coustitut ;
est-ce 'habitude de mentionner spécialement que le consti-
tut sera & la charge de 'acquéreur, ou si ce n’est pas entendu
que I'acheteur achdte toujours avec le constitut? R. Ga pent
dépendre des personnes qui achétent, une personne étrangére
et qui n'est ici que depuis quelques années peut ne pas le
savoir ; moi qui a été €levé dans la place, si jachéte an em-
placement, sur une rue des terres de I'église, si on était con-
venu du prix, je saurais que je devrais payer le constitut en
outre.” Il répond encore comme suit: “ Q. Sans que ga soit
spécialement convenu ? R. Sans que ga soit spécialement
convenu ; ga peut dépendre, un étranger peut arriver ici,
ignover si la terve appartenait & I'église, mais moi qui suis
né ici, et qui connais toutes cos choses I3, qui ai va tous ces
actes la, je le savais. Q. M. Lafortune le demandeur demeure
en face de Ia propriété de M. Dudemaine ? R. Oui. Q. Il a
un terrain qui est lui-méme située sur le terrain de I'église ?
R. Oui”

M. le notaire Desormiers a aussi 6té entendu, comme
témoin du défendeur. Aprés avoir rapporté son entrevue
avec M. Leprohon, il déclare avoir dit & ce dernier : je
ferai pért (au défendeur) de votre offre, et il vous répondra.”
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La-dessus, il téléphona au défendeur, et il dit : “ Je Iniai dit
qu'il y avuth une personne qui faisait une offre poar son em-
placement, que cette personne lui offrait $1350, et jo i
demandais #'il accepterait cette offre, il m'a répondu qu'il
Paccepterait. Je savais qu'il y avait une rente constitaée I-
dessus, mais je comprenais que cétait & la charge de Uacqué-
reur, comme les ventes se font ici, dans Joliette, & la charge de
Vacquéreur, parce qu'ici, dans la ville, toutes les propriétés
paient des rontes constituées, toutes les propriétés dans cette
partie-ci paient des rentes foncidres, des rentes constituées,
et dans I'autre partie ce sont des rentes seigneuriales. Pour
dire qu'’il a 6té question de qui devra payer le constitut, il
D’a pas 6t6 question du constitut, mais en disant qu'il
avait besoin de touto cette somme 12 pour payer son hypo-
théque, ¢a comprenéit qu'il n’y avait rien de retenu pour
payer la rente constituée, suivant moi, j'étais convaincu que
cette vento I3 se faisait & la charge du constitut, 2 part du
Prix de vente, parce que, spécialement, il n'a pas été ques-
tion de qui devrait payer le constitut, c'était mon intention,
autrement, le demandeur ne peat pas veudre, il aurait fallu
payer pour le terrain de son voisin, pour lequel I'autre n’était
pas obligé de le rembourser.” Plus loin, il ajoute : “ Il n’a
Pas 6té question, ce jour 13, d’autres conditions, les détails de-
vaient 8tre mentionnés quand M. Dudemaine viendrait
passer le contrat, il n'y a pas en de détails pour les condi-
tions de la vente.” Il lui est demandé si le demandear con.
Daissait l'existence de ce constitut sur cetto propriété Ia ? Il
répond : “Je ne puis dire cela, M. Lafortune, il y alongtemps
qu'tl est ici, jo pense bien qu'il devait lo savoir, il a acheté
des propriétés lui-mdme, il a acheté a la charge du constitut,
Jai fait moi-méme un contrat, il Y a quelques années pour
lui, & la charge de constitut qui était de $4 par aunde, il a
acheté a la charge du constitut, a part da prix de vente.” En
transquestion, le témoin dit : ‘* La plupart du temps, les gens
viennent au bureau faire préparer un acte, je m'apergois
que c'est la premidre fois qu'ils parlent de la rente constituée,
Je vois bien qu’il n’en a Pas été question avant; depuis vingt--
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<inq ans que je fais des contrats de méme.” I1 répond ensuite
& d’'autres questions comme suit: “Q. Au moment que vous
avez parlé & M. Dudemaine par le télophone, M. Dudemaine
a accepté, par le téléphone, vos conventions, il a dit que
¢’était correct ? R. Il & dit qu'il acceptait, ou qu'il accepte-
rait Uoffre. Q. Et la-dessus, quelle réponse avez-vous donné a
M. Leprohon ? Je lui ai dit immédiatement que M. Dude-
maine acceptait, ou accepterait Uoffre, 'un ou 'autre.”

Le demandeur n’a pas ét6 examiné. Des témoins ont été
entendus qui établissent que quelques terrains de I'église
sont aujourd’hui libres de la rente constitude. I acte de
Bail 3 rente est produit, ainsi que le certificat du bureaun
d’enrégistrement qui font voir que la propriété en question
st grevée d'une rente, en faveur de la corporation épisco-
pale catholique romaine de Montréal,

Le mérite de cette cause doit atre jugé, sur la preuve oi-
dessus analysée, Y a-t-il eu vente parfaite, et définitive
entre les parties en cette cause ? Trouve-t-on, dans les actes
et dires des parties, les trois éléments constitutifs du contrat
de vente res, pretium et consensus ? Quant & la matiére ven-
due, il ne peut y avoir de doute que l'imneuble était bien
<onnu des représentants des parties, le défendeur, d'ailleurs,
Yadmet lui-m8me. Mais, en est-il do mame sur la question
du prix, et sur le consentement ?

1o Quant au prix, il est évident que les parties ne s'en-
tendent pas. Le demandeur est lié par les actes de son agent
ou mandataire, M. Leprohon, or, ce dernier admet formelle-
ment qu'il connaissait I'existence du constitut en question,
qUu’il n’en a pas parlé, et que, quant & lui, il n'était pas néces-
saire de lui en parler, parce que, aysnt été élevé dans Jo-
liette, il savait que c'était & I'achateur a payer le constitut,
en “outre du prix convenu,” #'il savait cela, il était inutile
d’en parler. Il admet aussi qu'il aurait 6té inutile d’en par-
ler, méme avec le demandeur, parce que tous ceux qui ont
demeuré quelques années a Joliette, connaissent parfaite-
ment que tous les actes de veute se font ainsi.

De son c6t6, M. le notaire Desormiers dit quil n'en a pas
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616 question, parce qu'il comprenait, dit-il, que ce constitut
serait & la charge de 'acquéreur, depuis vingt-cing ans, cela
s'est ainsi pratiqué & sa connaissance.

11 faut juger la convention telle que faite par ces manda-
taires—Ile demandeur, comme le défendeur, sont tenus par
leur convention—et les admissions faites par M. Leprohon
doivert avoir autant de force que si le demandeur lui-méme
les avait faites lui-méme. En présence de cette admission—
€quivalente & celle du demandeur—qu’il connaissait alors
l'existence de ce constitut, et qu’il n’en a pas parlé parce
qu’il savait que c'était toujours I'acquéreur qui payait ce
constitut, en outre du priz convenu, peut-il y avoir un doute
Ppossible & en conclure que cette admission seule suffit pour
-démontrer jusqu’y I'évidence que le demandeur n’'a aucun
droit 4 venir prétendre, aujourd’hui, qu’il a été trompé, qu'il
a acheté clair et nette de toutes charges et hypothéques ?
Dans mon opinion, il ne peut y avoir aucun doute raisonna-
ble. Le demandeur savait qu'il achetait sujet & la rente, et
que cette rente devait 8tre ajoutée au prix dont il avait été
-question. . Sur la question de la responsabilité du mandant
pour les actes de son mandataire, les auteurs suivants éta-
‘blissent cette proposition : Delvincourt, t. 2, p. 679 ; Duran-
ton, t. 10, no 186; Larombidre, t. 1, art. 1116 no 10; Be-
dadrie, Dol et Frande, vol. 1, nos 78 4 81 4; Boileux, sur
art. 1116, 6e éd., p. 362,

Le mandant est censé avoir participé aux actes de son
mandataire, Cass, 5 décembre 1838 ; Daranton, t. 10 no 177
ot 8 ; Zachari, Aubry et Rau, t.3, p. 214; Larombiére,
t. 1, art. 1114 no 8, 24; Demolombe, Des Contrats, no 186.

20. Y a-t-il eu consentement des parties de vendre pour un
Prix convenu ? Si ce consentement a existé, ¢’était pour un
prix, en outre de la rente, puisque le défendeur n’entendait
pas vendre autrement, et que I'agent Leprohon savait qu'il
existait une rente, et que cette rente était, sans en parler,
spécialement, & la charge de I'acquéreur, en outre du prix
stipulé. il n’en était pas ainsi, le plus, dans tous les cas

N 15—R. L. XVIII
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qui pourrait en résulter, c’est qu'il 0’y aurait jamais eu de
consentement pour terminer la vente, c'est que le deman-
deur n’aurait jamais consenti 3 acheter, sujet a la rente, et.
que le défendeur n’aurait jamais consenti & vendre autrement
que sujet & cette rente. Donc, dans I'un comme dans Vautre
cas, il n"y aurait point de vente, faute de consentement.

Lrarticle 1472 du C. C. dit que la vente est parfaite par le-
seul consentement des parties, et I'art. 1473, que la vente
est assujettie aux régles générales concernant les contrats et
obligations. L’article 984 du méme Code dit que quatre-
choses sont nécessairves, pour la validit® d’un contrat, et, an
nombre de ces quatre choses, est le consentement des parties-
donné légalement. L/article 988 déclare que le consentement
est invalidé par les causes énoncées dans lasection deuxidme-
de ce chapitre. En référant a cette section deuxiéme, on
trouve que le Code y traite des causes des nullités des con-
trats, et le § 1 ou art. 992 mentionne I'erreur comme la pre-
miére cause de nullité, lorsque Ferreur tombe sur quelque
chose qui est une considération principale qui ait engagé a
faire le contrat. Pothier, avec sa clarté ordinaire, résume
toute la doctrine en quelques mots. Vente, no 31: Le con-
sentement des parties contractantes, qui est de I'essence dua
contrat de vente, consiste dans le concours de la volonté du
vendeur de vendre telle chose & I'acheteur pour un tel prix,.
et de celle de I'acheteur, d’acheter de lui Ia dite chose pour
le dit prix.

Dalloz et Vergé, sur art. 1582 C. N. no 34: Le consente-
ment sur le prix n’existe pas, lorsque l'acheteur compte
acquérir & meillear marché qu’on ne lui vend, ou le vendenr-
céder A un prix plus fort que celui qu'on lui offre.

1 Troplong, vente, no 13, sur art. 1582 C. N.—2 Troplong,
vente, sur art. 1674 C. N., no 780 et s.—Pothier, obligations, -
no 17 et s.—Duvergier, vol. 16, no 20.— Duranton, t. 10, no
114. Voir aussi Brodie vs. Ktna, 5 Cour Supréme, p. 1.

'il était nécessaire d’ajouter encore une raison pour dé-
montrer que la vente, entre les dites parties, n'a été qu’un
projet et non un contrat définitif, il suffirait de citer les.
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témoigrages de MM. Leprohon et Desormiers, comme colui
du défendenr Tui-m8me qu1 montrent que les parties étaient
convenues d’attendre la venue du défendeur & Joliette, pour-
régler ledrs conventions par un acte, c’est-d-dire un derit.
Lorsqu'une telle convention est prouvée, comme dans cette
cause, la vente n'est définitive que par la signature de I'écrit.
Voici ce que Dalloz et Vergé, au mot vente, p. 63, disent a
ce sujet: no 66. Lorsque les parties contractantes sont con-
venues de rédiger leurs conventions par éerit, le contrat de
vente ne g'est pas formé tant que cette formalité n’est pas
accomplie.

Ortolan, Droit romain, p. 268, dit, au sujet du droit intro-
duit par Justinien, qui est celui suivi par le Code Napoléon,
et le ndtre : A 'égard du consentement, le principe du droit
ante-Justinien, c'est ‘que la vente est parfaite, c’est-d-dire
qu’elle produit tous ses effets, autrement dit, les obligations
qu'elle doit produire, du moment que les parties sont conve-
nues de la chose et du prix. Clest ce principe que notre texte
énonce en 'empruntant aux institats de Gafus (Comm. 3, §
139) et que Paul exprime aussi en ces termes: Conventis
DPerfecit sine scriptis habitam emptionem (Dig. 18, 1. De con-
trat. emp. 2 § 1 fr. Paul.) Sur ce point, Justinien apporte -
une innovation, savoir : que lorsque les parties sont conve-

, hues que la vente devra étre rédigée par écrit, leur consen-
tement n’est censé donné définitivement, et, par conséquent,
la vente n’est parfaite, qu'aprés que l'dcrit a été réligé, et
qu'il n’y manque plus rien; jusque 13, il n’y a qu'un projet,
qU'un pacte non obligatoire. (Cod. 4, 21, De fide instr. 17
Cons. Justinian.)

Comme il est, selon nous, évident que la vente en question
en cette cause n'est point prouvée, il s’en suit que I'action du
demandeur doit 8tre renvoyée.

JUGEMENT.

“ Considérant que, dans le cours du mois de septembre
dernier, le demandeur et le défendeur, agissant par lears re-
Présentants respectifs, messieurs_Leprohon et Désormiers,
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sont entrés en pourparlers, au sujet de la veute, par le défen-
deur au demandeur, d’'une propriété formant la majeure par-
tie du lot connu sous le numéro deux cent huit, aux plan et
livre officiels du cadastre hypothécaire de la ville de Jo-
liette ;

“ Considérant que les actes de ces représentants des par-
ties en cette cause doivent &tre interprétées de bonne foi,
suivant Pintention que ces personnes avaient respectivement,
et que ces actes doivent &tre considérés comme ceux des par-
ties elles-m8mes;

“ Coneidérant qu'il est établi qu’en acceptant l'offre de I'a-
gent du demandeur d’acheter pour $1350, 'agent ou repré-
sentant du demandeur n’a jamais eu I'intention d’accepter
cette 'somme autrement qu'en outre ou en sus de la rente
constituée grevant la dite propriété, en faveur de la Corpo-
ration épiscopale catholique romaine de Montréal.

“ Considérant qu'il est également établi qu'en offrant ce
prix le représentant du demandeur connaissait I'existence de
cette rente, et savait au moins que, suivant 'usage constant en
la ville de Joliette, c’était a1’acheteur a payer ce constitut en
outre du prix convenu, et ce,sans en patler spécialement ;

“ Considérant que le représentant du demandeur a, dans
son témoignage, admis formellement ce fait, et a de plus
établi que le demandeur lui-méme devait connaitre cet usage,
comme tous ceux qui ont résidé quelques années en la ville
de Joliette;

* Considérant qu'il est établi que le demandeur, de fait,
demeure en la ville de Joliette, depuis plusieurs années, qu'il
a méme acquis des propriétés en la dite ville, sujettes & la
méme espéce de rente que celle en question en cette cause,
et que, sous ces circonstances, le demandeur lni-méme doit
&tre présumé avoir connu I'usage de vendre les propriétés en
cette ville, 2 la charge des rentes seigneuriales ou consti-
tuées en outre du prix offert, sans méme en parler spéciale-
ment, jusqu'a la passation du contrat;

“ Considérant qu'il est également établi et allégué méme
en la déclaration du demandeur que le défendeur, en offrant
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ainsi sa propriété en vente, avait bien l'intention d’en em-
ployer le prix & se libérer de la réclamation du nommé
Glenny, qui possédait la dite propriété en vertu d'une vente
A facalté de réméré que lui avait consenti le défendeur, qu'il
était convenu que ce dernier devait seulement fournir les
deniers nécessaires, en sus des $1350, pour parfaire le mon-
tant requis pour payer cette réclamation, et qu’il résulte
encore de ce fait une-trés forte présomption que la dite
vente ne devait s’effectuer, pour le dit prix, qu'en outre de
la rente eonstituée en question ;

“ Counsidérant qu'il est encore & présumer que le défen-
deur ne pouvait avoir I'intention de s'obliger & libérer lui-
méme cette dite rente constituée, vu le fait que cette rente
affecte aussi d’'autres terrains qui n’appartiennent pas au
défendeur, et dout les propriétaires ne peuvent &tre forcés
d’opérer le remboursement immédiat du capital de telle rente;

“ Considérant que les parties contractantes sont conve-
nues de passer un contrat de vente, afin de régler le détail
de leurs conventions, et, ce lorsque le défendeur se rendrail &
Joliette, d’'od il résulte que cette vente projetée se trouvait
nécessairement suspendue jusqu'a lasignature de ce contact ;

‘ Considérant qu'il est établi que le demandeur, lors de
son entrevue avec le défendeur, & Joliette, a ensuite refusé
d’acheter la dite propriété, pour $1350, en outre de la dite
rente, et, ce, contrairement & l'interprétation légitime des
engagements de son représentant, et que, de son cité, le
défendeur a refusé de vendre & d’autres conditions que celles
en usage en la ville de Joliette et comprises par le représen-
tant du demandeur, d’od il résulte qu’il n'y a pas eu de
vente, tant par défaut de consentement des parties que par
défaut de consentement sur un prix convenu ;

“ Considérant que le défendenr a dtabli les allégations de
ses défenses et que le demandeur a failli d’établir les alléga-
tions essentielles de sa demande, la Cour maintient, en con-
séquence, les défenses du défendenr, et déboute I'action du

demandeur, avec dépens.
MCCONVILLE ET RENAUD, avocats du demandeur.
Dugas Er MarsoLass, avocats du défendeur.
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EXCEPTION DECLINATOIRE.—LIEYU OU LA DETTE
EST CONTRACTEE.~VENTE PAR MES-
SAGES TELEGRAPHIQUES,

—

COUR SUPERIEURE, Montréal,  octobre, 1889,
Présent : PAGNUELo, J.

ALEXANDER McFEE, vs. J. H. GENDRON.

Le défendeur demande par télégraphe au demandeur le prix de l’avoine
livrée & Sherbrooke; le demandeur envoie les prix par télégraphe.
La-dessus le défendeur donne ordre au demandeur, par télégraphe, de
lui envoyer 200 minots d’orge de semence. Le grain est expédié et livre
au défendeur 4 Sherbrooke.

JUGE: Que le contrat a été conclu i Sherbrooke, lien d’ot la proposition
est partio et ol I'acceptation a été notifide au défendeur par la récep.
tion de la marchandise.

- Per curiam : Le défendeur se plaint, par exception décli-

natoire, d'avoir 6t assigné a Montréal, lorsqu'il est domicilié

4 Sherbrooke, dans le district de St Frangois, oa I'action lui

a été signifiée, et o, dit-il, 1a créance a 6t¢ contractée, La

question & juger en cette cause est de savoir sj la créance a

pris naissance 3 Montréal, vu & Sherbrooke ?

II ¥'agit d’une vente deo grain par télégraphe. Parun pre-
mier message envoyé de Sherbrooke a Montréal, le défen-
deur demandait le prix de 'avoine et de Porgelivrées a Sher-
brooke. Le demandeur donna les prix demandés pour le
grain livré & Sherbrooke. La-dessus, le défendeur télégra-
phia de Sherbrooke 2 Montréal dans les termes suivants :
“ Message regu ; envoyez de suite 200 minots d’orge de se-
““ mence, et la balance d’avoine e semence,”

Le demandeur réclame $120 pour du grain envoyé au
défendeur sur ce dernier télégramme,

Cette cause est différente de celle on la vente a lieu par
un commis-voyageur, comme dans la canse do Gault ps.
Bertrand, 25 Jurist, no 340, jugée par la Cour d’Appel le
22 novembre 1881, o la vente avait été faite sur échantil-
long, & I'Isle Verte, duns le district de Kamouraska, par un
commis-voyageur, sauf ratification 2 Montréal par Gault,
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-que représentait le commis-voyageur. La Cour d’Appel a
Jjugé que la vente avait eu lieu dans le district de Kamou-
raska, la ratification remontant au jour ol le commis-
‘voyageur avait vendu au défendeur.

La cause actuelle différe aussi du cas d’une souscription
au fonds social d'une compagnie commerciale, faite par le
défendeur chez lui, et acceptée par les dirccteurs dans le
district ou est lo siége d’affaires de la Compagnie. Tel est le
cas de la cause de !a National Insurance Co.vs Paige” (24
-Jurist. 187), dans laquelle la Cour d’Appel, en 1879, a jugé
que le Défendeur ne pouvait &tre distrait de son district et
assigné 4 Montréal, parce que toute la cause d’action n’avait
Ppas originé dans le District de Montréal.

Dans ces deux cas, le défendeur doit donner son consente-
‘ment verbalement & 'agent du vendeur oude la Compagnie.
Il g'agit ici d’'une vente par correspondance, et 'on demande
8i la vente doit 8tre considérée comme faite dans le lien ol
la proposition a ét6 fuite, ou dans celui ou ello a été accep-
tée, “ C'est une question, dit Massé, Droit Commercial, ler
vol,, no 579, “ qui a de tout temps excité I'attention des
““ auteurs, que celle de savoir quelle loi doit régir un contrat
‘ par lettres écrites de lieux soumis a des lois différentes.
‘ Sa solution dépend évidemment du point de savoir dans
““ quel lien le contrat est devenu parfait, et cest précisé-
“ ment 1a que git la difficulté.”......... cooiiver it el

‘“ Le marchand qui écrit & son correspondant pour lui
‘ proposer une affaire, n’est obligé par sa proposition,
“ qu'autant qu'il ne I'a pas rétractée avant Pacceptation,
““ J’éers le ler janvier & un négociant, dit M. Toullier, (t. VI,
“ n. 29, note 1) pour lui demaader une partie de marchan-
“ dise a tel prix. Le 5 il me répond qu'il accepte ma pro-
““ position, et qu'il m’expédiera les marchandises. Sa 1é-
““ ponse m’arrive le 8; mais le 7 j'avais écrit pour révoquer
“la demande. L'acceptation en étant alors inconnue, la
*“ révocation est-elle valide? Elle 1'est sans doute dang la
“ rigueur des principes.’ "C'est 13 une proposition mise
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“ dans tout son jour par M. Merlin (Répert.'vo Vente, § 1,
‘“art. 3) et par M. Troplong (De la vente, t. I, n. 22 et suiyv.
“ et Du Louage, n. 105, & la note) qui prouve trés bien que
“ cette faculté de rétractation, jusqu'a I'arrivée de la lettre qui
“ contient I'acceptation, se fonde sur les principes les plus
“ exacts, puisque le contrat par lettres ne peut se former,
“ comme tout autre contrat, que par le concours de deux
‘“ volontés, que tant que la voloaté de* 'acceptant n’est pas
‘ connue du proposant, il N’y a pas concours de volonté, et
‘“ et que jusque 13 le proposant peut retirer une offre qui n’a
““ encore engendré aucun lien de droit,

“ Par la m8me raison, le correspondant qui accepte peut
“ rétracter son acceptation, tant qu'elle n’est pas parvenue
2 celui qui lui a fait Ia proposition, puisque l'acceptant ne-
“ peut 8tre li¢ tant que le proposant lui-méme n’est pas lié.

“ Il résulte de 1& que le contrat ne devient parfait que
“ dans le lien d'od est partie la proposition et ol est arrivée-
“ I'acceptation, parce que c’est alors seulement que les parties-
‘“ ne peuvent plus rétracter lenrs consentements, et que se
“ forme par conséquent le concours de deux consentements.
‘“ irrévocables.” :

Voir aussi Bédarrides,—Des achats et ventes, nos 100 et
seq ; Pothier, Vente, no 32.
: La proposition contraire a cependant été soutenue autre-
fois en disant que la Personne qui 4 écrit la lettre était sup-
posée présente pour faire 8a'proposition 1 od elle était regae ;

“ Mais,” ajoute Massé, “la fiction est ici coatredite par le
“ fait méme qu'il s'agit d’expliquer; on ne peut supposer
“ que celui qui écrit une lettre est présent au lien on la
*“ lettre est adressée, alors qu’il n'éerit que parce qu'il n’est
“ pas présent: Per litteras absens absentem dicitur alloqhi.
“ De méme donc qu'il v’y ade proposition faite au corres.
‘ pondant que lorsque la lettre du proposant lui est parve-
“ nue, de méme aussi il ny a d'acceptation que lorsque la
“ lettre qui la contenait a été regue par le proposant. D'oy
‘il faut conclure que le contrat est parfait au lien d’od la
““ proposition est partie, et ol I’acceptation est arrivée, et

e

AT e e
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“ cons\f'équemment que le contrat est régi par la loi de ce
“ lieuw.”

D’aprés cette doctrine, si le marchand offrait par letire sa
mafchandiseet qu’elle fut acceptée par lettre, 1a vente serait
considérée &tre faite an lien ol demeure le marchand ven-
detur, puisque c’est le lieu d’out la proposition est faite et o
lacceptation est regue. Dans le cas actuel, la vente aurait -
ét6 faite & Sherbrooke et non pas & Montréal,

En effet, le premier télégramme du défendeur demande
les prix, le demandeur répond en donnant les prix courants
purement et simplement. ILa-dessus, le défendeur envoie
un ordre par télégramme. ILe demandeur aurait pu refuser
cet ordre 4 la rigueur, mais il 'a accepté en expédiant la
marchandise.

Draprés les principes posés plus haut, I'acceptation n'ayant

pas eu lien par lettre regue, mais seulement par I'expédition
des marchandises, le demandeur aurait pu arréter les mar-
chandises avant leur arrivée a Sherbrooke, et par 1a retirer
son acceptation, qui n’était pas encore connue du défendeur,
comme il aurait pu rétracter son consentemont par lettre
expédiée avant la réception de celle qui contenait son accep-
tation.
" L'acceptation se faisant par la livraison des marchandises
4 Sherbrooke, c’est 1o que le contrat a regu sa perfection,
comme il 'aurait eue & Sherbrooke parla réception de la
lettre du demandeur, #'il lui avait signifié par lettre qu’il
eonsentait & lai vendre aux prix mentionnés.

Voild quels me paraissent 8tre les vrais principes sur la
matidre ; mais nous devons aussi tenir compte de la juris-
prudence de nos tribunaux, et principalement de celle de la
Cour d’Appel, sur le droit de distraire un défendeur de son
Juge naturel. L/article 34 du Code de Procédure porte qu'en
matidre personnelle le défendeur peut 8tre assigné:

lo." Devant le tribunal de son domicile, et c’est Ia la régle
générale ; .

20. Devant le tribunal du lieun od la demande lui est
signifiée personnellement ;_
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Ou 3o devant le tribunal du lieu on le droit d’action a
pris naissance.

Les tribunaux du pays ont jugé constamment que pour
distraire le défendeur de son Juge naturel, c'est-a-dire pour
Passigner dans un district autre que celui de son domicile,
il faut que toute la cause de I'action ait originé dans le dis-
trict étranger o il est appelé & comparaitre, Or, lorsque la
dette est créée par correspondance les parties étant dans des
lieux différents, ont de fait douné leur consentement dans
des lieux différents. Le J uge Papineau en concluait daps Ia
cause de G'ault & Bertrand, en Cour Supérieure, 24 Jurist P
13,) que le droit d’action n'a pris naissance complétement
dans ce cas ni dans un district ni dans I'autre, mais partielle-
ment dans chacun, et alovs, ni I'une ni I'autre des parties ne
peut réclamer le privilége d’assigner son adversaire hors le
tribunal de son domicile.

On trouvera une revue de toute la Jurisprudence sur cette
question dans le 15me volume de Ja Revue Légale, page 380.
On verra que cette jurisprudence parait maintenant fixée
dans le sens que le concours des deux parties doit avoir 6t6
donné par des personnes présentes au lieu od I’sction est
portée. La Cour d’Appel a méme Jjugé, dans la cause d’Ar-
chambault & Bolduc, lo 29 novembre 1881, (2 Décisions,
Cour d Appel, page 110}, que le défendeur domicilié 4 Bed-
ford, ne pouvait atre ussigné & Montréal dans une poursuite
poar dommages-iutéréts, résultant d’une plainte criminelle
faite 3 Montréal, parceque I'arrestation avait eu lieu dans le
district dTberville, et parceque le demandeur se plaignait
d’uvoir été diffamé par le défendeur dans deux ou trois dis.
tricts différents. La Cour a posé en principe qu'il fullait que
toute la cause d'action eut pris naissance dans le district de
Montréal.

Il ne faut pas oubljer que la question traitée par les an-
teurs est celle de savoir ¢ quelle loi doit régir un contrat
conclu par lettres écrites de lieux soumis 4 des lois diffé-
rentes,” suivant les expressions de Massé, Dans ce cas, 1a
question porte sur les droits méme des parties, lesquels
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peuvent &tre différents, suivant le lieu ol le contrat a été
conclu; la question devient alors internationale et doit 8tre
décidée strictemont d’aprés les principes du droit, tandis
que, sur une question de juridiction, ol il s’agit seulement
de savoir si le défendeur sora poursuivi dans le district de
son domicile, suivant la régle générale, ol 8’il peut en 8tre
distrait, les tribunaux doivent maintenir la régle du domi-
cile qui est favorable au défendeur, & moins que I'exception
e soit clairement établie ; ils ont alors raison d'étre sévéres
-et d'exiger que toutes les transactions qui ont donné pais-
sance & I'action soient accomplies dans le district.ol l'on
appelle le défendeur.

Pour ces raisons, je maintiens l'exception déclinatoire, et
donne congé de I'assignation sauf recours devant lo juge du
-domicile du défendeur.

Le jugement de la Cour Supérieure dans la cause de
‘Gratton vs Brennan, 15 R. L. 713, (Mathieu, J.) parait au
premier abord contredire les principes de droit posés plus
‘haut, mais en examinant I'autorité de Pardessus, sur laquelle
il est basé, on voit que Pardessus a parlé d’'un mandat et
non d’une vente. Sans doute, si A écrit & B de lui acheter
-du grain et de I'expédier, B pourra poursuivre chez lui A,
son mandant, parce que la cause de la dette est un contrat
-de mandat fait au domicile de B, oi I'ordre a été regu, et ot
il a 6té exécuté. Bien différent cst le cas d'une vente par
-correspondance faite par B & A comme nous 'avons vu.

JUGEMENT :

“ Considérant que le défendeur est domicilié 2 Sherbrooke,
-dans le district de St Frangois, et que I'assignation lui a été
‘donnée & Sherbrooke ; que le contrat sur lequel est basée
P'action, s eu lieu par correspondance, savoir : par télégram-
mes expédiés par le défendeur, de Sherbrooke & Montréal, et
Ppar le demandeur, de Montréal & Sherbrooke ; que, par un
Premier téléglamme, le défendeur s'est enquis du prix de
Torge et de 'avoine de semence livrées  Sherbrooke; qu'en
réponse, le demandeur lui transmit les prix demandés, sur
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quoi le défendeur télégraphia de lui expédier une certaine
quantité d’orge et d’avoine de semence, que le demandeur
lui a en effot expédiée par chemin de fer.

‘“ Considérant que le second télégramme du défendeur
était une proposition d’achat qui a éte acceptée par le
domandeur, en expédiant la marchandise demandée; que
I'acceptation du demandeur n’a &té signifiée au défendeur
que dans la ville de Sherbrooke, par la livraison des mar-
chandises, comme elle aurait pu I'dtre par message; que le
contrat n’est devenu parfait que par la réception du grain 3
Sherbrooke équivalent & une signification du consentement
du demandeur ; que partant le contrat a 6té conclu 4 Sher-
brooke, lieu d'ou la proposition est partie, et ol le consente -
ment du demandeur a 6té transmis, et ou eut lieu le concours.
des deux volontés. '

“ Considérant que le droit d’action n’a pas pris naissance
dans le district de Montréal.

“ Vu I'art. 34 C. P. C. ,

“ Déclare le défendeur mal assigné dans le district de
Montréal, lui doune congé de la dite assignation, et renvoie
le demandeur de sa présente action, sauf & se pourvoir de-
vant Je tribunal compétent, avec dépens.”

RoserTsoN, FLEET & FALCONER, avocats du demandeur.

MacumasTEr & McGiBBoN, avocats du défendeur.

SUCCESSION VACANTE.—MORT CIVILE.
COUR SUPERIEU!;E.—Montréal, 2 aofit 1889,

Présent : DE LORIMIER, J.

MARGARET DUNPHY, requérante, et I'HoNorABLE ARTHUR TUR-
COTTE, Procureur-Général de la province de Québec, contestant.

JuGE : Que la réclamation par la Couronne de la succession d’une personne
condamnée & la peine capitale empéche que cette succession puisse &tre
considérée comme vacante, aux termes de V'article 684 C. C.

Per curiam : Il s'agit d’une requéte demandant la nomi-
nation d'uvn curateur & la succession d’un nommé John

Kehoe, et ce, dans les circonstances suivantes: Le 25 juin
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1888, & Montréal, John Kehoe fut trouvé coupable da meur-
tre de Thomas Donnelly et, comme tel, condamné & 8tre
exécuté. Cette peiue capitale fut ensuite commuée en un
emprisonnement pour la vie.

Ce nommé Kehoe était le fils umque de Lawrence Kehoe,
marié en ce pays, sous le régime de la communauté, il y a
plusieurs années. La mére de John Kehoe est décédée sans
testament. Ce dernier s’est trouvé le seul héritier de sa mére,
et, comme tel, est devenu co-propriétaire, pour moiti€, par
indivis, avec son pére, Lawrence Kehoe, dans un immeuble
situé en la cité de Montréal.

Aprés que John Kehoe fut condemné a mort, son pére,
Lawrence Kehoe, qui est encore vivant, n'a, parait-il, fait
aucun acte d’héritier, pi procédé a aucun inventaire. Les
délais pour faire cet inventaire étant expirés, la veuve de
‘Thomas Donnelly, tué par John Kehoe, a institué une action
en dommages-intér8ts, contre Lawrence Kehoe, en le consi-
-dérant comme I'héritier 1égal de son ﬁls unique, mort civile-
ment,

Lawrence Kehoe a rencontré cette action, par une défense
dans laquelle, entre autres moyens, il allégue qu'il n’est pas
I'héritier de son fils, et n'a fait aucun acte d’héritier; que
son fils étant mort civilement, ne pouvait transmettre ses
biens & titre de succession, et, qu’en conséquence, lui, Law-
rence Kehoe, n’étant pas I'héritier de son fils, ne saurait 8tre
poursuivi pour les obligations de ce dernier.

La succession de John Kehoe se composait de ia moitié
indivise de 'immeuble lui venant du chef de sa mére; mais
et immeuble ayant été depuis vendu judiciairement, cette
succession se trouve réduite aux deniers provenant de cette
vente et maintenant devant la Cour poar distribution.. Sur
ces deniers, la veuve Ths, Donnelly a produit une opposition
4 fin de conserver, réclamant par privilége, le montant men.
tionné en son action en dommages ; d'une autre part, la pro-
vince de Québec, agissant par l'intermédiaire de I'honor rable
Arthur Turcotte, procureur-général, a contesté cette opposi-
tion, et, de plus, a produit, au nom de la province de Qué-
bec, une opposition & fin de conserver, par laguelle la Cou-
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ronne réclame la succession du dit John Kehoe, 4 titre de
confiscation. Elle prétend que ces biens ont été confisqués,
4 raison de la mort civile du dit John Kehoe, et que, seule,

la Couronne doit 8tre colloquée, sur le produit de la vente
des biens du dit John Kehoe.

La veuve Donnelly, voyant ainsi son action en dommages
contestée par Lawrence Kehoe, qui prétend ne pas étre héri-
tier de John Kehoe, mort civilement, et son opposition éga-
lement contestée par la Couronne, qui se prétend seule en
droit de recneillir les biens de John Kehoe, par voie de con-
fiscation, présente aujourd’hui une requédte, pour qu'il soit
nommé un curatear 3 la succession du dit John Kehoe.
Cette requéte a 6té également contestde par I'honorable Ar-
thur Tarcotte, comme procureur-général de cette province,
qui s'oppose & la nomination d’un tel curateur, sur le prin-
cipe que la succession n’est point vacaute, mais qu'elle est
confisquée aun profit de la Couronne, 4 raison de la mort
civile da dit John Kehoe, comme conséquence de sa condam-
nation & la peine capitale, .

Les questions a résoudre sont de savoir : lo. Dans quels
Ca8 une succession est réputée vacante; 2o. Si la suceession.
de John Kehoe est vacante, et 8'il y a lieu de nommer un
curateur i cette succession.

L—Trois conditions sont requises, dit Demolombe, pour
qu'une succession doive 8tre considérée comme vacante, &
savoir: lo. Que les délais pour faire inventaire et pour
délibérer soient expirés; 2o, Qu’il ne se présente persoune
qui réclame la succession; 3o, Quil n'y ait pas d héritier
connu, ou que les héritiers connus y aient renoncs. Demo-
lombe, vol. 1. Des Succes, No. 401. L’auteur ne fait ici que
reproduire I'art. 811 du C. N., sur lequel est basé I'art. 684
de notre Code Civil. Ce dernier article se lit comme snit:
“ Aprés Pexpiration des délais pour faire inventaire et pour
délibérer, 8'il ne se présente personne qui réclame la succes-
sion, 8'il 'y a pas' d’héritiers connus, on s'ily ont renoncs,
cette succession est réputée vacante.”

Mais que doit-on comprendre par ces termes, &'il ne se
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présente personne pour réclamer la succession. Duranton,
Toullier, et quelques autres auteurs entendent ici par per-
sonne “ des héritiers légitimes ” et non pas des successeurs
irréguliers, comme le donataire ou légataire universel, le
conjoint ou 'Etat. Maie, dit Demolombe, ceci est manifes-
tement contraire au texte méme de la loi, la succession, en
effet, d’aprés l'art. 811, ne peut &tre réputée vacante qu'au-
tant que personne ne la réclame ; or, on suppose qu'elle est
réclamée par 'Etat; done, d’aprés le texte méme de la loi,
elle ne saurait étre réputée vacante. Demolombe, 1 vol. Suce.,
no. 405.

M. Treilhard, dans I'éxposé des motifs, s'est exprimé
comme suit: il peat arriver qu’il ne se présente, pour

recueillir 1a succession, ni parents, ni enfants naturels, ni
- époux survivant, ni' méme I'Etat, et que la succession est
alors vacante. Locré, t. 10, p. 193; Fenet, t. 12, p. 151.

Laurent, vol. 10, no. 185 dit: I'idée d’une succession va-
cante implique que personne ne l'occupe, ni la posséde, or,
8i un successeur quelconque se présente pour la réclamer,
on ne peut plus dire que personne ne 'occupe, puisquil y a
un successeur qui 56 met en possession, ou qui demande la
Possession. Donc, si un successeur, (m8me) irrégulier, se
présente pour recueillir la sucéession, celle-ci ne sora pas
vacante; ainsi elle ne sera pas vadante si 'Etat la réclame.

Les auteurs suivants enseignent la méme doctrine : Aubry
et Rau, sur Zachariw, vol. 4 p. 553, note 2; 3 Boileux p..
243; Chabot sur art. 772 C. N.; Demante, vol. 3, p. 207 et
8.; Malpel, p. 703; Malleville, sur art. 811 C. N.

D'ailleurs les auteurs qui refusent de reconnaitre & I'Etat
les droits d’héritier semblables & ceux des héritiers légiti-
mes; qui prétendent que la loi, par I'art. 811 du C.N.ne
déclare une succession vacante que lorsqu’il ne se présente
aucan héritier légitime, ces anteurs admettent, néanmoins,
que la succession cesse d’8tre vacante dés lors que I'Etat
manifeste son intention d'en prendre possession.

Favard, vo curateur, sec. 5: “il ne peut y avoir de suc-
cession vacante qu'autant que 1'Etat refuse on néglige d’exer-
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cer ses droits.” Voy. aussi ‘2 Baudry - Laéantinerie, Droit
civil, p. 137, 138. v

Les quelques divergences qui existent, sur cette matiére,
entre les auteurs modernes frangais, eussent 616 évitées, si
I'on eut accepté la doctrine de Pothier, qui seule nous parait
bien fondée,

Pothier, dans son traité des successions, ch. 3, § 3, (vol 8,
Ed. Bugnet p. 110) s'occupe de l'ouverture de la sucession,
par suite d’une condamnation & une peine capitale, et il s'ex-
prime comme suit: Dans les provinces telles que les notres,
ou la confiscation a lieu, le condamné 3 peine capitale, de-
vient, par la condamnation incapable de transmettre sa suc-
cession, et d’avoir des héritiers: c’est pourquoi on ne peut
pas dire que sa condamnation donne ouverture 4 sa succes-
sion.” ‘

Si la succession du mort civil n’est pas ouverte, mais est
seulement transmise 4 1'Etat confiscataire, il ne peut donc y
avoir lieu & la nomination d'un curateur 4 une telle succes-
sion, lorsque I'Etat 1a réclame, et c'est en effot I'opinion
exprimé par 'Hon. Juge T. J. J. Loranger, au 1vol. de ses -

' commentaires sur notre Code, p. 276, no. 16%.

IL—S8i nous appliquons maintenant aux faits particuliers
de cette cause les principes ci dessus, il sera facile de déci-
der si la cession de John Kehoe doit &tre réputée vacante,
de manidre & nécessiter la nomination d'un curateur a cette

' succession

Comme nous venons de le voir, il ne peut y avoir lieu de
déclarer une succession vacgnte que dans les trois cas prévus
Par la loi. Quant au premier cas relatif aux délais ; il ne
peut en 8tre question dans I'espéce, John Kehoe a 6t6 con.
damné en novembre 1888, il est donc évident que les délais
en question, pour faire inventaire et délibérer, sont expirés
depuis longtemps.

La seconde céndition requise est que personne ne se pré-
sente pour réclamer la succession. En est-il ainsi dans cette
cause ?

Dans I'espacs, la couronne a produit une opposition sur les
deniers de cette succession, et elle conteste également la pré-
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sente demande, afin d’exercer son droit de confiscation. Est-il
permis de dire que 'Etat ne se présente pas pour faire valoir
ses droits ?

Le procédé le plus régulier aurait été peut-8tre celui d'une
requéte pour envoi en possession (art. 639 C. C. et 1327, C.
P. C.), mais pour les fins de cette cause, les procédures
adoptées par la Couronne nous justifient de reconnaitre
quelle a clairement exprimé son intention de vouloir
exercer le droit de confiscation relativement 4 cette succes-
sion. Il nous est donc impossible de ne pas reconnaitre que
I’Etat réclame cette succession 4 titre de confiscation, et, con-
séquemment, puisque I’Etat réclame cette succession, elle ne
pourrait &tre considérée comme vacante.

La troisi¢me cendition requise parl’art. 684 de notre Code
civil, pour qu'une succession puisse &tre réputée vacante,
est : ““g’il n'y a pas d’héritiers connus, ou #'ils ont renoneé ”
ne se présente pas non plus d’une maniére favorable aux
prétentions de la requérante. En effet, on peut ajouter que,
si ’6tat n’est pas confiscataire, il y a encore le pére Lawren-
ce Kehoe, qui n’a pas encore renoncé i la succession de son
fils. Il s’est abstenu de prendre qualité, en alléguant seule-
ment qu'il w’est pas I'héritier de son fils mort civilement, et
il n'y a pas encore d’adjudication sur le mérite de cette pré-
tention. Voiladonc un héritier connu, et qui n’a pas encore
renoncé, en supposant méme que 'Etat n’aurait aucun droit
a titre de confiscataire. ,

Comme nous en venons 3 la conclusion de refuser la
requéte pour nommer un curateur A cette succession, sur le
principe qu’elle n’est pas actuellement vacante, vu que 'Etat
la réclame, A titre de confiscataire, ot, de plus, qu'il y a un
héritier connu, cela nous dispense d’examiner #'il y a conflit
entre nos lois civiles provinciales et les lois fédérales, au
sujet de la confiscation, en matiére de mort civile, par suite.
de condamnation capitale, - Ce point sera décidé plus tard,
par la Cour qui sera appelée & juger le mérite de l'opposi-
tion & fin de conserver produite par la province de Québecen

cette affaire,
16—R. L. XVIII
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JUGEMENT :

‘ Ayant entendu les parties en cette cause, par leurs con-
seils respectifs, sur le mérite de la requdte de Dame Marga-
ret Dunphy, demandant & ce que la succession du nommé
John Kehoe, condamné & mort, 3 Montréal, en novembre
1388, pour meurtre, soit déclarée vacante, et qu'un curateur
soit nommé & cette succession, examiné les documents pro-
duits, et, sur le tout, délibéré :

¢« Considérant qu'il appert, par les documents produits en
cette cause, que le dit John Kehoe, aux assises criminelles
du district de Montréal, tenues en cette cité, en novembre
1888, a été trouvé conpable du meurtre d’'un nommé Thomas
Donnelly, et condamné 4 8tre exécuté le 14 décembre 1888,
mais que, depuis, il a plu aux autorités compétentes de
commuer la dite sentence en un emprisonnement pour la

vie ;
% Considérant que, lors de telle condamnation, le dit John
Kehoe possédait, & titre de propriétaire, une part indivise
dans un immeuble, lequel immeuble a depuis été vendu, et
que le produit de telle vente est actuellement sujet & distri-
bution, dans une cause pendante devaunt cette Cour;

“ Considérant que Sa Majesté, dans la province de Québec,
a produit, en la susdite cause, une opposition & fin de conser-
ver sur les deniers 2 8tre ainsi distribués, et que, par cette
opposition, Sa Majesté réclame les biens du dit John Kehoe,
comme lui appartenant, par droit de confiscation, A raison
de la mort civile du dit John Kehoe;

¢ Considérant que Sa Majesté, dans la province de Québec,
g'est également portée partie contestante, sur la présente
requéte;

“ Considérant que cette 1-éclamation, par I'Etat, de la suc-
cession du dit John Kehoe, empéche que cette succession
puisse &tre considérée comme vacante, aux termes de V'arti-
cle 684 du Code Civile;

‘“ Considérant, de plus, que Lawrence Kehoe, le pére du
dit John Kehoe, est vivant, et méme poursuivi par la requé-




MARGARET DUNPHY C. HONORABLE ARTHUR TURCOTTE 243

rante, en sa qualité d’héritier de son fils, que cette action
-est encore pendante, et qu'il n'a pas ét€ adjugé sur les pré-
tentions respectives des parties, en sorte que ce faitempéche
encore que la dite succession puisse &tre réputée vacante;

En conséquence, nous, juge soussigné, déclarons mal fon-
dée 1a présente requéte, pour nomination d'un curateur a la
succession du dit John Kehoe, et renvoyons telle requéte,
avec dépens.

MM. St-PIERRE, GLOBENSKY ET PoIRIER, avocats de la
requérante.

MM. MERCIER, BEAUSOLEIL ET MARTINEAU, avocats du pro-
cureur-général.

MM. CurRAN ET GRENIER, conseils du procureur-général.

INJONCTION.—NOM.
COUR SUPERIEURE.

Montréal, 13 novembre, 1889.

Présent : MATHIED, J.

ROBERT G. DUN et al,, vs. SIDNEY CROYSDILL.
JUGE : Que le nom ou la raison sociale d’un commergant est sa propriété
exclusive, et que celui qui prend ce nom, pourra en &tre empéché par
injonetion. (1)

JUGEMENT :

“ Attendu que les demandeurs, qui font affaire, depuis un
grand nombre d’années, comme agence mercantile, sous le
nom de “ Dun, Wiman & Co.” ont le 20 aofit dernier, pour-
suivi le défendeur Sydney Croysdill, qui fait affaires depuis
le 22 avril dernier, comme agent collecteur, sous le nom de
“ Wiman’s Collection Agency,” pour le contraindre & cesser
de se servir du nom de Wiman, et que le trois octobre der-
nier, ils ont demandé une injonction provisoire A cet offet.

—

(1) V. 1a cause de Thayer vs Chivé, et les autorités qui y sont, citées, 16
R L, p. 67.
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“ Attendu que le défendeur a répondu & cette demande-
d’injonction provisoire que le nom qu’il a pris n'est pas le
méme que celui des demandeurs, qu'il ne fait pas le méme:
genre d’affaires, et que le public ne peut 8tre trompé;

“ Considérant que le nom d'un commergant est sa pro-
priété exclusive, et que personne autre que lui ne peut se
servir de son nom sans son autorisation ;

“ Considérant que le défendeur parait avoir pris, sans droit,
le nom d'un des demandeurs et qu'il parait en avoir agi
ainsi dans le but de s’approprier la clientéle des deman-
deurs ;

“ A accordé et accorde la requéte des demandeurs pour
injonction provisoire, et ordonne au défendeur de cesser im-
médiatement de se servir du nom de Wiman sur ses cartes
ot dans ses affaires, sous peine d’étre considéré en mépris de
Cour, les dépens devant suivre le sort du procés.”

Girouarp & DE LoriMier, avocats des demandeurs.

M. Honan, avocat du défendeur.

SOCIETE.—POUVOIR DES ASSOCIES..

COUR DU BANC DE LA REINE—(Ex ArpEL.)

Montréal, 26 mars, 1889,
Présents :—Sir A. A. DORION, J.en C.; TESSIER, J.; CrOss, J., (nuren, J.,
ET Bossg, J., (dissident.)

MARIA MALVINA FORTIN (défenderesse en Cour Inférieure) appelante,
et JOSKPH ODILON DUPUIS ET AL, (derdandeurs e Cour Inféricure),
intimés,

Juck : Que la convention, par laquelle le gérant d’'une société en nom col-
lectif, vend certains eftets de commerce appartenant a la société, et con-
vient que le prix de ces marchandises soit appliqué en paiement de
toute dette personnelle des membres de la société a 1’acquéreur est
légale et lie la société, et permet i I'acquéreur de retenir le prix de ces
marchandises en paiement d’une créance personnelle qu'il a contre le
gérant membre de la société.

Le 31 décembre, 1884, diverses personnes, au nombre de
dix, contractdrent une société, sous la raison sociale de
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Dupuis, Brien, Coutlée & Cie, et tinrent, sur la rue Ste Ca-
therine, & Montréal, un grand magasin de nouveautés, connu
sous le nom de “ Grand Syndicat de la Paissance.”

Aux termes de leur acte de société, Joseph Paul Coutlée
fut choisi comme gérant des finances, et Edouard Moise
Dapuis comme gérant du magasin de la société.

Le gérant du magasin, E. M. Dupuis, étant endetté per-
sonnellement euvers l'appelante, en une certaine somme
d'argent, savoir: $167.00, alla au magasin de I'appelante, et
lui offrit des marchandises dont cette derniére pouvait avoir
besoin, pour exploitation de son commerce de pelleteries.
L’appe]ante leur répondit qu'elle avait, en eoffet, besoin de
ces marchandises, mais qu'elle ne ferait affaires qu'en autant
quil consentirait «d faire servir la dette personnelle du dit
E. M. Dupuis, au paiement partiel des marchanaises qu ‘elle
pourrait acheter, et la balance payable en argent.

Cette convention expresse et déterminée, de la part de

P'appelante, f..t alors acceptée.

Quelques temps aprés, Char les Desjardins, le mari, et en
méme temps, 'agent de 1'appelante, alla au magasin de la
société Dupuis, Brien, Coutlée & Cie, et, 13 encore, la m8me
-convention eut lieu. ‘

Au mois d’aotit, 1886, la société Dupuis, Brien, Coutlée &
Cie tomba en faillite: Au mois d'octobre les demandeurs
intimés devinrent les acquéreurs de la société, et poursuivi-
rent la défenderesse appelaute, en recouvrement de la som-
me de $180.75 qu'ils prétendent &tre diie & la dite société.

L’appelante a plaidé: quil était vrai qu'elle avait acheté
de la maison du Grand Syndicat de la Puissance, pour le
montant du compte réclamé; mais i la condition formelle
-6t expresse que ¢'était en compensation du compte fait par
E. M. Dupuis, I'un des dits associés; que cette convention
-avait été faite, du gré et consentement des associés compo-
sant la dite maison, & leur'connaissance, et & la demande
spéciale de 1'un des .associés, savoir le dit E. M. Dupuis;
-<que la dite société Dupuis, Brien, Coutlée & Cie connaissait
-} avait consenti & la vente faite par I'entremise de son dit
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agent, & cette condition ; que la transaction avait été faite
de bonne foj, dans le cours ordinaire des affaires, et suivant
l'usage du commerce, et suivant les habitudes suivies par
différentes maisons d’affaires en pareil cas;

Et 'appelante & ajouté 2 son plaidoyer, en vertu d'un
amendement permis par la Cour, que, dans la susdite cir-
constance, il avait été convenu que ces marchandises ache-
tées par elle serviraient aussi a éteindre et 3 compenser les
différents comptes que les associés de la maison Dapuis,
Brien, Coutlée et Cie, pourraient devoir personnellement,
aussi bien que les comptes, que la s0ciéé elle-méme pourrait
devoir , comme société, A la dite appelante ; que le montant
4 compenser est la somme de $191.90 dfie 4 la dite appe-
lante, tant par les associés individuellement, que collective-
ment, comme société; que I'appelante, une fois les comptes
componsés, est restée débitrice de la maison Dupuis, Brien,
Coutlée et Cie., en la sommede 85 cents, qu’elle avait offerte,
avant Uinstitution de l'action, et qu’elle a déposée avee son
plaidoyer, et elle conclut, par cette dite défense, & ce que les
offres faites, avant I'action, et consignées avec son plaidoyer,
soient déclarées valables et suffisantes, & ce que le compte
soit compensé et éteint, & toutes fins que de droit, et & ce
que l'action des demandeurs-intimés soit maintenae, suivant
les offres, mais, avec dépens contre les dits intimés.

Le 3 mars 1887, 1a Cour Supérieure & Montréal, Papineau,
J., a rendu le jugement suivant:

A Y
JUGEMENT DE LA CouR SUPERIEURE.

“ Considérant que les demandeurs poursuivent la défen-
deresse, marchande publique, us~istée de son mari, aux fins
de la présente poursuite, en recouvrement d’un comptedont
ils sont cessionnaires, en la manidre énoncée dans la décla-
ration en cette cavse, pour marchandizes A elle vendaes et
livrées, par la maison Dupuis, Brien, Coutlée et compagnie,
désignée dans les pidces de la procédure, aux dates et poor
les prix mentionnés dans le compte produit, au montant de-
cent quatre-vingt piastres et soixante et quinze ¢entins, dé-
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duction, faite des avoirs crédités dans I'exhibit C. des deman-
deurs:

« Considérant que la défenderesse a plaidé, entr’autres
choses, que E. M. Dupuis, 'un des associés de la dite maison
Dupuis, Brien, Coutlée et Cie avait sollicité la défenderesse
d'acheter de cette société les marchandises en question, en
compensation du compte que le dit E. M. Dupuis devait per-
sonnellement alors & la défenderesse, et qu'elle produit
comme son Exhibit No 1, et qu’il avait été entendu et con-
venu, entre la défenderesse et le dit E. M. Dupuis, du con-
sentement des autres membres de la dite société, que les
dites marchandises étaient et seraiont cédées & la défende-
resse, en paiement de son dit compte, et aussi en paiement
des comptes quj lui étaient ds ou lui seraient dfs par d'au-
tres membres de la dite société Dupuis, Brien, Coutlée et
Compagnie individuellement, et par cette 80ciété elle-méme,
que, de fait, cette compensation avait été faite, & la connais-
sance et du consentement de tous les associés de la dite mai-
son, excepté pour une balance de quatre-vingt-cing centins
qu'elle a offerte avant l'action, et qu’elle offre encore, par
son plaidoyer;

« Copsidérant que les demandears ont prouvé leur “de-
mande, et que la défenderesse n’a pas prouvé ses défenses ;

« Renvoie celle-ci, et condamne la défenderesse & payer au
demandeur la dite somme de cent quatre-vingt piastres et
soixante-et-quinze centins, avec intér8t, sur icelle, 3 Jcompter
du quatre de novembre, mil buit cent quatre-vingt-six, jour
d’assignation en cette cause, et les dépens.

La majorité de la Cour d’Appel a renversé ce jugement,
par le jugement suivant:

JugEMENT DE La CouR D'APPEL.

“ Considering that it has been proved, in this case, that
the goods and effects farnished.by the firm of Dupuis, Brien,
Coutlée & Co, were so furnished,}under an:express agroe-
ment made by and between a manager  gérant » of the said
‘firm of Dupuis, Brien, Coutlée & Co, and the appellant,
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Malvina Fortin, wife separated as to property from her
husband Charles Desjardins, and trading under the firm of
Charles Desjardins & Co, to the effect that the price and
value of said goods and effects would apply in payment of
such goods and effects, as had been furnished and should
thereafter be furnished by the said appellant, trading under
the firm of Charles Desjardins & Co, to any or either of the
individual partners of the said firm of Dupuis, Brien, Cou-
tlée & Co.;

“ Considering that, before and at the time of the transfor
to the respondent of the rights of the said firm of Dupuis,
Brien, Coutlée & Co the price value of the goods and effects
furnished by said Charles Desjardins & Co to B, M. Dupuis,
one of the partners of the said firm of Dapuis, Brien, Cou-
tlée & Co, was oqual to the price and value of the goods and
effect farnished by the said firm of Dupuis, Brien, Coutlée
& Co to the said Charles Desjardins & Co, for which the
present action has been brought, save a small balance
estimated at eighty-five cents, which the appellant tendered
to the respondents, before the institution of this action, and
whereof she repeated the tender, with her plea, paying the
same into court, and praying that said tender might be
declared good and sufficient ; '

““ Considering that there is error, in the judgment render-
ed in this cause, by the Superior Court, at Montreal, on the
third day of March, 1887, the Court of Our Lady the Queen,
now here, doth reverse, annul and set aside the said judg-
ment, and, proceeding to render the judgment which the
said Superior Court ought to have rendered, doth declare
the said tender good and sufficient, and doth award the
amount so tendered to the respondents, and, in case of the
same having been withdrawn, by the respondents, doth con-
demn the appelants to pay to the respondent the said sum
of eighty-five cents, without costs, and, as to the rest and
regidue of the said action, this Court doth dismiss the same
as well with costs of this Court, as of the said Superior Court,

AvugE & LAFORTUNE, avocats de 'appelante.

St. Jean & CorrivEAU, avocats des intimés,
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TﬁM OINS.—COMMISSAIRE-ENQUETEUR.
' COUR SUPERIEURE

Montréal, 24 octobre, 1889.

Présent : MATHIET, J.

Inre J. G. GUIMOND, insolvable, et D. SEATH ef al., curateurs, et LES
RELIGIEUSES HOSPITALIERES DE ST JOSEPH DE L'HOTEL
DIEU DE MONTREAL, créancidres colloquées, et LA BANQUE
VILLE-MARIE, contestante, et le dit J. G. GUIMOND, intervenant.

Juet: Que les religieuses hospitalitres de St Joseph de J'Hotel-Dieu de
Montréal, peuvent dtre témoins, et que, dans certains cas, la cour peut
permettre de les faire examiner par un commissaire-enquéteur (1).

"« Considérant que les créanciéres colloquées nous ont repré-
senté, par leur motion et les dépesitions y annexées, que leur
communauté est cloitrée, et qu’elles désirent qu’un commis-
saire-enquéteur soit nommé, afin d’examiner trois des soeurs

(1) Voici les remarques que fit le- juge Ramsay dans 1a cause de Charle-
bois et al, et Charlebois et vir, en parlant de deux Sceurs dela Congré-
gation Notre-Dame, dont les intéiéts étaient en question dans cette cause.
28J., p. 374).

s But in fact, it seems, they are not civilly dead, or, rather, I should
say, subject to civil disability analogous, in its legal relations, to civil death.
There is some doubt as to whether there are any nuns in this country in
this position. I remember when the 34th art. of C. C. was under discus-
sion great doubt was expressed as to whether there were any such disabili-
ties in Canada, and the very guarled article of the Code was inserted to
cover a possible contingency. We have had no attempt to show us that the
-communauté in question is one of those contemplated by the article. The
parol evidence does not establish the pretention of respondents, even if parol
were admissible, which I donbt its being, except, perhaps, in the caseof &
-communauté existing on an immemorial foundation. The balance of the
money in the Banque du Peuple, over $2,000, is accounted’ for as cash in the
dinventory.”

*¢ 11 est constant qu'un religieux peut &tre admis en témoignage dans une
enquéte ; il suffit, pour cela, d’étre digue de foi. A Végard des informa-
tions, Varticle 3, du titre 6, de Yordonnance de 1670, non seulement les
-admet A porter témoignage ; elle enjoint méme & leurs supérienrsde les y -
-contraindre, 3 peine de saisie de leur temporel, et de suspension des privi-
Yoges A eux accordés par les rois.”” (Richer, traité dela roort civile, p. 817.)

V. les articles 81, 32, 34, 36, 37 €t 1231 C. C.
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de Ia dite communauté, savoir,. la révérende sceur Bonneau,
supérieure des dites religieuses, et les révérendes sceurs Pa-
quette et Brosseau qu'elles considérent 8tre des témoins
essentiels, pour établir leurs prétentions ;

“ Considérant que les dites révérendes sceurs peuvent étre
témoins, et considérant qu'il n'a pas été démontré que les
autres parties dans la cause pussent souffrir, en aucune ma-
nidre, de cet examen par un commissaire-enqudteur, et que
sous les circonstances, il y a lien d’accorder la dite deman-
de, & la condition, toutefois, que les questions & 8tre soumi-
ses aux dites révérendes sceurs soient approuvées, au préala-
ble, par un juge de cette cour.

A rommé et nomme J ean-Baptiste Vallée, député-proto-
notaire de cette cour, commissaire-enquéteur,'aux fins d’al-
ler examiner, 3 I’'Hétel-Dieu, & Montréal, les dites révéren-
des sceurs Bonneau, Paquette et Brosseau, et de prendre,
aprés les avoir assermentées, leurs réponses aux questions
qui auront été au préalable approuvées par un juge de cette
cour, les frais de cette motion, et du commissaire-enquéteur
devant 8tre & la charge des dites créancidres colloquées,

Tarwron, BoniN Er DurauLT, avocats des créanciéres col-
loquées.

TRUDEL, CHARBONNEAU ET LamoTHE, avocats de la contes-
tante.

GEOFFRION, DoRION, LAFLEUR ET Porrier, avocats de lin-
tervenant.

BREVET D’lNVENTlON."NULLlTE.
COUR DU BANC DE LA REINE.—Ex Apper,

Montréal, 30 juin, 1886.

Présents : Sir A. A. Doriox, J. en C., Monk, J., RaMsay, J
CRross, J. et Basy, J.

—

FERDINAND BELLEMARE, (défendeur en cour inférieure), appelant et
PIERRE DANSEREAU, (demandeur en cour inférieure), intimé.

Juck: Qu'une action en dommage pour violation d’un brevet d’invention




/ BELLEMARE ¢, DANSEREAU 26t

qui ne oonsf.ate pas une découverte mouvelle sujette & brevet sera ren-
voyée. (1)..
Le 15 octobre 1884, la Cour Supérieure, 3 Montréal, Lo-
ranger, J., a rendu le jugement suivant:

JuaeEMENT DE LA CouR SUPERIEURE.

« Attendu que le demandeur allégue qu'il est porteur et
propriétaire de deux patentes qu'il a obtenu du Gouverne-
ment de la Puissance du Canada, pour avoir inventé des
améliorations aux couvertures mobiles de voitares, lesquelles.
dites inventions sont désignées aux dites lettres patentes
sous les noms de * Dansereau’s carriage top” et de * Dan-
sereaw’s all turn back top”; que le dit demandeur aurait
fait fabriquer un grand nombre de voitures, avec les dites
améliorations, et les aurait vendues et livrées au commerce;
qu'aprés avoir pris communication des dites patentes, le
défendeur aurait, sans le consentement du demandeur, et, en
violation de ses droits, copié, imité et contrefait son inven-
tion, tant en la cité de Montréal, que dans d’antres
parties de la Puissance du Canada, aurait fabriqué et cons-
truit des voitures, avec des couvertures d'aprés le principe
breveté par le demandeur, et les aurait vendues, en la cité
de Montréal et ailleurs, lui causant ainsi des dommages, au
montant de neuf cents piastres, et le demandeur demande,
par la conclusion de son action, condamnation, pour ce mon:
tant, et en outre qu'il soit défendu au défendeur de vendre
ou fabriquer et exploiter la dite invention et contrefagon
* des dites inventions, sous les peines de droit;

“ Attendu que le défendeur a plaidé que le demandeur

(1) Voici comment cette cause est résumée dans Ramsay's appeal cases,
p. 622 :

 An invention to be the proper subject of a patent, must have svme no-
velty about it and not be merely the unimportant application of known
principles to known materials, to bring about a known result. So where &
carriage builder added an additional fold to au ordivary carriage hood, it
was held not to be the subject of a patent.” '

V. Agnew's Law of Patents, p. 5,12.13, 14, 15, 19, 20, 21, 51, 64, 56,
57, 58, 61, 62, 63, 108, 106 et 143 ; Higgins, Digest of Patent cases, n. 86,
108, 109, 110, 184et 136. -
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n'est pas linventeur des améliorations qu'il réclame ; que
ces améliorations consistent dans la maniére de plier la cou-
verture des voitures en différentes parties ou sections, de
telle sorte que lIa dite couverture étant ainsi pliée et rabattue
ne nuit nullement, et semble faire partie du corps de la voi-
ture; que cette prétendue invention n’est pas nouvelle, et
était en usage, longtemps avant I'obtention des brevats du
demandeur, et appliquée depuis longtemps, par divers fabri-
quants de voitures; que le défendeur, qui est lui méme car-
rossier, a fabriqué et vendu, depuis longtemps, des voitures
dont la couverture est faito d’'une maniére spéciale, mais
d’aprés sa propre invéntion et ne ressemblant en aucune
maniére aux toits des voitures du demandeur; que les toits
des voitures du défendeur se plient différemment de ceux du
demandeur et d’aprés un principe différent ;

“ Considérant que, le septieme jour de mai, mil huit cent
quatre-vingt-un, le demandeur a obtenu du gouvernement
de la Puissance du Capada une patente ou brevéi d'inven-
tion, pour des améliorations aux couvertures mobiles des
voitures; que celte invention consiste principalement dans
la fabrication d’une toiture mobile susceptible d’stre divisée
en plusieurs sections, lesquelles scctions se rabattent sur le
devant et le derriére de la voiture, en se repliant sur elles-
mémes, de telles fagon que la bourrure se trouve protégée
par l'extérieur de la voiture ; que le dit demandeur a fait,
fabriqué et vendu, depuis cette époaue, un grand nombre
de voitures comportant la dite amélioration ;

“ Considérant qu'il est en preuve qu’avant que le deman-
deur efit obtenu la dite patente, nulle autre voiture ayant
une toiture semblable n’avait été fabriquée, ni en usage dans
ce pays; .

“ Considérant que le défendeur lui-méme admet, dans son
témoignage, que co n'est que subséquemment & I'obtention
de la patente du demandeur qu'il a fabriqué les toitures de
voitures désignées dans la déclaration, comme une imitation
et une contrefagon de celles du demandeuy ;

“ Considérant qu'il est prouvé que le défendeur a fabriqué
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et vendu qﬁatre“voitures, avec ¢ouvertures mobiles faites
d’aprés le plan et suivant I'invention du demandeur ; que,
malgré qu’il existe quelques différences dans la construction
des toitures ainsi faites par le défendeur, ces différences no
portent sur aucune partie essentielle ou importante des dites
améliorations ;

« Considérant que le défendeur a failli, dans la preuve
qu'il a tenté de faire, savoir, que les améliorations réclamées
par le demandeur existaient et étaient en usage avant 'octroi
des patentes en question, notamment qu'il n'est pas prouvé
que la toiture de la voiture appartenant au nommé G A.
Dumaine, et qui est la seule que_lo défendeur ait signalée,
soit construite d’aprés le plan et I'invention du demandeur,
mais que le contraire est prouvé, par le rapport des experts:
produit en cette cause ;

« Considérant que, par jugement interlocutoire rendu en
eette cause, le dixidme jour de décembre, mil huit cent qua-
tre-vingt-trois, la cour, aprés avoir entendu les parties res-
pectives et leurs témoins, & I'enquéts, ordonna qu'il fit pro-
cédé par deux experts, les nommés Charles G. C. Simpson,
solliciteur de patentes, et Adolphe Lariviére, carrossier, 3
Pexamen des voitures construites par le défendeur, et ven-
dues aux nommées Nantel, Thérien et Racette, ainsi que de
une des voitures fabriquées par le demandeur, avec les
améliorations susdites, et de la voiture du nommé C. A, Du-
maine, qui, suivant le défendeur, & été construite avant que
le demandeur ait obtenu sa patente, et posséde une toiture
semblable & l'invention du dit demandeur ; que, par le dit
jugement interlocutoire, il est enjoint aux dits experts de
faire rapport & la cour si aucune des dites voitures posséde
une toiture faite et construite d’aprés le plan et le principe
de I'invention du demandeur ; ,

“ Considérant que les dits experts se sont conformés au
dit jugement, et ont fait rapport que la voiture du dit C. A..
Dumaine est construite sur un principe différent de I'amé-
lioration du demandeur, ne comporte aucun des éléments

essentiels de son invention, tandis qu'au contraire 1a toiture-
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des ‘voiturcs construites par le défendeur et vendues anx
dite Nantel, Racette ot Thérien comportent les améliorations
du dit demandeur, sont faites d’aprés le m8me principe et

pour le méme objet, et sont une imitation. et une contrefa-

gon de I'invention du demandeur ;

‘ Considérant que le rapport des experts produit au dossier
fait partie de la prouve ;

“ Considérant que la patente du demandeur, en date du
dix-sept de novembre, mil huit cent quatre-vingt-un, est, en
réalité, la méme que celle du Sept mai ci-dessus mentionnée,
modifiée de manidre a pouvoir g'adapter 3 toute espédce de
voiture ;

“ Considérant que le demandeur g prouvé les allégués
essentiels de sa déclaration, et que lo défendeur n'a point
prouvé ceux de sa défense ;

“ Considérant qu'il est prouvé que lo demandeur a éprouvé
des dommages, au montant de cent piastres ;

“ La Cour condamne le defendeur payer au demandeur
la somme de cent piastres courant, avec intérét, sur icelle, &
compter du dix-neuf septembre, mil huit cent quatre-vingt-
trois, jour de la signification de la présente action, et ordonne
ot enjoint au défendeur de cesser de fabriquer, exploiter et
vendre aucune imitation et contrefagon des améliorations et
inventions brevetées, en vertu des patentes -ci-dessus men-
tionnées, sous toutes peines que de droit; le tout avec leg
‘dépens de la présente action,”

“ La cour d’Appel a unanimement renversé le jugement
de la cour Supérieure, par le Jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL :

“Considering that tho patent for the infringement of
which, the respondent seeks, by his action, to recover
damages from the appelant, discloses no new patentable
invention or discovery,

** And, considering that the said appelant has not com-
mitted any infringement of any lawful patent belonging -
to the respondent, and, therefore, that, in the judgment
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appealed from, to wit, the judgment rendered by the Su-
perior Court, at Montreal, on the 15th day of October, 1884,
there is error, this Court doth reverse the said judgment,
and, proceeding to render the judgment which should have
been rendered, doth dismiss the action of the Plaintiff, now
Respondent, with costs, as well in the Court below, as in the
Court here,”

St. PrerrE & BuissiEREs, avocats de I'appelant.

GEoFFRION, RINFRET & DorIoN, avocats de l'intimé.

SEPARATION DE BIENS.—EXECUTION.

COUR SUPERIEURE.

« Montréal, 16 Novembre 1889.

Présent : MATHIEU, J.

MARIE JULIE GOUGEON, »s ZOE DESCARRIE.

JUeE : Qu'une femme peut, aprés un jugement la déclarant séparée de biens
d’avec son époux, maisavant le jugement liquidant ses reprises, poursui-
vre, pour des aliments, et que la communauté est, par le seul fait du ju.
gement en séparation de biens, dissoute pour I’avenir.

Que le défaut de publication et d’exécution d'un jugement de sépara-
tion ne peut 8tre invoqué que par les créanciers du mari. (1)

(1) La nullité prononcée par l'article 1444 C. N., n’est établie qu’en fa-
veur des créanciers, (Grenoble, 13 mai 1818.—Lyon, 28 mai 1824,—Colmar,
26 décembre 1826.—Poitiers, 4 mars 1830.—Limoges, 25 février 1845, S. 46,
2, 116.—P. 47, 1, 619.—D. 47,2, 39. En ce sens, Chauveau sur Carré, q.
2957 bis ; Dutrue, n. 227 et s.

Bien que le jugement de séparation soit annulé sur la demande des créan-
ciers du mari, il n’en conserve pas moins ses effets & 1'égard des époux. Cass
11 avril 1837, 8. 37, 1, 989.—P, 37, 2, 25.

La nullité ne peut étre invoquée que par les créanciers antérieurs & la sé-
Paration, ou du moins & I'exécution qui a été tardivement poursuivie ; elle
ne peut 1’étre par les créanciers postérieurs. Colmar, 26 décembre 1826 ;
Sie, Chanveau sur Carré, q. 2957 quater; Troplong, n. 1368 : Dutruc, n.
218 ; de Folleville, t. 1, n, 420.—Contra, Rodiére et Pont, n. 2159.—8uivant
Laurent, n. 260, les créanciers du * mari postérieurs & la séparation ne peu-
vent invoquer la nullité en leur nom personnel, mais ils le peuvent au nom
du mari, leur débiteur.

Et 1a cause de Dubord vs Aubin, 17 R. L. ;p. 414,
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JUGEMENT :

“ Attendu que la demanderesse, Marie Julie Gougeon,
poursuit comme 1'épouse judiciairement séparée de biens de
Théophile P. Prudhomme, et demande, par son action inten-
e le 24 septembre dernier, et signifiée le 26 du méme mois,,
que la défenderesse, sa mére, soit condamnée & lui fournir
des aliments ;

‘ Attendu que la défenderesse a rencontré cette action,
par une exception 4 la forme, alléguant que la demanderesse
n'est pas séparée de biens, et que la séparation de biens
qu'elle allégue dans son action est sans effet, vu qu'elle n'a
616 ni exécutée i affichée au désir de la loi ;

“ Attendu qu'il appert au dossier que, le 13 septembre-
dernier, par jugement de cette cour, la demanderesse fut
déclarée séparée de biens d’avec son époux, et qu'il est cons-
taté, par un certificat du protonotaire de. cette cour, au bas
du dit jugement, qu'une copie du dit jugement en séparation
de biens a été dfiment inscrite, le méme jour, sur le tableaun
“ en séparation de biens,” suivant la loi ;

“ Attendu qu'il est aussi constaté que, lo 26 septembre
dernier, jour de la signification de la présente action, la
demanderesse a renoncé A la communauté de biens qui a
existé entre elle et son époux, et qu'une copie de cet acte
de renonciation a ét6 enrégistrée au bureau de la division
d’enregistrement des comtés d’Hochelaga et de Jacques-
Cartier, le 27 septembre dernier ; :

‘ Attendu que, le 10 octobre dernier, jugement est inter-
venu constatant la reprise de la demanderesse, et condam-
nant son époux 4 payer les dépens de I'action en séparation
de biens ; .

“ Considérant que, par-l'article 1312 du Code Civil, Ia
séparation est sans effet tant qu’elle n’a pas été exécutée, ot
que par larticle 1313, il est décrété que tout jugement en
séparation de biens est inscrit, sans délai, par le protonotaire,
sur un tableau tenu & cet effet, et affiché dans le greffe du
tribunal qui a rendu ce jugement, et que de cette inscription
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ainsi que de s date il en est fait mention 4 Ja suite du juge-
ment, dans le registre o il est entvé; et que la séparation
n'a d’effet, contre les tiers, que du jour ol ces formalités ont
*6té remplies ; .

‘ Considérant qu’il ¢st constaté au bas de la copie du dit
Jugement produit en cette cause que ces formalités requises
par P'article 1313 ont été remplies, et qu'il s’en suit que cette
8éparation a son effet ;

‘ Considérant, d’ailleurs, que le défaut d'exécution d’une
Sentence de séparation, qui rend sans effet cette sentence,
pour le passé, n’empéche pas que, par le jugement de sépa-
ration, la communauté ne soit dissoute pour I'avenir ;

*¢ Considérant que le défaut de publication et d’exécution
Q’une sentence de séparation ne peut étre invoqué que par
les créanciers du mari, et que la’ défenderesse n'a aucun
intérat 3 invoquer ce défaut ;

‘“ Considérant que la dite demanderesse a véritablement
la qualité qu'elle a prise dans son action, et qu’elle est sépa-
rée de biens, et qu'elle pouvait poursuivre comme telle ;

‘“ A renvoyé et renvoie la dite exception & la forme, avec
dépens.” '

A. HouLg, avocat de la demanderesse.

GirouarD et DE LoRIMIER, avocats de la défenderesse.

SAISIE-REVENDICATION.—PREUVE TESTI-
MONIALE.

COUR SUPERIEURE, (Ex REVIsION.)
Montréal, ?,l_octobre, 1889.
Présents : TASCHEREAU, J., I.EANGER, J., et DAvIDsoN, J.
ALICIA BOARDMAN vs. RICHARD HESKIN.

JUGE : Que dans le cas de saisie-revendication, la preuve de la propriété des
effets saisis, quelle qu’en soit la valeur, peut se faire par témoius. (1)

(1) V. dans le méme sens, Sanche vs Sabourin et Sabourin vs Blondin
en garantie, C. C. Hull, 26 mars 1888, Wurtele, J., 11 L. N., p. 218 ; art.
1238 C. C.; 2 Prévost de la Jannds, n. 670 ; Pothier, Traité de la preserip.
tion, n. 205 ; Guyot, Rép., au mot Revendication, p. 621 ; Merlin, Rép. au
mot Revendication, p. 403 ; Pothier, propriété, n. 817.

- 17—R. L. XVIII
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Le 16 janvier 1889, la C&urSupérieure, a Montréal, Wur-
tele, J., a rendu le jugement qui suit:

JUGEMENT :

# Seeing that the plaintiff claims the effects mentioned in
the declaration as her property, part thereof as having been
bequeathed to her by her sister, the late Annabella Board-
man, by her will received by Mtre R. A. Dunton, notary,
on the eighteenth December, one thousand eight hundred
and eighty six, and the rest as forming part of her wardrobe,
and that she has revendicated the same, in the possession
of the defendant; ot

“ Seeing that the defendant has admitted, by a partial
confession of judgment. that a portion of the effects so seized
in revendication. including the effects forming part of her
wardrobe, belong to the plaintiff, and that he pleads that
the other effects had belonged to him. and had been given
by him to his wife, the said late Dame Annabella Board-
man, by their contract of marriage, passed before Mtre W,
de M. Marler, notary, on the tenth QOctober, one thousand
eight hundred and eighty-five, with the condition that they
should revert to him, or to his heirs, ifshe should die, without
children issue of their marriage, that she did die without
issue; that the said effects consequently reverted to him;
that she could not dispose of the same, by will, and that the
plaintiff has no right to them, under his said late wife's
above mentioned will;

“ Considering that, in cases of attachment in revendica-
tion it is lawful to prove the ownership of the effects at-
tached by oral evidence;

“ Seeing that the plaintiff has proved that the effects
claimed by her, under her late sister’s will, with the excep-
tion of (description de quelques effets) belonged to her said
late sister, under a title derived trom others than the defen-
dant, and, consequently, not under the gift contained in
their contract of marriage, and that they were therefore not
subject to the condition above mentioned ;
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“ Considering that the proof thus made, in so far as the
contract of marriage is concerned, is one of identification,
and is not testimony contradicting or varying its terms;

“ Considering that the plaintiff has established, in a law-
ful manner, her ownership of the effects attached in reven-
dication, with the exception above ret forth, and her right
to recover and obtain possession of the same;

“ Seeing that the guardian was ordered, by the interlocu-
tory judgment, rendered on the eleventh March, one thou-
sand eight hundred and eighty-seven, to deliver 1o the
plaintiff the effects mentioned in the said partial confession
of judgment, and that the plaintiff hasacknowledged to have
received the same, wijh the exception however of thirty-
three pieces of crockery ware and two volumes of books ;

Adjudicating, in_the first place, upon the motion to reject
the evidence adduced by the plaintiff, doth dismiss the same,
With costs,

And, then, adjudicating upon the merits of thé cause,
doth dismiss the defendant’s peremptory exception, and
fioﬂl declare the attachment in revendication made
in this cause to be good and valid, as to the effects herein-
after enumerated, and the plaintiff to be the true and lawful
owner of the following effects €0 attached in revendication
to wit ; \description des effets) ; and doth order the guardian,
John Anderson, of Montreal, to surrender and deliver, to
the plaintiff, such of the said etfects as were not delivered
to her in pursuance of the said interlocutory judgment,
within fifteen days, after the service upon him of a copy of
the present judgment, under the pains and penalties imposed
by law, and doth condemn the defendant 10 pay the costs
of suit. ‘

La Cour de Révision a unanimement confirmé le jugement
de la Cour Supérieure.

deMcCoancK, Ducros ET MURCHESON, avocats de la deman-
resse, C

Auuk ET LisvoRTUNE, avocats du défendeur.
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COMMUNAUTE DE BIENS.

COUR SUPERIEURE, (Ex REvisio.)

Montréal, 31 octobre 1889.

Présents : TASCHEREAT, J., LORANGER, J. et WURTELE, J.

PHILOMENE FAVREAU ¢t al, »s NARCISSE FAVREAU.

-

Juet : Que le paiement fait au mari survivant du montant d’un billet pro-
missoire dont il est porteur, consenti depuis la mort de la femme, libére
le debiteur, quand méme la somme piétée et représentée par le billet
ferait partie des bieps de la communauté. (1)

(1) 8i, lors du décés de ’un des époux, il se trouve des enfants mineurs
issus de leur mariage, et que le survivant manque de faire procéder a l'in-
ventaire des biens commung, la communauté se continue en faveur de ces
enfants, s'ils le jugent convenable. (Art. 1323 C. C.) Par le convol en secon-
des noces du survivant, sous le régime de la communauté, une communauté
tripartite est formée, le mari et la femme y ayant chacun un tiers, et les
enfants du premier lit V'autre tiers. (art. 1327 C. C.) Par le décés du second
époux, sans enfants mineurs, la communauté tripartite qui existaitentre lui
et le dit survivant et les enfants du premier mariage de ce dernierest dissoute,
sans toutefois dissoudre la communauté entre le survivant et les enfants de
son premier mariage, qui continue entre eux comme elle existait avant le
second mariage. Dang ce cas, un immeauble acquis pendant Pexistence de la
communauté tripartite devient, par le décés du second époux, la propriété
de ses représentants pour un tiers. Si la communauté tripartite n’était pas
dissoute par le décés du second époux, mais était continuée avec ses heéri-
tiers, sa part indivise de cet immeuble deviendreit propre & ses héritiers et
n’entrerait dans la dite continuation de communauté que quant aux fruitset
fevenus en provenant, (art. 1329 C. C.)et partaut, le survivant n’aurait pas
le droit d’aliéner cette part. (Franceur et Mathieu, C. B. R., Montréal,
22 décembre 1876, Dorion, J en C., Monk J., (dissident), Ramsay J., San-
born J., et Tessier J., renversant le jugement de C. S., Sorel, 16 septembre
1875, 21 J., p. 288 ; 8 R. L.., p. 665 et Ramsay'’s appeal cases, p: 129, 452
et 678.)

Par le décts de I'un des époux, ses enfants sont saisis dés I'instant de son
décés, de sa moitié dans les immeubles faisant partie de la communauté de:
biens, qui existait entre les époux (art. 607, C. C). Une hypothéque con-
sentie par le mari survivant, sur la totalité d’un de ces immeables est nulle
quant 3 la part de I'époux prédécéds, quoique ses héritiers n'aient pes enré-
gistré une géclaration de transmission de cet immeuble par succession anx
termes de l'article 2098 C. C. La priorité d’enrégistrement n’a lieu qu'entre
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Le 23 f‘évrior, 18389, la Cour Supérieure, & Montréal, Tel-
lier, J., arendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

“ Attendu que les demandeurs alléguent, dans lour action,
intentée le douze avril dernier, (1888), que Michel Favreau,
le pére des demandeurs Favreaw, a épousé, depuis grand
nombre d'années, sous le régime de la communauté de biens,

. dame Rosalie Bourdon, qui est décédée & Longueuil, en mai,
mil huit cent quatre-vingt-sept, sans testament,de sorte que
moitié de la communauté est advenue au dit Michel Fa-
vreau, et l'sutre moitié aux enfants nés de ce mariage, au
nombre desquels se trouvent les demandeurs Favreau ; que
de tous les enfants de la dite dame Rosalie Bourdon, les de- -
mandeurs sont les seuls qui aient accepté la succession de
leur dite mére, tous les autres héritiers ayant renoncé a cette
succession ; que, dans le cours du dit mois de mai, aprés le
déceés de la dite dame Rosalie Bourdon, le dit Michel Fa-
vreau a retiré dela banque d’Epargne de la cité et du dis-

les parties qui tiennent lews titres respectifs du méme auteur. Quoique le
mari ait, comme chef de la communauté et administrateur des biens qui en
‘dépendent le droit d’aliéner ceux qui en font partie, tant que la communauté
existe, il n’a jamais été propriétaire que de la moitié des dits biens, et son
droit d’aliémer la moitié de sa femme cesse dés l'instant du décés de
cette dernitre qui transmet & ses héritiers sa part dans les dits biens.
‘Le Code Civil, en imposant, par V'article 2098, aux légataires et béritiers
1égitimes d’un défunt 1'obligation de fuire enrégistrer la déclaration requise,
Stablissant le titre d’héritier ou de légataire, en vertu desquels ils acquiérent
des droits 4 un immeuble, ne fixe aucun délai pour le faire. et il n’a pas at-
taché & I’omission de cette formalité la déchéance de leurs droits, & 1’égard
des tiers qui ont enrégistré leurs titres, comnme il le fait, dans la premiére
Partie du méme article, & I’égard des immeubles acquis par actes entre, vifs.
(Pallaire et Gravel, C. B. R, Montréal, 21 décembre 1878, sir A. A. De-
Tion J. en C., Monk J., Ramsay J., Tessier J., et Cross J.; 22 J., p. 286 ; 2
L N, p. 15 et Ramsay’s appeal cases, p. 130, 452, 598 et 743.)

V.3 Troplong, contrat de mariage, n. 1605 ;: 7 Pothier, Bugnet, p. 413 ;
Pothier, obligations, n. 502 et 503 ; 7 Laurent, p. 504, 530 et 532 ; 12 Du-
Tanton, n. 68, 69 et 70 ; 4 Demolombe, contrats, p. 148, et n. 182 et 183 ;
4 Toullier, n. 27 ; 4 Massé, Droit comm. n. 2099 ; 2 Mourlon, p. 701 , 3
Larombitre, p.102; Dalloz, Jur. Gén. au mot Obligation, n. 1733 et 5. ; 4
Mnrcadé, p. £56 ; 2 Pigean, édit. de 1787, p. 343 et 441 ; art. 1240 C. N. ;
art. 653, 1140 et 1362 C. C.
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trict do Montréal, la somme de deux cents piastres, appar-
tenant 3 la dite communauté de biens, et ce, & a connais-
sance du défendeur, et a prété la dite somme au défendeur .
que quelque temps aprés, I'inventaire des biens de la dite
communauté fut fait, et qu'il fut constaté que le pére des de-
mandeurs se trouvait & leur redevoir, et que la somme pré-
tée, comme susdit, se trouvait  appartenir en entier aux de-
mandeurs ; que le défendeur fut notifi¢ immédiatement de ne
pas payer 4 d’'autres qu'd eux, et que la somme non seule-
ment leur appartient pour moitié, mais pour le tout ; que le
défendeur refuse de payer, bien que requis; que les deman-
deurs renoncent aux intéréts, pour le passé, et réduisent leur
- réclamation & (199.99) cent quatre-vingt-dix-neuf piastres et
quatre-vingt-dix-neuf centius et concluent a ce que le défen-
deur soit condamné & leur payer cette dernidre somme, avec
intérét, et dépens ; .

‘ Attendu que le défendeur plaide & cette action, en pre-
mier lieu, qu'il n’a jamais contracté avec les demandeurs, et
qu'’il n’existe aucun lien de droit entre les parties : que, lors-
qu'il a emprunté la dite somme, la dite communauté de biens
- était dissoute, etil ignorsit si cet argent qui lui a été prété
personnellement, par le dit Michel Favreau, et qui devait
lui 8tre rendu personnellement, provenait de la dite commu-
nauté; qu'il a remis cet argent au dit Michel Favreau, au-
quel il avait consenti un billet négociable, qu'il a retiré en
payant ; et que les demandeurs n'ont pas d’action contre lui
défendeur, attendu que le dit Michel Favreau est décédé
sans testament, en mars, mil huit cent quatre-vingt huit, et
que les demandeurs, comme ses héritiers naturels, sont res-
ponsables, envers le défendeur, de ce que ce dernier pour-
rait leur devoir, pour ce qu'il anrait payé indiment au dit
Michel Favreau ; et en second lieu, que, dés avant I'inven-
taire susdit, le défendeur avait remboursé au dit Michel Fa-
vreau cinquante piastres sur le dit emprunt ; que, lors de
Pinventaire, le défendeur ne redevait plus que cent cinquan-
te piastres: que moitié de cette derniére somme, qui a été
portée au dit inventaire, savoir : soixante et quinze piastres,
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f
était la propriété du dit Michel Favreau, et I'autre moitié
de son épouse ; qu'a son décés, la dite dame Rosalie Bourdon
aurait laissé dix enfants vivants, comme ses héritiers, fai-
sant, pour chacun d’eux, une somme de sept piastres et de-
mie, dans la dite somme de soixante-quinze piuastres ; que
8ix des dits enfants auraient renoncé & la succession de leur
mére, et que lours parts accroitraient et appartiendraient,
par Particle 1362 du Code Civil, au dit Michel Favreau, en
sorte que les demandeurs sont mal fondés, dans tous les cas,
A réclamer du défendeur plus que sept piastres et cinquante
centins chacun, soit trente piastres, qui est le seul montant
anquel les demandeurs pourraient prétendre ; et quil con-
cliit, dans le cas od sa premidre défense serait rejetée, a ce
que, la demande soit réduite 3 treunte piastres, et renvoyée,
quant au surplts, avec dépens ;

“ Attendu que les demandeurs, aprés avoir réponda géné-
rulement aux défenses du défendeur, et renoncé & la succes-
810n du dit feu Michel Favreau, par acte regu devant Mtre
Gingras, notaire, le quatorze septembre dernier, et enrégis-
tré le méme jour, au bureau d’énrégistrement du comté de
Chambly, ont obtenu de cette cour, le huit octobre dernier,
la permission de produire une réponse additionnelle a ces
défenses, dans laquelle ils disent, qu'ils ne sont pas les héri-
tiers du dit Michel Favreau, attendu que le quatorze sep-
tembre dernier, par I'acte susdit, ils ont renoncé A sa suc-
ct?ssion pour leur part, savoir: pour un dixiéme chacun, le
dit Michel Favreau ayant dix enfants vivants ;

“ Attendu que le défendeur a répliqué que les demandeurs
avaient, avant leur dite renonciation, fait acte d’acceptation,
QU'ils n’avaient pas, par conséquent, le droit de renoncer a
la dite succession, et qu'ils n'étaient plus dans les délais
Pour le faire ; et conclut & ce que le dit acte de renonciation
des demandeurs & la succession de leur pére, Michel Fa-
Vreau, s0it déclaré nul et de nul effet, quant & lui;

* Attendu qu'il est établi en preuve que, le trente novem-
bre, mil huit cent quatre-vipgt-sept, le défendeur a em-
Prunté du dit Michel Favreau, la dite somme de deux cents
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piastres, pour laquelleil lui a consenti un billet portant cette
date, et payable, & demande, 4 ce dernier, ou ordre, avec in-
térét ; que le dit Michel Favreau, a retiré cette somme de
la dite banque d'épargne, et quil I'a pratée an défendeur;
que le défendeur a rembourss, sur ce billet, cinquante pias-
tres, qu'il a payées au dit Michel Favreau, avant le douze
Janvier, mil huit cent quatre-vingt-huit; qu cette derniére
date, il a 6té procédé A I'inventaire des biens de la commu-
nauté qui avait existé entre le dit Michel Favreau et la dite
feue Damo Rosalie Bourdon, son épouse, et de la succession
de cette dernidre, devant Mtre Gingras, notaire, que cet in-
veutaire contient les déclavations suivantes, savoir: « Le
dit Michel Favreau, pére, déclare: qu'il avait une somme
de deux cent cinquante piastres de déposée A la banque d’¢-
pargne de la cité et du district de Montréal, lors du déces
de la dite foue Rosalic Bourdon appartenant, a la sus-
dite communauté. Le dit Michel Favreau, pérve, déclare
qu'il lui est encore due une somme de cent cinquante pias-
tres, par M. Narcisse Favreaa, boucher, de la dite ville de
Longueuil, de la somme ci-dessus déposée 4 la banque, qu’il
a retirée en entier, pour préter i ce dernier.

“Le dit Michel Favreau, déclare ne pas avoir ses titres
et papiers 4 son domicile, pas méme son contrat de mariage
avec la dite feue Rosalie Bourdon, son épouse, qu'il promet
remettre, sous peu de jours, au notaire soussigné

“ Du consentement des parties, le tout a 6t6 laissé 3 la
garde et possession du dit Michel Favreau, pére, qui s’en est
volontairement chargé, pour le représonter, toutetfois, gnand
ot & qui il appartiendra;”—que le défendeur était présent,
lorsde cet inventaire, mais qu'il n’y a pas 66 partie, ni méme
pris part; que le vingt-deux janvier, mil huit cent quatre-
vingt-huit, le défendeur, nonobstant I'avis verbal qu'il avait
regu de ne pas payer, a payé la balance de cent cinquante
piastres qu'il redevait, sur son emprunt, au dit Michel Fa-
vreau, qui était en possession de son billet susdit, et qu’il
lui & alors remis, avec un regu éerit au dos, et constatant tel
paiement; que le dit Michel Favreau n'a jamais fourni son
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contrat ’ée mariage au notaire, tel que promis, pour faire
constatet ses droits et reprises, et qu'il n’a jamais été pro-
¢6dé 4 ancun compte ni partage, entre les demandeurs et lui ;
que les demandeurs, aprés le décés du dit Michel Favreau,
et, avant leur renonciation 4 sa succession, se sont partageés,
entre eux, les meubles meublants et effets mobiliers dé-
laissés par ce dernier, a son déces, au domicile de Antoine
Favreau, et qu'ils en ont toujours joui depuis; '

“ Considérant que les demandeurs n'ont jamais procédé a
aucun compte ni partage des biens de la dite communauté,
avec le survivant Michel Favreau, qui n’a jamais produit son
contrat de mariage, tel que promis au dit inventaire; qu'il
est impossible de constater les droits et part de chacun, dans
les biens de la dite communauté; que les demandeurs n'ont
Pas justifié lours allégations, que le dit Michel Favreau, par
le dit inventaire, se trouvait leur débiteur, et que la somme
Pprétée au défendeur leur revenait, soit pour le tout. soit pour
partie; ’ :

“ Considérant que les paiements faits par le défendeur an
dit Michol Favreau, qui lui avait prétée la dite somme de
deux cents piastres, aprés le décés de son épouse, et qui était
alors possesseur du titre négociable qu'il avait pris, pour
constater ce prét, sont bons, valables et libératoires; et que
les demandeurs, nonobstant les déclarations contenues au
dit inventaire, sont mal fondés A attaquer ces paiements,
dans les circonstances, surtout en face de la constatation
faite au dit inventaire qu’ils invoquent dans leur action, que
tout ce qu'inventoiié a 616 laissé en la garde et possession
du dit Michel Favreau, du consentement des parties;

“ Considérant que les demandeuwrs, en se partageant les
meubles du dit Michel Favreau, aprés son décés, et en jouis-
sant depuis de leurs lots respectifs, se trouvaient déchus du
droit de renoncer A sa succession; et qu’ils sont demeurés
héritiers purs ot simples, nonobstant leur renonciation sub-
séquente du quatorze septembre dernier, et comme tels,
tenus de garauntir le défendeur, quand aux dits paiements
quiil a faits au dit Michel Fayreau, pour s'acquitter de la
8omme réclamée en cette cause;
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‘ Considérant que les demandeurs n’ont pas justifié leur
demande, et que le défendeur a établi les allégations essen-
tielles de sa premiére défense, maintient cotte défense dua
défendeur, et, en conséquence, déboute les demandeurs de
leur action, avec dépens.

La Cour de Révision aunanimement confirmé le jugement
de la Cour Supérieure.

LoraNGER, BEAUDIN ET CARDINAL, avocats des deman-
deurs.
Jovoin T Joporn, avocats du défendeur.

LOUAGE.-BAIL VERBAL.
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