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RESPICE STELLANM; VOCA MARIAM.

ZErleouraeilll weonrilieodliataces

Vou. 3. MONTRIEAL, 25 FEVRIER 1842, No. 8.

SITUATION RELIGITUSI DT POLITIQUE D L ANGLETORERY
LETTRE DE MONSEIGNEUR WISEMAN A LORD SHREWSBURY.
SUITE ET TIN. (1)

BMais, on me dira sans doute que cus lois et statuts, d’un caractére
purement politique. Ront pour objet que  des intéréts temporels; en
dautres termes, qulils ent &té rendus, en partie, avant la réforma-
tion, pour prévenir ou arréter les cmpieétemens des papes sur les
druits de la couronne ctde la nation 3 et que ¢’est un devoir de con-
server avee un soin jaloux cette sauve-garde constitutionnelle.  Ac-
cordons cet argument : que s'ensuit-il 7 tout au plus qu’il faut con-
server de ces lois tout ce que les desseins politiques supposés des
papes peuvent en rendre nécessaire, et rien de plus.  Mais st ces
lois ont un double earactére, comme cela est Evident; si, d’'une part,
elles ont pour objet Pinfluence temporelle du Saint-Sidge, ot de Pau-
tre les dreoits spirituels de la Chaire Apostoligue de Pierre, la 1@ gis-
lature nationale peut, dans sa pradente prévoyance, conserver leur

(1) Voir T2 page 4T,
111
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force a celles de ces lois qui ’appliquent au premicr de ces objets |
mais rien nec peut autoriser la continuation des statuls qui se rappor-
tent au second. It encore PEtat n’a-t-il pas droit de se constituer
juge en ce point ; car, il reconnait Pexistence d’une Eglise, il duit
lut reconnaitre e droit de décider ce qui est essenticl i ses intéréts
spiritucls.  Or, si, de tous cOtés, on convient que 'union entre tou-
tes les Eglises chrétiennes, dans le cas odi elle serait puossible, est la
chose la plus désivable, pour ne rien dive de plus, le devoir évident
de PEtat est de laisser a Eglise une libert& sans limite dans ses ef-
forts pour cifectuer union. taudis que le magistrat veillera aux dan-
gors politiques, réels ou imaginaires, ne quid detrimenti respublica ca-
piat.  QuePon puisse ne puint confondre ces denx points, et qu'une
cammuuion active puisse exister avee les Eglises étrangéres, sans le
moindre danger pour le pouvoir civil, la Franee et PAllemagne sont
14 qui e prouvent. On ne sapergoit pas duns ces deux pays quiune
parfaite unité religicuse exposc au plus léger péril ou les droits cons-
titutionnels du peuple, aules prérogatives scuveraines du monarque.
Mais si le parlement alléguait que ce furent, non pas des raisons po-
litiques, mais des motifs religicux qui firent isterdire toute commu-
nication entre son Eglise et les chels de la notre, alors il faut hardi-
ment poser cette grande question : Le parlement a-t-il aucun droit,
sauf celui de Ja force avengle et de latyrannie, de résoudre nne ques-
tion de cette importance ct de prononcer suns appel que PLgiise de
ce pays ne devra jamais ¢tre en communion avec I'Eglise universelle,
orbis terrarum? Que si le pouvair civil est compdétent pour décider
sur ce point, ¢’est lui, et non Plghise, qui est le juge ecelésiastique
supréme : que VEglise, en ce cas, prenne garde i sa position,  Si
PEtat wa point cette autoritd, il I'usurpe done de fucio ; ct, ulors, que
PEglise veille &t ses’droits.

Qucl est donc le deveir de ceux quiont entrepris la cause de cette
Lglise 7 et d’abourd quelles sont leurs intentions 7 M. Newman 2
Gerit cos mots : < 8i elle (Rome) se réforme.... alors il sera du de-
voir de nutre Eglise d’entrer en communion avee les Cglises conti-
nentales, quoique  puissent dire nos hommes J'Ewt. et quoique
puisse taire le pouvorr eivil? (Bristish eritick. janv. 1540, p. 5). Quunt
a la condition que posent les premiers mots de cette proposion, per-
mettez-moi de la traduire ainsi: Quand le temps sera venu ol nous
nous croirons obligés...., et peut-Clre montrernis-je plus tard gue tel
en est le vrui sens. En tout eas, nous lisons en ce passage In déter-
mination clairement énoncée de ne point se luisser cffrayer par les
décrets et les mesures gouvernementales, et d'embrasser ln commu-
nion catholique aussitot que les difficultés religicuses du moment,
réelles ou apparentes. auront &8¢ surmontées,  Or, quel est le e-
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voir de ceux yui professent hautement de semblables intentions ?
Quant & moi, 1l me semble que

1-°2 FEnvers PEglise de J.-C.---léur premicr ct plus saint devoir
est de thire cesser le déplorable schisme actizel 5 qu’ils ne se laisseut
point dicourager par le manvais seects  des pn’,u’-dcntcs tentatives,
ni par les difficultés actuelles, ni par les dangers a venir, mais gqu’ils
gommencent résolument et quils pcxacvucnt avee ¢nergie dans les
mesures qui tendent directement a euvre de la réunion reh'rlcuse H
quml ne dise pas que le temps n ‘est pas venu encore, m.m qu’on
s'eflorce de hivter les momeus, et de scconder la Providence pour
abréser les jours d’épreuve. '

22 Envers le peuple.—~Leurs prédécesseurs duns le mihistére
ont fait beaucoup pour tromner fe peuple de ce pavs au sujet de Ia
religion, puarticulilrement tonehant le vral caractére de PEglise ro-
maing, ¢t la nature do ses diférends avee PLalise anglicane. D(. la,
une toule de PILJUH‘( s qui se sont opposls ct s 4)[)!)0:0[11. encore i toute
réconciltation,  Clest done le devoir de ceux qui exercent aujour-
d’hui le méme ministére de u']mm" le mal et de ramener les peu-
ples par tous les moycns e leur pouvoir & des idées plus charitables,
plth |u~n s ct plus viules

32 Mavers Pltar— “Firer une ligne distincte de démarcation
cxmc les droits de Piltat et ceux de Eglise : demander hardiment
& autoritd civile le rappel de toute loi qui g géne la vraie liberté re-
ligicuse, Cest-A~dire la facultd de jouir de tous les priviléges du sys-
teme chrétien, Panité, la ehiarité universelle et la communien catho-
ligite, dont la nuiion est privée vujourdhui par les dispositions op-
pressives et tyrannigues d’une Joi rendue duns un sieele de perséeu-
tion~—Que st cette démarche obtient aucun résultat, qui dira alors
quitl ne reste pas a4 remplir un devoir ])llh rigoureux ! Iy a des
temps (et Pon peat en éerive la prophétic aussi bien que Phistoire)
oft les homimes sontobligls de dire aux [)Lhmln(‘Ca de laterre: * Est-
il juste, devant Dicu, de vous obéir phiidt qu’d Dieu, prononcez vous-
mémes? (art, 4 19); ofe ils ont & distinguer avee une attention plus
qulordinaire les choses de César d’avee les choses de Dicy; et a se
montrer juloux de nfuttribuer jamais A Pun ce qui appartient & 'au-
tre.  Lewsceptre et la ficre peavent n’8tre pas toujours d'accord, et
]un peut choisir cntre les deux, non pour dvpmsud er le premier
diaircun de ses droits Iegitimes, mais pour veiller 4 la défense de Pau-
tre contre tout unpu_umk‘m O, e meilleur moyen d’Cviter ces
dilfieiles circonstunces, c'est d’0tre plc a les aflronter.

1= Envers PEglise anglicane. abment, comme ils le dlscnl
ils ne doivent point cesser de faire tous leurs cffbrts pour la rendre
telle quils la désirent. Clest pour eux un devoir de presser leurs
supdéricurs avee inportunité et resolution, les conjurant de mettre L
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main 3 I'ceusro ou do laisser agir les autres.  Science, conscils, pru-
dence, ils devront tout employer pour influencer en ce sens les ceeurs
de leurs fréres, et, dans leurs cfforts, il ne doit y avoir ni délai ni
faiblesse.

[Le reste de la lettre contenant des considérations générales ct
d'une moindre utilité pour nos lecteurs, nous eroyous devoir nous
dispenser de le reproduire.—Note de P Liditeur.}

=SB Pl
LES PAPES SE SONT-ILS CONTREDITS DANS LEUR3 DRCIBIONS RELATIVES
AU PRET A INTERBT.

11 est parfois des personnes qui aiment a s¢ charger d’un bien triste
role dans la société, cclui de dénaturer les faits pour les faire ser-
vir & Pappui de leurs préjugés. Clest winsi que PEditeur de
I'Aurore ct son correspondant Un Curé se sont plus & présenter
sous un faux jour la question du prét @ intérét pour opposer i
Pinfaillibilit¢ du Pape ct en prendre occasion de déverser un peu de
fiel contre I'autorité ccclésiastique.

Vous vous étes grandement trompés, Messicurs, dans les conclu-
slons que vous avez tirées do Ja question du prét dintérét.Vous pri-
tendez quiil y a eu contradiction dans Penscignement des Papes a cet
Cgard.Clest une errcur; la chose est &vidente. Lisez attentivement Pen-
cyclique de Benoit X1V, qui est la seule que vous ayez citée a Pappui
de votre thése : et vous ¥y verrez que Ia scule chose qu’elle définit,
c’est qu'on ne peut rien exiger du prél en vertu du prét. Mais elle
ne dit nullement que l'on ne puisse rien exiger au-dela du capital en
vertu d’un autre titre, appelé titre extrinséque, tel que, comme le dit
Benoit X1V lui-méme dans son traité de synodo, liv. X, c. IV, art. 11,
Ie lucre cessant,lc dommage naissant ou tout autre titre de cctte na-
turc. Benoit X1V n'a done pas décidé,comme dogme, que tout pret
@ 1nlérél, sans distinclion. est un pécké, suivant que vous Pavez fait en-
tendre. Au contraire,il dit qu’il n'a rien défini sur le cas qui fuisait I
matiére de la dispute renouvelée de son temps, et qui consistait pro-

rement 4 savoir si Pon peut préter aux riches & un intérét modére.(1)

I a laissé un libre cours a la discussion sur tout ce qui concerne le
prix cxige pour Pusagze de Purgent dans le prét.  En preuve,il suflit
de vous mettre sous les yeux la conduite de Benoit X1V lui-méme a
I'égard des ouvrages qui firent grand bruit de son temps et que Pon
dénonga comme favorisant Pusure.

Llun était le grand ouvrage de Nicolas Brocterson, Des wsures
licites ct illicites, publi¢ Pun 17-13, pour donner unc derniére réponse
aux nombreux écrits de ses adversaires; Pautre était celui de Sci-

De sontractu autem qui novas has controversias _exeitavit, nihil in prassentii statui-
mus. Encycll § 5.
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pron Maifei, publié Tan 1744, Sur Pemploi de Pargent. Dans ces
deux ouvrages on enseigne que intérét, ou ce que ’on appelle P'u-
sure modérce ct discréte, exigée, non des pauvres, mais des riches,
n’est ni illicite, ni injuste. Le premicr de novembre 1745,Benoit XIV
publia son encyelique, Vex pervenit, qu’il adressa aux évéques de
Plialic. Il y définit ec que c¢'est que le péehé de V'usure et le carac-
tére du prév; il dit que Pon ne peut absolument rien  exiger du prée
en vertwdn prét. 1l avait pour but de réprimer les erreurs. ou les
opinions dangereuses qui se répandaient i l'oceasion de cette dispute
ct de ces vuvrages ; mais aucun de ces ouvrages ne fut défendu; et
le Pape laissa réimprimer & Rome celui de Maffei avec Pencyclique
ct une dédicace en son honneur, ne permettant pasau célebre Con-
cina, qui Fattaquait, d’imprimer ses écrits & Rome, avant que cet
illustre personnage y imprimit son ouvrage.

Vous pourrez micux juger cncore de la maniére dont les opinions
de Scipion Maflei sont traitées dans Vencyelique, par les paroles
de Matlei lui-méme.  Aprés avoir regu un exemplaire de ce docu-
ment, voici ce qu'il éerivit entre autres choses a Benoit X1V : « Vo-
““tre sagesse a mis en streté en peu de mots ces maximes générales
“ que I'Eglisc a toujours professées,ct en méme temps elle a laissé un
libre cours & ces contrats particuliers que les bons chrétiens font en
conséquence des besoins de la vie civile, et qui sont pratiqués non
sculcment “par les particuliers, mais en mécmec terps et tous les
“ jours par les communautés ct par les princes, qui sont approuvés
“ par presque tous les confesseurs, et en faveur desquels de bons
“ theologiens et d’habiles canonistes ont publié des écrits.”

Aprés cela, Messicurs, vous ne pouvez plus centretenir de dou-
tes sur la nature du bref doctrinal de Benoit X1V, et il doit 8tre
désormais constaté pour vous que cc bref ne condamne comme
usure que intérdt ou le gain en vertu du prét, et quiil ne condamne
nullement Pintérét ou le gain en vertu d’un titre extrinséque. Nous
vous défions d'ailleurs de trouver dans toute Pencyclique une seule
expression qui présente un autre sens. it muintenant, nous vousle
demandons,ol ferez-vous résider votre prétendue contradiction entre
I'enscignement de Benoit X1V consigné dans ce bref et celui de ses
successeurs ct notamment de Grégoire XV surle méme sujet ? Di-
tes-nous done, ol existe-t-clle 77 Qu'ont décidé les Papes depuis
Benoit X1V sur le prét @ intérét qui contredise cc que celui-ci en
a dit? Citez-nous un scul bref qui contienne cette’ doctrine con-
tradictoire. Mais vous ne le pouvez pas ; il n’en existe aucun. Au
contraire consultez toutes les décisions partics de la cour de Rome
sur cette matitre.ct vous verrez qu’elles vous renvoient toutes & en-
cyclique de Benoit X1V. Et les réponses qui ont ét& faites par la
cour de Rome depuis 1522 4 1833 sur le prét a intéret, que vous

13
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avezcitées avee confiance comme constatant votre contradiction
bien-aimée, ne contiennent rien en votre faveur.

Cn demandait & cette coursi ’on devait regarder la Toi du Prince
comme titre autorisant & exizer au deld du capital prété ou plus sim-
plement si Pintérét légal etait permis, Elie répondit que Plulise n’a-
vait point encore prononeé sur ce point, oi quen attendant sn déci-
sion, il ne fallait point inquicter les consciences, pourvu que lon it
prét & en passer parceque P’Cglise dictderait plus tard. Dites—nous
done, Diessicurs, ol se trouve la contradiction la 7 Benoit XTIV avait
dit formellement quil v a des tiires  exirinsCques an prit qui autori-
sent 'intérét. On demande 2 Ia cour de Rome silafai du Prinee
doit &tre regardéc commie un de ces titres. Elle répond que PEalise
ne ’a encore jamais déeidé et que dans la pratique il ne faut point
inquitter les consciences. Bt ¢est 1 ce que vous appelez vous de Ja
contradiction !

Ce qui vous trompe peut-Clre, c'est la contradiction que vous re-
marquez dans les opinions d’un grand nombre de ihéologians sur ce
point. Dlais est-ce que vous ne pouvez pas distinguer entre ensei-
gnement des Papes on doetrine de Plglise. et opinions des théolo-
giens 7 Ladiflérence est grande pourtant: a'Eglise est promise
Pinfaillibilite, et les théologicns sont luissts i leurs propres lumiéres
et & lewr pradence naturelic 1 rien de surprenant done de lLes voir i
souvent opposés les uns nux autres. ct soutenir sur un ménwe point
des opinions contradictoires qui paraissent appuyées sur des raisons
plausibles. 8%l v a quelque chose 4 hliumer en ecla ce nlest pas A
Penseignement de PEglise quil fiut €'en prendre ;3 mais bien et une-
quemcut & ia faiblesse de Pesprit humain.

Y A—T-IL EU CONTRABICTION TINTHIZ La EULLE DI Niconas [ 4 Ap-
VENTIUS LT AUTRES £VviQuks ET L' ENeyYcuiQun e Guficoire NVI—
Un Curé prétend qu'il ¥ a eu contradiction dans 1"enseignement des Papes
ct pour preuve il cite un href du Nicolas I, adre=zé a4 Adventiug ¢veque de
Metz, et qu'il prétend &tre directement cpposé a l'encyclique de Grégoire
XVI. ’

Vous étes vraiment malheurcux,M.le Curddans e choix de vos preuves :ea
dans la supposition rue cefte centradiction existat,ce quiest fanx,elle ne prou-
verait rien contre infaillibilite du Pape, telle que nous ’avons expliquée Ia
semaine derni¢re. ISt vori pourquoi. Pour que eneyclique J'un Pape,
suivant enseignement catholigue, soit regardée comme enseignant jnfhilli-
blement une docirine de foi, il fuut quelie soit adressée a I'Eglise universelle.
Or la lettre de Nicolas T n'était adressée, comme vons le dites, qu'y quel-
ques évéques.  Done elle nest point regardée par I'Eglise comme cons-

tatant nne doctrine de foi.  Donc il pourrait y avoeir contradiction entre cette
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isttre particuliére et Pencyclique de Grégoire XV adressée & tout Vunivers,
saps il y efit pour cela contradiction dans Penseignement des Papes par-
Tant 4 tonte V' Eglise. Done cetle contradiction ne prouverait rien contre Fin-
faillibifite du Pape tlle gqu'entendue par les catholiques.

Mais ce qui est plus fort encore contre vous, ¢’est que cette contradiction
n'existe méme pas. La lettre de Nicolas T, telle que cit¢e dans votre erit,
cammence par copstater Ja doctrine de 'Eglise sur 'obéissance duc aux sou-
verning, en ces formes: ¢ Quant a ce que vous dites que vous étes soumis
aux Rois ot aux Princes, paree que 'Apdtre dit: ohéisses au Roi comme sou-
verain, je vous approure” Qv que fait Vencyelique de Gregoire XVIT Elle
constate 1a doctrine de Ueddissance qu souverein comme doctrine de I'Eglise,
ot tien de plus.  Lisezla d'un bout a 'eutre avee atention, et nous vous dé-
fions &'y trouver un seul mot de pius.La suite de Ia lettre deNicolas T parle d’un

eas pratique, on Pon pourrait,par circonsiances,Ctre dispensé du commande-
ment que fit I'Exise d'ubéir au Roi comme souvcrain.Grégoite XVI ne dit pas
un mot dans son eneyclizue qui décide que ces circonstances ne puissent ja-
mais avoir lieu. Ot est dont la contradiction ?

Maintcnant, Monsicur, nous zlions prendre conzé de vous, en protestant
contre le titve de Curd gue vous avez pris, ct qui pourrait induire en crreur
quelques personnes peu Eclairées. Vous n’éles pas un Curé, nous en sommes
#iir et e tenons de sources respectables : vous étes tout au plus un prétre dis-
gracié et en opposition ouverie & son évigue. Nous devons le dire, afin que
personne ne €'y mdéprenne.

Naous finirons cet article par quelques remarques relatives & Mr. "Editcur
de '\ Zurare.

A Ja saite de P'éerit signe un Curd, i1 dit qu'dl sallendait bien d ce gue
quelquhomime instruit du clergé i ndrail quelgue jour soulcnir courageuse-
ment la verile en merchant  ses colcs dans 'uréne, et il atteste que plus sir
que jameis e In suinlelé de su cause 1l ne se relivera de le lce que lorsgue la
relson publiyue aura forcé ses adversmres & se remdre.  Nous laissons aux
hommes religicux 4 juger ce que peut &tre ce quiil appelle lu saintelé de sa
cause, quand, pour la défendre, 1l est réduit a s'appuyer d'un coté sur un
prétre apostat (Lamennais) et de Paulire surun..... que nous nc voulons pas
nommer.

L.e numéro de ".Zurore, o1 sc trouve écrit signé Un Curé, contient un
autre article en forme de correspondance ctsigné Un Prétre des environs,que
nous avons tout licu de croire, appuyé sur de fortes raisons, appartenir & M.
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FEdteur lvi-ménie. Nous demandons ee gu'on doit penser de semllabos
moyens. o

Dans son numéro du 22 courant, N. 'Editcur de DZurore parait tout sur-
pris qu’Un Catholique ait pu lui dire que le calholicisme ne préche pas une
obéissance aveugle et sans raison. Et nlest-ce pus-lQ, dit-)), ce qu’a souienu
PEditeur de ' Aurore? Et voild un mois « demi que nous sommes {railé en
schismatique ot en relaps pour avcir soutenu les mémes varidis ! Nous luis-
sons encore 2 nos lecteurs & décider jusqu'a quel point cetie assertion puut
¢tre correcte.  Comument donc avons-nous préché une obéissance aveugle ot
sans raison ! Est-ce parce que nous avons contredit certains avarcds injn-
rieux et dépourvus de vérité dirigés contre des hommes revétus d'un cerace-
tére sacré 1 Est-ce parce que nous faisions profession d"¢tre uttaché en tout &
IEglize et de soutenir sa doctrine 7 Serait-ce parce que nous aurions regarde
comme de fui la doctrine conienue dans 'encyclique de Grégoire XV voire
méme que nous aurions paru atiaché a la doetrine du Mandement du 24 oc-
tobre 1837, sans pourtant que nous *ayions exprim¢ 7 Est-ce pour cela que
nous sommes regardé comme ayant préché wne obéissince avcuzle of sans
raison ? Mais est-ce done que 'Eglise a jamais préehé une semblable obéis-
sance? Est-ce done que l'encycelique de Grégoire XV Faurait commandée 2
Estce que ie Mandement meme du 24 octobre 1837 en a it un seul mot?
Qu’on lisc atteativement toutes cos picees ot 'on se convainera que non.

Que NLYEditeur de Vudurore se rassure donc ; carnous n®avons jJamais pré-
tendu précher une vdéissunce aveugle el suns reison ; nucun de nus articles,
ne peut le faire entendre; etsi ¢est 1 le seul motif qui Manimait contre
nous, nous pouvons espérer de voir se clore dés avjourd®hui une discus-
sion, qui ne pourrait que nuire beaucoup en se prolongeaut davantage cnwe
corupatriofes et catholiques, dans un temps surtout ott 'union nous est si né-
cessire.

CORRESPONDANCE.

Pour les Mélunges Religicua.
I’ENCYCLIQUE BE GREGOIRE XIV ET LES PAPES DU MOYEN AGH.
Jésus-Christ, voulant qu'il y eut sur la terre une autorité gui déeidat in-
failliblement toutes les questions de dogme ct de morale, institua PEglise, Tui
promettant que les portes de Penfer ne prévaudraient point contre elle. Cette
autorité devait &tre perpétuelle et permanente, afin quiil existdt toujours un
juge qui pronongat sur toutes les controverses qui pourraient s'¢lever au sein
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30 la société chréticnne. Les principes proclamés par P Eglise, étunt confor-
mes a la vérite, e-i-d, a I'¢ternelle raison de Dicu, doivent étre les méines
duns tous les temps. Prétendre que 1'Eylise u soutenu, a telle ¢poque, une
doctrine quielle a rejettée et condamnée duns unc autre circonstance, clest
dire que son autorité n’est pas infaillible, ct gqu'cile n’est pas inspirée par
Fesprit de verité. Clest par conséquent ne pas rcconnaitre son autorité, ct
mériter, suivant les paroles de J.-C., de n'c¢tre plus regardé que comute un
payen ¢t un publicain.

Mais Pesprit saint, qui dirige I'Eglise, lui fait porter ses décrets suivant les
besoins des circonstances. A proprewient parler, PEglise ne propose pas un
dogme nouveau. Interpréte et gurdicnne de Penseignementdonné par J.-C.
et les apdtres, elle ne frit que proclamer quelles sont, sur tel objet, les tradi-
fons divines et apostoliques. A chaque erreur gui s’éléve, elle sempresse
de dire: Anathitme, et elle rappellc ausitdt la vérité opposce. Cestson de-
woir de combattre sans délai et de repousser avee vigueur tout principe, toute
Jdoctrine qui contredisent la vérité dont elle est dépesitaire. Ce devoir, elle ’a
retnpli avee Je plus grand courage contre tous les obstacles et toutes les per-
sCeutions, et toujours elle a vula promesse divine couronner ses efforts. Les
diverses erreurs que Vorgueil et le délire de Pesprit humain ont fait naitre,
fulmintes par sa parole puissante, sont toutes vences, les unes plutdt les
autres plus tard, mourir i ses pieds.

Chaque si¢ele a ¢té témoin de gquelque combat de ce genre, et d'une écla-
tante victoire remporiGe pur I"Eglise. Dieu vient de donner au ndtre cet ad-
mirable spectacle qui a fuit traseaiilir d'une douce joie, A la vue de ce triom-
phe de I'Eglise,lous les caeurs catholiques, ¢pris pour elle de 'amour que des
fils doivent & leur mére.

Lerrcur dominante dans notre sidele ¢tait la fogitimité de insurrection en
géndraly le droit naturel de la révolte, la souveraineté du peuple.  Ces dog-
trines absurdes ct désastreuses, Emises ’abord par des hérétiques obscurs des
siceles passés, proclamdes ensuite par le protestantisme qui en avait besoin
pour ¢ répandre plus facilement, furent rappelées par les écrivains irreli-
gieux de ce dix-huiticme sicele qui a soutenu toutes les extravagances possi-
sibles en fait de religion et de morale. Mises en pratique en divers pays, clles
out donn¢ le spectacle des plus grandes horreurs qu’eiit vues le monde.

Cependant il est des esprits que Pexpérience n’Celaire pas ; les passions
et d'aveugles préjugds fout fermer les yeux nux faits les plus significatifs
commre aux maximes les plux claires de la raison.
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Les dactrines sahversives ¢t anti-sociales de Uinsubordination politique
continuaient donc de prévaloir. Bientdt méme dépouitlées de ce quielies pou-
vaient avoir Je plus odicux, mitigCes jusqu'i un cerinin point dans leurs
principes, présentées i Paide de Sophisimes spéeicus, elles passérent dans
Pesprit de catholiques de bonne foi.  Une partie du clergd fiangais sc sentait
disposée i les adopter, crovant fuire tomber par-la un prejonge défavorable &
lareligion. Unhomme d'un génie ardent, pendant vingt ans I'adversaire le
plus redoutable du libéralisme, qu'il conmbuit par toutes les armes de larai-
son, de Féloguence et du =areasme Je plos amer, eet homme se declare le
deéfenseur des principes qu'il avait si longtemps anathiématisés.  Lautorité
de son nam, le prestige de son ¢logquence, lui gagnent des partizans pleins de
foi et de génic.  L'Cpiscopat fiangais s'efivaic a la vue du danger. 1 ponsse
le eri d'nlarme. Rome! NRomwef. Bl. de la Mennuis accepte Pappel, proteste
solennellement qu'il reconnait dans le pontife supréme le juge des contro-
verses et quil se soumetira i sa décistona... Tous les veux se fixent sur le
sicge de St. Pierre.  Le monde catholique attend..... Quelle parole va sortir
de la bouche du vigaire de J.-C L..... Tout-d-coup la Jumidre brille : la voix
se fuit entendre. JLe successeur des apitres, rappelant les paroles de St. Paul,
et toute la tradition catholique, condamnne les nouvelles doctrines.

Roma locufa est, cuusa fintlu esl. Cette parole de St. Augustin cut encore
son accomplissement dans cetle circonstance.

Mais jamais, & ancune ¢poque de histoire de PEglise, une décision du
St. Sitge n’eut un succeds aussi prompt, aussi universel. Tous tes catholiques
se soumirent sans hésiter. Celut méme que la condamnation atteignait plus
directement que les autres, foreé  par les principes auxquels tenait encote sa
foi, déclara son adhésion a la sentence du souverain Pontife. Quelgue temps
aprés Uorgueil Pengage 4 se révolter..... Mais quel triomphie pour les doetri-
seul dans sa rebellion. Aucun catholi-

nes de PEncyclique. 11 est seul,.
que ne le souticnt.  Ses plus chers discipiesle combaitent.  Non jamais unc
victoire si compléic n'avait attest¢ Pautorité de 'Eglise.

Que va fuire le rebelle fulminé de éclair du vatican 7 11 sera du moins
conséquent dans la nouvelle position qu'il sest faite. Tl déelare solennelle-
ment que puisque Jes principes constitutifs du eatholicisme le forceraient & -
reconnaitre la vérité de la décision du Pape, il n’est plus catholique... Alors,
seulement ajors, il acquiert de nouveau quelques partisans. hlais ou? Dans
cette fraction turbulente, imamorale et anti~religicuse de la jeunesse frangrise
qui menacerait, st clle ¢tait plus nombreuse, son pays des maux que lui fitsa
premiére révolution.



MBLANGES RELIGIEUX. 108

T.e simple exposé de cc it extraordingire scrait une réponsge vicioricuse
ot suflisante & mes adversaires,

Qu'il m'est pémible, pour "honneur de 1a presse canadienne, de voir un
de ses organes se faire le compliee de Pennemi le plus acharné de I'Ldlise,
donner dans tontes se< aberrations, et proclamer les principes les plus opposés
ala foi!  Et cependant Fliditeur de 1 Jurore ct ses correspondans veulent
que je les eroic catholiques. Faime &les croire tels, mais je suis fore¢ de
dire quiil ni'est absolument impossible de concilier leur profession de catho-
licisme avee les principes qu'ils soutiennent,

Voyans queiles sont les objections qu’ils nous pré=entent.

Clest -dabord qi’ils nadmettent pas Uinfaillibilité du Pape.  Ih bien,
“lest justement parceque je crovais quiils me feraient cette objeetion que
i‘aidit quune déclaration dogmatique adressée par le Pape i PEglise uni-
verscile renferme ure décision infaillible, lorsgu’elle est recue par le corps
de I'épiscopat. Ce nlest pus que je ernigne de me déclarer partisan de
cette ijufnillibilité, qui me parait parfiritement démontrée, mais ¢'est que
cette docttine n'est pas de i, et quiclie ne fait rien ala question qui nous
occupe.  Que mes adversaires sachent done, puisque je suis foreé de le
Jeur apprendre. ee que fout cathelique instruit devrait connaitre, que tous les
thdologiens sans exceeption. méme ceux gni ne eroient pas que le Pape soit
infaillible, regardent comme une décision doctrinale une déelaration du son-
verain Pontife regne par le corps de I'épiscopat : que ecux qui se prononcent
contre Uinfuillibilité reconnaissent que si un Pape tombait dans Perreur, sa
doctrine erronée serait aussitot repoussée par I'Eglize, et qu'il est impossible
quelle prévalit: enfin que la proposition exprimant que Uinfaillibilité de
I"Eglise ne réxide gue dans le coneile univerzel cst une proposition hétéro-
doxe, =outenue seulement jusqu'a ce jour par les hérétiques, et notamment
par les Janseénistes. Rien de plus absurde en effvt que cette proposition ; car
il s’en suivrait que depuis 1563, ¢poaque de la ciéture du concile de Trente,
dernier concile cccuménique, il n°y aurait pas cu dans ' Eglise dautorité pour
déeider les questions relatives & Ia foi ot aux maurs.

On nous appose la condnite des Tapes du moyen age, qui ont délic les
sujels du serment de fidélite fiit anx souveranins., Bt supposant que Iency-
clique de Gregoire XVI renferme des principes contraires a cette conduite,
on dit: Donc les Papes peuvent se tromper, puisquiils ont ¢mis des doctrines
opposces. Done 'encycelique de Grégoire XV n'est pas une autorité infail-
lible. Ne vous arrétez pas la, Messicurs,vous dirais-je,tirez une autre conclu-
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sion,qui sort rigourcusement de celle que vous avex ¢mise.  Ajoulez @ cette
encyclique, par Padhiésion de tout I’épiscopat, ¢tant une décision de PE-
glise, done I’Eglise n’est pas infaillible.  Donc le catholicisme, dont essence
repose sur Pinfuillibilité de Pldlise, est une religion fausse.

Mais comment donner la solution de votre difficulté? Nous pourrions d a-
bord y répondre par ce dilemme.

Ou les Papes.dans les circoastances en question,ont donné une duvl'lr'mon
dogmatique adressée b PEglise universelle et regue par le corps de Pépiscopat
comme jugement doctrinal ou non.

Dans le premier cas, vous seriez obligls,comme catholiques,d’admetire Ia
verité de cette déclaration, ¢-a-d, que les Papes auraient regude J.-C.le
pouvuir de délier les peuples du serment de idélite. Dais que pourriez-vous
conclure de 14?7 Que les sujefs ne seraient pas tenus dobdir a leurs souve-
rains, ainsi que le porte Pencyclique 7 Evidemment non ; niais sculement que
le Pape en vertu d’une autorite divine pourrait déclarer que dans telle circons-
tance la loi géncrale de PPobéissance au pouvoir n'aurait pas d’application.

Dans le second cas, les Papes n'ont pas egi cornme une autoriré infaillible.
On pourrait donc rigoureusenient vous accorder u’ils ont eu tort, qulils s¢
sont trompés, et vous n’auriez encore rien & conclure contre ’encyclique, ni
contre 'infaillibilité de I'Eglise.

Quoi! c'est & cela que se réduit cette objection & laquelle vous attachiez
tant d’importance. Certes clle n’¢tait gudres redoutable. Deux mots suflisent

pour la renverser.
Pour nous, nous ne croyons pas que les Papes alent une autorité directe

sur le temporel des rols 5 nous ne croyous pas quil seit de fol qu'ils aient une
autorité indirecte dans le sens expliqué ci-dessus; nous ne croyons pas non
plus que les Papes en général aient eu tort dans leur conduite relativement
aux scuverains du moyen-age.

Mais nous pensons qu'dn doit raisonnablement admetlre que, comme doc-
teurs suprémes dans PEglise, ils peuvent déeider lorsqu'on les consulte pour
savoir si dans tel cas particulier on cst soumis  la loi générale de obéissance
aux autorités civiles.

Nous pensons que, si les peuples ot les rois cux-mémes s’accordent 4 don-
ner aux Papes une juridiction supréme sur la société, sile droit public des
nations porte qu’un souverain peut cesser de I’¢tre d¢s lors qu'il est excom-
munié, ou coupable de certains erimes contre la religion et Ia justice, le Pape
quia certainement d’institution divine le droit d’excommunier et de juger de
Ia nature des fautes qui pcuvent étre commises contre la foi et la morale, peut,
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¢u pronongast contre ¢o souverain un jugement soug ce rapport fuivi d’une
excommunication, déclarer en méme temps les sujets d6lics du serment de
fidclité,

Nous pensons enfin gue les Papes ayanteu & certaine époque, sur plusieurs
princes de I'Europe la suseraineté reconnue par le systéme feéodal, ils ont pu
déposséder ces souveraing, alors leurs vassaux, dans le cas ol ceux-ci au-
rajent manqué i Ja foi qu’ils leur avaient jurée.

Clest ce que nous allans développer.

L’encyclique de Grégoire XVI recommande, comme un principe de la
morale chrétienne, Pobéissance a "awtorité civile, et en général défend de lui
rosister. Par-la elle condamne les doctrines révolutionnaires dont rous avons
parlé.

Mais Peneyelique ne veut pas dire qulon doive unc soumission perpétu-
clle, aveugle et passive i tout pouveir palitique,? quelqifil soit, sans considé-
ration des constitutions des Etats et du droit public des peuples.

L'eneyeligue ne veut pas dire, que, i, dans une monarchie, il y a un prin-
ce frénétique et furieux qui ferait massacrer scs sujets suivant ses caprices,
on ne puisse prendre les moyens de se soustraire 4 son autorité.

Liencycligue ne veut -pas dire que si le but pour lequel Pautorité a &té
instituée n’est pas remplij si le pouvoir ne protége aucuncement la vie, les
proprif:tés des sujets, ne maintient pas Vordre dans la société, on ne doive
pas faire des efforts pour établir une antorité conservatrice de I'Etat social.

L'encyelique ne veut pas dire que dany un gouvernement représentatif,
Pautorité i laquelle on doive 'obéissance soit la royauté seule, que ce soit
en celle-ci que réside toute la souveraineté, et que si le Rei s’attribuait le
droit de législater lui seul dans tous les cas, et voulait établir la monarchie
ubsolue, on fit obiligé de le laisser faire.

L'encyclique ne veut pas dire que, s'il existe un pacte contenant des
clauses résiliunt en certains cas le contrat qui donne 'autorité au chef poli-
tique, on doive l'obéissance 4 celui-ci méme daps les circonstances ou la loi
porte qu’il perdrait son pouvoir.

Eufin Pencyclique ne veut pas dire que, 8'il y a un tribunal reconnu juge
compétent des difficultés qui sclevent envre les princes ot Les sujets, on soit
obligé de garder ln soumission aux princes malgré I'autorité du juge prenon-
¢ant le contraire.

Nous soutiendrons, si or I'exige, cette interprétation des principes de 1’en-
cyclique par Pautorité des Cerivainsles plus orthodoxes ct les plus déclarés
en favcur du droit général de Pinviolabilite da pouveir.
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It est done des cas extrémes ol la résistance, comme dit M. de Maistee,
n’est pas unc révolte, olt regardant toujours I"autorité comme de droit divin,
on ne la considére plus comme existant véritablenient dans celui gui a la puis-
sance, o le pouvair cesse d°Stre pouvoir, parce quii! 1'a plus Jes conditions
gni le constituent tcl, ot enfin 'on obéit d une autorit¢ d'un ordre supéricur.
Lh bien, cela ne peut-il se concilier avee le précepie de la soumission aux
autorités en général, avee le principe révelé que le pouvoir vient de Dicu?

Que peut-on conclure de 1d contre la vérité des doctrines de Pencyeligne ?

Tl est permis de tuer un injusie ngresseur : cela veut-il dire quitl ne faut
pas admetire la loi générale du Décalegue @ vous ne tuerex point 2

I} est défendu de yoler: peut-on contester ce principe, parce que dans
Pextréme néeessitd, les biens ¢tant communs, on peut prendre ce qui appar-
tient & nutrui ?

11 est ordonné aux cufans d'oblir  leurs parehe. Des jufes supéricurs,
dit ML, de Maistre, qui, pour cause de sos vices intolérables, priveraient un
pere de famille Jdu droit ’Clever ses enfuns;seraient-ils censés ativnter a Mau-
torite paternelle etdéclarer quielle n'est pas divine 7 (Du Pape. Liv. 2. ¢h.3.)

Eh Sien, que dewviennent devant ces considérativns, que le plus simple
hon sens ne peut refluser d'admetre, que deviennent touies ces déclamations
sur Pobéissance passive 7 Ce que sont devenus les reproches d'absolatisme
adresseés 4 PEglise en présence des faits que jai cités dans moun deraicr
éerit.

La résistance est done permise en certains cas extrémes.  Mais par-ia
méme que ces cas ot Pobéissance au pouvoir politigue sont une exeeption,
ils doivent étre rares et difliciies a deeider.  Dans plusicurs circonstances, [z

résistance serait [egale en théorie, ot pratiquement clle ne serait pas 1¢piti-
me.  La raison en est claire: ¢’est quialors doit se trouver Papplication de
la grande maxime selus populi suprema lex esio. Une inswrrection améne-
rait de grands maux qui plongeraient la société dans dutlrenx désordres:
T'anarchie existerait.  Dans ces cas, quel homue honnéte, juste, ami de son
pays, et convaiven des maximes de la religion sur la conservation de Pordre
socialy oserait proclamer lu justice d"une insurrection T Quel compte terrible
aurait a rendre au Juge Supréme cetui qui prendrait sur lui une si grande res-
ponsabilite!  Le plus grand ihéologien de "Eglise, celui méme que les par-
tisans de la résistance invoquent avee plus de confiance en leur tuveur, dit
positivement que fa destruction d’un gouvernement tyranunique a le carac-
tére de sédition, quwil qualifie de criie grave, si elle apperte de plus grands
maiheurs au peuple que ce gnuvernement ni-méme.
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Or, Phistoire ne dit-clle pas que c’est 13 ce que I’on voit le plus souvent?

Nécessairement il doit donc arriver que dans un grand nombre de cir-
constances les homimes consciencicux doivent douter de la 1ézitimité de la
résistance et de sa justiication aux yeux de Dicu.  Que fuire alors?

Sl y a doute, en principe général; la présomption ezt en faveur de 'au-
torité. Il y a serment de fidélite au pouveir. L’obligation de le remplir est
certaine de sof.  Dans telle circonstance on doute s'il-y a cause suifisante
pour s'en croire dispens¢.  Cedoute suffit-il pour s’en dispenser soi-méme ?

Ne devrait-il pas exister une autorité revétue d’un pouvoir divin qui,en de
tels cas, déclarit que le serment n’oblige pas 7 El bien, je vois une autorité
quia recu dz J.-C. la puissance de décider les questions de dogme et de
wmorale ; quia le pouvair de licr et de délier; qui, proclamant le principe de
I"ebtissance au pouvoir,doit avoir la fuculié de Iinterpréter et de Pappliquer,
comme elle faut pour tous les autres principes moraux ; et d qui on reconnait
généralement le droit de dispenser des sermens, méme de ceux faits en fu-
veur d’un tiers, lorsque le bien public y ost intéressé.

Voyez S. Thomus. 2.2, . 89, art. 9. ad. 3.

Pourquoi nadmettrait-on pas que cctte autorité a le pouvoir de déclarer les
sujets deéliés du serment de fidelite en cette circonstance ?

Pour lui refuser ce pouvoir, il faut dire avec les partisans de Pobéissance
passive que dans aucun cas la résistance n’est permise ou avec les révolu-
tionnaires que le peuple est souverain et a le droit de décider toutes les ques-
tions de ce genre.  Mais est-il raizonnable de soutenir que cette question
ne puisse jamals sc poser: dans telle circonstance peut-on sans blesser Ia loi
divine prendre les moyens de s’opposer & la tyraunie 7 Eh bien, le pape
n’est-il pas juge supréme de tous les cas de conscience? Or ceci n'en est-il
pas un? Pourquor ne prononcerait-il pas sur celui-la comme sur les autres ?

Ohi ! jlentends des eris tanatiques qu'éiévent de toutes parts les préjugés
qui ne veulent pas entendre la simple exposition des idées qui les blessent :
jentends crier: Voila le pouvoir direct des Papes sur les Rois, voila tous les
gouvernemens soumis & Egiise, qui aurait le droit de se méler de tout ce
qui concerne la politigue, elle dont le rovaume n’est pas de ce monde.

Ecoutons la réponse d®un homme dont le nom scul commande le plus
graud respect = © Ce pouvoir, dit Fénélan, consiste uniquement ¢n ce que le
Pape, en tant que prince des pasteurs, en taut gue principal directeur et doc-
teur de I’Eglisc, dans les grandes questions de morale, estobligeé d’instruire le
peuple qui le consulte sur Pobservation du serment de fideélité,  Dureste les
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Pontifoz n’ont aucune raison de prétendre  commander aux princes, & nloing
qu'ils n'aient acquis ce droit par un titre spéceinl, ou par unc possession par-
ticuliére, sur quelque prince feudataire du St Siége 37 Disseriation sur Pax-
torité du souverain Pontife. ch. 39.

En répondant aux peuples qui e consultent pour savoirsi dans tel cas ex-
teéme ils sout deliés de leur serment de fidelite, les Papes ne se mélent pas
plus du gouvernement politique. que le curé répondant tous les jours & son
paroissien, qui lul demande s” y a taute contre Ia justice dons telle ou telle
transaction, ne se¢ mdéle des afiaires de la faniille, et n’intervient dans les re-
lations civiles. .

Drunautre ¢oté le Souverain Pontife, dit M. de NMaistre,en déliant les sujets
du serment de fidélit¢ ne ferait rien contre le droit divin. 1l profusserait seu-
lement que la souveraineté est une autorité divine et sacrée Gui ne peut étre
contestée (que par une autorité divine aussi, mais d&’un ordre suplrieur, et
spécialemant revétus de ce pouvoir, en certains cas exwraordinaires. Du Pu-
pe. Liv. 1. chap. 3.

SiPon admet les considérations que nous venons de présenter, ct qui nous
paraissent renfermer une théorie trés-raisonnable et conforme au plan géné-
ral du catholicisine, on aura une réponse fucile 4 Pobjection contre ency-
clique tirée dela conduite des Papes 2 I’¢gard des souverains du moyen age.
On pourra reconnaitre la vérité de Ia plupart des faits qu’on ali¢gue, expli-
quer ces faits A ’aide des principes que nous venons d'exposer, et il ne restera
plus la moindre difficulté 4 oppaoser sur ce rapport 4 la doctrine de P’ Eglisc.

Si Pon ne veut pas reconnaitre au souverain Pontife fe droit général de de-
clarer que dans telle circonstance le principe de 1'obéissance au pouvoir n'a
pas d'application, personne du moins ne contestera que les Fapes ont pu dé-
cider que les sujets ne devaient plus dtre soumis du pouvoir, si le droit public
des'nmions, le consenterment des souverains et des peuples leur accordaient
cette auterité.  Clest ce qui sera démontré avoir existé dans un prochain
urticle.
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