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.Acte de Tempérance du Canada, dans le
comté de Halton ..ererniceinnens vrvenes e veeea 30 01 302
Acte de Temperance du Canada, dans le
comté de Prince, LP.-E weee ccrvvemnniviannaes 30d
_Acte de transport du contrat des  im-
Pressions . ... eve-ear e [T PO .1
Accidents sur les chemins de for canadiens. 35
Accidents sur le chemin de fer Intercolo-
nialcceereerniecereeenes crereven ronnerseanssnes 53¢
Actionnaires du C.P.C ... s 3lu
Adeline, saisie de tabac del'............ . 715
Affaires des sauvages, rapport annuel 4
Agences des sauvages dans Onturlo” . 9
Agents A 1mmigration......ceeens 1062
Agrieulture........ v e e 36 & 36¢
Agriculture, rapport annuel . 14
Alphonse Audet, nomination . 127
Amendes et saisies & des ports dou .71, Tla
_Amendes cpérées et comment disposées.... 71
112

Amero, Roger, arrestation de, etc...........
‘Amherstburg, bureau de poste et douane..... Q?u, 935
Annapolis et Dighy, subventlon au chemin

de fer d’.. 21f
Antigonish, édifice pubhc d OO 95
Arbitrage des limites, Ontario et Manitoba 145
Arbitres féderaug........ veesereeeens 57 159, 83, 130
Archives hlstonques, mpport sur les ........ 14
Argent du Canada depense dans les pro-
. 152
78
Agsociation natlonale des dmtﬂlateurs des
Etats-Unis .. ceerorernesuaners caaresmanens 69
ASSUTANCE cevnr eere Ceerennsenese 11
Agssurance contre Ie feu, relev sommmre
pour 1883 ....... s vesem0ereeesane i1
Assurance maritime do l’mt“rleur, Telové
pour 1883.....ccee .. terierrinene oa 11
Assurances, rapport du qurmteudant des .. 11

Atlantique et Nord-Ouest, chemin de for
de I’ <eeseesBl 1y 3174, 3ln

Auditeur general r&ppolt [P T 4
-Autre budget supplémentaire, 1884-85. 2
B

Baie des Chaleurs, Camquet et Shippigan,

subvention au chemin de fer de la... wueee 21/
Baie 4'Hudson, navigation de la... orsee 84
Banque d’Echange du Canada......... ... 40
Banques, liste des actionnaires.. . 32
‘Baptémes, mariages et sépultures 87
Barils & I’huile de charbon, saisie de Tle
Bagsin de radoub & Esquimalt.....cceee..evrroce 98
Bitiments naviguant sur les lacs Supeneur

6t HUTON. Lvvveers cuvrrnens cineires tonnanaen veevaven 141
Batteries A, Bet C, nombre de solda.ts com—

posant les....oeeun... vees crenreees 1080
Banx de terres & patura"es - 25w
Bétail (du gouvernement) dans les -0, 154
Bettes achetés ou construits par le gouver—

nement en 1883..uuieiesnsene sorrscosusaseecornss 142

B Ne
Blbhothéque du parlement, rapport annuel. 17
Blmkle, . M., réclamation de, contre le
C.F.I. e 53n
Blé import Unis, droit pe 61&
Bois de service importé dans le Mamtoba,
droits sur le, de 1880 & 1882......cceurerenenee 6la
Brésil, traité de réciprocité avee le.. 67
Brise-lameg, Indian Harbour, N.-E 74
Brise-lames, Ingonish..cee vvveruennns 96
Brige-lames, Pointe-Escuminac, N.-B.. 96a
Brise-lames, Havre Saint-Pierre, I.P.-E. 965
Britainia, perte du navire 133
Budget, 1854-85 2
Budget supplémentaire, 1883-84. 2
Budget supplémentaire, 1884-85. 2
Burland et Cie, G. B.cevrvrverernnnvnns 138
C
Calgary, vente de la ferme n® 20, prés de. 82
Callander, chemin de fer de Gravenhurst . Zle

Canada, acte de tempérance du, dans Ie
comté d’Halton ......... ... ee0ee 30 €8 30¢
Canada, acte de tempérance du, dans le

comté de Prince, I.P.E..cc..eevveraernennns 304
Canada, chemin de fer Grand-Tronc dé-

préciant le crédit da...coeeeeoerere 116
Canada, stations de sauvetage du.. . 146
Osnada, statuts refondus du, ra.pport sur les 38a

Oanal de Cornwall
Canaux e eens
Oanaux, statistiq

Oap Nord LP.E., station & s gl

)
Cap Tormentme "traverse d’hiver ag eeesess 1260
Cap Traverse, traverse d hiver au.. ... 126
Caron, C., garde-pdche..c.a e ot cvernenees 132
Casgernes de Sorel, terrain sur lequel sont
BItUEE8 18 urrreereiveiiiire errrinie s e 104
Cavalene, nombre de soldats composant
1’école de....... e cesrerens svasen sanas 108
Chabot, Charles, petmon de. 57
Chabot, Louis, pétition de.. 58
Chambre des communes, o&xcxers e lan. 33
Chapleau, S. J. St-0 ... 103
Charbon. droits surle..... 61
Charbon exporté............... 64a
Charbor _(Nouvelle- Ecosse; exporté aux
Etats-UniS...ccoves covrenrne covvvens oune . 64
Charbon transporté pau le chemin de for
Intercolonial... eeosanes 645
92

Chauffage des édifices publlcs, depenses de.
Ohemin de fer canadien du Pacifique..31, 3166, 116
Chemin de fer canadien du Pacifique, ga-

rantie parle gouvernement au. .........31, 3le, 31
Chemin de fer cunadien du Pacifique, carte

AUy etC.eeet iiiiiiee et e s e 3ip
Chemin de for cnnadxen du Pucxﬁque, ac-
tionnaires Au....cons eve 3lu
Chemin de fer Erié et Hur au 21F
Chemin de fer canadien du Pactﬁque ..3[.) 31656
{Chemin de fer Inter :olonial, acmdent&sur le” 53¢
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Chemin de fer du Sud-Bst.............. 317%, 31k-4, 31n |Droits de douanes (E.-U.), sur le foin du
Chemin de fer du Nord, hypothéque possédée Canads .. coveiinees ceiiinens . 69a
par le Canada ... 21c [Droits sur les instruments ar'a.tou'es 36
Chemin de fer du Nord “Vente de Ia section Droits sur le bois de service xmpm 6 dans ]e
AU C.C.Pucier e e sivetenreiines eanees 116a | Manitoba, depuis 1880 jusqu'a 1882.. 6la
Chenmins de fer en Caxmda ‘accidents sur les. 35,53¢ [Droits, specifique et ad valorem........ [T 36
Chemins de fer et canaux, mpport annuel. 10 |Drummond et MacLeau, Roger et Cie 136
Chemins de fer dans la Nouvelle-Ecosse...53 et 532 Dumais, Skiffington versus Michaud 192
Chemins de fer, subventions aux......21e, 215 et 217 |Dustan, M , réclamation de.....e. ceeeenens 49 et 49a
Cie Anglo-canadienne de prét et ‘de pl&ce-
ments ..., 55 E
Cie des terres du Nord-Ouest canadien. 317-4 et 31z |Ecole & infanterie, nombre d’hommes qm
Cie de constraction de ’Amérique du Nord la COMPOSE -evverrsvonenne 1085
3l¢-1, 31%k-3, 3lo |Edifices publics, Autlgomsh ...... 95
Colomble-Brltanmque, employés fédéraux Edifices publics, colit du chauffage.. 92
dans la ..15a, 156 |Ellsworth, arrestatioa de, par les soldats
Colombie-B les des Btats-Unis..oeres oo PN . 78
sauvages dans la......... .. reemeenn 794 (Emigration au baunda, 1app0rt:., ete.,
Golombw-Bmtarmque, Vaisseaus de Sa Ma- surl.. eeveee, 60 €t T62 2t 1668
Jjesté dans les enux de 18 cooeersvrereereiannns S7 Emplacement de ville & Fort-MoLeod. ...... 120
Colonisation, terres pour les fins de........25 et 25k Emplacements de villes dans les T. N 0
Commerce et navigation, tableaux du.. sur la ligne du C.F.P
Commissaires, etc., depenses A€Srrrermnrrnn 22 €1 ZZa hmplacements de villes.. s
Commission, C.F.L..ccevion wonrne 537‘, h, m et n |Employés dans les district: 23
Lommigsion du gouverneur génér " T7a |Employés dans le département des travaux
Commissions des licutenants-gouv rneu publies...ccousen ST 149
de Québec ..vveeerinnnn v e eeenes . 77 et 77b Emprunt canadlen ‘do $4 000 000
Comptes des crédits v Empruntg canadiens........ 5 eerensaneienerenn .. 39, 39a
Comptes publics, 1882-83 2 Equipage de canots de sauvetage P Port-
Gommunication d’hiver avec 'L P.-E... 1262 | Rowan ........ v 123
Convention avec la Golomble-Bntauque 15 |Erié, havre de 1efu0'e plo_]ete sm Te Tacn .. 128
Contrat de la Cie du chemin de fer de Essex, comté d’, havre de refage projeté sur
Jonction du Pacifiqne Nord......... . 21g | le lac Erig, dans le. rvers rerrnoseee ceeieneeaaennes 128
Oontrat des impressions, acte de tran 136 |Bsquimalt et Nanaimo, chemm de fer a 81
Crédit du Canada deprbcwpm* le U.F. (;w -T. 116 |Esquimalt, bassin de radoub d’. 98
Credit-Valley, chemin de fer de. . 3k} |Esquimalt, station navale A...... . 97
Creek au Poisson, achat de la ferme n® 20. 82 |Etat-major de milice, officiers payés.. 33
Creek du Cygne, (Swan Oreek), N.-B........ . 100 |Etablissemertprojeté de stations de smnaux
Cours de vite-amirauté.. [EESTIR. w26 €t 262 | au Cap-Nord et & la Pointe Est........ - 91
Examen’ des aspirants... 7
D Exponatlons et Importat
et février 1884....c..uveeruue 295
D’Amour, D., destitution de.....cu.u.. 44 |Exportations et 1mp01 tatxous, “dernier se-
Dépenses des commissaires, etc........ ......‘22 et 222 mestre de 1882 et 1883.. 48.
Dépenses du comité sur les intéréts agn-
€0leS.cuiririansnten 36a F
Dépenses et revenus, CEIL 53b
Dépenses IMPrévues....e veee vuirens .- . 18 |Fabriques, projet de loi concernant les..... 86:
Dépdts dans les bangues du Canada........ 28 |Falsification des substances alimentaires... 3
Derby Station 4 Indian Harbour, embran- Farine de mais, importée et exportée......... 63"
chement de 1'Intercolonial, subvention a. 21f |Farine, droit Sur la....veeoeer coeees veeene, 61
Déserteurs de 'armée des Etats-Ums ...... 78 |Farine exportée, fraude pratiquée en douaue 60-
Dewdney, lieutenant-gouverneur, T.N.-0. 109 |Farine importée et exportée....c. s wureunnne 63
Directeur général des postes, rapport annuel 5 |Farine 1mp01tee des Btats-Unis, droit perqu
Distillateurs, association nanouale des B.U 69 surla.. 61&-
Distillation, lois et réglemevts concernant Fer, prune pom 1a fabrication du . 75
la.. . Ferme n° 20 ...... . “e 82
Dlstncts mlhtmres, employes dans Ies. . Fermes d’ approx 1szohnemeut et pourl ms-
Divisions électorales du Mamtoba. truction des sauvages ........ [, 51
Dorion, B., réclamation de.. Finance, mission du ministre des, en Angle-
Douanes... - - LeTTe wesen 39a
Dtagueurs N vapeur “achetés ou construits Foin Jmporte "du Canada- pm Tes Etats- Ums,
pour le gouvernement pend. I'année 1883. 142 droits sur le... e 69a
Drainage des terres au Manitoba............... 111 |Fort-McLeod, emplacement ‘de ville . 120
Drawback sur la toile & voile.. 48d (Fort-Osborne, loyer d’un terrain si A 25d
Drawback sur le sucre exporté.... Fort-Simpson, troubles avec les sauvagesa 92
Drawback sur les articles fabrig Fort-William, réserve des sauvages d....... . 505
P expOrtation eeiveees cereesesassescssonsne seserenen 480 |Fraser et Cie, D., réclamation de, contre
Drawback sur les matériaux employés pour le chemin de fer Intercolonial........c.ee 53n
1a construction des navires................482 et 484 |Fraudes pratiquées en douane sur le blé ot
Droit pergu sur le bié et la farine de blé la firine exportés.............. ceorne 60
importée deg Etats-Unis.. 615 |Fraudes pratiquées en douane dans P expor-
Droit sur les tarifs du fret.. 63 tation du blé...... 60
61 68

-Droit sur le grain, la farine et ie charbon...
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Galt, sir A,T., haut commissaire..............76 4 T6¢
Garantie & la "Gie du C.F.C.P. ., par le gou-

Vernementoee.es venes severes eveesnnsenes 31, 31¢, 317
Garantie, assurance........ ereres oresanssenecnnes 11
Garanties et sécurités 34
Gosselin, B., pétition de......cceveveveeeere venne 59
Gouvernement fedéral, litho graplne pour

1€ cereerenenenen . cerernonnns 138
Gouverneur général, commmission nommant

Baceresrerinsaicssnsrens svanes JRUURN Tla
Gouverneur general et ses oﬁicxers, depenses

cnisereenearsseeses seneee 150

Waceoseaer srcssssasesvansars

Gouverneur général, mandats du..
Gouverneurs, serments requis des...ee...
Grain, droit gur le....
Grand-Occidental, Cxe du chemm de fer,

Port-Stanley........ e savererers canvanane 94
Grand-Tronc, Cie de chemin de fer du, cré-

dit du Canada déprécié parla......... ....e 116
Grandes-Piles au lac des 1les, subvention

au chemin de fer des.c.cccoeiverrrininse aenees 21/
Gravenhurst & Callander, chemin de fer de. 2le

2 §

Halton, .acte de tempérance du Canada,

dans le comté @' .eueeerereeneerers cineeenenenn.. 30 et 30¢
Hamilton et Nord-Ouests chemin de fer @’. 3lh

Hareng, inspection du, ’l‘erreneuve..... vasas
Haut cOmmissaire..eemesmncnnenes U () 76e

Havre de refuge projeté sur le lac Erié. 128
Hicks, E., réclamation de, contre le C.F. L 53n
Hodge vs. ls, Reine......... [ 30e
Hopewell & Alma, subventlon au chemm

de for deuueeee cireiniiirereie sentis sanes snemeeaen 211
Hughes, D. J., _]uge, condmte da s e 139
Huron, bitiments naviguant sur le Iac veeee 141
Huron, lots de gréve dans les havres du

BCeercas o mraron soneenen, e voeressrennisensensnenneneenes 114

4

Yle du Prince-Edouard, jetées dans?'......... 126
Ile du Prince-Edouard, passes gratuites sur

le chemin de fer de 1’, de 1874 2 1883......530, 53p
Iles aux Canards, etC..cccveres coruveeresuces 52
Immigrants établis en Ontario...... .......106 @1065

Immigration auManitoba et aux T.N.Q....31s&t 1065

Importation et exportation du blé............. 63
Importations et exportations pour jan-

vier et fevrier 1883 et 1884... veoree eee 28D
Importations et exportauon , dernier

semestre de 1882 et 1883....cccvieres cuvorrennn 46
Indian Harbour (N.E.), brise-lames. . 74
Ingonish, brise-1ames R....ccce veeeerrverrnronn 96
Inspcctlon des bateanx 3 vapeur ........ 7
Instruction des sauvages, fermes pour 1'.... 51
Instruments aratoires, droits sur les.......... 36

Intercolonial, chemin de fer 53 3 53p, 21¢, 21f
Intercolomal réclamations contre le chemin

..... 53n
comm1551ou du chemin de

de fer...... SR
Intercoluma]

.......................................... 53, b, metn
depenses du comité sur

€8 aruas ermatnies tretes arraearnian seeeneres seessne . 36a
Intérieur, departement de r, rapport annuel 12
Inverness, géologie du comté d..... 135
Irondale, Bancroft et Ottaws, sul
au chemin de fer @ .viveeres veveerere cecnosaennen 211

¥

Jacques, James H., nomination de.... ....... 47, 47a
Jemseg, Queen’s, N.B. ; Aragage do.iceesenee
Johnson et Cie, And, . Téclamations de,

€00ITe 16 C.F . Luerecerrscorsee cuversese sonsos osnen 22

¥ Ne
Jonctions de 'Union Jacques-Cartier et St-
Martin, chemin de fer et pont, subvention y
.............................................. 21
Jones ot Cie, E. A. o réclamation de, coutle
e C.F . Teeesvossranoncanans [P 53n

LY

Kaministiquia et Pnuce-Arthur’c-Laudin 2,
chemin de fer de ........

Kearney, Chas., appomtements de..

Kéwatin, terres publiques agpentées dans

J@ereiieetsrinr e o vt et seees e e 25
Kingston et Pembroke, subvention au che-

min de fer de........... . eeveersereecen 21f
Kingsville, travaux du port 110

L

Lachine, canal, pont Wellington...... 115
La Cloche, Ile de, etC.ceeeneennnnes 52
Lac Ontario, iles louées dans le. . 72
La Reine »s. Hodge.......oeenrann 30e
La Reine vs. Mercer. 117 et 117a
La Reine »s. Russell... e v 30e
Laurentides, chemin de fer des.. 31k 4 et 3ln-
Laval, Université. . 122
Laval]nére, explorations pres de Ia . 121
Le Courrier de bt—Hv/aeznt/Le, lm'Jresswn

PAT..cc..... s osesesnsarerieens couns . 43
Leclere, M., reclamatmn de 83

Licences emlses pour la péche au saumon
entre la Malbale et lariviére au Canard... 665-
Licences pour couper du bois............ 50, 505 et 50¢
Licences pour couper du bois sur les ter-
rains des sauvages, Ontario .. ..50 et 500
Licences pour couper du bois vendu sur et

prés de la riviére & VATC..covvvveeneeivrenenn. 250
Lieut.-gouverneur de Québec, serment prete
par T ki

Lieut. -gouverneurs, Quebec, commlssmns
deBerers venen ..
Ligueurs 1mportees ‘dans 1es T.N.O .
Liqueurs enivrantes
Lithographie pour le gouverncmen (g
Lojs et réglements douaniers concernant la

distillation ..... .. et eeeaas 62
London et Port—Stanley, ‘Gie de chemin de
fer de..coeeninieinnn 94
London-Ouest, exploratlon de 1z riviere du
village de........... . 148
Longue—Pomt e
Lots de terrain recouverts par es eaux ans
les lacs Huron et Supérieur .... . 114d
25

Loyer de terrain, Fort-Oshorne..
Luard, plaintes contre le major général..... 108a7 ete

s

réclamation de, contre le

Maedonald, D.,
53n-

C.FI.ween

Machoire-d’Orignal. emplacement de ville.. 250
MacLean, Rogex et Cxe, Drummond et. veens 136
Mais, importé et exporté..... .. e 63
Malbaie et Rivieére- Uuelle, scrvwe d’hwer
entre......... rtesoerenes rrannans serarnees PPN 45¢
Mandats du gouvemeur ;::enel al 20
Manning, McDonald et C:e, 2 lettres de.. 316d
Maniteba, statistique agrico]e 36¢
Manitobn, drainage de terres dans 111
Manitoba, divisiens électorales dil...... wueee 80
Manitoba, prolongement des trontléres, etc 21a
Manitoba, émigration au.. 31s-
Manitoba, terres arpenttes da.ns le. 25f
Manitoba, ventes de terres fédérales dans Ie 25%
Marine et pécheries, rapport annuel.......... ’_T‘
8

Mariages, baptémes et scpultures.....eeueesee
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Marine de I’ intérieur, agsurance, relevé pour
1883........ o eesessng reneetes ceraerere cerees voeranens 11
Mar, soums, péche aux, riviére Quelle.... ..... 65
Matte, A., reclamationsde, coatrele C.F.L.. 53n
McBean et Robinson, reclamatlou de, contre
C. F.I.... e aeees 53n
McOourt, D ‘eStILUtion e oo weeemeees e 101
McDonell et Cie, Alex., réclamation de,
contre le C.F.L.. S 53n
MeGillivray, Archihaid esens 62
Mcheevy, R. H, re(,la,matmu de, contre
CPFI e raaee s racenses 53

McLﬂnnau, R., reclamatxou de e
Mercer s La Reine..........
Mesures et poids
Métapédiac 2 Paspeblac, subveutwu au

chemin de fer d 21f
Metlakatla, troublesavec les suuvagesb. T9a
Mexique, traité de réciprocité avec Ie .oeuwe 67
Michaud et Dumais, Sheffington vs..... . 129

Milice . .ovmees wereeveenans
Milice, rapport annuel..
Miniers, reglements, concernant la vente

de terrains autres que les terrains houil-

lers . cceensve es o
eramlchl, subven ion au ¢ cmin de la val-
1ée de... .
Mise & la retralte
Mocassins pour la milice .

Montréal, Portland et Bostou, “chemin de
fer...... e innenesene 314
Moutreal “Saint-Jean. Halifax et Sydney,
subventlon au chemin de fer de. cveene 21/
Montréal, salle d’exercice...... 88a
Mouture en entrepdt ...ee.vees oo ceerenere 3
Murphy, M., réclamation de, contre G.F.L 53n
N
Nanaimo, chemin de fer d’Esquimalt et de. 81
Napanee et Tamworth, subvention au che-
min de fer...eieeeriicriannins waveons 21

Napoléon 111, str.. .
Navigation et commerce, rapport armuel e i

Nav watmn de la baie d' HudSon..ccee.' ceveree 84
Nawga.tlon, école de, & QuébEC wcovvereascnees 89
Neilsou et McGaw, réclamation de, contre
C.F.I.. 53n
Nommutl s, 33a
Nord-Ouest, pohce # cheval du.. . 125
N (ﬁrd Quest, administration des territoires
........................................... 102
Nord-Ouest, statlsthue a'rru.ole des “terri-
toires dl.cercrerns e cereereraseeneceteee 3€e
Nord-Ouest, Dewdney, lleutenant-gouver-
neur des territoires du cresvesecees 109
Nord-Ouecst, troupeau de béta; u gouver-
nement dans les territoires du...cceeveeeerees 154
Nord-Ouest, émigration aux territoires da. 3ls
Nord-Ouest, ordonnances relatives aux terri-
TOITES AU “vveveenviress ceveneene vrecsnue senasens . 90
Nord-Ouest, terres pubhquea arpentées dans
168 LELTItOITES AU oevmmerscenmrroemne coem 251
Nord-Quest, ventes de terres federales dans
les territoires du .. e ervess s eans 25¢
Nord-Ouest; shérif des terutoxres du......... - 103
Nord-Ouest, emplacem>nt de ville dans les
territoires du, sur la ligne du C.G.P. ... 250
Northern Light, SUE e cvvesveeereesossanssarec 45D, 1260
Nounvezu-Brunswick, subvention aa. R 21
Nouvelle-Iicosse, charbon exporté aux B.U. 64

Nouvelle- st~.e, chemins de fer dang la...53 et 53¢
Nouvelle-icosse, rapport sur les riviéres
134

€ LBsessseesssescesees cacnesonnsnene seasencen senenence

¥

L) Ne
(’Brien, J, constructear du PFhincess
LOULSE <vevrere enrasreriearnnn veeresseseeateanas anren 45a
Officiers de santé publique.......cceeeueee 113
QOntario en compte avec le Canada.. seeeees 56
Ontario, arbitrage des limites de I'. ...... 145
QOutario, émigrants établis dans. ....... 106 et lOGb
Ontarie, agences des sauvages dans
Qntario, iles louées dans le lac .. 72
Ontarlo et Pacifique, subvention au chemin
[ T (-3 OO 21
Ontario et Quebec, chemin de fer... 31%
Ontario, réglements prohibantla dche dans 662
Ordonnances relatives aux T N. 8 . SG
Ottawa et Gatineau, subvention an cbemin
de fer de la vallée d'..cccouvireeicevne v rennnee 21F
¥
Pajot, réclamation des Wyaudottes sur la
L3311 1 U Y veeeee 155

Pagses gratuxtes sur les cbemms de fer
Intercolonial et 1.P.-E., depuis 1874 jus-
QU A L8B3t cerens cetneesanr s rereeee

Péche aux marsouing, riviére Ouelle .

Péche, prime d’encouragement pour la....

Péche, 1églements prohibant la, dans la
province A’0ntario ... weeer-.

Pécheries......

Pécheries et marme, rapport annuel... ...
Pécheries, rapport du commissaire des....... 7
Pécheurs, prime d’encouragement aux...... 66
Pelée, phare de I'{le...ccccee cveeevresnrsrerae wueee 2@
Pénitenciers, rapport annuel. 16
Pénitenciers, colit du transport des p ison-

DIETS eveeran wreenen esessea sevesen saaens srarerase 24
Personnes mtemees s.prés condamnation

en 1882. e irereneeise aneessnarasiisneaesnss 137

Pictou, N. E “embranchement du chemin
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LISTE DES DOCUMENTS DE LA SESSION.

CLASSES PAR ORDRE NUMERIQUE ET EN VOLUMES.

MATIRRES DU VOLUME A.

RECENSEMENT DU CANADA, 1880-81, vol. IL.

MATIERES DU VOLUME N° 1.

N° L...|CoMMERCE ET NAVIGATION :—Tableaux, pour I'exercice terminé le 30 juin 1883.

MATIERES DU VOLUME N° 2,

2...;CoxprES PEBLICS :—Pour l'exercice terminé le 30 juin 1883,

Bupezr :—Des sommes nécessaires au service du Canada, pour exercice qui se terminers le 30
Juin 1885.

Budget supplémentaire des sommes nécessaires au service du Canada, pour
I'exercice qui se terminera le 30 juin 1884.

Budget supplémentaile des sommes nécessaires au service du Canada, pour
Texercice qui se terminera le 30 juin 1885,

Autre budget supplémentaire des sommes nécessaires au service du Canada,
pour U'exercice qui 8e terminera le 30 juin 1885.

MATIERES DU VOLUME N° 3.
3...|REVENU DE 1/1NTERTEUR :—Rapport, états et statistique du, pour Uexercice terminé le 30 juin
H 1883.
|
| Supplément N° 1 :—Statistique des canaux, pour ia saison de navigation,
1

Supplément N° 2 :—Poids et mesures, 1883.
Supplément N° 3 :—Falsification des substances alimentaires, 1883.

4...! APPAIRES DES SAUVAGES : —Rapport annuel du département des, pour I'exercice terminé le 3¢
juin 1883.

MATIERES DU VOLUME N° 4,
5...|DIRECTEUR GENERAL DES POSTES :—Rapport du, pour I'exercice terminé le 30 juin 1883.

6...] AUDITEUR GENERAL :—Rapport de 1’ auditeur général sur les comptes des crédits ouverts pour
Uexercice terminé le 30 juin 1883.

MATIERES DU VOLUME N¢ 5.

9...|MARINE BT PECHERIES :—Rapport du ministre de la, pour l'exercice terminé le 30 jnin 1883.

Supplément N° 1:—Rapport du président du bureau d’inspection des
bateaux & vapeur, de examen des aspirants, etc., pour ’année civile
terminée le 31 décembre 1883.

Supplément N° 2:—Rapport du commissaire des pécheries, pour anrée
civile terminée le 31 décembre 1883.
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Ne 8.
9...
10...

10a.

il...

12...
13...

4.,

15...

15a.

155.

16...

7.

18...

19...

19a.

MATIERES DU VOLUME N° 6,
Mivnice :—Rapport sur Pétat de la miliee, pour ’exercice 1883.
TrAVAUX PUBLICS :—Rapport annuel du ministre des, pour 1'exercice 1882-83.

CHEMINS DE FER ET CANAUX :—Rapportannuel du ministre des, pour exercice terminé le 30
juin 1883.

STATISTIQUE DES CHEMINS DE FER DU CaNApA:—OCapital, trafic et frais d’exploitation des
chemins de fer du Canada, pour l'exercice terminé le 30 juin 1883.

MATIERES DU VOLUME N° 1.

AsSURANCES :—Rapport du surintendant des, pour 1883.

Compagnies d’assurance contre l'incendie et maritimes:—Relevés som-—
maires, pour l’année civile expirée le 31 décembre 1883.

Assurances sur la vie et contre les accidents:—Relevés des, pour année
1883.

‘INT]@RIEUR :—Rapport annuel du département de 1’, pour année 1883.

i
SeortTARE D’HTAT nU CANADA :—Rapport du, pour ’année termince le 31 décembre 1883.

MATIERES DU VOLUME N° 8.

AGRICULTURE :—Rapport du ministre de 1’y pour 'année civile 1883.
Rapport sur les archives historiques.
Statistique criminelle, 1882.
Statistique mortuaire pour le premier semestre de 1883.

MATIERES DU VOLUME N° .

CovomrE-BriTanNIqUR :—Convention faite et passée & Victoria, C.B., le 20e jour d’acfit 1883,
concernant certains poiits encore non-réglés entre le gouvernement
du Canada et celui de la Colombic-Britannique ; aussi le contrat
pour la construction d’un chemin de fer sur 1'ile de Vancouver, avec
les documents qui ’accompagnent.

Réponse (partielley 1 ordrve; état indiquant le nom, etc., de tous les
emplovés dans les divers départements du Canada, dans la province:
de la Colombie Anglaiss. (Pas imprimée.)

Réponse supplémentaire  la préeédente. (Pas imprimée.)

PENITENCIERS DU CaNADA :—Rapport du ministre de la justice sur les, pour Iexercice terminé le
30 juin 1883.

BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT :(—Rapport du bibliothécaire. (Documents seulement.)

DEpenses mMPREVEES :—Un état des paiements portés aux dépenses imprévuee, en vertu d’ordres
en conseil, depuis le ler juillet, jusqu's date conformémeutd l'acte 46
Vic, ckap. 2, cédule B.  (LDocuments seulement.) .

Mise & wa BETRAITE :—Un état faisant connaitre les noms, etc., de chaque personne mise a la
retraite, etc., en vertu de l'acte 46 Vic., ch. 8, sec. 15.

Réponse (partielle) ; état indiquant séparément, pour chaque année depuis
I'établissement de la caisse de retraite:—1. Le nombre de personnes
placées surla liste de l'année comme ayant droit aux bénéfices de
Pacte. 2. Le nombre de personnes placées sur la liste de I'année
comme ayant droit aux béncfices d:'acte. 3. Le nombre de personnes
qui se gont retirées pendant Vannée avec une gratuité, en vertu de
Pacte. 4 Le montant total versé 4 la caisse depuis origine par celles
qui, pendant l’année, ont ét¢ mises & 1a retraite avee pension, ou qui se
gont retirées avec une gratuité, faisant la différence entre celles dont
la mise 2 la retraite a été occasionnée par l'abolition de ls charge.
5. Le nombre de personnes sur la liste de ’année qui sont décédées,
pendant leur service. 6. Le montant total versé a la caisse depuis
Porigine par les personnes mortes, dans ’année, pendant leur service.

10 :
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Ne 195.

19¢.

20...

21...

21a.

21&.

2le.

21d.

2le.j

21£.

2lg.

MiSE A LA BETRAIRE :—Réponse supplémentaire pour le temps écoulé depuis la période com-
prise dans Vordre précédent. (Documents seulement.)

Réponse 4 ordre; état du montant total versé A la caisse de retraite
pendant son terme de service, par chacun de ceux qui ont été mis A la
retraite durant l'année expirce le 31 décembre 1883. (Documents
seulement.)

MANDATS DU GOUVERNEUR GENERAL:—Un état des mandats spéciaux émis par le gouverneur
général depuis la derniére session du parlement, conformément 4 'acte
41 Vic., chapitre 7, clause 32, paragraphe 2, pour 1’exercice 1882-83,—
et un état semblable pour Vexercice 1883-84.  (Distribution seulement.) -

SUBVENTIONS :(—Réponse & ordre; état de toutes sommes d’argent avancées par anticipation au
gouvernement du Nouveau-Brunswick 4 compte de sa subvention,
depuis le ler janvier 1882. (Pas imprimdée.)

Réponse & ordre; état des sommes payées par le gouvernement du Canada -
4 compte ou en paiement total des subventions votées aux différentes
compagnies de chemins de fer mentionnées dans le chapitre 25 de la 46 -

Victoria (1€83.)

Réponse & adresse; copie de toute correspondance, etc., non encore
produits, concernant }octroi ou le paiement d’aucunes subventions aux
chemins de fer, jusqu'a date.

Réponse 4 adresse; état indiquant: 1° les noms des compagnies de chemin
de fer qui ont fait des demandes au gouvernementou au parlement
du Canada, pour des subsides, depuis 1867 jusqu'd cette date; 2° les
noms des chemins de fer & qui il a été accordé et payé des subsides par
le gouvernement fedéral, depuis 1867 jusqu’a cette date; 3° les scmmes
payées & chacune des dites compagnies de chemin de fer depuis 1867
jusqu’d cette date; 4° la longueur des dits chemins de fer; 5°le nom
de la province ou des provinces traversées par ces chemins de fer; 6° le
montant originaire de 1'hypothéque possédée par le Canada sur les
propriétés de la -compagnie du chemin de fer du Nord du Canada;
7° copie de l'ordre en conseil opérant la radiation de cette
hypothéque en faveur de la dit: compagnie, la date de la dite
radiation, et le montant des intéréts accrus sur cette dite créance & la
date de la radiation ; et 8° les sommes payées par le gouvernement du
Canada, depuis 1867 jusqu'd cette date, pour prolonger le chemin de fer
Intercolonial dans la cité d’Halifax. (JPas ¢mprimée.)

Réponse & adresse; copie de toute correspondance non encore produite,
concernant les subventions cu cctrois 4 la province du Manitoba, 1’ex-
tension de ses limites, le territoire en contestation entre elle et 1’ Ontaric,
ses terres des Gcoles, les terres publiqnes dans la province et les ques-
tions de chemins de fer affectant la province.

Réponse & adresse; copie de toute correspondance concernant la cons-
truction du trongon de chemin de fer projeté entre Gravenhurst et
Callander, ou Voctroi d'une subvention pour cet objet. (Pasimprimée.)

Papiers concernant une aide & la province de Québec et autres provinces et
les subventiong de chemins de fer, comme suit:—Mémoire concernant
la réclamation de Québec; Montréal & Saint-Jean et Halifax et Sydney;
chemin de fer d'Irondale, Bancrott et Ottawa; chemin de fer de Jone-
tion de Pontiac au Pacifique ; chemin de fer d’Ottawa et de la valléc
de la Gatineau; chemin de fer de Napanee et Tamworth; chemin de
fer d’Erié et Huron ; chemin de fer du Pacifique d’Ontario ; chemirn de
fer de Kingston et Pembroke; chemin de fer et pont entre le chemin
de fer de Jonction de 'Union Jacques-Cartier et la jonction de Saint-
Martin; chemin de fer de Saint-Louis & Richibouctou; chemin de fer
de Hopewell & Alma ; chemin de fer de Saint-André & Lachine ; chemin
de fer des Grandes Piles au lac des lles; chemin de fer des Comtés de
PQuest, Annapolis & Dighby; Baie-des Chaleurs, de Caraquet 3 Ship-
pegan ; Matapédiac & Paspébiac ; chemin de fer de la vallée du
Miramichi, Y'embranchement de 1'Intercolonial entre la station de Derby
et Indian Town. (Documents seulement.)

QCopie du contrat passé entre Sa Majesté la reine, agissant pour le Canada

et représentée au dit contrat par Ihonorable sir Charles Tupper,

C.M.G., ministre des chemins de fer et canaux,—et la compagnie du
chemin de fer de Jonction du Pacifique-Nord. (Pas émprimée.)
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Neo 22...|

DEPENSES DES COMMISSAIRES, ETC:—Réponse & ordre ; relevé détaillé, avec dates, des dépenses
encourues par les divers membres du gouvernement, envoyés en
Angleterre ou ailleurs, de la part du gouvernement, depuis le 16
septembre 1880 jusqu’a date. (LPas imprimée.)

Réponse supplémentaire & la précédente. (Pas imprimée.)

.|EMPLOYES DANS LES DISTRICTS MILITAIRES :—Réponse & ordre; état "donnant le nom de chaque

officier et employé dans chaque district militaire, avec le salaire et la
date de la nomination. (Pas imprimée.)

24...1COUT DU TRANSPORT DES PRISONNIERS :-—Réponse & ordre; état faisant connaitre ce qu’a cofité,

25,00

25a.

‘255.

25¢.

254.

“25e .

-25f..

“25g.

‘25R.

. 25¢..

2%,

25k

par téte, le transport des prisonniers des prisons de comté aux péniten~
ciers, pendant les exercices 1880-81 et 1881-82. (Pas imprimée.)

TERRES FEDERALES :—Réponse 2 ordre; relevé du nombre total d’acres de terres publiques
vendues pendant 'année 1882; du nombre de personnes auxquelles ces
ventes ont été faites; du prix moyen obtenu, et du prix total des ventes.

<3

Képonse (partielle) d adresse: 1° Copie de toute correspondance, etc., avec
le commissaire des terres & Winnipeg ou autre agent des terres touchant
le retrait des terres & concéder dans la zone d’un mille (Mile Belt), & titre
de homestead et préemption, et la rouverture des dites terres pour
concession & titre de homestead et préemption. 2° De toute correspon-
dance, etc., concernant les réclamations des colons ou squatters sur les
dites terres. 3° De toute correspondance, etc., concernant la vente de
telles terres, etc. 4° De tous réglements relativement aux réclamations
faites par les colons ou squatters sur telles terres. (Pas émprimée.)

Réponse & ordre; copie de tous réglements ou ordres non compris dans
P'ordre de la derniére session, concernant la vente ou administration des
terraing agricoles, miniers, & bois, & pAturage et des emplacements de
ville. (Pas imprimée.)

Réponse & ordre ; représentation adressée au gouvernement au sujet de la
simplification du systéme adopté pour le transfert des terres du Nord-
QOuest. (Pas ¢mprimée.)

Réponse & ordre; copie de la correspondance, g’il en est, échangée entre
le maire et le conseil de Winnipeg et le gouvernement, au sujet de
Voctroi ou de la location, & la cité de Winnipeg, d’'un terrain situé au
fort Osborne, pour servir de parc public. (Pas imprimée.)

Réponse A adresse; copie de D’ordre en conseil réservant des terres 3 dtre
octroyées A la compagnie agricole de la vallée de la_Qu’Appelle. Aussi,
toute correspondance touchant I’accomplissement des conditions stipu-
lées dans le dit ordre et au transfert des colons établis sur les dites
terres. (Pas émprimée.)

Réponse A ordre; état indiquant le nombre total d’acres de terres publiques
arpentées dans le Kéwatin, le Manitoba et le territoire du Nord-Ouest,
peéndant Vannée 1883, et le cofit de tel arpentage, par acre. (Pas smpri-
mée.)

Réponse ) ordre; état indiquant le nombre d’acres de terres publiques
entrés comme homesteads et préemption pendant I’année 1883, le nombre
de telles entrées, etc. (Pas imprimée.) '

Réponse 4 adresse (Sénat) ; indiquanttous les ordres en conseil pagsés depuis
le ler janvier 1882, avec la correspondance relative aux ventes des terrea
de Vartillerie dans la seigneurie de Sorel. (Pas émprimée.)

Réponse & ordre; état des ventes de terres publiques dans -le Manitoba et les
Territoires du Nord-Ouest pendant ’année civile 1882. (Pas imprimée.)

Réponse 4 ordre; état faisant connaitre le nombre total de demandes de
concessions de terres pour fins de colonisation, conformémeat au projet
n® 1 des réglements concernant les terres promulgués le 23
décembre 1881, dans lesquelles les conditions ont ¢té remplies et des
concessions ont été accordées, jusqu’au ler janvier 1833. (Documents
seulement.)

Réponse 3 ordre ; état donnant le nombre total d’acres de terres publiques
vendus pendant I'année 1383, le prix moyen obtenu par acre, et le produit

total de telles ventes. Aussi, le nombre de demandes faites en confor-
2
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25m.

250.

25p.

25¢q.

25r.

25s.
‘25¢ .

mité des projets de ‘colonisation mes 1 et 2 des réglements du 23
décembre 1881; le nombre d’acres accordés & chaque demande. (Pas
emprimée.)

TerRRE EEDERADES : —Réponse 4 ordre ; état du nombre d’acres ou milles carrés de terre boisée
ou de fonds de bois vendua par le gouvernement depuis le ler mars 1883,
dans le district de la riviére & ' Arc ou dans les environs, dans le Nord-
Ol}es;t; donnant les noms des acheteurs et le prix payé, etc. (Pas impri-
mée.

Réponse suppitmentaire au n® 255. ( Pas imprimée )

Réponse A crdre; copie de tous réglements promulgués au sujet de 1’adminis-
tration ou de la vente des terrains agricoles, miniers, & bois, 4 péturage,
et des emplacements de ville, depuisle 23 décembre 1881. (Pas imprimée.}

Réponse & ordre ; copie de tous rapports, non encore publiés, concernant le
caractéi e et les ressources probsbles de la région traversée par le chemin
de fer du Pacifique canadien, au nord des lacs Huron et Supérieur, et
renfermant toutes les informations que posséde le gouvernement sur la
totalité du territoire compris entre les grands lacs et la cdte sud de is
baie d’Hudson. (Pas imprimée.)

Réponse & ordre; copie de toutes demandes et état de toutes ventes ou loca-
tions de terrains houillers dans le Nord-Ouest, non compris dans ls
réponse déjd donnée, et les détails de toute conversion de location de
terrains houillers en propriétés de biens-funds libres; et un état des
paiements effectués en vertu d’aucuns affermages ou d’aucunes ventes ou
conversions. {(Puas imprimée )

Réponse & adresse ; copie de toute correspondance échangée entre 1a Société
Provinciale, Agricole et Industrielle du Manitoba, Ia Chambre &’ Agri-
eulture du Manitcba, et le gouvernement, au sujet de I'octroi d’un terrain
dans la cité de Winnipeg pour fins d’exposition. (Pas émprimée.)

Réponse & ordre; étatindiquant le nombre d’acres de terres publiques arpen-
tées dans le Manitobsa et le Territoire du Nord-Ouest pendant l’année
1883, et le colit par acre de tel arpentage. (Pasimprimée.) (

Réponse supplémentaire au n° 25¢. (Pas émprimée.)

Réponse A adresse ; copie de toute la correspondance avec des agents, défen-
dant la concession 3 titre de homestead ou de préemption, de toutes ler
terres situées au sud de la ligne-mére du chemin de fer du Pacifique
canadien ; aussi, copie des réglements existants au sujet de la Cisposi-
tion des dites terres. (Pas umprémee.)

25u.!

250,

25w.

Réponse & adresse ; 1° copie de toute correspondance avec les agents du
département, concernant le retrait des terres d concéder A titre de
homestead et préemption, au sud du chemin de fer du Pacifique canadien.
20. De toute correspondance relative aux réclamations des colons oum
squatters sur les dites terres. 3° De toute correspondance touchant la
vente de telles terres 3 ’enchére. 4° De toutes ventes privées effectutes
aprés le ler juavier 1884, les conditions de vente et le prix obtemu.
5° De toute correspondance concernant la rouverture de telles terres pour
concession & titre de homestead et préemption. (Pas émprimée.)

Réponse 2 adresse; 12 copie de toute correspondance avec les agents de
gouvernement touchant le retrait des terres & concéder & titre de home-
stead et préemption dans les lieux connus sous les noms de réserve de la
ville de Régina, Moose-Jaw, et autres localités des territoires du Nord-
Quest, sur la ligne du chemin de fer du Pacifique canadien,[et topchant
leur rouverture pour concession & titre de homestead et préemption, et
les termes et conditions auxquels elles ont ¢té ainsi rouvertes. 2% De
toute correspondance relative aux réclamations des colons et squatters
sur telles terres. 3° De toute correspondance touchant la vente de ces
terres. 4° De tous réglements concernant les réclamations faites par les
colons ou squatters sur telles terres. (Pas imprimée.)

Réponse & ordre ; état indiquant le nombre de baux passés pour location de
terres & piturages dans I'année 1483, le nom de chaque locataire, le
nombre approximatif d’acres compris dans chaque bail, les conditions de
chaque bail, le montant recu et & rezevoir sur chaque bail, et le nombre

total d’acres loués, et la recette totale pergue pour ces locations pendant
Yannée. (Distréibution seulement.)
13
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30e..]

Cours DE VICE-AMIRAUTE :—Réponse 3 adresse ; relevé des sommes d’argent payées 3 titre-
@’ émoluments au juge, au greffier et & I"huissier de la cour de vice-ami-
rauté & Québec, et des sommes payées & chacun deg officiers des cours
de vice-amirauté & Halifax et Saint-Jean, respectivement. Aussi, un
état indiquant le nombre de plaintes produites et de causes instruites:-
dans les dites cours, respectivement, depuis le ler juillet 1867 jusqu’a
cette date. (Distribution seulement.)

Réponse & adresse ; copie de toutes dépéches du gouvernement impérial au.
sujet des cours de vice-amirauté an Canada qui n’ont pas encore été.
soumises, et du changement de procédure et de pratique dans ces cours.
(Pas tmprimée.),

Prares :—Réponse & ordre; copie de toute correspondance, etc, concernant la construction
dun phare & la Pointe Westhaver, & Pentrée de anse Hubbard, dans le-
comté de Lunenburg, et de toutes instructions adressées au commandant
du steamer Newfield ou 4 aucun autre officter du gouvernement ansajet de
Pemplacement du dit pbare et sous 'autorité desquelles ce fonctionnaire-
a agi le 10 juin 1882. Aussi, copie de 'arrangement conclu pour ’acqui-
sition du terrain pour le dit phare par C. E. Kaulbach, écr., et M.P., au.
nom du gouvernement. (#uas imprimée.)

PrARES :—Réponge 4 ordre; état détaillé des montants dépensés avec piéces justificatives.
depuis le ler janvier 1880, pour réparations aux phares de l'ile Pelée, la
Longue Pointe et Rondeau ; aussi, copiede toute correspondance échangée
entre le gouvernement et John Corbett et William Grubb, ou toute autre
personne au sujet du phare de U'ile Pelée. (Fas imprimé.)

ARGENT DU GOUVERNEMENT EN DEPOT :—Réponse & ordre; état faisant connaitre le montant.
d’argent déposé au credit dn gouvernement du Canada en date du ler
janvier 1884, ainsi que les noms des banques ol ces dépdts ont été faits,
et le montant déprse dans chaque banque respectivement; aussi le mon-
tant portant intérét et le taux de Vintérét, s’il en est, alloué pour ceg
dépdts, dans chaque cas. (Disiribution seulement.) :

RECETTES BT DEPENSES :—Réponse & ordre ; état détaillé des recettes et des dépenses impu-
tables sur Je fonds consoli1é, dn ler juillet 1882 au 20 janvier 1883, et du
ler juillet 1883 au 20 janvier 1881. (Distribution seulement.)

Réponse & ordre ; état des recettes et dépenses imputables sur le fonds dw
revenu consolidé du Canada, jusqu’'an 10 février, daas chacun des
exercices fiscales 1883 et 1884. (Dustrebution seulement.)

Réponse (partielle) & ordre ; état faisant connaitre les recettes et dépenses
imputables sur le fonds consolidé jusqu'au 20 mars 1883 et 1884, respecti=
vement; aussi, un état des exportations et importations jusqu’au ler mars
de chacune des années 1883 et 1884, respeciivement. (Pas imprimée.)

Bo1ssoNs EX:VRANTES :—Réponse 2 ordre; éiat de tous les certificats pour liqueurs octroyés en
vertu de P Acte de 1878, par les médecing du comté de Halton, donnant
le nem de chaque médecin, et spécifiant le nombre de certificats octroyés.
par chacun depuig le ler mai jusqu’au 31 décembre 1882. (LPas impremée.)

BO"DE Réponse A ordre ; ¢tat indiquant la qnantité de spiritueux importés, fabriqués.

et entrés pour la consommation nu Ganada pendaat Vannés expiree le 31
décembre 1883, par provinces, avec les droits de douane et d’accise sur
les dites liquears, et leur coiit total. (Pus imprimés.)

Réponse A adresse; copie de toute correspondance concernant Vimportation:
de liqueurs dans les Territoires du Nord-Ouest. (Pas émprimée.)

Réponse ; liqueurs vendues 4 des personnes dans le comté d’Haltor, en vertu
de Y Acte de Tempérance du Uanada, 41 Vict. chap. 16.

Réponse dordre; état de tous certificats accordés par les médecins en vertw
de I’Acte de Tempérance de 1873, dans le comie de Prince, I.P. i, depuis
la mise en vigueur de cet acte dans ce comté, indiquant les personnes.
qui ont accordé ces certificats, & qui ils ont ¢té donnés, et leurs dates.
(Distribution seulement.)

Réponse A adresse ; copie des jugements de la cour supréme du Canada, non
encore soumis, sur la question du pouvoir 1égislatif relatif & la réglemen--
tation de la vente des ligueurs enivrantes, et du jugement du comite judi-
ciaire du Conseil privé dans la cause de Hodge vs. Lia Reine sur ce méme-
sujet; aussi, copie des notes sténographiques des procédés pris devant le
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comité, et de toute correspondance se rattachant i cette cause; et aussi,
copie des notes sténographiques des procédés pris devantle comité dans
1a cause de Russell vs La Reine. (Locuments seusement )

Bo1ssoNs ENIVRANTES :—Réponse & adresse; copie de foute correspondance échangée entre le
gouvernement 1édéral et aucun des gouvernenents des provinces touchant
T'acte concernant la vente des liqueurs enivrantes, de 1883. (Documents
seulement ) '

CrEMIN DE FER CANADIEN DU PaciriQue :—Correspondance relative & la garantie par le gou-
vernement de I'intérét sur le stock de la compagnie.

Reésolution adoptée par la Chambre ; rapport donnantdes renseignements sur
les matieres relatives au chemin de fer du Pacifique canadien jusqu'ala
date la plus rapprochée:—1. Le choix de la route; 2. Le choix ou la
réserve des terres; 3. Le paiement de deniers, subvention, avance, etc. ;
4. La construction des embranchements; 5. Les taux de péages pour
voyageurs et marchandises ; 6. Sujets divers, construction de ponts, etc ;
7. (1) Transfert de la section de la Baie du Tonnerre & la compagnie, et
fonctionnement; 7. (2) Evaluation du matériel roulant dont la compa-
gnie doit prendre possession.

Copie des contrats pour le chemin de fer du Pacifique canadien conclus depuis
la derni¢re session du Parlement. (Documents seulement.)

Papiers relatifs 4 une demande de la compagnie du chemin de fer du Paci-
fique pour I’avance, sur dépdt de garantics, d’une sfomme suffisante pour
lui permettre de continuer ses travaux de constructivu. (Documents seu-
lement.)

CHEMIN DE FER CANADIEN DU PAcIFIQUE :—Réponse supplémentaire aun®3la (Pas imprimée.)

Copie de la carrespondance échangée entre le département des Finances et
la compagnie du chemin de fer du Pacifique canadien au sujet des affaires
de la compagnie, depuis la date du dernier rapport 4 la Chambre des
Communes, lors de la derniére session. (Documents seulement.)

Etat concernant la compagnie:—Pages X & XV, pages 7 4 13 (annexe n® 3),
et pages 152 & 154 inclusigement du rapport du département (Annexe n° 9).
Mémoire de M. Schreiber, du 2 février 1884, sur le tracé final. Mémoire
de M. Schreiber, du 2 février 1884, sur les travaux non terminés. Profils
1 4 16, montrant les embranchemeats, la ligne principale et ses sections
approuvées. Etat statistique requis par 1’Acte refondu des chemins de
fer. Rapport de paiements, etc. (Documents seulement.)

Etat contenant copie de tous contrats faits par la compagnie pour la cons-
truction d’aucune partie du chemin de fer. (Documents seulement.)

Réponse & adresse; copie de I'acte constitutif ou d’association d’une compa-
gnic de construction appelée ¢ The Northern American Constructing
Company,”’ et un état des noms des actionnaires ou des associés de la -
dite compagnie., (Docume (s seulement )

Réponse & adresse ; copie de to.it mémoire officiel ou public de la compagnie
concernant sa situationm, etc., qui n’a pas encore été produit, (Docu-
ments seulement.)

Réponse A adresge ; état indiquant le montant du stock de la compagnie
souscrit antérieurcment & I’autorisation de porter son capital social de
$25,000,500 & $100,000,000 de piastres, etc. (Documents seulement.)

Réponse i adresse ; rapports non encora déposés sur le bureau, concernant la
garantie pour la compagnie et concernant toute modification projetée
cet arrangement. Aussi, concernant toutes subventions postales. (Do~
cuments seulement.)

Réponse & ordre ; état contenant 1'¢évaluation des sommes supplémentaires
devant tre payées nux entrepreneurs de la section B, ou & la compagnlie
A compte du contrat pour la construction, ou de tout arrangement subse-
quent. (Pas imprimée.)

Réponse A adresse; ¢tat indiquant le cofit des premiers 40 milles & ouest de
Callander construits par la compagnie. Paiements détaillés b la compa-
gaie de construction en ce qui concerne la ligre & Uouest de la jonction
de Sulbury ou au detd  Le colit de tous iravaux exécutés par la compa—



47 Victoria.

Liste des Documents de la Session. A. 1884

gnie sur cette section depuis 'annulation du contrat avec la compagnie
de construc:ion, jusqu’au 31 décembre 18%3. Les noms des personnes
avec lesquelles des contrats ont ¢té passés pour I'exécution de tels tra-
vaux, et copie de leurs contrats. Mémes détails pour ce qui concerne la
ligne de Port-Arthur vers est; et état du cofit de.’embranchement sur
les Moulins d’Algoma, (Documents seulement.)

N°© 31k-|CuEmin DE FER CANADIEN DU PAciriquE :—Réponse & adresse ; état faisant connaitre le nombre

31%-2.

31%-3.

31/-4.

31%-5.

31..

3lm |

31n.

3io.{

31p.|

31g.}

ESE

3ls..

de milles construits par la compagnie de construction, et les paiements
détaillés, i elle faits en ce qui concerne la ligne du chemin de fer du Paci-
fique csnadien & partir d’un point 45 milles & 1'est de la Saskatchewan
en se dirigeant vers I'ouest. Le coiit, 4'la compagnie, de la ligne depuis
le point ci-dessus jusqu'au sommet des Montagnes-Rocheuses. Le coilt
estimatif de 1’aché¢vement de cette partie de la ligne du chemin de fer
laissée inachevée entre Callander et Port-Arthur; et séparément, le colit
de équipement de cette partie. Le colt estimatif de ecette partie, par
mille ; et lecolt de cette section de 100 milles reconnue si Gifficile 4 con-
struire. Des états semblables pour I'achévement de la partie laissée
inachevée entre les Montagnes-Rocheuses et Kamloops. (Documents seule-
ment.)

Réponse A adresse ; état faisant connaitre le colit, par mille, du chemin de fer,
pour les 615 milles & Vouest de Winnipeg jusqu’d un point situé i 45
milles & ’est de la Saskatchewan. Les noms des entrepreneurs. Copie
des contrats pour tels travaux, y compris ie ccntrat de Skepperd et Lang-
don. (Documents seulement.)

Réponse A adresse ; état concernant la compagnie de ‘construction North
American. (Documents seulement.) .

Réponse & adresse ; (1.) Un état du prix convenu par la compagnie pour
"achat de 'embranchement de Saint-Lin ou chemin de fer des Lauren-
tides; (2.) Le stock de la compagnie des terres du Nord-Ouest cana-
dien; (3.) Les garanties ou les propriétés du chemin de fer du Sud-Est ;
(4.) La charte de la compagnie de chemin de fer de 1’ Atlantique et du
Nord-Ouest. (Documents seulement.)

Réponse A adresse; état du prix net recu par la compagnie pour chaque
lot de dix millions de stock, formant ensemble les trente millions émis &
un syndicat, etc.; aussi, un état indiquant la date et le taux auquel ont
€t pris les vingt millions restant du stock primitif de vingt-cing millions,
et le taux auquel ils ont ¢té ¢mis, et les dates de paiement des cingl
millions de piastres payées & cette fin. (Documents seulement.)

R éponse ) adresse; correspondance échangée entre le gouvernement et ia
compagnie du chemin de fer du Pacifique canadien et toute autre compa-
gnie de chemin de fer ccncerrant Youverture du chemin de fer Union
Jacques-Cartier. (Documents seulement.)

Réponse supplémentaire au n® 31k—5. (Documents seulement.)
Réponse supplémentaire au n® 31k—4, (Documents seulement.)
Réponse supplémentaire au n® 31k—3. (Documents seulement.)

Réponse & ordre; carte ou cartes montrant le tracé du chemin de fer et
de ses embranchements jusqu’olt il & été approuvé ou construit ; les terres
mises en réserve et les terres demandées mais non encore mises en
régerve. (Pas imprimée.)

Ré ponse & adresse; copie de toute convention intervenue entre le gouverne-
ment et les entrepreneurs de la section B au sujet du transtert du contrat
et de tous ordres en conseil mettant & effet telle convention. (Documents
seulement.)

Réponse A adresge; copie d’un mémoire 4 Son Excelience en conseil signé
par Frank Moberly et W. A McCallum, au nom des habitants de Neebing,
demandant de ’aide au sujet de leur boni & la compagrie du chemin de-
fer de Prince-Arthur’s Landing et Kaministiquia. (Las imprimee.)

Réponse & adresse ; copie de toute correspondance entre le gouvernement et
la compagnie au sujet de 'immigration au Manitoba et au Nord-Ouest,
et un état faisant connaitre le montant dépensé par la compagnie pour
encourager cette immigration. (Pas imprimée.) .
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Ne 3l¢..

3lu.

3lv.

CHEMIN DE FER CANADIEN DU PACIFIQUE :—Réponse 4 adresse ; copie de toute correspondance
concernant les remiges & étre faites aux fabricants canadiens de certains
articles nécessaires 4 la compagnie du chemin de fer ; de toute demande-
faite pour telle remise et de toute correspondance & ce sujet ; un état des
calculs qui ont servi de base & ces remises, et une évaluation détailiée des
gommes probables A étre soldées par le trésor pour chaque classe d’articles,
en supposant qu’ils aient ¢té fabriqués au Canada en quantité suffisante
pour satisfaire aux besoins de la compagnie, et du pourcentage des remises,
ad valorem, sur chaque classe de ces articles. (LDocuments seulement.)

Réponse 4 adresse ; ¢tat indiquant les noms de tous actionnaires de la com-
pagnie et le montant d’actions en possession de chacun des dits action-
naires & chacune des dates suivantes, savoir : les 14, 21 et 28 octobre, et
le 4 novembre 1883. (Documents seulement.)

Réponse i adresse ; 1. Etat détaillé de la dépense faite en rapport avec le

3lw.
3lz.
3ly.
3lz.

3laa.

3155,

32...
33...

33b.
34...

36..e

36...

36a..

chemin de fer Saint-Laurent et Ottawa; 2. Un état détaille complet du
montant de §473,000, ou environ, porté A titre d’avances diverses, voitu-
riers, contre-créances et autres matiéres; 3. Un état détaillé des paie-
ments & compte de U'intérét sur le stock de la compagnie ; Copie de tous
rapports, etc., sur lesquels ont été basées les estimations de la compagnie
et de M. Schreiber concernant le colit du parachévement du chemin
de fer. (Documents seulement.)

Réponse supplémentaire au n® 314—2. (Documents seulement.)
Réponse supplémentaire au n° 31k—1. (Documents seulement.)
Réponse supplémentaire au n® 31%.  (Documents seulement.)

Réponse 4 adresse ; Copie de tous papiers ayant trait & tous paiements ou
avances faits, 4 quelque titre que ce soit, & la compagnie, et qui ne sont
pas compris dans les états déja soumis.  (Doduments seulement.)

Papiers relatifs aux arbitrages résultant de réclamations au sujet de la cons-
truction de certaines sections du chemin de fer. (Documents seulement.)

Copies des lettres de MM. Manning, McDonald et Cie, du 7 janvier au 24
février 1884, respectivement. (Documents seulement.)

MATIERES DU VOLUME N° 10.
BaNqQuUEs :—Liste des actionnaires des banques canadiennes pour 'année 1883.

SERVICE civiL :—Etat (Sénat) des noms et salaires, etc., des employés du service civil, aussi
des cfficiers de I’état-major payé des officiers de milice, des officiers du
Sénat et de Ia Chambre des Communes. (Documents seulement.)

Etat (Sénat) donnant les noms et salaires de toutes personnes nommées ou
promues dans le service civil pendant les six mois expirés le 31 décembre
1883, et spécifiant la charge & laquelle chacune d’elles a été nommeée ou
promue. (Documents seulement.)

Rapport du Bureau des Examinateurs-du Service Civil pour 'année 1883.

GARANTIES ET sECURITES :—Etat détaillé des garanties et sécurités enregistrées dans le dépar-
tement du Secrétaire d’Etat du Canada. (Pas imprimée.)

ACCIDENTS SUR LES CHEMINS DE FER CANADIENS:—Réponse & ordre ; état faisant connaitre
tous les accidenfs arrivés sur les divers chemins de fer en Canada pen-
dant les trois derniéres années expirées le 31 décembre 1882, et un relevé
séparé pour chaque voie ferrée, etc. (Pas imprimde.)

! A GRICULTURE :—Réponse & ordre; état indiquant la valeur des instruments aratoires, voitures,
wagons, etc., sur laquelle ont été basés les nouveaux droits spécifiques
projetés, etc.; aussi, un état des valeurs qui ont servi de base aux
calculs des droits projetés sur les articles que 1'on se propose de frapper
d’un droit spécifique ou spécifique et ad valorem combinés, en vertu des
résolutions du tarif déposées sur le bureau. (Pas imprimée.)

Etat (partiel) de toutes les dépenges 'faites par le comité nommé dursnt la

session de 1882, pour s’enquérir’ de I'opération du tarif sur les intéréts
agricoles de la Puissance, et de faire rapport & ce sujet. (Pas imprimé. Y-
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AGRICULTBRE :—Réponse 4, ordre ; copie de toute pétition au ministre de I’ Agriealture,
demaniant que I’on accorde des prix pour les meilleurs essais sur 'indus-
trie agricole et les arts méecaniques, et que I’on fasse circuler chez les
cultivateurs et les artisans ces essais. (Pas émprimée.)

Rapport sur les statistiques agricoles du Manitoba et des Territoires du Nord-
Ouest, pour année 1883. (Pas imprimé.)

Poxnt DurrerIN, OTTAWA : —Réponse & adresse; copie de toute correspondancé, etc., touchant
la remise du droit sur le fer importé pour la construction du pont Dufferin,
en 1873. (Pas imprimée.)

I
Starurs FEDERAUX ‘—Rapport officiel de la distribution des statuts de la Puissance du Canada,

46 Vic., 1883. (Pas imprimé.)

Rapport des commissaires chargés de refondre et reviser les Statuts du
Canada. (Pas imprimé.)

EMPRUNTS cANADIENS :—Réponse i ordre; copie de tous ordres et avis administratifs au sujet
de emprunt canadien projeté de quatre millions. (Pas ¢mprimée.)

Réponse 3 adresse; copie de tous papiers, etc., concernant la mission du
ministre des Finances en Angleterre, en 1883, dans le but de prendre des
arrangements pour ! émission d'un nouvel emprunt. (Pas imprimée.)

BaNQUE 1 BcHANGE DU CANADA :(—Réponse & adresse ; état détaillé du compte du gouverne-
ment du Canada avec la Banque, et copie de toute correspondance et de
tous télégrammes, ordres en conseil, obligations ou autres garanties con-
cernant tous tels dépOts ou retraits. (Pas imprimée.)

RECENSEMENT ET STATISTIQUE :—Rapport en conformité avec la clause 25 de ‘I’ Acte concer-
nant le recensement et la statistique.” (Pas imprimé.)

42... RAPPORTS DE LA SESSION, DEPENSES RELATIVES AUX:—Réponse 3 ordre; relevé de la somme

I
|

dépensée chaque année, depuis le changement du systéme, par chaque
département, & méme la somme ronde votée pour les rapports de la
session. (Pas imprimée.)

43...an CoURRIER DE SAINT-HYACINTHE : —Réponse & ordre; état détaillé, concernant 'emploi des

-44...

45...

45a.

45b.

-45¢.

|

sommes de.$5,000 et $2,688.74, payées au Courrier de Saint-Hyadinthe ;
aussi, pour détails de méme nature touchant I’emploi de $3,239.20, poar
la publication des procédés de la Société Royale. (Pas imprimée )

D. D’ AMOUR, DESTITUTION DE :—Réponse & adresse ; copie de tous ordres en conseil, relative-
' ment & la destitution de David d’ Amour, ci-devant capitaine du phare-
flottant de I'Isle Rouge. ({’as ¢mprimée.)

STeAMERS FEDERAUX :—Réponse & ordre; copie du rapport du capitaine Scott, de la morine
royale, et de ses agsesseurs, sur la perte du steamer Princess Louise.

(Distribution seulement.)

Réponse A ordre; dopie du contrat, etc., passé par le gouvernement avec
Jotham O’Brien pour la construction du steamer Princess Louise; copie
de tous ordres, etc., concernant le remorquage du dit steamer de Maccan
3 Halifax, et de tous contrats, etc, relatifs & I'obtention et & la cons-.
truction de machines pour le dit steamer. (£as émprimée.)

Réponse A ordre; copie de tous rapports faits par les inspecteurs de bateaux
A vapeur sur les coques et machines des steamers St. Lawrence, Prince of
Wales et Northern Ligh’, depuis la nomination des inspecteurs, et de toute
correspondance, concernant la cessation du transport des voyageurs et
des marchandises par les deux premiers de ces steamers pandant la der-
niére saison, ou concernant 'emplol du Northern Light et du Napoléon
117 en leur lieu et place. Aussi, copie de tous_certificats donnés par les
dits inspecteurs & chacun des dits steamers Northern Light et Napoléon
III. Aussi, copie de toute correspondance, se rapportant 4 la condition
du Vorthern Light ou aux réparations qui lui ont eté faites'd Pictou I'éte
dernier. (Déstribution seulement.)

Réponge 2 ordre; état donnant les noms des différentes personnes qui ont
envoyé des soumissions pour la constraction d’un steamer pour remplacer
le Princess Lousse, et le nom de la personne A qui le contrat a ét¢ donné ;
aussi, copie du devis fourni aux personnes qui ont présenté des soumis-
siong. (Pas imprimée.)

18
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Ne 45d.

4be.

46...

47...

47a.
48...

48a..

48b..

48¢.
484,

49...

49a.
500u

B0a..

50b.

50c.

51eus

52u..

'S’]‘EAA'IERS rEDERAUX :—Réponse & ordre ; état détaillé du mentant payé & M. Jotham O’ Brien

sur son contrat pour la construction du steamer Princess Louise ; aussi,
copie de tous certificats sur le visa desquels les dits montants ou partie
d’iceux ont été payés.  (Pas imprimée )

Réponse (partielle) & adresse; copie de toute correspondance concernant une
allocation pour le service d’hiver fait sur le Saint-Laurententre la Malbaie
etla Riviere-Ouelle par le vapeur Julger, et aussi un état dessommes payéeg
ou & étre payées par le gouvernement tédéral & cette fin. (Puas imprimée.)

EXPORTATIONS ET IMPORTATIONS :—Réponse & ordre; état des exportations et importations, du
ler juillet 1882 au ler janvier 1883, et du ler juillet 1883 au ler janvier
1834, faisant la distinction entre les produits du Canada et ceux des autres
pays. (Distribution s:ulement.)

Jacques, Jamms H, 81 KearNey, OrARLES :—Réponse & ordre; copie de toute correspondance
au sujet de la nomination de James H. Jacques et Charles Kearney, du
comte de Carleton, N.-B., & des emplois dans le service civil du Oanada.
(Pas imprimée.)

Reéponse supplémentaire au précédent. (Pas imprimée.)

ReMIZES DB DROITS :—Réponse & ordre; copie de tous mémoires, etc., demandant un drawback
sur les sucres raflinés en Canada et exportés em pays étrangers; aussi,
copie de tous réglements faits au sujet de tel drawback. (Pas émprimés.)

Réponse i ordre; état faisant connaitre toutes les demandes faites pour
drawbacks sur les matériaux employés pour la construction des navires,
pendsnt année expirée le 30 juin 1883; et ausgi, pendant les six mois
expirés le 31 décembre 1883, donnant le nom de la pergonne qui a fait la
demande. (/istribution seulement.)

Réponse 4 ordre ; état de toutes réclameations faites pour remises de droits
sur articles fabriqués pour l'exportation (non comprises dans le dernier
état soumis & cette Chambre), dennant le nom de toutes les personnes qui
ont présenté une demande, etc. (Distribution seulement.)

Réponse supplémentaire au n° 48. (Pdas émprimée.)

Réponse & ordre ; état indiquant le montant payé pour remises de droits sur
la toile & voiles pour navires et bateaux-pécheurs ; & qui ils ont été payés,
ete.  (Distribution seulement.)

Dusray, M., RECLAMATIONS DE :—Répouse & adresse ; copie de la correspondance concernant la
réclamation de M. Dustan, de Halifax, pour remise de droits sur machines
destinées ) une raffinerie de sucre. (#as imprimée.)

Réponse suppl¢mentaire & la précédente. (Pas imprimée.)

PERMIS POUR COUPER DU B0IS .—Réponse & adresse; copie de tous les ordres en conseil relatifs
4 l'octroi de permis pour couper du bois sur les terres des sauvages, dans
la province d’Ontario, depuis janvier 1875 jusqu'd présent. (Distribu-
tion seulement.)

Réponse 4 ordre; état indiquant le nombre total de licences ou permis pour
la coupe du bois demandés et accordés ou refusés, jusqu'au ler février
1883, ete.  (Distribution seulement.)

Réponee a adresse ; copie de toute correspondance, ete., ausujet de ’annulation
et de la suspension des licences pour couper du bois sur les terres des
sauvages pres de Fort-William, sur la réserve de Fort-William. (Pas
imprimée.)

Réponse supplémentaire au n° 50a. (Pas imprimée.)

FERMES D’ APPROVIBIONNEMENTS ET FERMES POUR L' INSTRUCTION DES SAUVAGES :—Réponse & ordre H
6tat donnant le nombre de fermes d’approvisionnementet de fermes pour
Vinstruction dessauvages quiontété abandonnées depuisle ler janvier 1882 ;
Iemplacement, ete., le motif de 'abandon ; aussi, le rapport de T. P. Wads-
worth, inspecteur des agences et fermes des sauvages, pour 1883, ou tout
rapport supplémentaire fait par Ini.  (DPas ‘nprimée.)

LB La Crocer, ETC. :—Réponse A adresse; copie de toute correspondance échangée entre leg
gouvernements d'Ontario et du Canada touchant la vente de l'ile La
Cloche, prés labaie Georgienne ou les iles aux Canards, et touchant les
droits respectifs de cei gouvemementa sur les iles situées dans cea parages.

N
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MATIERES DU VOLUME N° 11.

CHEMIN DE FER INTERCOLONIAL :—Réponse A adresse ; copie de toute correspondance échangée
postérieurement au 6 mars 1883, entre le gouvernement local de la Nou-
velle-Ecogse et le département des chemins de fer et canaux concernant
des questions de chemins de fer dans cette province.

Réponse supplémentaire & la précédente.

Réponse & ordre; état du revenu et des ffais d’exploitation du, pendant les
six mois de 'année expirée le 31 décembre 1883. (as imprimée.)

Réponse & ordre; état des accidents, depuis le ler mars 1883 jusqu'au ler
janvier 1884, avec les causes respectives. (Pas imprimée.}

Réponse & ordre ; état indignant en milles la longneur du chemin de fer Inter-
colonial entre la Riviére-du-Loup et Moncton, et le colit primitif de sa
construction. Aussi la longueur du dit chemin entre les limites du Nou-
veau-Brunswick et Truro, et son colit, le matériel roulant non compris.
(Pas imprimée.)

Réponse & ordre; état indiquant les noms des différents employés supérieurs
au service du gouvernement sur le chemin de fer Intercolonial. (Pas
imprimée.)

Réponse & ordre; état donnant le nombre de jours, avec dates, pendant
lesquels le bureau des commissaires de 'Intercolonial a si¢gé & partir du
ler janvier 1883 jusqu’au 31 janvier 1864; combien de fois chaque membre
a été absent des séances, I'allocation mensuelle payée & chaque membre
du bureau, et le montant total payé & chacun pendant la période sus-
mentionnée. Aussi, les dates auxquelles des scances ont été tenues en
dehors d’'Ottawa, et ol elles ont été tenues. (.Pas imprimée.)

’ Réponse & ordre; état du montant des sommes pergues par la vente des
batiments sur le chemin de fer Intercolonial, depuis Hadlow jusqu’a la
Riviere-du-Loup, inclusivement ; par qui vendus, le nom de ’acheteur et
le prix payé pour chaque batiment. (Fas imprimée.)

Réponse & adresse; copie de toute correspondance échangée avec les com-
missaires de 1'Intercolonial, et un état des questions qui leur ont été
soumises subséquemment 2 la période comprise dans la réponse & une
adresse de la derni¢re session. (Pas dmprimée.)

Réponse & adresse; copie des arrangements intervenus entre le gouvernement
du Canada et la compagnie du chemin de fer Québec-Central, par
lesquels cette derniére compagnie a le droit de voie sur cette partie du
chemin de fer Intercolonial connue sous le nom d’embranchement de
Saint-Charles. {(Pas imprimée.)

Réponse & adresse; copie de toute correspondance non encore produite,
échangte entre le gouvernement du Canada et celui du Nouveau-Bruns-
wick concernant une balance réclamée par ce dernier comme lui étant
due, sur cetie partie du chemin de fer Intercolonial connue sous le nom
deProlongement vers ' Est, cepuis mai 1876. (Pas imprimée.)

OHEMIN DE FER INTERCOLONIAL:—Réponse & ordre; état indiquant la quantité de matériel
roulant acheté pour le chemin de fer Intercolonial pendant 'année expirée
le 31 décembre 1883 ; aussi, un état montrant le matériel roulant construit
durant ’année dans les ateliers du gouvernement. (Pas imprimée.)

Réponse & ordre ; état comparatif indiquant les noms des fonctionnaires em-
ployés sur I'Intercolonial et le chemin de fer de 1'Ile du Prince-Edouard,
dans les bureaux du surintendant du service de la voie, les départements
des machines et du matériel, et de la comptabilité. Awussi les noms
des chefs de trains, ingénieurs-mécaniciens et chefs de gares sur les dites
lignes. (Pas émprimée.) :

Copie des ordres en congeil nommant trois commigsaires pour faire une
enquéte et présenter un rapport sur les réclamstions résultant de la
construetion de 'Intercolonial, ete. (LDocuments seulement.)

Rap%?rts spéciaux des commisgaires au sujet des réclamations de Neilson et
c¢Gaw, Duncan Macdonald, Frédéric Turgeon, Andrew Johnson et Cie,

Alexander McDonneI{; et Cie, "Ebenezer Hicks et Cie, Donald Frager
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Ne 5§30,

53p,

et Oie, McBean et Robinson, Martin Murphy, Starret De Wolf, E. A. Jones
et Cie, J. M: Blaikie, John Russell et Alphonge Matte, R. H. McGreevy,
et Smith et Pitblado, (Documents seulement.)

CHEBMIN DE FER INTERCOLONIAL:—Réponse & ordre; état indiquant le nombre de passes dons
néessurle chemin de fer depuisle ler janvier 1874 jusqu’au lerjanvier 1884,

chaque année, par qui données, et & qui. (Pas imprimée.)

Réponse & adresse (Sénat) ; relevé indiquant le nombre de passes gratuites
sur le chemin de fer Intercolonial et sur celui de I'Ile du Prince-Edouard,
ou sur quelque partie ou section de leurs parcours, qui ont été accordées
entre le ler janvier 1874 et le trente et un déeembre 1883, & des personnes
n’étant point des agents ou des ouvriers employés au service de ces
chemins, avec mention des personnes qui ont re¢u les dites passes. (Pas

imprimée.)

54

55.,.
56...

5.

B8...

59...

60...

6l...

6la.

615.

INSPEOTION DU HARENG DE TERRENEUVE :—Réponse & adresse; copie de toute correspondance
échangée entre le gouvernement de Terreneuve et celui du Canada, au
sujet de 1’inspection au Canada du hareng saumuré de Terreneuve
importé au Canada; état faisant connaitre la quantité de hareng de
Terreneuve importé dans divers ports du Canada en 1883, et le nombre
de barils et de demi-barils de poisson qui ont été soumis & l'inspection
officielle, et le résultat de telle inspection.

CoMPAGNIE ANGLO-CANADIENNE DE PRET ET DE PLACEMENTS :--Etat des affaires de la coms
pagnie, & la date du 31 décembre 1883, et une liste des actionnaires de la

dite compagnie. (Pasimprimée.)

CoupPTES DE L'ONTARIO ET DE QUEBEC AVEC LE CANADA :—Réponse & adresse ; copie deg relevés
transmis aux autorités de Ontario et de Québec au sujet de leurs comptes
avec le Canada ; et de tous ordres en conseil etc., s’y rattachant.

CnaBor, CraRLES, REQUETE DE :~Réponee & adresse; copie dela plainte ou requéte de Charles
habot, de Saint-Oharles-de-Bellechasse, cultivateur, soumise aux arbitres
fédéraux, avec cog)ie de tout le dossier qui s'en est suivi devant

les dits arbitres. (Pas imprimée.)

Crasor, Louis, RequéTe DE :—Réponze & adresse; copie de 1a plainte ou requéte de Louis
Chabot, de Saint-Charles-de-Bellechasse, cultivateur, soumise aux arbitres
fédéraux, avec copie de tout le dossier qui g’en est suivi devant les

dits arbitres. (Pas imprimée.)

Gosseriy, E., REquiTE pE:~-Réponse d adresse; copie de la plainte ou requéte d’Eugéne
Gosselin, de Saint-Charles de Bellechasse, cultivateur, soumise aux
arbitres de la Puissance, avec copie de tout le dossier qui s’en est suivi
devant les dits arbitres. (Pas imprimée.)

FRAUDES PRATIQUEES EN DOUANE DANS L'EXPORTATION DU BLE OU DE LA FARINE :—Réponse &
ordre; copie de toute correspondance non encore produite concernant les
fraudes pratiquées en douane dans Uexportation de la farine ou du blé
du Canada, en acquit des obligations données pour I'importation de la
farine ou du blé des Etats-Unis. (Pas ¢mprimée.)

DRroITS SUR LE GRAIN, LE CHARBON, ETC. :—Réponse & ordre; copie de tous mémoires concer-
nant ’abolition des droits sur les grains, la farine et le charbon, pendant

Pannée 1882, et subséquemment. (Pas imprimée.)

Réponse dordre ; copie de tous documents se rapportant 41'abolition des droits
sur le boiz de service impori¢ dansla province du Manitoba; aussi,
un état de la quantité de bois importé dans la province du
Manitoba et les droits payés sur ce bois pendant les années 1880-81 et 82.

(LPas imprimée.)

Réponse & ordre ; relevé de la quantité et de la valeur du blé et de la farine
de blé (séparément) importés des Etats-Unis et entrés pour la consom-
mation, et du droit pergu sur ces importations pendant les six mois expi-
rant le 31 décembre 1883, (Pas imprimée.)

62...|
I

McGiLuivray, ArcEIBALD :—Réponse & ordre; copie de toute correspondance touchant la
vacance causée depuisla derniére session & Morristown, N.-E., par le
décés d’Archibald MeGillivray, douanier dans cette localité, et son
remplacement. (Pas imprimée.)
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66...

66a.

665,

67...

67a.

1

{BLE, PARINE, MAIS ET FARIND DE MAIS —-Réponse & ordre; état donnant la quantité et la
valeur du blé et de lafarine, du maiset de la farine de mais, importée duns
les diverses provinces du Canadu, et cetle exportée dans les dites pro-
vinces pendant les cing mois expirés le 30 novembre et pendant le mois
de décembre 1883. (Puas imprimée.)

HourLLe :--Réponse atfdresse; copie de tous réglements ou ordres du gouvernement des Etats-
nis, permettant que la houille de la Nouvelle-Ecosse importée dans les
%Jorts américains soit employée par les steamers sans payer de droits.

Pas imprimée.)

Réponse & ordre; état complet de toute lahouille déclaréedVentrepdtou pour 'ex-
portation, pendant les années expirées le 30 juin 1882et1883 (Pasimprimée.)

Réponse A ordre (Sénat) ; état du nombre de tonnes de charbon transporté
par le chemin de fer Intercelonial des différen's points le long de la ligne
pendant Pannée 1883, indiquant le liew ol il a été livré et le colit du fret;
et aussi, le nombre de tonnes de charbon expédiées de la Nouvelle-Ecosse
par steamers et voiliers aux divers ports du Canada. (Pas imprimée.)

PicAE AUx MARSoUINS, Rivikre-OUELLE —-Réponse & ordre; copie de tous rapports, corres-
pondance ou docnments relatifs & la péche aux marsouin de la Riviére-
Ouelle, comté de Kamouraska. (Pas impramée.)

Picres :—Réponse & ordre ; état indiquant le nom, etc., de chaque navire ayant regu une

prime d’encouragement pendant les année 1882 et 1883 ; aussi le nom des
navires qui ont demandé cette prime, et auxquels elle a été refusée, et le
motif de tel refus. (Distribution seulement.)

Réponse & ordre; état de tous les réglements maintenant en viguenr, d’aprés
les dispositions de 1’ Acte des pécheries défendant la péche dans la pro-
vince d'Ontasio. (Pas imprimée.)

Réponse & adresse (Sénat); état indiquant le nombre de licences émises
pendant les années 1881, 1882, 1883 et 1884, pour la péche au saumon
entre la Malbaie et la riviére au Canard, sur la cdte nord du fleuve Saint-
Laurent, les noms des personnes qui ont obtenu ces licences, et les droits

i payés pour chaque licence; aussi ¢opie de toute correspondance, etc., sur

ce sujet. (Pas imprimdée.)

‘RfECIPROCITE COMMERCIALE AVEC LE BRESIL, LES ANTILLES ET L& MEXIQUE :~-Réponse & adresse ;

copie de la correspondance et des documents concernant les conventions
de réciprocité commerciale intervenues entre le gouvernement brésilien,
les différentes antorités administratives dans les Antilles, soit anglaises
soit étrangéres, et le Mexique, d’une part, et le Canada, d’autre part;
un état faisant connaitre le tavif douanier qui régit les importations et
exportationsde ces pays; les quantités des divers articles manufacturés
ou non-manufacturés exportés du Canada en ces divers pays, et importés
de ces pays en Canada, pendant la derniére décade; et copie des traités
commerciaux, 8'il en est, conclus entre aucuns de ces pays et la Grande-
Bretagne

TrAITE DE WASHINGTON, CLAUSES RELATIVES AUX PECHERIES:—Répense & adresse; copie de
toute correspondance, etc , concernant la dénonciaticn, par le gouverne-
ment des Etats-Unis, des clauses du traité de Washington relatives aux
pécheries, ou ayant trait & toutes négociations qui ont pu 8tre entamées
ou dtoutes démarches faites par le gouvernement du Canada au sujet de

68...

69...

69a.

1'usage des péceheries canadiennes par les pécheurs américains, en vue de
I'expiration prochaine des dites clauses.

 TARIF DU FRET, FRAIS SUR LES :—Réponse d adresse; copie de tous orrdes en conseil au sujet
| de la question du droit sur leg tarifs du fret. (Pas imprimée )

|
Lois T REGLEMENTS DOUANIERS :—Réponse & adresse ; copie de toute correspondance, etc.,
échangee entre le gouvernement du Canada et le gouvernement des Etats-
Unis @’ Amérique, et aucun membre ou officier de I'associaticn nationale
des distillateurs des Etats-Unis, concernant la modification des lois et
réglements douaniers actuellement en vigueur au Canada ; aussi, copie
de rous ordres en ccnseil & ce sujet.  (Pas imprimée )

Réponse & adresse ; copie de toute correspondance entre le gouvernement du
Canada et celui deg Etats-Unig, et le ministre de I’ Angleterre & Washing-
ton, concernant les droits de douane excessifs pergus sur le foin récolté au
Canada et exporté de ce pays aux Etats-Unis, et la remise de ces droits.
(Disiribution seulement.)
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Ne 70...]RECLAMATIONS DE LA PROVINCE DE QUEBEC *—R{pon:e & adresse ; copie de la correspondance

L.

Tla.

T1b.

7.

3.

T4...

5.

765.

échangée entre Je gouvernement fédéral et le gouvernement de Québec,
au sujet des réclamations de la province de Québec contre le Canada.

AMENDES BT SAISIES A DES PORTS DOUANIERS :(—Réponse & ordre ; état faisant connaitre le nombre

de saisiesopérées d chacun des ports douaniers du Capada pendant 1'exer~
| cice 1882-83, et aussi pendant les six mois expirés le 31 décembre 1883 ;
le chiffre des amendes perguss, et la maniére dont on en a disposé, ete.
(Distribution seulement’) .

Réponse & ordre ; copie de la correspondance, etc., concernant la saigie de
barils & huile de charbon & Sandwich, Windsor et Walkerville. (Pas
imprimée.) .

Réponse & ordre ; copie de toute correspondance qui a rapport & la saisie du
tabac du brick Adeline et de Venquéte qui a été faite du 17 au 21 mai
1881, & ]a demande de MM. Lemesurier et fils, au sujet de la dite saisie.
(Pas imprimée.) .

[LES LOUEES DANS LE LAC ONTARIO EY Lt SAINT-LAURENT :—Réponge & ordre ; état donnant ls
nom et la situation des iles louées dans le lac Ontario et le fleuve Saint-
Laurent. (Pas imprimée.y

MOUTURE ¥N ENTREPOT :—Réponse & adresse ; copie de tous ordres en conseil, etc., non encore
produits, concernant la mouture en entrepot, ou des réglements pour la
mouture en entrepdt ou pour 'importation du bié ou de la farine de pro-
venance ou de manufacture des Btats-Unis; aussi, copie de toute corres-
pondance au sujet du transport du blé du Canada aux Etats-Unis ou &
travers leur territoire, et de tous réglements des autorités douanitres des
Etats-Unis touchant tel transport. (Pas imprimée )

INpiaN HARBOUR, N.-E., BRISE-LAMES D' :—Réponse A ordre ; copie de tous papiers, etc., concer=
nant la construction d’un brise-lames & Indian Harbour, comté de Guys-
borough, N.-E. (Pas imprimde.)

PRIME D’ENCOURAGEMENT POUR L4 FABRICATION DU FER :—Réponse A adresse ; copie de toute
2 P ; ¢op . WOl
correspondance touchant la prime d’encouragement pour la fabrication
du fer  (Pas imprimée.)

'HauT coxmissaIre :—Réponse & adresse ; copie de tous ordres en conseil, correspondance, etc.,

touchant la nomination du présent haut commissaire du Canads &
l Londres, 'accomplissement des fonctions du ministre des chemins de fer
! pendant son séjour en Angleterre comme haut commissaire, et U'acgom-
i plissement des devoirs du haut commissaire pendant som séjoutr en
, Canada comme ministre des chemins de fer. (Distribution seulement.)

Réponse & ordre ; copie de toute correspondance, non encore produite, relative
A tous paiements, réclamations ou allocations, pour quelques comptes que

' ce soit, se rattachant & la charge de haut commissaire ; aussi, desrelevés
séparés et détaillés donnant les dates et montants de tous soldes de tels

i comptes se rapportant & la dite churge pendant qu’elle était exercée par

sir A. T Galtet le titulaire actuel, respectivement, et une évaluation
détaillée de toutes sommes payables pour tels comptes jusqu'd date et non
encore soldés. Aussi, copie de toute correspondance concernant la loca-
tion d’une résidence pour le haut commissaire. (Distréibution seulement.)

Réponse supplémentaire au n® 76.  (Pas imprimde.)

T6c. Réponse & ordre ; copie de toug rapports du hant commissaire non encore

produits, concernant I'immigration au Canada. (Distribution sculement.)

764. Réponse supplémentaire au n® 76.  (Pas imprimée.)

T6e.. HAUT commIzsaIRE :—Réponse & ordre ; copie de lalettre du ministre de ’agriculture, en date

' du 5 juillet, et de tout ciiblegramme adressé au haut commissaire, atti-
' rantson attention sur la grande demande d’immigrants de la classe ouvriére
au (anada, et Uinformant que les demandes n’ont pu étre satisfaites en
dépit de 'immigraticn considérable qui a eu lieu. Aussi, copie de toutes
circulaires spéciales publiées par les compagnies de steamers, citant les
| ciblegrammes du ministre, sur la demande du haut commissaire. Aussi,
| copie des extraits des journauxde Londres & ce sujet, transmis par le haut
commissaire. Aussi, copie de tous ciblegrammes et extraits de journaux
canadiens transmis du Canada en Angleterre, et de toute correspondance
qu'il est possible d'obtenir au sujet de la demande de main-d’ceuvre en ce

pays. (LPas imprimée.)
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N°® 77,..|SERMENTS REQUIS DE§ GOUVERNEURS :—R&ponsa 3 ordre ; copie du serment ou des serments requis

a.

174,

des lieutenants-gouverneurs de la province de Québsc et %Ie prétent ceux-
of av:;nt d’entrer dang l'exercice de leurs devoirs. (Documents seule~
ment,

Réponse 4 adresse ; copie de la commission nommant Son Excellence le gou-
verneur-général du Canada ; du serment ou des serments requis; des
instructions accompagnant la commission, etc. (Documents seulement.)

Réponse A adresse ; copie des commissions nommant les divers lieutenants-
gouverneurs de la province de Québec, savoir: Sir Narcisse Fortunat
Belleau, Réné Edouard Caron, Luc Letellier de St-Just, et Son Honneur
Théodore Robitaille ; du serment ou des serments requis par la loi ; et des
instructions accompagnant les commissions respectives, etc. (Documents
seulement.)

78..,|DESERTEURS DE L'ARMEE DES ETATS-UNIS :—Réponse & adresse ; copie de tous documents, etc.,

concernant l'arrestation, sur le territoire canadien, par un détachement de
goldats des Etats-Unis, de Henry Watson, que I'on prétend avoir été ci-
devant domicilié dans la province de la Nouvelle-Ecosse, et de Franklin
Switzer, quel'on prétend avoir été ci-devant decimilié & Kingston, Ontario,
et d’une personne surnommée Ellsworth, queon avait représenté comme
dégerteurs de ’armée des Etats-Unis. (Pas imprimée.)

79...|SavvacEs :—Réponse & adresse ; copie de toute correspondance, etc., concernant la fermeture

T%a.

du bureau de I'agent des sauvages & Toronto et son transfert & Ottawa ;
aussi, un état faisany connaitre les noms de toutes personnes nommées
depuis pour remplir les fonctions antérieurement remplies par l'agence
de Toronto ; les sommes d’argent payées aux sauvages par chacune d’elles,
le nombre de familles dans chaque agence, ete. (Pas imprimée.)

Réponse & ordre ; copie de toute correspondance échangée entre le surinten-
dant des affaires des sauvages dans la Colombie-Britannique, ou aucune
autre personne, et le gouvernement fédéral, au sujet des troubles récents
avec les sauvages & Metlakatla et Fort-Simpson. (Pas imprimde.)

80...!D1vIsIONS £LECTORALES DU MANITOBA :—Réponse A ordre ; état indiquant les bornes et limites

de chacune des divisions électorales du Manitoba telles que représentées
dans cette Chambre ; augsi, les candidats heureux, et dans les cas de
contestation, le nombre de votes données & chacun. (Pas imprimée.)

81...|CHEMIN DE FER D’ E8QUuiMALT o NawAmMo :—Réponse & adresse ; copie de toute correspondance

non encore soumise & la Chambre, échangée entre le gouvernement du
Canada et celui de la Colombie Anglaige, au sujet de la construction du
chemin de fer d'Esquimalt & Nanaimo. (Distribution seulement.)

82...|FERME N® 20, SUR LE RUISSEAU DU Po188oN :—Réponse i adresse ; copie de tous ordres en con-

seil, etc., concernant la vente de la ferme n° 20, sur le ruisseau du Poisson,
prés Calgary. Aussi, un état donnant: 1. Le nombre d’acres en
calture sur la dite ferme & 1'époque de la vente. 2. Leg bAtiments
et leur coit. 3. Toutes demandes taites pour Vachat de la dite
ferme. 4. Copie du contrat passé entre le gouvernement et ’acquéreur.
5. Le prix dont on est convenu et le mode de paiement. 6. Et copie de
toute correspondance échangée entre le gouvernement et aucune personne
quelconque touchant la dite ferme. (Pas imprimdée.)

83...!DorioN, E., Bt LECLERC, M., RfCcLAMATIONS DE :—Réponse 4 adresse ; copie des réclamations

de Eustache Dorion, pilote, et de Moise Leclere, huissier, soumises aux
arbitres fédéraux, en décembre 1883, avec toutes piéces faisant partie
du dossier dans la dite cause. (LPas imprimée.)

84..'NavigaTioN pE LA Bale p’HupgoN :—Réponse & adresse ; copie de toute correspondance, non

encore produite, entre le gouvernement du Canada et les autorités impé-
riales, ou avec le gouvernement du Manitoba ou toute autre personne, au
sujet de la navigation de la baie d’Hudson. (Pas imprimée.)

85.../McLENNAN, R., RfcLamMaTioN DE :—Copie de toute correspondance au sujet de la réclamation

de Roderick McLennan concernant la section 31, township 21, rang 27
ouest, Territoires du Nord-Ouest. (Pasimprimée.)

86...|PROJET DE LOT CONCERNANT LES FABRIQUES :—Réponse & ordre ; copie de toute correspondance

cencernant I'association des fabricants ou le conseil des métiers au sujet
des dispositions du projet de loi concernant les fabriques. (Distribution
seulement.)
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'
N° 87... BAPTEMES, MARIAGES ET 8EPULTURES :—Etats généraux des, dans divers districts de la provinee
de Québec, pour 'exercice 1883, (Pas imprimé.)

f
88...‘SALLES D’'EXERCICES :—Réponse & ordre ; copie de Pannonce demandant des soumissions pour
i la démolition et la reconstruction de la salle d’exercices dansla cité de
Saint-Thomas, Ont.; aussi, copie des soumissions regues, spécifiant
celle qui a 6té acceptée, et un relevé du coit total des travaux exécutés.

(Pas imprimée.)

88a. Réponse & adresse ; copie du contrat accordé pour la reconstruction de la salle
d’exercices militaires & Montréal, ainsi que copie de tous rapports faits sur
Uétat de ancienne salle d’exercices et les travaux A faire; ausei, copie
de tous ordres en conseil modifiaut les termes du contrat entre le gouver-
pement et les entreprenenrs. (Pasim; rimée.)

EcoLe DE MARINE DE QUfBEC :—Réponse & adresse ; copie de toute correspondance au sujet de
T'école de marine de Québec, et demandant que le gouvernement du Canada
subventionne cette école. (Pas mprimée.)

89...

90...|ORDONNANCES RELATIVES AUX T.N.-O.:—Copie d'une dépéche, en date du ler novembre 1883,

H de Son Honneur le licutenant-gouverneur des Territoires du Nord-Ouest,
avec copie des ordonnances passées & une session législative du conseil
des Territoires du Nord-Ouest, et transmises en conformité de la clause II
de ““I’Acte des Territoires du Nord-Ouest, 1880.” (Pas imprimée.)

91...\ETABLISSEMENT PROJET DE STATIONS DE SIGNAUX AU CaP-NORD ET A LA PoiNTE-EsT :—Corres-

. pondance échangée entre le gouvernement et aucuns particuliers touchant
Détablissement de stations de signaux aux phares du Cap Nord et de la
Pointe Est, dans 1'Ile du Prince-Edouard, et la construction de deux
courtes lignes de télégraphe pour relier ces points aux régeaux télégra-
phiques de I'Ile du Prince-Edouard et du Canada. (Distribution sewule-
ment.)

92...|DEPENSES DE CHAUFFAGE DES DIFICES PUBLICS : —Réponse & ordre; relevé, pour chaque années
écoulée depuis le changement de systéme, des dépenses de chauffage des
édifices publics (y compris les gages ainsi que le combustible). (Pas
imprimée.)

93...'BUREAUX DE POSTE ET DE DOUANE :—Réponse & ordre ; état donnant le nom de chaque cité, ville
et village du Canada, avec le chiffre de leur population, dans lesquels ont
été construits, depuis le ler janvier 1874, des édifices publics tels que
bureaux de poste ou de douane ou les aeux ; ainsi que le colit et I'évalua-
tion du colQt de chacun. Aussi, un état donnant le revenu provenant des
bureaux publics dans toute telle cité, ville ou village. (Distribution seu=
lement.)

93a.. Réponse 4 ordre; copie des rapports des architectes se rattachant au choix
d’un emplacement pour les bureaux de douane et de poste d’ Ambherstburg.
(LPas imprimée.)

930. Réponse & ordre ; état donnant I’étendue de terrain offerte et le prix demandé
des terrains & Amherstburg pour des bureaux de douane ou de poste.
(£ as imprimée.)

93e. Réponse & ordre ; copie de toute correspondance concernant la construction
des bureaux de poste et de douane & Saint-Thomas, (Pas imprimée.)

94...|HAVRE pE PoRT:STANLEY :—Réponge & ordre; copie de tous relevés relatifs aux recettes du
havre de Port-Stanley, par la Cie du chemin de ter Grand-Occidental, aux
termes de ’affermage de ce havre, et copie de tous rapports desingénieurs
du gouvernement concernant la condition de ce havre. (Pas imprimée.)

95....Bp1rice pusLic A ANTIGONISH :—Réponse 4 ordre ; relevé du montant d’argent dépensé;
aussi, copie de toute correspondance échangée entre les dites dates au
sujel du dit édifice, du ler movembre 1881 au 15 janvier 1884. (Pas
imprimée.)

96....Br1sE-LAMES :—Réponse & ordre; copie de toute correspendance et de tous rapports d’ingé-
nieurs, pendant les deux derniéres années, concernant le brise-lames
d’Ingonish. (Pas imprimée.)

96a. Réponse & ordre :——Copie de toute corvespondance avee le gouvernement au

sujet de la construction d’un brige-lames & la Pointe Escuminac, dans la
baie de Miramichi, N.-B. (Pas imprimés.) :
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N° 965.|BrISE-LAMES :(~—Réponse & ordre; copie du traité passé entre le gouvernement et Jobn Sinnot
pour la construction d'un brise-lames & 'entrée du havre de Saint-Pierre,
comté de King, I.P.-I.; aussi, état donnant tous les montan:s payés pour
le construction partielle de ces travaux, les noms des cantons et de
I'inspecteur. (Pas ¢mprimée.)

97... STATION NAVALE A EsQuiMarT:—Réponse 2 adresse; copie de toute correspondance entre les
gouvernements du Canada et impérial touchant le maintien de la station
navale & Esquimalt & frais communs, et la présence continuelle d'un
vaisseau de Ba Majesté, au moins, dans les eaux de la Colombie-Britan~
nique. (Pas imprimdée.)

98...{BAsSIN DE RADOUB D’EsqQuiMALT :—Réponse & adresse; copie d’un ordre en conseil passé en
septembre 1883 pour le paiement de $130,000 au gouvernement de la
Colombie-Britannique, afin de le rembourser des frais du bassin de radoub
d’'Bsquimalt. (Distribution seulement.)

99...:JEMSEG, ComTE DE QUEEN, N.-B., DRAGAGE A :—Répoase & ordre ; copie des rapports d’explora-
tions faites en vue d’exécuter des travaux de dragage 4 Jemseg, comié de
Queen, N.-B., et de toute correspondance 8’y rapportant. (Pas imprimée.)

100...{Creex pu Oyang, N.-B. :—Réponse Lordre ; copie de tous rapports des explorations faites dans le
' but d’améliorer la navigation du Creck du Cygne et du lac du Creek du
Cygne, comté de Sunbury, N.-B., par dragage ou autrement, ainsi que de
| toute la correspondance y ayant trait. (Las imprimée.)
101...|McCourt, D., DosTrTuTion pE :(—Réponse & ordre ; copie de toute correspondance au sujet de
Daniel MceCourt destitué derniérement de son emploi comme éclusier sur
le canal de Cornwall, avec un état donnant la date de sa nominution et
son dige & la date de sa destitution. (Pas émprimée.)

102...| ADMINISTRATION DES AFFAIRES DANS LES T. N.-O. :—Réponse 2 adresse ; copie de toutes repré-
sentations du Ucnseil du Nord-Ouest adressées au gouvernement du
Canada concernant Padministration des affaires des Territoires du Nord-
Ouest; les plaintes portées par les habitants de ce torritoire, et leurs

i griefs. (LPas imprimée.)

103...¥CHAPLEAU, 8.J Sr. O. :—Réponse A adresse ; copie de toute correspondance concernant la
| nominsation de Samuel J. ~t. Onge Chapleau comme shérif dans les Terri-
! toires du Nord-Ouest ; aussi, copie de toutes plaintes ou accusations por-
! tées contre le dit Chapleau pendant qu’il était employé dans le départe-
| ment des chemins de fer et canaux. (Pas tmpriméz.)
j

104..,' RrcuEeLiev 57 ONTARIO, O DB NAviearioy :—Réponse & adresse (Sénat); copie du bail en
i vertu duquel la Cie de navigation de Richelien et Ontario se trouve en
; possession du terrain sur lequel sont situées les caserunes de la ville de
i Sorel, dans la province de Québec. (Pas émprimée.)

,

105,.. RESERVE DU CHEMIN DE FER DANS L']ILE VANCOUVER :—Réponse 4 adresse; copie de toute corres-

pondance concernant les droits des colons ou squatters sur la réserve du

chemin de fer dans VIle de Vancouver. (Pas dmprimée.)

106... IMMIGRANTS :—Réponse & ordre ; état indiquant d’une maniére approximative le nombre d’im-

H migrants qui sont supposés s’étre établis dans la prevince de I’Ontario
durant les années 1879, 1880, 1831, 1882 et 1883, respectivement. (Pas
imprimée.)

106a. Réponse 4 ordre ; état donnant le nombre et les noms des agents d’immigra-
tion employés pendant Vannée 1883 ; la date de leur nomination ; aussi,
le nombre de ceux qui sont encore employés, leurs salaires et aliocations.
(Pas imprimée.)

1065, InmigranTs :—Réponse & ordre ; état donnant le nombre de personnes qui sont entrées dans le
Manitoba, et de celles qui en sont sorties par la voie ferrée durant le cours
de chaque mois de I'année civile 1883 ; aussi, copie de toute correspon-
dance, sur laquelle le gouvernement a basé son évaluation du nombre des
immigrants qui se sont fixés durant I'année dans chaque province du
Canada et dans les territoires du Nord-Quest et du nombre de Ganadiens
qui ont quitté le pays pendant Vannée. (Pas umprimée).

1070 PHARES DANS LE SAINY-LAURENT, EN AVAL DE QUABEC :—Réponse A adresse; copie de toutes
demandes faites concernant la posc des phares dans le fleuve Saint-
Laurent, au nord de i'ile d’Uricans, dans le comté de Montmorency, afin
de protéger la navigation. (Pas imprimée.)

26




47 Vic

toria. Liste des Documents de la Session. A. 1884

N°107a.

108...

108a.

108b.

108¢.

308d..

'PHARES DANS LE SAINT-LAURENT, EN AVAL DE QUfiREC :—Réponse & ordre; copie ds toute cor-
respondance au sujet des bouées éclairées au gaz qui doivent tre posées
dans le fleuve Saint-Laurent en aval de Québec, afin de mieux guider les
vapeurs et les voiliers qui font la navigation sur le Saint-Laurent. (Pas
imprimée.)

Mirice :—Réponse & ordre ; copie de toute correspondance concernant I’achat de tentes, pendant
Vannée 1883, par le département de la milice et de la défense. (Pas
imprimée.)

Réponse A ordre ; copie de toute correspondance concernant ’achat de mocas-
sing par le département de la milice et de la défense, pendant 1’année
1883. (Pas imprimée.)

Réponse A ordre ; état indiquant le nombre d’officiers, sous-officiers et soldats
composant les batteries A, B et 0, 1’école de cavalerie et les trois écoles
d’infanterie. Aussi, un état donnant les noms et Ia date de la nomination
des officiers des batteries A, Bet O, de 1'école de cavalerie et des trois
écoles d’infanterie, indiquant ceux qui sont gradués du collége militaire
royal. (as émprimée.)

Réponse & ordre ; copie de tous comptes et pieces justificatives, y compris les
réquisitiong pour transport, présentés par la compagnie des Messageries
Canadienries au département de la milice et de la défense, pour transport,
pendant les mois de mai, juin, juillet, aolt et septembre 1883.. (/’as
umprimée. )

Réponse (partielle) & adresse ; copie de toutes lettres et de toutes réponses se
plaignant de la conduite du major général Luard & Cobourg, ouailleurs,
adressées au gouvernement par le lieutenant-colonel A. T. Williams, M P,
ou par aucune autre personne ou personnes. (Pasemprimée )

308e , Réponse supplémentaire & la précédente. (Pas imprimée.)

109...

110 ..

1il..,

d12...

114...

115, .

116...

DewpyEY, LIEUT.-G0oUV. T. N.-O. :—Réponse & adresse ; copie de tous ordres en conseil concer-
nant la nomination d’un administrateur du gouvernement des territoires
du Nord-Ouest en I'absence du lieutenant-gouverneur Dewdney. De toute
correspondance concernant toute mission confiée au ditlieutenant-gouver-
neur, la nature de telle mission, et les ingtructions données, etc. (Puas
imprimée.)

EE

KINGSVILLE, TRAVAUX DU HAVRE DE :—Réponse & ordre ; copie de toutes pétitions concernant les
travaux du havre de Kingsville. (Pas imprimée.)

DRAINAGE DES TERRES AU MANITOBA i—Réponse & adresse ; copie de tous rapports, etc., relatifs
A Uamélioration de la riviére Fairford, servant de décharge au lac Mani-
toba, & l’enlévement de la barre de sable & 'embouchure de la riviére
Rouge, et des obstructions dans la riviére Nelson, par laquelle se décharge
le lac Winnipeg, en vue de drainer les terres snbmergées de la province
du Manitoba. (£as ¢mpramée.)

AMER0, ROGER, ARRESTATION, ETC., DE :—Réponge & adresse; copie des dépéches concernant
Darrestation, la détention et la mise en accusation de Roger Amero, un
Acadien francais de Digby, Nouvelle-Ecosse, qui a récemment été mis en
liberté sur une accusation de meurtre dans I'Etat du Massachusetts,
Etats-Unis. (Pas imprimée.)

OFFICIERS DE SANTE PUBLIQUE :—Réponse & ordre ; état donnant le nombre d’officiers de santé
nommés dans les diverses cités du Canada; le salaire payé & chacun :
copie des instructions adressées & ces officiers, et de tous rapports adressés
par tels officiers au département. (Pas imprimée.)

IPORTS pES LAcS Hurow ET Sup£RIEUR :—Réponse A adresse ; copie de la correspondance échangée
entre le gouvernement du Canada et celui d’Ontario touchant la dieposi-
tion, par ce dernier, en faveur de particuliers, delots de terrain recouverts
par ies eaux dans les havres des lacs Huron et Supérieur. { Pasimprimée.)

H .
PoNT WELLINGTON, MoNT:EAL :—Réponse & ordre ; copie de toute correspondance relative & la

nécessité de procurer plus de facilités aux piétons sur le pont Wellington,
au canal de Lachine. = (Pas imprimée.)

GrAND-TRONC, COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DU :—Réponse 3 adresse ; copie de toute corres-
pondance échangée entre le gouvernement du Canade et sir John Rose,
et MM. Baring et Glynn, agents financiers du Canada, dans 'année 1875,
concernant la conduite de M. Potter; alors président de la compagnie, en
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dépréciantle crédit du Canada, et aussile crédit de la province de Québec,

lorsque cette derniére s’efforait d’effectuer sur son propre erédit, ur-
emprunt & Londres, pour la construction de chemins de fer dans ses.
limites. Aussi, copie de toute correspondance écrite par M. Potter en sa.
qualité de président de la compagnie, dépréciant ou ruinant le crédit du
Canada, ou de la province de Québec, qui ont causé I'envoi de la letire ou

des lettres & sir John Rose  (Pas imprimée.)

Graxp-TroNC, COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DU :—Correspondance concernant une convention

Ne 116a.
pour la vente de la section ouest des lignes de Québec du chemin de fer
de la Rive Nord, 2 la compagnie du chemin de fer du Pacifique canadien.

(Documents seulement.)

117...|La REINE vs. MERCER :(—Réponse i adresse ; copie deg notes sténographiques des procédés devant
le comité judiciaire du ‘Conseil privé dans la cause de la Reine et Mercer,
et du jugewment de la cour dans cette cause. Aussi, copie de toute corres-
pondance 8'y rapportant et un relevé des frais encourus par le gouverne-
ment & ce sujet. Aussi, un état faisant connaitre toutes les procédures
prises par le gouvernement depuis la confédération, dans des questions de
déshérence dans aucune des provinces; et copies de toutes correspon-
. dances se rapportant & toutes dem: ndes faites au gouvernement au sujet
de terres en déshérence depuis la confédération, qui n’ont pas encore ¢té
produits, (Documents seulement.)

117a. Réponse supplémentaire & la précédente. (Pas ¢mprimée.)

118...|TRAITEMENTS DES JUGES, RAJUSTEMENT DES :—Réponse & ordre; copie de toute correspondance
au sujet de 'augmentation ou du rajustement des traitements des juges,

depuis le ler janvier 1882. (Pas émprimée.)

%
119.../Ro2ERTSON ET WALLACE, RECLAMATIONS DE :—Réponse & ordre ; copie de toute correspondance,
etc., concernant la concession de la moitié ouest de la section 6, township -
2, rang 14, & 'ouest du méridien principal au Manitoba, et particuliére-
ment de tous papiers concernant les réclamations de John Robertson et
d’un nommé Wallace, sur le dit lot. (Pas ¢mprimée.)

129...ForT-McLEOD, EMPLACEMENT DE VILLE A :—Réponse & adresse ; copie de tous ordres en conseil
touchant Ia réserve pour un emplacement de ville & Fort-McLeod. (Pas-

Imprimée )
121...RiviiRE YAMaSEA ET Bag Lavarniire :—Réponse 4 ordre; copie du rapport de M. Guérin,
ingénieur civil, sur des explorations qu’il a faites dans la riviére Yamaska
et les environs de la baie Lavailiére.  (Pas ¢mprimée.)

122...)UnivessITE Lavan :(—Réponge & adresse (Sénat) ; correspondance, etc., adressée 2 'honorable:
secrétaire d'Etat pour les colonies en Angleterre, par I’entremise du secré--
taire d'Etat du Canada, au sujet de la question de I'Université Laval de
Québec, depuis mars 1880 jusqu’d cette date. (Pas imprimée.)

123...|BATEAU DE BAUVETAGE A PorT-RowaN :—Réponse 4 ordre ; copie de la correspondance touchant
une accusation portée contre le capitaine du bateau de sauvetage de Port-

Rowan, dans le comté de Norfolk, dans la province d’Ontario, pour n’avoir

pas sauvé les vies de 'équipage de la barque Fitzgerald, en novembre 1883.

(Pas imprimée.)

124...[Qoa18 :—Réponse 2 ordre ; copies des soumissions pour la rallonge du quai & Saint-Jean-Port-

’ Joly, du contrat donné au soumissionnaire, si tel contrat a été donné;

état du montant dépensé pour ces travaux; dunom des personnes, s'il y
en &, qui ont eu la conduite de cet ouvrage. (Pas smprimée.)

124a.\ Réponse & ordre; rapport et plang des opérations de I'été dernier dans.
Sainte-Anre, Kamouragka et Saint-Andre, dans le comté de Kamoaraska.
(Pas imprimée )

1245.. Réponse 4 ordre; copie de toute correspondance au sujet de la_construction:
d’un quai et d’un pont pour usage du public au havre de Upper-Woods,.

dans le comté de Shelburne, N.-E. (Fas imprimée.)

125...{Pomon A 0mEVAL DU N.-O.:—Rapport des commissaires de la police & cheval du Nord-Ouest,.
pour 1883,

126... 1w pu PriNce-EpouarD : —Réponse & adresse ; copie de tous ordres en conseil concernant toute-
réclamation présentée par le gouvernement de I'Ile du Prince-Edouard
pour compensation pour deniers dépensés pour la construction ou répara-
tion des jetées dans cette province, et concernant toute enquéte ouw.
rapport sur les jetéesz %e la dite province. (Pas imprimée.)
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i
Ne 126a. ILE pU PrincE-EpovuarD :—Réponse (partielle) 4 ordre ; copie de tous contrats ou conventions con-
clus par le directeur-genéral des postes, depuis la derniére session du der-
‘ nier parlement, pour le transport des malles de I'Ile du Prince-Edouard, et
i de toute correspondance relative A nne communication par bateaux Jvapeur
entre ’ile etla terre ferme pendantla saison de navigation, et aussi concer--
nant la traverse d'hiver entre les caps Traverse et Tormentine. Un relevé
de tous les voyages faits par ie Northern Light pendant I'hiver de 1881-82,
avec le chiffre de ses recettes pour transport de marchandises et de
voyageurs, et des frais entrainés par son exploitation; aussi, copie de
toutes instructions adressées & l'agent du departement de la marine et
des pécheries, dans 1'Ile du Prince-Edouard, convernant le service du
Northern Light, pendant la saison actuelle, et de toute correspendance
| ce sujet; aussi, copie de tous rapports et correspondances concernant
I'étude ou la construction de la voie ferrée dont 1’établissement a été
autorigsé entre le cap Traverse etla ligne principale sur I'Ile du Prince-~
Edouard. (Dustribution seulement.)
127...,ALPHONSE AUDET, NOMINATION DE:—Réponse i adresse; copie de Vordre en conseil nommant
Alphonse Audet & sa position actuelle dans le service civil. (Pas
impremée.)
i28...PorTs pU rLac Erifi:—Réponse d ordré; copie de tous les rapports des ingénieurs du gouver-

nement concernant la construction d’un havre de refuge a Port-btanley
ou & Port-Burwell, sur la rive sud du lac Eri¢, avec I’évaluation du cofit &

chaque endroit. (Pas imprimée )

I

128a. :" Réponse & ordre; copie de tous rapports d’ingénieurs concernant la construc--
" tion d’un havre sur la rive nord du lac Erié, dans le comté &’ Ds:,e\, soit
' i Leamington, Kingsville ou ailleurs, avec le colit estimatif de 1’établis-
| sement du dit havre dans chacune de ceg localités. (Pasimprimée.)

129... SKIFFINGTON vs. MicHAUD ET Dumals:— Réponse & adresse; copie de tous rapports, ete., se-
i rattachant & la poursuite par le nommé Skiffington contre Thomas
: Michaud et Florian Dumais, de Saint-Paul, en 1881, devant les juges de
| paix, ainsi que copies des plaintes, etc. ; aussi, des plaintes faites ¢ontre
| le dit Skiftngton ou & son sujet, concernant le non-paiement eg frais.
occasionnés nar les poursuites par lui intentées et d¢bouttes avec dépens.

| contre lui.  (Pus imprimée.)
130... ARBI’I‘RI\.S OFFICIELS :—Réponse & adresse; état donnant le nom de tous les arbitres ofﬁuels et.
l des secretaires d'arbitres nommes depuis le ler juillet 1867, jusqu’a date,
1 la date de la nomiuation, ie salaire attaché o la charge, la durée du
. service, et le salaire annuel paye actuellement dans chaque cas. Dansles
cas de nomination faites par ordre en conseil, ou de salaires élevés par
ordre en conseil, copie de tels ordres en cou-ell dans chaque cas. (Puas
!

imprimeée.)

... RiviBRE SaINT-FrANGO1s, ExpLowraTioN DE LA : —Réponse A\ ordre; copie du rapport de M.
Michaud, ingeénieur civil, sur les explorations qu'il a faites I’automne
l dernier dans la riviére bmnt Frangois, dang le but d'y établiv des esta-
i cades. (Pas imprimée.)

132... CARON, Crovis, GARDE-PECHE :—Réponse & ordre ; copie de toutes plaintes contre Clovis Caron,
garde-péche, pour les comtes de Bellechasse, Monumagny, L'Islet et
Kumoum;ka, et de tous documents relatifs & la nomination, & lu charge

ou aux fonctions comme garde-péche. (Pasimpremée.)

133... NaviRe “ Brirasyia’’ PERTE pu :—Réponse A adresse (3tnat); copie de toutes pitces relatives
éte instituée sur le naufrage du navire Britannia, qui a touché

u
t‘ond ?X la barre nord-est de I’[le de Sable, dans la nuit du 3 septembre
dernier. (/'as imprimée.)

134...!R1vxmms DE LA NouvsLrr-Ecossk :--Réponse & adresse (Sénat); copie des rapports entre le
| ler mars et le 31 decembre 188, par F' H. D. Veith, chargé d’explorerles.
rivieres de la Nouvelle-Ecosse, de faire rapport sur leur état, et de remplir

certaines fonctions se rattachant aux pécheries de cette province.

135...[RAPPORTS GEOLOGIQUES DES COMTES DE VICTORIA, INVERNESS ET RicHMOND :—Réponse & ordre ;
copie des rapports géologiques des comtés de Victoria, Inverness et Rich-~
mond, dressés rar M. Hugh Fletcher, avec les cartes qui les accom~

X pagnent (Pas imprimée )

Drummoxp er MoLean, Rocer £7 Cie :—Copie d’un acte concernant certains contrats conclus.
par George P. Drummond et transportés par le dit acte & MM. MacLean,
Roger et Cie, avec le consentement de Sa Majesté. (Pas imprimée.)

29 .
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Ne137...

138...

139...

140...

140a..
141...

142...

143...

144 ..

145...

146...

PERSONNES INTERNEES APRES JUGEMENT EN 1882:--Réponse d adresse (Sénat); état donnant
le nombre de personnes internées en 1882, dans les prisons et maisons de
réforme sous le contrdle des diverses provinces, la nature de l’offense et
la durée de la sentence. (Pas émprimée.)

G. B. Burranp BT CIE:—Réponse i ordre; copie de toute ecorrespondance au sujet de tout
traité ou traitds pour ouvrage de lithographie conclus entre G. B. Burland
et Cie, de Montréal, et le gouvernement du Canada, faisant connaitre
quelles offres, 'l en est, ont été faites par d’autres personnes pour ’exé-
cution de semblables travaux ; les noms et adresses de telles personnes, et
Véchelle des prix qui ont servi de base & telles offres; aussi, 1'échelle des
prix convenus entre le gouvernement et lé dit . B. Burland et Cie, ou
toute autre personne. (4’as imprimée.)

Hucues, D. J., Juce :--Réponse & adresse; copie de toutes pétitions portant accusation contre
la conduite officielle de D. J. Hughes, juge de comté pour Elgin, et
demandant une enquéte & ce sujet. Aussi, copie du rapport ou jugement
rendu 4 la suite d’une enquéte antérieure faite sur la conduite du dit
juge. (Pas smprimée.)

FILATURE DE COTON DE SAINTE-CRrOIX :—Réponse & ordre ; état indiquant la valeur des machines
importées pour la filatufe de coton de Sainte-Croix, 3 Saint-Stephens,
Nouveau-Brunswick, la date de limportation, le montant des droits’
imposables sur ces machines, le montant payé, etle montant encore dd, et
la garantie donnée pour son paiement; et copie de toute correspondance
A ce sujet. (Pas imprimée.)

Réponse supplémentaire au n° 140. (Pas smprimée.)

BATIMENTS NAVIGUANT SUR LES LACS SUPERIEUR ET Hurov:—Réponse & ordre; état indiquant
qu-ls batiments naviguant sur les lacs Supérieur et Huron ont été inspec~
1és pendant la derniére saison de navigation, sous I'autorité du gouverne-
ment, avec les noms des inspecteurs; aussi, un état des navires perdus
ou échoués sur ces lacs, dans les eaux canadiennes, indiquant les localités
oll les désastres sont arrivés, et le nombre de vies perdues dans chague
cas, pendant la saison de 1883. (Pas imprimée.)

REMORQUEURS ET DRAGUEURS DU GOUVERNEMENT, ETC. :——Réponse & ordre; état indiquant le
nombre de remorqueurs et dragueurs & vapeur et de bettes achetés ou
construits par le gouvernement, pendant l’année 1883, pour usage du
Canada, et montrant ot ils ont été construits, les noms des constructeurs
et le colt de leur construction. (Pas imprimée.)

SERVICE METEOROLOGIQUE A SaiNT-JEAY, N.B.:-~Réponse & ordre; état donnant le montant du
7 salaire ou de I'allocation donné & M. George Hutchinson, qui est chargé.
du service météorologique A Saint-Jean, N.-B., etle montant des frais
encourus par M. R. J. Stupart, pour.se rendre de Toronto & St-Jean, et des
autres dépenses faites pour préparer et installer le bureau et les instru-
ments. Aussi, copie de toutes instructions du département de la marine
et des pécheries au surintendant, & Toronto, concernantle changement des
officiers 4 Saint-Jean et le déplacementde M. Gilbert Murdock, et de toute
correspondance entre ce dernier et le surintendant, cu ’adjoint du surin-
tendant du service météorologique 4 Toronto. Aussi, copie de toute
pétition, mémoire ou autres documents au sujet du dit changement. (Pas
umprimée.)

Warson, T. O.:--Réponse & ordre; état de tous les argents payés & T. Charles Watson par le
gouvernement du Canada depuis 1881 ; indiquant aussi les services, s'i%
en est, rendus par le dit Watson. (Pas imprimée.)

ARBITRAGE DES LIMITES DE L’ONTARI0 :—Correspondance concernant Varbitrage des limites
entre les provinces de I’Ontario et du Manitoba.

STATIONS DE SAUVETAGE :-—Réponse & ordre; état indiquant la situation des stations de
sauvetage du Canada, et donnant la description des bateaux de sauvetage,
bétiments, canons, porte-amarre et autres appareils de sauvetage & chaque
station. Aussi, les noms et salaires des capitaines et le nombre d"hommes
formant chaque équipage, les termes de I'engagement, les mois pendant
lesquels les équipages sont liés par leur engagement. Aussi, copie des
instructions et des réglements promulgués pour la gouverne des équipages
de sauvetage, et copie des rapports des capitaines d’équipage et autres,
gur le nombre de marins en péril, et"le montant des biens sauvés par le
service de sauvetage pendant 'année 1883. (Distribution seulement )
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REGLEMENTS MINIERS :—(Sénat) Copie des réglements concernant ls vente de terrains mi-

N°©141...
niers autres que les terrains houillers. (Pus imprimée.)
148... Riviire THAMES, LEVEE HYDROGRAPHIQUE DE L :—Réponse & ordre; copie de tous rapports
i sur la levée hydrographique de la riviére Thames, au village de London-
I Quest, dans le comté de Middlesex, dansla province d'Ontario. (Pus
imprimée.) :

EMPLOYSS DANS LE DEPARTEMENT DES TRAVAUX PUBLICS :—Réponse 2 ordre; état indi-
quant les personnes employées dans aucuns des départements pendant
l les années 1873-74, 1874-75, 187778, 1878-79, 1880-81, 1881-82, et pendant
Pannée courante jusqu'd date, dont te salaire est débité au compte des
diverses entreprises publiques dans lesquelleselles sont employées, et don-
nant (1) leur nom; (2) la date de leur entrée en fonction; (3) le chiffre
de leurs appointements ; (4) la nature de leurs fonctions ; (5) les travaux
au compte desquels le salaire est débité, etle montant débite au compte de
chacun des travaux. Aussi, un etat donnant les noms de toules per-
sonnes employées dans le département des travaux publics & titre de sur-
numeéraires ou copistes dont les salaires sont ou ont été déhités au compte
de travaux particuliers, depuis 1881. (Pas¢mprimée.}

149...

150...IRipEAU HALL BT TERRAINS :—Réponse (partielle) d ordre; état indiquant en détail les sommes
¢ dépensées chaque année, depuis la confédération, pour :—1. L acquisition
et Tentretien de Ridenu Hall et des terrains qui I'entourent. 2. L’ameu-
blement et ausres effets mobiliers fournis. 3. Le combustible et I'¢clai-
rage. 4. Un état semblable & celui compris dans lesitems 1, 2 et 3, en ce
qui concerne la citnielle de Qu.bec. 5 Lo teaitement du pouverneur
genéral et de ses officiers. 6. Les dépenses contingentes du bureau du
gouverneur général, 7. Les frais e voyage du gouverneur général et
de ses officiers, autres que ceux compris dans litem 6. 8. La main-
& ceuvre et les approvisionnements des steamers-tédérsux lorsqu’ils trans-
portent le gouverneur général; et toutes depenses quelconques se rap-
portant & Bideau Hall. ~(Pas imprimee.)

151...|TERRAINS DU PARLEMENT, OTTAWA :(—Réponse a ordre ; rapports faits par MM. Scott et Fuller,
architectes du département des travaux publics, au sujet de la réclama-

tion de feu James Goodwin, pour travaux supplémentaires se rapportaut

& la construction d’un mur de cloture en face des terrains du parlement.

(Pas smprimde.)

152...| ARGENT DfiPENSE DANS LES PROVINCES:—Réponse & ordre; état indiquant (L) Le montant
d’argent dépensé dans chacune des provinces scparéwent, depuis jeur
entrée dans la Confédération, jusqu’au 30 juin 1883, pour des travaux d'un

caractére purement général. (2.) D’un caractére purement local.

153...'SeeTrons 4 BT 10 DEs CANAUX pu SANT-LAURENT :—Réponse 3 adresse; copie de tontes seu-
i missions pour Pélargissement des sections 4 (tapide Platy et 10 (Cora-
’ wall) des canaux du Saint-Laurent, reques les 4 décembre 1483 et :2

pévrier 1884, respeciivement, et de ¢ ute correspondance s'y rapportant,
depuis le 28 septembre 1883. (Pas ¢mprimée.)

154...|TROUPEAU DE BETAIL DU GOUVERNEMENT DANS Lis T N.-O.:—Réponse & adresse; 1. Tous
ordres en conseil concernant la vente ¢'un troupeau de botsil du g uver-
nement dans le Nord-Ouest. 2. De toute demande pour Uachst du dit
bétail. 3. De tous avis de vense, etc., du dit vétail. 4. Un état in iquans
le prix payé pour le dit bétail, Ie cofit de son entretien depuis Ia date de
son achat, le prix qui en a ét¢ obtenu, & qui et quand il a ¢t¢ vendu. 5.
De toute correspondance touchant la vente du dit hétail. (Pes dmprimée.)

FurMe Pasor :—Réponse & ordre ; rapport de toute correspondance concernant cette partie de
la Ferme Pajot, dans la ville de Sandwich. que réclame le¢ département

155...
des sauvages de la part des Wyandettes d’anderdon. (Las engrimée )

|
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REPONSE
(53)

A une ADRESSE de la CHAMBRE DES COMMUNES, datée le 28 janvier 1884 :-—
Pour copie de la correspondance échangée, postérieurement au 6 mars
1833, entre le gouvernement local de la Nouvelle-Ecosse et le départe-
ment des chemins de fer et canaux, au sujet de certaines questions de
chemins de fer dans cette province.

Par ordre,
J. A. CHAPLEAT,

Secrétaire d’ Etat.
Département du secrétaire d’Etat,

4 fevrier 1884.

Orrawa, 21 décembre 1883.

MonsiEUR,—A la suite des négociations qui onteu lieu entre le gouvernement
fédéral et nous-mémes au sujet de la conservation de 'embranchement de Pictou et
-de l'acquisition du chemin de fer de Prolongement-Est, maintenant connu sous le
aom de chemin de fer de la Nouvelie-Ecosse, nous avons décidé de soumettre & Vap-
probation de nos colidgues les propositions suivantes de P'honorable J. H.Pope,
omme résultat de ces négociations :—

(1.) Le gouvernement du Canada achstera du gouvernement de Ia Nouvelle-
Eecosse le dit chemin de fer de Prolongement-Est, avec son matériel roulant et tous
ies droits que posséde la province & 'vmbranchement de Pictou, pour la somme d’un
million deux cent mille piastres, le dit achat 4 dater du ler octobre dernier et I'inté-
rét sur cette' somme devant courir de la méme date jusqu’a paiement.

(2.) Le gouvernement du Canada prendra, aux prix et conditions d’achat, le nou-
veau matériel roulant acheté par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse pour I'équi-
pement des chemins. )

(3.) Le gouverncment de la Nouvelle-Ecosse retiendrales recottes sur le compte
‘d’exploitation du Prolongement-Est jusqu’'an 31 décembre 1883, et paiera tous les
frais de cette exploitation, y compris ciux des répavations coasidérables faites par
dui & l'ancien matériel roilunt.

(4.) Les deux gouverucments recommanderont, 'un 2u parlement du Canada ot
Pautre 4 la législature de la Nouvelle-Ecosse, les lois qui pourront étre nécessaires
bour mettre cette convention a effet.

Nous avons 'honucur d’étre, monsieur, vos obéissants serviteurs,

WILLIAM T. PIPES,
W. S. FIELDING.

L’honorable sir OrarLEs Tuprer, ministre des chemins de fer.

BureAU DE L'INGENIEUR EN CHEF ET DIRECTEUR-GENERAL
. )
Orrawa, 21 décembre 1883,

Monsieur,—Une communication de MM, Pipes et Fielding, en date de ce jour,—
‘offrant de vendre au gouvernement du Canada le chemin de fer de Prolongement-
st et le passeur, ainsi que les droits que posséde le gouvernement de la Nouvelle-
Ecpsse a embranchement de Pictou, la vente devant dater du ler octobre dernier, le
prix devant &tre de $1,200,000 avec intérdt 4 partir de la vente sar le prix d’achat
Jusqu’a 5036 q111'i1 80it pay$, le nouveau matériel roulant récemment acheté pour équiper
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Tembranchement de Pictou & &tre acheté par le gouvernement du Canada aux prix
et conditions de Pachat, le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse retenant les recettes
du chemin de fer de Prolongement-Est ot du passeur jusqu’au 31 du présent mois de
décembre et payant tous les frais—m’ayant 6té référée, j’ai ’honneur de faire rapport
que loffre me parait raisonnable, pourvu que le taux de l'intérét sur le prix d'achat &
partir du ler octobre jusqu’a la date du paiemeut, soit celui que le gouvernement du
Canada accorde ordinairement dans ces cas, et que le prix du matériel roulant soit:
celui qui a été payé par le gouvernement de la Nouvelie licosse, en y ajoutant les
frais de transport ot les droils gui auraient pu étre payés sur les wagons importés.

Votre obéissant serviteur,
C. SCHREIBER, ingénieur en chef et directeur général.
A P. BRADLEY, secrétaire, cheming de fer et canaux.
DMémoire, OTTAWA, 21 décembre 1883,

Lo soussigné a ’honneur de faire rapport que les propositions suivantes ont été-
soumiscs par les honorables MM. Pipes et Fielding, représentants du gouvernement
de la Nouvelle-Ecosse, au sujet de la conservation de ’embranchement de Pictou et de-
T'acquisition du chemin de fer de Prolongement-Est par ie gouvernement du Canada.

(1) Le gouvernement du Canada achétera du gouvernement de la Nouvelle-
Ecosse le dit chemin de fer de Pronlongement-Est, avec gon matériel roulant et tous-
les droits que posséde la provinee 4 embranchement de Pictou, pour la somme d’un
million deux cent mille piastres, le dit achat 4 dater du ler octobre dernier, et I'in-
térét sur cette somme devant courir de la méme date jusqu’a paiement.

(2.) Le gouvernement du Canada prendra, aux prix et conditions d’achat, le
nouvean matériel roulant acheté par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse pour
Téquipement des chemins.

(3.) Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse retiendra les recettes sur le compte
d’exploitation du Prolongement-Tist jusqu'au 31 décembre 1883, et paiera tous les.
frais de cette exploitation, y compris ceux des réparations considérables faites par lui
a Pancien matériel roulant.

(4.) Les deux gouvernements recommanderornt, 'un an parlement du Canada.
et I'autre 4 la législature de la Nouvelle-Eicosse, les lois qui pourront étre nécessaires
pour mettre cette convention & effet.

L’ingénieur en chef a fait un rapport par lequel il recommande que loffre du-
gouvernement do la Nouvelle-Ecosse soit accepiée.

En conséquence, le soussigné soumet cette recommandation & l'approbation de-
Votre Excellence.

Respectucusement soumis,
CHARLES TUPPER, ministre des chemins de fer et canaux.

Raprort d’un comité de I’honorable Conseil privé, approuvé par Son Excellence le-
gouverneur général en conseil le 22 décembre 1883.

Vu le mémoire, daté le 21 décembre 1883, du ministre des chemins de fer et
canaux, soumettant les propositions snivantes faites par les honorables MM, Pipes et
Fielding, représentants du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, au snjet de la con--
servation de l'embranchement de Pictou et de I'acquisition du chemin de fer de
Prolongement-Est par le gouvernement du Canada:

(1.) Le gouvernement du Canada achétera du gouvernement de o Nouvelle-
Ecosse le dit chemin de fer de Prolongement-Est, avec son matériel roulant et tous.
les droits que posséde la province & embranchement de Pictou, pour la somme d’un
million denx cent mille piastres, le dit achat & dater du ler oetobre dernicr, et l'in-
térét de cette somme devant courir de la méme date jusqu'a paiement.

(2.) Le gouvernement du Canada prendra, aux prix et conditions d’achat, le
nouveau matériel roulant acheté par le gouvernement do la Nouvelle-Ecosse, pour

Péguipement des chemins.
2

&
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(3.) Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse retiendra les recettes sur le compte
4’ exploitation du Prolongement-Est jusqu’an 51 décembre 183, et pajera tous les
trais de cette exploitation, y compris ceux des réparations considérables faites par lui
A l'ancien matériel roulant.

(4.) Les deux gouvernements recommanderont, 1'un au parlement du Canada et
Pautre 4 la législature de Ia Nouvelle-Ecosse, les lois qui pourront étre nécessaires
pour mettre cette convention a effet.

Le ministre dit que I'ingénieur en chef a fait un rapport par lequel il recommande
gue offre du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse soit acceptée.

Enp conséquence, le ministre souraet cette recommandation a P'approbation de

VYotre Excellence.
JOHN J. McGER.

Télégramme. Havrwax, N.-E., 28 décembre 1883,

Nos collégues ont approuvé notre lettre du 21 décembre 1883, IL/arrétd du
conseil va étre envoyé. Avez-vous mis le votre 4 la poste? Quand allez-vous.
prendre possession du Prolongement-Est ?

: T. PIPES,

W. S. FIELDING.
A YPhonorable sir CuarLES TuprPER, ministre des chemins de fer,

D' Halifax, N.-E., a A, P. Bradley, chemins de fer.
Orrawa, 31 décembre 1883.
Sir Charles Tupper est-il 4 Ottawa ? Nous lui avons envoyé un message impo »
tant vendredi, et n’avons pas regu de réponse.
W. 8. FIELDING.

D’ Halifax ¢ Sir Charles Tupper.
Orrawa, 31 décembre 1883,
Pouvez-vous nous informer par télégraphe quand vous prendrez possession duw
Prolongement-Hst ? Il est certaines guestions qui exigent action de notre part. Si
¥ous n’etes pas pour en prendre possession de suite, veuillez répondre.
W. 8. FIKLDING.,
Orrawa, ler janvier 1854,

A partir du 7 de ce mois et jusqu’a ce que la législature de la Nouvelle-Ecosse et
le parlement fédéral aient déeidé, je me propose d’exploiter le Prolongement-Est pour
le compte du gouvernemoent de lu Nouvelle-Hicosse, ear il n'existe encore aucune
loi qui me permette de Uexploiter autrement. Nous n'aurons pas besoin des services

de M. Scott,
CHARLES TUPPER.
MM, Pirss et Fizupine, Halifax,
OrTawa, 2 janvier 3384,
Monsieur,--J'ai Phonneur de vous transmettre, par ordre du misistre des che™
mins de fer et canaux, une copie conforme d’un arrété du conseil pris le 22 décembre-
1883 au sujet de embranchement de Pictou et du Prolongement-Est,
Je suis, monsiear, votre obéissant serviteur,
A, P. BRADLEY, seccrétaire.
A Yhonorable W, T. Piegs, premier ministre,

Gouverrement de la N.-H., Halifax,
: Orrawa, 3 janvier 1884,

Mon télégramme du ler de ce mois est resié sans réponse. [l sera impossible de:
metirve A effet Varrangement que je vous y proposais, 8'il n'est pas approuvé par votre:

gouvernement,
CHARLES TUPPER.

Aux honerables MM. P1rxs et FIELDING, -
53—1%
3
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D' Holifax, N.-E., d sir Charles Tupper.
OTrawa, 4 janvier 1884,

Regu votre télégramme du ler. Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse convient
de vous donner possession du Prolongement-Hist, le 7 de ce mois, avec l'entente sui-
vante: le chemin sera exploité nominalement pour le compte du gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse, mais aux risques du gouvernement du Canada. Netre directeur,
M. Scott, n’exercera plus le contrdle du chemin aprés que nous vous en aurons donné
1a possession ; mais il aura, aux bureaux, aux gares et aux livres, tout Paccés néces-
saire pour lui permettre de régler les comptes jusqu’au 7 de ce mois. Les comptes
de l'exploitation devront &tre tenus séparément de ceux de I'Intercolonial, afin que
«dans le cas ol la convention ne serait pas ratifiée par les deux parlements, les affaires
puissent étre réglées favilement. Veuillez répondre si ceci est satisfaisant,

W. T. PIPES.
W. S. FIELDING.

D’ Halifax, N-E., a sir Charles Tupper.
Orrawa, 4 janvier 1884,
Votre télégramme regu, Arrété du conseil envoyé par la poste aujourd’hui. Le

votre pas encore arrivé.
WILLIAM T. PIPES.

4 janvier 1884,

MonsIEUR,—J’ai I’honneur de vous envoyer sous ce pli, par ordre du premier
ministre, une copie conforme d’une minute du conseil adoptée le 28 décembre dernier.

J’ai ’honneur d'étre, monsieur, votre obéissant serviteur.
H. CROSSKILL, député-sec. prov.

A T'honorable sir CHARLEs TuPPER, ministre des chemins de fer et canaux.

Corie d'une minute du Conseil passée le 28 décembre 1883 et approuvée par Son
Honneur le lieutenant.gouverneur.

Les hororables William T. Pipes, premier ministre, et W. S. Fielding, font rap-
port au Conscil qu'ils ont entamé certaines négociations avec le gouvernement du
Canada, & Ottawa, au sujet des chemins de fer Prolongement-Est et embranchement
de Pictou, et qu’ils ont écrit au dit gouvernement du Canada une lettre dont voici
copie :

P Orrawa, 21 décembre 1833.

Monsieur,—A la suite des négociations qui ont eu lieu entre le gouvernement
fédéral et nous-mémes au sujet de la congervation de l'embranchement de Pictou et
de l'acquisition du chemin de fer de Prolongement-Hst, maintenant connu sous le
nom de chemin de fer de la Nouvelle-Ecosse, nous avons décidé de soumettre & I'ap-
probation de nos collégues les propositions suivantes de V'honorable J. H. Pope,
comme r'ésultat de ces négociations :—

(1) Le gouvernement du Canada achétera du gouvernement de la Nouvelle-
Hcosse le dit chemin de fer de Prolongement-Est, avec son matériel roulant et tous
les droits que posséde la provinee i I'embranchement de Pictou, pour la somme d'un
mllion deux cent mille piastres, le dit achat a dater du ler octobre dernier et Vin-
térét sur cette somme devant courir de la méme date jusqu’a paiement.

(2.) Le gouvernement du Canada prendra, aux prix et conditions d’achat, le
nouveau matériel roulant acheté par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse pour
I’équipement des chemins.

(3.) Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse retiendra les recettes sur le compte
d’exploitation du Prolongement-Est jusqu’au 31 décembre 1883, et paiera tous les
trajs de cette exploitation, y compris ceux des réparations considérables faites par
lui & 'ancien matériel roulant.
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(4.) Les deux gouvernements recommanderont, I'un au parlement du Canada et
Tautre a la législature de la Nouvelle-Ecosse, les lois qui pourront &tre nécessaires
pour mettre cette convention 4 effet.

Nous avons 1 honneur d'étre, monsieur, vos obéissants serviteurs,

WILLIAM T. PIPES,
W. S. FIELDING.

I’honorable sir CHARLES TUPPER, ministre des chemins de fer.

B

Ordonné, que la dite lettre soit approuvée et confirmée comme étant I'acte du
gouvercement de la Nouvelle-Ecosse, et qu’aprés réception d’un avis officiel annon-
gant que l'achat proposé a été approuvé par Son Excellence le gouverneur général
en conseil, un bill soit préparé et soumis 4 la législature pour donner effet & la con-
vention intervenue entre les deux gouvernements.”

Jatteste par le présent que ce qui précéde est une fidéle et exacte copie d’une

minute du Conseil approuvée comme susdit.
H. CROSSKILL, député sec. prov.

Halifax, 3 janvier 1884,
Orrawa, 4 janvier 1884,

Votre télégramme regu, Je ne puis prendre la responsabilité des pertes qui peu-
vent survenir dans ’exploitation du Prolongement-Hst par ie gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse, car il faudrait pour eela I'antorisation du parlement. Je n’ai aucan
doute que le parlement canadien va ratifier la convention. N’ai pas re¢u votre arrété
du Conseil. Le notre vous a été envoyé par la poste, mereredi, lo 2,

CHARLES TUPPER.
Les honorables W. T. Pires ot W, S. FieLping, Halifax.

Payr télégraphe & Halifax, ¢ sir Charles Tupper.
O1TAWA, 5 janvier 1884,

Notre convention—voyez le paragraphe trois—vous rendait responsable des
pertes, 8’il y en avait, aprés le 31 décembre, sujet, naturellement, & la ratification du
parlement que pous risquons. Veuillez nous dire par qui vous allez vous faire
représenter dans la prise de possession le 7 de ce mois. Notre arrété du conseil sera

envoyé par la poste demain. -
WILLIAM T. PIPES.
W. S. FIELDING,

D’Halifax, N. L., ¢ Uhonorable sir Charles Tupper.
Orrawa, 5 janvier 1884,

Avez-vous I'intention de prendre possession du Prolongement-Est lundi ?
W. 8. FIELDING.

Par télégraphe d'Halifax @ sir Charles Tupper.
* Orrawa, 8 janvier 1881,

Conformément aux arangements faits avec vous par MM Pipes et Fielding, jai
ordonné a M. Charles A. Scott de donner possession du chemir de fer de Prolonge-
ment-Ist ainsi que de sop matériel roulant 4 Pcfiicier de votre département & New-
&lasgow, demain, mercredi le 9, aux conditions posées danvs la minute suivante du
Congeil exécutif de la Nouvelle-Ecosse ordonnant qu’en attendant la ratification de la
convention intervenue entze le gouvernement du Canada et e gouvernement do la
Nouvelle-Eeosse concernant la vente du chermin de fer de Prolongemert Est ainsi que
de son matériel roulant et du nouveuu matériel roulant acheté par le gouverncment
de la Nouvelle-Ecosse, les dits chemin de fer et matériel roulant soient liviés au gou-
vernement du Canada le 9 du présent mois de janvier, aux conditions suivantes ==
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(1) Que pour donner au gouvernement du Canada le contréle du dit chemin de for,
il soit autorixé a I'exploiter au nom du gouvernementde la Nouvelle-Ecosse ; mais que,
sujet & la ratification dn parlemeat, le gouvernement du Canada sera responsable de
cette exploitation. (2) Que les comptes du chemin seront tenus séparément de ceux de
I'Intercolonial, afin que dans le cas oii le parlement du Canada ou la législatare de 1a
Nouvelle-Ecosse ne ratifierait pas la conveation, les comptes puissent &tre rézlés faci-
Jement. (3) Que ledirecteur du chemin de fer du gouvernement de la Nouvelle-
Hcosse, M. Charles A. Scott, tout en se retirant de 'administration du chemin, conti-
nuera d’avoir aceds 4 lous les bureaux, gares, livres et papiers, et de recevoir du per-
sonnel du bureau toute I'aide nécessaire pour lui permettre de régler les comptes de
Pexploitation du chemin jusqu'an moment ot le gouvernement du Canada prendra
possession de celni-ci. (4)Que si la convention intervenue entre les deux gouverne-
ments n’est pas ratifiée par le parlement du Canada et la législature de 1a Nouvelle-
Ecosse a la premiére sossion prochaine de ces deux corps législatifs, lo gouvernement
du Canada devra, sur demande, donner possession du dit chemin de for et du matériel
roulant au goavernement de la Nouvelle-Ecosse, et devra rendre compte au gouverne-
ment de la Nouvelle-Ecosse de la manidre qu'il les aura exploités. .

ALBERT GAYTON,
Commissaire des travaux publies et mines.

Orrawa, 8 janvier 1834,

Télégramme regu. J'approuve I'arrangement que vous proposez au sujet de la
livraison du Prolongement-Est, excepté que j'ai donné instruction & mes officiers de
ne pas toucher au nouveau matériel roulant récemmentacheté pour 'embranchement
de Pictou, jusqu'd ce que le parloment ait rendu sa décision quant & I'achat du Pra-

longement- Est. R
CHARLES TUPPER.
A I'honorable ALBERT GAYTON, commissaire des travaux publics, Halifax, N.-E.

D’ Halifax é sir Charles Tupper.
Télégramme regu. Votre réponse est satisfaisante.
ALBERYT GAYTON.

Par té'égraphe de Ngw-York i sir Charies Tupper.
Orrawa, 9 janvier 1884,

Savez-vous que le chemin de fer de Prolongoment-Hst a été construit en grande
partie par mon travail et mes capitaux, pour lesquels jo n'ai jamais été payé; mais
Jai un jugement pour plus de $100,000 enregistré dans les comtés traversés par le
chemin de for, et un bref d’exécution entre les mains du shérif, et que tous mes droits
ont été spécialement réservés par acte do la lésislature de la Nouvelle-Ecosse des
effets de l'acte qui au‘orise lo transfert du chemin de fer de la compagnie au gouver-
nement de la Nouvelle-Esosse, et déclards éire les mames que si cet acte n'avait
Jjamais été passé, *

CHARLES C. GREGORY, 596 Lexington avenue.

Otrawa, 10 janvier 1834,

Mons1EUR,—J’ai regu instruction do vous transmettre copie d’un arrété du con-
seil, du 22 décombre dernier, approuvans certains arrangements qui doivent étre faits
entre les gouvernements du Cunadaet de la Nouvelle-Hcosse, au sujet de embranche-
ment de Pictou et du Prolongement-Est, N.-B., torsqu'ils auront été sanctionnés par
un acte législatif des parlements fédéral et local.

Je vous envoie aussi une copie conforme d'une minute du Conseil exécutif de la
Nouvello-Ecosse, datée du 28 du mois dernier et se rattuchant 4 la méme question.
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J’ai a vous prier de vouloir bien préparer, pour étre présentée au parlement & sa
sprochaine session, un projet de loi dans ce sens,
Je snis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A.P. BRADLEY, secrétaire.

M. G. W. BURBIDGE, député du ministre de la justice.
’ Orrawa, 11 janvier 1884.

Monsieur,—En vertu d’un arrété du conseil dont vous avez regu avis, le gouver-

nement du Canada a récemment pris possession du chemin de fer connu sous le nom
-de Prolongement-Est, Nouvelle-Hcosse, ligne appartenant autrefois & la compagnie de
chemin de fer et de houille d’Halifax et du Cap-Breton, et en dernier au gouverne-
‘ment de la Nouvelle-Hcosse, et a commencé de lexploiter pour le compte de ce
dernier.
Depuis que cette convention est mise & effet, une saisie-exécusion & été prise sur
ile matériel roulant du dit chemin de fer par M. C. C. Gregory, en vertu d’'un juge—
ment obtenu par lui contre la dite compagnie, ou contre le gouvernement de la Nou-
velle-Ecosse, le département ne sait pas lequel,

Il parait que l'agent du département de la justice, & Halifax, était conseil
-dans le procés dont ce jugement a été le résultat, ot qu’il sera en position de donner
-au gouvernement tous les renseignements que celui-ci pourra désirer sur le sujet.

Aussi, j'espére que vous voudrez bien obtenir de lui les faits de la cause et aviser
ce département sur ce qu'il doit faire,

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A. P. BRADLEY, secrétaire.

M. G. W. BUrBIDGE, député du ministre de la justice.
Orrawa, 14 janvier 1884,

Monsigur,—En réponse & votre lettre du 11, je dois vous dire qu'a la demande
de I'honorable ministre des chemins de fer et canaux, M. Abbott est venu me dire ot
-en est la réclamation de M. Gregory, en sorte qu’il sera probablement inutile de
-demander de plus amples renseignements pour répondre & M. Gregory.

Jesuggére que M. Gregory soit informé que dansle cas ol des arrangements
seraient faits, le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse transfére le chemin de fer libre
de toute charge, et que le réglement des réclamations que M. Gregory peut avoir
appartient 4 ce gouvernement, Je suggére aussi que le gouvernement de la Nouvelle-
Kosse soit informé que M. Gregory a télégraphié que le chemin de fer de Prolonge-
ment-Hst a été construit en grande partie par son travail et ses capitaux, pour lesquels
iln’a jamais été payé, mais qu’il a un jugement non exécuté pour plus de $100,000
enregisiré dans les comtés traversés par le chemin de fer, et que des brefs d’exécution
sont entre les mains des shérify, que tous ses droits ont été spécialement réservés par
U'acte de la législature do la Nouvelle-Ecosse qui autlorise le transfert du chemin de
fer au gouvernement de la Nouvelle, ot déclarés étre les mémes que si l'acte n’avait
jamals été passé.

Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse devrait aussi, je crois, étre informé que
M. Gregory a été averti que si des arrangoments pour le transfert sont faits, le chemin
de fer devra &tre remis libre de toute charge, et que les réclamations qui pourraient
‘surgir seraient réglées par ce gouvernement; et que vous vous attendez i co que le
gouvernement du Canada soit indemnisé de cette réclamation ainsi que de toutes les
autres, et que si une partie de la propriété est sous saisie ou grevée, il devra len dé-
barrasser.

J’ai 'honneur d’&tre, monsieur, votre obéissant serviteur,

GEO. W. BURBIDGE, dép. du ministre de la justice.

-Au Secrétaire, chemins de fer et canaux,
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Orrawa, 15 janvier 1884,

Monsieur,—Relativement au transfert proposé, en vertu d’un arrété du conseil,.
du chemin de fer de Prolongement-Est au Canada, jai regu instruction de vous.
informer qu’un télégramme, daté le 9 de ce mois, a éte regu de M. Chas. C. Gregory,
596, Lexington Avenue, New York, donnant 4 entendre que le chemin de fer de Pro-
longement-Est a été construit en grande partie 4 ses frais et avec ses capitaux, et qu’on
n’a pas réglé avec lui—qu’il a un jugementnon-exécuté pour plus de $100,000 enregistré-
dans les comtés traversés par le chemin de fer, et qu’un bref d’exécution est entre les
mains du shérif, que tous ses droits ont été spécialement réservés par l'acte de la
législature de la Nouvelle-Ecosse qui autorise le transfert du chemin de fer au gou-
vernement de la Nouvelle-Ecosse, et déclarés étre les mémes gne si cet acte n’avait
jamais é1é passé

Je doix vous donner avis qu'en réponse une communication a été adressée 4 M.
Gregory Uinformant que le gouvernement fédéral s'attend & ce que le chemin de fer
soit transféré libre de toute charge, et que les réclamaticns qui pourront exister
contre ce chemin devront étre réglées par le gouvernement de lu Nouvelle-Ecosse.

En coneéquence, je dois vous faire savoir que le gouvernement du Canada désire-
&tre pleinement indemnisé contre cette réclamation et toutes celles qui pourraient.
exister, et que si une partie de la dite propriété est sous saisie ou grevée, votre gou-
vernement devra l’en débarrasser.

J’ai honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

‘ A. P. BRADLEY, secrétaire.
A Thonorable W. T. PrpEs, premier ministre,
Gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, Halifax, N. E,

Otrrawa, 15 janvier 1884.

MonstEur,— J’ai recu instruction d’accuser réception de votre télégramme, daté
le 9 de ce mois, au sujet du transfert du chemin de fer de Prolongement-Ist par le
gouvernement de Ja Nouvelle-Ecosse au gouvernement du Canada, et de dire en
réponse que quand les arrangements entre les deux gouvernements seront terminés,
le chemin de fer sera transféré au Canada libre de toute charge, et que conséquem-
ment le 1eglement des réclamatiors que vous pouvez avoir 4 cet égard appartient aw
gouvernement de Ja Nouvelle-Ecosse. '

J’ai Phonneur d’étre, monsieur, votre obdissant serviteur,
A.P. BRADLEY, secrétaire.
CruarLzs C. GrEGORY, 596, Liexington Avenue, New-York.

Orrawa, 23 janvier 1884,

Monsikur,~Fn 1éponse & votre lettre du 10 de ce mois, demandant un projet de-
bill pour donuer eflet i la convention préliminaire intervenue pour I'achat du Prolon-
gement-Bst et de ses accessoires, ainsi que des droits du gouvernement de la Nou-
velle-Ecosse sar 'embraschement de Pictou, jai 'honneur de vous transmettre sous
ce pli un projet dans Jequel il reste deux blancs & remplir: (1) poar la description
claire de la ligne du chemin de fer; (2) le taux de I'intérét a étre payé sur la somme
de $1,200,000.

11 me semble que la disposition la plus importante de tout le prejet pourrait
Btre insérée dans l'acte que doit passer Ja législature de Ja Nouvelle-Iicosse et ne
pourrait pas 8tre commodément insérée dans le présent acte; c'est celle-ci: que le
chemin de fer de Prolongemont-Tst, avec le bac & vapeur au détroit de Canso, et lous
leurs accessoires, le matériel roulant et I'équipement, seront transféiés, aprés paie-
ment de la somme convenue, 4 la couronne représentée par le gouvernement du
Canada, libres de toutes 1éclamations, de tous gages et de toutes charges quelconques,
ot que aprés cela les réclamations, gages et charges qui pourraient exister contre les
dits Prolongement-Est, bac et leurs accessoires, matériel roulant et équipement, ou.
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aucun d’eux, seront déterminés et convertis en réclamations contre le dit gouverne-
ment de la Nouvelle-Ecosse.

Le grefier en loi de la Chambre des communes a 'habitude de rédiger les réso-
lations. .

Vous feriez bien de 'inviter & faire an bill les modifications ou ajoutés qui pour-
raient lui parafitre nécessaires,

Je suis, monsieur, votre obdissant serviteur,
GEO. W. BURBIDGE, D. M. J.

A. P, BrapLEY, secrétaire, chemins de fer et canaux,

Havrax, 22 janvier 1884.

MonsieEur,—J’ai regu instruction d’accuser réception de la lettre de M. Bradley,
datée du 15 de ce mois, relative au chemin de Prolongement-Est et a la réclamation,
si elle existe réellement, de M. Charles C. Gregory, et de dire en réponse :—

Que la réclamation de M. Gregory est contre la compagnie de chemin de fer et
de houille d’Halifax et du Cap-Breton, et que son exécution ne peut avoir d'effet que
contre la propriété de cette derniére,

Que Ja réclamation était pour $80,000, dont $40,000, avec intérét, ont été payés
en vertu d’un jugement obtenu & Montréal, ne laissant en litige que $40,000 avec
intérét. .

Qu’il en a été régulisrement appelé du jugement de la cour supréme de la Nou-
velle-Ecosse.

Que lorsque les shérifs d’Antigonish et de Pictoun, armés du bref d’exécution de
M. Gregory, sont allés faire une saisie-arrdt sur le ‘chcmin de fer etle matériel rou-
Iant, ils ont été avertis que ces derniers appartena.ent au gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse, et que ld-dessus ils se sont désistés e tonte autre procédure.

Que Ie gouvernement de la Nouvelle-Ecosse indemnisera pleinement le gouver-
nement fédéral de la réclamation de M. Gregory et de toutes autres réclamatious
relatives au chemin de fer.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéisssant serviteur,

H. CROSSKILL, député-cec. prov.
A T'honorable sir CHARLES TUPPER.
OTTAWA, 26 janvier 1884.
Monsieus,—Jai regu votre communication de ce jour, renfermant une letire du
sous-secrétaire provineial an sujet de la réclamation de M. Gregory contre le chemin
de fer de Prolongement-Bst; et je dois dire, en réponse, que sila législature de la
Nouvelle-Ecosse insére dans le bill proposé une digposition comme celle que je saggé-
rais dans ma lettre d’hier, je crois que cela suffira pour le moment.
Je scrai bheureux si Je département veut bien encore communiquer avec moi
lorsque viendra le moment d’opérer lo transfert,

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
GEO. W. BURBIDGE, député du ministre de la justice.
Secrétaire, chemins de fer et canaur,

CE CONTRAT, fait en la ville d’Ottawa, le premier jour de février A. D. mil huit cent
soixante et dix-neuf,

Entre Sa Wajests la reine, représentée, quant au Canada, par le ministre des tra”
vaux publics, ci-aprés appelé le gouvernement du Canada; Sa Majesté la reine, repré
sentee., quant & la province de la Nouvelle-Ecosse, par I'honorable Samuel Cieelman,
commissaire des travaux publics et des mines dapns la dite province, ci-apigs appelé
le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse ; la compagnie & {fonds social connue ¢t faisant
affaires gous la raison de “la compagnie de chemin de fer et de hoville d'Hulifax et
du Cap-Breion,” représentée par sir Bugg Allan, son président, ci-aprés appelée la
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-eompaguie; et Harry Abbott, de Brockville, dans la provinee d’Ontario, entrepre-
neur, qui a exécuté le présent en signe de son assentiment aux articles ci-apres;

Fait foi que:

Cousidérant qu'un certain contrat intervenu entre le gouvernement de la Nou-
velle-Ecosse et le dit Harry Abbott le 31e jour d’octobre, A. D, (1876) mil huit cent
soixante et seize, pour la construction, dans la dite province de 1z Nouvelle-Ecosse, du
chemin de fer connu sous le nom de Prolongement-Est, a été, avec le consentement du

- dit gouvernement, transféré i la compagnie par ua acte de transport exéeuté par lai
en faveur de la compagnie le vingtidme jour de décembre A. D, mil huit cent soixante
- et seize, ot que la dite compagnie a depuis exécuté les travaux stipulés par le dit con-
trat et a passé des contrats relatifs au dit chemin de fer et a acquis une partie du
droit de parcours nécessaire, et en ce faisant a agi comme un corps constitué exer-
-cant les franchises et priviléges conférés par un certain acte de la législature de la
Nouvelle-HEcosse passé dans la trente-neuvidme anoés du régne de Sa Majesté et inti-
tulé : ¢ Acte pour constituer en corporation la compagnie de chemin de fer ot de
houille d’Halifax et du Cap-Breton,” et que des doutes se sont élevés sur la validité
-de la constitution de la dite compagnie en corporation et sur des choses faites par elle
~comme corps politiquement constitué, et qu’il a été convenu que le gouvernement de
la Nouvelle-Ecosse se joindrait & Ia compagnie pour obtenir une législation déciara-
toire confirmant les procédures de la constitution de la compagnie en corps politique
eb tout ce qu’elle afait comme tol; ef considérant qu'un acte a été passé dans la ses-
sion du parlemont fédéral tenue dans la 40e année du régne de Sa Majesté, chapitre
(46) quarante-six, érablissant certaines prescriptions pour le transport de la partie
du chemin de fer Intercolonial entre Picton et Truro, communément appelé embran-
chement de Pictou, a l'entrepreneur du dit Prolongement-Est pour l'aider -dans
-8a construction, et que certaing changements dans la convention prévuae par le dit
acte ont 41é convenus eatrs les parties aux présentes; et considérant que le gouver-
smement ¢ {a Nouvelle-icosse n’est pas satisfait de la garantie que posséde aujourd’hnt
le dit gonvernement pour la construction et l'exploitation du dit Prolongement-Est
-et pour i'exploitation de 'embranchement de Pictou quand il sera en la possession de
la compagnie, et que les parties aux présentes ont convenu d’une plus ample garantie
“a cetto fin; et que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse et la compagnie se sont
-entendus sur un mode de régler certains différends survenus entre eux au sujot de Ja
subvention accordée pour aider la construction du dit embranchement, et d’autres
- détails se rattachant & la construction du dit embranchement ot & exéeution du dit
contrat,—

C’est pourqioi il est maintenant convenu entre les parties aux présentes, comme

-8uit :—
Article L. Tie gouvernement du Canada recommandera au parlement du Canads,
- la prochaine session du dit parlement, de passer un acte & 'effet d’abroger le dit act«
40 Victoria, chapitre 46, et prescrivant que, comme garantie pour les fins du dit actc,
le chemin de fer d’embranchement de Picton a Truro, y compris une éten-
due de terrain suffisante pour ses besoins, et les stations et constructions qui s’y
trouvent et sont nécessaires a I'usage du chemin de for (désigné aux présentes sous
ie nom “ embranchement de Picton”), mais sans aucun matériel de roulement, sera
retenu par le gouvernement du Canada jusqu'a ce que ledit Prolongement-Est jusqu’au
détroit de Canso et le dit bac & vapeur soient terminés, équipés ot établis en confor-
mité du contrat mzintenant existant, ou de toute moditication du dit contrat qui
pourra étre convenue entre la compagnie et le dit gouvercement de ia Nouvelle-
Becosse, 4 la satisfuction du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse ; et prescrivant de
plus que le droit absolu de propriété sur le dit embranchement de Pictou, aprés soa
achdvement, sera transféré 4 la compagnie, aux conditions suivaates, savoir :

(@) Que la compagnie, aprés Pachdvement du dit chemin de fer jusqwau détroit
de Canso et 'établissement du dit bac & vapeur, fera efficacement et permanethment
fonctionner les deux dites lignes du chemin de fer et du bas & vapeur sur le détroit
de Canso, a la satisfaction du lieutenant-gouvernenr de la Nouavelle [cosse en conseit,

-& un tarif de péages équitable ot raisonnable qui sera fait et établi par la dite compa-
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_guie, sauf Papprobation du gouvernement de la Nouvelle-Beosse, lequel tarif ne sera
modifié on amendé qre du consentement et avec 'approbation du dit gouvernement
de la Nouvelle-Ecosso ; et toute différence d’opinion sur un item du tarif convenn sera
soumiso au ministre des travaux publics da Canada comme arbitre, dont la décision
sera linale et obligatoire pour les deux parties.

(b.) Que dans le cas ou le dit contrat existant, avec toute modification qui pourra
étic convenue entre la compagnie et le gouvernement de la Nouvelle-Hcosse,
ne scrait pas exécuté 4 la satisfuction du gouvernement, et que les dits
Prolongement-Est et bac a4 vapeur ne seraient pas terminés, équipés et
stablis ep conformité du dit contrat, ou dans le cas ol la compaguie man-
querait, pendant une période de trois mois, de faire fonctionner les dits chemin de
fer et bac 4 vapeur cfficacement et permanemment, savoir: en faisant circuler au
moius un convoi de voyageurs sur toute la ligne on chaqus sens, tous les jours, les
dimunches exceptés, et tels convo’s de marchandises qui suffiront au transport du fret
-offert au roulage, ot en faisant marcher le bac a vapear en correspondance avec les
trains de voyageurs;—alors les deux lignes de chemin de fer, y compris le bac,
deviendront la propriété du gouvernement do la Nouvelle-Ecosse, libres et exempts
-de toutes charges et redevances créées par la compagnie (le pouvoir de la compagnie
de créer des charges et redevances étant sujet au présent contrat), la dite période de
trois mois devant commencer et &tre comptée de la date & laquelle le gouvernement
de la Nouvelle-Ecosse aura fait tenir & la dite compagnie, en la maniére prescrite
par la dix-hunitidme section du dit acte trente-neuf Victoria, chapitre soixante et qua-
torze, un avis que les dit chemin de fer, ou I'un deux ou le dit bac, ne sont pasen
‘opération efficace et permanente comme susdit; 16 dit ministre des travaux pablics
-devant servir d’arbitre dans le cas o il s’élaverait un différend entre la compaguie et
le gouvernement de la Nouvelle-Bcosse quant 4 la déchéance encourue.

(¢.) Que dans le cas ou les dites deux lignes do chemin de fer et le dit bac
deviendraient la propriété du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, en vertu du para-
graphe précédent, avant que les dits Prolongement-Est et bac ne soient terminés,
-équipés et établis, les dits chemin de fer et bac en dernier lieu mentiounés seront,
avec toule la diligence raisonnable, terminés, équipés et établis par le gouvernement
-de la Nouvelle-Ecosse, et les dites deux lignes et le dit bac seront dés lors cfficace- -
ment et permanemment mis en opération par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse,
-a la satisfaction du gouverneur général en conseil, 3 un tarif de péages équitable et
raisonnable qui sera fait et établi par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, saaf:
Papprobation du gouvernement du Canada, et qui ne sera modifié ou amendé que du
‘consentemert et avee l'approbation du gouvernement en dernier lieu mentionné.

{d) Que dans le cas ol le gouvernement de la Nouvelle-Bcosse muanquerait de
terminer, équiper et établir les dits Prolongement-Est et bac avec toute la diligence
raisonnable, tel quo ci-dessus prescrit, ou dans le cas ol il manquerait, pendantune
période de trois mois, de faire fonctionner les dits chemin de for et bac efficacement
‘et permanemment, savoir: en faisant circuler au moins un convoi de voyageurs sur
toute la ligne, en chaque sens, tous les jours, les dimanches exceptés, ot tels convois
-de marchandises qui suffiront au trassport du fret offert au roalage, et en faisant
marcher le bac & vapeur en correspondance avec les trains de voyageurs, alors les
deux lignes de chemin de fer, y compris le bac, deviendront la propriété du gouver-
nement du Canada, libres et exemptes de toutes charges et redevances créées par la
compagnie ou par le gouvernement de la Nouvelle-Hcosse (le pouvoir de la compa-
gnie ot da gouvernemoent de la Nouvelle-Ecosse de créer des charges et rcdevances
?tfmc sujet an présent contrat), la dite période de trois mois devant commencer et
~8tre com ptée de la date & laguelle le gouvernement du Canada donnera au secrétaire
provincial du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse un avis que les dits chemins de fer,
ou {'un d’eux, ou le dit bae, ne soit pas ou n’est pas en opération cfficace et perma-
nente comme susdit. Ko tout différend entre les deux gouvernements aun sujet de
la déchéance encourne sera décidé par arbitrage, tel que ci-dessus prescrit.

Avticle 2.~—Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse recommandera a la législa-
“$ure de la province, a sa prochaine session, la passation d’un acte de la légisiatare
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déclarant que les procédures de la dite compagnie pour obtenir sa constitution en
corporation ont été suffisantes, confirmant le droit de la compagnie A toutes les fran-
chises et & tous les priviléges contenus dans le dit acte 39 Viet. chap. 74, et ratifiant.
ot confirmant tout ce que la compagnie a fait comme corps constitué ; et il recom-
mandera aussi la passation d'un acte autorisant la conclusion des arrangements faits
avec le gouvernement fédéral au sujet de I’embranchement de Pictou et contenus
dans le présent contrat. Te gouvernement de la Nouvelle-Hcosse continuera de-
payer & la compagnie la subvention accordée en aide du dit Prolongement, dans les
proportions mentionnées au dit contrat, ccmme auparavant; et paiera de suite les
sommes dues sur les estimations mensuelles pour ces travaux des mois d’octobre et de-
novembre, ¥ ¢ mpris la subvention sur le reste des rails d'acier qui se trouvent &
PictouL anding, et en considération de la garantie ci-dessous prescrite, paiera aussi:
de suite la subvention pour le matériel roulant et 'ontillage livrés surla ligne du dit
Prolongement-Est.

Article 2.—Et au présent contrat ont pris part et sont devenus parties les dits-
sir Hugh Allan, 'honcrable John Hamilton, ’honorable John J. C. Abbott et Harry
Abbott, écuier, qui par le présent, conjointement et séparément, s'engagent et
s’obligent 2 ce que, en considération du paiementde la proportion de la subventior
accordés en aide au dit chemin de fer, payable sur le matériel maintenant livré et &
&tre livré en vertu du dit contrat sur la ligne du dit chemin de fer, la dite com-
pagnie, aussitdt que sa constitution en corporation aura été confirmée par acte de la
iégislature, tel que ci-dessus prescrit, acquérera définitivement et gardera lo droit de-
propriété sur le dit matériel roulant, exempt de toutes charges et gages, afin que:
le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse ait 4 cot égard les mémes droits qu’a 'égard:
des autres travaux exécutés sur le dit chemin de fer.

Article 4.—E¢t attenda que la compagnie réclame du gouvernement du Canada
e droit de circulation surle chemin de fer Intercolonial entre Truro et Halifax, et
aussi un dédommagement pour prétendue détérioration de V'embranchement de-
Pictou depuis I'exécution du dit contrat, ainsi que certains autres priviléges et droits
au sujet du dit embranchement et ses accessoires, il est convenu que ces réclamations.
resteront pendantes jusqu’a plus ample débat, sang aucun désistement ni sans aucune:
admission & ce sujet par les deux parties.

Article 5 —S'il surgit queique différend entre le gouvernement du Canada e
celui de la Nouvelle-Ecosse ou la compagnie, au sujet de la question de savoir co qui
.est cntendu par les mots “le chemin de fer d’embranchement de Pictou &
Truro, y compris une étendue de terrain euffisante pour ses besoins, ot les stations et
constructions qui 8’y trouvent et sont nécessaires a I'usage du chemin de fer, maig
sans aucun matériel de roulement, —ou 8'il surgit quelque difiérend entre les deux
gouvernenients au sujet de la question de savoir si la déchéance a été encouruc e
vertu du paragraphe (d) du premier article du présent contrat, Jes questions en litige
geront renvoyées a la décision de trois arbitres, dont 'un sera nommé par le gouver-
nement du Canada, un autre par le gouvernement de 1o Nouvelle-Ecosse ou Ia com-
pagnie, suivant le cas, et le troisiéme par les deux arbitres ainsi nommés : ponrve
toujours que si I'une des parties négligeait de nommer un arbitre, pendant un mois-
aprés qu'elle aura regu avis de 'antre que celle-ci a nommé son arbitre ou refusait
d’en nommer un, ou #i les deux arbitres nommés négligeaient pendant ce méme c'élai
ou refusaient de nommer le tiers-arbitre, alors, dans chacun de ces cas, le juge cm
chef de I cour supréme du Canada, ou, en son absence, le doyen des juges puinés,
pomrrs sur la demande de 'une des parties, nommer I'arbitre nécessaire. &’

Dans le cas de décés, de 1ésignation ou de refus d’agir de quelque arbitre, ou st
pour quelque autre cause la charge d’arbitre devient vacante, son successeur sera
nommé de la méme maniére que tel arbitre aura é(é nommé, A moins que les partics
ne conviennent du contraire ; ct dans le cas ol ce successeur ne scrait pas, dans le-
cours d’un mois aprés que la vacance aura eu lieu, nommé par la partic ayant droit
de le faire, alors le juge en chef ou le juge puiné, comme susdit, pourra, sur la de-
mande de 'une des parties, nommer ce successeur.

12
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Les arbitres devront, dans les trois moixz de la nomination du dernier d’entre eux,
‘procéder a la décision des questions qui leur seront soumises, et les arbitres ou la ma-
_jorité d’entre eux ferqnt publier leur décision dans les trois mois susdits ; pourva tou-
jours que lejuge en chef ou aucun des juges de la cour supréme du Canada pourra, &
{a demande de I'une des parties, soit avaunt ou aprds 'expiration des dits trois mois
ou de toute prolongation de délai, de temps 4 autre proroger le délsi fixé pour la red-
dition de cette décision; et la décision des dits arbitres ou d'une majorité d’entre eux
gera définitive.

En foi de quoi les parties aux présentes ont apposé leur seing et sceau, les jour

-et an susdits.
Cre DU CH, DE FER D'HALIFAX ET DU CAP-BRETON.
HUGH ALLAN,
Par Huga ALLAN.
J.J. C. ABBOTT,
ANDREW ALLAN, "[Sceau. ]
Par Huca ALLAN.
H. ABBOTT.

Témoin : WM. ABBOTT, teneur de livres, Montréal.
CHARLES TUPPER, ministre des travaux publies du Carpada.
F. Bravun, secrétaire, [Sceau.]
Témoin aux signatures du ministre et du secrétaire des travaux publics du

«Canada: H. S. Frssravnr.
SAMUEL CREELMAN.
Commissaire des travaux publics et des mines, province de la Nouvelie-Ecosse.

Témoin a la signature de ’honorable Samuel Creelman,
Joun D. TroMPSON, [Sceau.]
Mémoire du contrat supplémentaire.

Comme arrangement supplémentaire du contrat ci-annexé, les parties conviennent
de plus comme suit :—

Que la compagnie de chemin de fer et de houille d’Halifax ef du Cap-Breton
n’acquérera aneun droit de propriété dans lembranchement de Pictou & Truro et
au deld des endroits ol il est maintenant coupé par laligne nord-ouest de la rue Prince.

Que la compagnie aura le droit de conduire ses trains jusqu'ans stations des
marchandises et des voyageurs & Truro, afia d’é:hanger, recevoir et livrer le fret et
les voyageurs, ainsi que le droit de se servir de la cour, de la plateforme tournante
et des bitiments de la station, excepté le hangar aux locomotives et les hangars &
charbon ; le toul sujet aux ragles et réglements du chemin de fer Intercolonial et aw
contrdle de ses officiers.

Que si, lors de D'arbitrage qui aura lien en vertu du dit contrat au sujet de
Vembranchement de Pictou, il est déterminé que la compagniec s'est désistée par cet
arrangement de quelque droit qu’elle aurait pu exercer en vertu de la lézislation
existante, une indemnité raisonnable lui sera accordée par le dit arbitrage, en tenant
-compte de lu valeur de tous droits qui Iui sont par le présent conférés par le gouver-
-nement et que la compagnie n’aurait pas en vertu de la législation existante.

Cie DE CH. DE FER D'HALIFAX BT DU CAP-BRETON,
Par HueH ALLAN,
HUGH ALLAN, :
ANDREW ALLAN, )
Par HucH ALLAR,
J. W. ABBOTT.
Témoin: Wy Arsorr, teneur de livres, Montréal, [Scean. ]
CHARLES TUPPER, ministre des travaux publics du Canada,
‘Témoin: H. S. FisstavLr. '
«“ F. Braun, secrétaire, {Sceau. ]
113 '
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SteLLArTON, N.-B., 12 mai 1883.
Joux MacDovearp, éer,, M.P., Ottawa.

CHER MONSIEUR,—L’association des propriétaires de terrains houillers m’a chargé-
de vous faire part de 'inquiétude qui existe sur la situation daps laquelie se trouvera
le commerce de houille du comté de Pictou par rapport aux moyens de transport,
quand g’cffectuera le transfert proposé de Uembranchemcent de Pictou. On craint
fort que le combre des locomotives et la quantité du matériel de roulement ne soient
de beaucoup insuffisants, et j'ai regu instruction de vous prier, ainsi que votre collogue,
de voir le ministre des chemins de fer et d’obtenir de lui, si possible, I'assurance que
Tembranchement de Pictou ne sera pas transféré avant que le gouvernement du
Canada ne so0it bien certain que ceux qui doivent obtenir ce chemin vont de suite-
Téquiper suffisamment pour satisfaire aux besoins eroissants du commerce de charbon,
lequel, dans les mois de I'hiver, donne une moyenne de 900 4 1,000 tonnes par jour.
Ce que vous ferez sera bien apprécié par,

Votre, etc.,
JOHN R. GREEN, secrétaire.

JOSEPH B. MOORE, vice-président, compagnie houillére de Vale.

JOHN RUTHERFORD, gérant général, compagnie d’Halifax (limitée).

ROBERT SIMPSON, gérant-général, compagnie houillére Intercolonizle.

HENRY S. POOLE, agent de la compagnie houillére d'Acadie.

Par télégraphe d' Habfax, N.-E., d sir Charles Tupper.
OrTAWA, 28 mai 1883,

Dans le cas de retards & Londres et de la perte possible de nos droits, est-ce que-
votre gouvernement prendra les deux lignes, paiera les déboursés de la compagnie, et
remettira notre subvention dans la ligne de Canso ? Si non, a quelles conditions nous-

viendrez-vous en aide ?
C. E. CHURCH.

Par télégraphe de Toronto d sir Charles Tupper.
OTTawa, 27 mai 1883.

M. Pipes a-t-il pris des arrangements pour son emprunt ? Si non, il ¥ a ici des-
lettres offrant de le négocier a des conditions plus favorables que les Barings le
feraient probablement. Répondez.

A. CAMPBELL.

28 mai 1883,

Je ne vois pas que nous puissions rien faire. Sir Alexander Campbell vient de
me télégraphier comme suit: “ M. Pipes a.t-il pris des arrangements pour son.
emprunt ? Sinen, il y a ici des lettres offrant de le négocier & des conditions plus
favorables que les Barings le feraient probablement. ” Vous feriez mieux de com-

muniquer avec lui.
CHARLES TUPPER.
A I'honorable. C. E. Crurcy, Halifax.

Par télégraphe & Halifax, N.-E., d sir Charles Tupper.
Orrawa, 28 mai 1883,

Notre arbitre Kennedy, ingénieur des commissaires du havre, retenu 3 Montréal.
par ordre de sir Hector, [Kffet désastreux pour la compagnie. Voulez-vous avoir
P’obligeunce d’employer votre influence pour faire obtenir a Kennedy la permission.
de partir ce soir,

T. D. MELBURNE,

14
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28 mai 1883.

Télégramme regu. I sera impossible 4 M. Keunedy de quitter Montréal avant
la semaine prochaine ; des affaives de la plus haute importance y mnécessitent sa

présence en ce moment,
CHARLES TUPPER.

T. D. MELBURNE, Halifax.
29 mai 1883,

MonsiEur,—Relativement & la letire qui vous a été adressée, le 20 de ce mois, par
le secrétaire de ’association des propriétaires de terrains houillers, Stellarton, N.-R.,
j'al Phonneur de dire que la guestion quelle touche, savoir, I'inquiétude qui existe sur
la situation dans laquelle se tronvera le commerce de houille du comté de Picton, par
rapport aux moyens de transport, quand s’effectuera le transfert proposé de 'embran-
chement de Pictou,—va recevoir I'sttention qu’elle mérite.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obgissant serviteur,
A. P. BRADLEY, secrétaire.

J. McDovucaLy, éer., M. P., Westville, comté de Pictou, N. B.
Par télegraphe & Halifax, N.-Ei, & sir Charles Tupper.

Si nous pouvons vous offrir 'embranchement de Pictou sur le paiement des .
dépenses de Ia compagnie et des frais d’arbitrage, votre gouvernement acceptera-t-il

la proposition ?
C. E. CHURCH, secrélaire provincial,

Poinre-LEvis, 3 juin 1883.

Télégramme regu. Je vous verrai en arrivant & Halifax, et nous discuterons la

question ensemble.
CHARLES TUPPER.
1’honorable C. B. Cuurch, Halifax, N.-B.

BUREAU DU COMMISSAIRE DES TRAVAUX PUBLICS ET DES Mings,
Harirax, 11 aolit 1885,

Monsieur,—Le gouvernement du Carada a été mis au courant de ce qu'a fait le
gouvernement de Ia Nouvelle-Ecosse au sujet de 1'acquisition par ce dernier gouver-
nement du chemin de fer de la compagnie de chemin de fer et de houille d’Halifax ot
du Cap-Breton, ainsi que de 'embranchement de Pictou de I'Intercolonisl.

J’ai maintenant instruction de vous informer que le gouvernement de la Nou-
velle-Eccsse et la compagnie de chemin de fer et de houille d’Halifax et du Cap-
Breton ont fait toutes les conventions nécessaires pour terminer la transaction; que
des merures ont 618 prises pour faire l'acquisition ¢’un matériel roulant pour lem-
branchement de Pictou, et que, vers le 15 septembre, ou au plus tard, le Ler octobre
de celte anuée, le gouvernement sera en état de prendre possession des deux chemins
de fer et de les oxploiter efficacement. Nous sollicitons respectueusement votre
département dé nous donner promptement livraison de 'embranchement de Pictou et
de tous les accessoires, franchises, droits et priviléges que les actes du parlement du
Canada conféreat & 1a compagnie de chemin de fer et de houille d’Halifax et du Cap-
Breton, et qui ont é1é régulidrement cédés et transférés par la compagnic au gouver-
nement de la Nouvelle-Ecosse.

. Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse avait compris gne I'embranchement de -
Plgtou serait livié en bonne condition. Il a fait examiner le chemin svee soin par
un ingénieur dong le rapport déclare que quelques renouvellements et réparations y sont

nécessaires.
15
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’ J’ai instruction de vous prier de vouloir bien envoyer un ingénieur de votre dé-
partement pour conférer sur ce sujet avec celui qui sera nommé par le gouvernement
-de la Nouvelle-Ecosse, & fin de faire exécuter les travaux nécessaires.
J’ai ’honneur d’étre, monsieur, votre trés obéissant serviteur.
JOHEN KELLY,
Député du commissaire des travaux publics et des mines.
L’honorable J. H. PopE, ministre intérimaire des chemins de fer, Ottawa.

OrTAwa, 17 actit 1883.

MonstEUR,—J’ai ’honneur, par ordre du ministre intérimaire, d’accuser récep-
tion de votre lettre du 11 de ce mois, lui donnant avis que le gouvernement de la
province de la Nouvelle-Ficosse a passé un contrat avec la compagnie de chemin de
ter et de houille d’Halifax et du Cap-Breton pour l'acquisition de la ligne de cette
compagnie, et demandant la livraison de I’embranchement de Pictou, dont tous
les intéréts, dites-vous, ont été cédés par la compagnie au gouvernement provincial.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A.P. BRADLEY,
Secrétaire du député du commissaire des travaux publics et des mines.

Orrawa, 17 aout 1883.

Monsieur,—J’ai 'honneur de vous déférer, par ordre du ministre intérimaire de
-ce département, pour avoir votre opinion et votre eonseil 4 ce sujet, une communica-
tion transmise par le burean de I’honorable commissaire des travaux publics et des
mines de la Nouvelle-Ecosse, datée le 11 de ce mois, et qui annonce qu’il a été passé,
entre le gouvernement provincial et la compagnie de chemin de fer et de houille
d’Halifax ot du Cap-Breton, une convention en vertu de laquelle ce gouvernement
va bientdt fuire Pacquisition du chemin de la compagnie, entre New Glasgow et le
détroit de Canso, counu sous le nom de “ Prolongement-Est,” ainsi que 'embran-
chement de Pictou du chemin de fer Intercolonial dont le transfert, comme honus
pour aider a la construction du dit Prolongement-Ist, a été autorisé par des actes
du parlement fédéral, savoir, 'acte 40 Victoria, chapitre 46, et I'acte de modification
42 Victoria, chapitre 12, Toutefois, cet embranchement n’a pas encore été transféré,
étant vetenu par le gouvernement fédéral en vertu d’un contrat spécial daté le ler
février 1879 et 'acte de modification précité, comme garantie pour I'exécution de
-certaines conditions ‘comportant I'achévement satisfaisant et I'exploitation conve-
nable du Prolongement-Hst ainsi que du bac & vapeur pour traverser le détroit.

Le gouvertement provineial demande que le dit embranchement de Pictou lui
soit maintenant livré, et de plus, que certains renouvelloments et réparations, jugés
nécessaires par son ingénieur, y soient exécutés. :

Les principaux points de cette question vous sont déja connus. Cependant, je
-dois vous faire chserver qu'un document déposé sur le bureau de la Chambre des Com-
munes le 20 avril dernier contient toute la correspondance échangée entre ce départe-
ment et le gouvernemaent provincial au sujet du transfert de I'embranchement, ainsi
qu'entre le département et la compagnie de chemin de for et de houille d’Halifax et
du Cap-Breton au sujet du prolongement Hst. La correspondance échangée subsé-
quemment s’est bornée & de nouvelles propositions soumises, au mois de mai dernier,
par le gouvernement provincial et la compagnie, pour faire acheter par le gouverne-
ment fédéral les deux lignes en question, et auxquelles il a été répondu que le gou-
vernement n’avait pas I'autorisation du parlement pour s'occuper de ce sujet.

Je vous envoie, pour votre information, copie de la convention datée le 2 février
1879 et intervenue entre ce gouvernement et les divers intéressés, la réponse A la
Chambre des communes dont il est question, et la présente demande.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteuy,
- A.P. BRADLEY.
‘G. W. BurBibagg, député du ministre de la justice.
16
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BUREAU DU COMMISSAIRE DES TRAVAUX PUBLICS ET DES MINES,
HALIFAX, 20 aofit 1883.

Monsieur,—Le 11 de ee mois, mon député, M. Kelly, vous a éecrit au sujet de
Tacquisition, par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, du chemin de fer de la com-
pagnie de chemin de fer et de houille d’Halifax et du Cap-Breton, ainsi que de 'em-
branchement de Pictou du chemin de fer Intercolonial.

Aujourd’hui, je désire vous informer que le dit gouvernement a nommé C.A. Scott,
<cuier, "Halifax, son directeur général des chemins de fer en cette province, et qu’il
est anturisé & négocier et 4 prendre des arrangements avec vous au sujet de toutes les
matigre- dans lesquelles le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse est intéressé relative=
ment a la condition, & acquisition et & l’exploitation’ du dit embranchement de
Pictou.

A

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre trés obéissant serviteur,
ALBERT GAYTON, commissaire des travaux publics et des mines..
I/honorable J. H. PopE, ministre intérimaire des chemins de fer.

Re Embranchement de Pictou.

Monsteur,—En vertu de 1a 42e Victoria, chapitre 12, le gouvernement du Canada
est antorisé et sous l'obligation de transférer 'embranchement de Pictou.

(1.) A la compagnie de chemin de fer et de houille d’falifax et du Cap-Breton
aussitdt que le contrat passé pour la construction et I'équipement du Prolongement-
Est ot pour 'établissement d’un bac & vapeur au détroit de Canso, ou toute modifiea-
tion du dit contrat qui pourra avoir été convenue entre le gouvernement de la
Nouvelle-Hcosse ot la compagnie, aura é1é complétement rempli et exéeuté & la satis-
faction du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse.

(2.) Au gouvernement de la Nouvelle-Ecosse lorsqu’il aura fait Pacquisition du
Prolongement-Est dans le cas.

(a.) Ot le contrat, avec toute modification y apportés comme susdit, ne serait
pas exécuté i la satisfaction du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse ; ou,

(6.} Dans le cas ok la compagnie, ses représentants ou ayants cause manque-

raient, pendant une période de trois mois, de faire fonctionner les dits Prolongement-
Hst et bac & vapeur efficacement et permanemment, ainsi que défini dans le dit
acte. -
11 ne ressort pas des documents soamis que l'un ou l'autre de ces cas se soit pré-
senté ; il parait, au contruire, que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse fait I’ac-
quisition du Prolongement-HEst en vertu de contrats indépendants passés subséquem-
ment & 'adoption du dii acie (42e Victoria, chapitre 12) et de la convention du ler
février 1879 mentiont ée dans le dit acte.

A part les dispositions de I'acte, 1 gouvernement de la Nouvelle-Ecosse peut par
la suite avoir droit & 'vmbranchement de Pictou, comme syndic de la compagnie de
chemin de fer d’Halitax et du Cap-Breton, i, avant le transfert i ce gouvernement,
la compagnie avait droit & un octroi de 'embranchement do Pictou. ILe transfert de
Pembranchement de Pictou doit dtre fait sujet aux conditions contenues dans la be
section du 42e Vict., chap, 12.

Quant & la demande présentée par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, i
Ieffet que 'embranchement de Pictou soit réparé avant le transfert, je ne sache pas
que vous désiriez connaitre mon opinion ; mais, supposant que vous le désiriez, je ne
vois pas que le gouvernement soit obligé de réparer le chemin avant de le transférer
80it & la compagnie soit au gouvernement de la Nouvelle-Ecosse.

Documents renvoyés.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

‘ GEO. W. BURBIDGE, D.M.J.
A, P. Bradley, secrétaire, chomins de fer.

53—2
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Par télégraphe d’ Halifax, N.-E., ¢ Uhonorable J, H. Pope.
OtrAwa, 3 septembre 1683,

Veuillez me laisser savoir quand le Conseil doit se réunir an sujet du transfert de:
Pembranchement de Pictou, afin que Scott puisse &tre & Ottawa pour arranger les.

détails,
ALBERT GAYTON, commissaire.

O1TAWA, 4 septembre 1883,

L’honorable M. Pope est attendu a Ottawa demain ou jeudi. Votrs télégramme
1ui sera alors remis,
A. P. BRADLEY, secrétaire.
T’honorable A. Gayron, Halifax.
O1TAWA, 5 septembre 1883.

En répounse & votre télégramme du 3, le ministre intérimaire me donne instruc-
tion de dire que le Conseil ne pourra s’'occuper de la question avant la fin de ce mois.

A. P. BRADLRY, secrétaire.
T honorable ALBERT GayToN, Halifax, :

BrreAaUT DUECOMMISSAIRE DES TRAVAUX PUBLICS ET DES MINES,

Harvmrax, N.-B,, 10 septembre 1883.

MonsIEUR,—Sur l'ordre de ce département, M. C. A. Scott est allé & Ottawa, le
mois dernier, dans le but de conclure avec votre gouvernement des arrangements
pour le transfert de 'embranchement de Pictou au gouvernement de la Nouvelle-
Kcosse.

M. Scott a été informé par vous que, vu 'absence de quelque ministre et de M:
Schreiber, 'ingénieur cn chef du chemin de fer Intercolonial, la question ne pourrait
étre prise en considération avant le 6 du présent mois, jour ot le cabinet se réunirait.

En réponse & une dépéche envoyée le 3 et demandant quand cetie réunion aurait
{ieu, j'ai requ de votre département le télégramme suivant:

“ En réponse a votre télégramme du 3, le ministre intérimaire me donne instrue-
tion de dire que le conseil ne pourra s’occuper de la question avant la fin de ce mois.”

11y a quelques questions de détail dont 'examen peut étre remis a quelques jonrs
sans trop d'inconvénients ; mais il est de la plus baute importance pour le gouverne-
ment de la Nouvelle-Ecosse qu'il n’y ait pas de retard dans la livraison de ’embran-
chement de Pictou, ainsi que demandé par vous et décidé par le gouvernement du
Canada. ' o ‘

Votre département a été mis au fait, de temps a autre, de la détermination du
gouvernement de la Nouvelle-Ecoese d’acheter et de prendre possessicn du Proionge-
ment-Fst, ainsi que du droit qu'avait la compagnie de chemin de fer et de houille
d’Halifax et du Cap-Breton 4 un transfert de l'embranchement d¢e Pictou do D'Inter-
colonial,

Au mois de mai dernier, deux membres du gouvernement, 'honorable A. J.
White et I'honorable William G. Fielding, sont allés & Ottawa pour celte affaire et
ont regu, me dit-on, de I'’honorable ministre des chemins de fer et canaux, assurance:
la plus positive que 'embranchement devait &tre livié 4 notre gouvernement aussitds
que les arrangements pour équiper le Prolongemont-Est et exploiter les deux chemins
seraient complétés, !

Depnis, le gouvernement de la Nouvelle-Iicosse a passé ‘des contrats pour le
matériel roulant nécessairo & 'équipement de I'embranchement de Picion, et il sera
prét a prendre possession des deux chemins le ler octobre, ainsi que votre départe-
ment on & été formellement notifié par lettre en date du 11 aofit.

J'espére donc que votre département reconnzitra la nécessité de donner prompte-
ment effet & la détermination du gouvernement du Canada telle qv’exprimée par
{’honorable ministre des chemins de fer, et que la remise de la réunion du conseil ne
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retardera pas la livraison de 'embranchement, car ce retard causeraitun grave préju
dice aux intéréts de la province dans une affaire de la plus hante importance aw
courant de laquelle le gouvernement fédéral a été tonu.

J’ai honneur d’dtre, monsieur, votre obéissant gerviteur,
ALBERT GAYTON, commissaire des travaux publics et des mines,
I honorable J. H. Popg, ministre intérimaire des chemins de fer.

Orrawa, 18 septembre 1883.

MonsiEur,—J'ai recu instruction d’accuser réception de votre communication du.
10 de ce mois concernantle transfert de 'embranchement de Pictou au gouvernement
de la Nouvelle-Ecosse.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A. P. BRADLEY, secrétaire.
T’honorable ALBERT GAYTON,
Commissaire des travaux publics et des mines, Halifax, N.-E.

DEPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANATUX,
Orrawa, ler octobre 1883.

Monsieur,—Relativement & votre lettre du 10 du mois dernier, demandant au
gouvernement fédéral de transférer 'embranchement de Picton au gouvernement de
Ia Nouvelle-Ecosse, j’ai I’honneur de vous informer, par ordre du chef intérimaire de
ce département, que toute la question du transfert a é!é étudiée avee scin sous son
aspect légal par ses collégues et par lni-méme, et que la conclusion 4 laquelle ils en
sont venus est que les dispositions spéciales de V'acte 42 Victoria, chapitre 12, et du
contrat passé entre les diverses parties intéressées daté le ler février 1879, et en vertn
desquelles le transfert serait fait ne sont applicables que dans des circonstances nulle-
ment semblables 4 celles qui existent présentement, >

En conséquence, le gouvernement ne peut se rendre 4 la demande du gouverne-
ment de la Nouvelle-Hcosse se rattachant & cette matisre.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A. P. BRADLEY, sscrétaire.
Cormmissaire des travaux publics et des mines, Halifax.

ASSOCIATION HOUILLERE DU coMTE DE PlcTorw,
SternarTon, N.-E., 2 octobre 1883,

MonsiEur,—La requdte des soussignés, représentant 'industrie houillére du comté
de Pictou, expose humbloment :—

Que, corame il est dit partout que le gouvernement provinejal, en obtenant pos-
session de I'ambranchement de Picton, va probablement élever les prix de transport.
de Ia honille gur le dit embranchement, et que la dite élévation va probablement étre
préjadiciable & cette industrie ainsi qu’an chemin de fer Intercoionial, car si I'ang-
mentation a lien eile occasionnera une diminution du tarif, et le chemin de fer Inter-
colonial souffrira de la reduction & moins qu’'nne augmentation équivalente ne soit.
faite, pari passu, sur le chemin de fer Intercolonial.

Vos représentants vous prient de vouloir bien exercer le pravoir qui vous est
conféré par Pacte de transfert du chemin de fer de Picton et Truro, et vous sabstenir
de sancticnuyer Pélévation du tarif qui est en vigneur depuis des années, avant de vous.
etre assuré qu'une angmentation est opportune pour la majorité des intéréts en jeu.
Et ils ne cesssront de prier.

Votre humble et obdissante servante,

I’association houillore du com:é de Pictou.

{ La compagnie (cii']:‘k[‘alifax (limitée), do Val
s } o o houille, fer et manufacturidre de Vale,

Représentant i & houillére Interceloniale,
L ‘ hounilléred’Acadie.
JOHN R. GREEN, secrétaire.
I’honorable sir UmarLus TUPPER, ministre des chemins de fer et canaux,
53—23%
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RusseLn House, Orrawa, 8 ociobre 1883,

MonsiEvR,—Le 4 de ce mois, Iec gouvernement de la Nouvelle-Ecosse a regu de
votre département, une communication en date du ler, adressée 4 'honorable commis-
gsaire des travaux publics et des mines et se rattachant A I'embranchement de Pictoun.
Bien qu’il ressorte de cetie communication que le gouvernement fédéral ne peut se
rendre & la demande qui lui est faite do transférer 1’embranchement, les raisons de ce
refus n’y sont pas données. Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse vous prie de
vouloir bien les lui faire connaitre.

Pour faciliter ]a transaction de cette affaire, qui est d’une si grande importance
pour notre province, les soussignés, membresdu gouvernement de la Nouvelle-Ecosse,
ont été délégués a Ottawa, et ils seront bien aises de recevoir un exposé des vues du
gouvernement fédéral sur cette question.

Nous avons I’honneur d’étre, monsieur, vos obéissants serviteurs,
WILLIAM T. PIPES.
W. S. FIELDING.
T’honorable J. H. PoprE, ministre intérimaire des chemins de fer.

BUREAU DE L'INGENIEGR EN CHEF ET DIRECTEUR GENERAL DES CHEMINS DE FER
pE L'Brar, Orrawa, 10 octobre 1833.

Monsisur,—J ai 'honneur de vous transmettre sous ce pli, pour la soumettre &
Thonorable ministre intérimaire, une lettre du vice-président de la compagnie heuil-
1ére Intercoloniale au sujet du transfert de 'embranchement de Pictou au chemin de
fer de la Nouvelle-Ecosse.

J’ai 'honneur d’6tre, monsieur, votre obéissant serviteur,
C. SCHREIBER, ingénieur en chef et directeur général.
A. P, BRADLEY, secrétaire, chemins de fer et canaux.
COMPAGNIE HOUILLERE INTERCOLONIALE (LIMITEE) “ HouILLERE DrusiMoND.
MonTrEAL, 9 octobre 1883.

CHER MONSIEUR,—Le gouvernement local parait faire beaucoup d'efforts a Otta-
wa pour s'emparer de 'embranchement de Pictou, et cela avec une certaine perspec-
tive de succes.

Nous espérons sincérement qu’il ne sera opéré aucun changement, avant que de
bonnes mesures soient prises pour desservir le commerce des houilles avec une trac-
tion et nn matériel rounlant suffisants,

Nous craignons qu’il ve seit trop tard pour empécher le transfert, mais nous
sommes convaincus qu'il sera trés désavantageux, non-seulement pour Uindustrie
houillére, mais encore pour le chemin de fer Intercolonial.

Nous aurons cet hiver & expédier en moyenne 2,000 tonnes de charbon par se-
maine. Sur cette quantité, 1,000 tonues irait & la compagrie d’acier de Londonderry,
Halifax en aura une part considérable, et le commerce local augmente sensiblement
d’une année & P'autre. )

Nons n’attendons pas une demande considérable de Montrézal cet hiver, car notre
marché a été encombré par suite d'une spéculation inconsidéré soutenue par la
banque d’Echange.

Pour développer notre commerce nous avons bessin d’arrangements permacents,
et nous n’avons aucun doute qu’il augmentera graduellement.

Nous nous préparons 4 faire plus cet hiver, et nous serons heureux de profiter de
toutes chances qui se présenteront. Aussi, nous espérons bien qu’il ne surviendra
rien qui puisse faire obstacle & nos moyens de transport.

Bien sincérement,
HENRY A. BUDDEN, vice présideat,

€. SoHREIRER, ingénicur et directeur en chef des chemins de fer de VEtat.
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“ RusseLL Housg,” Orrawa, 17 octobre 1883.

Monsizur,— Nous devons vous rappeler que nous n’avons pas encore été favorisés
d’une réponse a notre lettre du 8 de ce mois, dans laguelle nous demandions un expo-
86 des raisons pour lesquelles le gouvernement fédéral refuse de transférer I'embran-
chement de Piclou au gouvernement de la Nouvelle-Ecosse. Que cet exposé est
nécessaire pour expliquer la lettre de votre département en date du ler de ce mois,
personne n’en saurait douter, et dans 'entrevue que nous avons eue avec vous le 10,
vous avez dit quw’il nous serait fourni. Aprés avoir passé 4 Ottawa dix jours, pendant
Jesquels nous avons constamment fait valoir notre réclamation, nous n’avons regu du
gouvernement fédéral une seule ligne qui indique que cette importante question soit
plas avancée qu'elle I'était le jour de notre arrivée. )

Les intéréts de la province ont sensiblement souffert par le fait que le gouver-
nement n’a pas donné une prompte attention A notre réciamation au sujet de 'em-
branchement. L’administration du gouvernement local, qui exigerait notre présence
4 Halifax est génée par notre détention inattendue & Ottawa, et, ce qui probablement
€8t encore plus sérieux, la province, sur la foi de I’engagement pris par le gouverne-
ment {édéral de livrer 'embranchement de Pictou, a commencé des opérations finan-
cidres considérables qui étaient 4 peu prés terminées lorsque fut annoncé le refus de
votre gouvernement de livrer 1'embranchement.

Il'y a maintenant dans la voie de ces opérations des obstacles qui, nous le crai-
gnons, infligeront & la province une perte sensible.

Nous croyons de notre devoir d’exposer ces faits au gouvernement fédéral, et de
lui démontrer respectuensement la nécessité qu'il y a, en justice pour Ia province de
la Nouvelle-Ecosse, de résoudre immédiatement cetle question d'importance vitale.

Vos obéissants serviteurs,
WILLIAM T. PIPES,
W. S. FIELDING.

I’henorable. J. H. PorE, ministre intérimaire des chemins de fer.
RAPPORT DU MINISTRE DE LA JUSTICE,

L'acte 42 Viet., chapitre 12, prescrit. qu'a certaines conditions le chemin de fer
connu dans la Ncuvelle-Ecosse sous le nom de *Prolongement-Fst avee le hac et
leurs aceessoires,” pourront devenir la propriété du gouvernement de la Nouvelle-
Teosse, et dans ce cas, en vertu des dispositions de I'acte, 'embranchement de Pictou,
qu1 a été jusqu'ici et est la propriété du Canada) sera transféré au gouvernement de
ia Nouvelle Ecosse & certaines conditions. Parmi ces conditions, la premidre “ que
le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse terminera, égquipera et établira, les dits Pro-
longement Hst et bac et leurs aceessoires, avec toute la diligence raisonnable,” et la
seconde, ““que les embranchements de Pictou, Prolongement-Est et bac scront dés
lors cfficacement et permanemment mis en opération par le gouvernement de la Nou-
velle-Ecosse, & la satisfaction du gouverneur général en conseil, & un tarif de péages
€quitable ot rai~onnable qui sera fait et établi par lo gouvernement de Ja Nouvelle-
Teosse, sauf I'approbation du gouvernement du Canada, et qui ne sera modifié ou
amendé que du consentement etavec I'approbation du gouvernement en dernier lien
mentionné.” 11 est aussi preserit : “ Dans le cas ol le gouvernement de Ia Nouvelle-
Hcosse manquerait de terminer, équiper et établir les dits prolongement Est et bac
avec toute la diligence raisonnable, ou dans le cas o il manque:ait, pendant une
Période de trois mois, de faire fonctionner les dits chemins de fer, on 'un ou I'autre,
ou le dit bac, efficacement et permanemment, les deux lignes de chemin de fer et
le bac feront alors retour au gouvernement du Canada et deviendront ea propriété,
libres et exemptsde toutes redevances, charges ou gages d’ancune nature quelconque
€rees sur eux soit par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, soit par la compagnie
gua1 pourra avoir construit le prolongement.”

Comue questjon de fait, le Prolongement-Est a été construit par ure compagnie
fe laquelle le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse I'a acheté et i laquelle, paruit-il,
3 aremis le prix d’achat.
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La seule obligation du goavernement du Canada i P'égard du gouvernement de ia
Nouvelle-Hcosse, au sujet de ’embranchement de Pictou, se trouve indiguée dans P'acte
précité, et que ce chemin de fer soit la propriété de la compagnie ou du gouverne-
ment de la Nouvelle Ecosse, I'acte me parait prescrire gue le gouvernement du
‘QCanada ne devra se dessaisir de I'embranchement de Pictou qu’aprés que le Prolon-
gement-Est et le bac auront ét¢ “ terminés, équipés et établis,” et lo tarif de péages
arrdté. On me représente que ces conditions n’ont pas été remplies; le bac et ses
accessoires n’ont pas été ““ terminés et établis,” le chemin de fer n’a pas été «“ équipé,”
et le tarif de péages n’a pas été soumis au gouvernement du Canada ni approuvé. On
dit qu'un mémoire spécifiant le matériel roulant nécessaire & I’équipement du chemin
a été fourni au gouvernemeat de la Nouvelle-Ecosse das le printemps dernier.

On observera qu'aux termes précités de I'acte, les deux lignes de chemins de fer
ot lo bac “seront efficacement et permanemment mis en opération” par le geuver-
nement de la Nouvelle-Ecosse, 4 un tarif de péages équitable et raisonnable qui sera
fait et établi par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, sauf I'approbation du gou-
verneur général en covseil. Ce que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse aurait
maintenant a faire, pour avoir droit au transfert de 'embranchement de Pictou, serait :
d’abord, faire 'acquisition du matériel roulant nécessaire & I'équipement des deux
lignes de chemin de fer ; en second lieu, terminer et établir le bac et ses accessoires ;
et, en troisiéme lien, soumettre au gouvernement du Canada un tarif de p3ages & étre
approuvé par Son Excellence en conseil. .

Nulle difficulté et nul retard ne doivent étre appréhendés quant au tarif des
péages, lequel, me dit-on, pourrait étre arrété de suite.

Je recommanderais que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse fat informé
qu’aussitdot que I'éguipement néoessaire aura été placé sur le chemin, que le bac aura
€té terminé et établi, et qu’un tarif de péages aura été soumis au gouverneur en conseil
et approuvé par lui, 'embranchement de Pictou sera trausféré au gouvernement de
da Nouvelle Hicosse, en exécution de 'acte précité par le gouvernement ¢du Canada.

17 octobre 1883.
A. CAMPBELL.

Mémoire. 18 octobre 1883.

Le soussigné a 'honneur d’exposer que, le 11 du présent mois, il a eu, avec ’ho-
norable M. Pipes, premier minisire du gouvernement de la Nouvelle-Ecossoe, I'hono-
rable M. Fielding, un membre du goavernement, et M. Scott, directeur général des
chemins de fer de Ia province, une entrevue au sujet da transfert de I'embranche-
ment de Pictou, et qu’a cette entrevae il a été produit copie d’une convention passée,
le ler de ce mois, entre la compagnie de chemin de fer d’Halifax et du Cap-Breton
et le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse pour la cession du Prolongement-Est et de
Vintérét de la compagnie dans 'embranchement de Pictou, le gouvernoment pro-
vincial, comme syndic de la compagnie qui a construit le chemin, a demandé le
transfort de cet embranchement,

Que la question ayant été déférée & I'honorable ministre ds la justice, celui-ci a,
le 17 de ce mois, donné une opinion sur la situation ol le gouvernement se trouve
en l'espéce. Copie de cette opinion est annexde au présent rapport.

Quaprés avoir ci'é les <ections pertinentes de I'acte 42 Vict, chap. 12, 1879, qui
autorise le transfert de cet embranchement, I'honorable ministre de la justice ex-
prime 'opinion qu’il est prescrit par le dit acte que le gouvernement du Canada ne
devra se dessaisir de I'embranchement de Picton qu’aprés que le Prolongement-Est
et le bac auront é'é ¢ terminés, équipés et dtablis ™' et le tarif de péages arrété.

Quo le bac et ses accessoires n'ont pas été ¢ terminés et étublis,” le chemin de for
n’a pas été équipé, et le tarif de péages n’a pas 618 soumis auw gouvernement du Ca-
nada ni approuvé, quoign’un mémotre spécifiant le matériel roulant nécessaire & V'é-
quipement du chemin ait été fourni au gouvernement de la Nouvelle-Heosse le prie-
temps dernier.
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Quae, d’aprés I'opinion du ministre de 1a justice, le gouvernement de la Nouvelle-
Ecosse doit, pour avoir droit au transfert de cet embranchement, remplir les diverses
conditions ; et il recommande que le dit gouvernement soit informé en conséquence.
"~ Queles conditions suggérées par l'ingénieur en chef des chemins de fer de I'Etat
et auxquelles le transfert de cet emnbranchement pourrait étre fait, sont les suivantes:

1. Que le syndic convienne d’un tarif de péages basé sur le parcours et conforme
au tarif du chemin de fer Intercolonial pour le transport jusqu'a lembranchement
de Pictou.

2. Qu’il ait comme matériel roulant :

. Chemin de Embran-

fer Halifax et chement Total.
Cap-Breton. dePictou.

Locomotives .ou vivvee vrvisievinvircisreiesennnans 7 14 21
Wagons de 1dre classe......e.... 4 6 10
“  de 2eclasse..... 4 6 10
“ 4 bagage... 3 4 7
“  {ermés... . 60 80 140
“ plateformes covee cevernnnrcenseennennns 60 90 150
“ & charbon (10 tonmnes)............ . 100 450 550

Vulopinion du ministre de la justice, le soussigné demande l'autorisation d’in-
former le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, en réponse a la demande de ce der-
nier, qu'aussitdt que 'équipement nécessaire dont précéde le détail, aura été placé sur
le chemin, que le bac aura été terminé et établi et qu'un tarif de péages aura été sou-
mis au gouverneur en conseil et approuvé par lui, I'embranchement de Pictou sera
transféré au dit gouvernement-de la Nouvelle-Ecosse, en exécution de I'acte du par-
lement a cet effet.

Respectueusement soumis,
J. H. POPE, ministre intérimaire des chemins de fer et canaux.

RaPrORT d'un comité de Uhonorable conseil privé, approuvé par Son Hxcellence le gouver-
neur général en conseil le 28 octobre 1883.

Vu le mémoire, en date du 18 octobre 1883, de I'honorable ministre intérimaire
des chemins de fer et canaux exposant que, le 11 du présent mois il & eu avec I’hono-
rable M. Pipes, premier ministre du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, 'honorable
M. Fielding, un membre du gouvernement, et M. Scott, directeur général des chemins
de fer de la province, une entrevue au sujet du transfert de I’embranchement de
Pictou, ot qu'a cette entrevue il a été produit copie d’une convention passée, le ler
de ce mois, entre la compagnie de chemin de fer d’Halifax et du Cap-Breton et le
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse pour la cession du Prolongement-Est et de I'in-
térét de la compagnie dans V'embranchement de Pictou, le gouvernement provincial,
comme syndic de 1a compagnie qui a construit le chemin, a demandé le transfert de
cet embranchement.

Le ministre expose que la question ayant été déférée & I'honorable ministre de la
justice, celui-ci a, le [7 de ce mois, donné une opinion sur la situation ol le gouverne-
ment se trouve en l'espdce. Copie de cette opinion est annexée au présent rapport.

Qu'aprés avoir cté les sections pertinentes de V'acte 42 Victoria., chap. 12, 1879,
qui auatorise le transfert de cet embranchement, 'honorable ministre de la justice
exprime l'opinion qu’il est prescrit par le dit acte que le gouvernement du Canada ne
devra sejdessaisir de 'embranchement de Pictou qu’aprés que le Prolongement-Est et
le bac aurcnt été ' terminés, équipés et établis,” et le tarif de yéages arrété.

Que le bac et ses accessoires n'ont pas été ““ terminés et établis,” le chemin de fer
n’a pas 66 équipé, et le tarif de péages n’a pas 6té soumis au gouvernement du (?an;xda
ni approuvé, quoiqu’un mémoire spécifiant le matériel roulant nécessaire & I'équipe-
ment du chemin ait été fourni au gouvernement de la Nouvelle-Ecosso le printemps
dernier,
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Que, d'aprés Vopinion du ministre de la justice, Ie gouvernement de la Nouvelle-
FEecosse doit, pour avoir droit au transfert de cet embranchement, remplir les diverses
conditions ; et il recommande que le dit gouvérnement soit informé en conséquence.

Le ministre expose de plus que les conditions suggérées par I'ingénieur en chef’
dos chemins de fer de I'Etat et auxquelles le transfert de cet embranchement pour--
rait étre fait, sont les suivantes :

1. Que le syndic convienne d’un tarif de péages basé sur le parcours et conforme
au tarif du chemin de fer Intercolonial pour le transport jusqu’a 'embranchement de
Pictou.

2. Qu'il ait comme matériel roulamt :

Chemin de fer Embranche-

' d’Halifax et ment de Total.
du Cap;;Sreton. Pictou.-

Liocomotives...... 14 21
Wagons de 1ére classe vrreenecenes 4 6 10
“  de 2me classe..cceceree vernerannian, 4 6 10
€ A DAZAZO rereeirrrrarsianeinees 3 4 7
0 {ermMeS.ceriririnarines veeseees 60 80 140
¢ plate formes......... o craees 60 90 150
“  acharbon (10 tonnes) «...ce.... 100 450 550

Vu Popinion du ministre de la justice, le ministre demande Vautorisation d’in-
former le gouvernement de Ia Nouvelle-Ecosse, en réponse a la demande de ce der-
nier, qu'aussitdt que I'équipement nécessaire dont précade le détail, aura été placé sur
le chemin, que le bac aura été terminé et établi, et qu'un tarif de péages aura été
soumis au gouverneur en conseil et approuvé par lui, 'embranchement de Pictou sera
transféré au dit gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, en exécution de l'acte du par-
lement & cet offet.

Le comité adopte les recommandations qui précédent, et les scumet respectueu-

sement & I'approbation de Votre Xxcellence,
JOHN J. MoGEE.

ConreAT passé le premier jour d’octobre, en 'année de Notre-Seigneur mil huit
eent quatre-vingt-trois, entre la compagnie de chemin de fer et de houille d Halifax
ot du Cap-Breton, ci-aprds appelée ““ la compagnie,” d'une part, et Sa Majesté la Reine,
représentée aux présentes par I’honorable Albert Gayton, commissaire des travaux
publics et des mines, membie du Conseil exécutif de la province de la Nouvelle-
Heosse, par le gouvernement de la dite province, ci-aprés sppelé «“le gouvernement,”
d’autre part,

Cousidérant que, en vertu d’'une certaine convention auparavant faite entre le
gouvernement et la compaguie, et de certains actes du parlement du Canada et de la
législature de Ia dite province, le gouvernement a le droit de faire 'acquisition et de
prendre possession de tout le chemin de fer de la dite compagnie, connu sous la dési-
gnation de Prolongerent-Est, allant de New-Glasgow au détroit de Cansgo, avee tout
son matériel roulant et outillage, et tous les droits de la compagnie sur le chemin de
fer allant de Truro & Pictou, dans la dite province, connu sous la désignation d’em-
branchement de Pictou, avec tous les droits et réclamations s’y rattachant, et de toute
Ia propriété de la compagnie, en payant les déboursés réels de la compagnie, non
compris les subsides et subventions accordés a la compagnie par les gouvernements’
du Canada et de la Nouvelle-Ecosse ; et il est convenu que dauns le cas de désaccord
entre les parties quant & la somme payable A la compagnie pour les dits déboursés
réels, cette somme sera fixée et déterminée par trois arbitres qui seront nommés ainsi
que stipulé par la dite convention. '

E¢ considérant que les arbitres ont été régulidrement nommés et ont rendu leur
sentence arbitrale en 'espdce, et que par la suite il a été passé entre la compagunie et
le gouvernement une autre convention déterminant les conditions du versement de
Ia somme & étre payée & la compagnie par le gouvernement sous I'autorité et en
vertu des dits actes, convention et sentence arbitrale, et que la dite somme a été
Ppayée par le gouvernement 4 la compagnie, qui reconnait par les présentes 'avoir regue.
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C’est pourquoi les présentes font foi qu'en considération de ce que les paiements.
ci-dessus mentionnés ont é1é réguliérement, faits comme ci dessus, et en considération
de ce qui précéde en général, la compagnie par les présentes céde, transfére et
transmet & Sa Majesté la reine, pour le gouvernement de la province de la Nouvelle-
Ecosse représenté aux présentes par le dit honorable Albert Gayton, le chemin de fer
connu sous la désignation de Prolongement-Est, allant de New-Glasgow au détroit de
Canco, avee tout son matériel roulant et outillage, et tous les droit, titre, intérét,
réclamation, propriété et demande de la dite compagnie sur le chemin de fer allant
de Truro a Pictou connu sous Ja désignation d’embranchement de Pictou, et toutes
les terres et propriétés de la dite compagnie, avec les quais, bacs, bateaux a vapeur
et accessoires des dits chemins de fer, y compris les droits de circulation que la com-
pagnie peut avoir sur d’autres chemins de fer, et se désiste en faveur de Sa Majesté
pour la dite province, du droit de Sa Majesté de demander et recevoir le dit embran-
chement de Pictou; et il est convenu qu’a 'exécution des présentes tous ces droits et
propriétés appartiendront 4 Sa Majesté pour la dite province de la Nouvelle-Ecosse.

La compagnie convient avec Sa Majesté par les présentes, que les dits chemins de
fer, propriétés et droits, sont, et chacun d’eux, exempts de toutes charges, redevances

et gages d'une nature quelconque, et que la compagnie va livrer de suite & Sa Majesté,
pour la dite province, ou & 'honorable Albert Gayton, en sa dite qualité, la libre et
paisible possession des dits chemins de fer, propriétés et droits, et de chacun d’eux;
et la compagnie, par les présentes, nomme et constitue le dit commissaire des travaux
publics et des mines et ses successeurs en office, ses agents, et en leur nom ou antre-
ment, mais au nom et pour 'usage de la dite province de la Nouvelle-Ecosse, et aux
dépens de la dite commission, demande et regoit du gouvernement du Canada un
transfert du dit embranchement de Pictou et de ses accessoires, et 4 cotte fin met par
les présentes les dits commissaire et ses successeurs en son lieu et place, la dite com-
pagnie, pour faire tout ce que nécessaire en I'espéce, aussi pleinement et efficacement
gue la dite compagnie pourrait le faire.

En toi de quoi les parties ont exécuté les présentes & Halifax, dans la dite pro-
vince de la Nouvelle-Ecosse.

Signé, scellé et délivré au nom de la’) LA cOMPAGNIE DE CHEMIN DE FER ET DE
dite compagnie le ler jour d’octobre, A. D HOUILLE D'HALIFAX BT DU Car-BagToN.
1883, en présence de W. T. P1pEs. T. D. MILBURNE, vice-président.

Signé, scellé et délivré au nom de 1a)
province de la Nouvelle-Beosse ce ler { ALBERT GAYTON,
jour d’octobre A. D. 1883, en présence ( Commirsaire des travaux publics et des
de H. CRrosskILL, J mines, Nouvelle-Ecosse.

Rarrort du ministre de la justice.

L’acte 42 Vict., chap. 12, prescrit qu'a certaines conditions le chemin de fer
connu dans la Nouvelle-Ecogse sous le nom de “ Prolongement Est avee le boc etleurs
accessoites, ” povrront devenir la propriété du gouvernement de la Nouvelle-Feosse,
et dans ce cag, en vertu des dispositions de l'acte, Pembianchement de Pictou (quia
é1é jusqu'ici et est la propriéte du Csanzda) eera trapsiéié au gouverncment de la
Nouvelle-Fecsee, & certaines corditiors. Parmi ces ccpditions, la premiére  que e
gouvernement ée la Nouvelle-Ecosse, {erminera, équipera et établira les dits Prolon-
gement-Est et bac et leurs accessoires avec toute la diligence raisonnable,”’—et la
seconde, que ‘“ les embranchement de Pictou, Prolongement-Est et bac seront dos lors
efficacement et permanemment mis en opération parle gouvernement de la Nouvelle-
Ecossse, & la satisfaction du gouverneur général en conseil, & un tarif de péages équi-
table et raisonnable qui sera fait et établi par le gouvernement de 1a Nouvelle Kcosse,
sauf l'approbation du gouvernement du Canada, et qui ne sera modifié cu amendé
que du congentement et avec I'approbation du gouvernement en dernier licu men-
tionné.” 1l est aussi preserit: “ Dans le cas out le gouvernement de la Nouvelle-
Ecosse marquerait do terminer, équiper et étaklir les dits Prolorgement-Ext et bac
avee toute la diligence raiconnable, ou dans le cas out il manquerait, pendant une
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période de trois mois, de faire fonctionner les dits chemins de fer, ou I'un ou I'autre,
ou le dit bac, efficacement et permanemment, les deux lignes de chemin de fer et le
bac feront alors retour au gouvernement du Canada et deviendront sa propriété,
libres et exempts de toutes redevances, charges ou gages d’ancune nature quelcongue,
créés sur eux soit par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, soit par la compaguie
qui pourra avoir construit le Prolongement.”

Comme question de fait, le Prolongement Est a été construit par une compagnic
de laquelle le gouvernemement de la Nouvelle-Ecosse I'a acheté et a laquelle, parait-il,
il a remis le prix d’achat, ‘

La seule obligation du gouvernement du Canada & 1'égard du gouvernement de
1a Nouvelle-Ecosse au sujet de I’embranchement de Pictou se trouve indiquée dans
Yacte préeité, et que ce chemin de fer soit Ia propriété de la compagnie ou du gouver-
nement de la Nouvelle-Ecosse, 1'acte me parait prescrire que le gouvernement du
Canada ne devra se dessaisir de I’embranchement de Pictou qu'aprés que le Prolonge-
ment-Hst et le bac aurait été “terminés, équipés et établis,” et le tarif de péages arrété.
‘On me représente que ces conditions n'ont pas été remplies ; ls bac et ses accessoires
n’ont pas été * terminés et établis,” le chemin de fer n’a pas été « équipé,” et le tarif

-de péages n’a pas été soumis an gouvernement du Canada ni approuvé. On dit qu’un
mémoire spécifiant le wmatériel roulant nécessaire & 1'équipement du chemin a été
fourni an gouvernement de la Nouvelle-Ecosse dés le printemps dernier.

On observera qu'aux termes précités de I'acte, les deux lignes de chemin de fer

ot le bac “ seront efficacement et permanemment mis en opération ” par le gouverne-
ment de la Nouvelle-Ecosse, 4 un tarif de péages équitable et raisonnable qui sera fait
ot établi parle gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, saufl'approbation du gouverneur
général on conseil. Ce que le gonvernement de la Nouvelle-Ecosse aurait maintenant
:a faire, pour avoir droit au transfert de 'embranchement de Pictou, serait : d’abord,
faire 'acquisition du matériel roulant nécessaire & I'équipement des deux lignes de
chemin d: fer ; en second lieu, terminer et établir le bac et ses accessoires; et, en
troisiéme lieu, soumettre au gouvernement du Canada un tarif de péages a &tre
approuvé par Son Excellence en Conseil. :

Nulle difficulté et nul retard ne doivent étre appréhendés quant au tarif des
péages, loquel, me dit-on, pourrait &étre arrété de suite. '

Je recommanderais que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse fit informé
qu'aussitdt que 'équipement nécessaire aura été placé sur le chemin, que le bac aura

-@té terminé et établi, ot qu'un tarif de péages aura été soumis au gouverneur en
Conseil et approuvé par lui, 'embranchement de Pictou sera transféré au gouvernement
de la Nouvelle-Ecosse, en exécution do l'acte précité, parle gouvernement du Canada.

17 octobre 1883. A. CAMPBELL.

21 octobre 1833.

Movnsieur,—Par ordre du ministre intérimaire, j’ai 'honneur d’accuser récepti-
de la communication qui lui a été adressée par vous-méme et 'honorable M. Fielding,
au sujet du transfert de I'embranchement de Pictou au gouvernement de la Nouvelle-
Beosse,—ainsi que de votre lettre collective du 17 de ce mois se rattachant 4 la méme
question,

Kn réponse, je dois vous informer que, subséquemment & la récente entrevue que
vous avez cue avec lui, le ministre intdrimaire a formellement saisi ses collégues de
laquestion, et que les arguments apportés a I'appui du dit transfert demandé par vous,
ainsi que los obligations légales imposées & ce gouvernement par I'acte qui autorise le
tranfert, ont été soigneusement étudiés.

Comme résultat, il vient d’étre rendu un arrété du conseil, dont je vous transmets
copie, lequel renferme les conditions auxquelles le gouvernement du Canada est prés,
conformément & 'acte, & transférer ’embranchement de Pictou 4 votre gouvernement.

J’ai honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

A. P. BRADLEY, secrétaire.
L’honorable W. T. PrpEs,
Premier ministre de la Nouvelle-Ecosze, Russell House, Ottawa,
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Harrrax, 19 novembre 1883.

Monsteur,—Nous avons 'honneur d’accuser réception d’une copie, envoyée par
votre département, d'un arrété du conseil portant la date du 20 octobre dernier, et
-d’une opinion de ’honorable ministre de la justice exposaut les objections du gouver-
nement du Canada contre la demande que fait le governement de la Nouvelle-Heosse
pour avoir le transfert immédiat de 'embranchement de Pictou. Dans différentes
ertrevues que nous avons eues avec vous apraés la réception de ces documents, nous
avons appris que les négociations ne pouvaient pas étre poussées plus loin par suite de
Pabsence de I'honorable ministre de la justice, et quil y avait peut-éire licu d’espérer
d’en arriver par uue autre voie 4 une solution satisfaisante de la question, si plus de
temps était laissé 4 son examen. Sur ce, nous sommes partis d’Ottawa et nous avons
retardé jusqu’a co jour la reprise de la correspondance officielle sur ce sujet.

Il ost & regretter que les ohjections contenues dans arrété du conseil naient pas
-été exposées plus 164 an gouvernement de la Nouvelle-Ecosse. Nous de.sandons res-
pectueusement au gouvernement du Canada de vouloir bien examiner encore une fois
les questions en jeu, et nous espérons pouvoir démontrer que l'attitude prise ne doit
pas étre maintenue,

En premier lieu, nous exposons respectueusement que le gouvernement fédéral a,
par ce qu’il a fait antérieurement, empéché que ces objections soient soulevées.

L’intention du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse d’acquérir los chemins de fer
-de la compagnie de chemin de fer et de houille d'Halifax et du Cap-Breton, ainsi que
les droits de la compagnie sur ’embranchement de Pictou, était depuis longtemps
bien connue du gouvernement du Canada, puisque les mesures prises pour faire cette
-acquisition avaient été I'objet de nombreuses communications entre les deux gouver-
nements.

L’acte de la législature provineiale confirmant les conventions intervenues entre
le gouvernement local et la compagnie et autorisant P’acquisition en question, a été
-communiqué & l'honorable ministre des chemins de fer aussitét aprés avoir été
sanctionné.

Au mois de mai dernier, deux membres du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse,
MM. White et Fielding, sont allés & Ottawa comme déiégués, et ont discuté la ques-
tion avec le ministre, sir Charles Tupper. On ne leur a pas dit alors qu’il y edt,
soit chez la compagunie ou chez le gouvernement, un obstacle qui pét empécher la
livraison de 'embranchement d’avoir lieu. Au contraire, les délégués ont recu l'as-
-surance qu’il serait transféré au gouvernement lorsque celui-¢i le demanderait.

Pendant que les délégués étaient & Ottawa, 'honorable W. B. Vail ics informa
qu’il avait eu une entrevue avec le ministre au sujet des arrangemonts du gouverne-
ment de la Nouvelle lcosse.

M. Vail leur dit qu'il était allé voir sir Charles Tupper pour discuter avec lui la
question du transfert de I'embranchement de Pictou; et que sir Charles Tupper avait
donné I'assurance que 'embranchement serait livré au gouvernement local aussitoét
que les arrangements eutre ce dernier et la compagnie geraient terminés.

Cette question fut aussi mise sur le tapis, dans la Chambre des Communes, au
-cours des débats qui eurent lieu sur les subventions que le gouvernement proposait de
donner anx chemins de fer. A cette occasion, le ministre des chemins de fer prononga
les paroles suivantes qui se trouvent consignées aux Débals, page 1413 :—

“ Le comité sait qu’en vertu de la législation qui a déja eu lieu, le gouvernement
du Canada a consenti a remettre 'embranchement de Truro & Pictou dans e but d’as-
surer la construction de Ja ligne du coté de 'est. Le gouvernement de la Neuvelle-

Bcosse, avec une subvention additionnelle, a assuré la construction de la ligne

_jusqu’an détroit de Canso. Sous Uopération de la loi actuelle, toute cotte propriété
est en conséquence la propriété de la compagnie de Prolongement Hst ; mais le goe-
vernement de la Nouvelle Ecosse a passé avee cette compagnie un contrat qui loblige,
—dans le cas ou le gouvernement lui paie dans un certain temps ses dépenses réelles,
sans tenir compte de la subvention qui lui a été donnée—a remettre au gouvernoment
-de la Nouvelle-Ecosse toute la propriété.
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¢ L’arbitrage auquel il est pourvu dans ce contrat enire la compagnie et le gou--
vernement do la Nouvelle-Ecosse a lieu actuellement. On s’attend que dans quelques
jours le chemin depuis Truro jusqu’au détroit de Canso sera en la possession du gou-
vernement de la Nouvelle-Ecosse, et ce dernier est anxieux de l'utiliser pour s’assurer
le prolongement du réseau des chemins de fer jusqu'a Sydney ou Louisbourg, Cap--
Breton,

Nous signslons & votre gouvernement ces paroles prononcées devant le parlement
par le ministre :  On s’attend que dans quelques jours le chemin depuis Truro jus-
qw’au détroit de Canso sera en la possession du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse.”
Eiles font voir que, dans 'opinion du ministre, il n'existait, an sujet de I'achdvement.
du contrat ou de I'équipement du chemin, aucune eondition dont I'accomplissement.
fut néce-saire avant le transfert. v

Ces assu’ snces réitérées, données en particulier et en public par le ministre des
chemins de ter qui était parfaitement au fait do toute la question, furent acceptées.
par les délégués et par notro gouvernement comme satisfaisantes, et aucune autre
question ne fut soulevée au parlement ni ailleurs.

Le 11 aoiit dernier, le député du commissaire des travaux publics et des mines
de la Nouvelle-Ecosse vous adressa une Jettre vous annongant gue le gouvernement
provincial et la compagnie de chemin de fer du Cap-Breton avaient fait toutes les
conventiors nécessaires, que des mesures avaient 6té prises pour acketer du matériel
roulant destiné & Pembranchement de Pictou, et que vers le 15 septembre, ou le ler
octobre an plus tard, le gouvernement provincial serait en état de prendre possession
du Prolongement Hst et de les exploiter tous deux,—et demandant la coopération de-
voure dépa:tement pour faire livrer promptement 'embranchement,

Ls 2 aofit, le gouvernement de la Nouvelle-Ecoese envoya son directeur des che--
mins de fer, M. Scott, & Ottawa, avec instruction de se mettre en communication avec
votre département et de régler les détails du transfert. M. Scott emporta avec lui,
pour 'information de votre département, un contrat pasté entre le gouvernement de
1a Nouvelle-Ecosge et la compagnie, le 6 juin 1883, et par lequel la compagnie, anx
conditicns stipulées dans ce contrat, convenait de transférer son chemin, ainsi que
ses droits sur Pembranchernent de Pictou, au gouvernement, le !er cctobre ou avant
cette époque. M. Scott, nous en sommes informéz, vous notifia qu’il avait avee lui ce
contrat, que le gouvernement de l2 Nouvelle-Ecoste avait payé un demi-million de
piastrea & la compagnie, qu'il 8'était procuré les deniers nécessaires pour faire le paie-
ment finzal, et qu'il ne fallait plus, pour terminer la pégociation d'une maniéro satis-
faisante, qu'un arrangement de la part de vot:e gouvernement pour livrer prompte-
ment 'embranchement.

On voit par ces faits que la premiére demande formelle que le goavernement de
Ja Nouvelle-Eeosse a faite pour obtenir le transfert, a é:é formulée, non dans notre
entrevue dn 11 octobre, ainsi que I'arrété du conseil Vimpliquerait, maws deux mois
plus tot, duns une lettre portant la date du 11 acfit, époque ot lo gouvernement avait
obtenu de la compagnie, ainsi qu'il est dit plus haut, un titre équitable aux droits de
Ia eompagnie et avait payé le demi-million de piastres a compte du prix d’achat; le
chemin devait étre mis en exploitation pour son compte pur la eompaguie, et il était
convenu que la transaction devait &tre finalement close par le paiement de 1a balance
du prix d’achat et V'exécution du transfert formel le ler octobre.

Nous croyons que le gouvernement de la Nouvelle-Fcosse ponvait rajsonnable-
ment s’attendre & ce que 8l était fait des objections contre le trarsfert de Pembran-
chement, ce serait & I'occasion de la premiére demande, ou aussitdot aprés; mais
aucune objection n’a été soulevée alors, st rien n’a été dit qui ait pu modifier les ussu-
rances préalablement données.

M. Scott fit rapport au gouvercement, 4 Halifax, qu'il avait éié informé que la
question serait prise en considération & une réunion du conseil vers lo 6 septembre.
Lie 3 de ce méme mois, le commissaire des travaux publics vous enyoya une dépéche:
pour vous demander quand la réunion aurait liev, et il lui fut1épondu que la question-
Je pourrait étre prise on considération avant la fin du mois.
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Comme le contrat du 6 juin obligeait le gouvernement de la Neuvelle-Ecosse &
payer tout le prix d’achat et & terminer Ia transaction avec la compagnie le ler
octobre ou avant, I’avis que nous ne pourrions pas recevoir une réponse du gouverne-
ment fédéral avant la fin de septembre nous surprit beaucoup.

Le 10 septembre, le commissaire des travaux publics et des mines vous envoya
une lettre dans laquelle il parla des assurances qui avaient é1é préalablement données,
ainsi que des conséquences graves que pourraient avoir de nouveaux retards, et
insista pour que votre gouvernement prit de suite des mesures pour opérer le transfert
le ler octobre.

M. Scott fut renvoyé & Ottawa afin d’insister auprés de votre gouvernement, et
le 28 septembre nous envoyimes a l’honorable A. W. McLelan, comme ministre
fédéral de la Nouvelle-Ecosse, un télégramme qui passait en revue les faits dela
cause et lui demandait d’employer son influence dans U'inté; &t de la province.

Ainsi, jusqu’au ler octobre, le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse s’était efforcé,
pendant sept semaines, d’amener le gouvernement fédéral a s’occuper de la question.
Le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse se trouvant 4 cette époque dans une situation
telle que, s’il manquait de payer 12 balance due a la compagnie, il perdrait le droit
de faire Vacquisition de la propriété de cette dernigre aux conditions avantageuses
des divers contrats, et la politique inaugurée par l'ancienne administration actuelle,
et unanimement soutenue par les deux corps de la législature provinciale finissait par
an échec,

Voulant éviter un pareil résultat ot comptant sur les assurances du ministre, le
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse paya a la compagnie la balance qui lui était due
ot termina la transaction.

Ceci était fait lorsque nous apprimes pour la premiére fois, par la lettre du Ier
octobre, regus le 4, que le gouvernement fédéral se préparait & mettre des cbstacles
dans la voie. Méme alors nous ne f{times pas informés des objections de votre gou=
vernement contre le transfors. La lettre de votre département, du ler octobre, disait
simplement que, dans V'opinion de votre gouvernement *les dispositions spéciales de
“ V'acte 42 Victoria, chapitre 12, et du contrat passé entre les diverses parlies inté-
“ ressées, datée le ler {évrier 1879, et en vertu desquelles lo transfert serait fait ne
“ gont applicables que dans des circonstances nullement semblables & celles gui
“ existent présentement.”

Comme la lettre dont nous venons de parler ne faisait pas connaitre la nature
des objections que votre gouvernement avait contre la demande dont il ét ait saisi
depuis quelque temps, le gouvernement dela Nouvelle-Ecosse ne pouvait comprendre
ce qu'était, en réalité, la difficuité ou I'opinion de votre gouvernement.

Pour faciliter la transaction, nos colldgues nous priérent d’aller 4 Ottawa, ce que
nous fimes; nous y arrivimes lo 8 octobre. Nous nous mimes de suite en communi-
cation avec votre département, et nous écrivimes une letire dans lagueile nous deman-
manddmes d’étre mis au fait des objections qui existaient coutre le transfert ima
médiat.

Lréquité de la demande a été reconnue par nous lors de notre premiére entrevie.
Vous avez fait quelques observations sur l'attitude que votre gouvernement pourrait
prendre ; mais vous aves ajouté qu'elles ne devraient pas étre considérées comme
étant la réponse du gouvernement, et que nous devions attesdre une déclaration
officielle qui mous serait donnée sans délai. Subséquemment, nous efimes plusieurs
entrevues avec vous ainsi qu’avec ’honoravle M. McLelan, et nous adressﬁrpes des
lettres & vous deux; nous elimes aussi une entrevue avec le trés honorable sir John
A. Macdonald, et dans toutes ces entrevues et ces lettres nous avous insisté sur I'im-
portance d’agir promptement. Ce n’est que le 20 octobre, lorsque nous fut remis
Parrété du conseil, que nous avons regu I'exposé des objections qui nous avait été
promis.

Si les objections avaient été sonlevées dans un temps opportun, le gouvernement
de la Nouvelle-Ecosso aurait tiché de les faire disparaitre, ou, 'l n'y était parvent,
il aurait pu se retirer de Pengagement qu'il avait contracté avec la compagnie, repris
le million qu'il avait payé, et laissé a laouompaguie sa propriété. Comme, dans le
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principe, le gouvernement vous avait donné, par I'organe du ministre des chemins de
fer, les assurances dont nous venons de parler et ne les avait jamais atténuées pen-
dant plusieurs semaines aprés que le gouvernement local eut formellement demandé
le transfert, nous exposons humblement que le gouvernement du Canada ne devrait
pas aujourd’hui soulever des objections, aprés que la province s’est engagée dans des
obligations onéreuses qui devront produire les plus graves inconvénients si le gouver-
nement fédéral ne transfére pas 'embranchement, ainsi que demandé.

S’il est vrai que le gouvernement local réclame I'embranchement de Picton
comme ayant cause de la compagnie, il faut observer que, indépendamment de cela,
il a certains droits et certaines obligations en vertu de l'acte fédéral de 1879. On
peut prétendre en loi que comme ayant-cause, en vertu de la troisiéme section, para-
graphe A, le gouvernement aurait le droit de proposer un tarif, puis, comme gouver-
nement, de 'approuver. Mais comme lesprit de ’acte tend a établir que le tarif
sera sujet 4 Uapprobation d’un tribunal indépendant et qu'on peut prétendre qu'en
ayant la possession du chemin de fer le gouvernement local ne sera pas ce tribunal
indépendant, nous sommes préts, si les recommandations que nous allons faire sur
d’autres points sont adoptées, 4 nous rendre & I'opinion quo tant que le gouverne-
ment de la Nouvelle-Hcosse continuera de posséder les chemins, le tarif doit étre
soumis au gouvernement du Canada, ainsi que prescrit par la section 5, et nous allous
présentement faire connattre notre opinion sur ces droits que cette section confére &
chaquo partie. Mais si le gouvernement fédéral a recours & certaines parties de
P'acte pour obtenir le droit d’approuver le tarif, il doit donner les bénéfices au gou-
vernement local tandis qu'il applique les obligations de ces parties. KEn cela nous
devons respectueusement nous inscrire en faux contre la prétention que I’acte pres-
crit que, soit entre les mains de la compagnie ou du gouvernement de la Nouvelle-
Ecosse, le gouvernement fé1éral ne peut se dessaisir de Iembranchement de Pictow
qr’aprés que le Prolongemeni-Est et le bac auront été terminés, équipés et établis, et
que le tarif des péages aura été arrété.

Nous sommes d’avis que 1'acte vise le transfert de 'embranchement au gouverne-
ment de la Nouvelle-Ecosse avant I’achévement du Prolongement-Est, et 4 V'appui de-
cetle opinion, nous attirons l'attention sur la construction de I'acte Iu en rapport avec
le contrat sur lequel il est basé et qui est cité dans le préambulo.

Nous routenons que acte lui-méme n'est susceptible que d’une sevlo interpréta-
tion sur cette question : c'est que le transfert de I'embranchement su gouvernement
de la Nouvelle-Hcosse doit étre opéré aussitdt que le Prolongement ¢t le bac seront
devenus la propriété du gouvernement et aussitdt que ie gouveriemont aura été auto-
risé & exécuter les conditions de 'acte. DBais toute interprétation doutsuse est rendue
impossible par les conditions du contrat qui sert de base & 'acte.

. Lo contrat contient s urticle suivant :

“ Dans Lo 2as ol les dites deuax lignes de chemin de fer et le dit bac deviendraient
“la propriété d1 gouvernement de la Nouvelle-Ecosse en vertu da paragraphe précé-
“ dent, avant que les dits Prolongements-Hst et bac ne solent terminés, équipés et
¢ établis, les dits chemin de fer et bac en dernier lieu mentionnés seront, avec toute
“ la diligence raisonnable, terminés, équipés et établis par le gouvernement de la
“ Nouvoelle-Ecosse ”

Les dispositions de I'acte sur le sujet sont comme suit :

“ Kt aussitot ensuite que les dits Prolongements-Est, bac & vapeur et accessoires
“geront devenus la propriété du gouvernement de la Nouvells Hcosse, libres et
“exempts de charges ot redevances, conformément 3 la conventicn conclue 4 .cet effet
“ entre le dit gouvernement et la compagnie, et si le gouvernement de la Nouvelle-
“ Eeosge y est autoriss, ou aussitdt apres qu'il sera autorisé & remplir les conditions
“ stipulées an présont acto et qu'il s’engagera de remplir, le dit embranchement de
“ Pictou sera transféré par le gouvernement du Canada au gouvornoment de la
“ Nouvelle-Ecosse, sujet aux termes et conditions ci-dessous énoncés.”

5. Dans le cas o les dits Prolongement-Est ot bac, et leurs accossoires, devien-
draient !a propriété du gouvernementde la Nouvelle-Ecosse, tol que ci-dessus men-
tionng, le dit embranchement de Pictou sera transféré au dit gouvernement, sujet aux
conditions suivantes :—
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“ (a.) Que si les dits Prolongement-Est ct bac, et leurs accessoires, deviennent la
« propriété du dit gouvernement avant qu’ils ne soient terminés, équipés et établis,
« le dit gouvernement les terminera, équipera et établira avec toute la diligence
“ raisonnable :

“ (b)) Qu'aussitdt qu’ils seront ainsi terminés, équipés et établis,—ou, s'ils de-
“viennent la propriété du gouvernemeont de la Nouvelle-lcosze, aussitot qu’ils auront
 §té terminds, équipés et établis,—les dits embranchement de Pictou, Prolongement-
« Bst ot bac seront dés lors efficacement et permanemment mis en opération par le
“ gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, i la satisfaction du gouverneur général en
¢ conseil, & un tarif de péages équitable et raisonnable, qui sera fait et établi par le
“ gouvernement de 1a Nouvelle-Ecosse, sauf 'approbation du gouvernement du Ca-
“pada, et qui ne sera modifié ou amendé que du consentement et avec 'approbation.
“du gouvernement en dernier licu mentionné.”

& (c.) Que dans le cas ol le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse manquerait de
« terminer, équiper et établir les dits Prolongement-Est et bac avec toute la diligence-
¢ raisonnable, tel que ci-dessus prescrit, ou dans le cas ou il manquerait, perdant une
“ période de trois mois, de faire fonctionner les"dits chemins de fer, ou I'un ou Vautre,
“ou le dit bac, efficacement et permanemment, de la maniére ci-dessus prescrite, les
¢ deux dites lignes de chemin de fer et le dit bac feront dés lors retour au gonverne-
“ ment du Canada, et deviendront sa propriété, ete.”

11 est donc clairement démontré que si méme le Prolongement-Est n’était pas ter-
miné, le gouvernement du Canada ne devrait pas, pour cette raison, refuser de trans-
férer 'embranchement au gouvernement de Ia Nouvelle-Ecosse.

11 est évident que le parlement entendait que le transfert fat fait, s’il éiait de-
mandé par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, avant cet achévement, et comptait
sur la peine de confiscation comme une ample garantie que le gouvernement local
terminerait, équiperait et établirait, avec toute la diligence raisonnable, le chemin de
fer ot le bac. Mais tout en prétendant que, en vertu de I'acte, I'achévement du Pro-
longement-Hst ot du bac n’est pas nécessaire pour que le gouvernement local puisse
demander avec raison le transfert de 'embranchement, nous dirons que le Prolonge-
ment-Hst et le bac ont été, il y a quelque temps, réellement terminés. équipés et
établis a la satisfaction du gouvernement du Canada. Nous sommes en mesure de
déclarer que les objections soulevées par l'ancienne administration locale conire la
demando d’achéveraent faite par la compagnie étaient considérées comme non fondées

ar le mi.istre des chemins de fer et par M. Schreiber, 'ingénieur er chef des chemins
de fer de "Iitat.

Au mois de décembre dernier, le ministre informa 'un des soussignés (M. Pipes),
a Ottawa, que la compagnie avait réellement terminé son entreprise, ot que le gouver-
nement fédéral ne pouvait lui refuser ’embranchement.

M. Schreiber fit semblable déclaration & M. Pipes, et nous voyons que cés le =
juillet 1882, i1 (M. Schreiber) disait dans une lettre qu'il vous advessait: “Je dois'dire
que jai visité les travaux il y a quelque temps, et antant qu'un rapide examen m'a
permis d’en juger, la compagnie parait certainement avoir constrnit tn bon chemin;.
renseignements pris au détroit de Canso, jai su que le batenn a fait son service
passablement bien. Si je ne me trompe pas, la compagnie me parait avoir droit de
recevoir le chemin.”

On peut dire que les objections présentées par lancienne administraiicn de la
Nouvelle-Ecosse eontre la réclamation de la compagnie étaient jusqu'a on certain
point une objection de forme, le but de 'administration étant de faire rester 'cmbran-
chement en la possession du gouvernement fédéral jusqu'a la conclusion des négocia—
tions qui se poursuivaient alors pour que Ia province fit I'acquisition des lignes.
Mais sur vn point le gouvernement actuel a compris que les objections étaient d'une
nature plus forte— la suffisance du bac & vapeur Norwegian. Nous alions maintenant.
aborder ce c6té de la question. '

Il semble évident, d’aprés les faits qui sont ici présentés, que le gouvernement
fédéral a rcconnu que le Prolongement-Est et le bac étaient réellement terminés,
équipés et établis, et qu’il aurait déja livré embranchement i la compagrie si le

- ' 31



47 Victoria. Documents de la Session (No.53) A. 1884

-gouvernement local n’avait pas acquis les droits de cette derniére. Aw mois de
décembre dernier, le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse regut avis de comparaitre
devant le ministre des travaux publics & Ottawa, pour faire décider par I'arbitrage du
ministre la question de 'achévement du contrat de la compagnie.

La contestation entre le gouvernement local et Ia compagnie fut alors régiée par
une convention aux termes de laquelle le gouvernement s’engagea, dans le cas ou il
se retirerait du marché par 'achat de la propriété, 4 accorder de suite un certifiat
d’achévement et a consentir au transfert de 'embranchement a la compagrie; et 1a-
dessus, 'avocat de la compagnie, ’honorable J. J. C. Abbott, adressa & I'honorable
ministre une lettre dans laquelle il I'informait que le litige entre le gouvernement et
la compagnie au sujet duquel il (le ministre) avait été prié de servir d’arbitre, avait
été réglé par nne convention entre les parties.

ERelativement a 1a snffisance du bac, la seule guestion maintenant soulevée quand
a Pachévement, le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse a pris des mesures qui ne
donnent plas lieu 4 exception. Si le baca vapeur ne fait pas en ce moment son ser-
vice, ¢’est uniquement parce qu’il est & subir des réparations, Dés que les arrange-
ments 'ont permis, le gouvernement local a entrepris de faire au bateau des amélio-
rations qui vont le rendre suffisant. Au mois de juillet, ils ont demandé a vos officiers,
M. C. R. Coker, inspecteur de coques, et M. W. M. Smith, inspecteur des bateaux a
vapeur, d’inspecter lo Norwegian, et de dire &'il pouvait &8tre rendu tout-d fait propre
au service, et, dans ce cas, quelles réparations ou améliorations il faudrait lui faire.
Ils firent rapport qu'il pouvait devenir un bateau de premiére classe pour le service
auquel il était destiné. Immédiatement des mesures furent prises pour mettre leurs
recommandations a effet, et en ce moment les travaux de réparation font des progrés
rapides. On est a renforcer la coque et & lui faire des réparations considérables, une
nouvelle chaudiére est en voie de construction ainsi qu’un condensateur, et lamachine
est complétement réparée. On estime que ces améliorations vont cofiter de $10,000
4 $12,000. Les entrepreneurs se sont engagés, sous peine d’zmende pour chague jour
de retard, de terminer les travaux au temps spécifié.

Done, les efforts qu’a faits le gouvernement pour améliorer le service du bac
devraient étre une garantie suffisante de sa détermination a remplir de bonne foi ses
engagements. Refuser de transférer 'embranchement parce que le bateau a é(é retiré
du service pour étre réparé, serait injuste, croyons-nous. Nous ne connaissons aucan
fait qui puisse justifier 'allégné contenu dans 'arrété du conseil, a 'effet que le Pro-
longement-Hst n’a pas été équipé. Le chemin de fer est depuis trés longtemps en
exploitation, il fait son service d’une manidre eatisfaisante, et la suffisance de son
équipement n’a jamais jusqu'a présent été mise en question.

Lo matériel roulant dont la compagnie a fait l'acquisition excédait pour la plus
grande partic, la quantité mentionnée dans l'arrété du Conseil comme équipement
pour 'embranchement. En outre, il y 2 maintenant sar le chemin une quantité de
nouveau msatériel ordonné par le gouvernement. Ces faits prouvent & I'évidence que
Passertion allant 4 dire que le Prolongement-Est “ n’a pas été équipé,” est sans fonde-
‘ment.

Qnant & 'embranchement de Pictou, nous ne pouvonstrouver dans l'acte un seul
mot qui oblige la compagunie cu le gouvernement a I'équiper avant le transfert, et le
gouvernement ne pourrait évidemment Péquiper quand il n’en a pas la possession..
D'un antre cbté, le parlement a considéré avec raison que Ia peine de confiscation, en
cas de défaut, é!ait suffisante pour engager le gouvernement a prendre toutes les
mesures nécessaires pour éqfiiper le chemin et le mettre on exploitation. Nous
pensons donc qu’aprés un nouvel examen on en viendra 4la conclusion que le gouver-
nement fédéral devrait étre satisfait de I’équipement de 'embranchement de Pictou.
Les stipulations de I'arrété du Conseil relatives a l'équipement de l'embranchement
comme condition préalable de transfert sont en contradiction avec l’acte, et ne
devraient pas étre maintenues, .

L’arrété du conseil attache une importance exagérée au mémoire du matériel
roulant qu’on dit avoir été fourni le printemps dernier au gouvernement de la Nou-

“velle-Ecosse. Nous avons déja fait observer qu’a notre point de vue de la question, le
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gouvernement fédéral n’a pas le droit de stipuler, comme il le fait, quant au matériel
de Vembranchement. Si le mémoire en question avait ét6 fourni au gouvernement
de 1a Nouvelle-Ecosse comme une condition du transfert, nous nous y serions de suite
opposé. Comme guestion de fait, il n’a jamais été fourni de cette fagon, et il n’a
jamais eu le caractére d’'un document officiel. Au cours des entrevues qui ont eu
fien an mois dernier, entre le ministre des chemins de fer et MM. White et Fielding,
du gouvernement de 1la Nouvelle-Ecosse, le ministre a offert de fournir copie d'un
mémoire, préparé par M. Schreiber, de la quantité de matériel roulant que ce dernier
estimait devoir &tre nécessaire pour les demx chemins. Uoffre fut acceptée avec
remerciements, et M. Fielding re¢ut le mémoire des mains du ministre, dans un hotel
@ Ottawa. Mais ce mémoire n’a jamais été offert ni recu comme une condition du
transfert ou comme une demarde du gouvernement fédéral. C’était un document
non-officiel obligeamment fourni par le ministre aux délégués pour leur information.

Ce sujet a été discuté dans I'entrevue que nous avons eue avec vous le 11 du mois
dernier. M. Trudeau, le député du ministre, fit des recherches dans les archives du
département et vous rapporta devant nous qu'il n’a rien trouvé pour démontrer que le
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse eiit jamais demandé de fournir le matériel rou-
lant mentionné dans le mémoire.

Le gouvernement local posséde un équipement qui, ui dit-on, suffit pour la bonne
exploitation des lignes, s’il existe entre les chemins de fer fédéral et provincial des
arrangements équitables comme ceux que font ordinairement les lignes de raccorde-
ment pour le transport direct. Lia proportion des wagons a charbon que devait fournir
1e gouvernement de la Nouvelle-Ticosse est une des questions que M. Scott est allé
régler avec votre département au mois d’aoiit dernier. D’'ou il suit que s'il y a in-
suffisance dans I'équipement pour le transport de ls houille, elle provient non pas de
ce que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse refuse de fournir sa part de wagons,
mais de ce que le gouvernement fédéral n’a pas répondu i notre demande de prendre
avec nous des arrangements sur ce sujet et sur d’autres matiéres de détail. Nous
sommes informés que le matériel additionnel exigé par le mémoire de M. Schreiber
ajouterait sans nécessité environ $400,000 anx dépenses de la province. Le gouver-
nement de la Nouvelle-Ecosse ne désire ancanement faire, pour 'équipement, des frais
gui ne sont pas nécessaires.

Si nous ne pouvons admettre le droit du gouvernement fédéral de prescrire la
guantité du matériel roulant, nous devons faire observer que nous avens déja fait une
déclaration qui devrait faire eesser la crainte qu’il 8 en ce qui regarde I'équipement.

Nous avons & maintes reprises déelaré guo lorsque le iran:fert serait opéré, le
gouvernement de la Neouvelle-Ecosse consentirait & déférer la question de l'équipe-
ment 4 M. Schreiber, représentant le Canada, et 4 M. Scott, représontant la province,
et, en cas de désaccord entre ces messieurs, 4 un troisidéme directeur de chemin de fer
qui serait choisi par les doux parties intéressées,

Afin de prévenir tout malentendu sur ce point, nous avous fait Ia proposition par
écrit a Vhonorable M. ¥cLelan, le 11 octobre, et nous I'wvons autorisé & -8’en servir
lorsque la question gerait portée devant le conseil. SiTombranchement est transférg,
sila question de 'équipement est déférée a arbitrage, ainsi que suggérs, etsi le tri-
bunal décide que le matériel roulant est insuffisant pour le tratic, le gouvernement de
1a Nouvelle Ecosse comblera cette insuffisanee avee toute la dilizence possible ; et il
ne faut pas oublier quo le défaut par lui d’exploiter efficacemeiit l¢ chemin donnerait
aw gouvernement fédéral le droit de comfisguer la propriété, et que c’est 13 une ga-
rantie.

Reste la question du tarif, la plus importante. Votre gouvernement a voulu que
le tarif des péages fiit établi avant le transfert, ot il n'en 2 pas fait seulement une
condition préalaile, mais il est ullé jusqu'a proposer lui-méme un tarif. Nous ferons.
observer que ce.i est directoment en désaccord avec l'acte, dont Pintention est que
le transfert soit d’abord fait, puis qu'nn tarif soit ensuite prépaté par le gouvernement
de 1a Nouvelle-Ecosse et suumis a 'approbation du gouavernement fédéral, On ne
s’éloignerait pas de la veiité, eroyons-nous, si on interpréiait l'acte comme pres-
erivant qu’uprds avoir pris possession de.l'embranchement, le gouvernement local
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devra l'exploiter & I'aide du tarif existant, lequel a été non seulement approuvé, mais
établi par le gouvernoment fédéral, jusqu’a la préparation d’un nouveau tarif qui sera-
soumis au gouvernement fédéral pour étre approuvé par lui le plus tot possible.
C’est ce que, dans nos entrevues avec vous et dans notre lettre & I’honorable M.
MeLelan, nous avons proposé de faire. Nous ne pensons pas qu'en loi ou en équité-
rien de plus puisse étre exigé de nous.

Bien que nous prétendions que la question du tarif ne puisse étre convenable-
ment soulevée maintenant, nous croyons que dans une matiére d’une aussi grande
importance, nous devons, méme dés ce moment, prévenir tout malentendu. Nous
exposons que le gouvernement de la Nouvelle-Eicosse ne devrait pas étre appelé &
accepter le tarif proposé dans 1'arrété du conseil comme étant le tarif juste et raison-
nable prévu par I'acte du parlement fédéral., Vous aves vous-méme admis franche-
ment, dans une de nos premisres entrevues, que les taux actuels de péage qu'on nous:
demande do continuer ne sont, daus quelques cas, ni justes' ni raisonnables. Sila
condition aujourd’hui proposée avait 6té placée dans les contrats et les actes relatifs
au transfort, nous sommes certains que la compagnie n’aurait jamais entrepris son
contrat, et nous n’hésitons pas & dire que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse
n’aurait fait aucune démarche pour faire I'acquisition de la propriété et des droits de
la compagnie il avait été compris que Io tarif actuel des transports directs serait
maintenu dans toute son intégrité. Sur une grande partie du transport direct de la
houille, le prix est de trois dixidmes d’un centin par mille, Ce prix est, nous dit-on,
beauboup plus faible que celui des compagnies de chemins de fer dont les tarifs ont
été approuvés par le gouvernement du Canada. Nous désapprouvons respectueuse-
ment la proposition que les taux de transport direct devraient 8tre divisés entre-
PlIntercolonial et 'embranchement de Pictou sur la base du parcours par mille. La
houille destinée aux provinces de I'ouest passe sur 40 milles de I'embranchement de-
Pietou et sur 618 de Intercolonial. Une division des taux de transport sur la base
du parcours, en accordant & la petite ligne de 40 milles pas plus par mille qu'a e
grande ligne de 618 milles, serait tellement contraire aux principes bien connus dans-
les affaires de chemins de fer, qu'il nous suffit de signaler V'effot de Ia proposition pour-
convaincre votre gouvernement qu'il ne devra pas y tenir quand nous en viendrons a
la question du trafic, La question des frais aux tétes de lignes influe beaucoup sur
eelle des prix de transport. Quand l'on considére que ces frais sont plus considé-
rables sur Ia petite ligne que sur la grande, Iinjustice de la base proposée devient plus
évidente. Il faut observer que le gouvernement du Canada n’est pas plus intéressé-
que celui de la Nouvelle Ecosse & 'encouragement de I'industrie houillére ; il ne l'est
pas méme autart. Le succds de embranchement de Pictou dépend dans une large
mesure du développement de cette industrie dans les parties de la province qu'il tra-
verse, Plus important encore est le fait que les droits houillers constituent la prin-
cipale source du revenu provinecial, 4 part la subvention fédérale. Aussi, le gouver-
nement de la Nouvelle-Bcosse a-t-il toutes les raisons possibles pour encourager le
commerce de la houille en établissant un faible tarif de transport sur les chemins de-
fer, et le gouvernement fédéral ne doit ancunement craindre que les taux de péages
proposés par le gouvernement local ne soient pas justes ct raisonnables.

Nous n’insisterons pas davantage sur la question du tarif, mais nons prenons la
liberté de renvoyer au rapport ci-joint de M. Scott, qui traite de ce sujet ainsi que de:
la condition se rattachant au matériel roulant.

Pour le c6té légal de la question, nous avons consulté un avocat éminent qui par-
tage pleinement I'opinion que nous avons expliquée.

Nous avons jusqu'ici borné nos observations au transfort de 'embranchement de
Pictou au gouvernement local. Nous devons, avant de terminer, faire remarquer-
que notre gouvernement a toujours été désireux d’utiliser I'embranchement afin de-
prolonger le résean du chemin de fer dans I'Ile du Cap-Breton,

Il a consenti & ce que le gouvernement fédéral conserve 'embranchement et
fasse 1’acquisition du nouvean chemin jusquwau détroit de Camso & des conditions-
raisonnables, qui assureraient I'accomplissement de cette in. Nous insistons respec-
tneusement pour que le gouvernement fédéral passe une conventiou dans ce sens, o
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transfére 'embranchement au gouvernement local sans aucune des conditions ou res-
trictions qui empécheraient ce dernier de faire en sorte que I'entreprise soit un profit
pour la province.

Déja celle-ci a subi des pertes par suite du retard apporté au transfert. Les con-
ditions mentionnées dans I'arrété du conseil augmenteraient de beaucoup les premiers
frais de I'entreprise, et diminueraient tellement le revenu que nous en attendons, que
non seulement il ne serait plus possible d’espérer de prolenger le chemin jusqu’au
Cap-Breton, mais que la province se trouverait privée de deniers sur lesquels elle
comptait pour payer l'intérét sur le capital qu'elle a placé dans la construction des
chemins de fer.

De la sorte, ce que tout le monde avait regardé comme une entreprise sage et
profitable deviendrait, par d’injustes restrictions, un fardeau, et pour remplir les obli-
gations de la province, aurait & diminuer les credxts—deJa tlop faibles dans quelques
cas—affectés aux services ordinaires.

Nous espérons que votre gouvernement va tenir bientét & prendre ces représen-
tations en considération, et qu'aprés avoir examiné de nouveau toute la question,.il
verra que ia demande du gouvernement de la Nouvelle-fcosse est raisonnable 4 tous
les points.de vue, et qu’en I'accordant il se conformera aux termes explicites de I’acte
ainsi qu'a l'intention bien comprise de tous les intéressés,

Nous avons I'’honneur d’étre, monsieur, vos obéissants serviteurs,

WILLIAM T. PIPES.
W. S. FIELDING.

A I'honorable J. H. PorE, ministre intérimaire des chemins de fer.
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HaLrax, 16 novembre. 1883.

MoxnsiEUR,—J’ai 'honneur de vous soumettrs, conformément aux instructions
-que vous m’avez données, mon opinion sur deux des principales conditions qui, d’aprés
le gouvernement fédéral, doivent étre remplies par votre gouvernement avant le trans-
fert de 'embranchement de Pictou.

Dans le rapport de I’honorable Conseil privé portant la date du 20 octobre 1883,
Ia premiére condition se compose commesuit: “Queles syndics conviennent d’un tarif
-de péages basé sur le parcours et conforme au tarif du chemin de fer Intercolonial pour
Ie transfert jusqu'a 'embranchement de Pictou.”

Or, en souscrivant 4 cetie condition telle que je 'interpréte, votre gouvernement
s’obligerait d’adopter par 13 méme le tarif actuellement en vigucur sur le chemin de fer
Intercolonial comme base pour calculer les taux qui seront augmentés en proportion sur
le chemin de fer de la Nouvelle-Kcosse. ILie Prolongement-Est ayant une longueur de
‘80 milles; et Pembranchement de Pictou une longueur de 52 milles, donnent un total
-de 132 milles & &tre exploités par votre gouvernement, contre; 840 milles de I'Interco-
lonial, car la plus grande partie du transport de la houille est restreinte & 40 milles
seulement de 'embranchement de Pictou, c’est-a-dire de New-Glasgow & Truro.

Je considére qu'on peut avec raison comparer le parcours par mille des deux che-
mins de fer, a la proportion de 40 A 618 milles (Truro 4 la Chaudiére). ‘

Par les conditions imposées, votre gouvernement est obligé de transporter le fret

_sur. 40 milles d’aprés une base proporticnnée, Il faut ne pas perdre de vue que le
rafic ayant sa principale source & New-Glasgow et Stellarton (districts houillers), les
frais considérables qu’entrainent les tétes de lignes, tels que pour employés, usure des
voies de garage et de traction, et travaux spéciaux, retomberont sur le chemin de fer
-de la Nouvelle-Ecosse, nonobstant son peu d’étendue ; 4 part .cela, 'embranchement

. & des pentes et des courbes trés raides, tandis.que celles de I’Intercolonial sont com-
.?arativement faciles ; ce sont li des difficultés avec lesquelles il faut compter dans

’exploitation de I'embranchement de Pictou. Votre gouvernement étant appelé a

accepter le pro rata ~ur une.base du parcours par mille, .on se demande quel sera. le
profit qui restera & 'embranchement. D’aprés mon expérience, entre des lignes de
raccordement,oli-la plus grande partie du trafic consiste en houille et en.minetai de
fer, les taux de péage sont établis sur la base d’un. parcours égal, ou virtuellement sar
un tarif Jocal quand la différence dans le parcours par mille est si grande. ILe tarif
local du transport sur P’Intercolonial, pour les marchandises ordinaires, le. bois de
construction, ete., est, au point de vue de la eoncurrence, hors de proportion avec
«celui des chemins de fer semblables 4 I'embranchement. = Si la condition avait été aw
pro rata du tarif actuellement en vigueur entre Pictou-Landing et Halifax, la question
serait difficile & résoundre ; mais demander qu'un chemin de 40 milles, sur lequel
retombe tous les frais que nécessitent les tétes de lignes, soit soumis au méme tarif
prorata qu'un chemin de fer de la longueur de I'Intercolonial pour un trafic consi-
<dérable de houille, c’est une proposition tout 4 fait inacceptable et contraire 4 tous les-
asages.

gPour donner une idée de la situation, je me permets de présenter les chiffres

suivants, qui établissent la proportion que recevrait I'embranchemeunt de Pictoun; je

base mes caleuls sur le tarif actuel ot le tarif de I'année derniére :

1. Expédié a Halifax, 1882, 60,000 tonnes (envircn),
moyenne % cent la tonne par mille, sur 40 milles
(embranchement de Picton)..ceesiereceniiiireciicranees  $21,600

Expédié a London, 1882, 70,000 tonnes & % cent la tonne

par mille, 40 milles..ceeeecereecanncceancas PP - X1 1111}
Bxpédié a la Chaudiére 35,000 tonnes A } cent la tonne
~ par mille, 40 milles.cucue it iacssceneniiiiierion iiernnnace 4,500

Rocettes t0tales.ciareiieieicorncs mersecrrsenieesaneoonseses  $40,150
' 37
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Cela donne environ % d'un centin la togne par mille, sur 40 milles de chemin
-«(embranchement de Pictou).

2. Expélié a des localités intermé liaires entre New-Glas-
gow et Halifax et Moncton, 51,000 tonnes, 4 1%
(moyenne) centin la tonne par mille, sur 40 milles... $27,400

3. Expédié, aiPictou-Landing, 63,000 tonnes, a 16 centins
la tonne ou 2 centins la tonne par mille..coaveor coeseees $10,080

Résumé.

Lots nos1 et 2, 217,000 tonnes, 40 milles — 8,680,000
tonnes, transport 1 mille, moyenne /%% centin la
tonne par mille.....ceeceeniiis srrrienseeiiincenes ¢ veeee. $67,530

Lot n° 8, 63,000 tonnes, 8 milles=>504,000 tonnes, trans-
port 1 mille, 4 une moyenne de 2 centins la tonne
par mille....... S PR PR [(X1}211]

Recettes totales (nettes) pour transporter 280,000 tonnes. $77,610

Je crois mes chiffres aussi exacts qu'il est possible de les avoir. Il n’est pas né-
.cessaire d'avoir une grande connaissance des matidres se rattachant aux chemins de
fer pour en venir 4 la conclusion que les taux qui précédent (basés sur un parcours
-de 40 milles) ne peuvent défrayer les dépenses de I'exploitation, pour ne pas parler
de I'intérét sur le prix de revient du chemin de fer, par conséquent ce tarif ne peut
-&tre considéré comme juste et raisonnable. .
J’ai soigneusement étudié la question da transport de la houille aux Etats-Unis,
-et j'ai constaté que dans les grands districts houiliers de ce pays (la Pennsylvanie),
les chiffres suivants établissent la moyenne des taux adoptés sur tous les principaux
-chemins de fer. Prenous pour exemple un chemin de présde 400 milles de longueur :
<le taux le plus bas pour 40 milles est de 50 centins) 1} centin la tonne par mille; le
taux le plus élevé (méme parcours) 67 centins Ia tonne, courtes distances, de 1 & 40
milles, 42 centins la tonne; 260 milles, $2.74 1a tonoe ; 106 milles, $1.40 -la tonne.
Le méme chemin de fer transporte plus de 6,000,000 de tonnes par année & ces taux;
plus long est le parcours, plus considérables sont les chargements et moins élevés
-devraient atre les taux de péage. Aussi, je considére que la comparaison entre le
tarif de I'Intercolonial et ceux des chemins de fer américains n'admet pas de discus-
sion, car il n’y a qu'une légdre différence dans les frais de leur exploitation. Je ne
~ pense pas qu'il soit nécessaire d’aller pius loin pour démontrer que le tarif qu’on nous
demande d’adopter est, surtout en ce qui concerne le transport du charbon, désavan-
tageux et loin d’étre juste et raisonnable.
J’en viens maintenant & la seconde condition imposée: celle du matériel roulant
nécessaire pour exploiter notre chemin de fer. Votre gouvernement n’est pas appelé
-4 fournir une quantité spéciale, mais simplement & “ mettre efficucement le chemir
en opération.”  Je vous présente (ci-joint) un état qui démontre que ce chemin de
fer de la Nouvelle-Ecosse (sauf la proportion des wagons qui seraient fournis en tout
temps) est mieux équipé que n’'importe quel aatre chemin de fer porté sur la liste.
Voyous les chiffres. Vous verrez par cet état que le gouvernement fédéral demande
une guantité de matériel roulant (calculée aux prix actuels) équivalant & $843,000,
-ou, sur le parcows par mille des deuz embranchements, 130 milles, 4 $6,500 par
mille de voie. Or, comme $143,000 de matériel suffiront pour exploiter le Prolonge-
.ment-Est, la balance demandée représenterait une valeur de $13,000 par mille ap-
pliquée a I'embranchement de Pictou, contre $9,000 par mille fourni par le chemin
de fer Grand-Trone du Canada, qui a un revenu net d’environ $9,000 par mille, tandis
- que 'embranchement de Pictou ne donnera probablement pas plus de $2,500 par
mille par année, ou les deux embranchements $1,800 par mille par année.
Un coup d'eeil jeter sur le tableau que je vais soumettre fera goir la proportion
~ du matériel roulant sur les chemins de fer du Canada, comparé a celui que vous avez
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pour exploiter 'embranchement de Pictou et le Prolongement-Est. Ce relevé est
clair, et il a été compilé sur les statistiques des chemins de for du Canada de 1881 et
1882,

En terminant, il me reste & dire que, suivant moi, vous avez maintenant
tout le matériel roulant nécessaire pour exploiter 'embranchement de Pictou, et le
Prolongement-Hst avec efficacité, dans toute l'acception du mot. “C'est-a-dire en pre-
nant le trafic actuel pour base. La seule question non résolue quant au matériel .
roulant, c’est la proportion de wagon a charbon que vous seriez obligés de fournir
d’aprés le parcours par mille, et jo suis d’avis que votre gouvernement n'est tenu de
fournir de cette classe de matériel que la quantité basée sur la distance du chemin
de fer en exploitation, Ceci est strictement conforme aux usages et pratiques des
administrations des chemins de fer dans tout le monde. ’

Jo demeure votre obéissant serviteur,
C. A. SCOTT,
Directeur général, ch. de fer de la N. K.

LPar télégraphe a' Ottawa aua honorables W. T. Pipes et W. S. Fielding, Halifax, N.-E,

OrTawa, 22 novembre 1883,
Votre longue communication du 19 regue aujourd’hui,
J. H. POPE.

6 décembre 1883.

MonsiEUR,—J’ai regu instruction de vous transmettre une communication,
portant la date du 19 novembre, recue des honorables MM. Pipes et Fielding, du -
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse, dans laquelle ces messieurs exposent 'opinion
de ce gouvernement au sujet de I'embranchement de Pictou, et demandent au gouver-
nement fédéral de remettre cette question a 'examen.

Le minittre intérimaire vous prie de vouloir bien Iui faire connaitre le droit du .
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse 4 réclamer 'embranchement de Pictou en
vertu de la convention contenue dans 'arrété du conseil du 20 octobre 1883 (dent
copie ci-jointe), aprés avoir tenu compte des points toulevéds dans Iexposé ci-inclus.

Je suis, monsieur, votre obéissant servitcur,
A P. BRADLEY, secrétaire,

G. W. BursipeE, député du ministre de la justice.

REPOLSE SUPPLEMENTAIRE
(53a.)
A une 4+DREssE DE Lo CHAMBRE DES COMMUNESR, en date du 28 janvier
1884 :—Pour copie de la correspondance échangée postérieurement
a la date du 6 mars 1888, avec le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse
et le département des chemins de fer et canaux, au sujet de questions
de chemins de fer dans la province de la Nouvelle-Ecosse,

Par ordre,
J. A. CHAPLEAT,

Secrétaire d' Etat.
Département du secrétaire d’Etat,
12 février 1884,
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MeEnmoirE donnant les principaux points d’une conversation qui eut lieu, le 11 octobre-
1883, entre ’hororable M. Pope et I'honorable M. Pipes, premier ministre de la.
Nouvelle-Ecosse, et I'honorable M. Fielding, membre du gouvernement de cette
province, et M. Scott, directeur général des chemins de fer provinciaux, au sujet
du transfert de 'embranchement de-Pictou.

M. Pope.—

Q.— En quelle qualité demandez-vous que I’embranchement de Pictou vous soit
vemis ? .

M. Pipes.—

R.—Comme représentaut de la compagnie qui a construit le chemin entre New-
Glasgow et le district de Canso, ¢’est-d-dire la compagnie de chemin de fer d'Halifax
et du Cap-Breton.

Q.—Les chemins sont-ils grevés de charges et redevances ?

R.—Non,

Q. Quelle est 1a condition actuelle du bac & vapeur?

Pas de réponse directe & cette question, mais il fut dit qu’une ccnvention avait
&t6 faite pour consacrer une somme de $10,000 au bateau, afin de le mettre dans une-
condition qui plt donner satisfaction 4 I'inspecteur des bateaux a vapeur.

Au sujet du quaisur le c6té du Cap-Breton, il fut dit que le meilleur endroit pour-
établir la traverse n’avait pas encore été déterminé, et que par suite il n'avait pas-
encore été construit un quai pour le bae.

. Q.~Le chemin a-t-il é(é inspecté par des ingénicurs pour le gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse ?

R.—Oui, pour: une administration précédente. IL'ingénieur qui a fait rapport a
dit gue sa condition était satisfaicante; ce rapport; toutefois, s’applignait au bac plutot
qu'au chemin. M. Fielding déclara que son gouvernement se considérait lié sur ce
point par ce qu’avait fait sou prédécesseur.

Relativement 4 la suffisance du matériel roulant de 'embranchement, 3. Fielding
fit observer que comme il y allait de I'intérét de la province que le chemin {iit exploité-
le plus profitablement possible, son gouvernement verrait & ce que le matériel fat
suffisant, '

Sur la question du tarif, M. Pope dit qu’il serait bon que les taux de transport
spécialement pour la houille, fussent déterminés dans la cunvention pourle transfert.
de 'embranchement ; que ces taux ne fussent pas plus élevés que ceux actuellement
en vigueur ou qui seraient par la suite adoptés sur le chemin de fer Intercolonial.

A cela il fut iépoudu que le gouvernement avait le pouvoir de fixer les taux et
qu'aucune modification n’y pouvait étre faite sans la sanction de ce gouvernement.

M. Pope dit que des sommes considérables avaient été placées dans les industries .
de la houille et du fer, et que I'incertitude provenant de la non définition des taux et
de la possibilité de modifications créait beancoup de malaise dans la province; qu'en
fixant les taux, chose aussi facile a faire maintenant que plus tard, on donnerait de-
1a confiance 4 ceux qui ont des intéréts dans les industries en question.-

Orrawa, 8 décembre 1883,

Monsrzur,—En discutant les points du litige qui existe entre lo gouvernement du
Canada- et celui de la Nouvelle:Ecosse; il a-été dit-gu'il serait:'a désirer qu’il fut fait
un arrangemeont d’aprés lequel le gouvernement fédéral gardat possession de 'embran-
chement de Pictou et fit I'acquisition du Prolongement Est. Ainsi qu’il a é(é expligué
dans des communications précédentes, le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse désirait
utiliser ces lignes afin d’assurer le prolongement du chemin de fer jusqu’a 1'Tle du Cap-~-
Breton, Il voulaii obtenir du gouvernement fédéral 'engagement qu’il ferait ce pro-
longement, mzis vous nous avez dit que la chose ne pouvait se faire pourle moment.

Nous offrens maintenant de transférer au gonvernement fédéral le Prolongement-
st avec son matériel renlznt et le bae, le nouveau matériel roulant et les droits de la
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province sur 'embranchement de Pictou, le laissant lihre de les utiliser de la maniére
quil jugerala meilloure pour attemndre le buc propo:é.

Le gouverncment fédéral serait tenu: }

(1) De rembourser au gouvernement de la Nouvelle-Ecosse les sommes payées
par ce dernier a la compagnie de chemin de fer et de houille d’Halifax et du Cap-
Breton en vertu des conventions et de la décision des arbitres,

(2.) D'acguitter les dépenses, I'intérét, les charges et obligations encourues par
le gouvernement de la Nouvelle-Ticosse dans ses démarches pour acquérir, payer,
réparer et équiper ces chemiuns de fer ainsi que le bac de Canso, de sorte que la pro-
vince ne subisse aucune perte résultant de ces démarches.

Nous avions espéré que s'il ne pouvait donner la garantie que le chemin de fer
gerait prolongé jusqu’au Uap-Breton, le gouvernement fédéral prendrait possession des
lignes et rembourserait & la province toutes ses dépenses, y compris la subvention ;
mais comme vous nous avez dit que la chose ne pouvait se faire, il doit 8&tre entendu
que les sommes & étre payées par le gouverncment fédéral, d’aprés cette proposition,
ne comprendront pas la subvention payée par le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse
a la compagnie en vertu du contrat de constirnction du Prolongement-Est,

Les gouvernements du Canada et de la Nouvelie Beosse recommanderaient 4 jeurs
Iégislatures d’adopter les mesures nécessaires pour donner effet a cette proposition.

Nous avons 'honneur d’étre, monsieur, vos obéissants serviteurs,

WILLIAM T. PIPES,
W. S. FIELDING.

A T'honorable J. H. Porxz, ministre intérimaire des chemins de fer et canaux.
Orrawa, 8 décembre 1883.

Monsieor,—Relativement 4 notre lettre de ce jour et & votre demande d'un état
maximum duv montant qui serait payé par le gouvernement fédéral, nous regrettons
de ne pouvoir vous fournir cet état dans le moment. Nous pouvens, cependant, vous
garantir que les sommes nécessaires pour payer la compagnie, les honoraires des
arbitres, les frais de justice, de délégations, d'impressions, ete., ne dépasseront pas
celles qui sont indiquées dans Uétat approximatif que nous vous avons déja remis et
qui sont comme suit; Payé a la compagnie a’Halifax et du Cap-Breton, en différents
temps, $1,153.42 (a y ajouter I'intérét depuis Ia date de chaque paiement) ; hono-
raires des arbitres, frais de justice, de délégations, d’impressions, etc., 89,000, Il
faudrait voir & ceci.

1. Réclamation de C. . Gregory, au sujet de $40,000 de bong, & 1'égard de la-
quelle votre gouvernement se trouverait dans la position ou e-t aujourd’hui le gouver-
nement de la Nouvelle Ecosse vis-a-vis la compagnie  Pour 'histoire de cette récla-
mation, nous vous renvoyons i I'agent du ministre de la justice, M. Wailace Graham,
C, R., d’Halifax, qui se trouve en ce moment & Ottawa et qui, conjointement avec
Thonorable J. J. C. Abbott, est engangé dans la cause pour la compagnie,

2. Nouvean matériel roulant a étre acheté de nous au prix coltant.

3. Bateau Norwegian.

4. Réparation du vieux matériel roulant et du chemin depuis que lo gouverr.e-
ment local en a pris le contrdle.

5. Compte de I'exploitation.

6. Arrangoment avec la banque de Montréal, si c'est nécessaire pour le retrait
de 'emprunt que nous voulions faire sur le marché anglais,

Vous pouvez assurer vos colldgues que notre gouvernement n’a eu aucune dé-
penee qui ne fiit nécessaire. Notre matériel roulant a été acheté & bon prix, et il est
de premiére qualité. TLes réparations du vieux matériel sont telles qu'eiles anraient
été si vous aviez eu ce matériel, et elles ont 4té faites sous la direction d’'un homme
compétent, Nous serons préts a fournir le détail de tous les items ainsi que les
pidces justificatives si on les demande. Nous ne nous attendons pas i recevoir un
seul dollar de plus que les dépenses que nous avons faites ou encourues. Nous ne

53—4
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pensons pas qu'il y ait différence ¢’opinion sur les obligations A admettre; mais il
serait bon de prévenir toute difficulté ou retard qui pourrait surgir sur ce point en
nommant une personne qui réglerait le litige d’une maniére sommaire s'il en sur-
venait un. Pour notre part, nous accepterions la décision de n’importe quel juge de
la cour supréme de la Nouvelle-Ecosse que vous pourriez nommer.
Nous avons 'honneur d’étre, etc., vos obéissants serviteurs,
WILLIAM T. PIPES.
W. S. FIELDING:-

A Thonorable J. H. Porg, ministre intérimaire des chemins de fer et canaux.
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REPONSE
(53b)

A un orDRE de la CHAMBRE DES COMMUNES, en date du 28 janvier 1884 ;—
pour un état du revenu et des frais d’exploitation du chemin de fer
Intercolonial pendant les six mois de ’année expirée le 31 décembre
1888, sous les différents chefs, semblable & 1’é¢tat B, chemin de fer
Intercolonial, dans les Comptes Publics.

Par ordre,
J. A. CHAPLEATU,
Secrétariat d'Etat, Secrétaire a’ Etat,
13 féyrier 1884. .

REPONSE
(53¢)

A un orDRE de la CHAMBRE DES COMMUNES, en date du 80 janvier 1884 ;—
pour un relevé des accidents arrivés aux convois sur le chemin de fer
Intercolonial par suite de rails brisés ou auntrement, depuis le ler mars
1883 jusqu’au ler janvier 1884, avec les causes et les dates, et le chiffre
des dommages (s'il en est) causés dans chaque cas a la propriété, et le
montant de I'indemnité payée aux personnes possédant lés propriétés
détruites ou endommagées, ainsi que le montant des réclamations pour
pertes et dommages subis (s’il en est) qui ne sont pas encore réglés.

Par ordre,
J. A. CHAPLEATU,
Secrétariat d'Btat, Secréraire d Etat.

16 février 188%.

REPONSE
(524)

A un orRDRE de la CHAMBRE DES COMMUNES, en date du 8 mars 1884 ;—
pour un état indiguant en milles la longueur du chemin de fer Inter-

™ colonial entre la Riviere-du-Loup et Moncton, et le coit premier de sa
construction; aussi la longueur du dit chemin entre les limites du
Nouveau-Brunswick et Truro, et son prix de revient, le matérie! roulant

non compris.
Par ordre,
J. A. CHAPLEATU,
Secrétariat d'Etat, Secrétaire &' Etat.
10 mars 1884, ' )

[Conformément & la recommandation du comité collectif des impressions, les
réponses ci-dessus ne sont pas imprimées.)
53b—1 >



47 Victoria. Documents de la Session (No.53.} A. 1884

REPONSE
(53¢)

A un ORDRE de la CHAMBRE DES COMMUNES, en date du 14 février 1884 ;—
pour un état indiguant, dans des colonnes séparées, les noms des diffé-
rents employés supérieurs au service du gouvernement sur le chemin
de fer Intercolonial, leur Age, leur origine, leur domicile, la nature de leur
emploi, le montant actuel de leur salaire annuel, la date de leur entrée
au service et le montant de leur salaire 3 la date de leur nomination.

Par ordre,
J. A. CHAPLEATU,
Secrétariat d’Etat, Secrétaire &’ Etat.
7 mars 188i,
REPONSE
(537)

A un orDRE de la CHAMBRE DES COMMUNES, en date du 14 février 1884 ;—
pour un état donnant le nombre de jours, avec dates, pendant lesquels
le bureau des commissaires de I'Intercolonial a siégé a partir du ler
janvier 1883 jusqu'au 81 janvier 1884; combien de fois chaque membre
a été absent des séances, 'allocation mensuelle payée & chaque membre
du bureau, soit a titre de salairé, de frais de déplacement ou autrement,
et le montant total payé a chacun pendant la période sus-mentionnée
aussi, les dates auxquelles des séances ont été tenues en dehors

d’Ottawa, et o elles ont été tenues.
Par ordre,

_ J. A. CHAPLEAU
Secrétariat d’Etat, Secrétaire d'Etat.
28 mars 1884.

REPONSE
(58

Aun OI%JRE de la CHAMBRE DES COMMUNES, en date du 8 mars 1884 ;—
pour un état indiquant le montant des sommes percues par la vente des
constructions sur le chemin de fer Intercolonial, depnis Hadlow jusqu'a
la Riviére-du-Loup inclusivement, par qui ces constructions ont été
vendues, le nom de I’acheteur et le prix payé pour chaque construction.

Par ordre,
. J. A. CHAPLEAU,
Becrétariat ’Etat, - . Secrétaire d Kiat.
28 mars 1884,

[Conformément a la recommandation du comité collectif des impressions, les réponses
ci-dessus me sont pas imprimées.)
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REPONSE
(53h)

A une ADRESSE de la CHAMBRE DES COMMUNES, en date du 28 janvier 1884 ;
—pour copie de tous arrétés du conseil, et de la commission
adressée a certaines personnes, concernant les réclamations présentées
au gouvernement touchant la construction du chemin de fer Intercolo-
nial; de toutes instructions adressées aux commissaires et de toute
correspondance échangée avec eux; un état des questions qui leur ont
&été soumises jusqu’a présent, et des honoraires qui leur ont été payés
ainsi qu’au secrétaire de la commission ; et aussi, un relevé du nombre
de jours pendant lesquels la commission a siégé jusqu'a présent : le
tout subséquemment & la période comprise dans la réponse a une
adresse de la derniére session.

Par ordre, J. A. CHAPLEATU,

Secrétariat d'Etat, 28 mars 1884. Secrétaire d’ Erat.

REPONSE
(687) )

A un orRDRE de la CHAMBRE DES COMMUNES, en date du 11 février 1884 :—
pour copie des arrangements intervenus entre le gouvernement du
Canada et la compagnie du chemin de fer de Québec Central, par les-
quels cette derniére compagnie a le droit de voie sur la partie du che-
min de fer Intercolonial connue sous le nom d’Embranchement de

‘Saint-Charles.
Par ordre, J. A. CHAPLEAT,

Secrétariat d'Etat, 2 avril 1884, Secrétaire d' Etat.
REPOKNSE
(53/)

A une ADRESSE de la CHAMBRE DES COMMUNES, en date du 10 mars 1884 :
—pour copie de la correspondance, non encore produite, échangée
entre le gouvernement du Canada et celui du Nouveau-Brunswick,
relativement & une réclamation présentée par ce dernier pour obtenir
la balance qu’il prétend lui revenir depuis mai 1876, sur la partie du
chemin de fer Intercolonial connue sous le nom de Prolongement-Est;
aussi, copie de toutes minutes du conseil depuis cette date.

Par ordre, J. A. CHAPLEAT,
Secrétariat d’Etat, 2 avril 1884. Secrétaire d’' Etat.

[Conformément & la recommandation dw comité collectif des impressions les
réponses ci-dessus ne sont pas imprimées.] .
53b—1%
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REPONSE
(53%) | \

A un ORDRE de la CHAMBRE DES COMMUNES, en date du 28 janvier 1884:
—pour un état indiquant la quantité de matériel roulant acheté pour
le chemin de fer Intercolonial pendant 'année expirée le 831 décembre
18883, donnant chaque espéce de matériel roulant, s'il a été acheté par
contrat, ou autrement, les noms des vendeurs, etle colit de chague
espéce ; aussi un état montrant le matériel roulant construit durant
P’année dans les ateliers du gouvernement, et de quelle espéce.

Par ordre,
J. A. CHAPLEAT,
' Secrétaire d' Etat.

Secrétariat d’Iitat,

ler avril 1834.

REPONSE

(530)

A un orDRE de la CHAMBRE DES CoMMUNES, en date du 14 février 1884 :—
pour un état comparé indiquant les noms, charges ou positions, salaire
annuel et date de l'entrée au service des fonctionnaires employés sur
P'Intercolonial et le chemin de fer de I'Ile du Prince-Edounard, dans les
branches suivantes: bureau du surintendant, service de la voie,
département des mécaniciens et des approvisionnements, et comptabi-
lité ; aussi les noms et la moyenne du salaire mensuel payé respective-
ment aux chefs de trains, ingénieurs mécaniciens et chefs de gares sur
les dites lignes.

Par ordre,
J. A. CHAPLEATU,
Secrétaire d' Etat.
Secrétariat d’Etat,
8 avril 1884

[Conformément & la recommandation duw comité coellectif des impressions les
yéponses ci-dessus ne sont pas imprimées |
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COrIES

(53m)

D’arreTEs DU CONSEIL nommant trois commissaires chargés de s'enquérir
et faire rapport au sujet de certaines réclamations résultant de la cons-
truction du chemin de fer Intercolonial, ete.

Rarporr d'un comité de 'honsrable Conseil privé, approuvé par Scn Excellence le gouver-

neur générat en conseil, le 28 juillet 1882,

Vule rapport, en date du 26 juillet 1882, du ministre des chemins de fer et
€anaux, exposant que certaines réclamations résultant de la construction du chemin
de fer Intercolonial, ou &’y rattachant, directement ou indirectement, lui ont été pré-
sentées de temps & autre;

Que parmi ces réclamations, il en cst qui ont été soumises aux cours,d’autres sur
lesquelles M. Frank Shanly, 1.C., et autres personnes, ontfait rapport; quelques-unes
enfin 4 I'égard desquelles rien n’a encove été fait,

Qu’il est & propos de nomimer trois commissaires pour s’enquérir au sujet de ces
réclamations, lesquels, aprés avoir considéré la preuve dé&ja faite et avoir fait telle
autre enquéte qu'ils cruiront nécessaire, feront rapport & ce sujet & Votre Hxzcellence
en conseil pour son information et afin que le Conseil connaisse bien la responsabi-
lité de Sa Majesté relativement 4 ces réclamations. Que les commissaires,japreés s'étre
assurés des faits, retrancheront tout d'abord, et comme préliminaire A l'investigation
des diverses réclamations qui leur seront soumises, celles tombant dans aucune des
8ix clagses suivantes:

1. Toute réclamation faite par une personne qui n’a pas de contrat avec Sa
Majesteé.

2. Toute réciamation portée devant une cour de justice qui aura été jugée contre
le réslamant, sauf lorsque la décision adverse n’a été rendue gue pour Is motif suivant,
savoir: que l'ingénicur en chef n’a pas certifié que l'ouvrage avait été diment
exéounté.

3. Toute réclamation gui, du consentement des parties, ou de leurs procureurs

ou conseils, 6t des personnes agissant alors au nom de Sa Majes'é, devait suivre le
résultat d’une cause portée devant les cours, lorsque la cause a été jugée contraire-
ment & la réclamation, sauf cependant V'exception contenue dans la derniére classe de
causes,
4. Toute réclamation résultant d’un contrat, ou ¥ ayant trait, dont I'exécution a
4té légaloment enlevée aux entrepreneurs, et que Sa Majesté a dit feire terminer &
perte.
5. Toute réclamation qui a é:é réglée et déterminée par les commisssires du che-
min de fer Intercolonial, par le département des travaux publics ou par le départe-
ment des chemins de fer et canaux.

6. Toute réclamation que le réclamant a entidrement acquittée.

Le ministre recommande donc qu’on nomme trois commissaires pour prendre
connaissance des dites réclamations et faire rapport au gouverneur en conseil sur la
responsabilité de Sa Mujesté relativement & chacune des dites iéclamations, en
excluant d’abord toutes celles tombant dans aucune des six sections eci-énumérées.
Qu'ils puissent faire usage de la preuve entendue par toute cour, personne ou per-

sonnes qui ont eu ou peuveat avoir affaire 4 lexamen ou linvestigation des dites

1
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réclamations, et puissent, s’ils le jugent convenable, faire une nouvelle investigation
et enquéte sur les dites réclamations, Il recommande en outre qu'un officier dw
département des chemins de fer et canaux soit nommé secrétaire des dits commis-
saires, et qu'il sera de son devoir d’aider aux dits commissaires et prendre connais-
sance, en cette qualité, des dites réclamations.

Le comité roumet la recommandation qui précéde & l'approbation de Votre
Excellence, mais il recommande de ne pas définir les fonctions du secrétaire de la.
maniére mentionnée en la dite recommandation,

JOHN J. McGEE.

A I'honorable ministre des chemins de fer et canaux.

RarprorT d'un comité de U'honorable Conseil privé, approuvé par Sonm Excellence le gow

verneur général en conseil, le 28 juillet 1882,

Vu la recommandation du ministre des chemins de fer et canaux, le comité est
d’avis que MM. George M. Clark, George Laidlaw et Frederick Broughton soient
nommés commissaires pour étudier la preuve, prendre connaissance de certaines
réclamations re rattachant a la construction du chemin de fer Intercolonial et faire
rapport & ce sujet, et M. Louis K. Jones, secrétaire des dits commisssires.

JOHN J. McGEE.
A Thonorable ministie des chemins de fer et canaux.

RaPPoRT d'un comité de Uhonorable Conseil privé, approuvé par Son Honneur le député de
Son Ezcellence le gouverneur général en conseil, le T octobre 1882.

Vu le mémoire en date du 6 octobre 1882, du ministre des chemins de for et
canaux, recommandant qu'on nomme M. I)’Arcy E. Boulton, de Cobourg, pour rem-
placer M. George Laidlaw, l'un des trois commissaires nommeés par I'arrété du conseil
du 28 juillet dernier, pour prendre connaissance de certaines réclamations se ratta-
chant & la construction du chemin de fer Intercolonial et faire rapport & ce sujet, et
que V'arrété du conseil du 14 septembre substituant au nom de M. Laidlaw celui du
colonel C. S. Gzowski, qui ne peut non plus remplir cet emploi, soit annulé

Le comité soumet la recommandation qui précéde a l'approbation de Votre

Excellence.
JOHN J. McGEE.
A P’honorable ministre des chemins de fer et canaux.

CommissioN nommant messieurs George Mackenzie Clark, Frederick Broughton,
D’Arcy Edward Boulton commissaires chargés de prendre connaissance de cer-
taines réclamations se rattachant & la construction du chemin de fer Intercolo-
nial. Datée le 7 octobre 1882 ; enregistrée le 25 novembre 1882; registre “E,”

tolio 290.
L. A. CATELLIER.
Député du régistraire général du Canada.

CANADA.

L’honorable sir WinLiam JorNsTON RITOHIE, chevalier, député de Son Excellence le
trés honorable sir John Douglass Sutherland Campbell (communément
appelé le marquis de Lorne), un des trés honorables conseillers privés de Sa
Majesté, chevalier du trés ancien et trds noble ordre du Chardon, et cheva~
lier Grand-Croix de l'ordre trés distingué de Saint-Michel et de Saint-George,
gouverneur général et vice-amiral du Canada.

A GrorakE MackeNnziE CLARK, écuier, juge de la cour de comté des comtés unis de
Northumberland et Durbam, dans la province d’Ontario, dans la Puissance
du Canada; Freperick BrougHTON, de la ville d’Hamilton, dans la dite
province d’Onlario, gentilhomme ; et D’ARcy Epwarp Bourron, de la ville
de Cobourg, dans la dite province d'Ontario, avocat; et & tous ceux que les

présentes verront, -
SALUT:
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ATTENDU qu’un rapport du ministre des chemins de fer et canaunx, en date du
vingt-sixiéme jour de juillet, en I’année de Notre-Seigneur mil huit cent quatre-vingt-
deux, exposant que certaines réclamations résultant de la construction du chemin
de fer Intercolonial, ou s’y rattachant directement ou indirectement, Iui ont été pré-
sentées de temps & autre; que parmi ces réclamations il en est qui ont été soumises
aux cours, d’autres sur lesquelles M. Frank Shanly, I.C., et autres personnes, ont fait
rapport, quelques-unes enfin 4 'égard desquelles rien n’a encore é1é fait, et qu'il était
4 propos de nommer trois commissaires pour s'enquérir au sujet de ces réelamations,
leequels, aprés avoir considéré la preuve déja faite, ot avoir fait telle autre enquéte
qu’ils croiront nécessaire, feront rapport a Son Excellence le gouverneur général en
conseil, pour l'information du Conseil et afin qu'il connaisse bien la responsabilité de
Ba Majesté relativement 4 ces réclamations; et que les commissaires aprés s'étre
assurés des faits, retrancheront tout d’abord et comme préliminaire & Vinvestigation
des diverses réclamations qui leur seront soumises, celles tombant dans aucune des
six clauses énumérées au dit rapport du dit ministre des chemins de fer et canaux, il
a plu & Son Excellence le gouverneur général en conseil approuver le dit rapport, le
vingt-huitiéme jour de juillet de 'année susdite, et il Iui a plu en outre ordonner et
enjoindre que trois commissaires fussent nommés pour prendre connaissance des dites
réclamations et faire rapport au gouverneur en conseil sur la responsabilité de Sa
Majesté relativement & chacune des dites 1éclamations, en excluant d’abord toutes
celles tombant dans aucune des six clauses énuméiées au dit rapport et ci-aprds; et
qu’ils puissent faire usage de la preuve entendue par toute cour, personne ou per-
sonnes qui ont eu ou peuvent avoir affaire & l'examen ou linvestigation des dites
réclamations, et puissent, #’ils le jugent convinable, faire une nouvelle investigation
ot enquéte sur les dites réclamations,

Sachez maintenant, que reposant toute confiance en voire loyauté, intégrité et
habileté, nous, I'honorable sirr William Johnston Ritchie, chevalier, le député de Son
Excellence le gouverneur général, par ot de I'avis du Conseil privé de la reine pour le
Canada et en vertu de I'autorité de arrété du conseil en partie cité précédemment,
vous avons nommé, constitué et établi, et par ces présentes vous nommonrs, consti-
tuons, les dits George Mackenzie Clark, Frederick Broughton et D’Arcy Edward
Boulton, commissaires pour prendie connaissance des dites réclamations résultant de
la construction du chemin de fer Intercolonial ou 8’y rattachant directement ou indi-
rectement, ainsi que cela est énoncé dans le rapport du ministre des chemins de fer
et canaux, et dans les dits arrétés du conseil, datés respectivement des vingtsix et
vingt huit'éme jours de juillet de ’année de Notre-Seigneur mil huit cent quatre-
vingt-deux, et lors de cette investigation vous &tes autorisés i faire usage de la preuve
entendus par toute cour, personne ou personnes qui ont eu ou peuvent avoir affaire 4
I'examen ou l'investigation des dites réclamations, et pourrez, si vous le jugez &
propos, faire une nouvelle investigation et enquéte au sujet des dites réclamations,

Pourva toujours qu’en votre qualité de commissaires, aprés vous étre assurés
des faits, vous retranchicz tout d’abord et comme préliminaire a4 I'investigation des
diverses réclamations qui vous seront soumises, toutes celles tombant dans aucune
des rix classes suivantes, savoir :—

1. Toute réclamation faite par une personne qui n'a pas de contrat avec Sa

Majesté.
2. Toute réclamation portée devant une cour de justice qui aura été jugée contre
le réclamant, sauf lorsque la décision adverse n’a été rendue que pour le motif
suivant, savoir : que l'ingénieur en chef n'a pas certifié que l'ouvrage avait été
diment exécuté.

3. Toute réclamation qui, du consentement des parties, ou de leurs procureurs
ou conseils, et des personnes agissant alors au nom de Sa Majesté, devait suivre le
résultat d’une cause portée devant les cours, lorsque la cause a été jugée contraire-
ment & la réclamatioun, sauf cependant 'exception contenue dans la derniére classe
de causes.

4. Toute réclamation résultant d’un contrat, ou y ayant trait, dont l'exécution
a été légalement enlevée aux entrepreneurs, et que Sa Majesté a di faire terminer a

3
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5. Toute réclamation qui a été réglée et déterminée par les commissaires du
chemin de fer Intercolonial, par le département des travaux publics ou par le dépar-
tement des chemins de fer et canaux.

6. Toute réclamation que le réclamant a entiérement acquittée.

Et nous vous ordornons et enjoignons, en outre, les dits George Mackenzie
Clark, Frederick Broughton et D’Arcy Bdward Boulton; de faire rapport, en votre
qualité de commissaires comme susdit, & Son Excellence le gouverneur général, du
résultat de cette investigation et de 1a responsabilité de Sa Majesté relativement a
chacune des dites réclamations gne vous étes autorisés 4 examiner, ainsi qu’il est dit
ci-dessus.

Pour, par vous, lesdits George Mackenzie Clark, Frederick Broughton et D’Arcy
Edward Boulton, occuper, tenir, exercer la dite charge de commissaires comme
BuSdilg et en jouir, avec tous les droits, pouveirs, priviléges, autorités et émoluments y
attachés, . ,
Signé et scellé & Oitawa, ce septidme jour d’octobre, en 'année de Notre-Seigneur
mil huit cent quatre-vingt-deux, et dans ls quarante sixiéme année du régne de Sa
Majesté.

W. J. RITCHIE, député du gouverneur.
Par ordre,
A. W. McLELAN, secrétaire d’Etat intérimaire,

Orrawa, 17 mars 1884,

MonstEUR,—J ai 'honneur de vous apprendre, pour linformation des commis-
saires chargés de prendre connaissance de certaines réclamations résultant de la
construction du chemin de fer Intercolonial, qu’il a plu & Son Excellence le gouver-
neur général en conseil d’ordonner :

1. Que dans les causes dont les dits commissaires sont actuellement saisiz, dans
lesquelles le réclamant est en vertu de son contrat responsable d’une diminution de
travaux causée par une modification des rampes ou de tracé ou par lomission da
tablier en bois des ponts, les commissaires regoivent instruction de faire connaitre les
conclusions auxquelles ils en seront venus sur la responsabilité de la Couronre, non-
seulement telle qu’elle est aprés avoir porté ces frais & la charge du réclamant, mais
encore teile qu'elle serait si le droit de charger les frais était abandonné

2. Que les dits commissaires regoivent instruction de me retrancher de leur
investigation ancune réclamation, parce qu’il existerait une quittance pour solde de
compte, & moins qne, selon eux, cetie quittance ait été donnée dans des circonstances
telles qu’il soit juste et convenable de tenir le réclamant 1ié par elle.

J’ai honneur d'étre, mensieur, votre obéissant serviteur,
G. POWELL, sous-secrétaire d’Etat,
G. M. CLARK, président, commission de I'Intercolonial,

Rarporr GExERAL des commissaires chargés do prendre connaissance des réclama-
tions résultant de la construc.ion du chemin de fer Intercolonial.

Notre commission n’étant accompagnée d'aucune instruction spéciale, nous nous
sommes efforcés de connaitre, par le document lui-mé&me, I'objet et I'étendue de l'en-
quéte que nous étions chargés de faire. Nons 'avons interprété comme nous donnant
instruction de cunstater et établir, aussi complatement que nous le jugerions & propos,
les faits nécexsaires pour en arriver & une décision an sujet des ditférentes réclamations,
et de faire conuuilre notre opinion sur la responsabilité de Sa Majesté provenant de
ces faits, afin que nos conclusions, ap1ds avoir é(é passées en revue, pussent étre rejotées
ou adoptées, en entier ou en partie, selon gue Son Excellence le gouverneur géiéral
le jugerait & propos—notre jugement ne liant ni la Couronne ni le réclamant,.

Nous avons pensé que notre enquéte naurait pas une tré< grande valeur si nous
ne réussissions 4 recueillir, sinon tous les témoignages, du moins autant que possible
de ceux qui avaient trait aux différentes contestations ; nous avons pensé que I'examen
gfte nous ferions d’une réclamation isolée serait absolument inutile si, pius tard, on
parvenait & établir des faits en substance différents de ceux sur lesquels nous fondions
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notre opinion. Aussi, il nous & paru d’importance majeure d’avoir compléte la preuve
-de chaque cause.

Toutafois, nous ne nous sommes pas bornés & examiner la preuve faite devant
nous, car notre commission nous autorisait “a faire usage de la preuve entendue par
toute cour, personne ou personnes qui ont eu on peuvent avoir affaire 4 I'examen oun
Pinvestigation des dites réclamations.”

La plupart des réclamations qui nous furent soumises avaient été examinées par
feu M. Frank Shanly, alors qu'il était ingénieur en chef du chemin de fer, et preuve
tant orale que par documents avait été faite devant lui. Des communications que
nous avons eues avec des réclamants dont les causes Jui avaient été soumises ne nous
ont pas permis de constater qu'ils fussent disposés & produire de nouveaux iémoins
ou de faire une preuve nouvelle, Quelques-uns se sont montrés indifférents a cet
4gard, d’antres ont déclaré qu’ils en étaient empéchés par la question des frais, et

lusieurs, comprenant que nous étions autorisés & nous servir de la preuve qui avait
été faite devant M. Shanly, décidérent de laisser reposer leur cause sur cette preuve
et pous pridrent de faire notre rapport sans plus amples témoignages. Nous avons
constaté, cependant, que cette preuve n'était pas suffisante, dans plusieurs cas, pour
nous donner les renseignements que nous jugions nécessaires afin de bien saisir les
matiéres en question, et nous avous décidé de recueillir de nouveaux témoignages
avant d’en arriver & une conclusion sur les droits des parties intéressées. Vu les cir-
constances, nous avons offert de nous charger des déboursés des personnes qui vien-
drajent établir ure preuve essentielle,

Nous I'avons fait d’autant plus volontiers qu’il nous paraiseait injuste d’exposer
un réclamant A faire cette dépense sans &tre en mesure,—et il ne I’était pas,—de
rentrer dans ses frais, si notre jugement lui était contraire. Les dépenses 4 &tre
ainsi payées devaient étre basées, autant que possible, sur le tarif d’honoraires qui
existe pour les témoins dans les cours de justice.

Nous avons donné avis & chaque réclamant qu’avant de faire rapport nous nous
servirions de la preuve faite par M. Shanly comme si elle avait éié recueillie par
nous mémes et que nous lui donnerions tout le poids qu’elle nous parzitrait mériter, que
rous dcouterions tous les témoins que le réclamant ou la couronne désirerait pro-
duire, ainsi que toute autre personne que nous croirions nécessaire d’interroger, et
que nous serions préts & écouter la discussion de la preuve, que cette preuve fat prise
Par nous ou non.

La plupart des réclamants se sont présentés d’eux-mémes et ont amené leurs
témoins ; en gévéral, mais pas toujours, ils étaient représentés par leur avocat,

Comme nous devions nous y attendre, la preuve prodaite devant nous était cons
tradictoire. Nous nous en sommes tirds le mieux que nous avons pu, inclinant
toujours du ¢dté de Ventrepreneur. Pour en venir a &tablir les faits, nous n’avons
pas suivi le guide reconnu par les cours de justice dans lesquelles prévant la maxime
Potior est conditio defendentis ; mais nous nous sommes condaits sur 'opinion que
donner au réclamant le bér éfice de tous les doutes raisonnables servirait P'objet de
rotre commission mieux que de mettre en question la possibilité powr lui d'obtenir,
d’un autre tribunal, un verdict plus favorable. Aussi, nous croyons qu'en ce qui
concerne les faits aucun réclamant ne peut présenter une exposition meiileure que
celle que nous avons préparée pour Iui, :

Cependant, la différence d’opinion entre la couronne et chaque réclamant n'était
pas avssi grande sur les matiéres de faits que sur les principes d’aprés lesquels leurs
droits respectifs devraient étre déterminés. Les principales contestations portaient
sur 'interprétation des contrats en vertu desquels la construction du chemin de fer,
jusqu'au niveau des remblais, avait été entreprise, Cette construction avait été accom-
plie en divisant le chemin de fer en vingt-rois sections, pour chacune desquelles un
contrat séparé a été fait, Pour quatre de ces sections, les réclamations de lentrepre-
neur ont été réglées & 'amiable par les commissaires du chemin de fer; pour deux,
aucune réclamation n’a é:6 présentée en dehors de la somme payée aux entrepreneurs;
pour une, la somme & étre payée a été décidée par arbitrage; les seize autres ont
donné lieu & des demandes qui ne sont pas encore réglées et qui figurent parmi les

causes dont nous sommes 8&isis.
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Les réclamations se rattachant & d’autres matiéres que la construction sont, com-
parativement, sans importance ; et les principes d’aprés lesquels elles ont été décidées
ayant é'¢é suffisamment expliqués dans des rapports spéciaux, il est inutile d’en
parler ici.

Quant au contrat pour construction, cependant, les réclamations sont si considé-
rables (en tout, prés de $4,000,000) et les mémes questions ont é:6 soulevées si
souvent que, indépendamment de ce que nous avons dit de chaque réclamation dans
un rapport spécial, nous croyons bon de faire connaitre ici, sous une forma conden-
rée, les opinions qui nous ont guidés dans I'adjudication de toutes ces causes et les
raisons sur lesquelles ces opinions sont fondées.

Chacun de ces contrats était basé sur un prix en bloc pour ouvrage entrepris.
Inutile de dire que la couronne n’a pas refusé de payer la balance due aux entrepre-
neurs, suivant le désir du gouvernemens ou d'aprés les conventions faites avec eux. Il
est des cas ol une partie du prix est restée non soldés, mais cela parait &tre parce que
Ventrepreneur n’a pas voulu l'accepter avant qu'on piit en arriver 4 un reéglement
final.

Dans presque chacun de ces cas, la contestation porte exclusivement sur des
ouvrages prétendus & part, c'est-d dire en dehors du contrat et non couverts par le
prix en bloc. Ils peuvent &tre classés comme suit :—

- 1. Ouvrages entierement en dehors du contrat et qui, sans violer les droits de
Pune ou de l'autre des parties, auraient pu é&tre séparément adjugés & une autre
personne qu’a P'entrepreneur.

2. Ouavrages autres que ceux stipulés au contrat et nécessités par une modifica-
tion des rampes ou du tracé.

3. Ouvrages autres que ceux stipulés au contrat et ndcessités, non par une modi-
dification des rampes ou du tracé, mais qui en s'éloignant du premier plan ont été
volontairement acceptés comme étant une amélisration ot qui ont été ordonnés par
les ingénieurs du gouvernement.

4. Ouvrages antres que coux stipulés au contrat et nécessités ni par une modifi-
cation des rampes ou de tracé, ni par le désir du gouvernement ou de ses officiers
d’abandonner le premier plan, mais parce que la nature de la localité (n’étant pas ce
qu’on croyait étre) a rendu une modification indvitable: par suite, ouvrages d’une
nature et d’une quantité différentes de celles indiquées au premier plan,

Procédons par ordre :

1. “ Ouvrages entiérement en dehors du contrat et qui, sans violer les droits de
P'uoe on de l'autre des parties, auraient pl étre séparément adjugés & une autre
personne qu’a I’entrepreneur.”

Nous avons, sans hésiter, fait la part de ce qui, d’aprés la_preuve, nous a paru
étre une valeur raisonnable pour les ouvrages de cette nature. Nous les avons traités
comme ouvrages indépendants de ceux couverts par le contrat, plutdt que comme un
ajouté ou une modification de ces derniers; mais nous avons constaté que la plupart
de ceux qu'on prétendait 8tre dans la limite de cette classe apparteunaient en réalité
a la classe 3 ou 4 dont nous allons parler au long.

2. “Quvrages autres que ceux stipulés au contrat et nésessités par une modifi-
cation des rampes ou du tracé.”

Ce sont des ouvrages supplémentaires dans un sens, parce qu’ils augmentent le
prix en bloc; mais le contrat n’est pas sans y pourvoir. Il en est question dans
larticle 4 de ce document comme ouvrages a &tre exdcutés et pour lesquels une
remise raisonnable devrait étre accordée. IL’article contient ce qui suit:

¢ L’ingénieur sera libre, en tout temps avant ou pendant 'exécution d'une partie
de l'entreprise, de faire les modifications ou altérations qu'il pourra juger a propos
dans les rampes, le tracé du chemin de fer, la largeur des tranchées ou des rewmblais,
les dimensions ou la nature des constructions, ou dans toute autre chose en rapport
avec l'entreprise, que ces modifications augmentent ou diminuent Pouvrage a étre
exécuté, ou les dépenses en résultant, et les entrepreneurs r’auront droit 4 aucune
remise pour raison de ces modifications, & moins qu'elles ne soient faites dans les
rampes ou le tracé, et dans ce cas les euntrepreneurs seront suje's a telles d3dustions
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pour diminution d’ouvrage ou auront droit A telles remises pour augmentation
d’ouvrage (selon le cas) qne les commissaires pourront juger raisonnables, la décision
de ces derniers étant finale.”

Cet article déclare que la décision des commissaires quant & la somme & étre
accordée sera finale ; mais dans la plapart des cas nous n’avons pas essayé de régler
la question de cette maniére: nous 'avons traitée comme une question ouverte, a étre
décidée d’aprés la preuve.

Pour en arriver a la somme qui doit étre accordée dans une cause de ce genre,
qu'elle ait é1é décidée par les commissaires dans leur temps, oun qu’elle le soit par un
autre tribunal aujourd’hui ou a I'avenir, il est évident que deux sujets distincts doivent
étre pris en considération : la quantité de I'ouvrage et le taux d’aprés lequel il doit
étre pays..

D’aboerd, pour la quantité. C’est une augmentation d’ouvrage causée par une
modification des rampes ou du tracé ot qui doit ajouter au prix en bloc. Augmentation
sur quoi ? II est évident que la modification des rampes ou du tracé sur une partie de
Ia ligne peut diminuer ou augmeunter I'ouvrage sur cette partie. Certains entre-
prencurs ont prétendu que I'sugmentation ou la diminution dont il est question dans
le contrat était celle en plus ou en moins des travaux qu'il aurait faliu exécuter sur
la méme partie de la ligne avec les premiéres rampes ou le premier tracé. Dans leurs
rapports a ce sujet, les ingénieurs avaient I'babitude d’accorder cette augmentation
ou diminution en plus ou en moins des ouvrages tels qu'évalués pour cette partio
dans le compte des travaux, que cette évaluation {iit exacte ouw non. Une telle déci-
sion serait clairement juste si la convention avait obligé entrepreneur & fournir les
quantités stipulées dans le compte des travaux; mais elle ne l'obligeait pas. La
_pratique aurait pu &tre adoptée par les ingénieurs, parce que la question, quant a
I'exactitude de la méthede, n’a pas été soulevée devant eux.

Dans les contrats connus sous le titre de contrats accompagnés de cahiers des
charges, et ceux-ci n’en sont pas, les différentes classes d’ouvrages sont énumérées et
un taux est convenu pour chacun d’eux. La valeurde 'ouvrage terminé dans chaqune
ciasse peut étre calculée, et I'addition de ces valeurs donne le prix de revient de
Pentreprise ; mais les contrats de I'Intercolonial comportaient des sommes en bloc,
et leur trait caractéristique était que dans chaque cas tous les travaux étaient entre-
pris pour un scul prix spécifié. .

Il nous semble qus la quantité indiquée dans le compte des travaux pour une
classe particnliére ne peut servird constater lesdroits de ’entrepreneur sans manquer
a Pesprit et & la lettre du contrat méme, ainsi que de I'avis qui lui a été donné avant
Ie contrat par le compte des travaux. Avant de soumissionner, il avait été informé
en substance que si, dans une localité quelconque, l'ouvrage était moindre qu'on le.
supposait, il recevrait la somme du contrat en faisant seulement les travaux réelle-
ment nécessaires; d'un autre cité, si 'ouvrage était plus considérable, I'entrepreneur
devait 'exécuter sans paiement additionnel.

Si, par exemple, les travaux réellement nécessaires dansun endroit étaient
moindres que ceux évalués dans le compte des travaux et si un changement de tracé
les portait 4 la quantité indiquée au compte des travaux, il est évident que l'entrepre-
neur perdrait une des chances de gain que lui offre sa transaction, 4 moins qu'il ne
80it payé pour cette augmentation comme une addition & son prix en bloc; et une
nouvelle augmentation de travaux, ¢’est-a-dire audela de la quantité spécifiée an
compte, ne peut faire aucune difference dans le principe, L’entreprenecur doit tou-
jours avoir & son crélit la différence, 8’il en existe, entre la quantité réellement né-
cessaire pour cette localité et la quantité évaluée dans le compte des travaux, ou
bien il ne regoit pas ce qui lui est di.

Pour ces raisons nous croyons que Uentropreneur a le droit de démontrer, s'il le
peut, avec plus d’exactitude que ne le démontrait le compte des travaux, la quantité
qui aurait été nécessairement exécutée sur le premier tracé d'un chafnon quelconque
de la ligne pour lequel un nouveau tracé a été adopté, puis de faire comparer ce que
nous pouvons appeler la premiérs quantité vraie avec l'autre, Ia seconce quantité
vraie, ¢’est d-dire celle exécutée sur le chainon substitué, afin d’établir augmenta-
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tion pour lagnelle il doit &tte payé, ou la diminution qui doit &tre portée & son
compte, .

En rejetant pour nous aider a résoudre le probléme la quantité donnés dans le
compte des travaux, il nous a é1é beaucoup plus facile d’en arriver a une conclusion,
car au lieu de cette quantité nous avions & accepter celle que la preuve nous montre-
rait plus exacte, et la porte restait ouverte a une foule de témoignages dont plusieurs
4tajent indéfinis et ne devaient pas donner satisfaction. Cependant, nous avons cru
devoir accepter ces témoignages, ainsi que la responsabilité de baser notre jugement
sur cette preuve.

Pa gons maintenant a la valeur de ces travaux Nous avons constaté que les
ingénicurs avaient pour habitude de la prendre comme étant lo prix imentionné pour
chaque classe dans le cahier des charges accompagnant la soumission, Que cela soit
arrivé parce que l'entrepreneur, dans chaque cas, y ait consenti ou ne &'y soit pas
opposé, ou que l'ingénieur ait cru inutile de vérifier la valeur réelle, la chose ne
parait pas établie. Qnoiqu'il en soit, puisque les deux parties refusent de se consi-
dérer liées par le taux établi au cahier des charges, ce qui nous parait de mieux a
faire ¢'est d’accepter la valeur réelle de l'ouvrage a 'époque ou il a été exécuté. En
effet, il est stipulé que les taux du cahier des charges ne peuvent servir de guide, car
la note suivante se trouve au bas de la soumission :—

“Et je fournis de plus, uniquement pour informer les commissaires * * *
et non dans le but de changer quoi que ce soit au contrat, le cahier des charges
suivant pour quelques-unsdes principaux items de construetion.”

La seule exception & cotte entente étant ua article relatif & des cylindres en fer,
etc., dans quelques-uns des cahiers de charges, article par lequel il était stipulé que
dans le cas ou des cylindres en fer ou abordeaux ou autres construetions spécifiées
seraient employés au lieu de magonnerie pour ponceaux, il serait tenu compte de
Pouvrage exécuté et de 'ouvrage omis sur 1'échelle des cahiers de charges, et que la
différence serait portés an compte ou au crédit (selon le cas) de lentreprencur;
tandis que l'article méme (n°® 4 du contrat), sur lequel est basée la réclamation pour
augmentation d’ouvrage résultant d’'une modification des rampes ou du tracé, stipule,
comme il est dit plas haut, que pour celte augmentation l'entrepreneur aura droit &
la remise que les commissaires jugeront raisonnable.

Tout cela nous parait établir & 'évidence que le cahier des charges n’était pas
destiné a servir de preuve décisive quant 4 la somme 4 étre payée pour augmenta-
tion ou diminution d’ouvrage ; et comme il n’existe pas d’échelle fixe, nous croyons
que la valear réelle de P'augmentation ou de la diminution d’ouvrage dans chaque
localité doit étre portée an crédit ou au cerapte de Pentrepreneur.

Si les commissaires avaient adjugé sur cette valenr, leur décision aarait 1ié les
parties, en vertu des conditions du contrat; mais puisqu'ils ne l'ont pas fait, nous
avons cru devoir, comme il est dit plus haut, recevoir la preuve gquant & la valeur et
décider en conséquence,

3. “Ouvrages antres que ceux stipulés au contrat ot nécessités, non par une
moditication des rampes ou du tracé, mais qui en g’éloignant du premier plan ont été
volontairement acceptés comme une amélioration et qui ont été ordonnés par les ingé-
nieurs du gouvernement,”

Relativement a ces ouvrages, la prétention des entrepreneurs peut étre exposée
en peu de mots : ils demandent un paiement additionnel dans tous les cas ou une
modification volontaire du dessin a angmenté le prix que leur cofitait une partie de
Pentreprise, bien que dans d’autres endroits et sous d’autres rapports cette modifica-
tion peut leur avoir épargné plus que I'augmentation de déboursés.

Voila une classe de travaux qui a donuné naissance 4 la plupart des réclamations
et au sujet de laquelle existe la plus grande différence d’opinion entre la couronne et
le réclamant. Qu’une pideo d’ouvrage soit en dehorsdu contrat, ¢’est-a-dire non cou-
verte par le prix en bloc, cela entraine naturellement ia question de savoir si elle est
dans les limites du contrat, et nous améne & examiner le contenu de la convention
écrite,
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) Ces contrats ont en substonce la méme forme. Quelques-uns varient légérement,
mais ils ne créent pas une exception aux vues générales que nous essayons d’expli-
quer. .

Les articles 1, 4 et 9 du contrat sont ceux que nous croyons nécesssire de ne pas
perdre de vue en décidant si un ouvrage particalier est dans les limites du contrat.
Lrarticle portant le n° 9 dans quelques contrats porte le n° 10 dans d'autres.

Lrarticle Ter est comme suit :

. “ L’entrepreneur devra faire exécuter, construire et terminer, bien et fidélement,
la partie du chemin de fer connue sous Ja désignation de section , 6t plus parti-
culiérement décrite comme suit, etc. : ef tous les ponts, pon-
ceaux et antres travaux 8’y rattachant, & Uentiére satisfaction des commissaires et
d’aprés les plans et devis signés par les commissaires et 'entreprencur; los dits plans
ainsi signés sont déposés au bureau des commissaires en la ville d’Gttawa, le devis
ainei signé est annexé an présent contrat et noté cahier des charges A, lequel devis
doit tre interprété et lu comme faisant partie du présent contrat. Mais rien de ce
que contenu dans le présent contrat ne doit dtre interprété comme obligeant Ientre-
prencur & fournir le droit de passage pour la construction du chemin de fer.”

Lrarticle 4 qui se rapporte & I'augmentation d’ouvrage nécessitée par une modi-
fication des rampes ou du tracé est cité plus baut (page 6). Irarticle 9 est comme
suit :

“ 11 est clairement entendu, convenu et stipulé que la dite somme ou considéra-
tion de sera considérée comme le prix et la juste compensation de
tous les travaux couverts par le présent contrat ou qui pourraient &tre exigés en
vertu de 'un de ces articles ou de ia loi, et que 'entrepreneur n'aura le droit, sous
aucun prétexte ni par raison d’une modification ou d’'une addition apportée aux dits
travaux ou aux dits plans et devis, ni par raison des pouvoirs conférés au gouverneur
par P'acte intitulé ¢ Acte concernant la construction du chemin de fer Intercolonial ’
ou aux commissaires par le présent contrat ou par la loi, —de réclamer ou demander
une somme additionnelle pour cuvrage supplémentaire ou pour dommages ou autres
causes,—l'entropreneur abandonnant et se désistant formellement par le présent de
toute prétention ou réclamation & toutes fins que de droit, excepté tel que prévu par
le 4e article du présent contrat,”

Lalettre des articles 4 et 9 parait mettre los entrepreneurs au pouvoir de Pingé-
nieur : elle lui permet presque de faire a son gré leur fortune ou leur ruine, si, au
lieu de remplir consciencieusement son devoir, il laisse exécuter Uouvrage 2 la légére
dans le but de les favoriser ou ordonne des travaux inutiles qui leur occasionnent
des dépenses ruineuses. I'effet de laisser une aussi grande diserétion i l'ingénieur n’a
pas contribué aux pertes subies par les entrepreneurs.

L’existence de ce pouvoir a probablement soulevé un vif mécontentement contre
la nature de la convention dans I'esprit des entrepreneurs d’abord, puis dans celui de
leurs amis et de leurs partisans; car ce droit de faire des modifications aux contrats
sans augmenter le prix en bloc a fini par nous 8tre représenté comme une cruauté a
I'égard des entrepreneurs qui restaient impuissants et comme leur infligeant des
pertes considérables. Ils ont souvent prétendu que, vu ce désavantage, nous devions
leur accorder une compensation.

Comme cette réclamation était fréquente et comme la convention écrite paraissait
extrémement rigoureuse 4 'égard des entrepreneurs, nous pensions trouver quelques
cas, sinon plusieurs, ot I'ingénieur et insisté 4 ce que lentrepreneur suivit pour
terminer 'ouvrage de nouveaux dessins qui en somme leussent entrainé 3 plus de
dépenses que le premier, ot nous avons beaucoup étudié la question de savoir si un
ingénieur pouvzit faire cela, et le cas échéunt jusqu'a quel point, sans donner a Den.-
trepreneur droit & une compensation additionnelle ; mais il est devenu évident qu’an-
cune des causes qui nous ont été soumises ne comportent cette question. Les termes
rigoureux de l'article 4 semblent avoir soulevé un nuage suffisavt pour dérouter
lobservateur ot cacher la véritable canse des pertes subies par les entrepreneurs.

Nous constatons que tout ce que les ingénieurs, les commissaires et lo gouverne-
ment ont fait & eu pour résultat de diminuer I'ouvrage en général, de telle sorts que.
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dans tous les cas oi I’entrepreneur a terminé son contrat il a &'¢ payé pour une
moindre quantité d’ouvrage, dans quelques autres pour beauncoup moins qu’il devait
&tre appelé a faire, et quand les entrepreneurs n’ont pas terminé l'entreprise, le gou-
vernement a fini par payer une somme plus considérable que le prix en bloc pour
moins d’ouvrage que ce prix l’exigeait.

Ce résultat du systéme du prix en bloc, qui a présidé a I'adjudication de ces
contrats, est si contraire & ce qui est évidemment l'opinion dominante, que nous
avons cru devoir scruter avec un soin plus qu’ordinaire les faits et les chiffres qui
avajent conduit aux conclusions dont nous venons de parler.

Afin de pouvoir établir une comparaison entre la quantité d’ouvrage qui avait
é1é d’abord estimée comme nécessaire et celle qui a été récllement exécutée sur
chaque section, nous nous sommes efforcés de vérifier aussi exactement que possible
les différentes circonstances qui nous ont paru se rapporter a ce sujet. On trouvera
dans le cahier des charges, annexé au présent rapport, le résultat en chiffres de nos
observations.

Ce tableau démontre, que le gouvernement a eu, moyennant $6,573,193, somme
collective des seize prix en bloe, pour $5,619,138 d’ouvrage, au lieu des travaux spéci-
fiés qui devaient étre exécutés dans le principe et qui auraient cofité $6,819,835 ; il
a donc payé 22 pour cent de plus que si 'ouvrage avait été fait aux prix du cahier
des charges fixés d’aprés I'opinion des entrepreneurs & 1'époque o les travaux ont
été6 donnés & I'entreprise. :

Si done il est vrai, et nous le eroyons, qu'a 'époque de I'adjudication de ces seize
contrats chaque entrepreneur aurait volontiers entrepris les quantités nécessaires dans
chaque classe d’ouvrage sur sa section, aux prix fixés dans son cahier des charges et
par lesquels il donnait 4 entendre au gouvernement qu’il en était arrivé au prix en
bloc, il s’ensuit que si, au lieu du systéme du prix en bloc, ces contrats du chemin de
fer Intercolonial avaient été adjugés et exécutés d’aprés le systéme des cahiers de
charges, les entrepreneurs dont les causes nous ont été soumises auraient recu en
somme, pour I'ouvrage exécuté réellement, beaucoup moins que ce qui a été payé
pour cet ouvrage.

Toutefois, il est mulheureusement trop vrai de dire que, quelque considérables
qu'aient été les économies réalisées par les entrepreneurs & la suite de la modification
faite au dessin sur les différentes sections, elies n'ont pas prévenu des pertes sérieuses
dans plusieurs des cas et ruineuses dans quelques-uns.

Comme notre enquéte avait pour unigue but de connaitre I'étendue de la respon-
sabilité de Sa Majesté, nous n’avons pas donné une attention spéeiale 4 la somme ou &
la cause des pertes essuyées dans l'exécution d’un countrat; mais nous n’avons pu
entendre autant de témoignages sur les différentes transactions sans en arriver & la
conviction qu'en général I'entrepreneur a fait sa soumission en se trompant étrange-
ment sur la valeur de la main-d’ceuvre, non pas tant pour le nombre des ouvriers qu'il
lui faudrait que pour le prix auquel il pourrait se les procurer ; grdce & cette erreur
la construction du chemin de fer a coiité beaucoup moins que si elle avait été exé-
catée comme entreprise de I'Htat; méme avec 'administnation la plus habile et la
plus économe, les entrepreneurs ou leurs cautions ont perdu la différence.

Dans quatre contrats exécutés par deux compagnies conjointement intéressées,
des centaines de mille dollars ont été perdues parce que les prix de la magonnerie
inclus dans la somme ronde étaient tout & fait insuffisants, grice surtout & I'impossi-
bilité qu’il y avait de trouver de la pierre convenable dans l'endroit ol elle devait
dtre employée ou prés do Ia; dans un autre cas, l'entrepreneur a perdu plus de
$125,000 sur un seul ouvrage—le coffrage.

La diminution d'ouvrage, telle qu’indiquée dans le cahier des charges A n’est pas
exacte. Los ealculs qui ont conduit aux résultats qu'il donne ne pouvaient &tre
quapproximatifs ; mais nous les avons faits aussi exacts que possible, ne perdant pas
de vue les circonstances de chaque cas et que le point important était de savoir si
Pouvrage qui devait étre executé a été plus ou moins considérable que celui qui a
réellement été fait.
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Lrapplication d’un bon tarif de prix aux différentes classes d’ouvrage donnerait
la valeur relative de 'ouvrage, et nous avons, dans chaque cas, adop!é les prix fixés
dans le cahier des charges annexé & la soumission pour les items auxquels ils pou-
vaient s’appliquer,

Dans quelques cas la clasce d’ouvrages offrait peu de modification. Dans les
uns, ce sont principalement les quantités qui présentaient la différence ; dans d’autres,
quelques uns des travaux portés sur le premier dessin ont été entiérement omis et on
les a remplacés par d’autres d’une nature différente, et comme, par exemple, des
ponceaux-tunnels au lieu de ponccaux en magonnerie. Ici, en faisant I'évaluation
des travanx exécutés, nous avons pris ce qui paraissait étre une valeur raisonnable
pour les tunnels, afin de la comparer avec les ouvrages indiqués sur le premier plan,
Dans quelques cgs, l'ouvrage a 6té augmenté ou diminué par la modification des
rampes ou du tracé, modification qui, d’aprés le contrat, devait augmenter ou dimi-
nuer la gomme ronde, et nous en avons tenu compte avant d’établir la comparaison.

Dans les cas ol 'entreprise a §té enlevée aux entrepreneurs, nous avons fait
entrer en ligne de compte la dépense encourue par le gouvernement pour terminer
les travaux et la somme payée en plus. Dans ceux ot quelques-uns des ouvrages ont
été le sujet d’un paiement additionnel, ou qu'ils avaient été faits en dehors du con-
trat, nous les avons déduits de la totalité des travaux exécutés afin de pouvoir cons-
tater la différence entre 'ouvrage fourni et celui que comportait le contrat. Bref,
nous avons tdché, dans l'examen de chaque cause, de recueillir les renseignements
les plus détaillés, et nous pensons qu'ils ont été assez exacts pour nous faire con-
naftre sirement la valeur relative de l'ouvrage exigé dans le principe et celle des
travaux exécutés,

Ainsi que nous I'avons dit plus haut, les prix du cahier des charges appliqués
par nous ne pouvaient donner, pour quelques-uns des items, une idés exacte de la
valeur de 'ouvrage exécuté; mais ils ne représentent pas non plus, pour ces items,
la valeur des travaux entrepris, Si le prix doit étre augmenté pour l'ouvrage tel
qu’exécuté, il doit 'étre pareillement pour 'ouvrage tel qu’entrepris, et cela élargit
davantage la distance entre l'ouvrage évalué et l'ouvrage exécuté; mais si chaque
taux dovait étre doablé, ou triplé ou grossi 4 I'infini, la valeur relative de I'ouvrage
qui devait étre fait et de celui qui I'a été réellement resterait la méme.

En faveur des entrepreneurs, qui désireraient naturellement porter la valeur de
leur ouvrage au plus haut chiifre possible, on dira peut-étre que les quantités évaluées
ayant été excédées dans une classe particuliére pour laquelle le prizx du cahier des
charges était trop faible, il conviendrait d’appliquer & cette classe le prix le plus
élevé que la preuve démontrerait 8tre la valeur réelle; mais cette méthode, 4 notre
sens, forait plus que diminuer (faiblement dans la plupart des cas) la proportion dans
laguelle notre cahier des charges démontre que l'vuvrage qui devait étre fait était
bien plus considérable que celui qui I'a été.

Quelle que soit la méthode que nous prenions pour établir une comparaison, le
résultat principal resto le méme—I'ouvrage exécuté est décidément moindre que celui
qui devait étre fait,

Revenons maintenant au contrat. Les articles 4 et 9 se lisent comme 8l r’y
avait pas de limite aux modifications que I'ingénieur pourrait ordonner, et le prix de
Pentreprise resterait le méme; mais ceci n'aurait pas le sens commun, et les contrats
ne sont pas interprétés contrairement au sens commun. Quoique Jes termes de la
convention soient trés rigoureux, il serait probablement difficile de p1étendre qu'iln’y
avait pas de limite 4 un engagement qui obligerait 'entrepreneur i fournir, pour un
prix donné, une propriété qui devenait plus dispendieuse pour lui-méme et qui avait
plus de valeur pour le pays que celle dont le gouvernement voulait faire 'acquisition
et que 'entrepreneur avait l'intention de livrer lorsque le prix de livraison a été
convenu.

Nous re disons point qu'il ne pourrait pas &tre fait un contrat valide en vertu
duquel l'entrepreneur pourrait, sur l'ordre de U'ingénieur, étre obligé d’exécuter pour
le prix en bloc fixé par lui-méme des travaux qui lui cofiteraient plus cher que ceux
indiqués par le devis, car les contrats prévoyant expressément ce résultat ne sont pas
peu communs:
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Dans d’aatres pays il se fait, pour la construction de chemins de fer, des contrats:
dans lesquels il est clairement convenu que les ingénieurs sont autorisés i opérer,
aux dépens de 'entrepreneur, les modifications qu'ils jugeront & propos, bien qu’elles
ne soient pas comprises dans le devis. Toutefois, il est d'usage de limiter la perte.

Lie Manual for Ruilroad Engineers de Vose, ouvrage trés en vogue aux Etats-Unis,
contient une formule de devis qui & été ¢ préparée sur les devis employés pouar la
construction de nos chemins de fer les plus importants.” Dans cette formule 2 pour
100 est la limite, au-dela du colit du premier dessin, jusqu'a laquelle l'entrepreneur
doit supporter tous les frais d'un plan nouveau. ’

Nous avons eu I'oceasion de voir la forraule d’un contrat (avee devis) récemment
passé pour a construction d’un chemin de fer dans I'Etat du Michigan (le prolonge-
ment J:ckson, Lansing et Saginaw); elle contient les mémes conditions, absolument
dans les mémes termes, et fixe a 20 pour 100 la limite jusqu'a laquelle les frais
depassant ceux du premier plan devaient retomber sur 'entrepreneur. Des ingénieurs.
d’expérience nous ont aussi affirmé que le méme systéme est -suivi en Burope, bien
que la proportion de l'augmentation d’ouvrage n’y soit pas, généralement, aussi
grande que dans le cas dont nous vendus de parler,

La formule adoptéo pour le chemin de fer Intercolonial ne désigne pas de limite,
afin probablement de donner 4 I'ingénieur la liberté d’aller, en modifiant le plan aux
dépens de 'entreprenear, aussi loin que le sens commun et son propre jugement le
permettront ; mais, quelle que soit 'intention, on peut se demander,—et les termes
de I'article 1 nous portent & croire que la question sera soulevée—si I'omission de la
limite jusqu’a laquelle 'entrepreneur subira les pertes n’aura pas pour effet de res-
treindre ses déboursés an prix du premier plan.

Cependant, comme nous n’avons pas, ainsi que dit plus haut, trouvé de cas ou la
modification du plan ait soumis 'entrepreneur a une dépense plus grande que cela,
il s’ensuit que nous n’avons pas & décider si, en dépassant cette limite, on ne rejetterait
pas la responsabilité sur la Couronne, d’aprés la formule de ces contrats.

Quand il est entendu que le colit comparatif du premier et du dernier dessing
doit étre un élément essentiel de la transaction, comme il le serait dans des contrats
comme ceux dont nous venons de parler, on a probablement soin de prendre des notes
minutieuses, 4 mesure que les travaux avancent, afin de faire voir les différentes
quantités, valeurs, etc., qui doivent &tre prises en considération ; mais eette pratique
n’a pas été suivie pour la construction du chemin de fer Intercolonial. Le gouverne~
ment & probablement compris qu'il ne pouvait pas y avoir de travaux additionnels, et
les entrepreneurs out compris de leur ¢dté que toute modification des plans leur
donnait droit & un nouveau paiement, sans tenir compte de la valeur de 'ouvrage
indigué au premier plan.

Nous avons donc dii former nos conclusions concernant la valeur comparative du
premier et du dernier plans, sur une preuve modins cicconstanciée et beaucoup plus
indirecte que si les comptes avaient été tenus dans le but de servir & la comparaison.
La conséquence en est que nous ne pouvons établir d’une manidre exacte la diffé.
rence des frais, pour entrepreneur, entre le premier dessin et celui qui a été exéeuté;
mais la question principale, celle de savoir sile premier plan ou le dernier était le
moins dispendieux, n’a fait 'objet d’aucun doute. Il ne nous a pas é:6 difficile d’en
arriver & une conclusion sur ce point,

Les modifications ordinaires par les ingénieurs, dans les causes qui ont été sou-
mises 4 notre investigation, étaient, suivant vous, d’une nature telle qu'elles restaient
indubitablement dans les limites du contrat et étaient couvertes par le prix en blog,—
sauf dans quelques cas comparativement peu nombreux on il a été exécutéd des
ouvrages que nous avons considérés comme tout & fait indépendants du contrat et que
nous avons accordés au réclamant comme tombant dans la classe n° 1 dont il a déja
été question.

La demande la plus générale & laquelle la modification des plans ait donné lien
repose sur le fait que I'entreprencur aurait fourni une magonnerie de melleure qualité
en employant du ciment de Portland ou en faisant quelques-uns des plus petits pon-
ceaux avec de la pierre plus grosse et mienx préparée que celle spécifiée par le devis
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-gui exigeait une magonnerie de deuxidme classe ; mais il a été démontré que les
ingénieurs avaient essayé de bonne foi—et y avaient réussi—de diminucr la dépense
générale pour magonnerie ; desorte qu'en comparant la valeur de‘la quantité indiquée
par le premier plan, soit d’aprés 16 prix de la scumission ou de son coiit réel, avee
celle de la quantité réellement exécutée, on trouve un gain en faveur du réclamant

Les entrepreneurs ayant prétendu avoir droit & chaque économie opéiée par une
modification du plan comme étant un profit inhérent & leur transaction, et que tout

- débour: é nouveaun nécessité par un changement du dessin doit leur étre remis, nous

-avons du différer d’opinion avec eux, sauf sur ce point: que si, en faisant compenser
les pert.s dues 3 des modifications volontaires du dessin par les économies réalisées

-sur d’autves points, la dépense totale est diminuée, I’entrepreneur a droit A sa somme
ronde sans déduction (c’est a-dire, comme de raison, sans faire entrer en ligne de

~compte les modifications des rampes ou du tracé, cas qui est spécialemeunt préva) ;
mais nous avons soutenu que 'entrepreneur n’a pasle droit de recouvrer les nouveaux
déboursés dus i une ou plusieurs modifications, quand toutes, prises ensemble, ont-eu
pour résultat un gain eu sa faveur ; et nous avons invariablement suivi ce principe.

Mais, bien que nos conclusions & ce sujst aient 61 basées, croyons-nous, sur des
prineipes uniformes, nous avons, dans quelques-uns des rapports spéciznx, passé .au
-crédit d'un entrepreneur unc somme réslamée pour ouvrage supplémentaire semblable
.4 celui pour lequel nous avonr, dans d'autres temps, décidé contre us. Mais nous
n’en gonraes venus i cette conclusion que parce que le gouvernement avait donné aw
réclamunt une somme plus que suffisante pour couvrir Fitem, et nous avons eu soin

-d’espliquer que ¢'était uniguement pour démontrer que la balance devait étre encore
contre lui, méme si son interprétation du contrat était admire.

4. « Ouvrages autres que ceux stipule: au contrat et néeessités ni pir une modi-
fieation des rampes ou du tracé, ni par le désir du gouvernement ou de ses offiviers
d’abandonner le premier plan, mais parce que la nature de la localité (n’étant pas ce

-qu’on croyait &tre) a rendu une modification ‘inévitable : par suite, ouvrages d’une
nature ¢t d’'une quantité difiérentes de celles indiquées au premier plan.”

Das ouvrages de cetto nature nous ont été signalés, principalement des fondations
pour les constructions, et des excavations pour la chaussée. Pour les fondations, on
#est plaint généralement de ce qu'elles étaient plus profondes qu'on ne I'avait préva,
malis quelques fois, qu’il y efit été fait ou non un nouveau creusage, il a été nécessaire

-de recourir & une fondation artificielle ou 4 une autre méthode dispendieuse, ce qui
n'avait pas été préva.

Les excavations ont donné lieu & beaucoup de plaintes. Q ielquefois, dans les
‘endroits oli 'on croyait quil y avait dela terre, on a trouvé du roc, oudu schiste ou du
‘tuf, et lo creusage dans ces endroits était beaucoup plus dispendieux que dans la terre
-ordinaire. D’autres fois, les terrains d’emprunt sur lesquels on avait compté pour
les matidres nécessaires ne se trouvaient pas aussi prés qu’on l'avait cru, en sorte
-que lo charriage était plus long. D'autres fois encore, la quantité des déblais était
plus considérable, dans certaines localités, que le comportait le cahier des charges.

D.ns plusieurs cas ot la nature de la localité exigeait un traitement différent- de
-celui dout il avait éé question dans le principe, on' a demandé une compensation
parce qus I'ouvrage avait éié plus dispendieux que celui indiqué par le premier plan;
mais la preuve a démontré qu'il n’en avait pas été ainsi. En quelques endroits.
particuliérs, cependant, les déboursés ont été ‘augmentés par lo développement de
-difficuliés que les ingéniours.n’avaient pas prévues et dont par conséquent ni le gou-

vernement ni les ingénieurs,n’avaient-tenu compte en calculant:-la dépenke; et il est

de notro devoir de diré notre opinion surla quéstion de savoir si cette augmentation

-de frais constitue upe réclamation valide:s uhe augmentation du prix en bloc sur

lequel lo contrat est bass. Lo

Cet exposé de,la canse suggdre presquela réponse, que nous avons considérée

«comme bonne, qu'avantla convention les'réclamants.ont été expressément notifiés et
ils ont, en signant le coptiat, xpressément convenu que le prix en :bloc couvrirait
tous les fravaux nécessaires, bien que ces derniers dussent.en .comprendre quelquea~

ang P01151‘3 I%Squzels'ﬂ.n‘é. pouvait étre et n’était pas spécialement pourvu. ‘
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Nous avons constaté que non seulement des plans, profils, devis et un cahier des

_ charges avaient été montrés & ceux qui avaient désiré les voir, mais encore qu'annexée-

au devis se wouvait une formule de contrat tel qu’il devait fre exécuté et qui a été-
mise entre les mains des personnes qui ‘désiraient soumissionner.

Cette formule établissait aussi clairement que les mots peuvent l'exprimer que
1a somme ronde devait couvrir tous les travaux qu'il était nécessaire de faire pour
terminer la scction du chemin de fer & laquelle cette formule se rattachait ; et chaque-
soumissionnaire, aprés avoir dit que les plans, profils et devis avaicnt été vus, offrait
“d’exécuter le contrat dont une formule est imprimée A la fin du devis, s’engaseant
A xe demander des suppléments d'ancune sorte, pour Ja somme de $ , ete.”

Sila défense contre des demandes pour des ouvrages de cette nature reporsait
uniquement sur I'interprétation du contrat lui-méme, nous sommes certains que toutes
les cours de justice déclareraient qu’ils étaient couverts par Ja somme ronde. Nous
croy ons cependant que le rejet de ces 1éclamations peut &étre appuyé sur des raisons
-noralement 1lus élevées, parce que la loi les condamne, et que les admettre serait
Jontraire & 1i1.tention formelle des parties an contrat. Xlles avaicnt mutuellement
proposé de iuire et ont fait en. réalité un arrangément qui- couvrait des éven-
tualités de ¢ genre. Les tribunaux ont & décider d’apres des principes appli-
cables 4 toute- les causes et sont quelques fois obligés de donner aux documents une
interprétation & laquelle le perdant n’avait avcune raison de s'attendre. On ne peut
en dire autant dans le cas actuel, car outre I'information contenue, comme il est dit
plus haut, dans le projet imprimé du contrat, il y avait dans le cahier des charges
plusieurs paragraphes qui mettaient bien clairement les soumissionpaires sur leurs
gardes quant & la nature de I’engagement qu’ils allaient prendre et spécialement quant
a lincertitude qui existait au sujet des fondations et de la nature des fouilles.

La plupart des cahiers des charges sont congus en ces termes :—

¢ Les quantités ici données reposent sur les meilleurs renseignements obtenus ;.
elles sont, autant qu'on a pu le constater (approximativement), exactes, maisen méme
temps elles ne sont pas garanties comme telles, et aucune réclamation ne sera admise,.
bien qu'on puisse prouver par la suite qu'elles ne 1'étaient pas. * * * *-
Les entrepreneurs devront se fixer sur ce point, ainsi que sur tous les autres, altendu
qu'il ne sera fait ni addition ni déduction dans le cas ol lo creusage serait plus o
moins considérable ou différent de ce qu'on l'avait représenté ou supposé. *  * %
L’entrepreneur est prié de laisser toute la marge qu’il croira vécessaire afin de couvrir
ses rirques si la quantité des travaux était augmentée peundant leur exécution..

“ Un cahier de charges des constructions proposées pour le desséchement de la
plateforme du chemin de fer est aussi fourni. Les constructions proposées sont,
d’aprés tous les renseignements obtenus, des plus convenables ; mais &i les circons--
tances viennent A exiger une modification dans leur nombre, leur position ou leurs
dimensious, le contrat stipule que cette modification devra étre faite par l'entrepre--
neur sans exiger davantage. Lo cahier des charges fournit la quantité piobable des
constructions proposées et les données sur lesquelles elle est basée. Cependant, tout
dépend des renseignements qu'on pourra obtenir par la suite sur la crue des eaux
ainsi que sur la nature des fondations, et quant & ces derniéres on ne pourra étre fixé-
qu’a mesure que les travaux avanceront.” . -

Apras avoir pris connaissance des documents'qui ont servi de base a la conven-
tion, ainsi que du conirat, et aprés avoir entendu- les plaidoyers des parties, il nous.
est impossible d’en venir & une auntre conclusion que celle-ci: les deux parties
ont fait un arrangement—l'entrepreneur acceptant la responsabilité des pertes
ou des profits qui seraient occasionnés par le fait que la nature du sol serait
différente de ce qu'on croyait, et le gouvernement promettant de payer la somme
ronde quand méme cette différence serait tout 4 I'avantage de.'entrepreneur.

De fait la nature de chaque section était telle qu’on. croyait généralement qu'il
était possible d'y faire une économie importante, et elle a été faite,—icien diminuant le*
fouilles, 14 en omettant des ponceaux et en faisant le débit de deux ou trois cours
d’ean par unseul débouché, au lieu de débouchés sépaiés sxigés par le plan, et ailleurs
d’une autre manidre, . o
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La nature de la convention ne met pas ces épargnes imputables a U'entreproneur,.
car la méme interprétation qui ne lni donne pas une sommeo additionrelle pour ou-
vrage non prévu lui donne le profit de ces épargnes.

De tous les faits qui se rattachent a la question, nous concluons que les ouvrages.
dont nous nous occupons én ce moment n’sugmentent pas la responsabilité de la
couronne au dela de la somme ronde stipulée au contrat.

Nous devons maintenant signaler un argument qui a été posé devant nous en
faveur de quelques-uns des réclamants: que M. Frank Shanly avuil été constitué
arbitre entre eux et la-couronne, et que s'il a donné par écrit son opinion sur la res-
ponsabilité de Sa Majesté au sujet de ces réclamations, cette opinion est ure sentence
arbitrale et nous devons faire rapport dans ce sens. On ne nous a pas démontré bien
clairement pourquoi 1l était supposé étre revétu de cette autorité judiciaire, mais on
nous a fait observer qu'il avait été a une époque ingénieur en chef du chemin de fer,
et & Dappui de cet argument on a ¢ité 'allusion, contenue dans le préambule de notre
commission, 3 une investigation des réclamations faite par lui. Ogn nous a suggéré de
demander son rapport afin de pouvoir nous guider sur lui.

Nous avons compris que cette prétention était basée sur le fait que, sux termes
gdu contrat, 'ingénieur en chef a, tant qu'il reste en charge, auntorisation de décider
définitivement sur certaines matidres se rattachant 4 l'entreprise; mais nous ne
voyons rien, dans cette convention ou dans la position de 'ingénieur en chef, qui lui
donne an pouvoir comme celui qu’on veut lui attribuer. T opinion qu'il posséde ce
droit vient probablement de la partie de V'article 11, qui dit :

“ Bt il est de plus mutuellement convenu entre les parties aux présentes que des.
paiements en argent égaux & 85 pour 100 de la valvur de 'ouvrage exécuté, appro-
ximativement calculée d’apras le rapport des mesurages mensuels, seront faits tous les
mois sur le certificat de U'ingénieur établissant que I'ouvrage pour lequel la somme sera
gertifiée a 616 réellement exécuté, ot aprés que le dit certificat aura été approuvé par
les commissaires. Liorsque tous les travaux auront été terminés A la satisfaction de:
Pingénieur, un certificat a cet effet sera donné, mais le certificat final, incluant les.
15 pour 100 retenus, ne sera livré que deux mois aprés.”

Cet article décréte implicitement gne Yentrepreneur ne sera pas payé avant que-
Tingénieur ait certifié que l'onvrage pour lequel paiement est demandé a été fait, et
les tribunaux 'ont maintenu comme condition précédente aux respnsabilités de la.
couronne. Toutefois, il y a loin de 1d A dire que le contrat donne & I'ingénieur le
pouvoir de certifier que tout I'ouvrage on un ouvrage spéeial a été exéentd, puis
d’adjuger la somme d’argent que Sa Majesté doit payer pour cet ouvrage. Sous cer-
tains rapports cet article fait de I'ingénieur un boueclier dont la couronne se sert pour
résister aux demandes non fondées des entrepreneurs, attendu qu’il peut retarder de
donner gon certificat et parer ainsi & ces attaques. Son jugement sur la nature phy-
sique de la transsction est, sous quelques rapports, définitif; mais le contrat ne lui
donne ancune juridiction sur le prix ou la valenr ou l'étendue de la responsabilité
quant & V'état des travaux.

Les autorités chargées de ces matiéres avaient sans doute pour pratique d’'obtenir
de temps 3 antre des ingénieurs, et spécialement de I'ingénieur en chef, des rapports.
désignés sous le titre, non pas de certificat final,” mais sous celui de “ estimatiors.
finales”, contenant son opinion sur le progrés des travaux, sur leur achévement, ot
généralement sar I'état de compte entre la Couronne et I'entrepreneur; cette pra-
tique peut avoir donné lien & Popinion que ces rapports constituaient le certificat
final que mentionne Uarticle 11 du contrat, et peut-dtre 4 cette autre opinion que le-
certificat devenait un jugement définitif eontre la couronne. Mais les estimations.
finales ne se bornaient pas & déclarer que les travaux spécifiés par le premier
plan avaient été exécutés, ou qu'ils avaient été sujeis & des conditions ou 4 des dimi-
nutions qui auraient probablement fourni les renseignéments qu'on avait eu 'inten-
iion de donner dans le certificat final dont parle Varticle 11 qui vient d'étre cité, An
contraire, elles établissaient que dans toutes lesdifférentes classes d'ouvrage, les quan--
tités exéeutées ont été appliquées A celles dont les ingénieurs ont fait 'inventaire do.
’ Jganiér: é;nttei;dm ls somme ronde stipulée au contrat,
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Les augmentations ou diminutions d’ouvrage provenant de modifications faites
.dans la plateforme ou le tracé, 'il y en a eu réellement, ont été évaluées, et la somme
ronde portée au contrat a été modifiée .en conséquence, S'il a été convenu qu’il
pourrait y aveir d’autres raisons qui feraient varier la somme stipulée, comme par
exemple Pomission du tablier en bois des ponts, elles ont été mentionnées; de fait, le
document est supposé donner I'état complet du compte d'aprés Dopipjon de Vingé-
nieur. Sous cette forme, il a probablement été trés utile aux commissaires ou au
ministre des chemins de fer; mais il traite de questions au sujet desquelles le certi-
ficat de 'ingénienr ne pouvait, aux termes du contrat, lier les parties.

Il nouy par: it évident que le contrat ne donne pas & l'ingénieur on chef le droit
de décider sur la valeur des travaux. Son certificat final, mentionré dans Particle
11, ne constate rien de plus que 'exécution des travaux; il ne devait pas établir leur
valeur, ni méme la.quantilé couverte par le prix du contrat. Cet article, croyomns-
nous, imposait & 'ingéuienr le devoir de constater si I'ouvrage avait été exéeuté, et i
d’antres personncg celui de déclarer si cet ouvrage entrainait un paiement additionnel.
Si, cepecdant, la somme ronde a été influencée par un changement de quantité dans
la valeur des ouvrages, comne elle le serait par une angmentation ou une diminution
eausée par une modification de la plateforme ou du tracé, alors, comme d’autres officiers
avaient d’apreés convention & indiquer le montant de la somme ronde qui devait
varier en cou-équence, l'ingénieur pourrait assez a bon droit dire importance de
cette angmentriion ou diminution, afin que ceux qui étaient responsables d’avoir
ixé le montant puissent le prendre pour baser lear décision.

Ll conséguence, nous ne pouvons pas étre de Vavis des réclamants lorsqu'ils
prétendent que M. Shanly ou tout autre ingénieur en chef était alors, par la conven-
tion, uun arbitre putorisé & décider en dernier ressort sur l'étendue de la responsa-
bilité de la couronne. ' :

Les commissaires ou le gouvernement pourraient tout anssi bien, sans violer les
droits de T'entrepreneur ouw sams manguer en auetne facon 4 1'esprit du contrat,
demppder 'opinion du chef ou de tout auntre ingénieur sur des matieres dont il a eun
connaissance, ou pourraient lui ordonner de recueillir des renseignements sur toute
sutre matiore et de faire rapport du résultat; et nous n’avons aucune hésitation a
dire que cela ne déterminerait pas la responsabilité suivant 'opinion qu’il expri-
merait, It si Vingénieur n’a pas, en vertu de la convention, I'autorisation de pro-
noncer sur la valeur des fravaux couverts par le contrat, ercore moins pent-it

Jjuger sur les suppléments, .‘c"ebstp;;‘aq&ixe snr les ouvrages qui sont tout A fait en dehors
‘du contrat. )

Lz couvention écrite fait voir, non seulement par cette absence d’auntorisation
chez l'ingénieur.en chef, mais anssi par une disposition spéciale, qu'un tribunal diffé-
rent, le bureau des commissaires, a,été chargé de décider sur les.droits des psrties ;
car outre allusion que fait Particle 4 au,droit des commissaires de prononcer surune
allocation pour augmentation ¢d’ouyrage amenée par une modification de la plateforme
ou du tracé, la derniére partie de Varticle 2 déclare ce qui suit:

“ B¢ les.commigsaires seront les seuls juges des travanx et des matériaux, et leur
décision sur tontes les questions aen litige se rattachant aux travaux ou aux matériaux,
ou sur le sens ou U'ingerprétation du.devis ou des plans, ou sur les points auxquels il
n’est pas pourvy ou ‘gl_l_i ne sont pas suffisamment expliqués dans lgs plansou ¢ dewis,
sera finale ef liera toutes les parties.” ‘ C

Nous deyons aussi parier d'une préfention de guelques-ups des réclamants, &
Leflet qu'ayant I'schernament de Lentrgprise, les commissaires ¢t leurs ingénioury, et
par leur intermédiaire, lo gonvernement, avaient eu lintention et pour politigne de
laisser lps entreprenenrs tecmoillir lo plein avantage de la diminution de travaux
Gausée par des modifications.dans Ia plateforme on e tracé, hien gue le.confrat stipulit
apécinldment que la valeur de Fouvrage épargné par ces moditications dat 8tre portée
gu compte de I’entreprenaur; ils ont aussi prétendp gne cette his itique équmiyalait au
désistetnent du droit de porter.amr.compte A%s eptrepraneurs Lomissio

e ssion du tablier en

bois des ponts, lequel, en vertn dane gonvention faite subséquemment au conbrat,
devait étre déduit de leur somme ropde: en d’anties termes, gue toutes los réductions
SRR T o o
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devaient tourner auw profit des éntreprenenrs. I'avoeat de Pun des réclamants allsgue
gue © les’ comriissaires avaient toujours eu pour pratique d’aceorder aux entrepreneurs
une rémunération raisonnable pour les ouvrages qu'ils avaient réélloment faits en
plus de ceux qui étaient prévus, et que ¢’était anssi leur théorie et leur pratique inva-
variable que des déductions ne devaient pas &tre portées au compte des entreprensurs
& cause d'une réduction des quantitéy due & une modification opérée dans les rampés:
on sur la ligne.,” Cette argamentation pousse 12 ¢ause du réelamant plus loin qie e
comportent lés faits, Bien qu'il n’y 2it pas de'doute que durant exécution dé§ travaux
les commissaires 6t I'ingénieur en chef aient songé & adopter cette politique au sujet
de la dimvinntion, car il leur était devenu évidént que Pexécution des différents con-
trats pour les sommes rondes stipuléos ferait' subir des pertes importintes a plusieurs
des entreprenienrs. Hn différents temps les commissaires en ont parlé, individuelle-
ment, comime d’une politique qu'ils pouvaient avteptsr ou ne pas accopter; i ledr
gié, so résérvant l¢ droit de faire ou de ne pas faire, sélod qu'ils le jugeraient &
propos, un compte pour ces diminutions d’ouvrage sclon' les circonstances do chaqus
cas, lorsque'le réglement final s'est opéré. Il est artivé, cepondant, que des vingt-
trois causes quatre seulemént orit éfé 1églées par les commissdires, et nous n’'avons
pas essayé de savoir si aucune d’clle né demandait pas une considération spéeialement
favorable a 'entrepreneur. - o )

_ Au couwrs d'une +éance du Conseil privé qui eut lieu dans' e mois de maf, sir
Hector (alors M.) Langevin eut avec M. Fleming, I"ingénicur en chef, une conversa-
tion qui’ eut pour résuitat are letive, poriani la date du 26 maj, adressée par co der-
nier au premier et dont veief un extrait. De fait, toute 1a letire devrait étre citée
afin de bien faire connaitré I portée des observations de M. Fleming : —

“Ily a plusieurs manidtes d’aider Iés entreproneurs. Je vais les énumérer :—

“ 1. Le contrat stipule que 15 pour 100 de la valenr de I'éntreprise doivent étre
déposés entre les mains des eommissaires comme garantie de” 'exécution du contrat.
e chiffre est encore trop élevé; ld réduction devrait &tre purement nominale ou
tout 4 fait abandonnée. ‘ ) i

2, Depuis que les sections ont été données & Uealveprise, un examen plus sgi-
gneux du terrain, spéeialement . sur los sebtions difficiles, nous a pérmis, en
plusicuss cas, de diminued 12 quaniitd deVouvrage & exécuter en modifinnt 16ére-
ment le tracé sans diminuer ancunerdent les travaux d’ingénieur queld ligne exizadit.

iy
Partout ol cette diminution a pdrd possible clle a été faite, ot dans plusieurs cas la
quantité de Uouvrage a été considérablement réduite, méme jusqua la valeur d’an
moing $100,000 dans an cas. Le contrat stipale gue, dans ces cas, les déductions
doivent étre opéiées anx dépens des entrepreneurs; mais on doit accorder & ceux-ci
tout le profit provenant d’&ne écopomié dans Pexécation des travuux, et si le gou-
vernement en décide ainsi, je recommande qu'ils regoivent de suite tout le profit,

“3. Une économie considérable a été of érée darnis la magonnerie par la subititu-
tiom, sur toute !a ligne, de ponts en fer aux pontsen bois. On doit déduire du contrat
len rominés ainsi économisées dans 1o magonnerie, éalenlées sur le cahier des chiarges
de entréprensur; mus los entrepronenrs doivent dvoir le profit des économics réili-
€68 dans la magonnerie, et o profit lear est nédosedire.

_ 4. Dans plusicars cas nous avons pa substifuer des tunnels aux ponceat’x pour
Pécoulement des causx, et dans chague cas 1ods avons épargné aux entrepreneurs uié
certaine quantité de magonnerie,  De trés importantes réductions ont été faites de
in forte, et je erofs que los enfrepreneurs deivent en avoird Veuntier bénéfice.”

B 1873 o comité spécial dos comptes publics a fait'des invesligations au sujet
des dépenses oceasionnées par la section 5 dii eiémin de fer Intercolonial. Voicl ce
que M, Brydges, 'un des commissairés da chemin dé for, a dit devant ce comité :

. “ Pas’longtemps 2p1ds 6poqne ol ce eontrat et d'nutres encore furent adjugds,
il dovint évident gue lentreprise sevait sérictisement compromise si les entrepre-
neurd i'étaient pay aidéy, autant que possible, dans son exéention.”

1 dit anssi, dans la dernidre partie de sa réponse & Ia question 409 :

“Je croyais ef jo crois encors gue toute la question ne devuit dtre décidée
qudprés Yexéention du contrat,” i
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M. Fleming donna son témoignage devant le méme comité, et en réponse a la
question 14 ot aux smivantes, il déelara qu’ il avuit été convenu, d'vne maniére
générale, que les entreprenecurs auraient le profit des réduetions afin de leur permettre
de termirer leur contrat.”

Notre rapport spécial, dans chaque cause, considére la responsabiliié de la
couronne comme n’étant pas affectée, strictement parlant, par Pintention qui pou-
vait exister dans I’esprit des commissaires du chemin de fer pendant 'exécution des
travaux, et nous avons dit ce que nous pensions étre V'étendue de la responsabilité
aprds avoir mis 4 la charge des entrepreneurs la valeur de la superstructure en bois
8'il en a été omis des ouvrages entrepris par eux, et la diminution d’ouvrage, 8'il y
-en a, due & une modification de ja plateforme ou du tracé.

Des instructions spéciales nous ordonnaient de dire aussi ce que nous croyons
que serait la responsabilité si la couronne abandonnait le droit de porter ces diminu-
tions au compte de l'entreprenear. Nous avons fait connaitre notre opinion a ce
sujet dans chaque rapport spécial.

Nous avous aussi, pour faciliter la consultation annexé au présent rapport, Ie
-cahier des charges B, dans lequel nous donnons, pour les seize contrats de construe-
tion dont nous avous pris connaissance, un sommaire de toutes les diminutions
mires au compte des réclamants, et l'effet que 'abandon du droit de les charger
aurait sur toute la responsabilité de la couronne, car il ne g’ensuit pas que le retrait
-de toutes les charges augmenterait 1a responsabilité jusqu'd la concurrence de cette
somme. Ilse trouve que plusieurs des réclamants ont déja re¢u plus qu’il ne leur 2
616 chargé pour les diminutions. Dans ces cas, le retrait des charges diminuerait
seulement le rurplas du paiement, sans créer aucune responeabilité.

Le total des diminutions portées en compte comme il est dit plus haut est de
$302,992, tandis qu’en donnant aux entrepreneurs le bénéfice de ces diminutions, on
ajoute A la responsabilité seulement 105,291, sans.compter I'intérét.

Ou verra que la responsabilité n’est augmentée que dans sept causes; dans deux,
-aucune diminution n'a ¢ é mise en compte, et dans les gept autres le gouvernement
8'est depuis longtemps désisté du droit de charger les diminutions en payant aux
-entrepreneurs des sommes plus considérables.

Nous n’avons pas essayé de savoir, en réalité, le prix que les différents ouvrages
colitaient aux entrepreneurs; mais les faits mis au jour par notre investigation
-démontrent qu’en abandonnant le droit de mettre ces diminutions en compte et em
donpant ainsi un effet partiel & la politique d’aide suggérée par l'ingénieur en chef
ap1ds que la nature réelle de Ventreprise-ent &té comprise et subséquemment acceptée
par les commissaires comme une possibilité, sinon une probabilité, on serait encore
doin de payer pour toute entreprise le prix que le gouvernement aurait inévitable-
ment paye si elle avait été exécutée comme entreprise d’Etat.

Quelques-uns des réclamants nous ont fourni le détail des dépenses qu’ils ont
faites pour soutenir leurs réclamations devant M. Shanly et devant nous, et ils nous
-ont demandé de faire rapport qw'il existe une respousabilité pour les rembourser.
Nous ne pouvons pas dire, strictament parlant, que cette responsabilité existe ; mais
nous demanderons §'il ne serait pas convenable de traiter les frais comme suivant
Yévénement et d’ajouter & chaque réclamation établie ponr déboursés telle somme
comme colle qui suivrait le recouvrement d’un montant semblable dans uno cour de
justice, )

11 est 4 la disposition de la couronne plusieurs défenses qui auraient mis fin &
notre investigation dés le début, si nous n’étions pas allés plus loin que de savoir si
lo gouvernement pouvait légalement et avec succds résister aux demandes ; mais nous
avons compris que notre commission nous donnait instruction de ne pas nous arréter
1a. Les défenses dont nous parlons sont de trois sortes : par statat, par convention el
par prérogative; et si on voulait s’en gervir, la certitude avec laqueile l'une ou I'autro
renverserait presque chaque réclumation, rendrait inutilo d'entrer dans les détails de
la demande. Aussi, le fait méme de notre commission unous met sous l'impression
que Son Excellence le gouverneur général aurait recours aux défenses en question, ou
4 I'une d’elles, seulement dans ‘les camses qu'il pourrait par la suite choisiz & sa
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-diserétion. Sous cette impression nous avons cru plus prudent de faire connaitre nos
conclusions sur les mérites de chaque cause, sans nous occuper d’aucune des dites
défenses, Lies faits qui ressortent de I'enquéte pourront, a tous événements, aider. &
démontrer quelles sont les réclamations, s'il en est, auxquelles on doit opposer I'une
ou l'autre de ces défenses.

Ainsi que nous I'avons déja dit, la plupart des demandes sont pour des ouvrages
~quon prétend étre en dehors ou indépendants du contrat. Nous avons pensé que

insieurs étaient couverts par le contrat ; quelques-uns, cependant, ne I'étaient pas.

%ans ceux-1d la valeur de l'ouvrage serait recouvrable d’homme & homme, quel qu’en
fat le montant ; mais le statut en vertu duquel ce chemin de fer a été construit (31
"Viet., chap. 13) a été interprété comme faisant un contrat qui entraine une dépense

- de plus de $10,000 et qui est nul #’il n’est pas passé avec la sanction du gouverneur
-en conseil ; et comme ces ouvrages supplémentaires ont été fournis presque invaria-

blement, non en vertu d’un arrété du conseil, mais sur l'ordre des commissaires du

~chemin de fer, ou de I'ingénieur en chef ou de ses subordonnés-—de ses subordonnés,

-généralement—il s'en suit que quand la valeur dépasse $10,000, la couronne ne
serait pas responsable si la dite interprétation était correcte.

" La section 16 de cet acte prescrit que : :

¢ Les commissaires construiront ce chemin de fer par adjudication et contrat
-aprés que les plans et devis en'auront été duement annoncés, pourvu qu’aucun contrat
-en vertu de cette section entrafnant uns dépense de $10,000 ou plas ne soit conclu
par les commissaires sans la sanction expresse du gouverneur en conseil.”

Dans une cause de K. A. Jones, en cour'de P’échiquier du Canada, le juge en chef
‘Ritchie cita cette section et en fit découler une déclaration faite par la législature &
Peffot que la responsabilité de la couronne cercernant la construction de ce chemin

-de fer est limitée A des transactions opérées strictement selon la lettre de la section
16. Il dit:— o I

“ 11 est donc évident que les ingénieurs n’avaient pas le droit de contrevenir aux
~dispositions de la loi ou du contrat, ni de substituer un autre contrat, ni d’engager la
couronne dans une responsabilité quelconque en dehors du contrat, et que ni I'ingé-
‘nieur ni les commissaires eux-mémes ne pourrajent enfreindre la loi. Si ce tribunal
-ou tout autre tribunal osait ne-pas tenir'compte du certificat de I'ingénieur, de I'ap-
probation des commissaires et de la sanction du gouverseur en conseil, et adjugeait
-$124,663.33 & ces réclamants comme leur étant dus par la couronne pour des ou-

vrages supplémentaires, en dehors du contrat écrit, sans soumission ni contrat, ou
sans aucune condition ou garantie pour la protection du public, et sans la sanction da

.gouvernement, il mettrait tout simplement 4 néunt les garanties établies par la loi
pour assurer 'exécution du contrat et sauvegarder lintérét public, et permettrait &
des particuliers de faire et d’obtenir ce qne le parlement a expressément défendu gui
80it fait ou obtenu,” '

Qu'on prétende, encore, que cette section de la loi ne fait que donner des intrue-
‘tions aux commissaires et ne touche pas au droit des réclamants de demander une
~compensation pour des ouvrages et des matériaux exécutés et fournis en vertn d’un

nouveau contrat, ¢’est une question a P'égard de laquelle nous n’avons pas besoin de
~donner notre opinion, puisyue nous avons pris le parti de faire rapport au sujet des

‘réclamations comme si cette question ne devait pas étre soulevée.

Parmi les défenses du contrat auxquelies nous n’avons pas donné effet, la plus
connue est celle qui, en cour de 'échiquier, a déji été fatale & quelques uns des entre~
:preneurs : 'absence du certificat tinal de l'ingéuieur en chef, exigé par Ia section 1E.

Notre commission ordonne expressément que l'omission de ce certificat ne doit
Pas nous empécher de prendre connaissance des réclamations qui out été rejetées par
-un tribunal uniquement pour cotte raison, et, bien qu’eile ne nous fasse pas connaire
explicitement ce que nous devons faire, & cause de cette omission, pour les réclama-
“tions qui n’ont pas encore 6(é produites devaut un tribunal, nous croyons que le désir
du gouvernement d’ignorer cette défsuse -est assez clair pour que nous fassions aw
#ujet des réclamations un rapport aussi complet que si elle n’existait pas.
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_Une autre défenre du contrat, c'est le droit de la couronne d’opposer & la rééla-
mation la somme des dommages acquittés que, en vertu de l'article, il avait promis
de solder & raison de $2,000 par semaine pour I'espace de temps écoulé entre I'éxéci- -
tion du contrat et I'époque fixée & cet effet. ) .

Dans plus d'une cavse portée devans la cour de I'échiquier pour des séclamations -
résultant de la construction de ce chemin de fer, et vu la formule généralement
adoptée pour les contrats, on a piétendu que si Sa Majesté demandait le bénéfce de'
la promesse contenue dans P’article 3, 1¢ tribunal serait tepu de P'accorder, )

- Dés lors, la demande que le gouverncment pourrait fairé de son cdté, en’ se fon-
dant sur cette promesse, écraserait si facilement le réclamant dans Ia plupart des
©as, que la couronne se trouve libre de payer ou de ne pas’ payer la somme qui sérait
dne autrement. Toutefois, nous avons pensé que nous étions chargés de’ vérifier ot do -
fixer cette somme, . L o

., Liarticle 4 stipule que quand l'ouvrage est augmenté par la modification de la
plateforme ou du tracé, lentrepreneur ‘¢ aura droit & I'allocation (en plus de Jasomme
ronde) que les commissdires jugeront raisonnable, leur décision étant firiale en I'espace.”””

Lrarticle 6 déoréte I'arrdt ou la suspension des travaux sur l'ordre des commis-
saires, ot que cela ne donnera pas lieu & des réélamations pour dommages, “ 4 moins
que les commissaires n’en décident autrement; et dans ce dernier cas, seulement pour -
1a somme qu’ils croiront, juste et équitable.” . o .

Il a été représenté que, d’aprés cet article, un entrepreneur ne pourrait recouvrer,
sur une 1éclamation pour une telle augmentation d’ouvrage ou pour de tels dommages,
4 moins que les commissaires aiént déja rendu jugement en l'espdce et aient adjugé en
sa fazeur, ¢t que, par conséquent, comme il n'exi-te’ aucune telle décision, nous
devrions, sans pénétrer plus avant dans la question, fuire rapport qu'il n’y’ a pas de-
respongabilité.

Nous présumons que le gouvernement désire maintenant avoir sur tous les faits
essentiels des renseignements assez complets qui auraient permis aux commissaires
d’alors et permettraient aujourd’hui 4 tout, autre tribunal de juger une réclamation
d’api és 'ane de ces sections, et nous avons en conséquence exposé les faits ¢t notro
opinion sur la responsabilité, bien quil puisse n’y avoir pas eu d’adjudication préa-
lable, soit par les commissaires, soit par le successeur que la loi leur a donné, lo
ministre des chemins de fer, o R o

Les sommes auxqueiles ces réclamants ont droit sont dues (fepuis si longtemps
qae la question de I'intér 8t est trés importante pour cux. - L

Comme matiére de droit striet, nous pénsons qu’ils ne pourrajent recouvrer  Iin-
térét devant une cour de justice. Cependant, dans quelques causes en cour de I'échi-
guier du Canada, cet intérét a 6té ajouté, & la demande des pétitionnaires, sur des
réclamations semblables a celles que nous avons passées & I'enquéte. Dans la cause de
EKenny, il a été inclus dans le jugement, mais seulement & partic du commencerient
du yroces. Dans la cause de Berlinguet, il a été adjngé; en 1877, que les requérants
avaient droit & $5,650 “ pour inté1 bt et Ia retenue des ~ommes d’argent considérables
dues, ete.,” la somme étant apparemament accordée comme dommages intéréts, parce-
-que les détails estimalifs avaient été faits sur ce que les savants juges ont décidé tro
une base erronée, érreur qui avait fait perdre 4 l'entrepreneur 1'usage de deniers qu’:l
aurait requs si les estimations avaient été exactes. )

En 1880 fut soulevée, en' Angleterre, la question de savoir si la couronne était
tenue de payer I'intérét sur une somme regue par elle pendant qu’elle était en posses-
sion de propriétés auxquelles les yétitionnaires prouverent qu'ils avaient droit, et
Malnns, V C., décida que cette sornme était recouvrable. La cause fut portée en
cour d’appel, oy, on 1881, sa décision fut infirmée. Le jugement, tel que rapports,.
®8t 51 court, que nous V'insérons ici au long :—

“ In re Gosman, L, R, 17 ch., Div. 771,

“ Jessel, M.R.: ‘Il n'y a pas de raison de charger I'intérét 4 la couronne; Vin.
“#rét n'est payable que par statut ou par contral’ Bagally et Lush, JJ., concourent.
- 20
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dans ce jugement.” Le contrat dont il est ici question est, si nous comprenons bien,
un contrat pour payer V'intérdt, . o ,

Comprenant que le gouvernement canadien 'a'pour pratique de payer Iintérés
sur des'sommes dues depuis longtemps, nous avons, dans nos rapports spécianx,
mentionné les dates jauxquelles les ‘sommes-constatées commeducs étaient, selon
nous, payables & ce réclamant, ot dansle cahistdes charges annexé au présent rapport
nous indiquons, pour toutes les réclamations & propos desquelles nous avons fait
rapport qu'il “y. avait responsabilité ;. d’abord la somme sans intérét, et puis ce que
serait cette sommesi I'inté1 8t avail ét& aceordé jusqu'au ler avril 1884,

D'apres ce que nous pouvons en” juger, nos conclusions sont les mémes que si
nous avions'é{é nomwés arbitres ind@pendants pour végler d’homme A homme des
contestations provenant de transactions‘et de circonstances semblables i colles que
nous croyous avoir été' prouvées’ devant'noud. Nous avons interprété les documents
qui se rattathent aux différéntes réclamations autant d’aprds l'esprit et aussi peu
d’aprés Ja lettre qu'ils auraient 'été interprétés, eroyons-nous, par une cour do justice,
soit de loi ou d’6quité ; ot 'nous avors présumé que qielques-unes des défenses’ qui
existent ne’'seraiernt pas opposées par la couronne.

En conréquenre nous avons adopté les régles de décision suivantes dans les causes
qui rénferniaient une question & laquelle une de ces détenses pourrait s’appliquer’:

1: Les ouvrages entiérement en dehors du contrat et qui, sansporter atteinte
foits do V'ane ou de I'autre partie, -aurdient pu étre _adjugés sépaiément i une -
aufré personne qu'a lentrepreneur, . seront' considérés” comme étant’ indépendants
plutdt que conne une addition on une modification des ouvrages du contrat, et seront
payéy; comme otvrages supplémentairés, selen leur valeur réelle.

_ 2, La somme ronde sera augmentée par la’ valeur réslle’ d’une augmentation
causée par une modification de la plateforme ou du tracé, sans égard-ala quantité évalude -
dafié 16 comple dé§ travaux ou 4 la proporiion indiqués dans le cahiet des charges
afuexé 4 la'soumission ; de méme, la somme ronde sera diminuée par s’ diminution
des-ouvragés amenée par la méme cause. ‘ .

.. 3¢ L'entrepréncar maura droit 4 aucune compensation additionnélle parce
q@uig modification autré qué celle'de la plateforme ow'du tracé, faite volontairement
par I'ingéniour, aura rendu Uouvrage, dans un endréit et sous un rapport, plus dispern-
dietix’que ne'lé comportait le premier plan,-—si, en d’autres endroits et sous d’autres
rapports, cétte modification est moing dispendieuse assez pour contrebalancer la dite
augmentation defrais; il ne sera pas, non plus, sujet 4 faire porter 4 sa charge
les ‘économies effectuées par la dite modification: }

4. L’entrepreneur n'aura droit A aucune 'compensation additionnelle parce que,
pendant U'exécution des travaux, la, nature d’une localité (étant différente de ce
quon croyait) aura rendu inévitable une modification du plan autre que dans
la plateforme ou le tracé, bien que cette modification ait angmenté 1a dépense fizée an
premier plan; il ne sera pas, non plus, sujet 3 faire porter & sa churge les économies
effectuées par la dite modification.

5. L’ingénieur en chef n’est pas par ce contrat créé arbitre ontre les parties, de
maniere & les lier par son jugement sur la valeur de i'ouvrage, ou sur les travaux
supplémentaires oun sur 'état des comptes.

6. Comme matiére de droit, I'entrepreneur ne peut recouvrer de la ‘couronne
Pintérét sur argent qui lui est dfi.

Nous avons fait un rapport spécial sur chaque réclamation, au nombre de qua-
rante-quatre, qno nous avons 4!é chargés d’examiner. Nous donnons dans la cédule C
ane liste de ces réclamations, les sommes (sans intérét) demandées, lesquelles s'élévent
2 $4,146,207.06, et celles qui sont acccordées ot qui s’é¢ldvent 4 $148,705.62.

GEO. CLARK,
FRED. BROUGHTON,
D. E. BOULTON.

Irhonorable J. A. CHAPLEAU, secrétaire d’Etat,
Orrawa, 26 mars 1884,
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ANNEXE A -~

Indiquant, pour chaque section: (1) lasomme ronde dfminnée on non diminnée
-par des modifications apportées & la plateforme ou au tracé et par l'omission du
~tablier des poats; (2) les travaux quidevaient 8lre exécutés pour cettesomme; (3) les
itravaux esécutés pour cettesomme; et (4) la diminution en faveur de I'entrepreneur.

) X . 2‘_!_ L h S o o
REEs |SHEE | iR
8828 | =T O 228
S g [[BHEI: AEd
H~om FES = 2
Eggs |Eo 82| $°8
Poay "’E"’ s€ B o=
Nom de P'entrepreneur. g eS| LELEH 87° 5 |Diminutions.
oo o S 8%_ = RN
2~ T FE ek @ o
S S o S -]
. Hmom 334 ~o @ g tn
= @ g g’g 803" mm CwHE
2 ESEE | EeghE EEx
3 BoSa | ESAara 583
77} w2 o o
$ $ $
3 |Berlinguet et Cie.... sesereses sesnnrene 451,340 434,433 '266,892 167,541
4 . ISmith et Pitblado .. . 435,125 406,511 389,924 16,587
5 |Alex. McDonell et Cie. 513,400 | 499,741 455,226 44,515
6 |Berlinguet et Cie...... 412,546 429,506 295,820 133,686
7 {E. A. Jones et Oie . 549,450 525,041 488,921 36,120
8 |Duncan Macdonald... 98,709 111,064 100,652 10,412
9 {Bertrand et Cie...... oo cen 341,480 339,394 234,044 105,350
10 |Duncan Macdonald........ 393,237 514,702 497,293 17,409
“11  |Grant, Davis etSutherland 61,713 © 72,013 65,055 6,958
12 [Sumner et Somers....... 560,100 689,524 651,224 38,300
13 - |W. E. McDonald et Cie. 919,653 894,558 751,810 142,748
14 |Neilson et McGaw.. " 237.075 235,6-3 186,798 48,886
15 (Bertrand et Cie . 217,440 299,279 147,401 151,878
17 |S. P. Tuck..coeeeree 416.400 470,179 370,641 99,638
18 |R. H. McGreevy ..... . 588,374 622,521 524,083 98,438
23 |Grant et Sutherland.... eeseesunssrenes oo 276,750 275,686 193,454 82,232
6,573,193%| 6,819,835 | 5,619,138 | 1,200,697

* Indépendamment de ces ouvrages spécifiés, d’autres, qui ne I'étaient pas, devaient étre exécutés

- et n’étaient ‘couverts que par l'item ¢ Omigsions et faux frajs’’ ; pour ces travaux, les entrepreneurs

-ont mis dans les cahiers de charges de leurs soumissions des sommes doat le total s'éléve & $277,422.

Nous n’avons pas tenu compte de ces cuvrages non définis d’'un c6té ou de l'autre, ce qui, croyons-

:nous, a eu pour effet de rendre la comparaison plus favorable aux travaux exécutés qu'elle devrait
.Y étre strictement.
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ANNEXE B

‘Inp1QUANT les diminutions portées par nous au compte des réclamants pour modifica-
tion de la plateforme et du tracé, et pourle tablier en bois des ponts, et 'augmen-
tation de la responsabilité si le droit de faire ce compte est abandonné.

. Porté au : Augmen-
Réclamant. » compte. Observations. tation.

Section.

18 R. H. McGreevy ...
5 |Alex. McDonell et
14 |Neilson et McGaw ......
7 |8. A. Jones et Cie.
10 {Duncan Macdonald........ [
11 |Starr et DeWolf, représentants de Davis,
Grant et Sutherland. ....ccees s reeiveee 5,578 rees ceessstressesestesentesass sennaeene uebes 5,578
4 |3mith et Pitblado..... 3,200 |Payé en plas $1,863......cceveereivunes 1,337
12 |Sumver et Somers.. Payé une somme plusdélevée..u

17 13, P. Tuck....... do ) cooesre

6763 [ eomrore emeeeeseeres seeorsen eoremerss oo 6,763

Berlinguet et .Cie do do RN
do do .o
do do .
do do
do do
Duucan Macdonsald ..eeeseesesene
TOtaLvereeos susnns sessassnsnansaesensee| 302,992 | Totalieueesrensrecurasssrnnsiens| 105,291
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demandée dans chague éause, ot Ia somme alloude, 8'il' en est.

ANNBXE ©
INDYQUANT les réclamations’ soumiises & Vinvestigation' et (sans intérét) la somnie

Sommes allouée

Aux termes de notre commission,

. Sommé > ceci est exclu de notre investi-
Nom du réclamant. . réclamée, | éémxz!i‘slsﬁres ation pour les raisons men--
| : tionnées plus bas.
. ,
cts.

Allex. Mcl?ionell et Cie...

0
D. Mdedonal L. ...
do .

.., g0 .

Buettand et Cie..

do .

Starr 6t DeWo!
do

Sumner et Somers.
W. E. McDonald.
Neilson et McGaw
R. H. McGreevy. ..
McBean et Robinson
J. G. Fraser..........
Donald Fraser.
M. Murphy eeoeees e

McCarron et Cameron
Smith et Pitbaldo..
B A Jones..
S. Pl Tuck.
]ﬁerling;e_t et Cie.

Mme Barbarie..
3. C. Sutherlan
F. Turgeon
Wm Muirhead.
. P. Bllis .
A. Duval...
W. S. Bateman
M. Cowhig....
D. Begin.......
4. M. Blaikie .
X. F. Burns..
Alphonse Matte
F. Meahan ...
J. Russell .
Sylvain ¢t Lepage.
Finnihan ev Hawk.
J. D. Fraser...
John Calligan.
A. Johnsonet Cie.....
J. T. Smith.....
J. H. Patton..
J. McDonald.
H. D. Murray..
David Murray .
‘Wm. Murray .
E. Hicks ....
Geo. Langil
Ed. Shea.........

316,184 61
62,874 64

9,373 37

601 00

Pas mentionnée.
0 00

100 00

300 00

198 00

150 00

50 46

ceesashe 5055 00

taeses shoresees serassns

5,847 00

18,138 00 |

8,947 00 |

Terminés par 1& couronne & pertes.
3 do do’

do do
do do
do do

Contrat non reconnu.

h

Termimés par l& couronne & pertes
o do
do

4,146,207 60

148,705 62

N B.—On observera que la plupart des causes exclues de notre investigation Iétaient par la raison.

.de “contrat non reconnu,’’ ce qui en soi-méme est une réponse compléte  la réclamation.

Dans

chacune d» cclles mentionnées comme “ travaux achevés A perte par la couroune,’’ les demandes pour
ouvrages supplémentaires ont été soumises & une enqudte minutieuse, mais celles qui ont été accordéee:
pur nous n’ont pas atteint la somme payée en plus au réclamant pour les ouvrages du contrat.

6)4

2



-47 Victoria. Documents de la Session (No 58) A. 1884

ANNEXE D
Inprquant le total des sommes dues, avec on sans intérét.

| T
5 EE LR
- C @ g
. L5 ELTE
o Réclamants. , Sans Sw38otn
S intérét. |SpBs=
= Fos8%y
2 =TT @

n 5l
. $ cts. 3 cts.
18 [R. H. - McGreevy ........ . 55,313 00 | .84,075.00

36,761 00 | 61,758 00
26,533 00 | 41,797 00
18,65¢ 00 | 30,032 00
23,407 00 | -36,397 00
1,337 00 2,279, 00
8,655 00 | 14,453 00
5,847 00 9,472 00
8,927 00 | 14,417 00
14,896 31 | 22,269 00

5 |Alex. McDonell et Cie
14 |Neilson et McGaw ...
7 |B. A. Joneset Cie -.....
10 |Duncan Macdonald.....
4 |Smith et Pitbiado .
11 |Starr et DeWolf, représentan
Donald Fraser et Cie..
-Madrtin Murphy .
10, 16, 20|D. Macdonald.
10 |McBean et Robins
John Russell........
Alphonsé Matte.
J. M. Blaikie...
F. Turgeon .......
Alex. McDonell et Cie
Ebenezer Hieks .. vioue e
A. Johnson et Cie........ Corennnne soe

297 00 479 00
1,126 T3 1,865 00
1,560 00 | 2,242 00
47,005 98 | 77,089 00
. 150 00 240 00
506 60 817 00

253,996 62 | 405,200 00

Si on insistait sur le droit de porter au compte des réclamants les
diminutions d’ouvrages, la somme due dans les sept premiéres
causes serait comme suit, au lieu d’étre [de ce que dessus, et
la somme totale, sans intérét, serait réduite i $148,705.89, ou,
avec intérét, & $239,494.

18 |R. H. MCGOTEEVY onverrreurrurscrrsorenannnnn

5 |Alex. McDonell et Cie.

14 |Neilson et McGaw...

7 |E. A. Jones et Cie ..

10 |Duncan Macdonald. .

4 |Smith et Pitblado ...
11 |Starr et DeWolf, représentants de Davis, Grant e

. Nil. Nil.

] 17,161 00 | 28,830 G0
18,138 00 | 28,567 00
| 10,354 00 | 16,669 09
.| 16,644.00 | 25,881 .00
R Wil N

t Sutherland........| 3,077 00 5,138 00

RAPPOLTS sPECIAUX
(53n)

‘Sur les 1éclamations de Neilson et McGaw, Duncan Macdonald, Frédérie
Turgeon, Andrew Johnson et Cie, Alexander McDonnell et Cie, Ebe-
nezer Hicks, Donald Fraser et Cie, McBean et Robinson, Martin Mpr-
phy, Starr et DeWolf, E. A. Jones et Cie, J. M. Blaikie, John ‘Russell,
Alphonse Matte, R. H. McGreevy et Smith et Pitblado. - \

RAPPORT SPECIAL SUR LA RECLAMATION DE NEILSON ET :McGaw, $54,767.

Cette réclamation provient.de la con.ﬁtr,uetion de laseclion 14, quo d'aprés un

-eantrat portant la date du 25 mai 1870, MM, Neilron et McGaw s'élaient engagés &
125
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terminer le ler juillet 1872 ou avuut eette époque pour lasomme ronde de $245,475.
La convention contenait la disposition ordinaire pour augmenter ou diminuer ce prix,
atiendu que l'ouvrage pouvait étre augmenté ou diminué par des modifications appor-
téesa la plateforme ou au tracé; elle contenait une autre disposition qui, dans la plupart
des cas, se trouvait dans une convention séparée i I'effet de réduire le prix du tablier
en bois des ponts 4 des taux spécifiés si le gouvernement décidait de substituer le for
au bois.

A 1a fin de 1872, la plupart des travaux étaient faits; ce qui en restait, ¥y com-
pris le pont d’Amqui, fut ensuite terminé par M. McGaw seul, les deux associés ayant
décidé de dissoudre leur association. II a parfois demandé une compensation pour
ces derciers ravaux, comme 8’ils avaient pu étre exécutds en dehors du contrat paseé-
avec 'association ; mais la réclamation faite devant nous s'appuie sur le premier
contrat, pour toute I'entreprise.

Le tablier en bois des ponts n’a pas été fourni par ces entrepreneurs, et I'article-
en vertu duquel la somme ronde devait étre diminuée en conséquence nous oblige de-
réduire cette somme 4 $237,075. Le premier dessin comprenait quatre ponts d’ane
ouverture chacun : une de 100 pieds, une autre de 80 ot deux de 30 pieds. Les prix:
établis par le cahier des charges étaient comme suit : 100 pieds, $4,000; 80 pieds,
$3,200; 60 pieds, $2,100 ; 40 pieds, 81,200, Aucun prix n’était fixé pour une ouver-

~ ture de 30 pieds. Nous tenons que les deux ouvertures de 30 pieds équivalent pour
le moins 4 une de 40, et sur cette base nous déduisons pour superstructure, $8,400,.
‘aissant $237,075 comme la somme ronde pour tout l'ouvrage en vertu du contrat,.
sujette, naturellement, 4 varier encore pour augmentation ou diminution amenée par
une modification de la plateforme cu du iracé.

Adoptant ce prix pour base, nous prencns seriatim les items de la réclamation
qui nous est soumise et dont Jes détails se trouvent dans la cédule A annexée au.

résent rapport :—
P PP Ttem 1.

4,400 vgs de terre pour exhausser la plateforme entre les
stations 994 et 1,009, distance de 1,500 pds, en moyenne,
3 pds plus haut que la premidre plateforme, 1 25c¢. la
VOIZOuiceer soee cetsonannnananunencortiease soriinenennneneneosaenss $1,100

La plateforme a été exhaussée, prés de cet endroit, & 1a hauteur moyenne préten-
due; le maximum était d’environ 3 pieds, et la moyenne & peu prés 11,

On a offert de prouver que 'augmentation de quantité était telle que représentée-
ici, mais le témoin n’avait pas les chiffres sous la main et il s'en rapportait a sa
mémoire. Il déclara, cependant, que son ealcul était basé sur Uindication des profils,.
et que ces derniers pouvaient établir la quantité aussi exactement qu’il pouvait la
donner.,

Par les profils nous avons constaté qu’entre les sections 970 et 985 la plateforme a.
€té exhaussée, ce qui a augmenté le creusage de la quantité ici réclamée; et comme il
D’est rien demandé pour cet endroit, nous présumons que c'est celui au quel cet item
gapplique.

Sur le principe que nous avons expliqué dans motre rapport général, nous
allouons pour sugmentations ou diminutions survenues de cette manigre, ce que nous
considérons étre leur valeur réelle, sans égard au prix indiqué dans le cahier des
charges de la soumission; et pour cette augmentation nous allouons 25e. par verge,
ce qui est $1,100 sur Pitem. Ceci porte le prix total de $237,075 3 $238,175.

Tiem 2.

Un fossé-bestiaux construit en plus du nombre inscrit
£ dans le compte des travaux, parce que le gouverne-
. ment avait fait un chemin neuf 3 travers la voie, de
s Sandy-Bay au chemin Métapédia...ccecveeersnereerrnnnnnn. 8400 00
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Tiem 3.

Un fossé-bestiaux construit en plus du nombre insecrit
dans le cahjer des charges et nécessité par un chan-
gement d’alignement & Sayabec...ce.civvereeaieenseennn. $400 00

La construction de ces fossés a certainement été nécessitée par une modification
du tracé. La question & résoudre est celle de leur valeur. M. MeGaw a affirmé
::gu’ils valaient autant que ceux dont il a estimé la valeur en soumissionnant, et que le
prix qu'il avait alors demandé était raisonnable. Il mne pouvait pas expliquer
comment il en arrivait a $400, mais il dit que son opinion est maintenant basée sur
le seul fait que le cahier des charges annexé A& sa soumission fixait $400 par paire
pour fossés-bestiaux, =
Comme question de fait, il demandait $100 la paire, et il n’y a aucune raison de -
croire que ceux-ci valent plus. 'Nous allouons $200 pour les item 2 et 3, ce qui porte-
le prix total de $238,175 a $238 375!

Aftem 4.

Station 280 & 290 : =
Terrassement qui n’a pas été fait, 8,000, verges, &
25c¢., sur la premiére ligne..ccccvoe v vvveneniins ... $2,000
Terrassement exécuté sur la lizne modifiée, 19,824
VOrges, & 2DC.cuuesreeernsisierecenimrecaconesas sone o $4,956
Station 90 4 70:
Terrassement qui n’a pas été fait, 1,900 verges, a
25c¢., sur la premiére ligne......coeevnceves voeen 475
Terrassement exécuté sur la ligne modifiée, 6,400
VOrZes, & 25C.cuveves tiieiiirns. vevveenieieiaiien aie 1,600
- Station 62 a4 48:
Terrassement qui n’a pas été fait, 1,550 verges, 4
25¢., sur la premiére ligne....c...cceevev... ceeee-s 387 50
Terrassement exécuté sur la ligne modifiée, 4,260
VOrges, 8 2BC.ciuuiiiiieniieiiieniiivirniraeeniaiees 1,065
Gages additionnels payés & 150 hommes pour 75
jours, & 10c. par jour de plus que les hommes
auraient pu avoir sur la premidre ligne......... 1,125
Cotit additionnel de 40 chevaux pour 75 jours, &
20c. par jour de plus qu’on aurait pu les avoir
sur la premiére ligne ....cccooviveneiiiiiiiiiiiinan. 600
Stations 361, 87, 195:
Confection de trois chemins pour amener des maté-
rianx sur Ia ligne modifiée.....ccevieirnencenennns 3,500
Station 225:
250 verges d’excavation dans le roc exécutées sur
la premidre ligne 4 $1.30....cccs wevianierannnnnn 325

. Une modification trés importante a été opérée dans 'alignement. Sept milles
" environ de la ligne ont été tracés plus dans l'intérieur qu’on ne I’avait d’abord propo-
sé. Cette distance couvrait les endroits ok 'on fait aujourd’hui une réclamation pour
excavation dans la terre et dans le roc, ainsi que le pont Saint-Pierre, qui fait I'cbjet
de Vitem suivant, : »

Cet item, dont nous nous occupons en ce moment, représente d’abord 1a prétendue
quantité de ces augmentations et la valeur A un taux calculé sur le premier tracé,
puis les dépenses extraordinaires nécessitées par le tracé nouveau.

Les quantités peuvent étre acceptées comme approximativement exactes ; il n’y
a pas de preuves contradictoires 4 cet égard, lles sont établies principalement par
le témoignage de M. Taylor, que le gouvernement avait employé comme ingénieur--
adjoint sur cette section. Il a ensuite mesuré ces quantités 4 Vinstance des récla-
mants, I
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==

M. Carr, qui avait été ingénieur -dirigeant & '’époque du changement, a rendn
témoignage devant M. Shanly. Il a parlé de quelques augmentations d’ouvrage né-
- cespitées par le nouveau tracé, et dit que, sauf ces exceptions, il considérait que tout
I'ouvrage avait été égal sur les deux“lignes. -Il n’y a pas de raison de croire que la
modification de la plateforme et du tracé ait amené, en d’antres endroits, une diminution
- d’ouvrage qui aurait pu &tre portée contre  V'augmentation. M. MeGaw affirme qu'il
n’a fait nulle part:des épargnes par . les excavations dang la terre ou dans le rog. Il
est vrai que Je rapport.final sur toute la gection accuse, pour ces deux excavations,
moins d’ouvrage qu'il n’en -était indiqué dans le cahier des charges;. mais cepte di-
.minution ne peut étre portée au compte des entrepreneurs, car clle ne parait pasétre
-due & une modification de la plateforme ou du tracé.
" En conséguence, nous jugeons que les réclamants ont droit d’exiger une compen-
sation pour les quantités mentiontées dans cet ifem.
Quant & la valeur, il ne saurait y avoir.de doute que le cofit de.l'ouvrage a été
‘notablement augmenté par le changement qui a eu lien. En quelques endroits,
Palignement a été faita trois quarts de mille plus loin que le premier tracé, et en
méme temps plus loin que la rividre et la grande route. Il a fallu confectionner
quatre chemins depuis cette grande route jusqu'au lieu.d’emploi .pour y trans-
porter la pierre et autres matérianx destinés aux ponts et ponceaux, aiusi que les
provisions, etc., pour les travailleurs. Un de ces chemins fat presque exclusivement
- consacré au pont Saint-Pierre, et est porté & Vitem 5; les autres sont inclus dans le
présent item. Ces chemins étaient en grasde partie en corderoi;:le bois était trés
tragile, étant principalement composé de souches mortes, ce qui a nécessité des répa-
rations et rencuvellements trés.-fréguents.

Cet ouvrage n'a pas toujours été fait par des escouades séparées, et on n’a pas
tenu un compte exact du prix & cette époque; mais plusieurs témoins ont dononé une
idée générale des déboursés. Nous considérons que le prix chargé pour les chemins
st assez justifié.  Pour la distance sur laquelle le changoment a été fait, le-premier
iracé se trouvait sur un -terrain sec, une sorte de platezu, tout pres d’une grande
route—le chemin Métapédia; le nouveau tracé se trouvait sur un terrain bas et
humide. ¢ Ce terrain était tréschumide et couvert d’épaisses broussailles.”

Les entreprenears -ont eu beaucoup de misére & se .procurer des ouvriers, bien

~qu'ils eussent des bottes de cacutchouc en quantité et bien qu’ils payassent des gages

4 part,—plus en cet endroit que partout ailleurs sur la méme seotion. Un témoin,
M. Mothersill, ingénieur civil intéressé dans U'entreprise d'une .section voisine, a
déclaré qu'il avait continuellement eu & sa disposition des travailleurs qui ne vou-
laient pas rester eu cet endroit pour Neilson et LfcGaw ; ils avaient aussi 4 payer de
25 & 30c. par jour de plus pour les chevaux.

Dapras le témoignage do M. McGaw, les demandes d’'un paiement additionnel

sont basées sur un mémoire pris 4 mesure quetles travaux avangaient. Il nous a
-donné le nombre approximalif d’hommes et de chevaux employés, et le temps de leur
service. )
Une allocation assez-large doit étre accordée, parce que:le nouveau tracé a ocea-
sionné plus de dépenses aux entrepreneurs. Hn somme, nous croyons que les ré-
‘clamants ont bien établi lenr révlamation, et nous leur allouons pogr :

Augmentation de terrasgement, stations 280 4 290....... $2,956 00
T « N 90,3 T0....... 1,125 09

« « 624 48 677 00

Gaﬁﬁs supplémentaires d’ouvriers..... 1,125 .00
Déboursés additionnels pour chevaux. . 600 00
Contection et entretien’de frois ! . 3,800 00
Creugage dans Jo TOC:.ccssianssisr porssnnssoneennsenssoronnanses 320 00

Ko tout ..... eaeeresneeratsiitneetesiagies vees st abannscs

Ce qui porte le prix total de $258,375 A $248,683.
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Ttem 5.
Pont do la riviére Saint-Pierre :~—

Magonnerie dont on s’est dispensé daws la cons-

truction du pont sur le premier traceé, 320

VOrges & $12...cerrneiiesinmiiiiienienvenieiinnenees $3,840
Magonunerie exécutée dans la construciion du

pont sur la ligne modifiée, 770 verges a $12. $9,240 00
Construction d’un chemin, occasionnée par le

changement de tracé, pour transporter les

matériaux destinés au ponb.......ceceeees unee 1,600 00
Frais additionnels de charriage, 770 verges de

pierre, occasionnés par le changement de

Bracé, 8 300 . cuieiieriinniiiirniaroctiinannoninaenees 269 50
Frais additionnels de charriage, sable et chaux.... 75 00
Frais d’épuisement, digues temporaires pour per-

mettre lu constraction de culées, parce que

leau était plus profonde sur le mouvesu
700 00

EPBCE.iet veire terertcrerienet e aeaenans

Cet item a 618 fait d’aprés la méme méthode que Ie précddent, d’abord esn faisant
e compte de Ia magonnerie anx taux représentés comme justes (de fait, ce sont les
towx du cahier ded charges) pour le premier tracé, puis en ajoutant la dépense faite
en ceb endroit particulier,

rabord la quantitd.  Tia preuve établit qu'il aurait fallu 640 verges sur 'ancien
tracé, ct il en a été fail 770 verges, Cela donne aux réclamants droit a la différence
(120 verges), mais ils réclament 320 verges de plus, parce que, diseat-ils, le compte
des travaux n’accordait pas ussez pour 'ancien tracé.

Cette réclamation n’est certainoment pas basée sur une modification du tracé, et
nous ke pourrions admettre une inexactitude dans le compte des travaax, si elle
gétsit produite, comme upe raison pour élever la somme ronde, saus ignorer le
principo posé duns ce docoment et dans lo contrat : que les quantités n’étaiont pas
garantics et qu'aucun vaiement additionnel ne serait fait si I'événement établissait
feur inexactitudo. - Hn effet, les entrepreneurs ont fait sur toute la section beancoup
moins ¢ magonuerie gue o comportuit lo cahier des charges. Nous alloucns pour
ce pont 130 verges a $12, égal & $1,560. '

Unc bonne partie de ce que nous avons dit au sujet des chemins compris dans
litem 4 ’applique A 1a deman e de $1,000 dans le présent item. Nous croyons que
la preuve nous justitie d'allouer cebte somme, ainsi quo celle demandée pour le char-
riage, sauf $75 pour le transport de la chaux et du sable qui était compris dans le
contenu de la magonnerio et est couvert par 770 verges.

Ce pont se troavait sur le nouveau tracé mentionné plus haut et 4 environ un
demi-mille de Pendroit que lui assignait le premier plan. Le nouvel alignement a
6té fait sur la recommandation de Vingénienr dirigeant (M. Carr). En doonant son
témoiguage devant M. Shanly, il dit: “ Lie nouveau tracé était i un nivesu plus bas,
plus long, et plus recouvers par les hautes eaux que I'ancien.”

M. Taylor a déclaré qu'il a été fait beaucoup d'ouvrage additionnel au pont sur
le nouvean tracé; ¢ que les fondations n’avaient pas été aussi mauvaises, & en juger
par I'épreuve qu’on en a faite au passage de I'ancienne ligne. II y avait un plus gros
volume d’ean au nouvel alignement.”

Le témoignage de M. McGuw explique les particularités, et fait voir que les
travaux d’épuisement, etc., étaient nécessaires sur le nouveau tracé. D’aprds toutes
les informations que nous avons pu recueillir, ces travaux n’aursient pas été nécessaires
sur Pancien: Sur I'item 5, nous allouons:
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Pour magonnerie additionnelle...ivuiivevieeceieee s venannnne, 81,560 00

€ chemini..ccovieriienirrnnnnnens 1,600 60
“ charriage de matériaux...... 270 00
¢ travaux d'épuisement...coveeiviiee venerieenintinnianies 700 00

BN t0Ubire caereenrres cvnraner s eniniiennass $3,530 00

Ceci porte le prix total de $248,683 a $252,213.
Ttem 6.

Coffrage pour protéger les remblais, non mentionné dans
le cahier des charges, 500 pieds de longueur, 3 $121e . .
3T e .. 81,600 00

Ce coffrage se trouvait p1és du pont Saint-Pierre, Un fosté par lequel Veau d'um
grand marais pessait dans la rividre s'éboulait contifficllement, ct,ce coffrage a été-
fait pour le pro ¢ger. Il a été inditbitablement nécetsité pat la modification du trace,
o1 la preuve dés:ontre que la quantité et lo prix §ont bien établis. Nous alloudns
$1,000, qui poricatle prix total de $252,213 4 $253,213.

Ttem 7,

Pont de la riviere Tobegote :— _ ] N

100 verges de magonnerie dé plus que Ja quantité fixée
dans le cabier des charges (300 verges ont été faites
au lien de 200) & $12..cniiiiin it rceneanas

Terrassement exécuté en plus déla quantits premidre, né-
cessité par I'élévation dela plateforime, une moyenno
de 2 pda. pour 1,200 pds., 1,860 verges cubes a 25 c. 475 00

Coffrage, 300 pds, pour empécher V'affotiillerhent, hon indi-
qué dauvs le cahiel des charges, & $2....ceeiuivinnciieee.. 6060 0

~ Une partie de Youvrage mentionué dans cet item consistait & élever les remblais
d’environ 3 pieds. Les réclamants ont droit 4 I'augmentation du prix total du con-
trat pour cette partie, Le reste n’était pasdi a uneaugmentation soit de la plateforme
ou du tracé, et faisait pariie de 'entrepriso pour la somme ronde mentionnée dans le
contrat.

Le pont de Ia Tobegole cst de 3 pieds plus élevé que. la hauteur primiiivement
fixbe, 1lma pas éié nécessaire de changer le volume de la magonneris su sommet,
mais il a fallu lui donner de plus grandes dimensipns & la base a cause do Pangmen-
tation dans la hauteur. C’est pourquoi nous accordons le prizx demandé, soit $575.

. Le reste de 'augmentation dans ]a magonnerie en sus de la quantité mentionnée
dans le cahier des charges provient de ce qu'il a {allu asseoir les fondations & une
plus grande profondeur qu’en 8’y attendait, (’était un des risques auxquels 'entre-
preneur g’était exyosé pour le prix total du contrat, et nous ne croyons pas, d’aprés
le principe énoncé dans motre rapport général, de méme que dans plusicurs de nos
rapports spéciaux, que la couronno soit tenue de garantir I'entrepronenr contre ce-
Tisque. ‘

Le terrassement compris dans cet item est une augmentation due au change-
ment de niveau (3 pieds a peu prés & cet endroit). La quantité et le prix en sont
suffisamment prouvés et nous accordons le montant demandd, $475.

L’entrepreneur demande le prix du coffrage; parce que ces travaux ne sont pas
mentionnés dans le cahier des charges. Aucune quantiié de coffrage n’y est spéci-
fiée; cependant, aprés aveir mentionné la quantilé de terre, de rocho, de magonnerie
et autires principales classes, le cahier des charges contient Pavis suivant :—

“ Outre les qnantités ci-éiumérées, les entrepreneurs voudront bien faire attenticn
aux services ci-dessous mentionnés afin d’inclure dans leur soumissions toutes les.
allocations &’y rattachant.” Parmi ces %eé'vices et gous I'entéte ‘ Dépenses contin-

$1,200 00
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gentes,” nous voyons ce qui suit: ¢ Pour tous travaux de protection néocessaires
pour les talus des levées et des tranchées.”
C’est pourquoi cette somme ne peat étre aceordée en tant que le coffrage n’est
pas 1o résultat d’aucune modification de'la rampse ou du tracé,
Kous accordons en tont pour l'item 7 :—
Pour Ia magonneri......eeiis sesesivisssssences sassronensinsess $ 575 00
0 le terrassement vieees vove... ceisesiesrensseansesasassenes s 473 00

Total..................9....‘.........................;..31,050_@_
Ce qui porte lo prix total de $253,213 & $254,263.
Item 8.

Pont de la riviére Amgui :—

Piles que le cahier des charges n'exigeait pas, 2,500 pds.,

1Dy 2 B0 © cvereeerranseeecsserssrencessesssmeneenoerenee o eneen 8§50 00
Chapeaux et plateformes, 12,600 pds, M.P., & $§15 le

mille pds., nor mentionnés dans le cdhier des charges

OFIgINAITS Lusise i teeiiedos sisororsisucmeonsssrar i ssenannenncess 189 00
Béton, 100 vgs., 4 $7. Ensusde ce qui est meuntionné
dans le cahier des charges....civecierenronesioannenns 700 00

Magonnerie additionnelle an pont de la riviére Amqui—Ie
cahier des charges indiquait 550 vgs,, et il en a été fait
G70,—34 12,0 ieiicenniiiiiieesconsisnaiaeennnens cieeenonns 2,400 00

Travaux supplémentaires pour assesir les fondations;—Iles
quantités mentionnées dans le cahier des charges se
trouvant moindres ;—et dépense pour Vachat do
pompes, de machines, et pour main-d'eeuvre addition-

T 1 T 3,000 00

$7,039 00

Nous croyons que le prix de 'entreprise couvrait tous ces travaux. En faisant
xapport au sujet d’autres réclamations, de méme que dans notre rapport général, nous
avons plusieurs fois expliqué le principe qui nous faisait conclure que la couronne
n’est pas tenue de remetire & I'entrepreneur des déboursés du genre de ceux-ci, non
causés par une modification de la rampe ou du tracé, mais par I'inexactitude des quan-
tités mentionnées dans le cahier des charges. Lie marché était une affaire de spécula-
$ion; les réclamants ont eu Vavantage de voir diminuer I'ouvrage d'une manigre im-
prévue, sur cette section, sans qu’il leur en soit tenu compte; et aux termes du mar-
ché, 8'ils peuvent profiter de cet avantage, ils doivent également avoir le désavantage
de finir le pont d’Amqui et de faire des fouilles plus profondes qu’on ¢’y attendait pour
¥ asseoir les fondations.

Mais indépendamment des termes du contrat, il est d’autres raisons pour les-
guelles les réclamants ne pourraient faire maintenir ce compte par aucune cour de
Justice.

La principale partie de cet item comprend des travaux et des matériaux fournis
parce que I'on a fait une fondation artificielle an lieu de la fondation naturelle que lo
devis primitif comportait.

M. McGaw a dit d’'une maniére trds positive dans son témoignage qu'il
Wavait jamais 6té informé qu’il pouvait adopter le nouveau devis, ou suivre I'an-
cien, & son option, avec I'entente que s'il adoptsit le nouveau il le ferait 4 ses frais et
risques;

On Iui mit sous les youx la létire suivants :
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ler mai 1874.

CHER MONSIEUR,— Vous pouvez commencer quand vous le voudrez les fondations
du pont d’Amgqui sur la section n° 14 du chemin de fer Intercolonial, d’aprds le devis
originaire, on si vous le trouvez plus avantageus, il vous sera permis de faire une fon-
dation en pilctis suivant le plan ci-inelus; mais il doit étre bien compris qu’il ne vous
sera rien accordé de plus pour le dernier genre de fondation,

Je demeure, bien i vous, v
COLLINGWOOD SCHREIBER.
A M, ALEX. McGaw. ‘

P. S.—Les piles auront probablement une longueur d’environ 12 pieds sar un
¢oté et de 22 sur V'autre. C. 8.

Le 5 maj 1874, M. Stewart, le teneur de livres de M. McGaw, accusa récepiion
de ceite lettre.

Nous n’accordons rien au sujet de I'item 8,

Item 9.

Terrassement additionnel nécessaire pour compléter la
ievée au point d’intersection (et sur la section 17,
éirangére au contrat) et occasionné par une modifica-
tion de la rampe, 2,500 vgs. & 25 centing................ $625.00

Ces travaux ne faisalent pas partie de Pentreprise. Lors de 'achdvement de cetie
gection on 'apergut que la rampe ne coincidait pas avee celle do la section voisine.
11 fut en couséquence entendu que le paiement de ces travaux ne serait pas couvert
par le orix total du contrat. La quantité des fravaux et le prix demandé sont
appuyés par la preuve. Nous accordons $625, ce qui porte le prix total de $254,263
4 $254,888,

Ttem 10,

Cuarage des fossés aprés Iacceptation de la voie par M.
Hazlewocod, ingénieur de district.............. vreeeseneas $500.00

Cette section ne fut formellement regue de MM. Neilson et McGaw, comme
terminée en vertu du contrat, qwaprés la construction du pont d’Amgqui ; cependant
la preuve izdique qu'avant cela M. Hazlewood a inspecté les traveuz et dit quw'ils
étaient convenables, sauf dans cerlains endroits spécifiés, et notamment le pont
d’Amqui. Dans notre opinion cela n'avait pas l'effet de décharger les entrepreneurs
de T'obligation de délivrer les travaux en bon état quand ls section entidre serait
terminée. TLa derniére clause du cahier des charges dit que le prix total doit couvric
“Tentretien et le maintien de tous les travaux jusqu'a leur acceptation finale 4
Yachévement de I'entreprise.”

Nous n’accordons rien sur I'item 10.

Item 11,

Creusage de rigoles dans I4 roche dans les tranchées apras
Pacceptation de la voie par M. Hazlewood, travaux
non mentionnés dans le cahier des charges; 5,000
pieds linéaires & 50 centins.... vucevocercrercoornerencees...$2,500 G0

Comme on vient de le dire, la preuve n’indique pas que M. Hazlewcod ait for-
mellement accepté la voie comme achevée en vertu du contrat, mais appuie Popinion
que ce dernier était disposé & décharger les entrepreneurs de 'obligation de faire des
rigoles dans la roche, & travers les tranchées, suivant leur devis ef contrat. Les
rigoles furent laissées dans r'état ci elles se trouvaient gquand M. Hazlewood se -
déclara satisfait. Par la suite, cependant, et avant le parachdvement de Ventreprise,
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son supérieur insisia pour faire faire les rigoles de lIa manidre gqu'on avait originai-
rement projeté,  Pour les mettre alors en état convenablo il fallait, parait-il, payer a
peu pres le double de ce qu’il aurait fallu payer si cela avait é1é fait d’abord. La
dépense totale s’est élevée 4 environ $2,500, et dans les circonstances nous croyons
gue les fraig additionnels seuls doivent &tre accordés, soit la moitié de la dépense
totale. Nous accordons $1,250, ce qui porte le prix total de $254,388 4 $236,138.

Ttem 12,

Magonnerie de premidre classe au lien de denxiéme classe,
suivant le devis (celle de premiére classe contant
$12 la verge, et celle de la seconde $9), 5,000 verges
4 $3.00, Yexcédant du cofit de la magonnerie de
deuxiéme classe., cerereennen. $15,000 00

Le cahicr des charges donnait pour la section 14, 1,500 verges de magounerie de
premidre classe et 5,220 vorges de deuxiéme classe, en tout 6,730 verges. Les entre-
preneurs ont construit, d’aprés estimation finale, 1,834 verges de maconnerie de
premidre classe et 2,688 verges de seconde, en tout 4,522 verges; de sorte que dans
tous les cas, la quantité est fort exagérée. Dans son témoignage, M. McGaw allégue
que les modifications du plan n’ont pas diminué d’une maniére notable la quantité de
maconnerie, et cela nous a engagé & faire faire une nouvelle estimation.

Le nouveau mesurage de Ia magonnerie qui & eu lieu au mois d’octobre 1883
donnait, comme l'indigne la cédule B, & peu prés 4,558 verges, soit une épargne de
2,262 verges, ou d'un tiers de ce qui avait été primitivement fixé.

Naturellement, les entrepreneurs ne réclament de compensation que pour la
magonnerie, qui devait &étre d'vne gualité inférieure, et qu’ils ont fait de meillenre
gualité—c’est-d-dire les structures de moindre imporiance que P'on avait daborl
décidé de faire d’une magonnerie de deuxidme classe. Cos structures, d’aprés la
preuve faite, comprenaient environ 3,000 verges au lieu de 5,000 que Pon al'dzue ici.

D’aprés le projet primitif le pont devait 8tre unse construction de premidre classe,
&t comme certaines causes autres que les modifications de la rampe ou du tracé ont
eu pour effet d'2ugmenter les travaux, il s’ensuit que les entrepreneurs ont fait, du
moins une certzine partie de magonnerie de premidre classe sans avoir pour cela
droit au paiement d’une somme additionuelle,

Les menues structures (ponceaux) devaient primitivement &tre faites d’une ma-
gounerie de deuxiéme classe, snaf les arches et autres parties spécifiées. La ré-

-clamation contenue dang le présent itom est basée, comme cela a €16 div plus haut,
sur 'améliorntion de Ia classe de magonnerie de ces rnenues structures,

La preuve éiablit, croyons-mous, gqu'une partie considérable de cette construc-
tion est de meillenre quaiiié que le devis le comportait, mais que cependant elle
oest pas de premiére classe. Llle a été déerite par un des témoins du réclamant
comme tenant le milieu entre la premidre et la deuxiémo classe,

La soumission fixe Ia différence de valeur outrs ces deux classes & $3.00 la
verge, de sorte gue +i 'on nccordait aux réclamants $1.50,—soit 12 woitié de cette
différonce, sur toute la mugonnerie quwils ont pu améliorer, ils ne recevraient pas
plus d’environ $4,500.

L question de savoir #ils ont ou non droit & guelque chose dépend de Vinter-
prétation convenable de fa sinuse 4 du contrat, gui se lit ccmme suit: “ L'ingénieur
pourrs ev loui temps avant le commencement on durant la eonstraction d’aucure
partie de Pouvrage, faire toute modification ou changemont an’il jugera convenable
A Jarampe ou un tracd do la ligne du chemin de fer, 4 la largeur des tranchées ou
des remplages, aux dimensions on & Janatare des struetures, on  toute autre chose se
Tatlachant aux travanx; que ces changements angmentent ou diminuent ouvrage a
faire ou la dépense A encourir; et les entrepreneurs n’auront droit & aucune aljoca-
tion 4 raison de ces modificaiions, 3 moins que ces modifications consistent dans ls
changement de la rampe ou da tracé, anquel cas ils seront soumis 4 telles déductions
your aucune diminution des {ravaux on auront droit a telles allocations pour i’aug-
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mentation des travaux (suivant le cas) gque les eommissaires le jugeront raisonnable
=~leur Gécision & ce sujet devant dtre finale,”

Ces entrepreneurs, comme tcus ecux qui nous ont déja soumis cette question,
prétendent que chaque fois qu'une modification du plan rend une partie spéciale de
la construction plus dispendieunse, la couronne est responsablede cette augmentation
-de la dépense, quel que soit d'ailleurs le montant que le méme changement de plan a
pu leur faire économiser & d’autres endroits, soit dans la méme ou dans d’autres
classes de travaux.

La couronne de son ¢oté prétend que quelle que s0it cette augmentation de la
dépense pour cette raison, Ventrepreneur est _o’bligé, aux termes du marché, de la
supporter tans demander au gouvernement de I'aider ou de le rembourser.

Nous sommes convaincus que la prétention des entrepreneurs n’est ni légitime
ni raizonnable. Les cours de justice interprétent les contrats de fagon & leur donner
-effet, &'il est possible, dans toutes leurs parties. En admettani la proposition des
-entrepreneurs, I'on traiterait ces termes de la clanse-comme de vains mots, et de plus
ce serait agir contre 'esprit et contre Ia lettre du marché.

Nous n’hésitons aucunement & rejeier Vinterprétation que lui donnent les entre-
Ppreneurs, mais nous ne sommes pas en état de dire si la cour voudrait bien snivre la
lettre méme de la clause en question, en présence d’autres parties du document, de
méme que des circonstances duns lesquelles lo marché a 616 passé, ot du sens commun,
aunquel on a quelquefois recours pour jeter do la lumidre sur les intentions des parties.

Nous croyons que les modifications que les inyéuieurs peuvent faire, sans que
pour cela lo prix total soit affectd, ne doivent pas dépasser certaines limites. Nous
ne pouvons cependant dire ou ils doivent g’arréter, et nous ne voulons pas non plus
sprendre la responsabilité de décrire cette limite, plus que cela n’est nécessaire pour
da décision de chaqun cas particulier qui nous est soumis.

Nous traitons’ectts question au long daas notre rapport général.

Dans le cas actuel los entreprensurs ont offert et promis da construire peur le
prix dotal mentionné daovs le contrat, entre autres choses, toutes les structures de
magonnerie mentionnées dans le cahier des charges. Les quantités qui y sont énu-
mérées sont comme suit : ' '

1810 Clags0.cieereereecninoaecnsconccreissencarsnnnesccenancens 1,000 VOrges,
o bl <
2@ ClA8S0 .uvernrvarcaniiencentoonsrenscoraseensnsistenoneness 5,220 ¢

Et ils disent qu'ils ont évalué la magonrerie de premidre classe i $12 la verge, et
«celle de seconde 4 $9.

D'aprés ces chiffres, ils ont entrepris la construction d’une magonnerie de la valear
totale de $61,980. .

Aucun témoignage n’indique que les travaax projetds & V'origine ne valaient pas
<cette somme. Au contraire, les réclamants ont prouvé que certaines parties des
fouilles étaient plus profondes qu'on 8’y attendait, et qu’il a fallu plus de magonnerie.
Mais la somme brute devait tous couvrir, et par conséquent cela angmentait la quan-
ité de magonnerie que le véclamant avait entrepris de construire. En supposant que
«ela ne valait pas plus de $6 1,980, la preuave démontre qwaux prix demandés par les
Téclamants, ces derniers n’en ont dit faire, 4 cause des modifications du plan, que
‘pour un montant de $54,283.

Au mois de février 1874, an moment ot M. McGaw entreprit de terminer Ia
section, et lorsque toute la magonnerie pour bien dire était finie, sauf le pont d’Amqui,
M. Hazlewood fit une estimation officielle de toute la magonunerie faite et & faire sar
cette section. Il y avait 1,800 verges de premidre classe et 2,688 verges de deuxisme,
en tout 4,488 vorges. Cette estitaation comprenait 716 verges de premisdre c'asse
pour le port d’Amqui. Les réclamants disent qu'ils en out fait 750 verges & cet
-endroit, ou trente-six verges de plus. Cela porterait le chiffre total a 4,524 verges;
et en supposant que les entreprenenrs aient fait une magonnerie de premidre classe,
au prix de $12 la verge qu’ils ont demands, tout cela se réduirait 4 ceei: qu'au liew
de leur demander de fuire 6,720 verges, de la valear do 64,980, ce quo les ingénicurs
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ponvaient évidemment exiger pour la somme brute, ils ne leur ont demandé do cons-
truire que 4,534 verges, valant $54,288.

Nous n’hésitons pas & dire que les ingénieurs peuvent faire faire une modification
<le ce genre saus que les entrepreneurs puissent demander une somme additionnelle.
INous n’acccordons rien pour Uitem 12, )

Item 13,

Travaux supplémentaires se rattachant aux fondations
d’un ponceau a Cedar-Hall, 1,000 pieds de bois de
construction, & 30c. ($300), et mala-d’weavre addi-
tionnelle et épuisement ($100),—en tout................ $400 00
Ces frais n’ont pas été causés par une modification de Ia rampe ou du tracé. Les
témoignages & co sujot vont & démontrer que les réclamants ont regu instruction de
construire 3 Cedar-Hall un ponceaun qui, en détournant le ruisseau, se trouva i remplir
e méme but que les deux projetés par le premier plan, et que les fondations furent
plus coiteuses que le comportait 'information contenue dans le cahier des charges;
mais il y était expressément dit que l'exactitude de cette information n’était pas
garantie. Les réclamants n’ont pas essayé i prouver que ce ponceau cofitait plus
qu'auraient coiité les deux si I'on avait suivi le premier plan,
Nous n’accordone rien pour l'item 13.
La somme totale que les réclamants ont droit d’avoir, y
compris Tes montants additionnels, est en consé-
quence, A Notre avis, de....ceevereenenes cresenecseinnneneee$256,138 00
Dont il 2 81€ PAYS cevvveenivuvonnrecenncearerecionrnienccnennes 238,000 00

Laissant uno balance de.... ccccevsveenorceceiieeens $ 18,138 60

Les travaux furent finis an mois d’avril 1880. M. Neilson, un des entrepreneurs,
est mort, et la réclamation est faite maintenapt par M, McGaw, l'associé survivant.
"La cédule C indique les allocationg que nous avons accordées ot leur effet sur le
compte des entreproneus, o PR ; Ob B A
‘La couronne était tenue de payer, 4 notre avig, le ler septembre 1874, a MM.
Neilson et McGaw, pour travaux sur la section 14, la somme'de $18,133. ‘
GEO. M. CLARK,
FREDERICK BROUGHTON,

D. E. BOULTON.
A Thonorable J. A. CHAPLEAT, secrétaire d’Etat, '
OrTAWA, 7 mars 1834,

P. 8.—Le rapport qui précdde était signé quand nous avons regu instruction de
montioaner aussi quel serait le montant dit si Ie gouvernement abandonnait son droit
de demander une cortaine somme pouar la diminution des travaux, par suite de ]a nom~
coustruction de la supersiructure en bois. o

Dans ce cas le montant serait par 1a porté de $18,138 a $26,538.

GEO. M. CLARK,
D. E. BOULTON.

Orrawa, 20 mars 1884.

&
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CEDULE A.

CHEMIN DE F5R INTERCOLONIAL—NEILSON et McGaw, entreprencurs.

Détails de la réclamation pour travaux supplémentaires sur la section 14.

Station.

994 3
1009

1054

290
20270

82 348

361, 87,
195
225

Prix du contrat.... .

eesdivaet sesenactsnseencncnites

Item 1.

4,400 verges de terre pour hausser la plateforme entre les stations
991 et 1,000, distance de 1,500 pieds, en ‘moyenne, 3 pieds plus
kaut que celle d’aprés le plan originaire, 4 25¢. 1a verge...... ...

Item 2.

Un fossé & bestiaux construit, en plus du nombre ingcrit dans le
compte des travaux, parce que le gouvernement avait fait un
chemin neuf traversant la voie, de Sandy-Bay aun chemm

MELAPEAIA et aerrenserranrenees srecstroisssrianes sessssisnares esies oenes sessrere
Item 3.

Un fossé 4 bestiaux construit en plus du nombre inserit dans le
cahier des charges et nécessité par un changement dans le
tracé OriginaiTe. eereees seuvessoesessnnes crves arornsassses eoeresne PITTT I

Item 4.

Terrassement qui n’a pas été fait, 8,000 verges, & 25c., sur la pre-
miére ligne. ... voecseserssovueene e reernnnne
Terrassement execute sar la hgue modlﬂee, 19,824 verges, a 250.....
Terrassement qul n’a pas été fait, 1,900 verges, & 25c., sur la pre-
miere ligne...coeens veuren vanens oot rennen beessiset sisessees sereunene
Terrassement execute sur Ia llgne modlﬁee, 9 400" verges, ﬁ 25C. vaene
Terrassement quin’a pas été fait, 1,650 verges, 4 25¢., sur la pre-
miere ligne......cveees veveoreen visunn vens e eseessssuras rensenanese
Terrassement exécuté sur la hgue modxﬁee, 4 260 verges, 3 25c..
Gages additionnels payés & 150 hommes pour 75 jours, & 10c. pa.r
jour de plus que les hommes auraient pu avoir sur la premiére

jours 220¢. parJour plus
qu’on aurait pu les’avoir sur la premiére lighe....co.ccveverar ccvrene

Confection de trois chemins pour amener des matériaux sur la ligne
modifiée...
250 verges d’ excavation dans e roc,sur ia premlére hcrne, Y $l 30...

PONT DE LA RIVIERE SAINT-PIERRE.
Ttem 5.

Ma(;onnene dont on g'est dlspeuse dans la constructlon du pon
d’aprés le premier tracé, 320 verges 4 $12... e v e ene
Magonnerie exécutée dans la construction du pout sur la. llgn
modifiée, 770 verges & $12..
Construction d’un chemin, occas

gement de tr:

P
pour transporter les matériaux destinés au POBT...... veeveies wene

Frais additionnels de charriage, 770 verges de pierre. occasionnés
par le changement de tracé. & 35C ... voeioveeearossisinr s recnses inens
Frais additionnels de charriage de sable et do chaux -
Frais d’éjuisement de digues temporaires pour pelmettre la cons
struction de culées, parce gue l'esu était plus profonde sur le
NOUVEAU TTACE..c. oor mvovoorecaeresc@yorse

Item 6.
Coffrage pour protéger les remblais, non exigé par le premler compte

des travaux, 500 pieds de longueur, & $2 le pied.....civeeener cervesnec forenerne

56

teserc sasset enaar

2,000 00

475 00

387 50

3,840 00

seravevses

$ cts..
245,475 00

1,100 00

= 400 00-

400 00

4,956 06

1,600 00

1,065 00

1,125 00-
600 00

3,500 00-
-"325 00

ceceresss tassrescn.

9,240 00
1,060 00

269 50
5 00

700 00~

1,000 06-



47 Victona. Documents de ia Session (No.53.) A. 1884

CEDULE A— Suite.

PoNT DE LA RIVIERE TOBEGOTE.

Station. Ttem 1. $ cts. $ cts.
100 verges de magonnerie de plus que Ia quantité fixée dans le premier
' cahier des charges (300 verges ont été faites au lieu de 200), 3 $12. |cveesresure v 1,200 00
294 & |Terrassement exécuté en plus que la quantité premiére, nécessité par
308 Pexhaussement de la plateforme, une moyenne de 2 pds pour
1,200, 1,860 verges €ubes, & 25 Cuuuevrervererrees covvenes vrveesss sosenenns |rees torsesrionnas 475 00

Pour coffrage, 300 pieds, afin d’empécher Paffouillement, non indiqué
dans le premier cahier des charges, 4 $21e pied.cccesricrsnncer cnnn orreerecenerione 600 00 -

PONT DE LA RIVIERE AMQUL

Item 8.
490 |Pour piles que le cahier originaire des charges n'exigeait pas, 2,500
PAS 1., & B0Cuaare tree iereinriins ceit ereriie e e e e enans | crneenns resennnn 750 00
Pour chapeaux et plateformes, 12,600 pds, M.P., & $15 le mille pds
(non indiqué dans le cahier des charges originaire)........ccce.eu. 189 00

Pour béton, 160 vgs cubes, & $7 (en sus de cequi est mentionrédans

le cahier des charges originaire).....eeru..
Pour ‘maconnerie additionnelle au pont re Am e

cahier des charges indiquait 550 vgs et il en a été fait 770,—3

P12 18 VOIZO ceersiririverrve reoreerrsvvnens srntirans sossserarsens o sesieenss sovas | sorarsssn assersren 2,400 00
Pour travaux supplémentaires afin d’asseoir les fondations du pont
d’ Anqui—les quantités contenues dang e cahier des charges
orig. naire se trouvant moindres ;—dépense supplémentaire pour
Vacliat de pompes, machines, et pour main-d’ceuvre addi-
tionaelle......

700 00

erertrassesesres senens sereeraes vesees | ersessnessessnens | 3,000 00

Ltem 9.

540 |Pour terrassement additionnel nécessaire afin de compléter la levée
au point d’intersection (et sur la section 17, non comprise dans
le contrat), et occasionné par une modification de la plate-

forme, 2,600 vge cubes & 25¢...... oo 1s0ss saoses senssnses sasssssss sssene sasses | sacencess soecsas . 625 00
Item 10.
Pour curagg des fossés aprés I'acceptation de la voie par M. Hazle-
woo0d, ingénieur de diStriCt.....ves vees ceersemivnsienniias cemnrieesvencer conees [enneenseeiesiennns 500 00
Item 11,

Pour creusage de rigoles dans la roche dans les tranchées, aprés ’ac-
ceptation de la voie par M. Hazlewood, travaux non mentionnés
dans le cahier des charges, 5,000 pds linéaires, & 50C. vcoveererverec| vuvssasnsesensass 2,500 00

Item 12.

Pour macgonnerie de premidre classe au lieu de deuxi¢me classe, sui-
vant le devis (celle de premiére classe colitant $12 la verge et
celle de deuxi¢me $9), 5,000 verges & $3, 'excédant du cotit de
la maconnerie de deuxiéme classe. eewivsvereeens

.| 15,000 00
Item 13.

218¢ |Pour travaux supplémentaires se rattachant aux fondations d’un
ponceau & Cedar-Hall, 1,000 pds de bois de construction, & 30c.
(%300), et meain-d’ceuvre additionnelle et épuisement ($100}, en
6,702 50
Montant 16G0 QU ZOUVETNEMENt.ueesee seorsssessensarees inasosasarnsnaraessnscense | 238,000 €O

244,702 50 | 299,469 50

400 00

A AGAUITE « evsrrers sovsresss seersnrrsaressecesansans socosnsssnons sasvns | sosnenns sosnanens | 224,702 50
Montant enCOTe Al .coeererscseererss soronrees srervrnes susares sonsannns l 54,767 00
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CEDULE B

Ixpiquant approximativement la quantité de magounnerie contenue dsns les ponceanx
et ponts de la section 14 du chewin de fer Intercolonial, sclon que mesurée par

M. W. B. Mackenzie, les 14 et 15 octobre 1883,
Nore.—Les données an sujet des quantitds suivantes, viz,sur I'épaisseur des murs, la profondeur de

1a findation (sauf ce qui apparaft & la surface), sont approximatives. Cependant les plans hthogmphlh
-de ponceaux-types du chemin de fer Intereolonial ont ¢té employés autant qu'ils ont paru 8’y appliguer

| Magonnerie
Gorne milliaire. g[:l?aﬁ;. Genre de structure. Mgfl;iux Magggﬁlee‘ne
ciment.
Vgs cubes. | Vgs cubes.
Poncestl de 2 X 2 cicevrrrreiiint sronnienr seseinenesnnnes 5233 | 5233
do 2 X 2. 5969
do 2} X 3 94°96
do 2 X2 82'18
do 2% X 3 .. b1
do 1% X 2 50°09
7 X do 13 X2 3323
X do 1 % 1}. 21°50
X do 1 X l3. 34°60
X 2 do 1 X Wi 2891
X Ponceau de 7} pds, en poutrelles..
9 X do 2 X DFiveein iaresrerenranses sresrvessorenas | sueseeras snens 35'13
Pl do pds, en poutrelles.
X do 2 X 2. 28°50
X do 2 X 2 34°51
X do 2} X 2% 42°98
X ..|Pont en poutreg de fer.
X Ponceau de 13
X do 73 pds, en poutrelles
X do 8 do 58-26
X -|Pont en poutres de fer............. 16350
X +|Pont en treillis.....cevuees 47737
X Ponceau de 7} pds, en poufrelles 8665
4 X3 | o X b} cerrecessnnanes “ 6167
X do z} >< 2 38-14
X do 4 X 4816
X do 3 X3 3566
X do 7 pds, en 5492
X Pont en poutres de fer... orse 136481
X [Ponceau de 11 pds, en poutrelles 110-18
X do 53 b4 74
X do 2 X 2. . sesesssossnoee s 38°92
X do 7 pds, en poutrelles...,. 80-16
X 28 do 14 do . 111-84
X do 2% X 3. 49°47
X 4 do 112 pds, en poutrelleq 5600
X 27 do 3. o 47-28
X do 7} pds, en poutrelles 8016
X do 23. 5450
X do i pds, en poutrelles 39°00
X do 2% X 2% 56794
X 3 do 2% X 5236
X do 3 X 47-28
2 X do 3 X 80-28
X do 3? X 90°23
X do 21 X 42°58
3 X do 3 X 3. 5339
24 X do 1% pds, en poutrelles 80°16
124 X 30124 |.....iswsweoo|Pont en poutres de fer... . 209°14
125 X 1997 183 |Ponceau de 7% pds, en poutrelles 6539
126 X 467 41 | do 2% . . 53°36
126 x 1232 24 do nel] Cevn vere s el 32°15
126 % 25074 34 do 43-68
126 X 34424 34 do 48°50
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CEDULE B—Fin.
L l\gaqonnerie "
s 0N~ 1a chaux acgonnerie
Borae milliaire. gueur. Genre de structure. ot au sche.
ciment.
Pds. Vgs cubes. | Vgs cubes.
122 X 255 24 (Ponceau de 3 X 3 p 36-28
122 X 3570 18% | do 84 pds, en poutrelle 54-41
128 X 1020 100 |{Travée de pont en trellhs, poat d’Amqm 47171
128 X 2975 31 |Ponceaude 3 X 3.. 44°83
129 46 do 23 X 23 . 59°05
128 X 858 |.ceeerienens Extrémité est'de la secuon 4.
Total, verges cubes .oceerecesnsne 3,884°92 573-92

CEDULE (.

Tndiguant les allocations que nous avons accordées et leur effet sur Is compte des

-entrepreneurs.
Somme du CONtEAb..eeatorrasiriraceaarcsrosssrorons covsrsronsonssas

Ttem
1 Terre pour exhausser le remblais, 4,408 verges a 25c¢..

2 ot 3. Doux fosses 3 bestiaux, & $100...

Terrassement par suite d'une modlﬁca ion de la voie...
Magonnerie addxtlonnelle, etc., pont Saint-Pierre.
Coffrage 3 la levée.......... setesse sesrecsssnesuressisesaseyiacn
Magounerie additionnelle sur le pont Tobegote. ..
I‘ex;raesement au point d’intersection avgc la sectmn

n° 19....... creesensenerionn
. Creusage de rigoles dans Ta roche dans les tranchees...

veceao

©o» 9‘?"‘!“

1

—

A déduire, superstructure de pont....ceseees cisessicnrencn

A déduire, paiements effectués, d’aprés les pisces justi-

BCAtiVeB.iereaerecrnieetoiirnesessiasenitecsoreniosacceninanes

Balance de...cesessicresiocneiraierisassseisssens soansesonsroos

$245,475

1,100
200
10,308
3,530
1.100
1,050

625
1,250
$264 53R
8,400
$256,138
238,660

.. $18,138

RAPPORT SPECIAL SUR LA RECLAMATION DE M. DUNCAN MAcpoNALD,$ 366,403

Cette réclamation provient de trois iramsactions distinctes.

demande les montants suivants :

1. Pour construction sur la section 8....ceceeruvennn.t
Z 13 143

3. Pour la voic et ballastage, sections 10, 16 et 20,00

L'entrepreneur

e § 60,008 61
251,873 74
54,430 07

$366,403 07

Nous allons nous en occuper dans 'ordre suivant :—
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SecTiON &.

Par un contrat fait en la forme ordinaire le ler novembre 1869, M. Macdonald
entreprenait de construire cette section et de la terminer le ou avant le ler juillet
1871, moyeunant la somme brute de $100,000, qui lui a été payée en entier. Sa.
réclamation an sujet de la section 8 est toute pour des travaux supplémentaires, ainsi
qu'énoncé dans la cédule A, page 67. Nous examinons les items de la réclamation
seriatim et en venons i la conclusion que la couronne n’est ancunemont responsable.

Ttem 1.

200 pieds de cléture, & $9 les 100 pieds...cuivsrereracraescianeeae $18 00
La cléiv:e qui & été faite excade d’a pen prés ce chiffre la quantité mentionnée
dans le cahici des charges, mais la quantité que I'entrepreneur devait construire pour
lasomme hrute v’a pas été limitée dans aucune classe de travaux 4 celle mentionnée
dans le cabier des charges. Au contraire, il était entendu qu'il ne serait rien payé:
de plus dans le cas ol la quantité serait plus grande.

Item 2,

Terre en sus de la quantité mentionnée dans le cahier

des charges, 7,550 verges 4 25 cents...ceecieiren erenes $1,887 50

Nos remarques au sujet de Pitem 1 s’appliquent & cette demande telle qu’elle a
été formulée, car elle n'allégue pas que cet excédant était i & une modification de la
plateforme ou du tracé, seule cause pour Jaquelle lasomme brute pourr: it étre augmen-
tée en vertu du contrat, Ici, de méme que dans le témoignage de M. M acdonald, il est
décrit comme le prétendu excédant provenant do toutes causes sur l: quantité men-
tion1 ée daps le cahier des charges. Toutefois, M. Macdonald témoigr ¢ que la modi-
fication de la plateforme & certaivs endroits 2 eu pour effet d’augmen:er les travaux.

L’entrepreneur a chargé M. Blackie, ingénieur, de mesurer la section 8 dans le
but de faire }a présente réclamation ; mais en lui donnant ses instructions, il n’a pas
parlé de toutes les diminutions. L'entrepreneur n’a pas cherché a prouver que les mo-
difications de la plateforme et du tracé avaient eu pour effet, en fin de compte, d’aug-
menter ou de diminuer les travaux. Mais nous posrédons un état daté du ler février
1675, que M. Schreiber a préparé avee Paide de M. Hazlewood, et qui indique toutes
ces diminutions et augmentations, ecntre autres une augmentatior de déblai de
8,450 verges. Cependant, I'entreprencur ne peut tirer parti de cette augmentation,
carsi 'on compare les diminutions et les angmentations, il a contre lui ure balance de
$1,201.

Les items sont comme suit:—

Diminutions.
Déblai, 5,600 verges & 16C..ccereerscersacsarssnsisnootionneanns $ 836 00
Déblai dans la roche, 2,400 verges & 80C..cceerraesnicosmoess 1,920 00
Mugonnerie, 3 verges 4 $8.... 24 00
Pavage, 1} verge a $2..cceiiiivecirenrcrecnssensceascccncssssesss 3 00

En toubecccieinieecrneescene. $2,843 00
Augmentations.

Déblai, 8,540 verges & 16C.c.ceserrecoranseecsess $1,352 00
Macgonnerie, 25 verges 4 $8..cccivueees vecnericess 200 00

1,552 00

Montant net des diminutions..ceeeseesee $1,291 60

40



47 Victoria. Documents de la Scssion {No §3:) A. 1884

v

Cette somme pouvait 8tre redemandés & M, MeDonald aux termes de son contrat,
mais il admet qu’il a regu la somme brute ($100,000) sans auncune déduction, et le
gouvernement I'ayant payé en plein sans lui redemander ce montant, il n'est pas né-
cessaire d'y fuire de nouveau allusion.

Item 3.

Pour terre et charriage afin de couvrir le remblais
5,260 verges 4 15C...c..ceerererivere severonnneoas $789 00

Cette demands est entidrement baséa sur les frais de transport additionnels. Le
témoignage du réclamant démontre que ce travail a été fait dans le but de protéger
le remblai contre le danger auquel Pexposaient les foux dans le voisinage ?

A proximité or ne pouvait trouver que la tourbe et il failait slier trés loin pour
avoir du sable.

Liogénicar ordinaire expligue l'emploidu sable d’'une autre manidre. IS/entre-
preneur pré:érait, dit-il, faire les frais de transport du eable plutdt que de travailler

~dans la tourb.ére située prés de la ligne; mais en supposant que entreprencur
ait dit vrai, il profitait encore de Iempici du sable, parce que la somme brute commo
le dit le cahicr des charges, devait couvrir “’achévemsnt, Uentretien et le main-
tien de toute la construciion jusqu’a son acceptation finale lors du parachdvement de
Ventreprise ” Bt le contrat portait expressément (clause 2) que “lentrepreneur
serait seul & supporter la perte % % ¥ et encourait tous les risqius d’accident on
de dommiages provenant de quelgue cause que ce fitf, jusqu’a 'achdvement de Pen-
treprise.”’

Aursi a-t-il agi prudemment en se servant, comme il Pa fait, de sable au lieu de
la matiére inflammable qui se trouvait sur les lieux ; mais le fait que le sable était ou
non plus coliteux que toute sutre matiére disponible, n'uugmente certainement pas les
responsabilitéz du gouvernement,

Suit un rapport ¢n date du 29 janvier 1875, sur les travaux, adressé 4 M. Schreiber
par M. Hazlewood (maintenant mort).

“ CoER MONSIEUR,—L/agent de M. Duncan Macdeonald, sur la section 8, me
représente gue par suite de la nature humide de la tourbiére sur uwe partie dela
se:tion et de la difficulté de terminer le remblai au moyen des matiéres provenant
dos fossés latéraux, il préiérerait prendre du sabie sur les collines & proximité de la
ligne pour niveler le remblai en se servant de chevaux pour le charroyer. Je le luj ai
permis, mais je ne lui ai pas donné instruction de ce faire; ilen a agi ainsi simple-

.ment parce que cela fui convenait : ”

Item 4.

Pour frais additionnels de fosses & bestizux, magonrerie
au lien de bois, 130 verges 4 126..cceveiicaceviinane.. $1,560 00

Los témoignages du réclamant et de son contre-maitre au sujet de cet item sont
8i vagues qu'ils ne sont d'aucune utilité, si encore ils n’ont pas ew pour but d’em-
brouiller les choses. Cox derniers ne paraissent pas connaitre quel genre de fosses &
bestiaux I'on avait projeté originairement de construire aux endroits ol so trouvent
ceux ci. Les plans et devis originaires montrent qu'ils n'ont fait gue ce qui avait
618 arréié dés le commencement comme partie de la construction,

Item 5.

Magonnerie de premidre classe, 3,441 verges & $9.00.... $30,969 00
Lo cahier des charges pour cette gection porte le toial de la magonnerie & 4,70y
veorges ot mentionne dans la-liste des structures les dimensions vespectives de celles
-gue l'on s'attendait de construire. Le devis désigne les différentes dimensions pour
lo:quelles il {faudrait différentes classes. Ces documents comparés enscmble nous
montrent que sur la quantité entidre (4,700 verge-), 1,200 verges devraiect étre de:
41
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premiére classe et 2,780 de seconde classe, En réalité la quantité totale construite
S'est élovéo a4 3,671 verges, Le réclamant prétend qu’il a construit les ponceanx d’une-
meillenre classe de magonnerie que ne le demandait son contrat, mais il admet qu’en
examinant les profils de la construction alors que les dessins n'éraient pas préts, il
était sous I'impression gue les ponceaux ordinaires rempliraient I'objot en vue, ot que
ses prix ont été faits en conséquence.”

Le réclamant ne connaissait pas I'aspect de eette partis ¢u pays quand il a fait
cette entreprise, et il &'attendait de trouver de la pierre convenable sur la section.
Ses espérances furent dégues ef il fut obligé de I'apporter de loin a des frais considé-
rables. Puis cette pierre n’était pas de celle qu'on aurait pu travziller 4 la laie, ce
qui aurait suffi pour une magohnerie de deuxiéme classe, mais il fallait se servir du
ciseau. 1l n’y a pas doute gque cela a eu 'cffet de rendre la construction d’un meil-
leur fini que ne le demandait le contrat.

L’entrepreneur cherche comme plusieurs autres I'ont fait dans un cas analogue,
3 rejeter ces frais imprévus sur le gouvernement. Il ne se borre pas a réclamer la
différence de 1z dépense qu'il a lui-méme encourue, si différonce il y 2 eu, entre ce
qu’il était tenu de fournir et ce qu’il a de fait fourni, mais il s'efforce, §'il y a en
quelque modification dans la préparation ou la construction, et quelquefois sans cela,
de rendre le gouvernement responsable pour la valeur de la construction entiére,
telle que finie, moins le prix de la soumission pour ee qu’il avait entrepris de donner.
Cela est manifestement injuste. Supposons par exemple qu'un entrepreneur de-
mande par sa soumission $8 pour la premiére classe et 6 pour Ia seconde (commme
celui-ci I'a fait), et que par suité de difficultés locales il déperze $12 pour la premisre
classe et $9 pour la seconde, il n’aurait pas droit, en faieani des {ravaux additionnels
de 1a valeur de $1 dans les structures de deuxidme classe, de recevoir tout ce que cela.
Jui cofiterait (4. ¢. $9 X $1==$10), moins les $6 par verge. Si oui, il toucherait $+
par verge simplement parce qu’il aurait dépensé $1 de plus par verge.

Pour décider de son droit, méme d’aprés l'interprétation du contrat, comine les
entrepreneurs le demandent généralement, il serait nécesszire de savoir d’abord ce
qu’aurait pu lui cofiter son entreprise, puis la valeur de l'amélioration (8'il en est)
qui a été fzite A la demande du gouvernement. Kt cela pour ne parlet que d’une seule
structure, mais dans le cas ou il 8’agirait de deux structures et que les modifications
€n rendrait une plus cofiteuse et I'autre moins, on ne pourrait couvenablement lui
compter Pamélioration et non ce qu'il aurait épargné de l'autre coté, et ainsi de suite
pour un plus grand nombre de structures.

En d’autres mots, une modification dans la magonnerie projetée par le plan, ne
peut lui donner dreit 2 une réclamation & moins que la megonnerie entiére de la sec-
tion we lni colite ainsi plus cher qu'elle n’anrait cofité antrement. D’aprés ce point
de vae, 3. McDonald n’a auenn droit & ce gu'il réclame par le présent item.

Lingénienr lui a demandé de ne construire que 3,572 verges, au lieu des 4,700
mentionnées dans le cahier des charges, mais il n’a pas épargré toute la différence
des 1,128 verges, parce qu’il a fourni au lieu de maconnerie pour trois aqueducs, des
tuyaux en fer placés sur des fondations én bois. Il est cependant évident, gu’en omet-
{ant ces endroits, les modifications du plén sur la section ont éu pour effet de rendre-
la quantité moindre que celle mentionrée dans 1é cahicr des charges pour toutes les
aucres places, et, 4 notre avis, M, McDonald a ainsi épargné plus qu'il ne fzilait pour
compenser toute amélioration dans la classe de magonneric qu'il a construite, et cela
aprés lui avoir donné le bénéfice du doute, 8'il y avait ou non quelque amélioration
appréciable.

Les mots suivants du rapport fait par I'ingénieur en chef aux commissaires, en
date du 24 janvier 1872, au sujes de cette demande de M. McDonald, montrait que ce-
doute est bien motiveé.

“I1 n’a pas été demandé a 'entrepreneur de cette section de construire, et de fait
ce dernier n'a pas construit, une magonnerie de meilleure classe que celle mentionnés
au contrat. A mon avis, il n’y a pas sur cette section de magounerie qui soit tout a
fait celle qus mentionnent lo devis et le contrat, bien qu’elle soit généralement da-
qualité passable.”

42



47 Victoria, Documents de la Session (No. 53.) A. 1884

Item 6.

Pour passages & niveau additionnels.... cvcoveeveniienncrannen o .....$250.00

Lo cahier des charges syécifie sept passages & niveau, et il n'en a été construit
que sept. Celui dont il est ici question est un passage privé, sur une ferme, mais ce-
n’est pas ainsi qu’il est porté an compte, car on aurait vau qu’il était manifestement
compris par le contrat.

Il semble que le gouverrement ait déji admis que ¢’était un passage additionnel.
Dans son rapport aux commissaires, en 1873, M. Fleming accordait a M. McDonald
le bénéfice de cet item, tout en faisant la réserve suivante, “ que ce rapport était fait
indépendamment de 12 question de savoir si aucuns des travaux accomplis en vertu du
contrat devaient étre considérés comme travaux supplémentaires.”

Les témoignages que nous avons entendus démontrent que ce passage faisait
partie du contrat, T.e cahier des charges contenait ce qui suit: “Passages a nivean
et déviations, y compris sept passages a niveau avec fosses 4 bestiaux, etc., complets.
Aussi tons los passages sur les fermes, ete., etc.”

M. Chisholm, le constrncteur de ce passage, témoigne ‘“‘qu'il est situé sept
milles & 'est de Rimouski; que ce n’est pas un passage a niveau public, mais privé.”
Kt il ajoute: ¢« C’était ce que I'on désigne comme un passage sur une ferme.”

Ttem 7.

Pour 40,000 lbs de tuyaux en fer, posés dans du béton. ......$10,000

M. McDonald a présenté sa réclamation concernant cette section et la section 10,
au ministre des Travaux publics, au mois de février 1874. Cet item se lisait alors
comme suit : 40,000 1bs de tuyaux en fer a 7c, $2,800.”

Les tuyaux ont servi 4 la construction d’aqueducs dans le voisinage de Sainte-
Luce. Le terrain dans cet endroit était mou et les fondations ne pouvaient &tre que
mauvaises, Ces aqueducs, d’aprés le projet originaire, devaient étre construits de
pierre ; pour épargner la dépense, 'on modifia les plans et il y fut substitué des
tuyaux en fer soutenus sur une plateforme en bois entouré de béton, avec des murs
en aile aux extrén:ités. .

Ce mode de construction, nous n'en doutons aucunement, était moins cofiteux
que ce qui avait été projeté d’abord, bien que, dans certains cas que nous avons eus-a
examiner, ¢’est le contraire qui était vrai; mais le soumission alors contenait des
arrangements particuliers relativement au prix. Dans le cas actuel il n’y avait
aucune disposition de ce genre, ce qui cependant ne fait pas de différence pour le
résultat, car le réclamant n’a pas essayé a démontrer que le ncuveau plan était plus
dispendieux que ne I’aurait été I'ancien,

Item 8.

Travaux supplémentaires sur le pont-aqueduc de Métapédia.
Pilots enfoncés, 12,954 pieds linéairesa 75 ct8.evunren.o.. . $ 9,716 00
Bois aplani sur deux faces, 2,609 pds linéaires a 25 cts... 652 25
Ciment, 190 vgs. 4 $10...ccciiiieiieiiiciinninieneienaanens. 1,696 00
Excavation dans les fondations....ev.cciveon canevsereseseaess 1,014 00

Epuisement......c.... vecrenrees PR 1111 BV 1]
Fer forgé, 937 livres a4 10 cts........ . 93 70
Fonte, 188 1ivres 47 Ct8...cevvvrearescrcirviienessn . 13 16
Bois additicnnel dans la superstructure...c. veveeeercenaenes 134 00

$14,313 11

L’entreprencur demande beaucoup plus que ce qui pourrait &tre accordé si ces.
travaux devaient étre payés comme étant étrangers au contrat ; mais comme ils sont
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manifestement compris dans la somme brute 4 notre avis, il n’est donc pas nécessaire
-d’exprimer ce que nous pensons de leur valeur réelle.

Cette fondation était sans doute difficile a faire et elle a été plus colitense qu’on
ne Paurait cru d’aprés I'information contenue au cahier des charges, mais 'ontrepre-
neur n'a pas dépensé plus que cela n’était absolument nécessaire pour assurer la
stabilité de la construction,

Les personnes qui se propcsaient d’entreprendre les travaux sur cette section ont
pu examiner le cahier des charges ainsi que les plans et devis, et elles furent expres-
sément averties qu’elles avaient 4 se mettre elles-rcémes au fait de ce qui pouvait
concerner les fondations des diverses structures, ainsi que la nature des matériaux a
manutentionner. On les informa en outre que le contrat pourvoirait & ce que toutes
les modifications jogées nécessaires fussent faites par lentrepreneur, sans aucune
demande de paiement additionnelle.  Rendre maintenant le gouvernement respon-

-gable d’'une dépense de cette nature ceserait ne tenir aucun compte de la condition que
Ton a si soigneusement fait connaitre avant Penvoi des scumissions, de méme que de
la substance du contrat méme.

Le réclamsant a préiendu cntre autres choses que cet item devait étre accordé sur
le motif d’une modification de la rampe, mais il n’y a pas de preuve au soutien de
cette proposition ; en réalité, aucune partie de la dépense n’a été causée par quelque
madification de cette sorte.

1l y a certainement eu, comme cela cst allégné, une avgmentation daus le coltt
de cette structure, par suite d'un accident impréva—Labsence d’une fondation natuo-
rolle solide & la profondeur a laquelle on espérait la trouver. {’est probablement la
raison pour laquelle on a payé a l'entreprencur la somme brutoe, car Uon savait alors
que certains travaux avaient 6té omis, et par conséguent les commissaives anraient pu
{aive des réductions &'ils P'avaient eru a propos.

Le contrat était une affaire de spéeulation, et par conséquent V'entreprencur se
trouvait exposé & subir des pertes ou a faire des profits. il a perdu dans ces fouilles,
mais outre le gain qu'il a fait dans les travaux de magounerie mentionnés plus haut,
il y a eu d’autres diminutiens notables d’ouvrage dont on ne pouvait lui tenir compte
et qui ont été tout 4 son avantage.

En réalité, les ingénieurs ont plus d’une fois fait des relevés dans le but de com-
parer la valeur dos travaux de toutes zortes réellement faits avec ceux que l'on avait
estimé originairement pour cotte section, et qui devaient se trouver compris dans la
somme brute de $100,000.

Ces états sont tous d’accord sur le point que ia diminution des travaux a procuré
des avantages 4 l'entrepreneur.

{1s ne différent que sar la montant du gain obtenu par ces modifications ; ce mon-
tant varie de $10,000 4 $16,000, d’aprés la différence d’opinion sur la valeur des diffé-
rents genres de travaux.

Toutefois, malgré ce qui a été épargné par la modification da plan, 1ln’y a pas
de raison de croire que le contrat n’était pas avantageux. Cependant, les droits que
pouvait avoir M. McDonald ne sont pas affectés par aucvne de ces considérations,
fussent-elles correctes on non. Il avait droit a la somme brate, moins la déduction
mentionnée plus hant qui n’a pas été faite.

SECTION 10.

Cette section avait d’abord 6té entreprise par MM, McBean et Robinson pour la
:somme brute de $:62,0683. Du consentement des commissaires, le conirat de ces
derniers fut annulé et 'on demanda au mois d’aofit :870 de nouvelles soumissions.
Celle du 1éclamant g'élevant 4 $400,000 ayant été acceptée, uh contrat fut passé le ler
décembre 1570 pour la construction ot 'achévement de la scetion, le ou avant le lor
juillet 1872, :

La premidre question qui surgit au sujet de cette réclamation est de connaitre le
véritable prix qui doit étre accoraé pour 'entreprise. En effet, bien que leo contrat
-mertionne le chiffre de $400,000 et qu’il ne contienne aucune disposition pourvoyant
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a ce que ce prix plit &tre changé, il n’en est pas moins vrai que les commissaires
n’avaient pas l'intention de signer un contrat rédigé de cette maniére.

Les commissaires ont demandé et regu les soumissions, et le contrat fut d’abord
accordé par eux, puis par le gouverneur général en couseil, 4 la condition expresse
que ’on retrancherait du montant de la soumission acceptée une somme équivalente
au prix de tous les travaux faits par les premiers entreprencurs, d’aprés le rapport
qu'en ferait 'ingénieur en chef. Or, cette partie de l'arrangement fut omise par
inadvertance lorsque furent remplis les blanes de la formule imprimée employée pour
le contrat.

Les annonces demandant des soumissions portaient trés distinctement que I'on
recevrait des soumissions basées sur les quantités spécifiées dans le cahier des charges
originaire pour la section ; que le prix basé sur ces quantités serait réduit dans la
méme proportion que MM. McBean et Robinson avaient diminué les travaux a faire,
ot non pas 4 la somme réellemont gagnée par cette société, car le prix du premier
contrat pourrait étre ou plus élevé ou plus bas que celui du nouvel entrepreneur,
mais & un percentage qui rendrait justice 4 ce dernier. Par exemple, si la somme
brute demandée par le nomvel entrepreneur se trouvait moindre que celle de MM.
MecBean et Robinson, la déduction serait alors moins forte que ce que cette société
avait gagné; si elle était plus forte, la déduction le serait aussi.

Dans le cas acluel, la somme demandée était plus considérable. La somme brute
dans le contrat de MM. McBean et Robinson, était d'un peu plus de $362,000; dans le
contrat de cet entrepreneur elle est de $400,000. La proportion des travaux faits par
MM, McBean et Robinson a été, par la suite, estimée 4 une valeur, d’aprés leur con-
trat, de prés de $31,000, et 'ingénieur en chef, en conformité de l'arrangement, fit
rapport que cette proportion des travaux représentait une somme d’a peu prés
$34,080, en les évaluant d’aprés le nouveau prix.

Tous les officiers considérérent le marché de M. McDonald comme un marché de
$365,920. (C’est sur cette base que les comptes furent tenus et que furent faits les
devis estimatifs,

TUne année environ aprés la date des contrats, M. McDonald informa formellement
les commissaires, par la lettre suivante, qu’il ’en rapportait 4 son contrat, tel que
formulé :—

MonTrEAL, 14 novembre 1871.

Mgessieurs.—En réponse 4 la votre du 8 courant, me transmettant copie d’une
lettre qui me fut écrite, dites-vous, lorsque le contrat n° 10 me fut accordé, et me ren-
voyant aux conditions énoncées dans cette lettre, jjai I'honneur de vous dire que jo
n’ai jamais regu 'original de cette prétendue copie de lettre.

Je dois aussi accuser réception de I'avis imprimé qui accompagne votre letire, et
qui me fera voir, ainsi que vous I'observez, ce qu’était le vrai contrat.

Je vous ferai remarquer que j’ai par-devers moi une copie authentique de la con-
vention en vertu de laquelle je travaille pour votre bureau. J’y ai recours quand je
veux connsitre les conditions d’apras lesquelles les travaux doivent &tre exécutés.

Vous me permettrez en outre de vous dire que les paiements sur estimation men-
suelle requise par le contrat n’ont pas été faitsen la manidre y prescrite, ot que je n’ai
pas non plus été traité comme 1'ont é1é d’autres entrepreneurs dans les mémes circons-
tances. Si ces paiements sont de nouveau retardés, votre bureau sera responsable de
tout délai dans 'avancement de la construction,

J’ai I'honneur d’étre, votre obéissant serviteur,
DUNCAN MACDONALD.
Le président de la commission du chemin de fer Intercolonial.

Malgré tout, les officiers du gouvernement ont encore considéré-cette transaction
comme si 1’on devait retfancher des $400,000 une somme proportionnelle au mon ant
d’ouvrage fait par MM. McBoan et Robinson.

Prés de deux ans plus tard (le 18 octobre 1873), M. Macdonald éerivita M. Walsh,
le président de la commission, dans le but “d’arranger certains différends qui se sont
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#levés au sujet de mon contrat 10,” et il ajoute pour expliquer ses intentions et ¢
qu'il comprenait quand il a fait sa soumission : ““ A 'époque de ma soumission pour
Y4 seetion 10, je me trouvais & Sydney, Cap-Breton, et c’est 1a que jo fis mon estima-
tion. D’aprés le mémoire original, maintenant en ma possession, je constate que j'ai
déduit le montant des travaux faits par MM. McBean et Robinson de la somme men-
tionrée dans ma soumission, savoir, $35,000, Mon estimation totale s’élevait A
$139;000. Aprés avoir déduit la somme mentionnée plus haut, je résolus de demander
le chiffre rond de $400,000 porté dans ma soumission.”

Ce ne peut 8tre la vraie version, Kn effet, bien que l'entrepreneur mentionne
approximativement le montant qu’il fut proposé de déduire de la somme brute de
$100,000 quelque temps aprés la signature du contrat, il est impossible qu’il eit, le
2 octobre 1870, jour ou il a envoyé sa soumission, un mémoire indiquant qu’il avait
alors déduit une somme de $35,000 pour les travaux faits par les anciens entrepre-
neurs, pour la bonne raigson que ces derniers n’avaient pas encore accomplide travaux
pour ce montant et qu'il n’avait pas é:é fait allusion & la somme a déduire. IMM.
McBean-et Robinson ont continué Ia construction pendant six semaines aprés I'envoi
de la soumission de Macdonald. IJ/estimation officielle des travaux exéeutés jusqu'an
12'novembre 1870 eut lieu le 16 du méme mois ot s’¢lévait. & $30,849; on mne parla
d’une somme de $35,000 en chiffres ronds que quelque temps aprés. Cependant la
somme réellement portée au compte pour étre déduite du prix nominal du nouveau
contrat ($400,000) est-de $34,080. Cette réduction était basée sur la théorie susdite,
savoir, qu'il 'y avait le méme percentage ou la méme proportion entre $34,080 ot
$400,000, qu'entre la valeur de’la construction faite par McBean et Robinson ($30,849)
et Pancien prix de $362,083, .

M. Macdonald alldgne que lors de 1a signature de son conirat en décembre 1870,
et quelque temps aprés, il ignorait que l'on devait déduire une certaine somme du
montant de sa soumission ; mais il admet avoir vu les annonces demandant les sou-
missions avant de faire son offre, et ces annonces portaient distinctemerit, ainsi qu'il
a déja 6té dit, que cette réduction faisait partie des conditions du contrat, Les ca-
hiers des charges qui furent publiés par les différents bureaux du gouvernement &
cette occasion contenaient les quantités originaires pour la section entiére, mais on
avait collé sur ces cahiers des avis imprimés portant que bien que l'offre devait &tre
basée sur les quantités originaires entiéres, il serait fait une réduction pour la pro-
portion (percertage) des travaux accomplis par les anciens entrepreneurs,

Le 2 novembre 1870, M. Walsh, president de la commission, recevait la déyéche
suivante :

“ La section 10 m’est-clle accordée ? J'expédierai I'outillage.”

D, MACDONALD.

Il lui fut répondu par le félégraphe, le méme jour, que le contrat lui avait été
accordé “ aux conditions spécifiées dans les annonces,” M, Macdonald a dit dans son
témoignage, qu'il n’avait pas vu cette lettre ou ce télégramme avant la signature du
contrat, mais qu'il 'avait probablement vu par la suite.

La lettre de M. Macdonald contient une avtre explication qui ne fait-cependant
qu'embrouiiler les choses, Il prétend que son caleul g'élevait & $439,000, voulant
taire comprendre parla qu’en appliquant aux quantités données les prix qu'il a
adoptés, on arrivait 4 cette somme,

Nous avons attiré son attention sur cette lettre ot lui avons demandé par quelle
méthode il en était venu & la conclusion de faire une soumission de $400,000. Ii nous
a donné a entendre qu’il avait basé son calcul sur les prix mentionnés dans P'aunexe &
sa soumission. Ces chiffres cependant ne donnent pas le résultat dit, soit $439,000 ;
mais chose étonnante, un total tellement plus considérable qu’il n’a pu s’en servir en
aucune fagon en Fapport avec le prix brut du contrat, $400,060.

La cédule B ci-annexée, page 68, contient les quantités et items ment’onnés aux
entrepreneurs, ainsi que les prix de 'annexe a la roumission de Macdonald., Le 1é-
sultat n’est pas de $4:9,000, mais de $573,611. (Vo r cédule B.)
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M. Macdonald nous a fait comprendre qu'il méprisait le systéme de soumission
pour une somme brute. C’est un systdme, dit-il, dans son témoignage, qui “était
+ombé dans le discrédit il y a vingt ans,”’ voulant faire entendre par ces mots, qu'en
exposant aux soumissionnaires les quantités contenues dans le cahier des charges,
cela donnait droit & ces derniers de se faire payer tous les travaux en sus de ces quan-
tités, peu importe ce que disait le contrat. La simple interprétation de cette propo-
sition nous conduit & ce résultat : I'entrepreneur doit recevoir sa somme brute si les
quantités sont réduites, et si elles sont augmentées, il aura droit 4 recevoir davantage.

M. Macdonald a aussi dit qu’il 8’était décidé de faire une soumission pour $400,000
pendant qu’il voyageait sur un convoi de chemin de fer; il ne se souvient pas quels
étaient les journaux qu'il avait ou méme 8'il en avait aucun, mais il ne doute pas
qu’il avait lu précédemment les annonces demandant des soumissions.

La seule solution qui se présente d’elle-méme & notre esprit, c'est que l'entre.
preneur a basé son calcul sur le chiffre de $20,000 le mille pour vingt milles, Ia lon-
gueur prokable de la section (7. e. $400,000), le croyant assez prés du montant néces-
saire pour les fins d'un systdme qu’il considerait si peu, et quand il en vint & énoncer
ges prix pour lés différentes -classes de travaux comme il I'a fait dans 'annexe 4 sa
soumxission (cette annexe contient les prix sans mention des quantités et sans indica-
tion de résultats), il demanda une somme asses forte pour atteindre son but dans le
‘cas du il jugerait par la suite'd propos, 4 raison de 'augmentation des quantités con-
+tenues-au calier des charges, de se libérer de ce qu'il croyait &tre les bien faibles liens
‘du systdme de'soumission pour uné gomme ronde. ,

M. Macdonald g’est de fait efforeé de se servir des chiffres mentiontiés dans I'an-
d1exe 4 Ba goumission pour réclamer une somme considérable de la couronme. Dans
an mémoiré au sujet de dette réclamation qu'il a présenté au gouvernement en 1875,
il'dit: ¢ Sil'on compare les prix mentionnés dans is cédule & ma soumission, laquelle
est-annexée au contrat, avec le certificat de I'ingénieur relativement & la quantité des
travaux, 'on verrra que la valeur des travaux accomplis en exécution du contrat
g’éldve & 1a somme de $500,106.46 (sic), et excéde de $100,196.46 la somme ronde du
contrat ainsi que certifié par I'ingénieur dirigeant. Supposant alors que la véritable
. base'du contrat soit $400,000, comme cela ne peut &tre mis en doute, les travaux sup-
plémentaires, en sus des quantités fournies par l'ingénieur du gouvernement, M.
Walter M. Buck, se montent & la somme de $100,196.46.

L’entrepreneur suggére ici ingénieusement, bien qu'il ne le disé pas ouverte-
‘ment, que les prix mentionnds dans son annexe pour Ies travaux probibles né s'é-
1dveraient pas 4 plus de $400,000, et qué parce quo les travaux accomplis ils se sont
montés 4 $500,106 il a done fait des travaux supplémentaires pour le montant de la
différence, $100,196, La véritable maniéte de'poser la question était que les travanx
probables & ces taux donnaient $573,611, les travaux exécutés $500,106 seulement, et
en conséquence l'entrepreneur a fait pour $73,505 de travaux de moins qu'il s'atten-
dait de faire et qu'il avait entrepris d’exécuter par son contrat. )

Le fait qu'une partie do l'ouvrage avait déja 6té faite par un autre entrepreneur
n’était pas mentionné par M. Macdonald dans son mémoire; et lo fait est que cela ne
fait pas de différence dans le calcul, car &i la valeur en est déduite, elle doit I'étre de
ces deux montants, ce qui laisserait encore uve balance de $73,505 contre lui.

I1 peut y avoir différence d’opinion gur la question de savoir si, comparaison
faite entre la valéur de 'ouvrage auquel on g'attendait et la valeur de I'ouvrage fait,
Vitem de “travaux inattendus” au prix mentionué daps le cahier des prix annexé a
ia soumission, ne devrait pas é&tre inclus dans chague. M. Macdonald ne I'a pas fait
-dans le mémoire ci-dessus mentionné, Si cette addition était faite, l'ouvrage fait
serait de (10 pour 100) $30,000 de plus que les $300,106 mentionnées par lui, et ne
ferait qu'une économie de $23,495.

Il peut se faire que lorsqu’il mit ces prix dans le cahier des prix attaché & la sou-
mission, I'intention de M, Macdonald éiait simplement qu'ils servissent de base aux
avapces qui lui seraient faites dans le cours des travaux, de fagon & ce que les travaux
fussent caleulés & un prix plus élevé que sur le pied de la somme totale. Une note
ajr)utéegi ll? sogmission suggérait que les estimations des progrés faits davs les tra-
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vaux pourraient &tre faites suivant ce cahier de prix; mais une des premiéres choses
que firent les autorités fut de préparer un cahier de prix pour les différents travaux
pour que les estimations des progrés faits ne dépassassent pas le prix de I'entreprise
de M. Macdonald. Les quantités et les prix détaillés ne pouvaient entrer ensemble
dans cette somme; les uns ou les autres avaient & étre réduits ; les. quantités ne pou-
vant I'étre, les prix furent réduits ; ceux adoptés par le gouvernement pour les diffé-
rents travaux étaient moindres que les siens. e fait est que Il'estimation finale de
toute l'entreprise démontre que la somme de $400,000 est atteinte avec des guantités
moindres que celles de 'estimation originelle et des prix au-dessous de ceux mention-
nés dans la soumission. '

Les ingénieurs et autres fonctionnaires continuérent jusqu’au printemps 1875 de
traiter Uentreprise de M. Macdonald comme étant pour la somme ronde de $365,920;
et M. Schreiber, en janvier 1885, aprés Pachévement des travaux, fit ce qu’il enten-
dait 8tre son estimation finale sur cette base; mais plus tard, en relisant le contrat,
il jugea a propos d’en faire une autre base sur $400,000; il fit cette estimation le 17
avril 1875, mais la soumit avec la lettre suivante:

“ SaINT-JEAN, 19 avril 1875.

CHuER MONSIEUR,—Depuis que je vous ai envoyé mon premier certificat en date
du 17 courant en faveur de M. Duncan Macdonald, pour les travaux de construction
de la section 10 du chemin de fer Intercolonial, il m’a paru que je manquerais 4 mon
devoir en ne donnant pas d’explication sur ce qui fait que mes calculs sont basés sur
ane somme en bloc de $100,000, aprés avoir déja basé un certificat sur la somme de
$365,920. Mon certificat du 18 janvier dernier a été rédigé sar la foide I'ingéuieur
en chef, qui croyait évidemment que la somme en bloc était de $34,080 (chiffre de la
valeur de louvrage fait par McBean et Robinson) au-dessous de $400,000, soit
$365,920. J’ai depuis lu le contrat avec soin, et il me parait clair que $400,000 est le
chiffre de entreprise mentionnée au contrat, et c¢’est sur ce chiffre que j'ai basé mon
certificat du 17 courant, par lequel je remplace mon certificat du 18 janvier dernier ;
et dans I'espoir que mon explication vous satisfera. :

Je suis bien sincérement 4 vous,
COLLINGWOOD SCHREIBER.

C. J. Brypces, Montréal.

M. Macdonald avail sur les entrefaits présenté de fortes réclamations pour travaux
supplémentaires. Aprés des rapports d'ingénieurs sur ces réclamations, M. Brydges,
alors le seul commissaire, soumit au ministre des travaux publics, son opinion sur la
situation. A son tour le ministre soumit la chose au Conseil privé, et un arrété en
date du 17 mai 1875 fut passé comme suit :

¢ Sur rapport de I’honorable ministre des travaux publics, en date du 14 mai
1875, dans lequel ii est dit que Ventreprise de la construction de la section 10 du
chemin de fer Intercolonial, par Duncan Macdonald a été terminée et que les comptes
qui 8’y rattachent sont comme suit :

Prix de 'entreprise..eeeeicsecerererernecinescesed $400,000 00
Augmentation des travaux, due & des change-
ments de rampo..eeesieeecssacessesencemeenenes. 18,877 80

$418,877 80

Exemption de la construction de
superstructure de ponts, et de
ArainB.cececser s eresnssoonnnsnensss$ 13,075 00
Diminution des travaux, due a des
changements de rampe....... 23,841 40 .

Payé dans le cours des travaux... 367,000 00
: —— ———— $403,916 40

s e e
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“ T,o ministre recommande en conséquence guv l'autorisation lui soit donnée de
payer la balance de $14,961.40 & M. Macdonald en entier acquit de ses droits relatifs
a la dite entreprige.

“ T8 comité soumet la dite recommandation a I'approbation de Voire HExcel-
ience.

“ Attesté,

“W. A, HIMSWORTH.”

Sous Pautorité de cet arrété du conseil, cette balance ($14,961.40) fut finalement
.offerte au réclamant, a condition que celui-ci I'acceptit comme régiement complet de
toutes ses prétentions relatives a la section 10. M. Macdonald refusa cette condi-
tion, et la somme lui fut subséquemment payée sans quittance générale.

Aprds cette explication nous nous proposons de traiter le prix de I'entreprise
comme étant de $400,000, mais nous n’avons pas cru devoir le faire sans exposer les
circonstances ci-dessus mentionnées, afin que #'ily a lieu Son Excellence puisse
encore considérer 8'il est & propos de traiter la prétention de M. Macdonald selon la
lettre du document, plutdt que selon 'intention des parties et I'arrété du conseil lui

adjugeant l'entreprise.

11 n’est peut-&tre pas hors de propos de dire ici que d’aprds toutes les preuves
faites nous croyons que M, Macdonald n’y a pas gagné A son entreprise, bien que le
prix en soit considéré de $400,000 au lieu de $365,920.

M. Macdonald réclame sur la section 10 une balance de $251,873.13, comme
suit:

Prix de U'entreprise ...ceesasseeerersoreniocccininsacneeeesss $400,000 00
Travaux supplémentaires..cceecesseveeereeeascarnesseennnnns 233,835 14

$633,835 14
Regu & COMPLe.ceiarrauracrearesnssivinsstermeretiiinretanmenen .. 381,961 40

$251,873 74

Les détails des travaux supplémentaires sont donnés dans I'annexe C du présent
rapport.

En commenc¢ant & traiter de ce point nous croyons que le prix en bloc devrait
tout d’abord &tre modifié suivant la clause du contrat qui dit qu'il serait augmenté
.ou réduit selon que l'entreprise serait augmentée ou réduite par suite de change-
ments de rampe ou de tracé, et nous le modifions en conséquence en prenant la
somme susdite de $400,600 comme base.

La preuve que nous avons entendue sur le sujet nous porte a dire que les quantités
rapportées par M. Schreiber, et adoptées par le gouvernement comme dues a ces chan-
gements sont aussi exactes que nous avons pu constater, et comme elles indiquent
une balance adverse au réclamant, il n'est pas dans son intérét que les prix de détails
soient élevés.

Nous prenons les prix de M. Schreiber. Bien qu’ils soient pour la plupart, les
bas chiffres employés par les ingénieurs afinde faire cadrer les quantités exécutées
avec la somme totale, il n'a pas été prouvé qu'ils soient trop bas; mais, pour les
items que nous trouvons ci-aprds dus au réclamant, et afin de lui donner le bénéfice
de tout doute, nous adoptons les chiffres plus élevés de son cahier de prix lorsqu’il n'y
a pas de preuve plus directe relativement aux prix.

Ci-suit 1'état que nous avons approuvé au 8ijet des changements de rampe et de

tracé.
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Diminutions.

Fouilles en terre, 75,890 verges & 260.....cccee weeeree.. $19,731 40
Magonnerio de 2de classe, 477 verges 4 $8....... ........ 3,816 00
Pavage, 98 verges & $3..cccoee sevcasminnecirininniciiin s 294 00

$ 23,841 40
Augmentations.
Fouilles en. terre, 49,530 verges 4 26¢ ..... $ 12,877 80

Fouilles en roc, 6,000 verges a 81............ 6,000 00
' : —— $ 18,877 80

Balance au débit de 'entrepreneur....cvccuireecees § 4,963 60

En déduisant cette balance des $400,000, il reste nne somme totale de $395,037
pour l'ouvrage fait en exécution du contrat.

Cette somme a cependant encore 4 &tre réduite conformément i un
arrangement: en vertu duquel, si lo gouvernement désirait substituer des super-
structures de fer pour les ponts, il pourrait le faire, et l'entrepreneur n’aurait pas a
fournir de superstructures en bois, par suite de quoi les prix de ces super:tructures,
selon le cahier des prix, seraient soustraits de ce qui autrement serait dit & I'entre-
preneur,

Dans ce cas, une superstructure en bois de 80 pieds de portée, a élé omise. Les.
prix des superstructures dans le cahier des prix étaient comme suit :

Pour chaque travée de 100 pieds.cccevsrieieecesisesnniecees $4,000 00
11 43 6‘)

e vrivaeiseestss seives 1,800 00
« “ BY 5 rvrerreeersessessnessesnesss 1,500 00
“ “ 40 9 reeereresieraeenereenss 1,209 00

Ceci nous porte 4 supposer qu'une travée de 80 pieds cofiterait moins de $4,000
mais plus de $1,800. Cependant, comme le prix n’en est pas mentionné, nous prenons
le bas chiffre de $1,800.

Si Von déduit ceci de Ia somme ci-dessus de $395,037, il reste $393,237 comme re-
présentant le prix juste de tout I'ouvrage relevant du contrat tel que fini. Reste '3
examiner si cette somme doit étre augmentée, et de combien, par les travaux indé-
pendants et en dehors du contrat.

Item 1.

Essartage supplémentaire pour I'dlargissement des
tranchées et la construction de fossés latéraux, non
comapris dans le cahier des travaux, 21 acres 4 $160 $3,360 00
Item 4.

Fossés supplémentaires en dehors de la ligne, par ordre
de I'ingénieur, 40,520 verges cubes 2 30C.ccceereueses $12,156 00
Ttem 7.
Fossés supplémentaires, drains, aqueducs, en dehors de
la ligne, 1,201 verges cubes & $1.75C.ceererenrcereens.d 2,101 75
Ces items font partie.d’'un systdme de drainage amélioré, imaginé. et entrepris.
aprés que le contrat eut été signé, au lieu de celui adopté d’abord.
" D'aprés un mémoire en date du 12 juillet 1872, 'ingénieur en chef ‘ attachait
une grande importance au bon drainage de ce chemin de fer.”
11 en démontrait au long la nécessité et décrivait en méme temps le sysiéme a
adopter. Suit un extrait de ce mémoire : i
% Le devis général indique comment on avait I'intention de construire les drains.
Les entrepreneurs ont cependant en plusienrs cas été dans l'impossibilité de se pre-
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curer du gravier propice & une distance raisonnable, et ont trouvé trop dispendieux
de.casser de la pierre de la grosseur voulue. Vu ces difficultés et la grande impor-
tance qu’il y a d’avoir un bon drainage, les commissaires ont, sur Ia recommandation
du soussigné, décidé de relever les entrepreneurs de cette partie des travaux et de la
faire exécuter & la journée quand le gravier pourra &tre transporté par les convois de
ballastage. En attendant, il sera déduit du prix de l'entreprise une somme pour le
drainage.”

On verra que les drains d’abord portés aux plans mentionnés dans le cahier des
travaux oot été. abandonnés. Cet entrepreneur dit qu'il n’a pas consenti & ce qu'on:
lui retranche cet item, et demande qu’on lui paie en entier le colit du nouveaun sys-
téme de drainage. Son consentement ne faisait rien a la chose.. Il est clair que ce
qu'il a fait étaif substitué par ordre de I'ingénieur en chef 3 de I'ouvrage qui couvrait
le prix total de son entreprise ; si I'ouvrage substitué était plas dispendieus, il peut,
vu les circonstances particuliéres, avoir droit & la différence. Nous ne disons pas
que dans d’autres circonstances il aurait ce droit, mais en tous cas il ne peut se faire
payer toute la valeur de l'ouvrage fait sans faire de réduction pour l'ouvrage omis
intentionnellement.

Mettons d’abord la valeur de I'ouvrage fait & son crédit, nous déduirons ensuite .
les travaux qui n’ont pas été faits : ‘

Avant de commencer les fossés latéraux, il a dit &tre fait beauconp d’essartage
supplémentaire ; les tranchées ont aussi 616 élargies, aprés avoir été finies, afin
d’approfondir les fossés. Dans de telles conditious l'essartage colite plus cher que si
Ia surface n’était pas dérangée. S'il en efit 6té ainsi, $100 I'acre eassent été suffisant;
mais selon les témoignages entendus, le prix demandé ici (3160 de l'acre) n’est pas
déraisonnable ; de méme que le prix les quantités sont aussi assez bien appuyées par
les témoignages. Nous créditons $3,360 pour 'item 1.

L’item 4 est pour aufres travaux,—pour les fonilles nécessitées par le nouveaum
systdme du drainage.

M. Buck (aujourd’hui décédé) a témoigné devant M, Shanly que ces travaux
étaient en dehors de la ligne et ont été faits pour le drainage du chemin, par orc}re de
l'ingénieur en chef, pour empécher l'eau de s'accumuler dans les fossés latéraux.

_ ¢ Ces fossés extérienrs avaient & &tre creusés danms une certaine inclinaizon, non pas
comme les fossés de drainage ordinaires auxquels on' peut donmer n’importe qu'elle
inclinaison ; ces fossés-ci avaient A étre conduits au débouché.” M., Buck a prodsut
un état de son mesurage des travaux, et d'aprés cet élat les quantités mentionnees
dans le compte de-I'entrepreneur sont exactes. Lie prix mentionné est celui-de'la:
soumission pour la moyenne de toute la section, et d’aprés les témoignages n’est-pas
trop élevé., Nous admettons l'item 4 4 $12,156,

L’item 7 est pour fouilles dans Je roc en dehors.de la ligne, appartenant également
au nouveau systéme de dramage, Ici encore les yuantités sont appuyees par le
témoignage de M. Buck. Mois par mois il faisait les mesurages, pendant qu'il était’
ingénieur dirigeant, et il a expliqué qu'en différents endroits les fossés étaient tres
profonds. Le prix moyen pour la section estde $1.20 la verge dams le cahier des
prix attaché i la soumission, Ces fouilles sont plus dispendieuses que les fouilles
ordinaires, et nous ne considérons pas le prix demandé comme déraisonnable. Nous
admettons cet item a $2,102.

Atnsi, dans les trois items 1, 4 et 7, relatifs au no e, 1
admettons les demandes de 'entrepreneur in toto, clest-d dire $17,618; mais a ce
chiffre nous opposons la valeur des drains souterrains portés daas les plans et les
devis, adoptant, faute d’autre preuve, les quantés données dans le cahier des travaux-
et lo prix mentionné dans le cahier des prix attaché 4 la soumission. .

Lo cahier des travaux mentionnait 50,000 verges; et McBean et Robinson en
ont fait 1,000; le reste, 49,000, au prix de la soumission, c’esta dire $25 par 100
pieds, donne $12,250; ce chiffre, déduit de $17,618, laisse $5,368 au crédit de l'entre-
preneur et porte le prix total de 3393,2375518398,605.

uvean systéme de drainage, nous
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Ttem 2.

Fouilles en terre su‘pplémentaires, en sus de l'entreprise,
88,895 verges & 30C.ccceeiiienivcenrcnniscninnnniinnsnnnnn,. $26,668 50

Item 3.

Fouilles en roc supplémentaires, en sus de l'entreprise,
51,155 verges & $1.50.cucemens veviiinienneirnrienianianens $73,732 50

Ces items sont rédigés de fagon a ne pas indiquer les quantités portées en compte
qui sont dues & des changements de rampe ou de tracé, Ce sont les totaux pris
dans les mémoires fournis par M. Buck, dont il a été produit des copies en preuve, et
ils sont basés simplement sur la prétention que ces travaux sont en sus de ceux qui
sont portés au cahier des travaux de cette secticn, On a voulu qu'ils comprissent la
somme des travaux supplémentaires, ceux résultant des changements de rampe et de
tracé, de méme que de toute cause autre que les détournements de cours d’eau.
Les prétendues augmentations résultant de cette cause sont portées a I'item 6 pour
la terre et & l'item 7 pour le roc. Il n’est pas nécessaire de répéter ce que nous
avons déja dit au sujet de la section 8, que le simple fait d’une augmentation des
quantités mentionnées au cahier des travaux ne donune pas droit &4 I'entrepreneur a
une réclamation supplémentaire, Il n’est pas nécessaire non plus que nous décidions
8'ily a bien réellement eu augmentation des quantités. Nous avons déja admis les
augmentations causées par les changements de rampe et du tracé, et conzéquem-
ment, nous ne saurioas rien admettre des items 2 et 3.

Item 5.

Fouilles en terre supplémentaires, détournement de
cours d’eau en dehors de la ligne du chemin de fer,
34,735 verges cubes & 40C..cceesiiiieriinrisnneicennenns $13,994 00

Item 6.

Fouilles en roc supplémentaires, détournements de cours
d’eau, en dehors dela ligne du chemin de fer,
1,317 verges ¢. & 8175 uuuueeeicriiiirerenicnse s senennes $2,304 75

Ces chiffres ont aussi été pris dans les dtats fournis par M. Buck, et ce que nous
avong dit des items 2 et 3 s’applique en général i ceux-ci.

Les quantités réclamées comme dues & des détournements de cours d’eau pa-
raissent avoir été distinctes du reste, pour la raison qu'elles n’étaient pas mention-
nées dans le cahier des travaux et étaient conséquemment en dehors de I'entreprise ;-
mais bien que ce document ne donne aucunement les quantités pour détournement de
cours d’ean dans aucune localité en particulier, le détournement des cours d’eau est
néanmoins clairement indiqué comme tombant dans les limites de I’entreprise.

Aprés avoir mentionné en détail, station par station, les quantités estimées
pour les terrassements et les autres excavations, le cahier des travaux, dit: “A
ajouter pour drains, détournement de cours d'eau, etc., etc., non compris ci-dessus,
8oit 15,000 verges.” Cette quantitd n’est pas aussi forte que celle meontionnée par
M. Buck, mais il ne faut pas oublier que Ia diminution des aqueduecs et par 1A méme
Ia diminution de la quantité de magonnerie, qui a eu lieu dans cette section, se fait -
généralement en conduisant 4 un seul passage deux ou plusieurs cours d’eau auxquels
on avait Uintention de donner différentes issues, ou, en autres termes, en faisant plus
de détournements que n’en impliquait le premier plan. Nous ne nous sohmes pas
attachés 4 constater la somme des travaux ainsi faits, vu qu'ils font indubitablement
partie de U'entreprise. Nous n’admettons rien des items 5 ot 6.

Item 8,

Char -oyage supplémentaire sur plus de 17600 pieds,
distance moyenne 2,122 pieds, 180,984 verges
CUDEE, & 210 iuiiirseeniiiiiinieeisiiresnniiniiconcns o $35,006 64
52
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Il v’y a rien dans le contrat ni dans aucun document s’y rattachant, qui donne
4 l'entrepreneur droit & rien en sus du prix de l'entreprise, pour charroyage sur
ancune distance. . ) :

Le cahier des travaux et le devis parlent de distances sur lesquelles les entre-
preneurs seront contrdlés par les ingénieurs, et sur lesquelles ils devront ou il leur
sera permis, selon le cas, de fournir les matériaux des terrassements; mais rien ne
modifie ni affecte 'arrangement que tous les travaux nécessaires pour la section
seront terminés pour la somme tetale mentionnée dans la soumission. Nous n’admet-
tons rien pour cet item.

. Item 9.

1,500 verges de magonnerie de premiére classe, frais
additionnels pour la différence de colit du ciment
de Portland quand lc ciment canadien était
acceptable, et pour la différence de coft de l'es-
millage et de la taille au ciseau guand la pierre &
parement brut était acceptable selon le contrat, a
82 de surcroit par verge...... . scceeseerse svvensennes 63,000 00

457 verges supplémentaires de macgonnerie de pre-
miére classe, en sus de la quantité mentionnée
dans le cahier des travaux, suivant le prix de la
soumiseion & $15 12 Verge...cvereeaeiinrenrerirasennens 6,855 00

Cofit additionel, sur l'article qui précéde, pour ciment
de Portland, esmillage et taille au ciseau quand
la magonnerie au ciment canadien et a la pierre
4 parement brut était acceptable selon le contrat,

A B2 ciis i cer e rsrre e er s e e reaneneea s 914 00
SO0IT sreecivranansenss o veecacsancess $10,969 00
Ttem 10.

4,898 verges de magonuerie de seconde classe remplacée par de la
megonnerie de premiére classe; différence entre les deux :
Prix de la soumission pour la magonnerie de 1re classe §15
“ “ “ 2meo classe $9
DiffS:ence . . .« . o« . .+ o« e+ . . . . 86 ., . 829,388 00
Colis additionnel, taille au ciseau, ciment de Portland,
esmillage, etc, ete, $2laverge. . . . . . . $9,796 00

Sur quoi I'on se base pour les réclamations qui précédent ne parait pas trés clair
dans les détails que nous avons, eta en juger par lo témoignage de M. Macdonald, il ne
lo sait pas trés bien lui-méme. 11 est arrivé que M. Buck, qui avait été I'ingénieur
dirigeant. pour le gouvernement, devint plus tard, dansI'été de 1875, employé par
I’entrepreneur pour préparer ces réclamations. Il donnait les quantités a faire
valoir et M. Macdonald y mettait les prix, bien que pour la magonnerie le prix fut
fixé, selon son témoignage, d’aprés l'avis d’autres personnes. Il dit qu'il n’avait
jamais fait de calcul pour constater la somme ou la nature des travaux supplémen-
taires. Le fait est qu'il ne peut nous donner ancun renseignement basé sur rien qui
vint de lni-méme. '

M. Buck a été examiné 4 Québec par M. Shanly le 30 et le 31 mars 1881. Quel-
ques jours auparavant (le 27 mars) il avait préparé un mémoire intitulé Remarques
explicatives sur les items de la note de réclamations présentée par’ Puncan Macdonald,
entrepreneur, section 10, chemin de fer Intercolonial. S

Au sujet-des items qui nous occupent, voici ce que dit ce mémoire’:

(9.) “Cet item est pour cofit supplémentaire de magonnerie de promiére classe;
la quantité comprend toute la macgonnerie arquée comme de premidre classe, et
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comme tous ceux qui l'ont examinée conviendront gu’elle est de qualité supérieure,
le prix supplémentaire peut dtre regardé comme juste.

(10.) “Se rapporte 4 la magonnerie de seconde classe, qui est de qualité supé-
rieure dans son espéce.”

M. Buck avait en une autre occasion préparé des documents au bénéfice de M..
Macdonald, II semble d’aprés la preuve que les droits de M. Macdonald croissaient
avec le temps dans l'esprit de M. Buck, tandis que diminuaient également ceux:du:
publie. Ca fini, il avait préparé un Ktat de la magonnerie arquée rapportée dans les
estimés de Uingénieur comme magonnerie arquée et d parement brut et portée en compte
comme de premiére classe par Uenirepreneur, section 10, Cet élat donne les quantités
de chaque construction, le tout se montant 4 1,705 verges. Plus tard il fournit un
autre état daté & Québec le 14 décembre 1880, intituls, Etat de tous les ponceaux et
aqueducs arqués réclamés comme magonnerie de premiére classe. Cet état comprenait
exactement les mémes constructions, mais les quantités pour chacune d’elles étaient
angmentées de fagod 4 former un total de 6,855 verges au lieu de 1,705 verges.

Aucun témoin n'a été capable d’expliquer le principe sur lequel les différentes
prétentions sont basées ; et aprés tout ce qui a 6té dit & la preuve et & l'appui des
réclamations, nous ne sommes pas encore siirs de ce que prétend lentrepreneur. La
seule chose dont on ne puisse douter, ¢’est la demande de $2 la verge pour ciment de
Portland et pour taille au ciseau et esmillage de la pierre dans trois différentes
sommes de travausx, savoir, 1,500 x 459 x 4,898 verges — 6,855 verges en tout.

Personne n’a pu nous dire combijen sur ces $2 représentait le ciment de Portland,
et combien la taille au ciseau et I’esmillage.

Pour ce qui est du ciment de Porland, nous croyons que c'est le seul qui fit
admissible, va que cette magonnerie devait dtre construite avec du ciment hydrau-
lique. L’article 57 du devis disait: “Le ciment hydraulique doit étre frais, de la
meilleure qualité, et doit étre livré sur les lieux, en bon état, et y étre gardé de méme
Jusqu’a ce qu'il.s0it employé. Avant que le ciment soit employs, il devra &tre fourni
a l'ingénieur des preuves suffisantes de ses qualités hydrauliques; et il ne sera pas
admis de ciment inférieur.”

M. Macdonald a témoigné devant nous que le ciment de Portland est le meilleur.

M. Fleming a dit, en témoignage devant M. Shanly, qu'en général il avait trouvé
le ciment canadien si mauvais qu’il ne voudrait pss en autoriser 'emploi. M. Light,
Pingénieur du district sur cette section, a dit en témoignage devant nous qu’au moyen
d’une machine importée expressément faite & cette fin, il avait avec soin éprouvé les
qualités hydrauliques du ciment canadien, remplacé ici par le ciment de Portland, et
I'avait trouvé impropre i 8tre employé. Il n’avait réellement que le dixiéme de la
force du ciment anglais; et cependant il avait permis 4 M. Macdonald® d’employer
500 barils de ce ciment dans les parties non exposées de la magonnerie,

Il nous parait clair que les ingénieurs auraient négligé leur devoir et méconnu Ia
lettre en méme temps que Pesprit du contrat en n’exigeant pas que l'entrepreneur se
servit du.ciment de Portland, qui est admis comme étant.le meilleur, ot qui, autant
que.nous pouvons en juger, est le seul qui fat propre a l'entreprise.

Dans la preave qu'il a fournie et dans la plaidoirie offerte en sa faveur, l'entre-.
preneur s'est attaché simplement 4 la question de savoirsi on n’aurait pas di recevoir
le ciment hydraulique de Québec comme saffisant, au lieu de Vobliger 4 fourair un
ciment, aussi dispendieux que le ciment de Portland. Néanmoins, il a fourni ce- der-.
?ie,r» dans des endroits oil nous croyons que-le dovis n'exigeait pas ds ciment hydrau..

ique.

Le devis dit que la chaux ordinaire pourra étre employée dans les constructions
recouvrant des cours d’eau au dessus d’une ligne 4 2 pieds du niveau de 1’eau. Cela n’a
pas.6té fait, mais il n'a pas été prouvé combien avait coité cette substitution du-ciment
de Portland. Nous sommes surs que le chiffre n’en est pas suffisant pour affecter la
conclusion & laquelle nous arriverons au sujet de cet item.

(quant a U'esmillage ot 4 la taille au ciseau, la preuve établit qu'en certains en-
droits la magonnerie a été finie d’'une fagon plus dispendieuse (sous le rapport de la
main-d’euvre) que ne le demandait le devis; mais il est tout & fait impossible de. dire
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quelle mesure ecette différance doit &tre calculée, et si la chose n'a été faite que sur

T'ordre des ingénieurs.
Nous sommes tout & fait sfirs que le cofit de la magonnerie n'a pas été augmenté

de $2 par verge.
M. Buck et M. Light sont les témoins sur lesquels 'entrepreneur s’est principa-

lement reposé pour- ces items.

Au sujet de la quantité inscrite 4 litem 10, comme maconnerie de premiére
classe snbstituée 4 la magonnerie de seconde classe preserite par le devis, et portée &
4,898 verges, la question suivante fut posée & M. Buck devant M. Shanly: ¢ Dites-
vous que 'ordre a été donné de faire de la magonnerie de premisre classe ? ” ¢« L
répondit : “Non; les ordres ne sont pas allés an deld °du devis; mais je dis que
Pouvrage faitsur ces ponceaux et aqueducs a été absolument identique 4 celui des
plus grandes constructions, la seule différence étant la largeur des arches.”

11 parait que la pierre de différentes constructions est venue d'une certaine dis-
tance, ce qui fait probablement que la pierre était de plus fortes dimensions que si
olle avait été prise dans le voisinage. La grosseur de la pierre était une des distinc-
tions faites dans le devis entre la magonnerie de premisre et de seconde classe ; la
premidre étant composée de grosses pierres et la seconde admettant de la pierre plus

otite. :

P Dans son témoignage devant M. Shanly, M. Light dit que cette maconnerie de
seconde classe est beaucoup meilleure que celle mentionnée dans le devis,—meilleure
de $2 ou $3 la verge, vu, sl nous avons bien compris son témoignage, la taille de la
pierre, la valeur du ciment de Portland, et les frais de transport. 1l dit que * I'en-
trepreneur a trouvé qu'a une certaine distance il pouvait obtenir de la pierre plus
conforme aux conditions du devis pour la magonnerie de premiére classe.”” “ Il a
préféré faire venir sa pierre de cet endroit.” ¥t M, Light ajouta:  Je considére
Pentrepreneur responsable dans une grande mesure pour le changement de magon-
nerie, car j’auraie cru de mon devoir d’accepter de la magonnerie de seconde classe
sous l'autorité du devis.

On doit se rappeler que pour cette section, la magonnerie de premidre classe.
devait étre celle des arches et des autres parties des ponceaux et aqueducs de grandes
dimensions, tandis que les constructions plus petites devaient étre en magonnerie de
seconde classe.

Larticle 55 du devis dit :

“1l sera fait une distinction entre les arches de 10 pieds et plas et ceux de §
pieds et moins, Lies premiéres seront en magonnerie de premiére classe, bien qu’elles
puissent reposer sur des murs en magonnerie de seconde eclasse. Les arches de 8
pieds et au-dessous seront en magonnerie de seconde classe. Les arches des deux
catégories seront en plein cintre.”

La question suivante a 6:6 posée devant nous & M. Light en présence de I'entre-
preneur :

“1l y avait des constructions de différents grandeurs, je suppose, des arches de
10 pieds et plus, et d’autres de moindres dimensions; quelle espéce de magonnerie
avez-vous exigée pour les ponceaux de moins de 10 pieds ? Avez vous éxigé qu'e’le fit
de la méme qualité que pour les ponts?”

Voici sa réponse :

“Non; Pentrepreneur me dit deux ou trois fois qu'il ne considérait pas cetie
classe de magonnerie assez bonne pour ces constructions. Je lui répondis que M,
Fleming avait fait le devis, Il était décidément d’opinion que cette magonnerie n'é-
tait-pas assez forte, et de iui-méme il adopta une magonnerie supérieure. Il' me de-
manda alors : “ Voulez-vous me donuer V'ordre de faire cette magonnerie ?” Jeo luni.
dis: “Non."” Il ajouta: “M’empécherez-vous de la faire?” Je répondis: **Non; je
‘“ne ferai-pas cela non plus; mais je la compterai comme magonnerie de seconde
“ classe;” ‘et il ls fit de lui-méme.”

En face de ce témoignage, et méme si nous n’avions pas 4 nous occuper d’autre
magonnerie que celle qui a été ainsi amélioréde, il serait difficile de décider si l'entre-
preveur pourrait bien pour cela 1'ecouvr05r.aucuue forte somme de ia Couronne. Mais:
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ses droits ne peuvent étre déterminés sans la décision d’une question plus étendue,
qui couvre au moins toute la magonnerie, sinon tous les travaux de la section. A
cette question nous ne saurions répondre d’ane maniére favorable & M. Macdonald.

La voici: ¢ Les changements apportés dans la magonnerie ont-ils en somme
causé plus de dépense a 'entrepreneur? ” Si non, il nous paraitrait inutile pour lui
d'insister & ce que nous nous en occupions, car autrement le résultat ne serait pas a
son avantage. Ceci s'applique 4 tout ce qui fait partie des items ¢ et 10,

Les plans primitifs de la magonnerie comprenaient des constructions qui au-
raient demandé 2,000 verges de msgonnerie de premidre classe et 9,000 verges de
magonnerie de seconde classe, soit un total de 11,000 verges, qui selon les prix de
la soumission de M. Macdonald, donneraient un total de $138,000. Mais au lieu de
cette quantité, les ingénieurs, ayant changé les plans, ne lui firent faire que 9,079
verges de magonnerie en tout, et ce total, au méme prix, ne donnerait que 136,185,
si le tout était de premiére classe. Naturellement, on ne prétend pas qu’il en soit
ainsi; M. Buck a témoigné que, dans tous les cas, 1,739 verges sont de la magonnerie
de seconde classe.

L’avantage qu'a gagné Pentrepreneur a ces changements est établi non seule-
ment par les chiffres, mais encore par les témoins entendus. Quelques-uns lui attri-
buent plus de gain, d’autres moins; mais tous s’accordent & dire que la magonnerie
telle que construite lui a cofité moins cher que 8'il avait eu & suivre les plans pri-
mitifs. Nous n’admettons rien des items 9 et 10.

Ttem 11,

Travaux supplémentaires days les fouilles pour les fon-
dations des aqueducs ¢t ponceaux, eau et épuise- -
ment, non compris dans le cahier des travaux,
12,893 verges @ 40C..cuviureiiirenioriniecerncrerannnesess $9,158 00

La seule raison donnée & I'appui de la prétention, c’est qu'il s'agit de travaux
non préves. L'entrepreneur ne dit pas qu’ils sont dus & un changement de rampe
ou de tracé, ni méme & un changementde plan. Ildit: “noncompris dans le cahier
des travaux ;” mais nous les y trouvons comme suit:

“ Fondations, y compris les fouilles et le béton (voir tableaux), non compris
dans ce qui précéde, tout bois, pilotis, drainage, épuisement, pétardement, ballastage,
et tout ce qui pourra étre trouvé nécessaire.”

Si, cependant, le cahier des iravaux a omis de mentionner cet ouvrage aussi
explicitement, il est clair que les travaux entrepris pour le prix en bloc mentionné
dans la soumission n’auraient pas pu étre terminés sans cet ouvrage. Nous n’admet-
tons pas cet item.

liem 12,

Pertes ot dommages résultant de ca qu's la demande du
gouvernement quarante chevaux, hommes, contre-
maitres et chef des travaux, ont été envoyés sur les
lieux, mais sont restés deux mois inactifs, en consé-
quence du refus des entrepremeurs précédents de
livrer les travaux avant d’8tre payés........uvee.ov.s. $3,500 00

Il est vrai qu'avant d’entrer en possession de la section 10, 'entrepreneur envoya
des chevaux et des hommes qu'il garda sur les lieux jusqu'a ce que les travaux lui
furent remis. Qela lui colita naturellement quelque chose ; mais le temps est grande-
ment exagéré, ’

"~ Vers la fin de novembre, quand ’entreprise aé'é adjugée & M. Macdonald, il était
occupé A finir quelques travaux dans la Nouvelle-Ecosse; et au lieu de vendre ses
chevaux il décida de les envoyer avec son outillage & l'endroit de ses nouveaux tra-
vaux, Les témoignages établissent qu’il s’est passé quelque temps entre l’époque ot
il signa le contrat et la date ot il commenga les travaux., Ce temps n’a cependant
pas été prolongé par la faute des officiers du gouvernement,
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La prétention a été appuyée par M. Buck et M. Light. Ils étaient sur les lieux
et savaient qu'il en colttait & M. Macdonald pour ses hommes et ses chevaux,

Quelques anuées aprés (le 8 mai 1875), M. Light écrivit 4 M. Macdonald une
lettre apparemment destinée 4 appuyer sa prétention: “Ce retard a dii vous causer
des frais, vu que votre agent, M. Roy Macdonald, arriva & Newcastle avec un grand
nombre de chevaux et ’hommes, an meins, je crois, un mois avant que les travaux ne
lui furent remis,”

M., Buck a rendu témoignage & 'appui de cette réclamation devant M, Shanly.
I1 dit: “ Il est & ma connaissance que lorsque l'entrepreneur fut prét & commencer
les travaux, vers la fin de novembre 1880, il trouva les entrepreneurs p1écédents, MM.
McBean et Robinson, encore en possession des travaux, bien qu’ils eussent abandonné
D’entreprise. Iis refusérent de lui livrer la section avant d’avoir été payés pour ce
qu'ils avaient fait.”

Ces témoins paraissent s’étre formé leur opinion sur ce qu’ils ont vu sur les lieux,
sans égard 4 ce qui se passait & Ottawa entre M. Macdonald d’une part, et les commis-
saires et McBean et Robinson d’autre part; maissanssavoir ceciil n’était pas possible
pour eux de se faire une idée juste de la question.

M. Light, parlant de la période qui a précédé la prise de porsession par M.
Macdonald, ne se souvient pas avoir été informé officiellement que M, Macdonald avait
Pentreprise. Il n’a jamais ét¢ informé officiellement des phaces des négociations,
mais avait appris que entreprise avait été abandonnée par McBoan et Robinson et
adjugée & Duncan Macdonald.

Naturellement, M. Buck, son subalterne, n’avait pas de remseignements plus
authentiques. Le fait est que I'arrangement n’avait pas été réguliérement conclu par
Ventrepreneur; et le contrat ne fut signé que le 13 décembre 1870 ; et I'entrepreneur
a admis devant nous qu'aprés la signature du contrat il n’a éprouvé aucun délai.

Pour 'entrepreneur, tout se réduit a ceci. Avant d’avoir le droit d’entrer en
possession, on lui permit de se rendre sur les lieux avec des hommes et des chevaux,
et il n’obtint le controle des travaux qu'aprés avoir signé le contrat et donné les
garanties voulues, .

Cela ne pouvait lui donner droit & aucune indemnité. Il me pouvait avoir de
pareil droit que par l'effet de quelque promesse ou arrangement implicite avec la
couronne, car il n'en existait pas d’exprés; et non seulement il n’a pas prcuvé pareil
arrangement implicite, mais encore la preuve & démoniré que c'est comme fayeur
qu'il lui a été permis de se rendre sur les lieux, et parce qu'il considérait la chose
comme un avantage pour lui d’atre 13, bien que le contrat ne flit pas encore signé; et
de plus, qu'il n’avait pas pu commodément se rendre & Ottawa pour signer le contrat
avant le 13 décembre, aprds quoi il avait obtenu entidre possession dés le lendemain.

Le 27 octobre I'entrepreneur avait requ avis formel, par lettre adressée & s)n
adresse ordinaire & Montréal, que sa soumission avait été acceptéo ; et demande ui
avait é1é faite de donner les noms de ses cautions afin de clore I'arrangement.

Les dépéches qui suivent jettent de la lumiére sur ce qui s'est passé:
“ SypnEY, C.-B., 2 novembre 1870,

“ A, WaLsg,
¢ La section 10 m’est-elle adjugée ? Vais-je envoyer U'outillage ?

« D, MACDONALD.”

A cela il fut répondu que Pentreprise lui avait été adjugée * aux conditions
mentionnées dans annonce ” ; rien n’était dit de l'outillage.

« MoNTREAL, 2 novembre 1870,

« J, C. R. Connors. '
¢« M. Macdonald est au Cap-Breton ; je 'attends de jour en jour.
«J. ODONNELL.”
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“ SypnEy, C.-B.,, 24 novembre 1870.

«.J. C. R. ConnNors, ‘
“ Veuillez envoyer le contrat pour la section 10 & Montréal pour étre signé.
. “D. MACDONALD.”

Le méme jour une dépéche était envoyée en réponse: “ Ne peut permettre de
commencer l'ouvrage avant que le contrat soit signé; mais si la chose est trés impor-
tante pour vous, fuites, L’outillage qui se trouve sur les lieux vous sera transféré &
sa valeur de méme que les travaux faits, Sur réception de votre réponse, les instrue-
tions nécessaires seront envoyées & 'ingénieur.”

Le lendemain (25 novembre) Macdonald télégraphia: * Trés important que je
commence ; mes chevaux et mon outillage sont ici. Je prendrai l'outillage qui est
sur les lieux 4 sa valeur.”

= ¢ MoNTREAL, 8 décembre 1870.

“ A, WarLsm.
“ Viens d’arriver. J’irai vous voir lundi matin, )
“D. MACDONALD.”
“ OrTAWA, 9 décembre 1850.

“ D. MACDONALD.
“ Venez demain clore 'arrangement. Robinson est ici qui attend.
“C. 8. ROSS.”

- ¢ MoNTREAL, 10 décembre 1870.
“ 0. 8. Ross. .

“ Ne piis partir pour Ottawa avant lundi- matin,

«D. MACDONALD.”

Le 13 décembre, le contrat, daté le ler décembre, fut signé a Ottawa, et le télé-
gramme guivant envoyé & M. Light :

“'OT1TAWA, 13 décembre 1870.
“ A. S. LieAT.

“ Donnez & R. N. Macdonald, agent de Duncan Macdonald, possession immé-
diate de la section 10. 1l paiera le bordereau de paie de McBean depuis le dernier -
certificat. [’ouvrage sera compris dans le premier certificat.

“ . 8. ROSS.”

-Bt le 19, M. Light répondit :

‘“McBean a donné possession de la section 10 mercredi, le 14 courant. IL’agent
de Macdonald a maintenant & I'ceuvre soixante hommes et vingt-trois. chevaux.”

On voit ainsi que tout le temps écoulé entre la date de sa derniére demande de
permission de se rendre sur les lieux, qui est datée du Cap-Breton le 25 novembre, ot
I'époque 4 laquelle il est entré en pleine possession (le 14 décembre), se réduit 4 dix.
huit jours, y compris les dimanches, et une grande partie de cette période est le
temps qu'a mis M. Macdonald 4 se rendre du Cap Breton & Ottawa, ol l'arrange-
ment devait se conclure par la signature du contrat.

Nous ne voyons pas que la couronne ait rien & rembourser 4 I'entreprencur des
frais qu’il porto ici en compte.

M. Macdonald aurait été sage de ne rien dire de la possession de la section 10 par
McBean et Robingson., Sa soumission (en date du 2 octobre 1870) spécifiait, comme
il dit, que le prix de I'entreprise comprenait les travaux exécutés aprés cette date.
Néanmoins, les commissaires, comptant que le prix qu’il demandait serait réduit de
tout ce qu’auraient fait ses prédécesseurs, permirent & ceux-ci de poursuivre les tra-
vaux et d’en &tre payés jusqu'a ce que la section serait transtéréo aux nouveaux
entrepreneurs, Ils rcourent $30,850 du gouvernement pour ouvrages faits depuis la
fin de septembre jusqu'a 'époque ou Macdonald prit Ventreprise et les bordereaux de
paie.
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('était un profit net pour I'entrepreneur, 4 part de ce a quoi il avait droit d’aprés
son interprétation de sa soumission de $400,000.

Nous n’admettons rien de l'itern 12,

Nous ne croyons pas que l'entrepreneur ‘ait souffert de ia mort de M. Buck. Le
1émoignage qu'il a rendu devant M. Shanly a été trés général, et un contre-interroga-
toire sur la question du drainage (items 1, 4 et 7) aurait pu avoir pour résultat une
1éduction des sommes accordées, tandis que nous avons accepté son iémoignage tel
que donné, et admis les items en entier, comme il est dit plus haut.

Aprds avoir ajouté ce que nous avons admis, le prix total des travaux se trouvait
porté a $398,605. La-dessus M. Macdorald & regu, suivant son admission, $381,961.

L’état-qui suit, par débit et crédit, constate la valeur des travaux comme étant
de -$398,605.:—

Somme totale de I’entreprise..eeessiices ssestoossensessscnes $3100,000 00
A déduire diminution des travaux par suite de change-
ments de rampes et de tracd...cceveereeses.$4,963 00
A déduire, superstructures-en boiS...ce «eeeeee 1,800 00
— e 61763 00

A-ajouter, items 1, 4 ot Tuuvvivrreuciessennnannnnans 5,368 00
, $398,605 00

PAYG.rrrerrreererseressersssesessssnesos sessessssssnsessenesssseses 381,961 00
$ 16,644 00

Suivant nous, et en comptant le prix de I'entreprise comme de $400,000, il était
dii Te 1er janvier 1875, et il est resté dt depuis, par la couronne, $16,6414 M. Mac-
donald sur les travaux de la section 10. )

N.B.—Comme il est mentionné dang un postseriptum ajouté 4 ce rapport, ‘ce
que devait le gouvernement sur la section 10 serait porté de $16,644 a $23,407, &'il se
désistait de son droit de déduire les diminutions de travaux s’élevant & $6,763.

BALLASTAGE ET POSE DE LA VOIE.
Sections 10, 16 et 20,

Bien que ces ouvrages aient été commencés de bonne heurs en 1873,il n'a pas été
signé de contrat avant le mois d’aott 1874. Le fait est que le ballastage en pierre
cagséo a été fait avant que les intéressés en soient arrivés a une entente.

Les soumissions demandées par annonces en novembre devaient étre regues
jusqw’a midile 31 janvier. M. Macdonald envoya deux offres pour ces trois sections,
qui avaient 6t groupées sous le nom de division N° 2,

La premidre offre, en date du 27 janvier 1873, demandait:—
Pour la pose do 1& Voie...eevreerrererrernnsaeenss $350 00 par mille

Pour la pose des aiguilles.............. ceerereess 14 00 chaque
Pour le planchéiage des passages 4 niveau. 20 00 par M. pd. M.P.
Pour le ballastage...cecereereeerireininnnans anrs 0 75 la verge.

‘(Mesuré 4 la fosse d’emprunt.)

Une note de sa main disait: © J'ai exploréd avec soin la division N° 2 pour le
ballastage, et on ne saurait en trouver d’autre que de la pierre cassée.”

11 fit cependant une nouvelle offre le jour de la réception des soumissions, TLes
trois premiers items étaicnt les mémes, mais le dernier était comme suit:

Pour ballastage, 28c. par verge cube de gravier mesuré a la fosse d’emprunt. Ce
prix comprend le charroyage sur une distance de cing milles, si le eharroyage est plus
long, il seraajouté le. par miile. ]

- " Ni Pune ni l'antre de ces offres n’a été acceptée telle que faite. Le 17 juin 1873,
los commissaires firent rapport au Conseil privé ¢ recommandant I'aceeptation de la
soumission de Duncan Macdonald aux prix suivants:
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Pose de 18 v0ie..es s v ruverusesnnicociennne . $350 00 par mille.
Pose des aiguilles....cceseeeenve v ivieervennees 14 00 chaque.
Planchéiage des passages & niveall......... 20 00 par M. pd. M.P.
Ballastage. «svieeses v o vsnenssocionannnenissne 0 28 par verge c.

On voit qu’il n'est pas question d’un surcroit de charroyage, non plus que de
pierre cassée. Le méme jour un arrété du conseil fut pris acceptant la soumission

-dans les conditions recommandées par les commissaires.

Le 25 juillet 1873, M. Macdonald écrivit & M. Jones, secrétaire de la commission,
disant qu'il avait regu avis de I'acceptation de sa soumission, et donnant les noms de
ses cautions, ajoutant que les prix étaient exacte, “ 4 'exception du prix du ballastage
en pierre castée, The., et d'un extra de lec. par verge.” Il demandait en méme temps
que ces détails fussent insérés dans le contrat. Mais il ne fut pas préparé de contrat,
et ses conditions ne furent pas autrement acceptées & cette époque.

Le 23 aott 1873, M. Jones répondit : Ta question des prix 4 été mlrement étu-
dige * * =x Ceux que contient ma lettre du 4 juillet dernier sont ceux qui vous
ont été accordés, et les seuls qui vous seront payés pour l'entreprise.

Le 21 octobre 1873, M, Walsh écrivit 4 M. Macdonald, I'informant qu’il n’avait
été donné aucune autorisation d’employer et de préparer du ballast de pierre cassée,
et lui rappelant que D'entreprise ne lui avait pas été adjugée de cette fagon.

Le 15 décembre 1873, M. Fleming, I'ingénieur en chef, écrivit au secrétaire de
la commisgion, disant que M. Light, l'ingénieur de district, avait rapporté pour
M. Macdonald 6,223 verges cubes de ballastage en pierre cassée sur la section 10. Ii
mentionnait 'arrété du conseil acceptant 'offre de 28c., el refusait de donner un
certificat pour un chifire plus élevé, mais il signalait la nécessité de faire des arran-
gements pour la pierre cassée dans cette section, ce ballastage valant au moins 56¢.,
c’est-a-dire le double du balastage ordinaire en gravier, et il suggérait qu’ane avance
de $3,000 fut faite & M. Macdonald en attendant que la question futréglee,

IL’année svivante (18 mars 1874), la commission résolut de clore 'arrangement
avee M. Macdonald aux conditions suivantes :

Pose de la v0ie., wievesesrencisieecansisssenenneense $350 00 par mille.
Aiguilles..ccereveiiiriiiuerieniiniinieesncianiees 14 00 chaque.
Planchéiagoe, 6tC......-cverrerrieeserasaenncenennne, 20 00 par M. pd. M.P.
Balastage, en pierre ...c.ciceecenceeciiiiennnans 0 28 par verge.

8D GTAVIET vveesrueenrasircnanesnsanon

" Avec ensus le. par verge pour charroyer par cing milles au deld de vingt
milles.

Les quantités de ballastage en pierre et en gravier devant &tre determinées par
M. Schreiber.”

Quelques mois aprés un contrat fut signé par M. Macdonald, mais personne ne
le signa de la part de la couronne. La date (23 aolit 1874) et plusieurs autres parties
des plus importantes sont au crayon. Les devis, tels que soumis aux soumission-
naires, y sont attachés, de méme qu’'une nouvelle soumission sans date, portant les
prix de 28c. pour ballastage de gravier et de 75c. pour le ballastage de pierre “ avec -
en sus le. par verge pour charroyer par cinq milles au deld de vingt milles,” et pour
le reste les mémes prix que les sonmissionns précédentes. A peu de changements
prés, ces conditions sont une combinaison de celles mentionnées dans les deux sou-
missions de janvier 1883, et sont données comme celles sur lesquelles est basée ’en-
treprise.

Il n'y a pas d’arré'é du conseil 4 'appui de ce nouvel arrangement, et apparem-
ment les commissaires n’ont pas jugé A& propos de signer le contrat sans cette autori-
sation.

Deux principales questions sont & résoudre en réglant cette réclamation. ILa
premidre et la principale, est celle de savoir combien de ballastage a réellement été
fait par I'entrepreneur ; la seconde, s'il a droit 4 une rémunération supplémentaire,
ot 4 combien cette rémunération devrait s'élever, pour une partie des travaux qu'il a
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faits avec des chevaux, au lieu de locomotives et wagons comme il s’attendait. Sa
note contient d’autres items d’une nature différente, mais la plupart ne sout pas con-
testés. Lo reste n’est pas important.
Led détails de cette demande, fels qu'ils nous ont é!6 soumis, sont domnnés a
I'annexe 1, page 70.
Item 1.
Ballastage en pierre cassée posé & Paide de chevaux et
des tombereauz, le gouvernement n’ayant pas

fourni de locomotives et de wagons selon conven-
tion, 15,386 verges, & 81.50 cccevvruiicriresinrinsoranness $23,099 00

Ttem 11.
Perte et dommages par suite des retards, résultant de ce
qu'ilne lui a pas été fourni de locomotives et de
wagone, depuis mai 1373 jusqu’a la fin d’actit 1874,
14 M0I8.etceneniriirioniiiernnniionscerosans seeeseeeseannesse $10,500 00

Sur un total de 73,851 verges de ballast en pierve, que l'entrepreneur prétend
avoir fourni, il prétend avoir droit, par la partie qu’il a dit poser avec des chavaux et
des tombereaux, 4 une rémunération plus élevés que le chiffre d’entreprise, vu que la
couronne lui aurait implicitemzent promis qu’il aurait immédiatement l'usage de loco-
motives et de wagons appartenant au gouvernement pour ses travaux, 4 défaut de
quoiil a da avoir recours 4 cette méthode plus dispendiense. Bien que le défaut de
locomotives et de wagons soit ce dont ii se plaint, il a expliqué dans son témoignage
que la véritable difficulté se trouvait étre I'absence de traverses, sans lesquelles les
locomotives eussent été inutiles. L'item 11 est pour dommages et retards résultant de
ce qu'il ne lui a pas été fourni de locomotives, etc., comme ci-dessus. Les deux item
se rapportent I'un 4 l'autre et peuvent étre examinés ensemble.

A la date du contrat écrit ci-dessus mentionné, en aoit 1874, le gouvernement
avait fourni des traverses de locomotives et des wagons, et tout ce qui était nécessaire
pour faciliter les travaux de 'entrepreneur.

Les prétentions de l'item 1 et 11 reposent sur des matiéres antérieures au mois
d’aofit 1874.

La preuve établit que I'entrepreneur sur lequel dépendait lo gouvernement pour
la fourniture des traverses, n’a pas livré ces traverses aussi tdt qu’il s’y attendait, et
que jusqu'en acfit 1874, M. Macdonald fit le ballastage avec des chevaux et des tom-
bereaux.

La quantité ici portée en compte a été rapportée par M. Buck, I'ingéaieur local,
comme ayant été posée avec des chevaux et des tomberezux ;. et nous croyons, que
va les circonstances, 'entrepreneur ne saurait pour cet ouvrage étre tenu de se con-
tenter du prix d’entreprise.

En considérant comme un tout la preuve orale entendue relativement aux diffé-
rentes soumissions, aux ordres et autres documents, complets ou incomplets, les com-
missaires nous paraissent 8'étre abstenus de conclure aucun arrangement absolu qui
entraindt méme implicitement 'obligation pour eux de fournir des traverses, des
wagons et des locomotives, jusqu’a ce que la chose leur parit possible ; et il semble
que jusqu’a 1'été 1874, ils auraient simplement permis a M. Macdonald de produire les
travaux qu’ils pouvaient faire avec profit.

Cela cependant serait, d’homme & homme, suffisant pour lui donner selon nous
droit 4 la valeur de ce qu’il a fait. La plus grande partie des travaux a virtuelle-
ment été faite sans reglement de prix, et nous croyons qu'on devrait payer ces tra-
vaux sans égard au prix mentionné, comme nous interprétons le docament, lorsqu’on
s'attendait de part et d’autre quils pourraient étre faits d’une fagon qui a été trouvée
impossible.

Dans ces circonstances, nous ecroyons que M. Macdonald devrait recevoir, non pas
des dommages pour violation de contrat, car il n'y en eut pas, mais un prix ruisonna-
blemené liizéral pour ses travanx. Quant a la valeur de ceuz-ci, beaucoup de témoi-
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gnages ont été entendus, et les opinions exprimées sont loin de s'accorder. Ties ingé-
pieurs du gouvernement ont généralement été d’avis que l'ouvrage pouvait se faire
avec des chevaux et des tombereaux sans plus de frais qu'avec des locomotives et des
wagons, Ils disent que les ingénieurs et antres qui ont de l'expérience dans9a cons-
truction des chemins de fer s’accordent & considérer que pour uune courte distance
(quelques-uns ont mentionré 1,000 verges), le mode employé n'est pas du tout plus
dispendieux que I'emploi de locomotives. »

Le ballast en question a é:é réparti sur une distance de 2,000 & 3,000 verges, et
pris & un dépot situé vers le milien de la distance, c¢’est-d-dire transporté 4 un peu
plus de 1,000 verges de chaque c¢6té. D’autres ingénieurs, cependant, de méme que
Pentrepreneur et son associé, M. Chisholm, disent daus leur témoignage que dauns le
cas présent le ballastage vaut le prix demandé. M. Macdonald dit que le chiffre porté
en compte n’est rien moins que le véritable colit de 'ouvrage.

Lo tout considéré, nous avons accordé & M. Macdonald le prix le plus élevé qu'ait
mentionné aucun témoin entendu a I'appui de sa prétention, le prix étant celui méme
qu'il porte en compte dans I'item 1; wmais nous n'admettons rien de ce qu’il demande
pour n’avoir pas eu plus t6t I'usage des locomotives et des wagons. Sur les deux
item 1 et 11, nous admettons $23,079.

Item 2.
Verges.

Ballastage de pierre de la carriére de Newcastle,

4 l'aide de locomotives et de wagons.......... 16,692

Ballastage de pierre de la carriére de Greenbrook,

alaidede locomotives et de wagons........... 87,923

Ballastage de pierre de la tranchée de Greenbrook,

4 l'aide de locomotives et de wagons. ....c..c 300 .

Ballastage de pierre, préparé ala station 550...... 3,550

En t0ut covevreriiienniiiin e 58,465 4 73¢=543,348 73
Item 3.
) . Verges.
Ballastage de sable et gravier. fosse d’emprunt 4
l'est du pont de Miramichi..eee vovevicireereaen. 58,500
Ballastage de sable et gravier, fosse d’emprunt au
pont de Nipissiguit veeeeeereunnorreaens veveeenens 79,600

BEn tout..ciceeninniiniiniiceininene.. 138,100 4 28c, = $38,668

Ces deux items disposent de tout le ballastage, 4 l'exception de celui qui a été
mentionné dans litem 1, et nous les examinons ensemble parce que tous deux
doivent dépendre de l'adoption de I'un ou de V'autre de deux systomes de mesurage
qui ont mené A des résultats trés différents, et qui tous deux ont été suggérés comme
moyens de régler la question en 1876 ; I'un par le nombre prétendu de charges de
wagon, selon une moyenne adoptée par wagon, le seul mode qui 4 cette époque don-
nait autant de ballast qu'en réclamait M. Macdonald; Pautre par le mesurage réel
fait par le gouvernement des fosses d'emprunt dont ont ét6 tirés les matériaux, de .
méme que des matériaux enx-mémes trouvés sur la ligne.

Lvitem 2 se rapporte au ballast de pierre, et Iitem 3 au ballast de sable et de
gravier.,

La dispute qui s'est élevée et continue eneore & ce sujet date d’avant que I'entre-
jproneur ait quitté les travauz. Elle parait avoir pris naissance de ce que l'ingénieur
daisait ses estimations mensuelles non pas d’aprés un mesurage réel, mais d’apras le
@ode ci-dessus mentionné de calculer le nombre de charges de wagon d’aprés une
moyenne; et les quantités une fois déterminées de cette fagon, entrepreneur préten-
dit qu’elles devaient é&tre traitées comme établies définitivement, et que le montant
qui lui serait finalement d&i devait étre calculd de cetie fagon.
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Mame si ce mode avait été suivi avec soin, nous ne eroyons pas que 8a prétention
-aurait été fondéo ; car selon le contrat et la soumission, le prix devait étre de tant
par verge de ballast mesuré 4 la fosse d’emprunt. Mais aprés avoir mirement exa-
miné la question, nous devons dire que les estimations mensuelles n’étaient pas
approximativement exactes ; il n’était pas nécessaire gu'elles fussent précises, mais
elles étaient grandement erronées.

M. Buck a été I'ingénieur local de la section 10 jusquw'a la fin de 187f Ses rap-
ports des travaux & I'aide des chevaux et des tombereaux (item 1) ne sont pas contre-
dits, la différence d’opinion étant relative a la balance totale et non & la quantité
mentionnée dans cet item. Aprés que les locomotives et les wagons ensseunt été fournis
en aolt 1874, M. Buck basa ses rapports, comme nous avons-dit plus haut, sur le
nombre de charges de wagons prétendues transportées par 'entrepreneur, et sur ane
moyenne adoptée de contenance. Les travaux de cette raison cessérent en novembre.
Au commencement de la saison suivante, M. Smellie succéda & M. Buck, et adopta
les quantités déja rapportées, y ajoutant les quantités transportées sous sa surveillance,
continuant ainsi les erreurs de son prédécesseur.

De bonue heure en 1875, M. Schreiber, son supérieur, examina les travaux, et
aprés avoir pris note des dimensions du ballastage, ainsi que d’autres données, calcula
les quantités, et vint 4 la conclusion que le total rapporté jusque-la était plus élevé
qu'il n’aurait d0 étre, surtout pour ce qui était du ballast de pierre; et il donna &
M. Smellie instruction d’examiner les mesurages et les calculs.

La chose fut faite, et les nouveaux mesurages ot calculs démontrérent les erreurs
‘des rapports.

M. Smellie, aidé de M. Mann, ingénieur local de la section 16, mesura compléte~
ment et avec soin les fosses d’emprunt d'od avait été tiré le ballast. *

Suit le résultat de I'investigation :—

Verges.  Valeur.

Ballast de pierre, section 20, au tombereau............ 3,740
“ “  delafosse d'emprunt de Newcastle. 12,650
o “  gection 10, au tombereau....e viueees 11,646
“ “  delafossed’emprunt de Greenbrook 28,653
“ ¢ des tranchées. .......ivreevenrcrsnonanee 300

En tout (A756.) ceriersrnnsiiieneenincoeven 56,989 $42741 75
Ballast de sable, fossed’emprunt delariviéredu Nord, 46,200
“ de gravier, fosse d’emprunt de Nipissiguit.... 50,657
“ ¢ AU WAZOMN.eeuiiereerinsearsaseresneanns 400
¢ “ des tranchées...c.ivmereirocncioraanns 800

Déblais de terre, etc., employés dans les levées :

SeCtion 10 (icvereeeereres cosssnconrernsoninirnrmnvonsisanens. 8,942
Section 16..eves veercrariaarinennns cevens 13,340

Bu tout (8 28¢) ... ioeveieericiiinns cereneennnn, 119,339 § 33,414 92

Ballast en pierre et ballest en gravier, total..ccceeesiieerianneas 876,156 67

Au printemps 76, avaut le commencement des travaux, un autre ingéuieur, M
Barclay, mesura les fosses d’empruat, sous la direction de M, Schreiber, ain:ique le
ballastage en pierre.

Verges.

En mesurant les fosses d'emprunt, il compta comme correctes

les quantités rapportées par M, Buck, comme transpor-
tées en tombereaux, (c'est a-dire, 3,740--11,646) ......... 15,386
De méme que les quantités venant des tranchées.............. 300

Ses mesurages des autres endroits ont donné le résultat suivant:

Fosse d’emprunt de INeweastle...oee.evereeronianes cevesenvennnneans 12,063
Fosse d’emprunt de Greenbrook.....ceceseruvnsseinvivsennnnerennons 29,408
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Soit 167 verges de plus que n’avait trouvé M. Smellie et M, Mann,

Pour mesurer le ballastage en pierre il prit des coupes transversales de 100 pieds,
et en fit le plan sur papier. Ces plans peuvent &tre consultés aujourd’hui, et font
voir un résultat de 57,302 verges, ¢’est-d-dire, 313 verges de plus qus M. Smellie et
1. Mann n’avaient rapporté, comme la capacité des fosses d’emprunt dont le ballast
avait 6té tiré.

Dans les autres quantités, c’est-d-dire pour lo ballast de sable et de gravier, les
mesurages de M. Barclay différent comme suit de cenx de M. Smellie et de M. Mann :

Ballast de sable..ciiicsreiniiieseninienn e .. 246 verges en moinos.
Ballast de gravierscecses s covernvanceniensinnes . 1,404 “ «“
Terre dans les levées.....uuin veresnrerens 04D “ “

Ainsi, le mesurage de M. Barclay, extrémement favorable & Uentrepreneur, lui
est en somme, de $400 moins favorable que celui de messieurs Smellie et Mann.

Les guantités portées en compte par 'entrepreneur sont de beaucoup plus fortes
que colles caleulées par les différents ingénieurs employés a cette fin, comme il est dit
plus baut, par le gouvernement. Ses chiffres sont appuyés surtout par les états faits
par M, O’Brien, qui était 4 son service pendant le cours des travaux. M. O'Brien
“dit qu’il avait été tour & tour piqueur, aide teneur de livres et aide payeur,” et que ses
estimations étaient basées sur le nombre de charges de wagon inscrites alors de jour
en jour. 1l nous semble que lorsqu’il était employé dans certaines des capacités
mentionnées plus haut, il a dit tenir ses renseignements d’autres personnes concer-
nant le nembre de charges de wagon transportées chaque jour, et de cette fagon il a
pu faire erreur. ,

Plus tard en 1880, M. Grant, ingénieur, fut employé par M. Macdonsald & faire
des mesurdges, dans le but de rendre témoignage & I'appui de la présente réclamation
devant M, Shanly. Il mesura trois fosses d’emprunt et produisit des plans et donna
un témoignage oral devant M, Shanly ainsi que devant cette commission.

Des différentes estimations produites par l'entreprencur, celle de M. Grant est
celle qui offre le plus de garantie d’exactitude, car, bien que ses mesurages n’aient été
faits que plusieurs années aprés I'achévement des travaux, il g'est efforcé d’étre aussi
exact que possible, tandis qu'il n’y a pas lieu d’en dire autant de quelques-uns des
autres témoins de M. Macdonald; mais M. Grant avait contre lui ce désavantage, qu'il
n’avait pas va les fosses d’emprunt auparavant et ne savait rien par lui-méme de leur
état primitif, Il expliqua devant nous qu’il avait calculé comme ballast la capacité
des fosses de Greenbrook et de Nipissiguit telles qu'il les avait trouvées, n’allouant
rien du tout pour la terre ou autres matériaux qui avaient pu recouvrir le ballast ou
étre mélangé a celui-ci. Il dit que le gravier avait été tout prés de la surface, & moins
d’un pouce. Quant & V'autre fosse d’emprunt mesurée par iui, celle de Newecastle, il
dit qu’il considére ses mesurages comme slirs, parce que, nonobstant le fait que
quelques matériaux avaient été tirés de la fosse aprés le départ de M. Macdonald, ces
matériaux n’étaient que des déblais et se trouvaient encore sur les lieux; il était stir
qu’il n’avait pas été pris de ballast par d’autres, “ vu que les hommes qui avaient tiré
celui-de M. Macdonald étaient avec lui.”

Au soutien d'un autre item (porté en compte par M. Macdonald pour le transport
de matériaux, non pour ballastage, mais pour faire des remblais), M. Chisholm déclara
dans son témoignage qu’il fut tiré pour cet objet 18,000 verges de déblais des terrains
d’emprunt de Greenbrook. Ildit: ¢ Vous comprenez qu’il ne s’agit pas que de cet
affleurement; quelquefois nous trouvons dans ce roc une couche de glaise ou de
schiste argileux qu’on ne permettrait pas d’employer comme gravier, il nous faut
en faire Iextraction et nous les mettons dans les ¢dtés des remblais pour élurgir ces
derniers.” Il est donec de toute évidence que M. Grant faisait erreur en supposant
que tout le contenu de ces terrains d’emprunt était formé de ballast de roche.

M. Chisholm a admis que M. Grant aurait d faire quelgue réduction pour la
terre de I'affleurement. Il dit qu’il y en avait une couche de six pouces, M. Smellie
‘dit qu'il y en avait une quantité considérable. Le fait est cependant qu'il ne fut pas



47 Victoria. Documente de la Session {Nu 83} A. 1884

extrait de ces terrains d’emprunt 18,000 verges de terre pour les remblais. M.
O'Brien a afiirmé qu'il en avait ainsi été extrait un peu plus que cette quantité, mais
il est évident que son estimstion est trop élevéa. Une bonne partie des allégations
mal fondées faites en faveur de l'entreprencur doit étre imputée aux caleuls de M,
Q’'Brien, basés sur des quantités eslimées au voyage,

M. Grant a caleuld gque tout le contenu cubigne des terrains d’emprunt de
Greenbrook se monte 4 37,923 verges, et M. Macdonald soutient aujourd’hui que le
tout était du ballast de roche, & 75 centins la verge,

D’aprés les mesurages’de DL Smeilie, ces terraing d’emprunt contenaient 8,942
vergos do terre pour remblais et 28,653 verges de hallast de roche, en tout 37,595
verges: ce qui ne fait ponr tout le contenu qu'une différencs de 328 verges.
Mais la principale divergence d’opinion existant entre eux, c¢’est que M. Grant
prétend que le tout est du ballast de roche, tandis que M. Swellie, qui était sur les
licux lovs de l'exécution des travauz et gui a fajt ses estimations en 1876, a fait
repport quune pariie considérable de ces déblais consistait en terre dont s'est servi
Pentrepreneur ponr autre chose que le ballastace. Dans son témoignage il attribue
Pinexactitude des estimations de M. Grant an fait qu’il n’a rien déduit pour Ia terre
ou Vaffleurement argileax qui ecuvrait le ballast; et on doit se rappeler que cette
{erre n'a pas été transportée sansy compensation. Elle a été enlevée pour 8tre
employée aux remblais, et elle figure en la présente réclamation dans l'item 4. Sous
cette forme elle n’est pas contestéo par le gouvernement, ot clle est payée 28 centins
la verge, prix du ballast de gravier,

En dressant cette réclamation devant M. Shanly, P'éntreprenear a adopté préci-
sément les chiffres de B, Grant pour les trois carrigres que ce dornier mesura en
1880, savoir ;

16,692 verges de ballast de roche extraites des terrains d’emprant de Newcastle.
37,923 « “ “ “ des terrains d’emprunt de Greenbrock,
91,960 « “  de gravier “ des terrains d’emprunt de Miramichi-est.

Et quoique cela comprit tout le contenu cubique des terrains d'emprunt de
Greenbrook, il fit une réclamation par laguelle il demandait 28 centins Ia verge pour
une quantité considérable de terre comme ayant été extraite de ces terrains et
employée aux remblais. Cette terre formait 18,190 verges, d’aprds I'appréeiation de
M., O'Brien, mais on n’en réclama pas autant devant M. Shanly. Le baliast de roche
extrait des mémes terrains était de 44,920 verges, suivant l'estimation de M, O'Brien.

C'est au soutien de cet item ponv déblais de terre que M. Chisholn a donné le
témoignage que nous avons déji cité. Son témoignage portait sur la plapart des
item. Il avait été le gérant actif des travaux, et avait obtenu du comptable et
d’autres personnes des chiffres sur les quantités extraites, qu'il avait consignés dans
un livre. Il a pu donner encore ces chiffres, bien qu’il n’en fut pas toujours certain,
mais il n’avait aucune connaissance personnelie des quantités ou du total. "

Co monsieur a juréd qu'il était associé pour un quart dans I'entreprise. Il condui
sait les travanx du dehors, et il dit qu'un fils de M. Macdonald voyait aux comptes,
etc., comme associé aussi pour un quart, le réclamant ayant pour sa part lautre
moitié, M. Chisholm a produit devant nous un document conservé avec soin, lequel
avait 6t6 signé par M, Mann, alors I'ingénieur dirigeant. La production de ce docu-
‘ment avait expressément pour objet de faire voir qu'aprés que les mesurages exacts
furent donnés sur le devis estimatif, quelqu’un & Ottawa ou ailleurs les réduisit injus-
tement, de sorte qu’en définitive leur société fut créditée pour moins que la juste
somme des travaux.

Voici. ce document :—
65
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“ Estimation pour acit et une partie de juillet,

Verges.

Juillet, ballast extrait des terrains d’emprunt de Nipissiguit. 1,500
Aottt “ “ “ “ 26,000
¢ pour les cotés des remblaif...ccieruenirecoiciannnee, .. 800

¢ matériaux pour terrassements. it cerisirreenes ooee 3,000

Verges cubes.ieumiiiicinieniniiinoneiennnn coeees 31,300

“W. MANN, Ingénieur-adjoint.
“ Nipissiguit 30 aolit 1875.”

Relativement & ce certificat, M. Chisholm a juré que M. Mann avait constaté cette
quantité en mesurant les terrains d’emprunt en sa présence; que Mann lui dit alors
que la quantité était jusqu’'a cette date de plus de 30,600 verges; aprés quoi il en de-
manda un mémoire qu'il obtint. Il y a toutefois une autre histoire au sujet de ce
document, Les autorités, & Ottawa, soupgonnant que les quantités spécitiées excé-
daient les quantités réelles, demandérent une explication & M. Mann, et voici ce qu'il
dit :

“ DistricT DE RisTiaovcHE, 13 septembre 1875,

“ CuER MONSIEGR,—J ai regn samedi soir votre lettre datée de Montréalle 7, et ce
matin, je me suis rendu sur les terrains d’emprunt de Nipissiguit; j'en ai mesuré par
les niveaux l'aire toute entiére, I'épaisseur et la superficie, et voici quel est lo résultat
de ces mesurages :—Quantité totale extraite de ces terrains jusqu’an 11 de ce mois,
16,998 verges et 800 verges pour les cOtés des remblais; total, 17,798 verges cubes.
C’est de bonne foi que j'ai tenu compte des quantités au voyage qu’on m’a rapportées,
ne supposant pas un instant qu’on me tromperait en me donnant des gquantités inex-
actes. Je ne vois pas quel pouvait étre leur but, car je leur ai dit que le prochain
relevé serait basé sur les profils, Au train dont ont marché les iravaux,ila été
extrait dans ce mois-ci environ 4,500 verges sur la quantité susdite. * * % Jeo guis fort
peiné qu'une pareille erreur ait eu lien. A I'avenir, il ne sera pas fait rapport d'une
verge sans qu’elle ait 16 soigneusement mesurée.

¢« Je suis, cher monsieur, voire, etc., :
“WM, MANN.”
¢ C. CCHREIBER, écr.”

Cetto version de affaire donne quelque raison de supposer que M. Chisholm’
sachant que U'estimation envoyée par M. Mann était plus élevée qu'elle ne devait
'étre, demanda et obtinl un mémoire en attestantla quantité sous la signature de
I'ingénieur, afin qu'on piit s’en servir par la suite & I'appui d’une réclamation pour
plus gue ce & quoi on avait dreit.

Nous ne pouvons étre srs que les estimations présentées par le réclamant an
soutien de sa cause ont été obtenues dans l'intention &’exposer loyalement les deux
cotés de la question; mais en supposant qu’elles sont produites de bonne foi, nous
avons a dire qu’elles ne méritent aucune créance.

Le danger qu'ily a de se fier A celles de ces estimations basées sur le prétendu
nombre de voyages se voit par le fait que M. O’Brien a pu ainsi obtenir des terrains
d’emprunt de Greenbrook 44,820 verges cubes de ballast et 18,190 verges de maté-
riaux pour remblais, en tout 63,110 verges, tandis que M. Grant, qui agissait dans
Vintérét du réclamant et mesurait jusqu’a la surface méme, a trouvé que ces terrains
contenaient seulement 37,923 verges. La méme méthode ou plutdt le méme mangue
de méthode a induit en erreur M. Mann au point qu’au premier mesurage des fer-
rains d’emprunt de Nipissiquit, il a rapporté qu’il en avait été extrait, jusqu’a la fin
d'aofit 1875, une quantité de 31,300 verges, laquelle a été réduite i 13,298 verges
apres qu'il ent mesuré lui.méme ces terrains. En face des estimations officielles
faites avec beaucoup de soin par des ingémieurs compétents et sans qu’ils fussent
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e

pécuniairement intéressés dans le résultat, estimations consignées d’une maniére si
détaillée comme elles paraissent maintenant, et en présence du témoignage de M.
Schreiber ainsi que de celui de M. Smellie sur ce sujet, nous concluons qu’il serait
impossible de donner effet aux estimations présentées par M. Macdonald. Sans doute
que la meilleure de toutes ces estimations n’est pas précisément correcte, mais les
états de M. Smellie et de M. Barclay sont évidemment bien plus dignes de foi que
tous les autres qu'on a actuellement sous la main.

De ces deux états officiels nous prenons le plus favorable an réclamant, comme
. nous 'avons déja dit, et nous faisons rapport qu’il a transporté sur la voie 98,657
verges de ballast de gravier ou de sable, et 56,989 verges de ballast de roche en sus
de la quantité provenant de la station 560, ci-dessus évaluée par lui & 3,550 verges.
Des 56,989 verges qui viennent d’étre mentionnées, il faut déduire ce qui a 6:¢ déja
alloué sur I'item 1, comme ayant été charroyé par des chevaux et des voitures.

Les 300 verges de déblais dans le roe sont comprises dans notre estimation, mais
on n’a pas encore disposé des 3,550 verges. Comme entrepreneur de la section 10,
M. Macdonald y fit un remblai trop bas, moins élevé que celui indiqué sur le plan,
11 y fut déposé, en vertu de son contrat, une certaine quantité de ballast (que M.
O’Brien porte & 3,550 verges) ; aprés quoi les ingénieurs du gouvernement insistd-
rent pour que le remblai fut élevé au niveau convenable, et il fut exhaussé d'a peu
prés trois pieds de terre. Il fut ensuite ballasté de nouvean, de sorte que la quantité
maintenant entiée en compte fut perdue pour le gouvernement. Elle formait une
partie du remblai qui étail au-dessous du nivean requis, et que M. Macdonald avait
en vertu de son premier marché, entrepris de parachever pour une somme ronde.

La question est de savoir si le réclamant a droit d’étre payé pour les matériaux
ainsi gaspillés, et si oui pour quelle gquantité,

M. Buck, qui était lingénieur dirigeant pour la section 10, est mort.
I a renda témoignage en faveur du réclamant devant M. Shanly, mais
il n’a pas été interrogé sur ce point. M. Chisholm & juré devant nous qu'il
avait entendu M. Buck dire qu’il avait changé (baissé) les niveaux primitifs en cet
endroit & cause de la longueur de Ia tranchée, pour donner un meilieur cours & I'eaun
de cette tranchée, et quil avait un ordre a cot effet, de M, Fleming. En général le
témoignage de M, Chisholm ne nous a pas donné une haute opinion de la stircté de
sa mémoire; mais dans ce cas, 'absence de toute explication nous fait présumer que
le chemin a é1é achevé & cet endroit suivant les exigences de 'agent du gouvernement
sur les lieux, 'ingénieur dirigeant, et alors nous sommes d’avis que M. Macdonrald ne
doit pas perdre la valeur du ballast pris subséquemment par lui en vertu d’un nouveau
marché, Mais nous n’avons pas foi dans la quantité spécifiée par M. O’Brien; il la
donne comme étant de ““ 355 wagons 4 10 verges par wagon.” La preuve nous con-
vaine qu'il n’a pas ét& seulement inexact, mais que ses états écaient trds exagérés,
Quand on a pu éprouver I'exactitude de ses chiffres, on a trouvé qu'ils étaient de 50 &
100 pour 100 plus élevés qu’ils n'auraient dt Pétre. Ce ballast venant de la station
560, a été recouvert de terre, et ne put &tre mesuré lorsque s’éleva la contestation sur
ce sujet, de sorte qu'il n’y a pas aujourd’hui de preuve satisfaisante quant 4 la quan-
tité. Pour en faire une eslimation approximative, nous prenons les deux tiers de la
quantité mentionnée par M. O’Brien comme étant la quantité réelle, et nous alloucns
2,367 verges pour cette partie de I'item. Le résultat est de créditer le réclamant sur
lesitem 2 et 3 comme il suit:

Ballast de roche— Verges, Valeur.
De la station 560 ..ceevrvevorsirannnnneens 2,367
D’autres endroms...cueeresercsnrscennennne 56,989
59,255

Moins ce qui a été crédité sur l'item 1. 15,386

Balance...c.ovvverveneie ceinennenes e 43,970 (3 T5c.) 832,977 50
Ballast en gravier..cccesovvcenes sieeneeees 98,007 (& 28c.) 27,455 96

BN t0Ubiuereerrereersrensensenssseensersessossnssessennes $60,433 46
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Ttem 4.

Elargissement et nivellement—
Verges. Valeur.
Section 10..ciieriicinrivirerararsisonsiieeces 8,942
“ 16uiiicencniinienissanineinnnaes oo 12,340

Total. oveevvnenennnen, 21,282 (3 28c)  $5,958 96

Ce sont 1 les quantités dont il a éié déja parlé comme ayant été extraites des -
terrains d’emprunt, mais qui ont servi aux remblais au lien d’étre employées comme
ballast. Elle sont pleinement établies par la preuve. De fiit, ce sont les quantités
relevées par les ingénieurs du gouvernement su lieu de cetles, beaucoup plus considé-
rables, certifiées par M. O'Brien d’aprés sa méthode de caleuler au voyage, Cela fait
plus de 46,000 verges employées daus les remblais contre 21,282, et contre estima-
tion de 20,634 verges faite par M. Barclay. Nous allouons cet item en entier.

Item 5, 6,7, 8 et 9.
(5). Pose de la voie sur 44 milles, 4 8350 cciuecnronnen.n. 815,400 00
(6). 18 jeux d’zignilles ot de croisements, & $14........ . 252 00
(7). Abaissement de la vole par ordre des ingéanieurs.... 75 09
(8,). Madriers fournis, 4,000 pds. & $45 civiovvivrnsiireon.en 180 00

$15,987 00

Ces item sont justifiés par la preuve. Ilssont tous approuvés et compris dans
le certificat finnl de M. Schreiber; et ilssont alloués par nous,

1iem 10.
Compte général des travaux en dehors da marché.. .... $4920 31

Les détails en sont donnés dans diz-neuf item sépards qui figurent dausl'annexe
X accompagnant ce rapport. ’

Nous sommes d’opinion qu’iln'y a rien & payer sur les premiers douze item, se
montant, réunis, & $93.75.

Quant aux item treizs et quatorze mous eroyons que la prouve établit que le
gouvernement est obligé au paiement. Nous allouons $1,201.56, montant réciamé,
Sur les item quinze, seize et dix-sept, nous allovons $200 comme étant une compen-
sation libérale pour 'ouvrage fait. L'item diz-huit: “Pour distribution de 53,500
‘traverses retirées de la riviére & Miramichi, & 5 centins, $2,6?75,” n'a aueune raison
d’étre, et n’aurait jamais dii figurer dans un compte fait au gouvernement; de fait, la
quantité était beaucoup plus minime, et l'ouvrage a été fait moyennant 3 centins par
traverse, en vertu d'une convention par écrit conclue directement avec l'entrepre-
neur des traverses; toutes choses ignorées par le réclamant. Lui et son associé ont
juré qu'ils ne connaissaient rien de cette convention, mais elle est prouvée par docu-
ment et aussi par le regu qu’a donné I'entrepreneur des traverses & la sociélé dont le
réclamant fait partie, du paiement entier de cet ouvrage, sauf une légére balance de
$146.34. ‘

Sur I'item 10, nous allouons en tout $1,401.56.

Nous avons déja disposé de 1'item 11 en adjugeant sur 'item 1.

En sus de la somme de $83,5631.30 payée pour ces travaux au réclamant et ad-
mise par lui dans son exposé de faits, une autre somme de $2,522,17 lui a été payée
en juin 1879 (comprise dans un chaque de $7,493.57), et des réparations ainsi que
d’autres travaux ont été exécutés pour lui aux frais du gouvernément; pour cela le
dit réclamant doit &tre débité de $910.20.

Ce qui est d pour le ballastage, la pose de la voie, ete., sur les sections 10, 16 et
20, est donce, suivant nous, comme suit :—
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Item. ? cts.

1 et 11. Buliast de roche charroyé par chevaux et
VOILUTE tovvvaranroniisonreoniicenrineniensaneee 23,079 00
2 et 3. Reste du ballast..cc.ceeveresrnveniecendiienenes. 60,433 46
4. Elargissement, etc,, des remblais...cocvrreee 5,958 96
5,6,7, 8 9, Pose de la vole...coveniiviisarinsieinencnnneeee 15,987 €0
10, Divers ieeeeioneonns e vverasinneseacessorarerin o 1,401 56

$106,859 98

Paiements admif.ivcocriniennrinnenen e, $88,531 30
€ en jain 1879, ceeeee e s 2,522 17
2 parations, €60 . civvveriisseieriien i e 910 20
oo e 91,063 67
) ——
Balance . eveivevrirciineienanss veareaen 314,686 21

D’apras notre jugement, sur les réclamations 4 nous soumises, lo gouvernement
était endetté envers M. Macdonald, de Ia somme de $16,644, le ler janvier 1875, pour
la construction de 1a section 10 ; et de la somme de $14,896.31 le lor janvier 1876
pour la pose de ia voie et le ballastage sur les sections 10, 16 et 20 ; il ne devait rien
pour lasconstruction de la section 8, Ceci est basé sur la présomption précédemment
mentionnée que le prix en bloc pour la section 10 est de $400,000, au lieu de $365,920,
comma il aurait été si le contrat efit é'¢ fait d’apras les termes de l'annonce deman-
dant des soumissions.

G. M. CLARK,
FRED'K BROUGHTOX,
D. E. BOULTON.
A Thon. M. J, A. CuspPLEAU, secrétaire d'Jitat,
Orrawa, 7 mars 1884,

P.S.—Depvis que co qui précéde est signé, nous avons recu instruction, par un
arrété du conseil, de faire rapport de notre opinion touchant les cbligations du goun-
vernement non seulement telles qu’elles sont aprés avoir entré en ligne de compte,
comme nous 'avons fait dans ce cas, les diminutions de travaux causées par 'omis-
sion de la superstructure en bois pour les ponts, et par les changements apportés
dans la plateforme ou le tracé, mais encore telles qu’elles seraient &i le droit de faire
ces réclamations était abandonné par le gouvernement.

Dans ce cas, nonobstant telles réclamations, la différence quant aux obligations
du gouvernement serait de $6,763 en tout, seulement en ce qui se rapporte & la
section 10, de sorte qu’elles s’éléveraient a $23,407 sur ce chiffre au lieu de $16,644,
comme il est dit ci-dessus,

GEORGE M. CLARK,
D. E. BOULTON.
Orrawa, 20 mars 1884,

(3
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CEDULE A.

SECTION 8, CHEMIN DE FER INTERCOLONIAL;
Le gouvernement du Canada doit & Duncan Macdonald, entrepreneur.

g
3
§ — Quantités. | Prix. | Montant.
z
$ cts. $ cts.
1 {2,000 pieds de cloture additionnelle. v.cvuvees.encnneene. par 100 pds 2,000 9 00 180 00
2 Terrassements additionnels, en plus de ceux portés au mémoire
des travaux d faire s ccecrneee wovsessieneiniennnan. Vs cubes. 7,550 025 1,887 50
3 |Terre, charriage supplémentaire, pour couvrir les remblais en
tourbe afin de les protéger contre le feu............ Vgs cubes. 5,260 015 789 00
4 [Cott additionnel des fosses-bestmux, maconnerie substituée au ¥
bois, parordre .eueeee sevecers sornsies reeesnessaennes ¥ g8 Cubes. 130 12 00 1,560 00
5 |3,441 verges de maqonnene de seconde classe, faite de premlére

classe, par ordre, et différence entre les deux telle qu’indi-
quée par les plans,y compris lesmillage et la taille au
ciseau, quand la pierre & parement bruf etalt acceptable
d’eprés le contrat :—
Maconnerie de premiére classe...ceevee versrnns $15 00
Magonnerie de seconde clagse..c.vereensivnrenes 6 00

——— 9 00 €
6 |Un croisement additionnel de chemin publicC...ui.veeerreissnnns . ceereenenr| 30,989 00
7 |Tuyaux additionnels en fer de 30 pouces, noyés dans le beton 250 00
et la magonnerie, posé3 dans trois aqueducs, non compub
dans le cahier des travaux 4 eXCOUter. .cvviirs o0ee40,000 1D, |1eereesnrsuecesonn| sueesvennen | 10,000 00
8 |Aqueducs sur la Métapédia, travaux addltlonnels, comme suit: 12,954 075 9,716 00

Pieux enfoncés ...oveus vesrvrene sevrenics series soressrnn sosersos .Pds lin. 2,609 0 25 652 25

Bois aplani sur deux faces. 169 10 00 1,690 00
CIMENt vevervres corvrnersveriienessrnenssssnn senrness osansns o V28 CUDES| cenne or v 1,014 00
Creusage pour fondatlous 1,000 €O
Epuisement 0 93 70
Fer forgé do s aservres ase . 13 16
Bois additionnel pour la charpente eupemeure N s 134 00
60,098 61

SOMMAIRE
Prix de Uentreprise. ... 100,000 00
do des suppléments, comme ci- 60,098 61
160,098 61

ReGU €D ACOMPLO wrrvins verummeis sursincnt sstisinns stsanssco annsses contnnine thusnsnet sesenanes susneestsaass onene o | 100,000 00

Balance dUue sueeeesvereeeennan iees abereree essesees sessasns nassesass sossersas sesssane coscrennnsessssanesanies seesns | 60,098 61

Aveczintérét depuis le ler décembre 1874, sur la balance ci-dessus.
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CEDULE B.

QuanTITES indiquées, aux soumissionnaires pour la section 10, payées aux prix
spécifiés dans le cahier des charges de la soumission de Duncan Macdonald.

Travaux exécutés, Quantités.| Prix. Montant.
4

$ cts. $ cts.

REZAIAZE verver vvrmnessnveriariiiees ervessosaseres s siossinsemnnnns cecnnsess ACTES. 310 25 00 7,750 00
Déblai. . t 15 25 00 375 00
Essartag: 15 100 00 1,500 GO
Clotures. ... 212,000 9 00 | 19,080 00
Fouilles dans 1e TOCurvenn sessensasons 61,000 1 20 73,200 00
do la terre v v 853,000 0 30 255 900 00
Draing souterraing w.cseeeeeeess 50,000 25 00 12,500 Q0
Maconnerie en pierres perdues vee 1,000 1 50 1,500 00
BELONrurens verirnees mermennnns 600 6 00 3,600 00
Magonnerie de p1em1t.1e clnsse 2,000 15 00 30,000 00
do seconde  do . - . 9,000 12 00 | 108,000 00
PATVAZE vevrne verrerrarsrescrsnnrisias sonns . 800 6 00 4,800 00

Fondations. (Il west pas donnc de prix pour es fondations dans le
cahier des charges, l'intention étant apparemment que le prix
fixé pour la magonnerie couvrirait les fondations sur lesquelies
elle devait étre posée.)

Ponts & armature de Howe, ouvertures de 80 pieds linéaires.. wvveers|ieeerees Covens 1,800 00

Aqueducs en bois, soit 128 pds... . 14 10 00 1,280 00
Croisements de cheming pubhcs cav 2 40 00 80 00
ViaduC.eerreeneras SR D I PO P
Croisements ruraux.. b 20 00 100 G0
Omigsions et ouvruges accessoues, 10 pour "100 sur tous les autres
EPAVAUX raeane teeerrarsvisisvunnns seooscest sesearnss sasrerss ssnen sevestens vassnee: | ooran sosasnns leeoees wnneen| 52,146 00
eeven reeerenen Liennan veeennnns | 573,611 00
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CEDULE C.

Sgorion 10, CHEMIN DE FPER INTERCOLONIAL,

Le gouvernement du Canada, doit 4 Duncan Macdonald, entreprencur.

[SN)

1

1

1

© =T B Ot

=3

—

1S

Travaux exéeutés.

Quanti-
tés.

Prix.

Montant.

Bgsartage supplémentaire, pourl’élargissement des tran-

chées et la construction de fos%s latéraux, non

compris dans le cahier des travaux & exécuter....... Acres.
Fouilles en terre supplémentaires, en sus de la quantité

portée au contrat.......
Fouilles en roc suppléments

portea au contrat ..ueeeess
Fogséa suppl. en dehors de la llgne, pm' ‘ordre de l’mnr
Fouilles en terre supplémentaires, détournements “de

cours d’eau, en dehors de la ligne du chemin de fer.
Fouilles en rec supplémentaires, détouraements de

cours d’eau en dehors de la ligne du chemin de fer.
Fossés supplémentaires, drains, aqueducs, en dehors de

laligne .. e
Cha.rrmou supplémentaire (cn sus des 1, 600 pds. de Ton-

gueur moyenne du transport) 2, 122 pzeds
1,500 verges de maconnerie de prcmlue classe, fraig addition-

nels pour la différence de colit de ciment de Portland quand

le ciment canadien était acceptable, et pour la différence de

colit de 'esmillage et de la taille au ciseau quand la pierre

A parement brut était acceptable selon le contrat, & $2 de

EUrcroit Par verge..eiee ceeveees seerienees cererens $3,000 00
457 verges (supplémentaires) de magonnerie de pre-

miére classe, en sus de la quantité mentionnée

dans le cahier des travaus & exécuter, suivant le

prix de la soumission & B15 la verge .ovveeecvernrns 6,835 00
Oottt addit. sur article qui précéds pour ciment de

Portland, esmlllage et taille au cigeau, quand 1a,

magonnerie au ciment canadien et & la pierre &

«

parew. brut était accept. selon le cont., & $2lav. 914 €0|..

4,893 vgs de magonnerie de seconde classe remplacée
par de la macgonnerie de lre classe, par ordre et
tel qu’ind. par les plans—différ. entre les deux—
Prix de la soum. p. lamagonner. de lre cl. §15
Prix alloué pour la magonue.ie de 2e cl... 9 &6
— 00
Cotit additionnel pour ciment de Portland quand le cim. canad.
était accepmble, et cofit de esmill. et de 1a taille aun cis.
quand la pierre & parem. brut était accept., & $2 la verge.

Travaux supg!ementalres dang les fouilles pour les fondations
des aqueducs et ponceaux, eau et épuisement, non compns
dans le cahier des travaux & eXECULET i vveiireeivsrescreeneas

Pertes et dommages résultant de ce'qu’d la demande du gouv
40 chevaux, hommes, contre-maitres et chef des travaux,
ont été envoyés sur les lienx, mais sont restés denx mms
inactifs, en conséquence du refus des entreprenears précé-
dents de livrer les travaux avant d’étre payés..ccccees csneress

21
88,895

51,165
40,520

34,735
1,317
1,201

180,984

$29,388 00

9,796 00

teessasac sees

$ cts.

160 00
0 30

150
9 30

0 40
1%
17
021

seveonrrersnsne

0 40

RTINS ITIY

$  cts.

3,360 00
26,668 50

16,732 50
12,156 00

12,894 00
2,304 75
2,101 75
38,006 64

10,769 00

39,184 00

5,158 00

3,500 00

233,835 14

SOMMAIRE.

Somme totale du contrat....

Total des suppléments de prn commo Ci-dEBSUS.evrereervenes

Regu en acompte sur le prix du contrat... e

< rvseressers seensenes $400,000 00
233,835 14

$632,8356 14

cveeseees 381,961 40

Balance due par le contrat et pour suppléments..oessessenes $251,873 74

Avec intérét du ler décembre 1874, sur la balance ci-dessus.
2
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CEDULE D.

SecrioNs 10, 16 BT 20—BALLASTAGE, ETIC.
Le gouvernement du Canada doit & Duncan Macdonald, entrepreneur.

GE; Travaux exécutés, Qutzr;ti- Prix. Montant,
£ .
$ cts $ cts.
1 |Ballastage en pierre concassée, posé & I'aide de chevaux
et de tombereaux, le gouvernement n’ayant pasfourni
de locomotives et de wagons, selon la convention....Vgs.c. 15,386 1 50 23,079 00
2 |Ballastage en pierre des terrains d’emprunt de
Newcastle, transportée & l'aide de locomo-
1ives et de WAZONT . vrsreres sssvsusrssercersaruonensss 16,692 €
Ballastage en pierre des teuams Q@ empruut de
Greenbrook transporté & 1’aide de locomo-
tives et de WAZONS.cuveevuurreen ceeenvensenens 37,923 C6
Ballastage en pierre des terrain mprunt de
Greenbrook, provenant de tranchées dsns
1€ TOC tereruorsiinnssrisine onreniersesienesesarnns cenessane 300
do  préparé & la station 560.....ccvivesnrienes 3,550 ¢
- 58,465 075 | 43,848 75
3 |Ballastage de sable et de gravier—
Fossé d’emprunt & Uest de Miramichi. ...ooevee 91,970 ¢
Fossé d’emprunt au pont de NlplEElC"ult veeee D1,857 P
—— 143,757 028 40,250 16
4 [Elargissement et nivellement de la section 10.... 8,942 ¢
do do 16.... 12,340 ¢
—— 21,282 028 5,958 98
5 |Poge de la voie sur 44 milles ...ccoeuweees ... Milles. 44 350 00 15,400 00
6 118 jeux d’aiguilles et de CrOISements e ... Nomb. 18 14 00 262 00
7 |Abaissement de la voie par ordre de l’mgemeur ‘..Vgs lin. 300 [renseerrennane 75 00
8 |Madriers fournis..eeeesercsssereeiessosones veeesanne Pleds MLP. 4,000 45 00 180 00
9 [Madriers pour 4 croxsements du chemm, el qu’il appert
PAT L1EHIE vuerervanivssvereeraannes crnarrnnres tornes sesessnns oane. NOMb. 4 20 00 80 00
10 |Compte général des travaux en dehors du contrat (vozr Vérat
6tallié annexé & cette CEAUle). ..t mones vesserinniinnonieisssieenns | cwansssnanenns | eisnnienianns 4,920 31
11 |Pertes et dommages eausés par suite ‘do retmds, des locomo-
tives et wagons n’ayant pas été foutms depuis mai 1873
jusqu'd la fin @’a00t 1874—14 MOIS.ceeerree s versrranrons vusssvncnss fiosros -voseess freassnesnenns | 10,500 00
144,544 18
Regu en aCOMPLe wivuvens crvrrenveesar sesnntsvessnasarsranenns Lensansneanense fuae 88,531 30
BAlAnCE AUB wevroretsecegseersnssnsessssronsen susvesassnnns [rovrnressnnsins [roese seeverens| 56,012 68
Avec intérét depuis le Ler décembre 1875,
Les quantités pour I'item 3 doivent étre mises en compte comme suit :—
Fossé d'emplunt a l'est du pont de Miramichi... 58,500 vgs. cubes,
au pont de Nipissiguit.......... 79,600 “
138,100
Les prix restant les mémes, et la totalité du montant devant &tre modifiée en
congéquence.

A. McINTYRE,
Procureur du réclamant.
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CEDULE E.
(Donnant les détails de Uitem 10.)
CoNTRATS POUR BALLASTGE, SECTIONS 16, 20 Er 10.
Le gouvernement du Canada doit 4 Duncan Macdonald, entrepreneur,

No.| Date. Travaux exécutés. Prix. | Montant.
1875. $ cts. $ cts.
1 |Juin..........Dégagement de la voie, 16 milles, section 10, 7 journées d’hommes. 125 875
2 Fossés dans la tranchée Blanchard, section 16, 2 journées... w. .. 125 2 &80
3 Dégagement, fondri¢re, d un aqueduc en bois, section 16, 4 journées| 1 25 5 00
4 |Juillet.....|Transp. de traverses hors du chemin & la fondriere, sec. 16, 7 journ. 125 8 75
5 Avoir expédié des traverses, premier mille au nord de la fondrére,
section 16, 10 jOUTnE8.crereers werrunn o sebsereces s0n0esest suses sasses sesesrens 125 12 50
6 Dégagem. de 'aqued., aunord des fosses. d'emprunt, sec. 16, 2 journ 125 2 50
7 Avoir expédié des traverses pour la voie, premiers 2} milles aunord
. de la tranchée de Lawson, section 16, 25 Journées....ceceversernes 125 31 25
8 Dégagement de 1'aqueduc au petitpin rouge, section 16, 2 journées.| 1 25 2 50
9 Travaux de dégagement, au pont du gros pin rouge, et coupage de
Tails, section 16, 7 joUrnées...cwessweres osvasennens vaoe verns sensas N 125 g5
10 Travaux de dégagement awu premier aqueduc au nord du pont du
gros pin rouge, section 16, 3 journées .... [RTTTISTRRN 125 375
11 Voie d'évitement & Bartibogue, section 10, 3 journé 125 3175
12 Avoir taillé des rails pourla v, d’évit. du pin rouge, sec. 16, 3journ 125 375
13 [Sept. ....... [303% journ. d’ouv. pour mettre la dern. main aux remblais, sect. 16. 125 629 69
14 |Octieiriren. [45% o (] [ 125 571 87
15 Charriage de 10 chargem. de wagons de briques jusqu’d Bathurst, par| .. esses 150 00
16 ordre de l'ingénielr e vees vecees cenrserss senrene veroers seases sesasesesannant
17 Charriage de 5 chargem. de fer pour voie d’évitement. eofenaserennn 75 00
18 do bois pour les batiments de stations....... ) sassaerens 195 00
19 |30 nov.....|Distribution de 53,500 traverses retirées de la riviére Miramichi, 0 05| 2,675 00
Réservoir et chantiers pour 1es HOMMES .wreres vonversre vosneseeesecsnensinns [rvuesronne 530 00
4920 31

Intérét depuis le ler décembre 1875,

RAPPORT SPECIAL SUR LA RECLAMATION DE F. TURGEON, $2,225.

Cette réclamation est pour la valeur d’un certain nombre de traverses qui appar-
tenaient &4 M. Turgeon, et qu'il dit avoir été prises par les employés de I'Intercolonial
pour servir au chemin. S '

La preuve et les documents qui sont devant nous attestent que M. Turgeon était
sous-entrepreneur au service de M. Girouard, qui avait fait un marché pour fournir
des traverses pourdes sections 9 et 15 du chemin de fer Intercolonial, et qu’aprés que
Tuargeon eut livré & peu prés 32,000 traverses, elles furent examinées par les inspec-
teurs, qui en rejetérent environ 10,000. Celles-ciine furent pas acceptées ou payées
par l'entrepreneur, M. Girouard, mais restérent sur les lieux ou elles avaient été
livrées, comme étant la propriété de M. Turgeon,

Quelque temps aprés, en 1875, ces traverses furent enlevées de la section 9 par
M. J. J. Macdonald et le chef des cantonniers, pour servir ailleurs & des voies d’évite-
ment.
Une enquéte & ce sujot fut faite en premier lieu par M. Simard, I'un des arbitres
officiels, ot plusieurs témoins y furent interrogés; feu M, F, Shanly s'occupa aussi de
cette affaire et il entendit quelques témoignages, y compris une déclaration faite par
M. Girouard, disant que sur la quantité fournie il en gvait rejeté environ 10,000 qu’il
n’avait pas payées, quoiqu'elles aient 8té payées ensuite par le gouvernement ep
employées au chemin de fer, M. O, Turgeon, frére du réclamant, qui était au fait
de tous les détails de I'affaire, a donné son témoignage devant nous au sujet de la
réclamation, et en nous basant sur son témoignage ainsi que sur les documents pro-
duits, nous en sommes venus 4 la conclusion que la couronne était endettée, au ler
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janvier 1876, et 1’est encore, envers M. Turgeon, pour 10,000 traverses, & 15 centins
chacune, le tout formant la somme de $1,500.
GEO. M. CLARKE,

FRED. BROUGHTON,
D. E. BOULTON.
A Phonorable M, J. A, CHAPLEAU, secrétaire d'Etat,
Orrawa, 13 mars 1884,

RAPPORT SPECIAL SUR LA RECLAMATION D’ANDREW JOINSON ET CIE.. $506 60

Cette réclamation résulte d’un contrat pour I'érection d'une remise aux locomo-
tives & Truro, et est pour une balance qu'on allégue étre due et non payée sur des
ouvrages additionnels, dans les circonstances ci-aprés mentionnées.

La soumission des réclamants pour la construction de la dite remise fut acceptéo
par télégramme daté du 15 mai 1872; il ne fut pas signé de contrat en forme, mais
des plans et devis furent donnés au réclamant de la maniére ordinaire, et 'entreprise
fut terminée en 1873, aprés quoi, dans le mois de septembre de cette année, les entre-
preneurs,présentérent une réclamation pour la valeur de travaux qu'ils prétendaient
avoir faits en dehors de leur marché.

Pendant l'exécution de Pentreprise, ils s’étaient plaints fréquemment d'étre
obligés par les fonctionnaires du gouvernement, de faire de la magornerie en assises
régulidres, au lieu d’assises irréguliéres comme le demandait le devis,

Dans leur réclamation ils portent cela au compte du gouvernement, de méme que
d’autres ouvrages qu’ils disent étre tout a fait indépendants de ceux qui étaient 'objet
du marché, tels que boiseries pour revétement de la partie supérieure des murs,
aussi exhaussement de ces murs pour les adapter a la construction particuliere du
comble, et aussi des piliers en magonnerie, ote.

Les détails de leur réclamation pour ces ouvrages supplémentaires furent donnés
dans trois comptes séparés, chacun d’eux daté du 24 septembre 1873, et que nous dis-
tinguons les uns des autres par des numéros, comme suit : —

Compte N° 1. Ktait pour 'augmentation en valeur de la magonnerie spécifiée en
chiffres ronds comme formant 500 verges, 4 $4 Ia verge, $2,000.

M. Schreiber, sous la surveillance duquel a été exécutée l'entreprise, a écrit et
signé, en travers de ce compte, un mémoire que voici: ‘ Non acceptable; rien n'a
été fait do plus que ce qui était requis par contrat,” Kt l'ingénieur en chef y a écrit :
¢ Non alloué.—S, F.”

N© 2. Donnait les détails de la réclamation, pour boiseries et peinturage du revé-
tement de la partie supérieure des murs, le tout se montant & $37.36.

Ceci a été désapprouvé de la méme manisre que ce qui précéde, par M. Schreiber,
et a ensuite été rejeté par M, Fleming.

N° 3. Etait comme suit :—

Ouvrages additionnels faits d la remise aux locomotives d Truro.

(1.) 3 piliers en briques, 3x2, n'étant pas sur le plan
d’aprés lequel on a soumissionné, le tout demandant
1,900 briques, & $15.......... cesmesesniesssnaeiiecenneieneennss 9285 00

.(2.) 6 verges de fondations en pierre, 4 $10 . 60 00
(3.) 5 barils de ciment, & $5.50...ccceu-seeeeiineriererenceninne 27 50
(4.) b5} verges de fondations en pierre pour piliersenfer.. 38 33

5.) Fret de chemin de fer pour ce que dessus........c..c.uus 8 27

(
(6.) Volites cintrées au-dessus des portes et
fenétres—563 journées de magons en brigue,

A $2.50.00uriinnnnnnnnns cre enrsesirennenninenin $141 87
74 journées d’hommes de peine, & $1.20..... ... 88 80
114 journées de contre-maitre, $3...ce0eeerveneeies 35 25
2 barils de ciment, & $5.50...cccceeuriirrosrinnenees 11 00

276 92
{7.) 8 pds de longueur additionnelle pour cing des fosses
aux locomotives, & $17 50 chacune.....c.veesersvecerencess 87 50

75 $783 52
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Au bas de ce compte, M, Schreiber a écrit ce qui suit :——

“Item n° 1.--Cet ouvrage a été exécuté, Lo plan que vous leur avez envoyé
pour exécution conforme differe du plan d’aprés lequel ils ont soumissionné quant a
ces piliers,

¢ Item n® 2,—Do.

¢ Ttem n° 3.—Cet item est correct,

“Item n® 4,--Correct. Les fondations en pierre pour piliers farent construites
en conformité du plan, mais furent jugées trop petites pour les colonunes telles qu’ex-
pédiées d’Angleterre.

“ Ttem n° 5.—Do.

“Item n° 6.—Compris dans le marché.

‘ Ttem n® 7.—Je ne sais rien de cela.”

Et en travers de ce compte, 'ingénieur en chef a écrit et signé un mémoire, que
voici =% $506.60 4 mettre au compte de la remise aux locomotives, & Truro,
novembre 1873.”

On remarquera queles $506.60 formaient le total de ce compte, en en exceptant
Pitem n° 6, $276.92.

Le montant ainsi alloué par I'ingénienr en chef fat payé & ML johnson et Cie,
1e 13 décembre 1873, et ils signdrent en conséyuencelo regu qui suit :—

“ (8506.60.)
“ Orrawa, 13 décembre 1873.

“ Regu des commissaires nommés pour la construction du chemin de fer Interco-
lonial, par leur chéque n® 2673, la scmme de cing cent six dollars et soixante centins,
comme paiement intégral du certificat de novembre 1873, pour ouvrages additionnels
a laremise aux locomotives, & Truro, Nouvelle-Ecosse, et pour solde de toutes récla-
mations contre les commissaires pour travaux relatifs 4 la dite remise ci-dessus.

“ ANDREW JOHNSON =t CIE.
“P. 8. ArcH'BALD.”

Une réclamation pour le montant des comptes no3 1 et 2 et de l'itern ainsi rejeté
lors de la revision du compte n° 3 (savoir: $2,000 - $87.36 4 $276.92), en tout
$2,364. 28, fut aussitdt aprés (en janvier 1374) soumise 4 'attention de I'ingénieur en
chef; mais comme M. Schreiber, a qui 'affaire fut de nouveau déférée, persista dans
8a premiére opinion, il ne fut rien payé sur cetle réclamation,

Elle fut cependant presentée de temps & autre avec insistance, au département, et
fut finalement déférée pour enquéte & M. Compton, arbitre offiziel, dans la forme ci-
aprés :—

Item 1.—531 verges cubes de magonnerie, en sus des

$6.50 payés aux entrepreneurs...cceees verererncnencens $2,160 00
Ttem 2.—Boiseries pour revétement des murs extérieurs

de la coupole, non comprises dans le dovis.......eoee 87.56
Item 3.—Briquetage additionnel pour exhausser les

murs latéraux de la remise de manidre A recevoir le

[E702 411 01 SRR 327 92

$2,575 48

M. Compton interrogea sur cette affaire plusicurs témoins, & Truro, en avril
1880. M. Andrew Johnson, I'un des réclamants, jara alors, entre autres choses, qu'il
avait regu les susdites $506 de M. Murphy, paie-maitre, et quoiqu’il s’objectdt d’abord
4 la forme du regu, il finit par le signer, parce que M. Murphy lui dit qu’  on ne
prendrait pas avantage des termes davs lesquels il était rédigé.” M. Compton fit
rapport qu'en équité les réclamants avaient droit au paiement du montant de leur
réclamation, -

Les faits ci-dessus rapportés nous donnent 'impression qu’ancune partie d’aucun
des items sur lesquels ont été payées les 8505, comme susdit, n’est comprite dans la
réclamation faite subséquemment par MM. Johnson et Cie. Cette réclamation était
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pour lesitems des trois comptes déjd mentionnés, items non alloués par M. Fleming,
mais quelque peu augmeniés. La magonnerie y est portée a 54l verges, que M.
Johnson a juré &tre la quantité exacte devant M, Compton, au lieu des 500 verges
d’abord spécifiées, en chiffres ronds, dans le compte n° 1, et $51 sont ajoutées & V'item
de $276.92, ce qui le porte a $327.92 ; ainsi la balance rejetéas des trois comptes faits
en septembre 1873, s’est accerue de $2,364.28 4 $2,575.48.

Le goavernement ne donna pas effet au rapport de M. Compton; il appert par
1a correspondance produite entre les entrepreneurs et le département que la réclama-
tion dans cette forme, $2,575.48, fut défé1ée pour enquéte 4 M. Frank Shanly, et
qu'il jugea que toute la somme demandée devait étre accordée & MM. Johnson et Cie.
Le 10 février 1881, il fit rapport qu’il était d’sccord avec les conclusions de M. Comp-
ton, qu’il estimait que la preuve établit pleinement que les ouvrages sur lesquels la
demande était basée sont des travaux supplémentaires; et il ajoutait : ¢ Je recom-
mande en conséquence qu'il leur soit payé la somme de $2,575.28, moins $506.60
déja payées. Le gouvernement aura, bien entendu, 4 régler la réclamation pourles
intéréts.,” Le 14 tévrier, M, Shanly communiqua officiellement la substance de ce
rapport 4 F. A. Laurence, écr., procureur des réclamants, lequel donna avis au secré-
taire du département comme suit, le 28 février 1881 :—

“ Japprends que M. Shanly a présenté son rapport sur la réclamation d’Andrew
Johnson et Cie, recommandant le paiement de $2,578.48 pour solder la réclamation.
Les réclamants accepteront cette somme pour solde de tout compte.” Mais quand
MM. Johnson et Cie comprirent que I’intention était de déduire des $2,575.48 alloués
par M. Shanly les $506 payées comme susdit, ils appelérent 'attention du gouverne-
ment sur cette erreur, et M. Shanly fut alors prié de dire s’il était convaincu que ces
8506 formaient récllement partie des $2,575.48 : a quoi il répondit dans I'affirmative.
Aprés quoi le gouvernement refusa de payer aux réclamants plus que la balance,
fixde & $2,068.99.

Le 27 avril 1881, M. Shanly écrivit la lettre suivante :—

Inre Andrew Johnson et Cie,

CHEMIN DE FER INTERCOLONIAL, BUREAU DE L'INGENIEUR EN CHEF,
OrTAawA, 27 avril 1881,

“ CHER MONSIEUR,—Par suite d’une absence, votre lettre du 11 de ce mois vient
seulement d’étre recue. Dans ma décision sur cetre affaire, je n’zi consulté que les
documents produits devant moi.

“ Je n’ai jamais vu avant aujourd’hui le compte de $506.60 que vous préseniez
maintenant et que vous réclamez comme supplément aux $2,57548. J'ai compris
ainsi que 'arbitre officiel, que la premiére de ces deux sommes, pour laquelle il appert
que vous avez signé un recn, était une partie de la réclamation produite devant nous,

“ Au point ol en est 1'affaire, je ne puis rien faire de plus ni envoyer dautre
rapport jusqu’a ce que la chose me soit de nouveau déférée officielloment par I'entre-
mise du département, auguel vous auriez mieux fait de vous adresser.

“ Bien a vous,

v “F. SHANLY, ingénieur en chef.
“ F, A. Lawrence, Truro, N.-E.”’

Aprés que la question nous fut déférée, nous proposimes au procureur des récla-
mants de nous envoyer une déclaration faite en conformité du statust par M. Andrew
Johnson, relativement aux faits se rapportant aux points en contestation. Cotte dé-
claration nous I'avons regue, et nous croyons qu’elle confirme pleinemeny {'impres-
sion que laissent les documents produits; elle montre su deld de tout dou'e yu’aucune
partie des ouvrages pour lesquels ont été payés les $505.60 n’était compr.=e dans les .
travaux au sujet desquels M. Compton et M. Shaunly ont fait leurs rap; orts.

Nous ne voyons aucune raison de priver les réclamants de ¢ $306.6), formant
partie de la somme & eux allouée par M. Compton avssi bien que per M. Shanly.
Elle leur a 6té jusqu’ici refusée sous une impression qui est munifestement ¢ ronée.
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. Par un arrété du conseil, daté du 17 mars 1884, nous avons 'ordre de n’exclure
de nos investigations aucune réclamation & cause d’une quittance, & moins que, sui-
vant notre jugement, elle n'ait été donnée dans des circonstances telles qu'il serait juste
ot raisonnable de tenir le réclamant 1ié par cette quittance. Or, suivant nous, les
réclamants ne doivent étre liés par les termes d’aucun regu donné antérieurement, de
fagon & l'empécher de recevoir une somme dont ils n’ont jamais été payés, quoiqu’il
soit prouvé qu’elle leur est due. Nous concluons que le ler juillet 1874, Sa Majesté
&tait et est encore endettée envers les réclamants de la somme de $506,60 sur la récla-

mation qui nous a été soumise.
' GEO. M. CLARK,

FRED. BROUGHTON.
D. E. BOULTON.

A Vhonorable M. J. A. CHAPLEAU, secrétaire d’Efat.
OTrAWA, 5 avril 1884,

RAPPORT SPECIAL SUR LA RECLAMATION D'ALEXAnNDER McDonern ET CIE,
$138,436.

Cette réelamation est basée sur deux marchés—le premier, la construction de la
section 5 du chemin de fer Intercolonial, en vertu d’un contrat par écrit entre celte
société ot les commissaires, contrat daté du 25 mai 1870, et par lequel l'entreprise
devait &tre parachevée le ou avant le ler juillet 1871, pour le prix en bloc de
$533,000.

Ce contrat était sujet aux dispositions ordinaires quant a la modification du prix,
suivant l'augmentation ou la diminution des travaux par suite de changements de
plateforme ou de tracé. Avant qu'il fut signé, les entrepreneurs eurent des commis-
saires la promesse que le délai pour 'achévement de 'entreprise serait prolongé d'une
période égale i celle écoulés depuis I'abandon de cette entreprise par le premier
entrepreneur, jusqu’a la signature du contrat par ces réclamants,

Le second marché était pour I'élargissement ot le nivellement des emplacements
pour stations a Saint-Fabien et au Bic, d’aprds une convention faite avec M. Hazle-
wood, Vingénieur de district, agissant conformément aux instructions de I'ingénieur
en chef et des commissaires, convention par laquelle les travaux devaient dtre faits 4
des prix convenus entre eux.

Voici les détails de la réclamation sur les deux marchés, telle qu'elle nous a été

soumise :—
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DANS I’AFFAIRE D’ALEXANDER McDONELL Er CIE, vs. LE GOUVER-
NEMENT DU CANADA.

Compte détaillé des travauz faits.

] o
23| & — - -

b
k3 2
= n

$ cts. $ cts.

\eveeeee |Prix du marché pour la construction de la section 5, chemin de
fer Intercolonial weveeerseerevennnns cernvsererene eone | 533,000 00

vevveesss | reeceesns | TTAVAUX faits dans la montagn 67000verges cubesde

déblais, & 32 centins. 21,440 00
eevsases | essvnens 42,000 verges cubes de re , &4 32 cen . 13,440 00
42,784 verges cubes de déblais dans le roc, & $2. 106,960 00

rerees ol rerencene

Moins 388,800 verges cubes de remblais retranchés, 4 32 centins.| 124,416 00
—_— ] 17,424 (8
2 1018 }Déblais additionnels dans le roe, 4,283 verges cubes, A 90 cts. 3,851 70

Moins le creusage dauns la terre, 25 centins.uees vonuorveesevnaens 1,070 75
—_— 2,783 95

3 1018
by 9,631 verges cubes de déblais, & 25 CentinS..ccemersservrernesveres| coreos veerraccs 2,407 75
1004 :
4 921 |18,000 verges cubes de déblais et de remblais, occasionnés par
le détournement du cours d’ean et par le pont, & 40 centins. 7,200 00
wereveses | seeonerse [Comstruct. de biez et de barrages, et d’un pont pour ch. public. 1,700 00

18,466 verges cubes de déblais de roc et de déblais dans Par-
gile, & 25 CENTING viarranne coererranressennessnnne venessosaren o enns ver [esrsrnnnnncansens 4,616 5¢

8 588 [Différence entre le roc et argile, 6,534 verges cubes de roc, &
L weerr| 11,434 50

118 18 LOTIC..wvmn e eveessorn saosrn s cossessereneoerres| 1,633 50

Moins le creusage d

_— 9,801 60
7 586 (4,000 verges cubes de déblais déposés par Haycock, & 25
centins...... et areentrreees rassssaninans  sberesse oot sasson i . 1,000 00
8 729 | 6,442 verges cubes de déblais, & 25 centing. .cecee.icres aee 4,110 50
9 612 10,260 verges cubes de déblais dans le roc et la terre em-
pruntés, & 25 centins 2,565 00
10 487 (15,000 verges cubes de déblais da
163, & 25 CEDTING 1eierrrenresenraerensiarens osies wanes oesen mase oo sraneesa ooe 3,750 00
11 370 |8,631 verges cubes de déblais empruntés, & 25 centins. P 2,157 75
12 29 |4,377 verges cubes de roc comme ci-dessus, & 25 centins. 1 O 1,094 25
13 130 |5,360 verges cubes de déblais de roche, & 25 centins....... 1,340 00
14 100 {4,927 verges cubes de déblais de roche, & 23 centins. 1,231 75
15 304 |Déplacement de roches, ouvrage fait & la journée d’aprésle
* compte vérifié, avec tant pour cent AJOULE....ciiveisriiices vires [ ressenssetesienin 2,524 50
16 281 |50 journ’s d’ouvrage d’ap. le compte vérifié, avec tant p.c ajouté| cuiveerierecen 834 00
17 310 {Pour mettre la derniére main au dressage fait par Haycock,
. 637 1,319 do, avec tant pour cent AjOULE. .o « erressavrresansaraser [ tossesns sosrsorns 1,978 50
18 et [475 verges cubes de déblais dansle roc, montagne du Bic,
642 par suite d’ ‘‘une erreur d’ingénieur,’”’ & $2.50..... evee] eunes 1,187 50
i9 600 {2,500 verges cubes de déblais dans le roe, 3 90 centins...... . 2,250 00
.20 144 1,200 verges cubes de déblais et de fossés, & 25 centing weeeseress |rrseenssinnninns 300 00
21 [.eoeren. | Différence en quantité de la pierre achetée comme il appert par 232 25

Ttat ANNEXE veverecorre worers vons sevennesssasrs maves nasne seanen covosacos | ioasarranssssunne
22 [.coese.. | Déblais additionnels pour les fondations du pont & Rimouski ;
travaux d’asséchement, main-d’ceuvre, bois, magonnerie. ... | creasees seseseene | 11,880 00

617,479 20

Av.
ersrvene| wsrsnses [Argent Tegu par AiVers PaitMentS v veerrneas vervesessvans cossencar|csssssssnsnerennes | 526,000 6O
91,479 20

Bie, 13 éeptembre 1873.
535 —63
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DANS I'AFFAIRE DE RECLAMATION D'ALEX. Mc¢DONELL ET CIE vs. LE
GOUVERNEMENT DU CANADA.,

Compte dé'aillé des travauz faits,

Erat des travaux faits sur 'Intercolonial pour l’elarglssement et le rencuveliement du
terrain aux stations de Saint-Fabien et du Bic, jusqu’a la fin de juillet 1873,

@ .
K Description des travaus. Q]:g: Y| Prix. | Montant. Total.
= N
@0
$ cts. $ cts. $ cts.
£TATION DE SAINT-FABIEN.
Déblai dans 1e T0C wuveruvnnassvarss vecenerne 19,082 150 [ 28,623 00
994 | do  dansla terre...useeeoess t 5,607 0 30 1,682 10
3 |Fondation en roche peur aqueduc..... “ 43 150 64 75
1012 |Démolition de la macgonnerie dans I’aqueduc
et TeConStIuCtion e seaneeeveseress tocant vonas i 19 | 10 00 190 00
—_—] 30,559 85
A QUEDUC OCUVERT EN CEDRE,
Déblai dans la roche pour fondation « 18 150 27 00
684 |Bois dans les murs d’appul ceeceveensasesnes waee “ 10 0 30 300
Posage de traverses du gouvernemeut ans .
les murs et la couverture...cusesevseeennees {[Pd.lin| =~ 176 007 12 32
—_—— 42 33
471 | NIVELLEMENT DES TERRAINS DE STATIONS
U Bic.
s P
Déblais en terre. ... weses vorrersssnes seresesnasennes | VB G| 49,000 030 14,700 00
487 {Démolition et reconstruction de la cloture... Pd.lin 735 005 36 75 w36 1
—_— ] 14,736 75
487 |Nivellement du chemin depuis le Bicj Jusqu LY ’
la station..... -.|Vgs.e.| 3,600 0 30 1,080 00
Déblai en terr
AGUEAUC.cortsrencrrsaers wnessviecnes vonseanennns |Pd lin 88 0 30 26 40
3 |Cédre aplani sur. denx fages pour i aqueduc « 620 015 93 00
Magonnerie en pierres perdues i Vextrémité
de IRqUEedUC .ccovssarsiress sressras cunernacs sanne. | V8. 0L 2 2 00 400
497 |Posage des traverses du gouvemement pour
COUVOILUTES rvrversssrrras sessvesus sussnesss saense | PC. 1IN 430 0 07 30 10
Barriére pour le terrain de 1a station. weesess [vecruees Livesseserne fronssnsocens 25 00
Construction de 1a ClOtUre. uiicivrcessanessrrane 860 68 80
} 1,327 30
CROJSEMENT RURAL,
443 [MRATIET wivvvereveervenssonetinses wonesstntsecsrnnnnns| ILPL | 648 | 15 00 10 26
: 10 26
¢ .. REPARATION DE CLOTURE.
901 |Réparation de la cloture emportée PAr I eau. | e |roeeer osues Jersseraerans 10 00
————— 10 00
AQUEDUC COUVERT EN CEDRE.
Déblai pour fondation. «eeerie verersess vonene | Vg5, 25 0 30 7 50
277 |Cédre aplani sur deux faces ......... .|Pd.lin 100 015 15 (0
Remblai en terre sur 'aqueduC...cocesvences oo | Vs, c. 60 0 30 18 00 o 5o
B — 4 .
EXTENSION DE L'AQUFDUC COUVERT A
Rimouskl.
Déblai pour fondation, e emisesrcrsererinnnnnn| 8 30 0 30 9 00
1754 |Maconnerie de seconde classe 4 20 | 13 00 260 00
“ 2 5 00 10 00 279 00

PAvVALE. crevvrtseesnrnnie sessvnnes sossnt sesren sussvnnes

47,005 98
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Nous prenons d’abord les réclamations relatives 4 la section 5.

) Item 1.
Travsux dans la montagne du Bic :
617,600 verges cubes de déblais, & 32 centing .......ecccenne® 21,440 00 .
42,000 « “ de remblais, & 32 centins.....cesuers. 13,440 00
42,784 « “ de déblais dans le roc, a $2.50....... 106,960 00

$141,840 00

Moins 388,800 verges cubes de remblais retranchés, a
32 CentiDBuceeriieerresrriiisaniensenc sneneiiiiennrnncaesens 124,416 00

$17,424 00

Aprés que le contrat fut adjugé, il fut décidé par les ingénieurs de raccourcir la
ligne en traversant une partie de la montagne du Bic, au lieu d’en faire le tour. Le
témoignage do M. John J. Macdonell, I'un des réclamants, atteste qu’il fut convenu
que les travaux faits sur le nouveau tracé devaient ’étre & la place et comme équi-
valent des travaux originairement projetés, et ce n’est qu'en conséquence d’une ques-
tion qui a été soulevée, celle de savoir si ce que ce changement faisait épargner aux
entrepreneurs ne leur donnait pas par son importance un avantage indfi, que cet item
est maintenant présenté dans sa forme actuelle, de sorte que si tel étaitle désir du
gouvernement, les droits des entrepreneurs pourraient étre réglés en les débitant de
la somme de ces épargnes et en les créditant du montant de 'augmentation des tra-
vaux d’aprés la valeur réelle des travaux respectifs.

Cette question relative a 'effet du changement effectué a la montagne du Bic a
été soulevée sur les représentations de M. Chandler, qui fut pendant un certain temps
Pingénieur dirigeant. A ce qu'il prétend, ces réclamants ont re¢u $526,000 qu'ils
admettent avoir été réellement payées de trop, et on a allégué que ce changement fut
projeté et que le plan en fut tracé avant qu’ils eurent commencé l'exécution du
contrat,

En 1873, le comité permanent des comptes publics jugea qu'il était de son devoir
de faire une enquéte sur ce qu’a coité cette section; aprés quoi les témoignages et les
procédures 8'y rapportant furent soumis, sans conclusiors, & la Chambre des com-
munes. :

La prétention de M. Chandler parait &tre principalement basée sur cette suppo-
sition que les entrepreneurs étaient obligés d’accepter, comme compensation pour
tous travaux occasionnés par un changement de tracé, les prix fixés pour la méme
clasge de travaux dans le cahier des charges annexé 3 leur soumission. Cette impres-
sion erronée a été commune parmi les ingénieurs de I'Intercolonial.

Suivant la remarque faite dans notre rapport général, le cahier des charges
annexé 4 la soumission est donné avec l'entente expresse qu’il n’affectera pas les
droits des parties, résultant du contrat, mais qu'on e’en servira simplement, si onle
dégire, pour fizer les avances a faire périodiquement en les basant sur lo devis esti-
matif des travaux exécutés, tandisque la clause 4 du contrat dit clairement que pour
les travaux faits en vertu de tout tel changement les entrepreneurs recevront une
allocation raisonnable; ce qui, suivant nous, veut dire qu’ils obtiendront un prix
satisfaisant, vu le temps et les circonstances dans lesquels ont été exécutés ces travaux.
. Les déblais dans le roc sur le nouveau tracé & travers la montagne du Bic, ont
6té extraordinairement difficiles et dispendiecux. La preuve nous améne i conclure
qu'ils ont cofité en moyenne $2 la verge aux entrepreneurs, et que, vu toutes les
circonstances, il peut étre justement alloué $2 50 pour cet objet. Le cahier des charges
accompagnant la soumission porte 90 centins senloment pour excavation dans le roc.

Au surplus, avant le changement du tracé, les tranchées dans le roc étaient esti-
mées devoir étre de 21,500 verges cubes, mais la preuve établit qu'elles ont dépassé
40,000 verges cubes. L'insuffisance du crédit qu'on se proposait awnsi d’affecter alors
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aux entrepreneurs explique cette opinion erronée qu'il leur avait été payé de trop
21,5600 verges & 90 centing == $19,350. C’est ce qui est mentionné par M. Brydges
dans un rapport au Counseil privé, daté du 4 février 1874, mais il dit sans ambages
que le prix (celui du cahier des charges) est trop minime.

M. Chandler prépara un rapport qui fut soumis au comité des comptes publics et
dans lequel cet item comporte 21,500 verges, 4 95¢.—=%$20,225.

Nous eroyons qu’il aurait do 8tre d’au moins 40,000 verges, & $2.50=$100,000.

Quarnt & 'époque ot la modification opérée & la montagne du Bic fut décidée, M.
Fleming, I'ingénieur en chef, a donné s:n témoignage devant le comité des comptes
publies dans I'occasion en question. Il I’a donné sous la forme d’une lettre, insérée
a la page 48 du rapport de ce comité, daus laquelle il dit, entie autres choses: “ La
section 5 fut d’abord donnée & 1'entreprise, au ecours du printemps de 1869, Le pre-
mier entrepreneur se chargea d’exécuter les travaux 4 des prix extrémement bas, Il
découvrit bientdt qu'au prix qui lui était accordé, il ne pouvait, & moins de g’exposer &
des pertes eérieuses, exécuter que les travaux les plus faciles, * * *

“On en était arrivé au 15 décembre 1859, lorsque le premier entrepreneur cessa
sos opérations; I'hiver était venu, et Ia terre resta couverte de neige jusqu’au milien
du mois de mai suivant. Les travaux de la section furent alors confiés, en seconde
adjudication, & Alexander McDonell et Cie, Le mois suivant une étude minutieuse
du terrain fit découvrir qu'une modifidation désirable pouvait 8tre opérée. Pour les
raisons données plus haut, cette découverte n’a pas été et n’aurait peut-étre pu étre
faite plus tot. Dans ce cas, comme dans une centaine d’autres, dés qu’il a été trouvé
possible de faire une modifidation tant soit peu désirable, elle a ét¢ immédiatement
autorisée.”

Aprés avoir examiné cet ilem, comme 8’il n’avait pas été 'objet d’un arrangement
spécial, nous en sommes venus 4 la conclusion qu'il n’y aurait pas de balance contre
les entrepreneurs si on leur a accordé une allocation raisonnable pour les ouvrages
occasionnés et si on a porté i leur débit les épargnes réalisées par la méme cause ; et
attendu qu’ilsont déclaré devant nous consentir & ce que les travaux exécutés dans la.
montagne du Bie soient considérés comme l'éguivalent de ceux que comportait le
premier plan, nous n’allouons rien sur cet item,

Item 2,

Creusage additionnel dans le roc—4,283 verges cubes, &
90C.eiuercrtnereenreceerieneneietranniriciieeiesnssinicrseneess $3,804 70

Moins, creusage dans Ia terre, & 25c..ceeeeeens correanecanee 1,070 75
$2,7-3 95

Ttem 6.

Différence entre le roc et Pargile—6,534 verges cubes

. de roc, 4 81.%75..... ¢ einveeens venverrensacosensrsnenscenenses 911,434 50
Moins, creusage dans la terre .......eeeee.. verronsnencenees 1,633 50
$9+01 00

Item 19.
Creusage dans le roc—2,500 verges cubes, & 90¢. vueersee. $2,256 00
Total «.viiivrencerinnnens crrrnernninenaeieeen $14,834 95

Ces trois sommes sont pour ouvrages exécutés dans des localités particulidres,
en plus de ceux indiqués par le compte des travaux, et elles sont demandées parce
que les réclamants alléguent avoir é{é amenés par cette inexactitude & faire une offre
4 prix plus bas qu’il ne I'aurait été autrement,
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Accorder ces sommes ou une pattie de ces sommes, ce serait dire qu'il n’est pas
possible de faire un marché ou une convention pour un prix en bloc. Le compte des
travaux, dans ce cas comme dans d’autres, donnait avis aux soumissionnaires :—

* Lies quantités ici données sont basées sur les meilleurs renseignements obtenus.
Elles sont, autant qu'on a pu voir (approximativement), exactes, mais en méme
temps leur exactitude n’est pas garantie, et aucune réclamation ne sera admise, bien
qu’elles puissent &tre trouvées inexactes.” ’

Il nous parait parfaitement clair que l'esprit et la lettre de la convention faite
avec ces entrepreneurs excluent toute réclamation pour des augmentations comme
- celles-ci, et nous n’allouons rien en conséquence.

Item 3.

9,631 verges c. de déblais, & 25C.ceeeurises coererriennnernnene $2,407 75
Item 5.

18,466 v. c. de déblais, roche et argile, & 25c...........0... 4,616 50
Item 8.

16,442 v. c. de déblais, & 25C .eveeneennnns creviereesoseaensneeee 4,110 50
Ttem 9.

10,260 v. c. de déblais, de roche et de lerre emprun-

L ORI 5 1s I 11

Ltem 10,

15,000 v. c. de déblais de roche et d’argile empruntées. 3,750 00
Item 11,

8,631 v. c. de déblais d’emprunt, & 25¢...c.cever verrenncnns . 2157 75
Item 12,

4,337 v. c. de roche, comme ci-dessus, & 25¢c....... cenreneee 1,094 25
Item 13,

5,360 v. ¢, de déblais de roche, & 25¢ .v.ev oririeerninannn. 1,340 00
Item 14.

4,927 v. c., comme plus haut, & 25¢...cccesiieereninns veeeee 1,231 75

Totalsseeiiremmeeerineeniariencennnienncens $23,273 50

Des témoignages restés sans contradiction établissant que les entrepreneurs ont
6!6 induits, par les ingénieurs qui avajent autorité sur eux, a4 adopter, pour terminer
les travaux sur la section 5, une méthode plus rapide que ne le nécessitait 'exécution
de leur contrat. Cette méthode consistait &4 laisser de coté le produit du creusage
dans plusieurs endroits au lieu de le transporter au loin pour faire les remblais, et de
confectionner ces derniéres & méme de nouvelles excavations ou de terrains
d’emprunt. En suivant eette méthode, les entrepreneurs ont fait deux fois plus que
g'ils avaient suivi le cours ordinaire en s’en tenant & leur contrat,

M. Macdonald, 'un des entrepreneurs, a déclaré que les commissaires étant
allés visiter la section, lenr a donné & entendre qui #'ils poussaient les travaux de
cette fagon, ils recevraient une allocation additionnelle. Ce témoignage est confirmé
par lingénieur de division, b. Roderick McLennan, qui a fait devant M. Shanly la
déclaration suivante : —

“Ily a eu un ou deux cas ou les entrepreneurs ont laissé des matériaux de coté
dans quelques endroits pour en prendre dans d’autres ; ils 'ont fait afin de pouvoir
employer un plus grand nombre d'ouvriers et expédier I'ouvrage plus vite, car cette
section était la partie la plus importante duchemin entre la Rividre-du-Loup et
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Sainte-Flavie. Une bonne partie de la section était composée de terre franche, et,
étant la plus difficile, elle tenait la clef de 'ouverture du chemin. Aussi, on pressait
les entrepreneurs 3 la terminer lo plus t&t possible, ce qui les a forcés d’employer un
plus grand nombre d’ouvriers.”

M. Brydges, en donnant son témoignage A propos du méme item devant le
comité de la Chambre des communes, au mois d’avril 1873, a dit la méme chose. Puis
il a exprimé 'opinion que les réclamants avaient droit & une somme d’environ $20,000
pour le chomage et le déblai des matériaux en question.

D’aprés toute la preuve, nous pensons que les réclamants ont droit 4 une alloca-
tion, pour la raison qu’a la demande des commissaires et des ingénieurs antorisés, ils
se sont départis de la méthode qu’ils avaient prise pour terminer leur contrat et en
ont adopté une auvtre plus expéditive et plus dispendieuse. La somme demandée,
25 cents la verge, n’est pas plus élevée que ne l’établit la preuve, et la quantité,
93,094 verges, est prouvée d’'une maniére satisfaisante,

Nous allouons $23,273.50 pour ces item,

Item 4.

18,000 verges cubes de déblais et de remblais causés par
détournement du cours d’eau et par le pont......c.... $7,200 00
Construction de pertuis et de digues et d'un pont pour
continuer 1a chaussée. voceeares voverertivnernerecocan. veneee 1,700 00

$8,900 00

Les travaux dont le compte est porté a cet item ont é!é fuits sur un dessin diffé-
rent de celui qui avait été préparé dans le principe, lequel indiquait un pont & deux
piles, deux culées et trois ouvertures de 40 pieds. Le compte des travaux ne don-
nait que 816 verges de maconnerie sur ce dessin, mais de fait il en aurait fallu 1,009
verges de plus. Pendant qu'ils préparaient la pierre, les entrepreneurs découvrirent
que ce qu'ils en extrayait de la carriére ne serait pas tout a fait suffisant. La chose
ayant été signalée & M. Hazlewood, I'ingénieur de district, ce dernier admit quil y
avait une erreur de $1,000 verges dans la quantité inscrite au compte des travaux.,
Afin d’obvier & la nécessité d’extraire une plus grande quantité de pierre pour la
magonnerie additionnelle, il fut décidé de ne faire que deux culées, avec & peu prés la
méme quantité de magonnerie que celle mentionrés dans le compte des travaux.
Pour en arriver 13 il fut pratiqué dans I'alignement une déviation au moyen de la-
quelle il devint possible de faire au pont une seule ouverture de 80 pieds, au lieu de
trois de 40 pieds chacune, ainsi que le comportait le premier plan. Mais bien que ce
changoment diminudt la magonnerie, il augmenta la longueur du remblai, dont la
hauteur fut aussi augmentée par une modification de la rampe. Les réclamants
fondent leur réclamation, qui s'éléve a $8,900 pour cet item, sur le fait qu'il a eu en
cet endroit une modification dans les rampes et le tracé, et ils prétendent qu'en
vertu de l'article 4 du contrat, ils auraient droit 4 une allocation raisonnable pour
tout 'ouvrage exécuté ; mais un examen des circonstances se rattachant & ecette modi-
fication démontre que tout l'ouvrage n’est pas nécessité par la modification des
rampes et du tracé; dans tous les cas, une bonne partie de ces travaux a été occa-
sionnée par la tentative qu’on a faite de rectifier 'erreur commise dans le compte
des travaux., Suar ce point les entrepreneurs soutiennent qu’ils ne doivent pas subir
les conséquences de cette erreur; que si la quantité avait été exactement spécifide
dans le compte des travaux, lenr soumission aurait été plus élevée qu’elle ne l'était,
assez pour faire face a cette zugmentation. Dans le cahier des charges annexé a
leur soumission, cette classe de magonnerie est portée 4 $12 la verge, et ils déclarent
que, sans l'erreur commise, leur soumission aurait demandé $12 de plus par verge.
Ils prétendent que si la rectification de l'erreur a cotité $8,900, ils ont droit & une
indemnité pour toute la somme, au lieu d’une partie seulement, qui est due & la mo-

dification des rampes et du tracé.
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Toutefois, nous ne croyons pas pouvoir leur accorder une allocation pour toute
la valeur de I'ouvrage, pour la raison gue le gouvernement doit subir la conséquence
de I'erreur. En 'accordant, nous oublierions que nous avons déja décidé que tout
contrat, dans ce cas comme dans tous les autres du méme genre, doit stipuler que les
entrepreneurs doivent faire les frais de tous les ouvrages autres que ceux mentionnés
au compte des travaux, de méme qu'ils y gagnent si, dans I'exécution de leur con-
trat, ils ne sont pas forcés de faire tout ce qu'il comportait. C'était une des inexacti-
tudes auxquelles le premier article du compte des travaux faisait allusion, et les
soumissionnaires étaient avertis “qu’aucune réclamation ne serait admise quand
méme il serait prouvé que les quantités n’étaient pas exactes.”

Il est manifeste, cependant, qu'ils ont droit 4 une certaine indemnité, attendu
que les rampes ct le tracé ont été modifiés; mais il se trouve qu'il n'a été tenu aucun
compte séparé de I'augmentation des quanti:és, apparemment parce qu'on supposait
alors qu’aucune allocation ne serait accordée aux entrepreneurs pour tout 'ouvrage,
a cause de l'erreur commise en spécifiant la quantité de la magonnerie. Ainsi que
nous I'avons déji dit, Pabsence d’'un compte £é 216 nous met dans 'impossibilité de
vérifier exactement I'augmentation d’ouvrage récessitée par la modification des
rampes et du tracé. Mais dans le cas présent cette modification donne aux entrepre--
neurs le bénéfice d’'une autre raison. ,

Par une convention faite aprés le contrat et & laquelle MM, Alexander McDonell
et Cie opposérent leur signature, il fut stipulé que le tablier en bois des ponts pour-
rait étre éliminé de leurs travaux et sa valeur déduite du prix en bloc d’apreés le taux
mentionné dans le cahier des charges annexé a leur soumission. Sila modification
opérée en cet endroit et qui a été décrite déji n’avait pas été faite, le gouvernement
aurait été obligé de fournir trois ouvertures de tablier en fer couvrant toute la lon-
gaeur, 120 pieds. Cependant, comme le remblai a été prolongé et 'ouverture réduite
4 80 pieds, il 8’en suit qu'il a épargné 40 pieds de tablier en fer, et cotte épargne a 6té
réellement obter.ae aux dépens des entrepreneurs, qui ont di prolonger leur remblai
dans la méme proportion, et I'ouverture d’un pont dans un autre endroit a été dimi-
nuée d'environ 20 pieds. Une particularité de la nouvelle convention au sujet des
ponts, c’est que le gouvernement devait substituer les ouvrages en fer sans qu'il en
colitdt un sou aux entrepreneurs; et comme tout le tablier en bois, d’aprés le pre-
mier plan, est porté par nous au compte de ces entrepreneurs, nous croyons juste de
leur allouer quelque chose pour le prolongement des remblais, qui a épargné au gou-
vernement une longueur correspondante du tablier en fer. Mais il nous est impos-
sible d’obtenir des témoignages qui établissent d’une maniére positive la quantité ou
la valeur de Pouvrage additionnel, soit dans le prolongement des remblais ou dans la
modification des rampes et du tracé, et nous sommes forcés d’adopter une approxima-
tion,

Nous allouons $3,000 sur cet item.

Item 7.
Déblais déposés par Haycock, 4,000 verges & 25c........ $1,000 00
Item 15,

Déplacement de roches, ouvrage fait i la journée d’apres
le compte vérifié, avec tant pour cont ajouté.......... $2,524 00

Item 16.
50 jours de travail, d’aprés le compte vérifié, avec tant
pour cent ajoutd ..ovve..viiorrneiiieeicnsinesssiooon o aennnaa $834 090
Item 17.
Dressage fait par Haycock, 1,319 verges, tant pour cent
1,978 50

AJOULE. teveivuneeriveriiiriveitirecanorerssiions rorogentnaoas

TOAL 1vvneeeeeeeereresessnessssessseeseraee $6,337 00
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M. Haycock est le premier entrepreneur qui se chargea de la construction de
cette section. IL’entreprise lui fut enlevée ot donnée en seconde adjudication aux
réclamants en cette cause, au mois de mai 1870, alors que certaines parties de la
section étaient terminées, au dire de ces réclamants dont Ia soumission ne couvrait
aucune dépense pour ces parties. Ils prétendent s’étre seulement chargés de ter-
miner les parties de la section laissées inachevées par M. Haycock, et que bien que
leur contrat comportat qu'ils devaient livrer toute la section en bon ordre au gou-
vernement, ils devraient, en toute justice, étre indemnisés des dépenses qu’ils ont
faites pour tenir en bon état de livraison, au temps fixé, les parties qui étaient ter-
minédes avant le présent contrat, En admettant cetle prétention, nous ne tiendrions
aucun compte d’une particularité importante de la convention écrite, savoir : que ces
réclamants ont entrepris de construire et terminer la partie du chemin de fer dési-
gnée comme section n° 5 et qui 8’y trouvait plus particuliérement -décrite, et qu'ils
devaient courir tous les risques d’accidents ou de dommages, quelle qu'en fut la
cause, jusqu’d la compldte exécution du contrat. De fait, ces réclamations se ratta-
chaient 4 des éboulements ou déplacements de roches sur les parties de la ligne cons-
truite par M. Haycock et qui s'étaient produits a une époque oit ces enirepreneurs
n’avaient aucun contrble sur toute la section. Daps notre opinion, iln’y a pas
raison de prétendre que la couronne doit subir les pertes occasionnées par ces acci-
dents, et nous n’allouons rien sur cet item,

Item 18,
Creusage dans le roc, montagne du Bic (erreur de l'in-
génieur) 475 verges, 4 $2.50.....00vuuueen veeree aeees ... $1,187 50

D’aprés la preuve, cet ouvrage a éié tracé pour les réclamants, dans la montagne
du Bie, de telle fagon que, 'ayant commencé dans des directions opposées, les rampes
n’étaient pas au méme niveau lorsque le creusage fut terminé; et pour rectifier
cette erreur il devinl nécessaire d’extraire la quantité de roc indiquée plus haut.
Cela ne pouvait étre fait qu'a un prix beaucoup plus élevé que celui du creusage
ordinaire, ’

A notre avis, la preuve établit que la réclamation est juste, et nous I'admettons,

Creusage et fossé—1,200 verges, & 25C wceerrrenennennn veese 8300 00

11 #’agit ici d’un fossé pratiqué en remplacement de celni que les mémes entre-
preneurs avaiert d’abord construit. ILes ingénieurs avaient représenté que ce dernier
était suffiaant pour les fins du chemin de fer ; mais 'année suivante il devint évident
qu’il en fallait un autre dans un endroit différent, et il fut fait sur 'ordre des ingé-
nieurs. Nous croyons quo cet cuvrage aurait pu étre adjugé a tout autre qu'a ces
entrepreneurs si les commissaires 1'avaient voulu, car d’aprés le jugement rendu dans
la cause de Ritchie vs. la banque de Montréal, 4 U. C. B. 45), c’est ua ouvrage
indépendant ou plutdt une modification de celui couvert par le contrat.

Nous admettons l'item.

Item 21.
Différence en quantité de la pierre achetée, d’apras rapport. $332 23

Oa n’a produit aucun témoin qui aurait pu, en connaissance de cause, établir la
justice de cette réclamation, et elle a été finalement abandonnée par les réclamants.

Item 22,

Creusage additionnel pour les fondations du pout &
Rimouski, travaux d’épuisement, main-d’cenvre,
bois et MAagonnerie...ccceeiverirecnvues ersiiieonnneneees $11,880 00

Cet ouvrage était devenu nécessaire parce que, le contrat passé, on a découvert
sur la nature de 'endroit, des faits qui ont rendu évidente la mnécessité de faire un
creusage plus profond, pour la solidité et la permanence du pont de Rimouski. Nous
n’avons aucun doute que, selon l'esprit et la lettre du contrat, cet ouvrage était cou-
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vert par le prix qu'il stipulait. Le compte des travaux et ’avis donné aux soumis-
sionnaires portent ce qui suit:

¢ D’aprés les renseignements obtenus, on eroit que les constructions proposées
(au-dessus du cours d’eau qui traverse la ligne) sont les plus convenables; mais si les
circonstances venaient 4 exiger des modifications dans leur nombre, position, débou-
ché ou dimensions, le contrat stipulera que toutes ces modifications seront opérées par
Ventrepreneur sans qu'il puisse demander un paiement additionnel. Le cahier des
charges donne les quantités probables des constructions proposées, et les données sur
lesquelles elles ont été constatées. Toutefois, beaucoup dépend des nouvelles infor-
mations qu'on pourra obtenir sur la crue des cours d’eau, ainsi que sur la pature des
fondations ; mais quant a cette derniére, on mne pourra saveir a quoi s’en tenir qu'a
mesure que les travaux avanceront.” :

Dans le cahier des charges qui vient d’étre mentionné il est question de ce pont.
Le devis, qui fait anssi partie du contrat, indique, dans les clauses 28, 29 et 36, que
le pont ne sera pas commencé avant qu’on ait trouvé une bonne fondation qui ait re¢gu
Tapprobation des ingénieurs. A notre avis, cet ouvrage était couvert par les termes
du contrat, ainsi que par le sens des différents documents qui lui ont servi de préli-
minaires,

Nous n’allouons rien sur cet item.

Le total de notre allocation & ces réclamants est....... $ 29,761 00
Le prix de leur contrat était.cceesressecssicessnnsenseenenees 533,000 00

—ry <o

Faisant en tout...euusiiiecrnsiiennes oo $562,761 00

T18 ONT PEQU.cuurs voverseeranss srvnernerenneriinenesiains o eee $526,000 00
Et la valeur des fondations en bois qui doit &tre portée .
a leur compte, comme Susdit.ceeeersrirarearsennianene 19,600 00

Faisant en tout.eeecesieee vereevvenens. $545,600 0

La différence, $17,161, leur était due, selon nous, le Ter décembre 1872, époque
avant laquelle les travanx avaient été acceptés par M. Hazlewood, I'ingénieur du
district, comme complétement terminés en vertu de leur contrat.

Nous passons maintenant aux travaux exécutés aux stations de Saint-Fabien et

du Bie.
D’apras la preuve, il n’y a pas de doute que les travaux ont éié exécutés comme
il est dit dans les particularités de la réclamation. Il n’a jamais été sérieusement
prétendu, de la part du gouvernement ou de l'ingénieur, que les quantités désignées
sont trop élevées, ou que les prix désignés ne sont pas ceux qu'il avait 6té question de
donner par la convention entre les réclamants et M. Hazlewood.

Nous n’avons certes découvert aucune rajson pour retarder le paiement d’une
partie quelconque de cette réclamation, excepté qu'a une époque, en 1873, ainsi que
nous le disons dans notre rapport au sujet de la section 5, on a soulevé la question de
savoir si les réclamants n’avaient pas regu plus que le prix du contrat pour cette
section,—laquelle question, d’aprés ce que nous pouvons voir, n'a jamais jusqu’ici été
régolue d’une maniére définitive.

La preuve faite devant nous ayant élucidé cette question et démontié qu'il est
dd ume balance aux réclamants pour la section 5, nous sommes d’opinion que la
somme réclamée pour travaux aux stations de Saint-Fabien et du Bic—$47,000—leur
était due le ler aofit 1873,

En conséquence, nous décidons que Sa Majesté est sujette de payer aux récla-
mants, pour les deux transactions mentionnées plus haut, la somme de $64,167, indé-

pendamment de I'intérét.
Nous dounons plus loin un tableau indiquant les items alloués pour et contre

MM. Alex, McDonell et Cie.
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Si on se désistait du droit de porter au compte des entrepreneurs I'omission du
tablier en bois des ponts, cette somme serait augmentée de $19,600, ce qui ferait, pour
la section 5, $36,761 au lieu de $17,161; mais pour les travaux aux stations de Saint-
Fabien et du Bie, elle resterait la méme.

GEO. M. CLARK,

D. E. BOULTON.
Hon, J. A. CaarLEAU, scerétaire d'Etat,
OTrawa, 20 mars 1884.

——cwoceies

TABLEAU
INDIQUANT les items alloués pour et contre MM, Alex, MeDonell et Cie.
dgsu;lt]:y;%. Détails de la réclamation. Montant. Total.
$ cts. $  cts.
Somme du contrat, section 5 .| 533,000 00
Payé & compte ..o 526,000 00
Balance ........ vese sevsnonntesseces 7,000 00
3, 5 8
lg, 10, 11 ; |Dépot de terre et de roche, d’aprés le cahier des détails, 23,213 50
13, 14
"y Déblais, modification des rampes et du tracé 5,000 00
18 Déplacement de roc, etc.... 1,187 50
20 Fossé, en dehors du contrat.. 300 00
Section 5, allocation totale.. 36,761 00
Déduire, le tablier du pont... 19,600 00
D, ler décembre 1872. i verunereenivinie st vvnnreneran ver | osesnnns sesriaon 17,161 00
Stations de Saint-Fabien et du Bic.
Yontant de la réclamation, d’aprés le cahier des détails, di le
ler aofit 1873 47,005 98
Total 64,167 00

RAPPORT SPECIAL SUR LA RECLAMATION D'EBENEZER HIoks, $150.

Cette réclamation est pour foin fourni & Pagent du gouvernement pendant qu’il
terminait la construction de la section 10, apras qu'elle efit 6té abandonnée par les
entrepreneurs, MM. King et Gough.

Voici les détails de la demande :—

1872,
12 avril.—12 tonnes de foin (livrées & Alex. McDonald,
I'agent du gouvernement du Canada) & $12....... $144 00
Compte du peseur (accepté par Alex. McDonald)...... 6 00

8150 00

La preuve établit qu’aprés que le gouvernement eut pris possession de l’entre-
prise et pendant qu'il terminait les travaux dont M. Alex. McDonald avait la direc-
tion, ce dernier fit au réclamant une commande de douze tonnes de foin qui furent
livrées “ & I'hotel du gouvernement (Red Pine) an cours des mois de mars et d’avril
de cette année-1a (1872).” Le prix convenu, $12 la tonne, n'a pas é{é payé.
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Le témoin a déclaré qu'il avait « liveé le dit foin & 1'époque fixée et aux termes
du contrat, et qu'en outre, il avait été obligé de payer le compte de pesage,” s'élevant
a §6.
A notre avis, Sa Majesté devait, le 1er avril 1872, et doit encore au réclamant la
somme de $150 pour la réclamation qui a été soumise & notre investigation,

GEQ. M. CLARK,
FRED. BROUGHTON,
D. E. BOULTON.

Hon.J. A. CHAPLEAU, secrétaire d’Etat,
Orrawa, 9 avril 1884,

RAPPORT RPECIAL SUR LA RECLAMATION DE DoNALD FrAsER ET CIE , $10,174.

Cette société, composée de Donald Fraser, William Stewart et James H. Fraser,
a exécuté un contrat passé avec les commissaires chargés de construire le chemin de
fer, daté le 13 février 1872, et par lequel elle entreprenait de faire le ballastage et la
voie sur les sections 4, T et 12, de la maniére la meilleure et la plus compléte, et sui-
vant les devis, Aucune époque ne fut fixée pour I'achévement des travaux, mais les
entrepreneurs convinrent qu’ils les pousseraient activement, a ’entiére satisfaction des
commissaires et des ingénieurs, sous le double rapport de l'avancement et de la
nature. La compensation devait étre, pour les différentes classes d’ouvrages, dans la
proportion indiquée par le cahier des charges annexé au contrat.

La partie de la ligne comprise dans ces trois sections était celle qui se trouve
entre les villes d’Ambherst et de Truro, et couvrait environ 75 milles.

Avant que contrat fut passé avee les réclamants, une autre société avait entre-
pris le méme outrage et avait posé la voie sur environ trois milles et un quart &
partir d’Amherst. Le ballastage, sur cet espace, fut fait par les réclamants. Dans
l'automne de 1872, neuf mois aprés la date du contrat, I'avancement des travaux ne
donnant pas satisfaction aux commissaires, ceux-ci décidérent de les enlever aux ré-
clamants, et ils leur donndrent un avis en conséquence, La-dessus, il fut fait entre
eux, d'une part, et M, Schreiber, représentant les commissaires, d’autre part, une
convention en vertu de laquelle il fut entendu que le contrat serait annulé, que les
réclamants n’exéeuteraient plus d’autres travaux sur la ligne elle méme, mais pren-
draient des charges 4 des sabliéres indiquées ¢t donneraient tout ce qu'il faudrait
pour le ballastage subséquent: le prix convenu & cet effet fut de 14c. la verge. Le
prix stipulé au contrat pour tout le ballastage avait été de 26c. la verge. Les com-
missaires avaient eu U'intention de faire exécuter cet ouvrage par leurs propres ou-
vriers sur la ligne que les entrepreneurs n’avaient pas terminée, et le nouvel arran-
gement portait qu'ils achéteraient une partie de P'outillage qui restait aux entre-
preneurs.

Aprds cette mouvelle convention, les travaux furent continués en conséquence
jusqu’a la fin de la saison de 1872, et M. Stewart, 'un des entrepreneurs associés, fut
chargé, moyennant des émoluments fixes ($200 par mois), de veiller aux inté:éts du
gouvernement sur les trois sections.

Il n'existe pas de différend au sujet de I'ouvrage exécuté en vertu du premier
contrat, qui prit fin le 10 novembre 1872, non plus qu'au sujet des travaux exécutés
Jjusqu’'a la fin de 'année en vertu de la nouvelle convention. IL'item 32 de cette ré-
clamation couvre une balance admise par le gouvernement, Il ne désigne pasla
somme exacte ; mais nous faisons la part de 'inexactitude en étudiant cet item.

Prés dos trois cinquiémes de la réclamation (environ $5,600) constituent une ba-
lance réclamée pour des travaux exécutés depuis 1872: $1,000 pour Poutillage acquis
par le gouvernement, et le reste pour ouvrages et matériaux soit-dicant add:tionnels.

Voici les détails de la réclamation tels qu’ils nous ont été soumis:

Balance due pour 64,400 verges cubes de ballastage, au
printemps de 1873, & 5c. par verge cube.....cc..e.o. $3,220 00
Balance due pour ballastage, & Truro..cessc cosseoreceaes 2,386 85
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60 pelles, 4 31 00. 40 pics, 3 $1.25.cecerieriniirnncecinnes 110 60
20 leviers, & $1.50. 24 masses, 4 $2.00... 78 00
10 crics, montés en fer...cie.veiveane verveneerieens 20 00
6 manivelles, & 75¢. 6Jauges a 31 00 wruereerracnaronnens 10 50
2 marteaux a deux mains, & $3.00 . ccriireriirenirerensnns 6 00
12 ciseaux d'acier, 4 750 9 00
6 haches.......... treaneneas van ceretieeiienenneenens coee srerenes 6 00
2 petits chariots, & $25.00........ . 50 00
2 gros chariots, a $35.00.. erane 70 00
2 pompes et réservoirs.. cevroraane 75 €0
160 1bs. de chiffons...cu.eeeeeeneenanee. coressueeroenens corvene 24 00
1 brl. d’huile pour TUCKLEIOTvesronnsssnsnee sveesessaeransan . 16 20
1 brl, d’huile de 8aINdOUX..ecceee vrvennneririenrnnsocenaens . 40 50
1 brl. de suif... weceerrenens ersnarsre sesnnnens sevesesisrernnnnes 13 75
Contre maitre et cinq ouvriers sur la voie a Truro....... 30 00
Forgeron, moitié du temps, a Truro.... . .- 22 50
Chapeaux de Crics. w....ccesceeraerereonrencrannacanenns . 150
Exhausser et reposer la voie avec des rails d'acior sur
4 de mille, al’extrémité de Truro...cceeeseevsens. coesnce 400 00
2 chariots pour le transport du fer..c..ccuseeeireiceeesse o 60 60
Centrer, aligner, niveler, enlever des traverses défec-
tueuses, et Tes remplacer _par des neuves, sur 3}
milles de la voie, jusqu'a Ambherst, & $180 par
11311 T U PN 585 00
Construction d’'un pont temporaire en bois & la station
A’Athol cisereiiineniiiiciiiineiinie st nieiccneiinees coeer 100 00
Entretien du pont de Macan...iceeeseeiiriorimrerisearnnens 60 00
Construction des abords du pont des Fourches............ 150 00

Dommages et déboursés pour enlever la terre mouvante
de dessous les traverses pendant qu'on abaissait le
niveau de la plateforme, aprés la pote des rails,
dans sept des tranchées........ ceresetesencnranrerirenrerane 750 00

20 jours de gages payés & 40 hommes en attendant les
rails et pour terminer le pont en fer sur la riviére
Philippe, & $1.28.cceeeuinieriariinnerinineciniiniiciesieenes 1,000 00

8 jours de gages payés aux hommes (40) en attendant

les rails et les éclisses 4 Greenville, 4 $1.25.. 400 00
Traverses pour la voie de garage de Sprmg -Hill.. . 20 00
1 wagon de charbon....cceuievirierninieceer ciirneree connirenan 24 00
Charbon pour trainsde fret...c.ciceeecisiiisanareraanaans conens 14 00

Balance due pour travaux exécutés en vertu du contrat
de 1872 uiiticerennsecetnnsinnecccnrnsonies vrnesnesananrans 422 00

810,174 80

Les pétitionnaires réclament anssi I'intérdt sur 1a somme de $10,174. 80 4 partir
du jour ou cetto somme est devenue due.

SAM. G. RIGBY, procureur des pétitionnaires.
Item 1.

Ba]a.nce due pour 64,400 verges cubes de ballastage au
printemps de 1873 4 5C. PAL VOIZe.cveesrscanrreneenn $3,220 00

Item 2.

Balance due pour ballastage 4 Truro.....ceeeessseseosscnnanre 12,386 85
Los entrepreneurs réclament 5e. la verge pour tout le ba.ll.ast employé aprés
1872, mais ils distinguent entre 64,400 verges la quantité employée sur les nos 4 et 7,
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les sections ouest, et 47,737 verges employées sur la section est (n° 12), parce qu'ils
avaient convenu entre eux, de se partager 'ouvrage comme suit:—Donald Fraser et
John H, Fraser étant seuls intéressés dans les sections 4 et 7, et William Stewart
dans la section 12, .

Il 0’y a pas de contestation au sujet de ces quantités. FElles sont conformes au
rapport qu’en a fait l'ingénieur du gouvernement, et les réclamants admettent avoir
re¢u 9¢. la verge pour les quantités déplacées en 1873. La question est de savoir
g'1ls ont droit a plus de 9¢, et, le cas échéant, 4 combien plus par verge cube. La
preuve établie au dela de tout doute qu’'a I'époque de I'annulation du premier contrat,
il fut passé une convention d’aprés laquelle les réclamants devaient recevoir 14c. la
verge pour le chargement du ballast, etc., aprés ce temps; mais il y a différend sur
la question de savoir si cette convention s'étendait au deld de la saison de 1872 ; dans
le cas contraire, il n’existe aucune preuve pour démontrer qu’il ait été convenu d’un
prix p}us élevé que 9c, pour l'ouvrage exécuté en 1873, ou que celui-ci valait plus
que cela,

Pour ce qui concerne les sections 4 et 7, celles dans lesquelles les Fraser étaient
intéressés, la preuve, de la part des réclamants, est forte et presque sans contradic-
tion. Aucun des témoins affirme qu’un des membres de la société ait fait une con-
vention au sujet de cette partie de la ligne pour le reste de 'année 1872 seulement,
tandis que Donald Fraser affirme que 1'offre de M. Schreiber était d’annuler le pre-
mier contrat et de leur donner I'achévement du ballastage A l4c, la balance de
Pouvrage qui restait & faire, et que cette offre fut acceptée; qu’il n’avait jamais com-
pris qu'il existat une convention d’aprés laquelle les 14c. ne devaients’appliquer qu’a
Pouvrage fait en 1872, et que M. Schreiber, vi personne au nom du gouvernement,
n’a fait ni essayé de faire avec lui un arrangement en vertu duquel ce prix fiit pour
tout lé reste du ballastage. I’arrangement auquel le gouvernement s'en est tenu,
g'il y en a eu un, a 4té fait par M. Schreiber ; mais il ne saurait dire qu'il se rappelle
distinctement les particularités d’un arrangement, excepté un qu’il croit avoir été
couché sur papier, et il dit qu’il ne se souvient pas avoir discuté avec un membre de
la société, sauf Stewart, la question des 14c. comme s'appliguant qu’a 'année 1872.

Copie d’un document, d’une proposition qu'on prétend avoir été signée par
Wm. Stewart et acceptée par M. Schreiber, a ét4 produite & la preuve; elle
ne se rapporte qu'au ballastage exécuté sur la section (n° 12) a I'extrémité de Truro ;
mais elle n’a pas été faite au nom de la société ou d’'un autre que Stewart lai-méme,

L'original du document a été transmis au secrétaire des commissaires par 'in-
génieur en chef dans une lettre du 12 mars 1873, et la preuve établit qu’il a été mis
au dossier ; mais il a été enlevé, car on n'a pu le trouver malgré de minutieuses
recherches, Une copie en ést produite devant nous en ces termes:

“Truro, 16 novembre 1872.

“ Aux commissaires chargés de construire le chemin de fer Intercolonial,

“Joffre et conviens par la présente de charger & bord des voitures de chemin
de fer, avec ma pelle & vapeur, aux fosses de;gravier de Truro et de Folly-Lake, tout
le ballast qui pourra étre nécessaire cette saison, & raison de l4c. (80.14) la verge
cube. Le service couvrira les frais de déplacement, d’équipement, de combustible,
d’huile et de fonctionnement de 12 pelle & vapeur; de fait il comprendra tout le
service de la fosse, excepté le déplacement de la voie de garage principale. Ce
marché devra s'étendre & I'année prochaine, 8'il est approuvé par les commissaires,

« WILLIAM STEWART.
“ Témoin & la signature—Joux MoGowan.

“Accepté et approuvé pour la présente saison.
“ COLLINGWOOD SCHREIBER.

“Témoin A la signature—JouN McGowaN, agent des commissaires.”’
g y

William Stewart déclare qu'il n’a jamais signé ee document; qu'il eroyait alors
que l'arrangement s’étendait positivement au deld de 'année 1872 et n'était pas sujet
a l'approbation subséquente des commissaires; que, sous cette impression, il avait

91



47 Victoria. Documents de la Session (No 53) A. 1884

enlevé sa pelle & vapeur du théitre des travaux dans I'hiver de 1872.73, et 'avait fait
réparer 3 des frais considérables. Il dit qu’il ne connaissait pas John McGowan,
dont le nom est apposé comme témoin & ce document. Il est resté deux jours &
Ottawa pour y rencontrer M. Schreiber, pendant que ce dernier faisait sa déclaration
devant nous. Nous n’avons aucun doute que M. Stewart était de bonne foi en disant
cela; mais nous avons 4 prendre la responsabilité de dire si on peut s’en rapporter a
sa mémoire.

M. Schreiber déclare que John McGowan était un contre-maitre pour le gouver-
nement, “le premier homme sous M. Stewart.” Il se souvient que le document cou-
vrait 1a saison de 1872 seulement. La copie de ce document Iui étant montrée, il
déclare que, voyant qu’elle est de sa main, il n’hésite pas & dire qu’elle est mot pour
mot telle que signée par Stewart; et il dit que, nonobstant le contenu du document,
sa mémeire lui dit que Vapplication de I'arrangement 4 la seule saison de 1872 a été
discutée entre lui et Stewart.

Anu printemps de 1873, lorsqu’on commenga le ballastage, M. Archibald, l'ingé-
nieur dirigeant du gouvernement, informa M. Stewart que les commissaires ne lui
permettraient pas de continuer I'ouvrage & raison fde 14c., mais lui proposa de le
faire pour 9¢. Aprés avoir essayé d’avoir plus, il dit : ¢ J’accepte, et jo verrai pour
la balance aprés que 'ouvrage sera terminé.” Il n’y a pas lien de croire que 'un ou
Pautre des Fraser ait entendu parler du marché écrit fait avec Stewart que quand il
a é1é produit a 'enquéte instituée par M. Shanly. Pour tout l'ouvrage exécuté en
1873, la solde a été donnée et acquittée au nom de William Stewart seul pour la
section 12, et au nom des Fraser, ou de 'un des Fraser, pour les autres sections, indi-
quant par 1a que l'ouvrage n’était plus une transaction commune par les réclamants,
L’entente qui existait entre eux, comme il est dit plus haut, avait évidemment été
communiquée aux officiers du gouvernement, qui I'avaient reconnue. ’

Aprds que M. William Stewart efit fait sa déclaration en notre présence, nous
avons recu de lui le té!égramme que voici :—

“ New-GrLascow, N.-E,, 24 juillet 13¢3.
“ Au juge Clark :

“ J’ai eu une entrevue avec John MecGowan. Il dit qu'il n’a jamais travaillé
avec moi, qu'il ne me connait pas.. Je n’avais jamais vu cet homme auparavant, Il
ne connait rien du document en question. N’était pas & la Nouvelle-Ecosse avant
1874. Il a travaillé pour le gouvernement & I'extrémité nord de la ligne depuis qu’il
est inscrit sur le bordereau. Il est au Nouveau-Brunswick, & Memramecook, sur I’In-

tercolonial.
WM., STEWART.”
Bt peu de temps aprés nous avons regu le télégramme suivant, qui est censé
signé par un juge de paix :—
R Moncron, N.B,, 3 aofit 1883.
“ Aux Commissaires chargés des réclamations de UIntercolonial.

¢ DECLARATION DE McGowAN.

* Etiez-vous & Folly-Liake en 1873 ?—Je n'y étais pas cette annés1i, 4 ma con-

naissance.
¢ Htiez-vous contre-maitre pour moi ?—Fas que je sache.
“ Avez-vous gervi de témoin & un document signé par moi & Folly-Lake ou

Truro ?—Pas 4 ma connaissance ni & mon souvenir.
“L.C. CHARTERS, J.P.

¢« Pris & Memramcook, 2 aofit.”

Ceci nous a porté 4 communiquer avec M. Charters, et nous lui écrivimes pour
aceuser réception du télégramme ot lui demander 'original (ou une copie certifiée)
du document relatif & I'interrogatoire de M. McGtowan. Il mous fit la réponse sui-
vante :—
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¢ MEMRAMCOOK, 7 aolit 1883,

“ MonsiEUR,—Je viens de recevoir votre honorée du 3, et ce qu’elle contient me
surprend beaucoup. Je dois vous dire que je ne vous ai jamais envoyé'de télégramme
le 3 de ce mois, ni antorisé personne 4 le faire—in re Fraser Stewart et Frager,
attendu que je ne connais rien de I'affaire. Je présume que votre lettre parle de ce
qui & eu lieu entre un. M, Stewart et McGowan, le 3; voici ce qui en est : M. Stewart
est venu me trouver et me dit qu’il voulait voir John McGowan qui travaillait sur le
chemin de fer et me pria de ’accompagner en ma qualité'de J. P., parce qu'il' vou-
lait, dit-il, avoir une déposition de McGowan unsujet de sa signaturea un document
ou contrat de chemin de fer 4 intervenir avec certaines personnes dont il ne connais-
sait rien et avec lesquelles il n’avait aucun intérdt. Aprés avoir longtemps parlé
du temps et du lieu et de ce qui s’était passé a4 cette époque, M. Stewart intima 3
McGowan qu’il voulait lui faire faire une déposition, ce que ce dernier refusa, décla-
rant qu’il y avait si longtemps que la transaction avait eu lien qu'il ne se croirait pas
justifiable de faire une déposition sans plus ample réflexion. Il se souvenait faible-
ment d’avoir été témoin 4 un document, mais ne pouvait se rappeler le nom des
parties ; que, cependant, 8'il voyait le document, il pourrait reconnattre sa signature.
M. Stewart dit alors qu'il allait poser 2 McGowan quelques questions qu’il me pria
de noter et auxquelles McGowan répondit. Je crois qu'il n'y a eu que trois ques-
tions et trois réponses, que j'ai signdes comme faites devant moi, mais non attestées.
Jen’ai pas conservé une copie du documeont, ne le considérant pas d’une grande
importance, Nous repartimes, M. Stewart prit le train de 'aprés-midi A destina-
tion de Monecton, disant qu’il allait de suite & Ottawa.

“ Jo suis, ete.,
“L.C. CHARTERS.”

Le 17 mars 1874, William Stewart adressa & M. Brydges, président de la com-
mission, une lettre dont voici copie :
% Orrawa, 17 mars 1874,

Moxsteur,—Dans Pautomme de 18672, d’aprés une convention faite avec votre
agent, {'ai extrait et chargé du gravier a bord des voitures de ballastage 4 Truro et
Folly-Lake, avec ma pelle & vapeur, a raison de 14c. par verge cube mesurée dans la
fosse. Au printemps suivant, le commissaire McLelan me requit de continuer cet
ouvrage, ce que je fis & raison de 9¢.  Je lui dis que ce prix n’était pas suffisant pour
me rémunérer. Ne voulant mettre aucun obstacle dans I'avancement de I'entreprise,
je continuai 'ouvrage, convaincu que quant tout serait fini on me rendrait justice.

“ Respectueusement a vous,
“ WM. STEWART.”

“ C. J. Brypaes, président du chemin de fer Intercolenial.”

Nous croyons que la teneur de cette lettre ne s’accorde guére avec l'impression
sous laquelle M. Stewart était 4 cette époque, qu’il existait une conventioniqui lui
donnait droit & 14c. la verge aprés I'automne de 1872. Il ne fait pas allusion a quel-
qu'un qui aurait dit que le prix payé pour l'ouvrage en 1883 (9c.) était trop bas,
voulant dire, si nous comprenons bien, qu'il prétendait que c¢'était moins que l'ou-
vrage valait, et que, en l'absence d’un arrangement pour 1873, un prix plus élevé
devait &tre payé. D’aprés toute la preuve faite sur cos deux items, nous en sommes
venus & la conclusion que William Stewart a compiis et signé le- document du 10
novembre 1872 et qu’il a convenu avee M. Schreiber d’accepter 14c. pour 1872, avec
I’entente qu'apras cette année-la 'ouvrage ne serait payé au méme taux que si les
commissaires I'approuvaient ; mais nou3s pensons que M. Stewart a oublié les faits.
11 a dit- (non dans sa déclaration) qu'il avait été frappé d'insolation, et qu’il n’en
avait jamais compldtement recouvré. Il n’est pas imprebable que cet accident ait
affaibli sa mémoire. '

En présence de cette convention, nous n’allouons pas plus que 9¢. pour le ballas-
tage & Pextrémité de Truro; mais pour celui des sections 4 et 7, nous ns voyons
93
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aucune raison pour fixer le prix au-.dessous de 14c., celui indiqué dans la seule con-
vention établie par la preuve concernant ces parties de la ligne. :

En conséquence, nous admettons 'item 1 4 $3,220, et rejetons l'item 2.

Les items 3 & 16 inclusivement, et 19 et 21, sont pour outillage et matériaux
qu'on prétend avoir été pris par le gouvernement, conformément 4 la convention déja
mentionnée, et au prix demandé, $990.45. )

Au mois de novembre 1872, William Stewart fut engagé pour contrdler, dans
I'intérét du gouvernement, les travaux qui devaient étre subséguemment exécutés, et

il fit le rapport suivant au sujet de cet outillage :
“ NEw-GrLasGow, 22 mars 1875.

“ Voiei une liste des outils que j'ai regus de J, H. et D. Fraser, pour les commis-
gaires du chemin de fer, dans 'automne de 1872 :

36 pelles (de seconde main), 4 80C.ccevees vriorennrrevumen coee $28 80
15 pics (passables), & 60c.... 9 00
30 leviers, & $1.50.cceeeeariiciciiinnnnsiiioiiieiiieniais sreeneeees 15 00
4 Crics, & 82 iiiiuieniiietiestaneiiniieniie tersasierceeiessainne 8 00
3 tourne-a-gauche, & T5C..eacevriianiacenninnnnnns 225
2 janges, 3 $1.. 2 00
8 masses, & $2.iviuiieiinnens 16 00
$81 05

“Ce qui précale est tout ce dont je puis attester.
“ Respectueusement a vous,
“ WILLTAM STEWART.”

Pompes foulantes et réservoirs en certaing endroits entre
Ambherst ot Folly-Lake....... s seeraeoaerensveserienase 70 00

$156 05

On avait proposé de povter la valeur do ces articles & 'avoir, & $156.05, dans un
réglement dont le gouvernement fit la proposition aux réclamants. Nous croyons
que ¢’est un prix raisonnable pour les articles couverts par les certificats de William
Stewart. Quant & la plupart des autres, la preuve nous permet de croire qu'ils ont
été acceptés par le gouvernement et omis par inadvertance du dit certificat. Ceci,
cependant, ne s’applique qu'a quatre wagons, au lieu de six, ainsi que porté au
compte, :
}ies items 17 et 18 ont été retirés, laissant aux entrepreneurs le bénéfice du doute
sur ce point et portant au compte ce que nous croyons étre un prix raisonnable pour
les articles, Nous allouons $492 pour ces items.

Item 20,

Exhausser et reposer la voie avec des rails d’acier sur $
de mille 4 I'extrémité de Truro...c.cceceereesireencereense $400 00

Afin d’établir un raccordement sur le chemin de fer, les réclamants regurent
Vordre de poser temporairement des rails de fer sur la distance en question, parce
que le gouvernement n’avait pas alors les rails d'acier qui devaient &tre posés en
permanence ; ces derniers rails étant arrivés, les réclamants les substituérent aux
rails de fer qui avaient 6té posés d’abord,

Le prix stipulé au contrat pour la pose des rails était de $300 par mille ; mais la
preuve établit que cette substitution ainsi que le transport ont codté un peu plus
cher. (Cependant cet ouvrage est porté a $350.25 au crédit des réclamants dans le
certificat final des travaux exécutés jusqu’a la fin de 1872 et fait partie de la somme
totale sur laquelle ils réclament la balance de $422 pour l'item 32, Nous tenons
compte de quelques particularités de cette somme en rapport & l'item 32, et on verra
que §350.25 sont portés au erédit pour cet ouvrage. INous ne pensons pas qu'il y ait
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des preuves pour justifier une allocation plus élevée, et par conséquent nous n'al-
louons rien sur cet iten,
Item 23,

Centrer, aligner, enlever les traverses défectueuses et les
remplacer par des neuves sur 31 milles de la voie
jusqu'a Amherst, 4 $180 par milie...cvveeeiverecnennereees $385 00

La partie de la ligne & laquelle cet item a trait est celle des trois milles et un
quart & 'extrémité d’Amherst sur lesquel les raile ont été posés par les entrepre-
neurs précédents. Ils ontregu le prix du contrat pour cet ouvrage, qui n’s jamais
416 mesurd 4 ces réclamants et traité comme faisant partie de leur contrat en ce qui
concerne la pose des rails. Ainsi qu'il a été déja expliqué, ils se sont chargés des
travaux avec l'entente qu’ils seraient payés aux taux du cahier des charges pour ce
qu’ils feraient,

La principale raison sur laquelle s’appuie cette réclamation, c’est que les entre-
preneurs précédents n’ont regu, en vertu de leur contrat, que $120 par mille pour la
pose des rails, tandis que ces réclamants ont recu $300; et ils paraissent croire que
cela les justifie de demander la différence ($180 par mille) pour ce que leurs prédé-
cesseurs ont fait, Cependant, ils font valoir une autre raison: c’est gu'en travaillant
subséquemment sur cette distance ils ont eu beaucoup de misdres et fait des déboursés
considérables pour enlever la terre mouvante qui s’était éboulée de la tranchée et qui
génait leurs opérations,

Toutefois, M. Donald Fraser a déclaré que ces embarras n'avaient pas éié causés
par une défectuosité dans les travaux exécutés par McLellan et Cie, les entrepreneurs
précédents, mais par 'action du temps; que gi les travaux avaient été oxécutés par
eux, le méme accident se serait produit, et que les déboursés faits pour enlever ia
terre mouvante, ete., avaient été encourus afin qu’ils pussent continuer & exécuter
leur contrat sur d’autres parties de la ligne.

A notre avis, la couronne n'est pas tenue de payer pour cet ouvrage, et nous
n’allouons rien pour cet item.

Tiem 23.

Coustruction d'un pont temporaire en bois a la station d’Athol. $100 00

Aprds qu’un ponceau en pierre eut été construit en cet endroit, le terrain de la
station fut tracé, et il devint nécessaire de démolir la magonnerie et de 1'établir
aiileurs. Pendant que ceci t’opérait, les réclamants, afin de pouvoir exécuter leurs
travaux, furent obligés de construire un pont de hois aux endroits ot se trouvaient
les deux ponceausx, 'ancien et le nouvean. Indépendamment de quelques pisces qu'ils
empruntérent au gouvernement, ils fournirent de longues poutres, et la preuve
établit qu’ils ont employé cing ouvriers & cet ouvrage pendant une dizaine de jours
Nous pensons que la preuve soutient la réclamation, et nous allowons $100.

Tiem 24.

Entretien du pont de Macan...cccove veveerveinsrens vavienennen o $60 09
En réalité cette réclamation est uniquement pour avoir entretenu les abords de
chaque ¢6té du pont, depuis lo niveau des remblais jusqu’a la hauteur des rails sur le
pont. Celaa été fait au moyen de ballastage qui, naturellement, était compris dans
les quantités réclamées par eux comme ballastage, Nous n’allouons rien sur cet item,
Item 25.

Construction des abords du pont des Fourches.ce.cuvieenrense $150 00
Cet item est semblable au préuédent et nous ne I'admettons pas.
Item 286,
Dommages et déboursés pour enlever la terre mouvante,
ap &3 la pose des rails, dans sept tranchées........... $750 00
95
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Cette réclamation est pour avoir enlevé-la terre mouviante de différentes parties
de la ligne, y compris les trois milles et un quart & I'extrémité-d’Amhierst ; -le méme
ouvrage est couvert par I'item 22, au sujet dugquel nous avons donné effet a la preuve
fournie par quelques-uns des témoins., =~

Les matériaux ernlevés avaient été détachés des parois par l'action de la tempé-
rature et étaient tombés au ford des tranchées,ol’ils s'dtdient accumulés aprds que le
contrat eut été adjugé a ces réclamants. Nous croyons que c’est un accident auquel
les entrepreneurs étaient obligés par le coritrat-de faire face'a leurs dépens, Iln'y a
pas de preuve que-le niveau des remblais n’était pas bien: formé et prét & recevoir les
traverses su moment de la convention, ni:que 'accident - fut da 4 I'action- ow & une
omisgion des officiers du: gouvernement.

I1 a été cité & I'enquéte 'exemple, qu’on a voulu donner comme préeédent, d'un
entrepreneur qui avait requ-un paiement additionnel pour avoir enlevé de la terre
mouvante ; mais la terre s'était accumulée avant que le contrat fut adjugé, et cet
ouvrage avait été payé en vertu d’un arrangement spécial fait avant I’enlévement des
matériaux. A notre avis, la couronne ne doit rien aux réclamants pouvr cet item, et

nous n’allouons rien,
Item 27,

20 jours de gages payés a 40 hommes en attendant les
rails et pour terminer le pont en fer sur la riviére
Philippe, 4 $1.25...cceieeiisrnreerienioncinnraniee conneens $1,000 00

Les réclamants ont posé la voie, ainsi que le contrat les y obligeait, jusqu’au c6té
ouest de ce pont, 4 Pendroit ou il ét2it terminé; mais comme une partie de ce pont se
trouvait dans un état 4 ne pas leur permettre de continuer les travaux, ils ont di
laisser leurs ouvriers les bras croisés. Ils ne pouvaient les renvoyer, attendu qu’on
ne savait pas d'un jour 4 P'autre si la cause du retard ne finirait pas par disparaitre.
I1 était de leur devoir de pousser les travaux dés que I'obstacle n’existerait pas ;
M. Schieiber et 'ingénieur dirigeant fixérent un jour ou ils croyaient que les récla-
mants pourraient continuer, mais ils furent désappointés. Un des réclamants déclare
méme que les ingénieurs ont dit que ¢ le pont serait terminé d’un jour & 1'autre.”

Le contrat stipule (article 3) que ’entrepreneur devra commencer les travaux &
tel endroit et en tel temps que les commissaires pourront fixer, et devra les pousser
activement. Article 5: “ L’entrepreneur devra * * * exécuter fiddlement les
travaux jusqu'a leur achévement, etc.” Article 7: * Les commissaires auront le
droit de suspendre les opérations, * * * mais cette suspension ne donnera pas
droit & 'entreprencur de réclamer des dommages-intéréts, ete. L'arrét des travaux,
tel que spécifié plus haut, n’était pas, & notre avis, une suspension telle que prévue
par P'article 7, et nous pensons que la véritable interprétation du contrat implique une
convention que le chemin devra étre dans un état tel que ’entrepreneur pourra pour-
suivre I’exécution de son entreprise en vertu des articles 3 et 5, 4 moins que les tra-
vaux ne soient suspendus en vertu de V'article 7. '

Done, i notre avis, la couronne doit rembourser aux réclamants les dépenses qu'ils
ont faites parce que le chemin n'était pas prét. D’aprés la preuve ces déboursés
g’élovent au montant de la réclamation, et nous admettons l'item 27, & $1,000.

Item 28.

8 jours de gages payés & 40 hommes en attendant les rails
ot les éclisses & Grenville, 4 $1.25 ...ccvveverenieniieanens $400 00

A

Les circonstances qui ont donné lieu & cet item sont absolument les mémes
que celles de l'item qui précéde, et, pour les raisons que nous venons d’exposer, nous
Padmettons.

Ttem 29.
Traverses pour la voie de garage de Spring-Hill...euvsieee. $20 00

Les entrepreneurs prétendent que ces traverses ont été fournies sur I'ordre G’un
nommé Sullivan, au nom du gouvernement. Ce dernier déclare n’avoir jamais donné
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.ot ordre, et que les traverses en question n’ont pas été fournies. TLa réclamation ne
nous parait pas étre parfaitement établie, et nous ne I'acceptons pas,

TItems 30 et 31.

Un wagon de charbon ....... evereesn arenseare e crecoreen weaseee .« $ 24 00
Charbon pour t-ains de fret....ccesiceeeniriiaanaaans PN . 14 00
$ 38 00

Ces items sont appuyés par la preuve et rous les accordons.
Item 32.

Balance due pour travaux exécuiés en vertu du contrat
de 1872 e ciiniiniincncrnannnes ceereenisieres PN wee $422 00

Ceoi représente $413, la balance entre $72,362, mentionnée dans un mémoire de
Tingénieur cn chef comme due pour travaux exéeutds jusqu'a la fin de 1872, et
$71,949 payées 4 compte. Cette somme de $72,362 peut maintenant étre portée a
$72,546.15, comme suit :—

Travaux exéeutds en vertu du premier contrat, jusqu'an

10 nOVembre 1872 . ieeeeiereresesotonceconesccasocnncnnsons $70,326 90
Travaux exécutés en vertu du premier contrat, pour
reposer la voie et charroyer les rails....... - w.e.vee.. 350 25

Travaux exécutés en vertu du nouvel arrangement,
aprds le 10 novembre 1872, jusqu’a la fin de 1872.... $1,862 00
Loyer d’un chantier, admis par M, Schreiber...... oo 7 00

$72,546 15
PAYé A COMPLE..sses e rereasesieernres s ssranes wosees 11,949 00

$ 697 15

Nous portons, en conséquence, cette somme de $597.15 & l'avoir.

Nous établissons dang l'annexe. A, les items admis comme il est dit plus haut.
A notre avis, la cour donc doit aux réclamants la somme de $5,847 pour les items qui
précodent, Sur cette demande, $1,089 étaient dus le ler décembre 1872, $3,258 le
ler décembre 1873; lo reste n’a été ni liquidé ni vérifié avant aujourd’hui.

Strictement parlant, les sommes allouées pour les items 23, 21, 28, 30, 31 et 32,
étaiont les seuls dus 4 la société tolle qu'elle était formée. $120 pour parties de
Poutillage étaient dues & William Stewart, et lo reste 4 James H. Fraser et Donald
Frager; mais ils ont exprimé le désir que la réclamation fut considérée comme ve-
nant de la socié:é, et ont dit.qu’ils régleraient entre eux.

GEO. M. CLARK,
FRED. BROUGHTON,
D. E. BOULTON.
Hon, J. A. CuapLEAU, secrétaire d'Etat.
OrTAWA, 7 mars 1884,
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ANNEXE A,

Indiquant les items admis.

tem
1. Balance de 5 c. par verge, sur 64,400 verges.......... $3,200 00
2a16 ‘ :
et Outillage et MalériauX..cvviveeeresnriorssennerennne 492 00
194 28
23. Pont temporaire & la station d’Athol....ccessreneneee . 100 00

27. Dommages occasionnés par retards 4 la rividre .
Philippe. wvecseeececeencmiiosnessocenitiernnnieniinen conneens 1,000 00
%% 28, Dommages occasionnés par retards & la riviére

B GTONVILI® cuvevrveerrreannern erressesessansaens s o berenssne 400 00
30. Une voiture de chemin de fer de charbon....... veeen 24 00
31, Charbon pour trains de fret...cc. soeerervinirennvirennne. 14 00
32. Balance pour travaux exécutés en 1872....ceuuv vovee 527 00

Total..u veiaeiecsninennies v resenseneennes $6,847 00

RAPPORT SPECIAL SUR LA RECLAMATION DE MarRTIN MURPHY, ($21,511.)

Cette réclamation provient de la construction du pont de la Ristigouche, aux
prix énoncés dans la liste des prix pour les différentes catégories de travaux:
A montant de P'estimation de I'ingénieur en chef—

1. Pour travaux entrepris, au prix du contrat.... $220,752 00

2. Travaux supplémentaires ...c...ceeivevernsenennnas 31,934 00
A montant subséquemment alloué par les commissai-
res pour hiter les travauX..iceeveresiiiriesiaiiniaiinee 4,000 00

$256,686 00
Par montant regu pour les travaux entre-
PriBiieceecsercreseivenns o sesevereseerasones §204,041 00
Par montant regu pour travaux supplé-
MeNtAIres...ees veereones vansererivesnnns 31,934 00
Par montant regu pour bater les t1avaux. 4,000 00
————— 239,975 00

816,711 00

A dépense pour ouvrir la carriére de Bourdeau par

ordre de l'ingénieur dirigeant, laquelle carriére

a été abandonnés sur les ordres du méme .ingé-
RIi6UT...esnsasae $e0satteetate sosasnaceannsatneitesas. senrnsanns 4,600 00

A frais pour établir la réclamation devant la commis-
10)  FOURRURUN reaesenisenneet PN . 200 00
$21,511 00

A ajouter Intéréb...eessreeeennrennnns Cenees

Le principal item—$16,711—coustitue la différence entre $220,752, valeur certi-
fie de toute l'entreprise, et $204,041, regues par le réclamant on acompte de cette
entreprise. Ties détails comprennent des sommes demandées pour travaux supplé-
mentaires, mais ils font voir des crédits correspondants; en sorte que la seule ques-
tion & propos de la construction du pont est celle qui concerne cette balance.
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Ce pont fut d’abord compris dans un contrat, en date du 15 juin 1870, par le-
quel M.'S. P. Tuck se chargea de tous les travaux de la section 19, moyennant la
somme en bloc de $395,733.

Plus tard, avec I'assentiment des commissaires, le contrat fut-cédé 3 MM. Boggs
ot Cie, qui,le 27 jain 1871, passdrent, par dcrit, avec Martin Murphy, un sous-
contrat pour les travaux se rattachant au pont de la Ristizouche, moyennant la
somme ronde de $116,000. Ce dernier poursuivit son entreprise sur cette base pen-
dant plus d'un an, lorsque se présentérent, relativement aux fondations, des difi-
cultées imprévues 4 cause desquelles, d’aprésle rapport de l'ingénieur en chef, il
devint nécessaire d’exécuter les travaux du pont comme entreprise distincte, moyen-
nant des prix convenus. En conséquence, il fut entamé entre le gouvernement, les
entrepreneurs et M. Murphy, des négociations ayant pour objet de partager Pentre-
prise en deux, en donnant les travaux du pont & M. Murphy ‘et laissant MM. Boggs
et Cie achever le reste de Ia section. '

A la demande de M. Fleming, M. Murphy soumit des listes des prix auxquels il
était disposé & exécuter la construction du pont. ' Les deux premidres de ces listes
n’étaient pas acceptables, mais la troisidme donna lieu & un arrangement.

Apres plusieurs pourparlers entre les parties, les conditions de la nouvells con-
vention projetée farent couchées par écrit, Le 8 février 1873, MM. Boggs et Cie
écrivirent & M. Fleming une lettre dans laquelle ils proposaient de diviser I'entre-
prise de la section 19 en en retranchantls pont, au prix de $116,000, et laissant lo
reste entre leurs mains moyennant la balance de la somme convenue en premier lieu
($395,733—8116,000—=5279,733), I'arrangement devant avoir le méme offot que &'l
eut eu lieu le ler janvier 1873. Cette communication était accompagnée d'uue lettre
de M. Murphy disant qu'il était prét & entreprendre le pont et donnant des prix qui
devaient s'entendre aussi bien du passé que pour 'avenir. Une convention aut hen-
tique, portant la date du ler janvier 1873, fut aussi passés entre MM, Boggs et (o et
Murphy, dans le but apparent de mettre les travanx entiers du pont, faits et & faire,
sur un pied tel que le gouvernement piit contracter sans risque a leur égard, direc-
temert avec M. Murphy, et le document fut déposé entre les mains du secrétaire des

commissaires des chemins de fer.
Cette convention est entre Boggs et Cle et le réclamant seul, personne L'y étant

partie de la part du gouvernement,

Par cette convention, tous les droits de Boggs et Cie, relativement au pont,
furent transférés & Murphy, avec autorisation irrévocable de recevoir directement du
gouvernement tous deniers dus, ou 4 deverir dus sur ce pont, sous forme de retenues,
alors entre les mains du gouvernement ou autrement. 1l suffisait de permettre aux
commissaires de conclure, avec Murphy, un nouveau marché a I'égard du pont, aussi
librement et efficacement qu’ils auraient pu le faire avec Boggs et Cie eux-mémes.

Il en fut en conséquence passé un en vertu duquel l'ingénieur en chef certifia
que la valeur des travaux de L'entreprise s'¢lovait 4 la somme mentionnée dans les

détails, savoir :—

Pourles travaux entrepris, & coeveerseeeee s cecvernieneneens $220,752 00
A compte desquels il a été payé lasomme de......eee.. 204,041 00

Ce qui laisse une balance de......coveevrvrenieenrennnann. $ 16,711 00

Cotte balance est indubitablement due par quelqu’un su réslamant ; Ia question
est de savoir si la couronne est responsable de la totalité ou de guelque partie de
cette somme,

Une grande partie, sinon la totalité de cette balamce, a é:6 payé> par le gouver-
nement & Boggs et Cie. Le fait est quo tous les paiements en a-:ompte de la cons-
truction du pout leur ont éts faits 4 eux-mémes depuis le commencemont jusqu’a
megler 1884, inclusivement ; mais ils n’ont pas tovjours payé4 Muarphy autant gu'is
ont regu,
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Un jour, aprds que les travaux furent terminés, M. Murray—I'un des associés de
Boggs et Cie—et M, Murphy eurent une entrevue 4 laquelle ce dernier comprit gqne
cette balance était retonue en sa faveur sur les deniers alors daus par le gouverne-
ment & Boggs et Cie; et Murphy té'ézraphia ce qui suit 4 I’ingénieur en chef :—

“ 10 juin 1874,

¢ M. Murray est ici. Il me montre copie d'un relevé fait pur vous, disant que
vous avez retenu -proportion payable & pont sur entreprise n°® 19, laquelle balance a
moi encore due est de $16,711. Est-ce exact ? Répondez et obligez,

“M. MURPHY.
“ Sanprorp FrEMING, Ottawa.”

A ceci M. Fleming répondit]comme suit :—

“OrTaWas, 18 juin 1874,

N

“ M. Murpay,—Jeo regrette do dire que la réponse 3 votre télégramme du 10
courant a été véglizgée. Suivant le relevé fait par Murray lorsqu'il était ici, vous
n'avez pasregu le plein montant payé par le gouvernement en ‘acompte du pont par

la différence mentionnée,
“ SANDFORD FLEMING.”

La position des parties changea une fois, ou plus, avant que les paiements &
Boggs et Cie prissent fin; et'étendue de la responsabilité de la Couronne dépendra
du degré duquel les circonstances qui existaient & I'époque de chaque paiement,
constituent aujourd'ni une réponse pouvant étre valablement opposés & la demande
de Murphy.

_ La premiére période dont nous allons nous occuper est celle expiréa le ler jan-
vier 1873, époque d laquelle le réclamant prétend qu'il devint entrepreneur direct
et unique. Pendunt cette période, le gouvernement paya a Boggs et Cie, pour des
travaux de_constiuction de pont, une somme plus forte que celle touchde parM.
Murphy. Dans son témoignage, ce dernier a donné ee montant comme étant de
$8,000, chiffres ronds ; nous le réduisons quelque peu, comme-on le verra ci-dessous.

Relativement & cette premiére période, le réclamant prétend qu'en discutant ses
droits nous ne devrions pas créditer la couronne pour un montant plus élevé que
celni qu’il a touché; mais le gouvernement se trouverait ainsi 4 payer les $8,000
deux fois—c'est a-dire, une fois 4 Boggs et Uie, et une foig A lui.

Nous devons repousser cetle demande & moins que la couronne ne soit engagée
4 raison de quelque cause nouvelle 4 ou par quelque nouvelle convention,

En supposant que le réclamant fiit devenu le nouvel entrepreneur & compter du
premier janvier 1873, et que les prix auxquels sa counstruction de pont devait é&tre
évaluée dussent s’appliquer aux travaux exécutés par Iui en qualité de sousentre-
preneunr pour Bizgs et Cie, ainsi qu'aux travaux subséjuents, et, de plus, que le
gouvernement efit ou connaissance qu'il avait touché $8,000 de moins que Boggs et
Cie n’avaient regu, nous ne voyons dans ces faits rien qui puisse obliger la couronne
4 lui rendre compte de la portion du prix qui avait ét§ antérieuvement paysde a
Boggs et Cie, et ce a juste titre, puisque c'étaient les seules personnes qui eussent
droit de la recevoir,

En’absence d’un arrangement spécial, nous ne connaissons pas de principe en
vertu duquel le nouveau marché avec M. Murphy puisse tre expliqué comme lui
promettant plus que la valeur entiére du pont, aux prix da contrat calculés depuis le
commencement des travaux, mdins le montant qui a déja été payé a juste titre aux
entrepreneurs, car ce montant a été spéciiquement payé par le gouvernement sur ce
méme ouvrage, et la couronne avait le droit d'insister & ce qu'il fat ainsi appliqué.

Le réclamant a suggéré qu’il existait une circonstance de nature a permettre & la
couronne de lui payer le montant que Boggs et Cie ont retenu ainsi que susdit. Il
comptait que la convention ci-dessus mentionnée éjuivalait A lui transférer un fonds
appartenant & Boggs et Cie, bien qu’alors temporairement sous le contrdle de la
couronne, savoir, le percentage qui avait ét4 déduit des évaluations des travaux et
retenu a cette compagunie. Il prétendit qu’a I’'achévement de l'entreprise co fonds
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g’est trouvé déchargé du gage du gouvernement, et, par con:zdquent, payable a lui-
méme en vertu du transfert ci-dessus.

Il est vrai que le document en question transporte, entre autres choses, la rete-
nue due a raison du pont; mais si le réclamant touchait cette somme et aussi la ba-
fance du prix entier du pont restant apres dédustion des paiements faits 4 Boggs et
Cie, le gouvernement se trouvait a payer la retenue deux fois, Ilfaut que le montant
payé & Boggs et Cie en acompte du pont, et la balance du prix-a 8tre payde:a
Murphy, forment ensemble le prix total—le fait étant que la retenue se fond dans
cette balance,

. Il ne faut pas oublier que la convention avec Boggs et Cie (le transfert sur le-
quel s’appuie Murphy) se borne & la construction de pont. Si cette convention avait
transféré quelque autre fonds—comme, par exemple, la retenue pour le reste de la
section—qui, par I'achévement du pont, fat par la suite devenu da & Boggs et Cie,
alors il y aurait eu entre les mains du gouvernement, en outre de la valeur
de ce pont, un -autre montant disponible pour payer la dette de Boggs et Cie;
dans I'état ol sont les choses il n’y en a pas. Ur paragraphe dela convention a
pour objet de faire voir I'état de compte, & cette époque, relativement & la construc-
tion du pount; mais ce n'était qu'entre Boggs et Cie et Murphy. HKn supposant que
son but fit de donner I'état de compte entre le gouvernement et Boggs et Cie, la
couroune ne serait pas lide par co relevé, car elle n’y était pas partie.

Boggs et Cie et Murphy se sont-ils appliqués seulement a faire réparer I'entre-
prise et installer Murphy comme entrepreneur distinet moyennantdes prix de nature
a.augmenter largement le colit du pont, et ont-ils ainsi perdu de vue I'état de compte
entre le gouvernement et Boggs et Cie, ou hien ce sujet at-il été évité & dessein, c'est
ce que nous n'avons aucun moyen de constater. Pour une raison ou pour une autre,
il n’en est parlé nalle part, comme élément essentiel, dans le nouvel arrangement.

A notre avis, la couronne a droit, & 'encontre de ces $16,711, d’8tre créditée du
montant qui avait été payé & Boggs et Cie pour travaux faits avant le Ier janvier
1873, en dehors de celui qu'ils avaient payé a Muarphy pour -les mémes travaux, Le
montant de ce crédit n’est pas établi d'une maniére précise ; nous exposons ei-dessous
ce que nous supposons qu'il est, et de quelle maniére nous y arrivons.

Nous avons maintenant & nous occuper d'une autre période. Pour décider
si la couronne a droit d’étre créditde intégralement des paiements faits & Boggs
ot Cie pour travaux exécatés aprés le ler janvier 1873 —que ces paiements soient
parvenus ou non & Murphy—il sera récessaive d’établir la date & laquelle Murphy est
devenu le nouvel entreprencur, Cette date fixe 1'’époque & laquelle le gouverne-
ment ne pouvait plus le lier par des patements faits 4 quelque autre personne sans
son consentement, en acompte de la construction du pont. Quantd cette époque, il
y a différentes maniéres de voir—dont 'une donne effet & la lettre de la loi qui sous-
trait la couronne A toute responsabilité, si ce n’est dans des circonstances déterminézs.
Le statut 31 Vie., chap. 13, sec. 16, dit qu’ “ ancun contrat en vertu de cette section,
entrainant une dépense de dix mille piastres ou plus, ne sera conclu par les commis-
saires sans la sanction expresse du gouverneur en conseil.” I autre maniére de voir
donne lieu & des faits de nature & établir une responsabilité de particulier & particu-
lier, ou, en d’autres termes, comme si les commissaires avaient agi pour des particu-
liers qui auraient construit ce chemin comme entreprise privés. .

Dans notre rapport général, nous attirons l'attention sur la défense statutaire
mentionnée ci-dessus, ot nous y expliquons que, vu qu'il peut n'étre pas considéré a
propos dans tous les endroits, ou peut-étre dans aucun, de mettre en avant une pareille
défense, nous prenons partout le parti de faire rapport sur la responsabilité de la Cou-
ronne indépendamment de cet.aste. législatif, laissant & décider plus tard si le statut
devrait 8tre invoqué; c’est de cette manidre que nous en agissons dans le cas actuel,
mais nous indiguons jusqu’a quel point le statut affecterait, suivant nous, la réclama-
tion de M. Murphy, 8'il était invoqué.

Remontant jusqu'aux négociations pour le nouvesu marché, nous pensons qu'il y
a lieu de dire que non seulement MM. Boggs et Cie et M. Murphy, dans leur propre
intérét, mais que les fonctionnaires du gouvernement, dans l'intérét public, se sont
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®forcés d’amener un partage de l'entreprise et un arrangement distinct avec M.
Murphy.

Les travaux du pont ont é1é presque, sinon entidérement, arrétés par des difficultés
formidables. Les archives du départemént accusent les télégrammes suivants, 4 la
date du 25 janvier 1873 :

«“ A4 Peter Grant,

“ Oakes, Murray et moi-méme ici. Présidentet Fleming ont consenti a transtérer
Pentreprise du pont, Devons attendre I’assemblée des commissaires la semaine pro-

chaine ; tout s’annonce bien jusqu’ici, Retournerai d’ici directement & Métapédia.
“J. W. MURRAY.”

& A Peter Grant,
“ Murphy est ici. Je désire établir des prix pour travaux de fondation addi-
tionnels, Télégraphiez-moi quel en a été le colit et ce que ga vaut, dans les circons-

tances.
«“S. FLEMING.”

C’est vers le 8 février (quinze jours aprés ces dépéches) que fut signé I'arrange-
ment du ler janvier 1873 entre Boggs et Cie et M. Murphy, et que leurs propositions
formelles par écrit furent remises aux commissaires.

La semaine suivante (15 janvier), I'ingénieur en chef fit rapport par éerit sur
P'affaire, et recommanda aux commissaires d’accepter ces propositions, M. Murphy
était alors 4 Ottawa et eut plusieurs entrevues avec les commiseaires et l'ingénieur
en chef, Les propositions ne furent pas alors acceptées par écrit, et le fait est qu'elles
ne le furent pas pon plus depuis; mais le nouvel arrangement fut, & cette époque-la,

" discuté a fond et verbalement approuvé. On fit comprendre & M. Murphy qu'il allait
poursuivre I'entreprise sur la nouvelle base. Il quitta Ottawa et poursuivit et termina
de bonne foi son entreprise d’une maniére recommandable.

Ci-suit un extrait du rapport définitif de M, Fleming :—

“ Il n’est que juste que je parle favorablement de la maniére dont B. Murphy a
conduit I'entreprise. J'ai toute raison de croire que sa direction a été excellente, et
Jje m’hésite pas a dire que nul entrepreneur, sur la ligne entiére, n’a exécuté tous les
ordres & Iui donués, ni terminé les travaux par lui entrepris, d’'une maniére plus
satisfaisante.”

M. Murphy a dépo é qu’avant d’envoyer la convention (projetée), il a eu des
entrevues avec les commissaires et 1'ingénieur en chef, et particulidrement avec ce
dernier. A l'une de ces entrevues M. Fleming dit “ qu'il aimerait beaucoup mieux
que le pont fat distrait de l'entreprise et que jo fusse déclaré l'entrepreneur.”
M. Murphy a aussi rapporté qu'a une entrevue avec les commissaires—a laguelle
agsistaient le président et le secrétaire—il fut convenu que la troisiéme liste de prix
soumise par lui serait *“ désormais la liste des priz de I'entreprise, et que la séparation
serait effectuée ; ils dirent que c’était un arrangement, mais que pour le conclure te}
qu'il le fallait, en la manidre réguliére ordinaire, il aurait i étre soumis au conseil.”
Mais malgré cela, il dit qu'ils lui firent alors entendre qu’ils agissaient en vue de la
division de 'entreprise ; * ¢’était désormais, A compter ce ce jour-1a, un contrat basé
sur une liste de prix.”” Sur la demande qu'on lui fit d’indiguer le fait qu'il regardait
comme accomplissant Je partage de I'entreprise premidre et le commencement d’une
nouvelle, M Murphy déposa que les commissaires la sépardrent “ en me dounant des
instructions sur la maniére de poursuivre les travaux, qui étaient alors arrétés et ne
pouvaient étre exécutés,—ce 4 quoi je refusai de me rendre tant qu’un arrangement
comme celui-ci ne seraii pas fait ; et lorsque cet arrangement fut fait, ils m’ordon-
nérent de continuer les travaux, et jo les continuai,” Cesinstroctions étaient a propos
de bétonnage, pilotage, ete., non compris dans le marché avec Boggs et Cie.

Par la preuve faite, nous voyons qu'au commencement de février 1873, les com-
missaires ou quelques-uns d’entre eux—et 'ingénieur en chef, décidérent le réclamant
a procéder imméliatement 4 I’achdvement du pont d'une maniére qu'il n’aurait pas
employée en exéution de son marché avec B)zgs et Cie, et ce avec I'entente que le
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gouvernement paierait pour les travaux du pont, & compter de leur commencement:
des prix alors déterminés, et que bien que quelque formalité ultérieure fiit nécessaire
pour rendre le marché strictement 1égal, ils verraient & cela et s’occuperaient de la
faire accomplir. Murphy, évidemment, chassa de son esprit tout ce qui pouvait con-
cerner la question de forme pour porter son attention sur I’accomplissement pratique
de 'ouvrage qu'il avait entrepris, Nous croyons que de particulier & particulier, ces.
faits lui donneraient le droit d’étre considéré comme entrepreneur a compter de cette
époque.

P Le 24 juin 1873, sur un rapport des commissaires, en date du 14 du méme mois,
fut rendu un arrété du conseil autorisant la division de I'entreprise pour la section 19,
—¢rendant le pont de la Ristigouche distinct du reste de 'entreprise, et ordonnant
que le prix du pont soit fixé, relativement & l'arrété du conseil, guant 4 la pierre &
étre employée, et aussi quant au cofit additionnel dit A ce que les fondations se-
trouvent si différentes de ce que l’on s’est d’abord proposé de faire.”

Ceci nous parsit donner aux commissaires le pouvoir de fizer les prix et autres
détails du noaveau marché, et fournit I'autorisation faute de laquelle les instructions
verbales de février pourraient se trouver insuffisantes pour créer une responsabilité
sous 'autorité du statut,

Nous croyons, par conséquent, quo le statut ne pouvait pas &tre donné comme
raison de la continuation des paiements & Boggs et Cie aprés juin 1873. .

Le fait de cet arrété du conseil fut communiqué sans retard & M. Murphy, ce qui
le tranquillisa complétement ; mais les paiements n’en continudrent pas moins & étre
faits & Boggs et Cie pour la construction du pont, bien que, depuis février, I'ingénieur
dirigeant I'elit regardée comme séparée du reste de la section 9, et bien que Murphy
ne {lit pas partie consentante & ces paiements. Boggs et Cie prétendaient lui remettre
les sommes qui leur étaient payées de temps & autre par le gouvernement pour eet
ouvrage, mais c¢’est ce qu’ils n’ont pas fait intégralement.

Nous disons plus loin ce que nous considérons &tre le montant retenu par eux
entre le ler janvier 1873 et 'arrété du conseil rendu dans le mois de juin suivant,

Ls 6 octobre 1873, sur un rapport des commissaires, en date du 30 septembre
précédent, fut rendu un autre arrété du conseil approuvant et adoptant la liste de
prix recommandés par les commissaires, Cet arrété semble confirmer ce qu’ils
avaient fait sous I'autorité de celui de juin. §'il ne doanait paslieu de faire les paie-
meants & Murphy, nous ne voyons pas que cet arrété fat nécessaire aprés I'autorisation
déja donnéo par celui rendu en premier lieu.

Les travaux du pont continuérent & &tre évalués chaque mois comme séparés
du reste de la section, bien que la formule de ces évaluations ne nommat pas d’entre-
preneur dans le temps; mais en décombre 1873 et pendant 1874 on employa une
nouvelle formule qui donnait le nom de 'entrepreneur, et ce nom était celui de M.
Murphy. On n’en continua pas moins encore a faire les paiements & Boggs et Cie,
et ce ne fut qu’aprés des demandes réitérées aux fonctionnaires, et en dernier lieu,
aprés une demande formelle adressée, le 2 janvier 1874, au ministre lui-méme, que
M. Braun, secrétaire du département des travaux publics, répondit en ces termes i
M. Murphy, le 25 février 1874 :—“ D’aprés des renseignements fournis & ce départe-
ment par les commissaires des cheming de fer, vous étes reconnu comme entrepreneur
distinct des travaux, et serez iraité en conséquence.” De ce moment tous les paie-
ments pour la construction du pont furent faits 8 M. Murphy, et il n'est pas question
ici de ces paiements,

Le compte fourni par le gouvernement—Ilequel indique ces paiements —fait face
au montant reconnu définitivement pour étre le cofit de la coustruction du pont, en
ingérant comme premier item ce gui suit :—

1874, ler mars,— A montant de I'évaluation, par l'ingénieur en chef, des tra-
vaux faits pour le pont de la Ristigouche & venir jusquw'a la fin de janvier 1874,
supposé avoir été 4 lui payé par Thomas Boggs et John R. Muarray, entrepreneurs,
$137,000.00.”

Ceci porte au compte du réclamant le colit de la construction & venir jusqu'a la
fin de janvier 1874, en supposant que Boggs et Cie le lui avaient intégralement jayé
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et non que le gouvernement le Ini avait payé & lui, ni méme & Boggset Cie.
Comme question de fait, il n’avais été intésralement payé ni & I'un ni & Pautre.

Dans leurs rapports les ingénieurs avaient placé le coit total du pont jusqu'a
cette date, & $136,852, sur lesquels le gouvernement avait retenu la somme de $2,055,
ot avait payé A la balance, savoir, $134,797, 4 Boggs et Cle; en sorte que méme si
cette compagnie avait payé 4 Murphy tout ce qu’elle avait regu—ce qu’elle n’a pas
fait —il restait encore entre les mains du gouvernement une somme de $2;055 due au
réclamant.

En étant venus, ainsi que ci dessus expliqué, & la conclusion que des $16,711 doit
étre déduit le montant payé par le gouvernement & Boggs et Oie jusqu'au ler janvier
1873, nous allons exposer ce que nous supposons étre ce montant. Jusqu’a la propo-
sition faite en février 1573 pour le partage de I'entreprise, les ingénieurs dirigeants
ne transmirent pas dans des documents séparés leurs évaluations mensuelles de la
construction de pont non plas que des autres travaux sur-la section 19. Une seuls
évaluation était faite pour toute la section, mais elle énongait les différontes catégo-
ries de travaux, en sorte qu'on pouvait en extraire les items de construction de pont
ot en constater le montant,.

Le montant des évaluations mensuelles, tel que rapporté par 'ingénieur dirigeant,
ne fut pas adopté exactement par l'ingénjeur en chef dans les évaluations dont il fit
rapport aux commissaires pour servir de base aux avances mensuelles & faire aux
entrepreneurs, Pour cette section sa coutume fut d’adopter des montants
plus  élevés, et il arriva ceci que lorsqu’une retenue de 10 pour 100
fut -exercée par le gouvernement, ainsi que la chose se fit jusqu'a
la fin de 1871, les montants payés aux entrepreneurs furent & peu prés les pleins
montants rapportés par M. Grant, Uingénieur dirigeant. Dans ses certificats, M.
Fleming a ordinairsment donné une somme ronde, sans distinguer entre la construc-
tion de ponts of les autres travaux; ces certificats ne sauraient nous apprendre quelle
proportion-de son moatant total 'ingéaisur entendait appliquer an pont. Par consé-
quent, nous ne pouvons pis dire positivement que les paiements faits par le gouver-
nement étaient basés sur des montants plas élevés que ceux donnés dans les évalua-
tions mensuelles de 'ingénieur dirigeant. Toutefois, ces montants sont clairement
établis, et nous ne risquons rien & dire que les deniers payés, de mois en m»is, ont
été spécifiquement pour la construction du pont jusqu'a concurrence, pour le moins,
des évaluations faites par I'ingénieur dirigeant, moins la retenue de tant pour cent
exercée par le gouvernement sur les montants portés dans le certificat de Vingénieur
en chef. Nous pourrions peut-étre aller plus loin saus nous tromper, et supposer
que les évaluations de Ia construction de pont, par Vingénieur dirigeant, ont été aug-
mentées aussi bien que celles des autres travaux, lorsqu’il a -6té question d'en faire
mention dans Ia somme unique donnée par l'ingénieur en chef, et que, par consé-
quent, les paiements pour la construction de pont exeédaient les neuf dixziémes des
évaluations faites par l'ingéuieur dirigeant; mais .comme nous nous pioposons de
porter au compte de M. Murphy des paiements faits 4 Boggs et Cie, par la raison
qu'ils ont été faits spécifiquement, nous jugeonsd propos.de nous borner i ceux qui
ont été incontestablement faits pour la construction du pont.

A Texception d’une retenue de 4 pour cent, pour les mois de janvier et fivrier
1872, ot de 163 pour 100 pour novembre 1873, le gouvernement a payé intégralemont
les évaluations de l'ingénicur en chef aprés 1871,

D’aprés les diverses évaluations et pisces justificatives produites, nous avons
compilé le tableau ci-joint indiquant, pour chaque mois avant février 1874: (1) L'éva-
luation, par Pingénieur dirigeant,des travaux du pont; (2) La retenue exercée par
le gouvernement sur le montant du certificat de I'ingénieur en chef; (3) La balance
suppoeée par nons avoir été payée & Boggs et Cie, spécifiquement, pour la construc-
tion de pont ; et (4) Le montant payé, & ce sujet, par Boggs et Cie 4 Murphy.

Avant d’adopter comme base de nos conclusions le montant que ce tableau
indique avoir été payé & Boggs et Cie, nous en avons transmis une copie au réclament
par l'entremise de son avocat, lui demandant en méme temps de nous fournir, 8"l le
pouvait, quelque autre preuve plus en sa faveur. Son avocat vint nous trouver et
admit qu'il 0’y avait pas de meilleur preuve sur le sujst,
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Ce tableau a pour résultat de démontrer.qu’avant le nouveau marché—de février
1873—Boggs et Cie ont regu, au moins, pour la construction du pont, $7,784 de plus
qu’ils n’ont payé 4 Murphy, et. nous diminuons d’autant la réclamation de $16,711.

Cette déduction: faite; il reste une balance de $8,927 dont nous pensons que la
couronne est responsable: vis-i-vis-du réclamant.

Si I'on décidait de profiter de 14 défense statutaire dont il est question ci-dessus,
alors M. Murphy n’davait, pas droit d’stre traité. comme entreprepeur distinet jusqu'a
J'époque ou fut rendu: Varrété du- conseil—en juin 1873—et le gouvernement avait
raison de payer Boggs et Cis pour la construetion du pont jusqu'a cette date, Ces
messieurs avaient alors recu, depuis le ler. janvier 1873, $1,421 do plus qu'ils
n’avaient remis a. Muarphy; et ce serait autant 2 déduire encore de la réclamation de
ce.dernier, ,

En supposant que cette défense ne soit pas opposée, nous allouons au réclamant
$8,927 sur cet item,

L’item qui vient ensuite est de $4,600 dépensées pour ouvrir la carridre de
Bourdeau.

Cette dépense fut faite pendant que le réclamant agissait comme sous-entre-
preneur de Boggs et Cie. Il prétend que, bien qu’il n’y eut pas de contrat reconnu
entro lui et la couronne, il était tenu d’obéir aux ordres des ingénieurs du gouver-
nement; et il allégue que, dans cette circonstance, 'ingénieur local insista pour qu'il
ouvift la carriére en question, comme en étant une de nature a donner de la pierre
convenable ; que la carriére n’a pas répondu i cette attente; que lui, le réclamant,
ne devrait pas supporter cette perte, attendu que dés le début, il n’avait pas confiance
dang le résultat, et qu'il s’en est expliqué ouvertement. Il considérait évidemment
méme qu'un conseil donné par un ingénieur de 'Etat équivalait & un ordre, et il dit
qu'il ne se croyait pas libre, dans les circonstances, d’exercer gon propre jugement:

M. Marcus Smith, l'ingénieur en question, fut examiné comme témoin. Ii déposa
que tout ce qu'il avait dit a M. Murphy & ce sujet était de la nature d’un conseil
d’ami, et qu'il prit soin de ne jamais se servir de parole d’un caractére officiel ni
impératif, comprenant bien, dans le temps, qu’il n'en avait pas le droit. ~

Nous croyons que les dépenses faites pour essayer de trouver de la pierre conve-
nable & la carriére de Bourdeau et les conséquences de la non-réussite de cette entre-
prise, devraient étre supportées comme choses imprévues ordinaires au contrat de
I'entrepreneur, et que méme si M. Murphy avait été le principal entrepreneur il
n’aurait pas de réclamation pour cet item ; mais il était sous-entrepreneur et nous
n’hésitons pas a dire que la couronne n’est pas responsable visa vis de lui des
dépenses qu'il a faites en suivant 'avis, ou, méme les instructions de 'ingénieur local.
Nous n’allouons rien pour cet item.

Le dernier item—$200—est pour frais de la preuve faite, devant nous; de cette
réclamation, . '

Nul témoignage n’a été donné & ce sujet, et, par conséguent, nous ne pouvons pas
dire i le montant est exact.

Apras que les détails de la réclamation, y compris le présent item, eussent éié
transmis, M. Murphy fnt informé que ses frais de voyage personnels lui seraient payés
a titre de taxe de témoin. Ii'en'a regu le montant, et, & notre avis, il n’a pas droit
de recouvrer ses autres dépenses. Dans notre rapport général nous traitons le sujet
des frais nécessaires pour faire devant nous la preuve des réclamations.

Dans ce cas-ci, comme dans d’autres ol des frais. ont été réclamés, nous faisons
rapport du montart demandé pour ces dépenses.

A notre avis, Sa Majesté cst, et a été, depuis le premier janvier 1874, responsable
envers M. Murphy, au sujet des réclamations & nous, de:la somme de $8,927, et pas

plus.
GEQ. M. CLARK,
FRED. BROUGHTON,
D. E. BOULTON.
L'honorable J, A. CuapLEAU, secrétaire d’'Erat.
OTTAWA, 7T mMars 1884,
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TABLEAT.
A déduire le méme
En payant les percentage de
engre};;tengurs sur les|l’évaluation du pont
oz s - — .
Valeur des travaux du pont estimée su ensésusi)té?l';s ﬁe Soc- 2:&‘1 gggg:&on Boggs et Cie
. par M. Grant, ingénieur tion entidre, le avoir 616 ont payé &
dirigeant, pour les mois de gouvernement & |payée par le gouver- Murphy.
déduit le nement & Boggs
percentage suivant. [et Cie, pour les tra-
vaux du pont.
8 $ $
Juillet 1,006 10 pour 10C. 906 1,000
Aclit 1,800 ‘e 1,620 1,000
Septembre 2,584 w 2,325 4,400
Octobre 4,560 “ 4,104 3,860
Novembre 1,790 “ 1,611 1,390
Décembre 1,139 ¢ 1,017 1,100
12,870 11,583
Janvier 1,500 2% pour 1060. 1,350
Février 2,150 “ 3,559 1,890
Mars 2,500 Nil. 2,500 2,250
Avril 6,156 w 6,156 2,000
Mai 5,614 « 5,614 5,000
Juin 5,020 ‘e 5,020 4,480
Juillet 3,650 “ 3,650 3,100
Aolit 3,880 « 3,880 3,230
Septembre 5,080 o 5,080 4,318
Octobre 2,746 ¢ 2,748 2,521
Novembre 4,000 o 4,000 3,500
Décembre 2,885 ‘“ 2,835 2,500
58,051 « 66,673 48,889
Janvier 1873 tiveesunneen 2,591 “ 2,591 2,500
Février “ 3,372 ‘ 3,372 3,821
Marsg “ 4286 “ 4,286 3,643
Avril N 4,353 « 4,353 3,700
Mai B enseenrnens 5,219 “ 5,219 4,736
77,872 76,494 67,289
Juin O rresanens 7,210 “ 7,210 6,200
Juillet O rvaee e 12,288 ¢ 12,238 10,000
Aofit ¢ 6,277 “ 6,277 5,400
Septembre ¢ 13,874 ¢ 13,874 13,000
Octobre “ 7,269 « 7,269 7,000
Novembre  ‘“ ..ovens 4 082 163 pour 100. 3,385 3,600
Decembre O rneeineens 4,000 Nil. 4,000 3,300
Janvier 1874 veerersn 4,000 “ 4,000 4,500
136,852 134,797 120,289

RAPPORT SPECIAL SUR LA RECLAMATION DE MM. STARR ET DE WOLFE.

Pour la section 11....ccercenceeneronnn
Pour 1a section 28 .eecerees seenruernsinirens sereresan

. $ 62,874 61
417,277 20

Totalicriee corerr virerevnneneninranceneneees $490,151 81

Cette réclamation se rapporte aux travaux de deux sections da chemin de fer,
savoir, les sections 11 et 23 —MM, Starr et Da Wolfe représentant MM. Davis, Grant
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ot Sutherland, qui avaient entrepris de construire la gection 11, et aussi MM. Grant,
Sutherland et Cie, qui s'étaient chargés de la section 23. M. Davis ne faisait pas partie
de la société en dernier lieu mentionnée,

Chacune de ces sociétés étant incapable de faire face & ses engagements, leurs
affaires furent administrées sous I'autorité de I’Acte de Faillite, 1869, MM, Starr et
De Wolte furent nommés syndics et revétus de tous les droits de MM, Davis, Grant
et Sutherland concernant la section 11,

En aofit 1876, les réclamants firent valoir leurs droits concernant la section 11
devant la cour de 'Echiquier, demandant alors $62,874 61 comme étant dues en f4-
vrier 1873, et I'intérét depuis cette époque. Ils firent devant nous la méme demaunde
concernant cette section, et les détails de leur réclamation sont exposés dans la cédule
A ci-annexée. ]

Nous allons nous occuper de cette réclamation avant d’examiner celle concernant
la section 3.

Par un contrat en la forme ordinaire, daté le ler novembre 18669, MM, Davis,
Grant et Sutherland entreprireut de construire la section 11, longue d’environ 4}
mille, pour la somme en bloc de $61,713, et de la terminer vers le ler juillet 1870.
Les réclamants prétendent que ceci ne comprenait pas la superstructure du pont de
lariviére Missiquash, limite occidentale de la section,—en d’autres termes, que leur
entreprise finissait sur le co6té est de celte riviére; et M. Grant, l'un des entrepre-
neurs, déposa devant nous gue la derniére partie de la description de l'entreprise,
telle qu’elle apparalt actuellement dans le contrat, et qui indique que tout le pont, a
Pexception de la culée occidentale, était entrepris, fit insérée dans le document aprés
que lui et ses associés l'eussent signé. Nous pensons que la preuve entiére sur ce
point indique l'impossibilité d’une pareille altération. L’annonce demandant des
soumissions, datée 3 aotit 1869, conterait cet avis :—

“ Lia section 11 se trouvera dans la province de la Nouvelle-Ecosse, et g'étendra
depuis I'extrémité orientale du chemin de fer de Prolongement de I'HEst jusqu'a
Pextrémité occidentale de la section n° 4 (y comprisle pont de la riviére Missisquash,
A lexception de la cu'ée ouest;” et, dans le contrat lui-méme, les premiers mots de
la description de l'entreprise la donnent comme commengant a l’extrémité est de
la portion du chemin de fer de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveaun-Brunswick (I'Inter-
colonial) connu sous le nom de * Chemin do for de Prolongement de 1'Est,” et sur le
¢bté ouest de la riviére Missiquash.”

Notre conclusion est que le contrat a é'é signé par les parties dans sa forme
actuelle, y compris tout le pont & Il'exception de la culée ouest. Nous croyons
néanmoins que, lorsqu’ils ont fait leur soumission, les entrepreneurs peuvent n’avoir
pas compris qu'il leur faudrait construire pius que la culée de l'est, et qu'ainsi ils
ont dit leur prix en bloc sans calculer pour la superstructure; mais avant de signer
le contrat dans sa forme actuelle ils se sont apergus de leur erreur et se sont néan
moins déeidés & passer le marché tel qu'il s'offre aujourd’hui a nos yeux, -

Avant d’examiner une réclamation, il nous faut voir si elle ne tombe pas dans
quelqu’une des catézories soustraites & notre compétence par les termes de notre
commission.

La présente réclamatior ne tombe dans aucune des exceptions, & moins qu’elle
ne réponde & la description suivante, savoir :—

“ Toute réclamation résultant d’un contrat ou se rattachant & un contrat relatif
4 une sntreprise dont 'exécution aura été retirée aux entrepreneurs, et & l'égard
-duquel Ventreprise aura été terminée a perte pour Sa Majesté.”

Dans le cas actuel les travaux ont été légalement retirés des mains des entrepre-
neurs, et, tels que complétés sur la section 11, ils cofitent & I'Etat plus que le prix en
bloc du contrat, la dépense totale étant de $70,381, soit $8,668 de plus que le prix
qu'il devait payer & MM. Davis, Grant et Sutherland ; mais nous devons constater la
valeur des travaux—s'il y en a eu de faits—en sus de ceux requis pour I'exécution du
<contrat, avant que nous puissions dire si 'entreprise a été terminée 4 perte—c’est-a-
dire, si les travaux da contrat seuls cofitent plus que le prix en bloc, qui est de
$61,713—et coci nécessite l'examen détaillé de tout ce qui se rattache & cette entre-

prise,
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‘La superstructure en bois du pont de la Missiquash a été terminé par le gonver-
nement aprds qu'il eiit retiré les iravaux aux entrepreneurs, et ce qu'elle. a colité est
compris dans le montant porté comme susdit, dépensé par I’Etat.

Nous-allons examiner les divers articles de la réclamation, aprés quoi nous ferons
voir; dans la cédule B, l'effet de notre décision sur 1’état de compte.

Item 1.
11 ne #’agit ici que du prix du contrat—$61,713—et il n’est pas nécessaire d’en
parler davantage a cette phase du rapport.
Item 2,
Essartement et déblaiement Jdu terrain de la station, $30, porté a... $200 00

Ceci était pour déboiser et essarter le terrain de la station d’Amherst, sur
environ 200 pieds de largeur en sus des 100 pieds nécessaires au chemin de fer lui-
méme. Ce terrain avait une longueur de 850 pieds, ce qui donnerait une superficie
additionnelle de quatre acres. Suivant la liste annexée a la soumission, le

Déboisement valait $20 'aCre...eceeee ceenresinreecrncenaraesonand 80 00
Essartement  “ $50 “  civiiiiiiiiieriieeccnniens crrreenseness 200 00

Et d’aprés la preuve nous croyons que ces prix sont raisonnables.

Cet ouvrage ne faisait pas partie du plan & I'époque ot fut passé le contrat, et,
suivant mnous, il aurait pu, sans porter atteinte aux droits d’ancune des parties, étre
donné & l'entreprise 4 toute autre personne aussi bien qu’a Ientrepreneur. En
d’autres termes, ¢’est un ouvrage indépendant de celui qu’avait en vue le contrat.

Nous allouons $280 pour l'item 2.
Item 3.

HExhaussement du remblai au-dessus du premier niveau,
depuis la tranchée du fort Lawrence jusqu'a la
riviére Missiquash...... cerrresransienane S PIN . $3,675 00

M. Schreiber a déposé devant M. Shanly que cet ouvrage a é'é fait, le riveaun
ayant dit &tre élevé 4 cause des inondations. Le prix demandé est de 40 cents par
verge, tandis que celui du contrat n’est que de 24. La preuve faite devant M.
Shanly démontre que l'ouvrage valait un tiers de plus que le prix du contrat, vu la
difficulté de déposer la terre sur le remblai une fois ce dernier rendu & la hauteur a
laquelle il était supposé fini ; mais il ne parait. pas avoir été fourni; quanta la
quantité, d’autre preuve que le certificat de M. Schreiber, lequel plagait cet item
comme suit : —

Terre, pont de la Missisquash, 12,000 verges a 25 cts....... $3,000 CO

11 est presque certain que l'exhsussement de la plateforme, aprés l'achovement
du remblai, jusqu'a la hauteur. premiére aurait été plus dispendieux. M. Granta
prouvé que les matériaux additionnels ont été tirés des fossés, et M. St. Georges que
cela donnait lieu 4 un charroi plus long.

Nous allouons 12,000 verges & 30 cents, soit $3,600.

Item 4.

Exhaussement du remblai entre les jalons, 40 et 150
(pasde détails).ceve v iiiiie s vt viiiiinseans teeniaenee $3,573 00

On réclame cette somme en disant que les travaux se sount trouvés augmentés
comme dans le cas précédent, mais on ne donne pas les détails de la prétendue aug-
mentation,

M. Donald Sutherland a rendu témoignage devant M. Shanly et dit ¢ que M,
St. George et M. Creighton lui avaient dit que I'ouvrage additionnel serait payé & la
verge cube.

M. St. George dit que ce remblai n’a pas été élevé sur tout le parcours; le ni-
veau a été modifié & certains endroits seulement, sans que cela augmentit les quan-
tités totales. Au contraire, ces quantités se sont trouvées en somme diminuées.
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Le témoignage de M. Schreiber, rendu devant M, Shanly, est que le niveau

est demeuré & peu pres le méme.
A tout prendre, nous ne pouvons rien allouer pour cet item.

Item 5.
Elargissement de la tranchée chez Chapman .........e.oeeee $600 00

M. Starr, P'un des réclamants, a compara devant nous, mais n’a pu rien dire 4
l'appui de cet item.

Le témoignage rendu devant M. Shanly est que la terre a é4té tirée de cette
tranchée pour faire un remblai, et M. St. George, ingénieur, dit que ’élargissement
de cette tranchée n’était que pour I'avantage des entrepreneurs, qui avaient & faire
un remblai trés considérable en bas de chez Chapman, et qu’il était moins dispen-
dieux pour eux de prendre leur terre en dehors de la tranchée en question; que
¢'était 1A de meilleure terre qu’ailleurs, et que cela dennaiv une courbe plus facile sans
augmenter la pente ; que la traction était uan peu plus longue, mais que c¢'était plus
aisé pour les entrepreneurs,

Nous sommes d’avis que rien ne peut étre accordé pour cet item.

Item 6.
Agrandissemeunt de 'emplacement de la station...cceeearrrene $450 00

Aucune preuve quelconque n’a été faite devant nous & Pappui de cet item, mais
il a été admis par les ingénieurs, devant M. Shanly, que l'ouvrage a 6té executé et
lemplacement élargi dans le but de poser une voie doubla.

A Taudition, M. Schreiber produisit un yprofil sur lequel l'emplacement de la
station d’Amherst était marqué “ Remblai, 30 pieds de largeur au sommet, ” un
autre pour ponceau (18) indiquait que le terrain avait 300 pieds de largeur umne
fois terminé. Le cahier des charges pourvoyait & ce que certain excédant de terre
(placé & 31,691 verges) {ut employé pour niveler le terrain de la station d’Amherst,
mais en dehors de cela il ne parait pas avoir été pourvu & l'ouvrage couvert par cet
item, Considérant la grande quantité de terre reellement employée et I'étendus du
terrain de la station, nous croyons que l'excédant peut étre traité comme ouvrage
indépendant de I'entreprise, et pourrait avoir été donné a toute autre personne aussi
bien qu'aux entrepreneurs. Pour cette raison, nous le traitons comme extra et
allouons la somme de $450 pour l'item 6,

Item .

Elargissement de la tranchée chez Moffat, en premier
lien $240, qu’on dit étre une erreur, et porté a
82,400 ciieirnieiiiiiiiii st e s e $2,400 00

Cette tranchée se trouvait quelques vorges 4 I'est de 'emplacement de la station
@’ Amherst. Aprés que la terre provenant de la tranchée d’ Amherst eut é¢6 descendue
et le terrain de la station élargi, on jugea nécessaire d’achever cette tranchée (chez
Moffat) non seulement pour permettre 4 des voies de garage de partir de la station,
mais dans le but de rendre le terrain plus propre a ses fins. La quantité qui, en
premier lieu, devait &tre extraite de cette tranchée, n'étant que pour la simple
largeur voulue pour les besoins de la ligne de chemin de fer, s'élevait 4 924 verges.
11 a ét6 prouvé devant nous que la quantité réelle a été d'environ 800 verges, et que
la quantit additionnelle déplacée a été de 2,000 verges. Vule fait que ceci ne faisait
pas partie de I'entreprise premiére, mais n’est devenu nécessaire que par rapport i la
station d’Ambherst, laquelle n’a été fixée qu’aprds la signature du contrat, nous allouons
les sommes suivantes :—

Pour une moitig, 100 verges de terre a 35¢., 3 compris

le charroi....cevnieiririeneinnnnes crerotierantiiesranans 350 00
Pour 'autre moitié, 100 verges de roche a $1, y compris
18 traction. e e viveseoienniiorsneseieronniniensessecenns o on 1,000 00

53 b8 109 $1,350 0
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Item 8.

Tranchée de dérivation de cours d’eau, et tassement du
remblai vers le jalon 105....ccccciviiiiiccrnrennaenceceees $1,200 00

M. James Grant, I'un des premiers entrepreneurs, a rendu devant nous, au sujet
de cet item, un témoignage qui n'était pas d'une nature trés comvaincante. 1Ila
d’abord dit que cela comprenait I'élargissement de la tranchée Moffat, et ensuite que
Titem était 1éclamé comme extra pour la raison qu’ils n'avaient rien entrepris de tel
—qu'ils n’avaient jamais soumissionné le nivellement d’aucun emplacement de station.

A V'égard de la dérivation de cours d’eau, le témoin dit d’abord que c’était pour
drainer lemplacement de la station d’Amherst, mais en contre-interrogatoire, il
avoua qu'il se trompait; qu’il s'agissait d’'un cours d’ean alimentant un moulin, lequei
cours d’ean avait été arrété dans sa marche par la construction du chemin de fer, et
que les ingénieurs avaient décidé de remédier & cela en faisant descendre l'eau par
une tranchée de prés d’un mille de longueur et Iui faisant traverser le chemin de fer
par un aqueduc que l'on prétend étre un ouvrage supplémentaire, I1%st vrai quiiln’y
a pas d’agueduc d’indiqué sur le profil, ni de mentionné dans le cahier des charges, 4
cet endroit ; mais le plan exhiké devant M. Shanly, sur lequel M. Grant dit que
I’'aquednc était construit, indique qu’il a été destiné pour 'endroit marqué par le jalon
173-75, qui se trouve au milien de la cour de la station d’Amherst. (Voir item 18.)
Ii ressort de la preuve faite devant M. Shanly, page 33, qu'a cet endroit le remblai
a é1é fait en hiver, sur un fond mou, et qu'aprés avoir été élevé au niveau voulun, il
g'est tassé et a fait écrouler les talus des fossés de chaque c6té. ILes entrepreneurs
Pont réparé en son temps, ainsi qu'ils étaient tenus de le faire,

Somme toute, nous ne pouvons pas admettre cet item,

Item 9.

Excavation dans la roche 4 1a tranchée de Fort-Lawrence.. $600 00
Item 10.

Excavation dans la roche ala tranchée d’Amherst.......... . $300 00

11 ne nous a pas été offert de preuve a 'appui de ces items,

On a représenté a4 M. Shanly qu'il s'est trouvé de la roche dans la tranchée,
contre toute attente, vu que ni le profil ni le contrat n’en indiquaient.

Le fait qu'une Jégére quantité de roche a été trouvée dans cette grande tranchée
peut avoir désappointé les entrepreneurs, mais comme ils ont entrepris les travaux
pour un prix en bloc, qui, suivant nous, comprenait toutes telles choses imprévues,
nous n’allouons rien pour ces item.

ITtem 11,
Avoir diminué le remblai par suite du fait que les ingé-
nieurs avaient exigé que 1'on mit des matériaux o il
n'en était pas LesoiNiicereicrerisvirernniiiesienceres viees $690 00

Nulle preuve n’a été faite 4 I'appui de cet item. M, Grant a déclaré devant M.
Shanly que le remblai a é16 exhaussé de 18 pouces, qu'il regut ensuite l'ordre d’enle-
ver, mais les ingénieurs ont prouvé que ceci a 6té fait 4 dessein par les entrepre-
neurs; que les jalons furent enlevés et que le niveau dut étre rétabli par trois fois.

Nous n’allouons rien pour cet item.

Item 12.

Avoir enlevé de la voie du remblai le bois destiné a des
garde-bestialX ..coevveersvrnceincr v inrieronmenceni cvennenees $5 00

1l ressort de la preuve faite devant M. Shanly que ce bois avait été déposé tout
prét pour les gaide-bestiaux & l'endroit ot un chemin détourné devait traversé la
voie ferrée. L'emplacement du passage fut plus tard changé, et il fallut en consé-
quence enlever le bois. La somme demandée ne fait que couvrir ce que les entre-

preneurs ont dépencés, et nous I'allouone,
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Ttem 13.

Avoir tiré de la pierre de la fosse d’emprunt de 'aboidean
du ereek de Gardner.....cvevveceseeieiis o v virnecrriianeennss $152 60

L'intention, en premier lieu, était de construire un pont sur le creek de Gardner,
‘et 'on y transporta de la pierre & cette fin, Il fut ensuite décidé d’y construire un
aboidean, et la pierre y étant devenue inutile fut charroyée au pont de le Missiquash
et employée dans cette construction.

La preuve nous convainct que la substitution de I'aboideau é!ait une économie
-considérable pour les entrepreneurs (voir item 22), bien qu'ils eussent & transporter
la pierre en question, ainsi que ci dessus mentionné.

Nous n’allouons rien pour cet item.

Item 14.

Avoir allongé 'aboideau de La Planche, etc.,~temps,
charpentiers et journalierS....ccevesiseearacerccnsssseennnnes $121 25

Cet ouvrage a été causé par l'allongement de I'aboidean en question aprés qu'il
-eut été achevé conformément aux exigences des ingénieurs du gouvernement. 1l a
été admis que le premier devis ne faisait pas mention de fer ; néanmoins il en a fallu
pour ce nouvel ouvrage, M. Schreiber était sous I'impression qu'il avait été payé. Il
a dit devant M. Shanly que $30.50 avaient été alloués pour l'ou vrage, mais en
somme le fait n’est pas bien établi, et nous donnons aux entrepreneurs le bénéfice du
doute ; et comme nous trouvons que la somme demandée n'est pas excessive, nous
accordons le plein montant.

Item 15.

Avoir, par différentes fois, enlevé des traverses des fosses
» d’emprunt et des remblais....civerierirene s eeriennenierinneee $15 00

Iln’y a pas de doute que les traverses (sleepers) furent posées par les entre-
preneurs, ainsi qu'ils le disent. Il est plus que probable que leur entreprise était
supposée assez avancée pour autoriser les entrepreneurs de traverses & les poser olt
ils 'ont fait, car M. Grant a dit devant M. Shanly qu’il avait fallu enlever les tra-
verses parce que l'ingénieur leur avait ordonné de diminuer le remblai. Notre con-
clusion au sujot de I'abaissement de ce remblai (ftem 11) est que les entrepreneurs
avaient exhaussé le remblai par négligence, et de méme que nous n’allovons rien pour
Pavoir baissé, ainsi refusons-nous de reconnaitre cet item,

Item 16,
Creusage d’un grand fossé d’écoulement & la tranchée
d’Amherst....ceeennvenens F RPN 1592t 111

C'est M. James A, Grant gni a rendu témoignage devant nous au sujet de cet
item. Sans suggérer qu'il efit ancun désir d’induire en erreur, nous sommes tenus
‘d’exprimer de graves doutes sur son exactitude au sujet de beaucoup de ces item.
M. Grant avait 6té gravement malade pendant longtemps, et parfois sa mémoire sem-
blait lui faive défaut. Dans son témoignage il confondait les item, et il avait la par-
faite assurance d’8tre exact lorsqu'il disait que cette tranchée était pour le moulin de
Hill,—que ce n’était pas un fussé pour drainer la tranchée, ce qui aurait pu étre fat
au moyen d’un drain de rondins.

D’un autre coté, M. St. George, 'ingéniéur dirigeant, déposa devant M. Sha-ly
-que 'humidité de la tranchée rendait le fossé d'écoulement nécessaire, et que les en-
trepreneurs n'auraient pas pu travailler sans cela. M. Henshaw, l'ingénieur de dis-
trict, corrobore ce témoignage, bien qu’il dise que I'on n'avait pas en vue -de fiire ce
fossé et qu'il ne se trouvait pas dans le cahier des charges; il ajoute que ‘“ce n'était
%u’unbouv,}'age temporaire pour permettre aux entrepreneurs de travailler dans la

ranchée.

M. Fleming corrobora le témoignage de Henshaw, et M. Schreiber appela ce fossé
un foszé de surface compris dans le dovis.
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Nous croyons que c¢’était un fossé nécessaire 4 la construction de la ligne, et sa
siireté, une fois construite, et qu’ainsi il était couvert par la somme en bloc demandée

par les entrepreneurs.
Par contéquent, nous n’allouons rien pour cet item.

Item 17.
Pont sur [a tranchée de Fort-Lawrence, y compris la fouille. $1,640 00

Aucune preuve ne nous a été offerte 4 'appui de cet item, mais il ressort de celle
déja faite que l'intention premiere était de faire un passage & niveau et d’y établir
des garde-bestiaux, Ce plan fut changé et ordre fut donné de construire un pont,

Ceci nous parait étre un ouvrage indépendant de 1'entreprise, et pour lequel les.
réclamants devraient recevoir une indemnité raisonnable.

L’item comprend “ la fouille,” mais il est évident que les excavations ont dit étre
moins fortes que si 'on elit persisté & faire un passage 4 niveau qu'aurait nécessité
des abords considérables. Par ce changement de plan les entrepreneurs ont dit éco-
nomiser $200 que cela aurait cotté pour faire les garde-bestiaux, en ontre de la forma-
tion du chemin de chaque ¢6té du passage.

Draprés la preuve, nous considérons que rien ne devrait étre alloué pour la fouille.
Le pont a été évalué par M. Schreiber & $1,043.93, que nous allouons, moins la valeur
des garde-bestiaux—soit $200—ce qui laisse $843.93 a passer au crédit des réclamants,

Item 18.

Petit aqueduc en pierre 4 la station d’ Amherst, y compris
18 101iH6. eeeiiiiins s veren viseenesnisnnnneseniiniinine.. $415 00

Cette somme est demandée pour un aqueduc de $300 pieds de longueur construit
a travers 'emplacement de la station d’Amherst,

On avait d’abord eu Vintention de construire, prés du jalon 13§, deux aqueducs
de 6 pieds en poutrelles pour servir de garde-bestioux, mais au cours de I'ouvrage il
fut jugé & propos de changer ce plan,

En place de ces deux aqueducs, un aqueduc de 4 pieds en poutrelles fut cons-
truit prés du jalen 165, et 'on construisiv aussi un petit conduit couvert prés du
jalon 171 pour drainer 'emplacement de la station d’Amherst. Les deux garde-bes-
tiaux en piéces de bois furent également construits.

Le témoignage que nous avons entendu & ce sujet est celui de James A. Grant,
I'un des premiers entrepreneurs, lequel dit qu’il aurait fallu un petit conduit couvert,
méme g'il n'y efit pas eu la d’emplacement de station.

La question nous semble étre ici de savoir si le changement de plan a imposé un
nouveau fardeau aux entrepreneurs, et, le cas échéant, s'ils ont droit de recevoir une
compensation & cet égard.

Aprés avoir soigneusement examiné ce qu’ont pu cofiter aux entrepreneurs le
premier et le dernier plans concernant ces détails, nous devons dire que le change-
ment effectué constitnait décidément une économie pour eux, et nous n’accordons

rien pour cet item.
Item 19,

Passages & niveau, garde-bestiaux, y compris trois conduits,
etc., vers le jalon 150...cciivviienr veercimresicrinninniaees $560 00
I1 s’agit ici d’un passage a niveau extra nécessité par un changement dans le

tracé du chemin de fer.
Le témoignage qu'adonné M. Schreiber devant M. Shanly nous porte & croire

que la sgomme de $294 est un prix raisonnable pour cet ouvrage, et c'est ce que nous
allouons.

Item 20,
Passage & niveau et garde-bestiaux, & travers marais,
JAlon 90 ceuceia tiniinineiirnniiiniiniininiinenn. $450 00

11 s'agit encore ici d'un passage additionnel nécessité par la déviation du chemin

de fer; M. Schreiber I'évalue & $410, et c'est ce gue nous allouons.
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Ttem 21.
Deux acqueducs en bois au moulin de Christie, y compris la fouille... $60 00

La preuve établit qu'il y a eu deux petits aqueducs de faits pour drainer le
chemin de fer et le chemin public, et que ces aqueducs n’ont été nécessités par
aucun changement de niveau ni de tracé.

Les entrepreneurs prétendent que les aqueducs n’étaient pas nécessaires, et de-
mandent cette somme de $60 parce que l'ingénieur n’aurait pas agi avec sagesse.
Nous sommes d’avis que ces aqueducs étajent une partie nécessaire des travaux; a
tout événement, le contrat obligeait les entrepreneurs a fournir, moyennant le prix
«en bloc demandé par eux, toute espéce d’ouvrage comme celui-ci, au gré de I'ingé-
nieur, et nous n’allouons rien pour cet item.

Ttem 22.

Aboideau au creek de GOrdon..ecevess vervoressinvees sovncens $ 5,600 00

L’intention avait d’abord été de construire ici un grand ponceau en poutrelles
exigeant environ 220 verges de magonnerie et & peu pres 15 verges de pavé, outre
pour environ $800 de fondations. Les entrepreneurs avaient charroyé de la pierre
dans ce but lorsqu’il fut décidé de faire un aboideau.

M. James Grant a dit que le plan a été changé 4 la demande du gouvernement
en conséquence d’une agitation parmi les cultivateurs, et que cst aboideau étant aussi
considérable que celui de La Planche, la méme somme devrait étre accordée, savoir,
$5,600.

Mais plusieurs témoins sont venus dire devant M, Shanly que les entrepreneurs
ont économisé une forte somme par cette substitution.

M. James Bliss a dit que I'aboideau coltait heaucoup moins cher que n’aurait
cofité le ponceau. ’

M. St-tdeorge, l'ingénieur dirigeant, a dit que l'aboideaun coftait un tiers de ce
qu'aurait eolité Ie ponceau. v

M. Henshaw, I'ingénieur de district, déposa aussi qu'en ne construisant pas lo
ponceau, les entrepreneurs ont fait une grande économie:

M. Fleming, l'ingénieur en chef, a corroboré ces deux témoignages et dit qu'il
croyait que les entrepreneurs avaient désiré que le changement fiit fait.

A prendre I’ensemble de la preuve, nous croyons que le changement a produit
ane économie pour les entreprenaurs, et nous n’admettons pas l'item,

Ttem 23,

Avoir construit et achevé un pont temporaire sur la
Missiquash, et en avoir fourni les matériaux......  $1,600 00

Ainsi que nous 'avons dit an commencement du présent rapport, la section 11
comprenait la construction d'un pont sur la riviere Missiquash, la calée onest exceptée.

11 semble y avoir eu, 4 propos de ce pont, beaucoup de confusion dans l'esprit
de M. James Grant, l'un des premiers entrepreneurs. 1l adéposé devant M. Shanly
que le pont n’avait pas été compris dans la somme en bloc de la soumission, et qu'il
avait refusé de signer le contrat lorsqu'il ettt découvert qu'il y était inclus. Il dit
que cet ouvrage n’était mentionné ni dans le cahier des charges ni dans la soumis-
sion, mais qu'il P’était en marge du contrat. Nous avons déji expliqué que nous
Croyons cette prétention sans fondement, et que ls contrat couvrait la construction
du pont en question, moins la culée d’ouest.

Ii ressort de la preuve que dans Morigine il fallait un pont pour effectuer un
raccordement avec le chemin de fer de Prolongement Est, afin de permettre aux
‘locomotives de traverser la rividve, et que los entrepreneurs regurent I'ordre de
construire un pont temporaire en attendant qua le gouvernement déeiddt si la super-
structure serait en bois ou en fer.

Autant qu'il pouvait se le rappeler lorsqu’il fut entendu comme témoin devant
M. Shanly, M. Fleming dit qu'il avait retardé la construction de tous ponts en hois
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jusqu'a ce qu'on efit décidé d’en construire en fer, mais que ce pont temporaire était
nécessaire pour ouvrir la ligne entre Moncton et Amherst.

Il n'y a pas de doute quo le pont temporaire a été coustruit, et que le pont
permanent I'a aussi été par le gouvernement; les deniers dépensés pour ce dernier
ont été portés dans les $70,381, et les entrepreneurs en onl été débités par nious ainsh
que susdit.

Comme question de fait, le pont permanent codte $7,201, réparties comme suit :—

SUPErStIUCUTO.ieees vereernrieirinn sirienisrneseessiessnnnssaienes $9,077 41

BNrochement. ..cveeceecrueesrorssrieeressesossssnrs o seseeseanans 1,011 28
Maconnerie, culée d’est....ceeieiiireiiierenerreniienoninnens 137 %5
Dommages UX terTeS. . civererienrenrerarreisirsns soseernoran 475 05

$7,201 49

Nous ne voyons pas bien Ia nécessité des deux ponts. Il peut y avoir quelque
raison de dire que le pont temporaire a été construit pour permettre au gouverne-
ment de bien examiner les choses avant de se décider a construire un pont 4 arma-
tures de Howe, et non un pont & superstructure de fer., Nous avons décidé, mais non
sans quelque hésitation, & créditer les entrepreneurs de la somme de $1,600 pour cet
item, '

Item 24,
Avoir cloturé les fosses d’emprunt....o.ovvenevneen oo, $234 00

Aucune preuve ne nous a été offerte 4 'appui de cet item. M. Grant a dit devant
M. Shanly que les fosses d’'emprunt avaient éi¢ ordonnées par les commissaires, et ik
a prétendu queles entrepreneurs ayant dii les cloturer, devraient étre payés pour cet
ouvrage en sus du prix en bloc du contrat.

Nous ne pouvons pas nous rendre & ce raisonnement. I.e cahier des charges
indique que la terre devait étre tirée des tranchées latérales, et la slireté publique exi-
geait que les fosses d’emprunt fussent cloturées.

Suivant nous, cet ouvrage faisait nécessairement partie de I'entreprise. Par
conséquent, nous n’admettons pas I'item.

Ttem 25,

Avoir creusé la fondation du mur ouest du ponceau
arqué, chez Moffat; relevé et fait la magonnerie...  $340 00

On demande cette somme parce que les ingénieurs avaient ordonné qu’une partie
de P'ouvrage fut démolie pour permettre d’inspecter la fondation, D’aprés le témoi-
gnage de M. St. George, ingénieur dirigeant les travaux, les entrepreneurs regurent
lordre de faire inspecter la fondation avant de commencer la magonnerie; el M.
Grant a dit dans son témoignage que la fondation avait 6té approuvée par MM. Hen-
shaw et St. George, et par M. Sutherland, inspecteur de magonnerie.

MM, St. George et Henshaw ont nié tous deux devant M. Shanly, que la fonda-
tion eut &té inspectée, ce qui fut cause qu’un coin de la magonnerie dut &tre démoli.

Nous croyons que M. Grant g’est trompé, et que la construction de la magonnerie
a é1é commencée, contrairement au contrat, avant que les ingénieurs aient eu l'occa-
sion d’inspecter la fondation.

Il est en preuve que MM. Grant et Henshaw étaient en mauvaise intelligence,
mais rien ne nous porte 4 croire qu'il aurait fait démolir la magonnerie si la fonda-
tion elit été préalablement inspectée. Nousn’admettons pas litem,

Ttem 26.

Montant réclamé 4 titre de dommages-intéréts, ainsi que
mentionné dans la pétition (de cinquiemement &
dixidmement), et ne s'élevant pas 4 moins de 50
pour 100 du montant du contrat, 80it....eeees seseses +..$30,856 50
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Aucun témoignage ne nous a été offert  I'appui de cet item, si ce n’est par M.
Starr, I'un des réclamants, qui déclara ne pouvoir faire qu’une preuve d’oui-dire.

- M. Grant déposa devant M. Shanly que les travaux ne peuvent &tre commencés
qu'aprés des retards considérables, et que son associé ou lui perdirent l'avantage
d’obtenir la main-d’euvre & bon marché ; que leur réputation financidre fut compro-
mise par M. Henshaw, ingénieur local, et d’autres, et que, sur leurs représentations,
un autre district fut assigné & M, Henshaw.

Nous avons déji eu I'oceasion de faire des remarques sur les témoignages contra-
dictoires rendus par M, Grant dans plusieurs cas, et I'impression qui nous est restée
qu'indépendamment du manque de mémoire résultant de sa maladie, ce monsieur
était essentiellement un homme intraitable, prompt & grossir chaque petit grief—et
il en avait beaucoup—parce qu'il n’appréciait pas pleinement la nature des obligations
que lui et son associé avaient contractées.

Il n’est point de preuve qui nous autorise & reconnaitre quelque responsabilité que
ce soit au sujet de cet item.

Ttem 27.

Fossoyage depuis la terre de Douglas jusqu’au ponceau
arqué—de 1,600 & - 2,000 verges—moitié roche, a
T CONLS.ieeariransenrconrrarencenniennns s crnnonsasnansosnnsenesn$1,200 00

On demande cette somme pour avoir creusé des fossés, pour I'écoulement de
I'eau, le long du terrain de la station. Il ressort de la preuve que l'emplacement de
la station n’était pas fixé lorsque les travaux furent donnés i 'entreprise, et qu’il le
fut dans un endroit humide, ce qui nécessita des fos<és d’écoulement, Jeter ’eau sur
le terrain voisin aurait soulevé des objections; on décida de la conduire jusqu’au
ponceau construit prés du jalon 190.

Le prix demandé ne serait pas trop élevé si le fossoyage avait été fait pour moitié
dans la roche, ainsi que prétendu ; mais M. St. George, 'ingénieur dirigeant, a déposé
devant M. Shanly qu'il s’est rencontré trés peu de roche—pas pour la moitié du
fossoyage.

Dans les circonstances, vu que la preuve est si vague, nous allouons la quantité
entigre réclamée, mais 4 50 cents la verge, soit $1,000.

Ttem 28,

Avoir élargi I'abord du moulin de Christie ; allongé le con-
duit couvert, en bois, et exhaussé ce conduit aun-dessus

AU DIVeAT ceseers tereniineros vaisireiinnncroninienciiernnnees enees $50 00
Ttem 29.
Avoir exhaus<é le passage a niveau chez Moffat, et construit
deux petits ponts....... ve meascess secnetesane. sesessae anamanne s $29 00

Le fossoyage dont il s’agit dans I'item 27 a donné lieu & ces réclamations.

II parait qu'au pied de la tranchée d’Amherst se trouvait un passage a niveau ou
un aqueduc en bois avait été établi pour faire écouler I'ean mentionnée dans litem
27. A cet endroit le sol était sablonneux ; le sable pénétra dans I'aqueduc et ’en-
gorgea. Il fallut, par conséquent, exhausser et allonger ce petit aqueduc, ce qui fit
qu'il devint nécessaire d’exhausser et élargir le chemin. A I’endrecit ol lo fossé
servant a faire écouler l'eau du terrain de la station & 'aqueduc croisait le chemin
Jusqu’au passage & niveau de Moffat, il devint nécessaire d’établir deux petits conduits
en bois. La preuve faite n’a pas rendu ces faits clairs; mais donpant aux entrepre-
nours le hénéfice du doute, et ainsi supposant que cet ouvrage était indépendant
de l'entreprise, nous allouons $30 et $29 pour ces items.

Item 30.

Déplacé la cloture du terrain de la station....ccuvecveereen. oo $27 00
On 1éclame cette somme parce que la cloture de la ligne était terminée avant
qu'on elit fixé I'emplacement de la station d’Amherst, et qu'il devint nécessaire de
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déplacer la cloture & cet endroit. Aucun différend ne s'est élevé quant aux faits ; le
prix seul a été discuté,

Les réclamants disent qu’ils demandaient le méme prix que #'il se fat agi d’une
nouvelle cloture et non simplement de la main-d’ceavre. C’est évidemment une
erreur, et nous croyons que le déplacement de la cloture de chaque c6té du chemin
de fer, sur toute la longueur du terrain de la station, vaut amplement le prix
demandé, et nous allouons les $27.

© Item 31,
Continuation de la dérivation du ruisseau, & partir du jalon

198, ituee veeennrinosescasanieenserirassnsisassessansessasanniaseaness 929 00

En tant que ceci ressort de la preuve, cet ouvrage faisait nécessairement partie
du fossé d’écoulement porté en compte & l'item 16 que nous n’avons pas admis ; par
conséquent nous n’accordons pas la somme demardée par le présent item.

Item 32.

Aquedue & Amherst, 45 vg3 €. & $15..ueee iiveeriiins. ceeeenes $675 00
Item 33.

Creusage de la fondation de ditto, moitié roche, 102 vgs,

Itein 34.
Entrée et sortie de ditto....ccuirecrureenes v v arereccorsosnscesecees $690 00

$1,467 00

Il n'y = pas de doute que ces travaux ont été faits, et le prix n’a soulevé que trés
peu do discussion. M. Sohreiber les a évalués 4 $601 et $190. Dans son rapport a
M. Fleming, en date du 30 novembre 1871, et dans la défense qu’il a opposée a la
réclamation, M. Schreiber fait les observations suivantes :—- Item 32.-—Construction
d’aqueducs en poutrelles dansla tranchée d’Amherst.—Il n'est pas parlé d’aqueduc
dans le cahier des charges, Le fossé mentionné dans I'item 31 était pour I’écoulement
de leau jusqu’au ponceau arqué—de 10 pds—chez Christie. On s'aper¢ut plus tard
que la dérivation du cours d’eau par le ponceau arqué avait eu pour effet de priver
d’eau la fabrique de chaises et de meubles de Hill, et d’arréter .ces machines. Natu-
rellement ce dernier porta plainte et présenta un compte de dommages. Aprés un
considérable échange de correspondance, ordre fut donné de constrnire un aqueduc.
On en construisit d’abord un au moyen d’un tuyau en grés. Ceci ne plut pas a l'in-
génieur local ; il fit rapport & Uingénieur en chef qui ordonna d’enlever le tuyau, et
de construire 'aqueduc en poutrelles, La quantité d’ouvrage donnée par cet agueduc
ne fait pas monter la quantité totale des travaux exécutés & celle du cahier des
charges.” Ceci, toutefois, parait avoir été le résultat de travaux portant atteinte 4 des
droits particuliers, et rendant nécessaire cet aqueduc qui, d’aprés la preuve, a été fait
aprds que les travaux, tels que tracés, eussent é & achevés; et 4 ce point de vue, on
peut le considérer comme ouvrage indépendant de l'entreprise. Les entrepreneurs
ont d(nl'l ramener leurs hommes de Moncton et rouvrir leurs carriéres pour construire cet
aqueduc. .

A T'égard de l'item 34—I'un de ceux quisont discutés —constituant la somme
demandée en troisidme lieu pour cet ouvrage, il y a conflit d’opinion méme parmi
les ingénieurs. M. Henshaw adit: “Si Paqueduc était extra, ceci I'était aussi.”’
Il aencore dit: “Croit que ce n’était qu'un fossé de ceinture, et que le contrat y
pourvoyait.” M. Schreibor: Certainement partie de lentreprise.” La preuve
?lite lzi l'appui de cet item est trés pauvre; voici le témoignage rendu devant M.

anly :— .

“ Q. Estco encorele méme aqueduc?—Cette rigole d’alimentation dut &tre
pratiquée sur la distance de prés d’un mille jusqu’au moulin de Hill.—Il s’agit de la
dérivation au moulin de Hill, Mais il est évident d’aprés ce que nous avons exposé
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que cet ouvrage s'est trouvé nécessaire pour conduire jusqu'a la fabrique de Hill
T’eau dont on I'avait privée en conduisant jusque chez McKinnon l'eau de la tranchée
d’Amberst, et nous sommes d’avis que cet ouvrage faisait partie du service desticé &
fournir de 'ean & cette fabrique, et que ces items devraient &tre allouds & raison de
$6'75 - 102 4 690, soit en tout, $1,467.

Item 35.

Dérivation du ruisseau 4 partir du “ chantier ” de McKin-

non, entre les jalons 203 et 223—518 verges 4 30
COINEB.reueionnarrnrntersernsnrnresecsisncses snsasase seonns arennees $105 40

Cet ouvrage se rattache au trois items précédents et a été fait pour approvi-
sionner d'eau la fabrique de Hill. D’aprés M. Grant, I'un des premiers entrepreneurs,
M. Honshaw s’est trompé en disant qu'il y avait une espéce de fossé de ceinture, Il
dit que ¢'était une dérivation de ruisseau faite dans le but d’amener I'eau d'un étang
situé a quelque distance de la; que c¢’était en réalité une autre branche du méme
ouvrage, destinée 4 satisfaire M, Hill--I'une des diverses branches du cours d’eau qui
alimentait le monlin de Hill,

Nous croyons que les circonstances qui ont accompagné la suppression de l'eau,
et les travaux entrepris pour en faire venir d’ailleurs, font qu’il est probable que le
réclamant a raison, et que c'est un ouvrage extra faisant suite aux trois derniers
items. '

Par conséquent nous acceptons l'item de 155.40.

Item 36.

Romblai et élargissement de 3 pieds de plus que convenn
au-dessus du pouceau arqué—2,500 vgs a 25 cents....... §625 00

Le remblai a été terminé de la largeur spesifiée—18 pieds—et I'ordre a été
donné de I'élargir de 3 pieds dans le.but de poser une voie double.

Aucune preuve contradictoire ne fut faite, mais M. Schreiber déposa “que le
remblai n'swait que 18 pieds lorsque les entrepremeurs le comptérent termicé,” et
qu'ordre fut donné d’en augmenter la largeur de 3 pieds. Il recommanda que cet
ouvrage flit accepté comme extra,

Vu la preuve faite, nous croyons que ceci devrait &tre traité comme ouvrage in-
dépendant de 'entreprise, et nous allouons $520 00.

Item 37.
Drain en bois, 2,000 pieds, & $40 par 100 pieds............ ... $800 00

{1 ne ressort pas de la preuve que cet ouvrage a été fait dans des circonstances
ni dans une localité de nature 4 nous permettre de le traiter comme indépendart

de I’entreprise.
Nous croyons que le prix en bloc le couvre, et nous n'allouons rien pour cela.

Item 38.

Conduit principal - extra—a travers laroche, en partie 2
la tranchés de Fort-Lawreuce et d Amherst, 7,000
pieds, moins 2,000 pieds portés dans l'item 37, ce qui
laisse 5,000 pieds & $30 par 100 pieds...cceeuesovsesaees $1,500 00
La preuve démontre que dans cet ouvrage il a été déplacé 4,164 verges de plus
que la quantité approximative du cahier des charges, mais il n'y a pas d’autre raison
pour qu’il soit accepté comme extra; et, pour les motifs exposés dans notre rapport
général, nous croyons que les quantités exécutées, soient-elles plus élevées ou moindres
que celles estimées dans lorigine, ce n’est pas une raison pour augmenter ni pour
diminuer le prix en bloc. Une régle différente serait au grand désavantage des 1é-
clamants actuels et de tous les autres, parce que, de fait, Pouvrage terminé a donng,
en somme, des quautités moindres que celles mentionnées dans le cahier des charges.
Nous n’allouons rien pour cet item. .
11
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=

Nous énumérons dans la cédule B ci-annexée, les items alloués par nous, et nous
y faisons voir comment se trouve le compte avec ces items passés au crédit des ré-
clamants.

A notre avis, Sa Majesté était, le ler jour de février 1873, endettée envers Davis,
Grant et Sutherland, et l’est actuellement envers les réclamants, en la somme de
83,077 pour des travaux se rattachant 4 la construction de la section 11 de ce chemin
de fer; et, dans {e cas ol I'on se désisterait du droit de porter sur le compte des
entrepreneurs I'omission de la superstructure en bois pour les ponts, cette dette
serait augmentée de $5,578,—ce qui la porterait & $8,635 en tout.

Venons-en maintenant a la réclamation concernant la section 23,

MM. Sutherland, Grant et Cie étaient les entrepreneurs de cette section, longue
de 27% milles; M. Davis, l'un des associés dans 'entreprise de la section 11, n’était
pas intéressé dans celle-ci: Le contrat, daté ler décembre 1870, pourvoyait a I'aché-
vement de I'entreprise vers le ler juillet 1872, pour la somme en bloc de $276,750.

Ainsi que nous I'avons déja dif, les entrepreneurs, en tant que société d’affaires,
faillirent, et MM, Starr et De Wolfe présentent la réclamation ci-dessus en qualité de
syndics. Avant d’aller plus loin, nous devons voir si cette réclamation ne tombe pas
dans quelqu'une des catégories qui, d’aprés les termes de notre comiission, nous sont
interdites, Nous trouvons que tel n’est pas le cas, & moins que ce ne soit “ une récla-
mation 1ésultant d'un contrat, ou se rattachant & un contrat relatif & une entreprise
dont P’exécution a été retirée aux entrepreneurs, ot a I'égard duquel 'entreprise a été
terminée & perte pour Sa Majesté,” ’

Les travaux se trouvant loin d’étre achevés un an aprés le temps spécifié, les
commissaires firent connaitre aux réclamants, dans la forme voulue et tel que pres-
crit par le contrat, leur intention de retirer I’entreprise de leurs mains et de I'achever
eux-mémes; et, en septembre 1873, ils prirent possession de la section et en continue-
rent les travaux, qu’ils terminérent vers le ler novembre 1874.

Par conséquent, nous n'avons pas de difficulté & décider que l'entreprise a été
retirée des mains des entrepreneurs ; mais la question de savoir si elle a §'¢ *‘ termi-
née & perte pour Sa Majesté,” demande des recherches un peu plus longues,

Les entrepreneurs avaient touché $244,000 sur lestravaux faits avangque. la sec-
tion it retirée de leurs mains; mais aprés cela le gouvernement dépensa la somme
additionnelle de $124,950, ce qui porte le cofit total de la construction & $368,950—
soit, $92,200 en sus du prix du contrat.

Toutefois, ce fait ne prouve pas par luiméme que I'entreprise a été terminée &
perte, car nous comprenons que les travaux auxquels il est it allusion dans la 4e
exception de notre commission, sont les travaux que les entrepreneurs devaient
faire pour le prix en bloc. 8i donc les deniers & eux payés lorsqu’ils travaillaient a
la construction de la section, et ceux déboursés ensuite par le gouvernement, couvrent
des travaux en sus de ce qu’exigeait le contrat, ou des matériaux ou propriétés—g’il
en est—que les entrepreneurs n’étaient pas tenus de fournir pour le prix en bloc, il
faut déduire du montant payé la valeur de ces travaux additionnels et matériaux et
propriétés, pour voir quel a é1é le colit de I'entreprise proprement dite, et cela exige
que nous examinions au meins tous les items de la présente demande, réclamés pour
tous tels travaux, matériaux ou propriétés.

Bien que I'opportunité, aussi bien que le fait de cette dépense de $368,950 soient
contestés par les réclamants, et bien que M. Woodgate, ingénieur civil, par qui ils
ont fait mesurer les ouvrages et examiner. 1’état et condition dans lesquels se trouvait
Pentreprise lorsque les commissaires s'en sont chargés, ait fait rapport a ces mes-
sieurs qu'une dépenss de $43,3i0 seulement suffirait pour remplir le contrat, nous
devons dire qu’aprés avoir examiné la chose & fond, nous considérons que la preuve
faite devant nous établit parfaitement la dépense alléguée par les commissaires.
Cette dépense comprend le paiement d’une somme considérable pour salaires en
retard dus par les entrepreneurs & leurs ouvriers, et qui, d’aprés les termes du con-
trat et conformément aux faits tels qu'ils existaient, fut diment payée par les com-
missaires et passée au débit des entrepreneurs,
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La dépense en question comprend néanmoins aussi certaines choses qui doivent
étre passées au crédit des réclamants, comme étant en dehors de Pentreprise, et que
nous signalons d’'une manidre plus circonstanciée 4 mesure que nous rencontrons ci-
aprés les différents items de la réclamation. Mais placer ces ifems au crédit des
réclamants ne fait pas pencher la balance en leur faveur; cela la réduit seulement de
$92,200, ainsi que susdit, 4 une somme moins forte contre eux,

Les détails de la demande des réclamants concernant la section 23 sont exposés
dans la cédule C ci-annexée. Disposer un par un des 59 items y mentionnés, allon-
gerait ce rapport sans nécessité ; ¢’est pourquoi pour certains d’entre eux, nous les
examinerons par catégories.

Les détails portent l6 montant total de la réclamation
concernant cette 5ection & ciiceee. vreireiivieinnnenes $643,602 00
Ce qui comprend le prix stipulé par le contrat, savoir, 276,750 00

Reste. vvvvcvreienniiiens crvinaeeen.. $366,852 00

Ce reste—§366,852—représente des extrajet des dommages. Nous venons d’ex-
pliquer qu’avant de décider si 'entreprise a été terminée & perte nous devons examiner
la valeur des extra——g'il en est—fournis par les entrepreneurs ; mais nous ne devons
pas tenir compte des dommages réclamés par eux. Par conséquent, si en excluant
les items relatifs & des dommages, et tels autres quo nous ne jugeons pas appuyés par
la preuve, ceux qui restent s'élévent 4 moins de $92,200, alors, suivant nous, il sera
démontré que les travaux ont été terminés & perte.

Nous allons démontrer, d'abord, qu'il faut exclure des items qui réduisent
moins de $92,200 la réclamation d’extra.

Les item 3, 18, 19, 23, 35, 40, 44, ot $2,760 de I'item 45, s’élevant collectivement
4 $111,564.20, sont virtnellement pour des dommages; ils représentent des économies
que l'on aurait pu—assure-t-on—effectuer en changeant la ligne ou le niveau sur
différents points, ou par d’autres modifications que les entrepreneurs ont ou suggérées
dans le temps, ou décidées depuis comme améliorations du plan d’apréslequel Uentre-
prise & été terminée.

La forme de ces ilems snggére qu'il était du devoir du gouvernement de cons-
truire cette section sur les plans des entrepreneurs, et non sur ceux de l'ingénieur en
chef, et qu'attendu que le plan des entrepreneurs leur aurait coité moins d’argent que
celui qui a été suivi, ils ont droit de toucher le montant de I'économie qu'ils aurajent
faite, mais qu’ils n'ont pu faire 4 cause de la sottise et de I'entétement des ingénieurs
du gouvernement. Cette théorie est tellement contraire au marché simple fait entre
les parties qu'on doit la repousser immédiatement, indépendamment du fait qu'il ne
§'agit que de dommages, Le fait est que I'avocat des réclamants a virtuelloment
abandonné ces items que nous refusons d'admettre,—ce qui 1éduit de .$366,352 A
$255,288 la réclamation en question.

Nous arrivons maintenant & litem 52. Augmentation du] prix de la main-
d’ceuvre et des matériaux, ete,, $70,000.

Voici ce que dit M. Grant dans gon témoignage :— Le gouvernement prit la.
section voisine de la ndtre ; il augmenta immédiatement les gages et nous enleva les
hommes, que nous avions fait venir & grands frais " ; puis il ajoute : « le for augmenta
de 50 pour 100 aprés que nous efimes pris le contrat; ainsi du prix des pics, des
pelles, des rails, ete. ” ~ Cette explication montre comment on a fait prendre & cette
réclamation des proportions si formidables.

Nous rejotons sans hésitation 'item 53, ot ainsi la réclamation d’extra, ete., se
trouve réduite de $255,288 a $1¢5,288.

Ttem 55.
Dépenses imprévues.—Avoir frayé et fait des chemins
tous le long de la ligne; portages, constructions,
€10 1uinererneesoninierorines seernrreesenanisen srvennenneeenrs $25,000 00
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M. Grant donne le témoignage snivant a 'appui de cet item : —

“ (Yest un item qui coavre des omissions et des dépenses imprévues. La section
traversait une forét impraticable; il ne s’y trouvait pas une seule maison, et nous
avons été obligés de pratiquer des routes de portage a partir de différents points pour
rendre les approvisionnements et l'outillage jusqu'aux différentes tranchées. Nous
n’avions ni maison ni chemin conduisant & la section ; nous avons dfi faire des routes
de portage et transporter toutes nos provisions, en été, sur des traineaux, jusqu'a ce
que la plate-forme ft dressée ; et nous avons eu beaucoup de peine i rendre des
hommes avec leurs familles sur les lieux, & cause du trés grand nombre de difficultés
contre lesquelles il nous a fallu lutter, Je pense que la somme demandée n’est qu'une
juste compensation de ces choses, pour ne rien dire des inquiétudes que nous avons
éprouvées.”

Cet item doit étre écarté, ce qui réduit de $185,288a $160,288 la réclamation qui

nous occupe.
Item 58.

Pertos et dommages résultant de rapports malicieux
faits par les ingénieurs...cceviieerirrineceanarsens voven $40,000 00

Il g’agit ici de dommages cansés par la prétendue maniére d’agir injuste, et, le
plus souvent malicieuse, des fonctionnaires de I'Etat. Cet item doit étre écarté, ce
qui réduit de $§160,288 a $129,288 la réclamation en question. Il y a d’autres items
ge rapportant entiérement 4 de prétendus dommages et que nous serions obligés
d’exclure de la question préliminaire de compétence, méme #'ils étaient appuyés par
la preuve; mais nous n’avons nulle raison de croire qu'ils pourraient étre admis,
soit en totalité, soit en partie, si nous étions appelés & nous prononcer sur leurs mé-
rites, Ce sont l'item l4—dommage & la magonnerie—$450, et l'item 54—pertes
occasionnées par des retards, ete., $6,000 ; eu tout, $6,450.

L’exclusion de ces items réduit de $120,2884 $113,838 la'ré:lamation que nous

sommes 4 examiner,
Item 54.

Outillage et matériel dont le gouvernoment a pris pos-
SO38I0I 1 ernsenetensreeserens o rreserisaccrosiscnssornenissesesses 920,000 00

M. Grant a rendu témoignage devant nous a 'appui de cet item, et il a décrit
avec confiance les choses qu'il couvre, tels que chevaux, wagons de construction,
tombereaux, voitures, barraques, magasins, forges, ete., ce dont, dit-il, le gouverne-
ment prit possession ot se servit sans payer de compensation; et I'un des réclamants
actuels nous dit qu'il avait fait un marché pour le louage de ces propriétés au gou.
vernement moyennant un prix élevé et qu'il n'a rien regu en acompte; mais & lau-
dition on présenta 4 ces témoins les documents suivants :—

1. Une lettre de Starr et Ds Wolfe, datée 31 décembre 1883, autorisant M.

Grant, en qualit¢ d’agent pour eux, & vendre tout le matériel qu’il jugerait a
Propos.
2. Une lettre de vente, datée 13 junvier 1874,de M. Grant a Sa Majesté, d’'une
liste “d’outillage de chomin de fer se trouvant actuellement sur la section 23, et
dont se sert James Pitblado, gérant, depuis qu'il s'est chargé de la section,” avec une
quittance “du prix d’achat—$1,399.66.”

3. Un regu signé par les deux réclamants et couché en ces termos :

Regu des commissaires nommés pour la construction du chemin de fer I'Inter-
colonial, par chéjue n° 2980, la somme de dix-huit cent quatre-vingts piastres et
quatre-vingt-dix cents. pour le compte de MM. Sutherland, Grant et Cie, entrepre-
peurs de la section 23, en paiement de ’usage et achat de l'outillage, et pour solde
de toutes réclamations se rattachant au dit outillage sur la section 23,

“ CHARLES D WOLFE.
«“ JOHN STARR.

¢ Taomas C. DurLessts, témoin.”
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Cette demande nous a été présentée en dépit de faits qui la réfutent et qui au-
raient di étre bien connus des réclamants et de leur témoin, M. Grant. En effet, nous
devons dire que la preuve faite pour corroborer les allégations des réclamants, con-
cernant la section 23, est en général d'une nature vague et insuffisante. M. Grant
et M. Satherland, deux des premiers entrepreneurs, ont été témoins, ainsi que MM.
Starr et De Wolfe, les réclamants actuels.

M. Sutherland était magon en pierre et s’était principalement occupé
des construetions; il n’a pas pu jeter beancoup de lumiére sur le sujet.
M. Grant, qui avait pris la direction des affaires de Ia rociété pour la
section, avait, pendant wun certain temps avant de rerdre témoignage
devant nous, souffert d’'une grave maladie, qui, jointe au fait qu’il avait perdu tout
intérét pécuniaire dans 'entreprise, rendit sa mémoire peu fidéle ot en fit un guide
manifestement peu siir—tandis que MM. Starr et DeWolfe, n’ayant pas pris part a
Iexécution de I'entreprise, avaient été obligés de se fler en grande partie sur ce que
disaient d’autres personnes au sujot des choses en contestation, Nous devons dire,
toutefois, que non seulement il ¥ a absence marquée de témoignages convaincants a
Pappui de la demande, mais que ceux rendus indiquent que la plus grande partie de
1a réclamation a été congue sans beauconp de respect pour les faits, ou méme les
probabilités du cas. Le rejet de cet item 54 réduit la réclamation actuellement sou-
mise 4 I'examen, de $113,838 a $88,838—somme inférieure & la balance de $92,000
déclarée &tre contre les entrepreneurs ainsi que susdit. It cet état de compte ne
saurait étre modifié par le fait que lo gouvernement a acquis une partie de l'outillage,
car les $244,000 qui nous ont servi de point de départ comme total des déboursés dn
gouvernement, ont été entidrement débonrsées avant 1874, et ont été, indépendamment
des deux sommes de $1,399 et $1,880, payées, ainsi que susdit, & Grant et a Starr et
De Wolfe.

11 résulte de ce que nous avons dit que les travaux ont été terminés a perte; et,
d’aprés les termes de notre commission, il n'est pas absolument nécessaire que nous
nous occupious davartage de cette réclamation, Vu, néanmoins, que nous n’avons
pas procédé & examen préliminaire par la méthode actuellement prise pour en faire
voir les résultats, mais que nous avons entendu les témoignages & mesure qu’ils ont
été offerts, d'item en item, et considérant que nous avons formé des opinions quant &
ce qui pourrait &tre alloué des diverses demandes d'extra, il peut étre utile de ne pas
laisser la balance de la réclamation—$88,838—tout & fait sans explication. Toutefois,
exposer notre maniére de voir sur los items dout nous ne nous sommes pas encore
occupés, ne peut &tre qu'a 'effet de faire voir de combien la perte a été, suivant nous,
réduite au-dessous de $92,000. Une grande partie de ces $38,838 qu’il nous reste a
examiner, ne trouve pas d’appui dans la preuve faite,

Les items 2, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 36, 41, ot $2,460, partie de I'item 45, s’élevant
en tout 4 $10,542, sont en substance réclamées pour avoir charroyé des rails, fourni des
traverses et posé la voie sur différentes portions de la ligne—toutes choses destinées
A servir, et dont la plus grande partie a servi aux entrepreneurs dans la poursuite de
leurs travaux, Les rails étaient en fer et avaient été prétés par les commissaires pour
le seul avantage des entrepreneurs; mais depuis que l’entreprise a été retirée des
mains de ces derniers, ils ont réclamé, pour deux raisons, une compensation de ces
dépenses. 1Ils disent qu’une portion de la voie ainsi posée devint dans la suite la voie
permanente, et qu’ainsi ouvrage exécuté par eux s’est trouvé 4 l'avantage de I'Etat
et leur donne droit d’8tre erédités de 1'économie par la effectuée. La preuve ne dé-
montre pas, sous ce rapport, un avantage assez positif pour nous permettrede passer
la moindre somme au crédit des entrepreneurs.

Dans beaucoup des endroits mentionnés dans ces items, il n’y a jamais eude voie
permanente, car ces endroits se trouvaient en dehors de la ligne-mére; et, dans ceux
qui se trouvaient sur la ligne, les rails de for furent enlevés et remplacés par desrails
d’acier. Peut-8tre un compte strict—=s’il était possible d’en faire un—établirait-l
qu'aprds I'achévement de l'entreprise une partie des traverses avait encore assez
d’utilité pour constituer plus qu'une compensation de la dépréciation des rails ayant
servi & la construction; mais & moins de pouvoir se rendre ainsi strictement compte
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—

-de ces travaux—ce qui n’est pas faisable aujourd’hui—nous ne pouvons pas dire que
les entrept eneurs ont droit & une indemnité pour cette pose de voie, etc., a raison de
sa valeur par rapport & la voie permanente.

Ils prétendent ensunite que dans tous les cas, le gouvernement, en terminant 1’en-
treprise, a recueilli le profit de la main-d’ceuvre et des matériaux fournis par eux, et
que, pour ce motif, on devrait leur allouer quelque chose. Il est vrai que sans ces
facilités, le cofit de 'achévement de l'entreprise aurait probablement été plus élevé,
mais dans ce cas-1 'augmentation aurait pu étre passée au crédit des entrepreneurs,
Telles que sont les choses le gouvernement ne demande rien de plus que ce qu’il a
dépensé pour terminer le chemin aprés que ces facilités eussent été fournies.

Nous allons maintenant nous occuper d'une série d'item reposant sur des chan-
gements de plan que les réclamants disent avoir été faits apres que le contrat eut été
signé, et ce principalement dans les constructions en magonnerie, Ces items portent
les numéros 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 39, 46, 48 et 56, et
ils s’¢ldvent collectivement a lu somme de $19,768.

Comme dans d’autres cas, ces entrepreneurs prétendent, en effet, que dans chaque
<as et pour chaque construction oit il y a en une modification qui leur a colité plus
cher que n’aurait colité le premier plan, ils ont droit d’étre indemnisés de I'augmen-
tation, bien que dans d’autres endroits des changements semblables aient pu leur
économiser plus que suffisamment pour compenser toutes les augmentations.

Les termes du contrat—particuliérement de l'article 4—offrent une réponse trés
forte & ce genre de demande, et il n’est pas improbable qu'une cour de justice jugerait
que d’aprés les termes de la convention, les chungements de plans ordonnés de bonne
foi par l'igénicur comme étant nécessaires 4 'achévement des travaux entrepris pour
le prix en bloc, devaient étre suivis par les entrepreneurs sans compensation, méme
en supposant que cela diit augmenter en somme, pour eux, le colit de 'entreprise au
dela de celui du premier plan,

Maig, & tout événement, ainsi que nous I'avons expliqué quelque peu au long
dans notre rapport général, nous en sommes venus & la conclusion que, bien qu’en
prenant quelque ouvrage isolé, les entrepreneurs pourraient démontrer qu’on le leur
a rendu plus dispendieux qu’il n’aurait été si l'on efit suivi le premier plan, cepen-
dant, lorsque les changements de plan n’augmentent pas en somme le cofit de I’en-
treprise, comme question de droit ils ne peuvent recouvrer aucune indemnité en sus
du prix en bloe. Et il n’est pas nécessaire d’aller plus loin pour voir qu'il n’y a pas
lieu de payer & ces réclamants une compensation extra pour une augmentation de
magonnerie due 4 des changements de plan; car, aprés avoir examiné la chose a
fond, nous constatons que sur la section entiére la magonuerie telle que terminée et
les items de béton, pavé et ciment, était moins dispendieuse, ou dans tcus les cas, ne
I'était pas plus que ce que l'on s'attendait de faire et qui ee trouvait au cahier des
charges comme nécessaire. En sorte que, & moins qu’il n’y ait eu guelque circons-
tance spéciale outre 'augmentation de magonnerie dans queigu’une de ces construc-
tions, nous devons maintenir que les entrepreneurs étaient tenus de la terminer
comme elle I'a été, pour le prix en bloc convenu. Cette maniére de voir nous force
de retrancher de chacun des items la partie qui se rapporte seulement 4 I'augmenta-
tion—='il en est—des quantités de la maconnerie, quitte ensuite & traiter ces items
sous d’autres aspects; et il se rencontre en certains cas des circonstances spéciales
qui nous permettent de passer au crédit des réclamants une partie de leurs demandes.

Nous allons examiner chague item de cette catégorie,

Item 8.

Modification du ponceau, station 90 ; augmentation des .
Aimensions, 61C..oteeririvenrirne o ceriransnnearennrarencees $425 00

Cette demande est basée sur le fait que les dimensions du ponceau ci-dessus men-
tionné ont été augmentées aprés la signature du contrat, et l'on explique, dans les
témoignages, que le montant réclamé comprend la valeur de certaine magonnerie en
sus de ce qu’aurait exigé le premier plan, Pour les raisons que nous venons de

122



47 Vicioria. Documents de la Session (No.53) A 1884

donner, nous n’allouons rien au sujet de cette augmentation. Mais aprés que les
entrepreneurs eurent rendu sur les lieux, en hiver, toute la pierre qui aurait été
nécessaire pour exécuter les instructions données par les ingénieurs, les dimensions
du ponceau furent augmentées, et il leur fallut charroyer d’autre pierre en été, époque
a laquelle le transport était plus dispendieux qu’en hiver. Nous n’avons pas pris en
considération les circonstances de ce genre lorsque nous avons comparé la valeur de
toute la magonnerie telle que faite sur la section, avec celle de la magonnerie projetée
en premier liew, car nous avons appliqué des prix uniformes 4 'ouvrage tel que projeté
en premier lieu et tel que définitivement exécuté dans chaque catégorie ; par eonsé-
quent, nous croyons que quelque chose devrait étre alloué pour ce transport et
autre ouvrage, mais la preuve est si vague que nous ne pouvons que recourir a une
estimation approximative, et nous passons au crédit des réclamants la somme de $100
pour l'item 8.
Item 9.

Changement de la ligne d’axe de la tranchée et du remblai,
entre les stations 120 et I40....ccceiimeennesiecrevascnnn.. $100 00

Bien que cet item, comme la plupart des aufres de la méme catégorie, soit basé
sur un changement de plan, il en différe en ce qu'il ne se rapporte pas i une cons-
truction de magonnerie,

Lélargissement du remblai A cet endroit avait poar but de supprimer une courbe
qu'offrait le premier plan. (’était virtuellement jusquela ua changement de tracé,
et, d’aprés la preuve, nous croyons qu'on devrait allouer sux entrepreneurs la somme
demandée par cux, et qui, suivant le dire de M. Grant, est le colit réel de 'ouvrage
supplémentaire calculé aux prix du contrat.

Nous accordons $100.

tem 10,

Avoir changé de 8 4 10 pieds l'ouverture du ponceau &
la station 185 . ivcvrriiinieniiininines veniiiienisns e seeees $2,000 00

Les faits sur lesquels s’appuie cette demande sont quelque peu semblables a
ceux allégués a 'appui de l'item 8, mais dans ce cas-ci les frais des entrepreneurs ont
té beaucoup plus sérieusement augmentés par le changement de plan, indépendam-
ment de la plus grande quantité de magonnerie qui, d’aprés le témoignage de M.
Blacikewell, I'ingénieur local, a été augmentée d’au moins 50 pour 100. Aprés que le
ponceau & cet endroit eut été en partie construit sur le premier plan, M. Light,
Uingéuieur de district, se guidant sur l'action du cours d’ean dans ce voisinage, aprés
que la section eut été donnée i l'entreprise, décida que le ponceau serait élargi, et
-que la portion de la magonnerie qu’il était nécessaire d’enlever serait démolie et
reconstruite. I/arche du nouveau plan décrivant un cercle plus grand que celui de
Pancien, les pierres préparées pour le premier ponceau durent étre taillées' de nou-
veau, ce qui entraina quelque dépense. La fondation en magonnerie sous le mar,
qui fut enlevé, se trouva entiérement perdue pour les entrepreneurs, car elle fut
laissée ol on Vavait d’abord mise. Ces circonstances spéciales font, croyons-nous,
que les entreprenecurs ont droit & quelgue indemnuits, I’embarras, aprés un si long
laps de temps, est de se procurer, concernant les détails, des renseignements qui
permettent de fixer le montant qu’il convient. ‘
Pour les raisons déja données, il est évident, croyons-nous, que si 'ouvrage, tel

-que définitivement exécuté, avait été ordonné en premier lieu par l'ingéniear, les
-entrepreneurs n’auraient pas de réclamation ; mais comme ils ont obéi aux instruc-
tions officielles, et construit en partie un ponceau jugé suffisant, et vu qu’ils ont été
par la suite obligés d’en faire un autre différent du premier, pour le méme endroit,
ils ont droit 4 un extra. La différence entre leur manidre de voir et la ndtre et
quils pensent que ¢’est la valeur entidre du nouveau ponceau et de l'ouvrage néces-
saire pour démolir le premier, en tant qu’elle excéde ce qui aurait été la valeur du
ponceau d’abord projeté, tandis que suivant nous c¢’est seulement ce qui a été dépensé
pour ce qui g’est touvé étre la portion inutile du premier ponceau, avec la dépense
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néeessaire pour tailler les voussoirs, et la main-d'ceuvre pour enlever les matériaux
qui devaient faire place 4 1a nouvelle construction. On a essay$, vers I'époque de ce
changement, de fizer 'indemnité 4 payer aux entrepreneurs, et I'ingénieur I'a évaluée
4 $851. Saps étre certains que nos conclusions sont plus justes que les siennes, nous
avons décidé, d’aprds la preuve, que les réolamants devraient &tre crédités de $1,140
pour cet item.
Item 11.
Perte résultant de I'augmentation des dimensions du

PORCEAU. courcrosceenmareorsssssamsonacrsensans serraensesseneae $1,000 00

Item 13.
Construction eXtra..ccecses sesreeercensrsinenercens soveeoneen. $1,000 00
Ttem 48,

Pont de Bouctcuche, station 1,169—augmentation de
dimensions; ciment en place de mortier.....ccoeeesss $ 150 00
Pierre de taille, dans la construction ......ceveaeeee veee oo 1,200 00
1l n’y a relativement & ces travaux aucune circonstance spéciale qui les meftent
en dehors de la décision générale que nous avons déja fait connaltre au sujet de la
g:m(;onnerie, ni qui nous permetie, pour quelque raison que ce soit, d’allouer rien
‘extra,
Nous n'accordons rien pour les item 11, 13 et 48.

Item 12,
Différence dans Ia construction du poncean avec du ciment
en place de MOrtior.ceaseeesreeesiciiner vevnnisiesnnnneannanee s $500 00 .

Nous croyons que conformément aux devis les ingénieurs ont 4 bon droil insisté
sur 'emploi du ciment, dans les parties de la magonnerie qui devaient étre construites,
au ciment hydraulique; et quant aux portions pour lesquelles 'on aurait pu permet-
tre I'usage de mortier ordinaire, nous avons pris I'emploi du ciment en considération
avant de déeider qu’en somme les changements de plans n’'ont pas rendu la magon-
nerie plus cofiteuse qu'elle 'aurait été si on I'eut faite telle que d’abord projetée, et
nous n’allouons rien pour cet item.

Item 15.

Poncean, station 224 ;—changement des dimensions ..... $1,000 00
Item 16.

Idem, CONStruction eXrf...cersererseescsereeersersrsererssensens $3,000 00
Item 17.

Nouveau cintrage...ceceiecerecserenninrriaoecvanierieisneenneens $100 00

Ces items sont basés, partie sur I'augmentation de magonnerie causée par le chan-
gement de plan, et partie sur des faits quelques peu semblables 4 ceux mentionnés
dans nos observations concernant les item 8 et 10.

En tant que 'augmentation de macgonnerie se trouve concernée, pour les raisons
déja dites nous n’allouons rien ; mais les circonstances spéciales du eas nous portent a
passer au crédit des réclamants le cintrage, a $100, ot la dépense extra pour exécuter
une partie de 'ouvrage deux fois, savoir, $240—soit, en tout $340 pour les item 15,
16 ot 17.

Item 30.

Station 556, rividre du Nord — Plan de construction
changé trois foiB.eciesearsrsnsniinace ciressvencesrannnnee $1,600 00
Item 31,

Fagon de cintres non employés....cceserenesvienrecsnniee conee $200 00
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Tiem 32, )
Construction avec du ciment au lieu de mortier.....c.cceee  $700 00
Item 33.
Maconnerie extra, exhaussement de UGB . rvrreererirene e $300 00
Tiem 34.

Magonnerie extra, exhaussement de culée, liaison a see. $1,235 00

A propos de cette localité, Ia preuve établit des circonstances quelque peu sem-
blables & celies qui nous ont permis d’accorder quelque chose pour les items 8 et 10,
ainsi que dessus.

Dans ce cas-ci, aprés que la pierre eut été taillée pour s'adapter au premier plan,
il fallut extraire ot charroyer d’autre pierre en été, el la taiiler de maniére & conve-
nir au plan nouveau, vu que la construction—un poneeau arqué de 13 pieds—était
remplacé par un pont de 50 pieds d’ouvertare, avec deux culées.

Pour les raisons déji mentionnées, nous ne pouvons rien alloner pour le eiment—
item 32—ni pour 'angmentation de magonnerie—item 33 et 34; mais pour 'ouvrage
réellement fait deux fois—item 30 et 31--nous croyons que les entrepreneurs de-
vraient toucher quelque chose en sus du prix en bloc. Nous basant sur la preuve
faite, nous fixons §b40 comme indemnité raisonnable, et nous appliquons cette somme
aux item 30, 31, 32, 33 et 34,

Ttem 37.

Station 695, construction de la Locamie Sud, plan du
pont changé, ete.vee iierriiins srieeoiiisaniriearionnoes
Quantité extra de ciment, $1,560; pont temporaire,
BI50.iuenaroncoccrrionniirinerirerecnenisensonsinineconnnse 8 1,710 00
Pour lesraizons déja donndes nous ne pouvons rien alloner, i raison de "augmen-
tation de magonnerie alléguée. Toubefois, un pont temporaire a été constrnit, non
comme faisant partie du contrat, mais pour Iz commodité des entreprencurs dans
Texécution de Jeurs travaux; et le gouvernemeont ¢'en est servi pour terminer la sec-
tion voisine (n° 22) aprés qu'elle eut été retirée des mains do MM, Onmmings et Cie,
les entreprencurs, ¢e qui fait que, suivant novs, quelque chose devrait étre atloud pour
T'usage de so pont. Lo fait est gue dangles évaluations mensaelies, les ingénieurs ont
mentionné une somme ponr couvrir ceite réclamation; mais daus un item ultérieur
(n° 50) les réclamants présentent un compts yui, eroyons-nous, couvre I'usage de cetie
portion et de toutes autres portions des travaux de la section 23. A P'oceasion ds cet
item-l4, nous accordons une somme ronde pour tous cos endroits, en gorte que mous
ne peuvons rien allouer pour le présent item,
Tiem 46,

Tranchée de Canaan ; sugreentation des dimensions..... §1,568 00

$1,300 00

Pourles raisouns déjd données nous ne pouvoas rien alloner pour Paugientation
de magonnerie alléguée, bien que les dimensions d'un ponceau aient été porides de 6
pieds & 8; mais les changements de plan ontété canse que de l'ouvrage a 4l &tre fait
deux fois, et il en s 6té ainsi fait gui s'est trouvé inutile pour Ventreprise telle que
terminée, Toutefois, la réelamaiion faite & cause de ces circonstances spéeiales, n'est
pas solidement appuyée par la preuve, Ceci nous engage A dire qus la somme de
$80 est.une compensation suflisante, et ¢’est ce que nous allonons ponr litem 46,

Ttem 39.

Ciment refusé par les ingénicurs, mais employé dans les
corstructions par le gouvernement, pour lequel il n’a

été rien alloué...c.viveenervennns
125
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Item 56.
Achat et charriage de chaux non employée.........cccoenurn.e $600 00

Nous avons pris en considération toutes réclamations se rattachant 4 la substi-
tution du ciment 4 la chaux, avant de décider que la maconnerie entidre, telle que
construite, n’était pas plus coliteuse pour les entrepreneurs que si I'on efitstrictement
suivi le premier plan; par conséquent, nous n’allouons rien pour cet item.

Ceci termine la catégorie de réclamations que nous avons dit étre basées principale-
ment sur un changement des plans, et sur l'augmentation du colit qui en aurait été
la conséquence.

On remarquera que sur les $19,768 réclamées relativement a cette catégorie
d’items, nous avons accordé $2,300 ; quant au reste que nous avons refusé d’admettre,
$7,863 étaient pour magonnerie, et $9,6u5 pour des demandes basées sur d’autres

motifs,
Item 6.

Chemin temporaire dont le gouvernement s’est servi pour
charroyer des tuyaux, etc.,, pour le service d'eau
depuis la station 15 jusqu’a 147.—Cofit total, $1,250;
UNE MOitierecrsrercerrerescorsosssnarmrerssascnnssrasverssaceass $625 00

Item 1.

Avoir entretenu et réparé la plateforme lorsqu'elle avait
été endommagée par le charrol..cceciereiinieeenes voveeene $330 00

Tiem 28,
Usage d’un pont temporaire sur la riviére du Nord,
Item 43,

Pont temporaire vers le jalon 940.
Ttem 49.

Dépenses pour niveler et parachever la plateforme entre
les Moulins de Barry et la riviére du Nord........... $1,700 00

Item 50.

Dépenses.—Dommages causés & la plateforme par le
charriage de matériaux pour la section 22 ........... $4,000 00

Ainsi que nous I'avons déja dit dans nos observations sur I'item 37, les entrepre-
neurs peuvent avoir raison de prétendre qu'ils ont dii faire des dépenses exira pour
entretenir leurs travaux, chemins, ponts, etc., dans I'état voulu, vu que le gouverne-
ment 8’'en servait pour transporter des matériaux, otc., & et de la section 22, qui avait
été retirée des mains de MM. Cummings et Cie, et qui a été terminée parla couronne.
M. Grant déposa que sa compagnie et MM. Cummings et Cie avaient fait une conven-
tion réciproque par laquelle ces derniers devaient avoir 'usage des travaux, comme
chemin, sur la section 23, et pour ce payer la somme de $4,000. Aucune partie de
cette romme n'a été payée, bien que Cummings et Cie aient voyagé pendant quelque
temps sur la section des réclamants, avant d’abandonner la section 22,

Dane le cas actuel, MM. Starr et DeWolf demardent une indemnité, d’abord
dans des items séparés, pour I'usage d’endroits distincts comme chemins ;—puis (dans
I'item 50) ils demandent une somme ronde de $4,000 principalement parce que
Cummings et Cie avaient, ainsi que susdit, promis ce montant pour 1'usage de toute
Ia section 23, pour les fins de transport pendant la construction de la section 22.

Il ressort de la preuve que MM. Grant, Sutherland et Cie se servaient des
mémes cheming et devaient nécessairement dépenser de l'argent en réparations, etc.,
mais ceite dépense a été quelque peu augmentée par la circalation additionnelle en
destination ou venant de la section 22, et nous croyons que, d’aprésla preuve, le gou-
vernement est tenu de payer une somme raisonnable pour s'étre servi de la section 23
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comme de chemin, ainsi que susdit ; et bien que la période pendant laquelle il g'en est
ainsi servi n’ait été qu'une partie de celle promise & MM. Cummings et Cie, nous
fixons la somme 4 $4,000, ainsi que demandé dans l'itema 50, mais nous rejetons les
menus items 6, 7, 28, 43 et 49.

Item 51,

Ballast, ete., tiré des tranchées par le gouvernement, et
emprunts de terre faits en conséquence par les
TECIAMANTS cuutieereiven i iinnens meeecn s aennsesnaeeess 812,000 00

On demande cette somme sous le prétexte que la roche une fois extraite et préte
4 étre employée dans les remblais, fut, 4 la demande des ingénieurs, réservée et me-
surée, et laissée en monceaux dans les tranchées, afin que le gouvernement pit 'em-
ployer par la suite comme ballast, et qu’en conséquence les entreprenaurs durent
emprunter pour les remblais une quantité équivalente de terre. Ces faits sont assez
bien établie par la preuve. Les questions a décider sont la quantité ainsi empruntée
etle prix 4 allouer. Bien que non clairement établie, nous croyons, d’aprés la
preuve, que le seul moyen est de fixer cette quantité & 10,000 verges de roche qui,
placées dans le remblai, auraient, croyons-nous, évité l'excavation d’environ 20,000
verges de terre ordinaire. Une verge cube de roche enlevée de sa position premiére,
cassée et placée dans un remblai, occape plus de place qu’auparavant. JT/augmenta-
tion varie en différents endroits, suivant la nature de la roche déplacée, la dimension
des morceaux, etc., mais on peut dire que généralement 1'espace est augmenté de 50
pour 100 ; en outre, les talus d’un remblai de roche sont beaucoup plus & pic que
ceux d’un remblai de terre, par suite de quoi un remblai d'une largeur donnée quel-
conque au sommet, contient en somme moins de roche que de terre, et pour cette
raison nous devons allouer plus que le 14 déja mentionné.

Nous passons au crédit des entrepreneurs 20,000 verges de terre d’emprunt,
comme équivalent des 10,000 verges de roche—ce qui, & leur prix, s'éleve a $4,800,
que nous accordons pour I'item 51.

La catégorie d'items dont nous allons maintenant nous occuper se rapporte &
diverses augmentations de travaux en sus de ceux voulus poar exécution du pre-
mier plan, et qu'on dit avoir été fait dans des circonstances telles que ces travaux ne
se trouvent pas couverts par le prix en bloc du contrat.

Item 1,

Augmentation—équivalant & un mille—du remblai, prés
de la station, 4 Moncton, par suite de son élargis-
gement 6t @XteNBION..iivveeieesrrersarersosssranessancsesss $15,000 00

Item 4.

Creusage d’un nouveau fossé entre les stations 27 et 55.  $116 00
Item 5. '

Modification du fossé entre 38 et 68, et {ossé transversal.  $500 00
1tem 38,

Cocamie-Nord—entre les mains du gouvernement ;
deux emplacements tracés, excavation extra, rem-

Dlai, ©1C.eecssaee * tersssrsnsaiiiaressnisrarerasiessessssonaens

Ttem 42,

Avoir mis des perches et des broussailles dans le marais,
4 la station 920—non sur le plan, ni mentionné .
dars le COntrat..cceievrsveecscerierssnsriesesssescrcannes  $5,000 00
127
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Item 47.

Essartage extra dans les fossés; fosses d’emprunt;
élargissement des tranchées ot aplanissement des
TS e ve e et e eess e aeees $5,000 00

Ttem 53.

Augmentation de terrasscment causée par Iexhausse-
ment d'un grand nombre des remblais. ..oe.evenennnes $6,000 00

M. Grant, I'un des entrepreneurs, expliqua que I'item 1 était réclamé parce que
le cahier des charges, bien qu’exigeant un Y a la station de Moncton, n'obligeait pas
les entrepreneurs a dresser, niveler et étendre les déblais comme ils I'ont fait; mais,
ainsi que nous avons déja fait remarquer, la mémoire de M. Grant était trés mau-
vaise, car voici ¢e que dit le cahier des charges coucernant les matériaux qui ont 6té
employés & cet endroit:—“Cot excédant de déblais servira i faire un Y, et, selon
quil powrra &tre orvdouné, A niveler et dresser Vemplacement de la station a
Moncton.” '

Il peut te faire que les enirepreneurs n’aient pas bien compris ce dont il s’agis-
sait lorsqu’ils ont fait leur soumission, et quils ont sériensement supposé que ces
ouvrage comptersit coreme extra, mais nous inclinons & croire que cet item parait
dans la réclamation par déférence pour la maniere de voir déji mentionnée de M.
Westgate. M. Westgate était un ingénieur employé par MM, Stare et De Wolf
pour examiner les travaux alors exécutés sur ceute section, et ce—sinsi que nous
Pinférons de son rapport daté septembre ‘1873 -—principalement dans le but de
formuler une demande contre 'Etat. Nous avous déja dit que cet ingénieur avait
estimé & $43,310 les dépenses faites par le gouvernement pour terminer U'entreprise.
1l explique qu’il est arrivé & co résuitat en prenant les sommes moyennant lesquelles
il pensait que certaines portions de lentreprise pouvaient étre oxécutées si Pon elit
fait, dans le plan, les changements qu'a son avis ou aurait pu faire avec avantage,
s que les ingénicurs du gouvernement n’ont pas adoptés,

A propos Ge cet item 1, M. Woodgate dit: * La vemblai de I'Y a4 Moncton est
réclameé comme extra par les entrepreneurs, vu qu'il a falla étendre la terre au moyen
de plusieurs routes charreti¢res. Bien qu’il y ait dans le devis une clause poarvoyant
a cet ouvrage, j'en ai fait rapport comme d’un extra dans ls sommaire général.”

Nous n'ullouons vien poar Vitem 1,

Les items 4 et 5 roprésentent des travaux que nous croyons claivement couverts
par lo contrat. Quant & Uitem 38, il parals gt’une partie du rembiai & été eulevée
aprés que louvrage eut été fuit cosformémout aunx instructions des ingénieurs du
gouverrement, 6t pour cette raison nous pensons que les entrepreueurs ont droit
d’étre cxédiié de quelgue chose dans les comptes, mais il ést difficile, vu le vague de
la prouve, de fixer un montant. Faute d’an wmeilieur aviy, nous allouons la somine
entiére demandée concornant le remblai—seit $3¢0 pour 'iten 38,

Llusage de tout pont par le gouvernement est couvert par ce gie nous avons
alloué pour I'itern 50. ¢

Un pont de 20 pieds a été construit sur la Cocamis-Nord (Pendroit ici menticnné)
sans qu'il ait 616 fait de changement dans le plan, et la preuve n’aulorise aucune
compensation pour la pierre que on dit avoir été posée.

Quant & l'itew 42, ia preuve établit que les entreprenenrs eurent & construive le
chemin & travers un marais qui so trouve plus profond qu'ils ne &'y étaient attendus,
et il 0’y a pas de doute que leurs travaux furent augmentés par celte difficulté impré-
vue. Dans son témoignage rendu devant M. Shanly, M. Blackwell, I'ingénieur local,
déelara qu’il croyait avoir évalué cette augmentation & $2,000; mais nous ne voyons
pas comment 'on peut dire gue la couronne est tenue de payer pour cette augmenta-
tion de travaux, sans mettre de cdté un principe qui, ainsi que nous le disons dans
notre rapport général, a été notre guide dans 'examen de ces cas, et que nous y avons
formulé ainsi :— ‘

“Un entrepreneur n’a pas droit & une compensation additionnelle par le fait
que, dans le cours des travaux, la configuration d’une localité—se trouvant différente
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de celle prévue —aurait rendu inévitable un changement de plan, autre que dans le
niveau et le tracé, bien qu’a cause de cela la dépense ait excédé celle qu'aurait né-
cessité le premier plan; et il ne saurait &tre non plus débité d’aune économie si la
localilé a exigé un plan moins dispendieux que celui projeté en premier lieu.”

Nous eroyons que le prix da contrat couvrait cet cuvrage.

Item 29.

Quantité extra de roche tirée de la tranchée de la riviére
AT NOTAu . cinineriscedvensonoenienesntesesecsnsess consocnsens

$4,627 00

Cette somme est demandée pour de la roche quon dit avoir é!6 extraite de l'en-
droit désigné, en sus de ce qui était estimé et représenté comme nécessaire dans le
cahier des charges; mais le cahier des charges disait expressément que les quantités
ainsi représentées n’étaient pas gavanties, et d’aprés le principe que nous venons de
citer dans nos observations sur I'item précédent, nous devons rejster celui-ci.

Quaant & 'item 47, 1a preuve n’établit pas qu'il ait été fait aucun tel ouvrage en
sus de ce qu'embrasse le contrat. En effet, M, Grant a déposé que l'item 3 est basé,
non sur un changement de niveau, mais snr le fait que le remblai formé jusqu’au
niveau projeté, ne s’est pas taseé autant qu'on s’y attendait, en sorte que les entre-
preneurs auraient réellement fourni un remblai permanemment plus élevé que ce que
Von avait eu en vue—Ila principale explication étant que le remblai ayant servi de
chemin d’abord aux entreprenenrs eux-mémes, puis a MM. Cummings ct Cie, et
ensuite au gouvernement, le terrassement s'est trouvé plus compact qu’il ne aurait
8té, et que, par conséquent, lo tassement auguel on s’attendait v’a pas eu lieu. Ni les
entreprenenrs ni les ingénieurs ne prévoyant ce résultat, les entrepreneurs mirvent
dans le remblai pluz de terre qu’il n’en était probablement besoin; mais nous ne
croyons pas gue ce soit une raison de déclarer Ja couronne tenue de payer aux entre-
prexneurs un prix en sus de la somme en bloc. Siles entrepreneurs insistent sur le
fait que l'msage du remblai comme d’un chemin par le gouvernement a contribué a
le tusser de manidre a exiger d’autre terre pour atteindre le niveaun d’abord projeté,
nous répondons que pour cet usage on demande $4,000 & la couronne dans Uitem 50 .

Item 59,
Tutérét sur deniers avancés..cvvviiiiceenisicrnnns senneeee $27,675 00

Le dernier item qui nous reste & examiner est celui par lequel on demande des
intéréts.

Vu que, dans notre maniére de voir, les entrepreneurs n’ont droit de recouvrer
aneun principal, il n’est pas nécessaire de discuter la question de savoir si la cou-
ronne est tenue de payer des intéréts a titre de dommages pour la détention d’une
somme en retard et impayée.

Nous indiquons dans la cédule D ci-annexée, les items concernant la section 23,
alloués par nous ainsi gue susdit, et le résultat de nos recherches est que les récla-
mants ont droit d’8tre crédités—a titre d’extra—de $11,100 contre $92,200 imputables
sur leur compte pour deniers dépensés, en sus de leur prix en bloc, pour terminer
I'entreprise,—ce qui les laisse surpayés de $31,100.

'E Selon nous, I'entreprise de la section 23 a Iégalement été rotirée & perte par
tat.
IITous avons déja fait connaftre & la page 28 , notre décision relativement a la sec-
ion 11.
GEO. M. CLARKE,
L’hon. J. A. Caarreav, secrétaire d’Etat. FREDERICK BROUGHTON,
Orraws, 6 mars 1884, D, E. BOULTON.
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CEDULE A.

Les Commissaires du chemin de fer I Intercolonial, ou le département des travaux publics
du Canada— Dr.

A JouN StaRR et CHARLES DE WoLw, représentants légaux de Davis, GRANT et
SurnerLaND.  (Pour la construction de la section 11 du chemin de fer
U Intercolonial.)

Item.

1. Montant de I'entreprise....ecceeereresireessiniiacsencn $61,713 00
Travaux extra.

2. Déboisement et essartement du terrain de la station. 90 00

3, Exhaussement du remblai au-dessus du premier ni-
veau, depuis la tranchée de Fort-Lawrence jus-

qu'a Ja rivisre Missiquash.coveees voere - conerannnns 3,675 00
4, Exhaussement du remblai entre les Jalons 40 ot
150.. cronee 3,613 00
5. Elar, mssement de la tr anchee ‘¢hez Chupman ......... 6006 00
6. Agxandlssement de 'emplacement de la station.. 450 00
7. BElargissement de la tranchée—chez Moffat.......... 240 00
8. Tranchée de dérivation de cours d’eau, et tassement
du remblai vers le jalon 105........cccvreuisnnieae. 1,200 00
9, Excavation dans la roche 4 Fort- Lawwnce .ee 600 00
10. Excavation dans la tranchée a la tranchée
AAmherst .icvee ceieiiiniiciirecninr e 300 00

11. Avoir diminué le remblai par suite du fait que les
ingénieurs avalent exigé que I'on mit des maté-

riaux o il n’en était pas besoin...cecuvereereoreanss 690 00
12. Avoir enlevé de la voie du remblai, en bas de la

fonderie, le bois destiné & des garde-bestiaux... 5 00
13, Avoir tiré de la pierre de la fosse d’emprunt de

I'aboideau du creek de Gordon........cceeeeenrenee 152 00

14. Temps, charpentiers et journaliers, pour allonger
I'aboideau de La Planche, y compris boulons de

fer, bois, boulons et pentures de cuivre....... .... 121 25
15. Avmr, par ‘différentes fois, enlevé des traverses des

fosses d’emprunt et des remblais ... ........ieee 15 06
16. Creusage d’un grand fossé d’écoulement A la tran-

chéo d’Amherst..cceeeecuirianee vaoiioniiciiinns e 528 00
17. Pont, etc., sur la_tranchée de Fort-Lawrence, y

compris 1a fouille wveerriiinis i 1,640 00
18. Petit aqueduc en pierre & la station, y compris la

fouille ...... esereaan. serenriasianena ssanetiarae bestrtaes 415 00
19. Passage & niveau et garde bestiaux, y compris trois

conduits couverts, etc., vers le Jalon 150...ccveee. . 500 0C¢
20, Passage a4 niveau et garde-bestianx, a4 travers

maraig, jalon 90....ceieiiiiiiiie it ieriniee e 450 00
21. Deux aqueducs en bois au moulin de Christie, y

compris la fouille ..c.eveen ivenniiianiiiin 60 00
22, Aboideau an creek de Gordon....cc.cuevieneinrienanns 5,600 00

23. Avoir construit et achevé un pont temporaire sur

la rividre Missiquash et en avoir fourni les ma-

LTI 07115 N 1,600 00
24, Avoir cléturé les fosses d’emprunt............. ..... . 234 00
25, Avoir creusé la fondation du mur ouest du ponceau

arqué, chez Moffat; rélevé et posé la magon-

DEFI0. seeese.veresenssnasrarsasesncs vecaessnsacessasnssansns 310 00
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Item.

26.

21.

28.

29,

30.
31.

39.
33.

34.
35.

36.

37,
38.

Montant réclamé & titre de dommages intéréts,
ainsi que mentionté dansla petluon (de cinquié-
mement & dixidmement), et ne s’élevant pas &
moins de 50 pour 100 du montant du contrat..

Fossoyage depuis la terre de Douglass jusqu’au
ponceau arqué—de 1,600 4 2,000 vgs—-moitié
loche, A TD CONEB.cviviriiieicereiriencretranenaens

Avoir élargi le chemin d’approche ples du mou-
lin de Christie ; alongé le conduit en bois, et
exhausgé ce conduit au-dessus du niveau .

Avoir exhaussé le passage a niveau chez Moﬂht ot
construit deux petits ponts....s vuveveeiiiiieninnns
Déplacé la cloture du terrain de la SEAION 10vrerr s oo
Continuation de Ia dérivation du ruissean, & partir
du jalon........ e eerserens sesteseressatcrnsinnaes eeeasrras .
Aqueduc, & Amherst, 45 vgs. ¢., & 315 ..................
Creusage de la fondatlon de dltto, moitié roche, 102
VS Cyd $liieeeniiiirinne tieen rreiierneceneeenins
Hntrée et sortie de ditto; extraction de grosses
- roches et de glaise—2,300 vgs. 4 30 C..cvveeer vannee
Dérivation de ruisseau & partir du ¢ chantier ”
de McKinnon, entre les jalons 203 et 223—518
VEZS. & 30 Covnvnnnrninienniinianeno vans seveceesoitaecnincs
Remblai et élargissement de 3 pds. de p]us que con«

venu an-dessus du ponceau arqué, 250 vgs. a 25 c.
Conduit d’eau couvert, 2,000 pds a $40 par 100 pds.
Conduit pr mclpal——exm a~a travers la roche, en

partie & la tranchée de Fort-Lawrence et a Am-

hurst, 7,000 pds., moins 2,000 pds. portés dans

30,856 50
1,200 00

50 00

29 00
27 00

39 00
675 00

102 00
690 00

155 40

62 50
800 00

1,500 00

$120,917 65

11tem 37, 5,000 pds., a $3 0 par 100 pds...coeennnnes
1870. Av.
19 fév. T ATEONE. ceeeees cerare teentuarosne $1,891 00
12 mars, C iesseesiinees ceasaensunane 1,442 00
13 avril. vt evesee beaseees 1,349 00
12 mai, cerrrees seansneneeees 1,890 00
15 juin veevers serereans seeeenens 3,060 00
7millet.  C e e s 3,539 00
8 aott. B s seessieeseses sesererss 6,016 00
10 sept. “ rerereeceeenes ceveensenes 9,342 00
12 oct. “ veees sresnes weanseeneas 10,150 00
14 nov. “ . . 4,824 00
13 déc. “ 1,350 00
1818,
14 janv. O iieieriraes sescrnennes 904 00
16 mars. EC rieesesees seseersesstnses 5,000 00
16 aodt, T e eerereieres vevennene 2,250 00
25 nov, ¢ crevres seensenees seneesens 1,500 00
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Balance due le ler janv. 1872...ccceiiiiienens . $66,410 65
Intérét sur balance jusqu'au 7 {év. 1873...... 5,132 20

§71,542 85

1883.
7fév. Parargent .......... Coeviecssenae s iinssenos 8,668 24
Balance due, 7 fév. 1873 iiiiiiiievaniinonnns $ 62,874 61
Intérét jurqu’au paiement.
E. et O.B.
JOHN STARKR,
Havnmrax, 12 avril, 1876. CHARLES ¥. DEWOLI.

CEDULE B.
FAISANT VOIR L'EFFET DE NOTRE DECISION SUR L'ETAT DE COMPTE.

Montant du contratee.aees . vveereeisrenes cresieresen ae cereren $61,713 00
ITEM,
1. Hssartement et déblaiement du terrain de la station, 280 00
2, Exhaussement du remblai prés de la rividre Missi-
QUABR e e rrrceaee s sesseneaiees 3,600 00
6. Elargissement de l'emnplacement de la station a
Ambherst ... voreens eeeeriieveeieraeasrasessuansatin 450 00
7. Elargisseruent de la tranchée chez Moffat 1,350 €0
12, Enlévement de bois destiné i des garde-bestizux... 5 00
14. Allongement de 'sboidean de La Planche............ 121 25
17. Pont sur la tranchée de Fort-Lawrence.......ccsvee.s 843 93
19. Passege & niveau, garde-bestiausx, ete., jalon 150... 294 00
20. Pageage & niveau, garde-bestiauz, etec., jalon 90.... 410 00
23, Pont temporaire sur la riviere Missiquash.......... 1,660 00
27. Fossoyage 4 l'entour du terrain de la station....... 1,000 00
28. Elargissement de 'abord du moulin de Christie.... 50 00
29. Exhaussement du passage & niveau chez Moffat.... 29 00
30, Déplacement de la cloture du terrain de la station. 27 00
32; Aqueduc d’Amherst. .........
33, Excavation d’Amherst....... Fuveiesinicconsonsnaeesenens 1,467 00
33. Entrée et sortie. d’Amherst
35. Dérivation de ruisseau a partir de chez McKinnon, 155 40
36. Elargissement du remblai au-dessus de ponceau.... 62 50
$73,458 08

Moins paiements en acompte de l'entreprise et cons-
truction du pont de la Migsisquash ...eevvivieeenrenes. 70,381 00

Balance due..ccceessrennsesnnwonns.  $3,077 08

CEDULE C.
DETAIL DE LA RECLAMATION
Pour la construction de la section 23 du chemin de fer I Intercolonial,
Montant du'contrat..cees coreeeracernisssissaerennne sosenncens $276,750 00

Travaux non compris dans le contrat.
ITEM.
1. Augmentation—équivalant 4 un mille—du remblai,
pros de la station, 4 Moncton, par suite de son
élargissement ot extension......... ssesesenassuninens 15,000 00
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ITEM.
2. Charroi de rails sur le remblai voisin de
Moncton et par la tranchée, jusqu’au
jalon 48, y compris chemins doubles dans

la tranchée—330 tonnes a 5dc...... creeenn$175 00
2,000 travorses & 20C. cueevecs it cenininnn 400 00
Pose, exhaussement et enmblement de la
voie—1% mille, 354 verges......... verveeres 942 00
———— 1,517 00

3. Remblai, de station 134 & 166, 175, 35,785 vgs c,,
dont on aurait pu éviter la mmtle en changeant
la ligne sur une petite distance vers l'est —
17,892 vgs €. 800 corviienveent veviieiiiinniinsnineneee 5,367 60
4. Creusdge d’un nouvean fossé entre leB qt.LthLS 27
eb 55 116 00
5. Modification du fo~se entre lexs ‘«tmonq 38 et 6
fossé transversal.. .
6. Voile temporaire dont 1o g goaver rnement s'est sevvi
pour transporter les 1uyau‘z a Pean,ete., pour lap-
provisionnement d’eau, depuis la Station 15 jus-
qu'a la station 147; cotit total, $1,250; la moitié 625 00
7. Entretien et nivelloment de la voie, au besoin, au
moyen d’aftelages eeseasent rreoiecaannanas 339 00
8. Modification du poncewu, “tation 9, ancrmnntatwn
de grandeur, (Le charriage de lapxcue on éié
a occasionné une dep«.nse plus grande que si on
Pavait fait en hiver, alors gue la carricre était
en exploitation) ....ciiiiirveaniiainieiin. 425 00
9. Modification de Ia tranchée ef du remblai sur Ia
ligne centrale, de la station 120 4 la station 40. 100 60
10. Modification de 'ouverture du poncesu de 8 & 10
pieds, station 155, nouvelles founilles pour 1'ar-
ceau, jeter bas I'arceau, exhausser et reconstruire
les culees, enlever et «bd.lSSOZ‘ les murs du
CONLI vvenrvrnriiionrsoranvidinns eenereesenenene 2,000 00
11, La grandeur dua ponceeau %yant 66 augmentee
- deux fois, il a fallu recommencer I'exploitation
des carriéres, déplacer I'outillage, ete., et faire
de nouveaux cintrages, ce qui a occasionné une

perte d’all MOINS..evvveri ereevraevaieninnns 1,000 00
12. Difiérence de constructlon avec du c1ment au heu
de mortier, d’aprés les instructions regues....... 500 00

13. Construction additionnelle dans la structure......... 1,000 00
14, Dommages causés par la pluie le dimanche, & la
macgonnerie du ponceau, station 155, et recons-
truction...cevees vensenes ctecsesrsissnasonsansaneianaes vaes 450 00
15. Ponceau, stzmon 224, dont la dimension a été
changée deux fois, En congéquence il a fallu une
dépense additionnelle pour reprendro l’exp]mta-

tion des carriéres et charroyer la pierre en été. 1,000 00
16. Construction supplémentaire sur la méme station. 3,000 00
17. Nouveau cintrage............. N 100 00

18. De la station 193 4 la station 242 100 000 verges
cubes. On aurait épargné au moins les trois
quarts de cette quantité en pla(}ant la voie plus a

Test ; 75,000 verges cubes & 30c.. cecvaneness 22,500 00
19. Aussi les deux tiers do 610 verges de maqonnerxe—
soit 407 verges cubes & $11......... crneenneneeenee 4477 00
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ITEM.

20. Transport de rails pour le remblai n° 35 et tran-
chée sur le n° 36, & partir du jalon 225, ou
environ, jusqu’au piquet 270, y compris la double
voie et les voies de service,—280 tonnes—quatre

milles et demi—a 43C...c.viiiisnrirreceninocnaanies 504 00
21. 1,800 traverses pour la sectionjci-dessus, a 20c ..... 360 00
22. Pose de la voie, exhaussement et tassement, un

mille et demi & 35C.cceeuae.iiiieirrnren imnennins vonne 942 00

23. Tranchée & partir de la station 242 jusqu’a la station

275, 5,400 verges cubes, Cette quantité aurait pu

étre réduite de moitié ; 2,700 verges cubes 4 30c, 100 00
24. Transport de rails depuis Moncton jusqu’a la tran-

chée et remblai de la riviére du Nord, depuis le

jalon 523 jusqi’au jalon 560, y compris la double

voie,— 140 tonnes—dix milles ot demi,—a 40c.. 588 00
25. Pose de la voie, exhaussement et tassement, sar le

parcours d’un mille, 354 verges...... ....ccoecvoun 616 00
26. 2,000 traverses pour ditto...ceouesmssieceniiernicannn 400 00
27. Usage do la route & ornidres en boig, tranchée de la

riviére <u Nord, non compris précédemment.... 600 00
28, Usage du pont temporaire 4 la riviére du Nord.... 200 00
29. Roche additionnelle enlevée de la tranchée de la

Tiviere du NOTd . cviveieeeeeeevereennnenessncneceeerees $4,627 00
30. Station 556, rividre du Nord, lo plan de la structure

a été changé trois fois, redressement de Ia pierre

et perte de temps en conséquence, y compris la

modification faite au parapet......c....cceeveiuenenss . 1,600 00
31, Cintres dont on ne 8’¢st Pas BETVI .ooeven viererverannee 200 00
32. Structure construite au ciment an lien de mortier ;

différence. ... wees P TTN 700 00
33, Maconuperie additionnelle, et hausser la culée......... 300 00
34, i« “ gdche e 1,235 00

35. Tranchée de Catamount, station 670. Si la ligne
avait été placée 4 150 ou 200 pieds 4 peu pros
plus & Vest, l'on aurait épargné la moitié de la
tranchée, Pautre moitié aurait suffi pour la modi-
fication du remblai. Quantité indiquée sur le
profil: roche, 10,256, terre 4,121—=14,377 verges
cobes. La quantité qui précéde montre les talus
d’} 4 1, mais ils ont été faitsde 1 & 1, ce qui porte
la quantité de roche a 18,477 verges cubes. 18,477
verges cubes 4 $1 la verge cube—=8$18,477; mais
de cette somme il faut déduire la valeur de la
moitié de la quantité originaire indiquée sur le
profil, 7,188 verges cubes a 30c.=%$2,156. ........ 16,320 00

Ce qui précdde indique qu’en faisant la modification,
Von aurait épargné $16,320.60. Le prix indiqué
est de 30c. par verge pour la terre dont on aurait
pu se servir pour le remblai; car il o’y avait pas
besoin d’autre chose, et l'on se serait ainsi dis-
pensé de toute excavation dans la roche.

36. Dépense de fourniture de rails, de transport et de
pose, de la station 665 A la station 695, y com-
pris la voie de service et la double voie, 1,500
VOrges & 2DC... «rereeviensoenns oo ieeeaiasenaiin

Exhaussement et tassement, etc., $420; 1,500 tra-
verses 4 20¢., $300..ccciveivennees cree rerenisneatnieeran 720 00
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ITEM.
37. Station 695, structure de Ia station de Cocamie-Sud,
modification da plan du pont, ciment au lieu de

INOTEIOL +.veveireaani e ieiiaiarasenmisvasasesiennieeenss 1,300 00
Quantité additionnelle, $1,5660 ; pont temporaire,
PN 1,716 00

38. Station de Cocamie-Nord réservée au gouvernement,
tracé de deux emplacements et excavation addi-
tionnelle en conséquence, creuser de nouveau le

T8MbIAl cevrriiiiir s e ceeiee 300 00
Pierre déposée...... ceveresarecni sensones P S 2,400 00
180 00

Pont temporaire
39. Ciment rejeté par les ingénieurs et employé par le
gouvernement dans les structures, ce qui n’a pas
616 permis 4 I'entrepreneur..ocveee. coceenreiernsnsees 80 00
40. Tranchée de la créte Gallagher. Sile tracé avait
été fait 4 1,500 pieds plus & T'ouest la différence
du niveau & cet endroit serait de 20 pieds envi-
ron plus bas, épargnant dans le remblai entre les
stations 772 et 805, 3,100 verges cubes, et entre
les stations 828 et 848, 3,500 verges cubes, y
compris & pau prés 9,000 verges cubes de roche,
La grosse moitié de ces quantités n’aurait pas
été nécessaire, y compris la roche, soit:
Terre, 3,900 verges cubes & 30C.....cceventiniiunees 11,760 00
Roche, 9,000 ¢ I T 3 . 9,000 00
41. Dépense, tranchée de la créte Gallagher,
fourniture et transport de rails, tran-
chée depuis le jalon 808 jusqu’au jalon
848, y compris la voie de service et la
double voie—200 verges, pose & 25c.... $300 00
Exhaussement et tassement............ . 200 00
Frais de transport et tranchée........ 360 00
2,000 traverses & 20 Ct8...cvcvieierennens 400 00
— 1,460 00
42 Marais a la station 920, dans lequel on a planté des
poteaux et jeté des fascines, travaux non mention-
nés dans 1e Contrat .veivvveeeriiriens cinraerianannes 5,000 00
43. Pout temporaire daps le voisinage du jalon 940...... 50 00
44, Tranchée de Canaan; un changement dans I'explo-
ration aurait épargné au moins les trois quarts de
la quantité des matériaux, soit 84,700 verges
cubes, dont un dixiéme était de roche, soit:
8,470 verges cubes de roche 4 $1.......8 8,470 00
76,320 ¢ “ de terre a 30 cts.... 22,869 00
— —— 31,339 00
45. Tranchéede Canaan—transport des rails
4 partir de Moncton, 2 milles—140

tONNOS & 4D ceeirrenriieaeiarennescensssans 8700 00
2,000 traverses & 20C..c..cvererieieees oun 400 00
Exhaussement, pose de Ia voie et tas-

T3 11 11 PP 660 00
Chemin fait dans la forét 700 00
Epargne dans Ia magonnerie, 230 vgs.

cubes A 812, .ciievimiiiiii vonreenannns 760 00

—_———— 5,220 00
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ITEM.
46. Augmentation de la grandeur de la tran-
chée de Canaan, ce qui a entrainé la
dépense d’une plus grande exploita-
tion de carriére et plus de cintrage..  $500 (0
Copstructiun additionnelle dans la

BErUCHUre. vee crvrenrvanerieienirarane e s 768 00
Ciment additionnel pour l'augmenta-
tion dans la quantité de magonnerie. 300 00

1,568 00
47. Hssartage additionnel dans les fossés, terrain d'em-
prunt, agrandissement des tranchées ot aplsnxs~
sement des talts..c..... ceereeseiraicreacnorssanes D000 00
48. Pont de Bouctouche, station 1169,
agrandi, ciment au lieu de mortier.... $ 150 00
Pierre de taille dans la structure....... 1,200 00
' — 1,350 00
49. Dépenses de nivellement et de parachévement des
remblais entre les moulins de Berry et la riviédre
du Nord, d’aprés les instructions de 'ingénieur.. 1,700 €0
50, Dépenses par suite des dommages faits & larampe en
traversant la chaussée  pour approvisionner la
section 22, matériaux et entretien en hon état de
1éparation....oeecvoecons weaenes ceesnses casare 4,000 00
. Ballast : roche prise dans les tranchées pfn e gou-
vernement pour servir de ballast alors qu'on efit s
pu la mettre darns le remblai avec quelque em-
prunt ...l o teesiaeirasaioi s rreaera e e res .. 12,000 00
52, Augmentation du prix de la main d'euvre et des
nmteuaux ete., depuis la date de I'entreprise, de
25 pour 100 du montant total du contrat. Cela
est it principalement au fait que le gouverne-
ment a commencé des travaux dans le voisinage
et a offert des gages plus élevés aux journaliers,
les portant ainsi & abandonner l'emploi de l'en-

5

—

trepreneur.... ..., N 70,000 00
53. Augmentation des travaux do terrassement par suite

de 'exhaussement de plusieurs des remblais... 6,000 00
54. Outillage et matériel dont le gouvernement a prizs

POBSEBBION .cvvvreasvers cerrarties v arnivainniesees seveeene 20,000 00
55, Dépenses contmgentes tranchée et confection do

chemins, portagee tout le long de la llgne, bati-

ment, ete....... ereeeerarsresncanarissansensnenanses 20,000 00
56. Achat de chaux of frais do transport Jusqu ‘aux

structures, lorsque requis,—non empleyé parce

qu'instruction fut donnée de la remplacer par du

ClmeNt.cceenens vieauans eesreansenniranaie e irnesasne 600 00
57. Perte caueee par le yotard & fournir les plans de la
magonnerie ot le profil de la section.....ccc.r <reveeness 6,000 00

58, Pertes et dommages causés par les Japports malicieux
de M. Blackwell, l’mgemeul dirigeant, & la banque et
aux hommes daffaires du voisinage, disant que nos
cautions étaient en faillite et que notre crédit était
AELEUIt. e v eereeneriisrenrineetiearseeesnsasnenannnesesess eneae 40,000 00
$643,602 20
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Av.

1871, 10 mars. Parargent..c.ceuviveeieeeeens. $ 3,600 00
28 février, do cerrenooniraveeeneees 4,500 00
14 avril & juillet 1873. Par argent 3
différentes dates....ceann. crerebereaaaoas 235,900 00
——— 244,000 00
$399,602 20
59, Intérét sur sommes avancées, les paiements n’étant
pas faits proportionnellement a Youvrage accompli.
Au mois de jaillet 1871, alors qu'il avait été dépensé
environ $70,000 et que 25 pour 100 de la construc-
tion étaient completés, on n’avait encore payé que
$14,400, ou 5 pour 100 a peu prés de la somme du
contrat. 10 pour 100 du montant du contrat ne
geraient pas un équivalentdes dommages encourus par
guite du retard dans les paiements, 80it.. .coveeun vewere 27,675 20

D "

Balance due comme numéraire le ler octobre 1873... $427,277 00

CHDULRE D,

IND[QUANT LES ITEMS ACCORDSS SUR LA SECTION Z3 ET L’EFFET PRODUIT SUR LE COMPTE,

Accordé.
Somme AU CONTTAL veuverurrurvonteonnvaserns suoonssrnvnronsossnnnes $276,750 00
ITEM,
8. Modification du poncean a la station 90....... $169 60
9, Modification dans les lignes centrzles, entre
les stations 120 eb 140. .ccvonn. coseorrosunniaen . 100 00
10. Modification de Vouverture du ponveau,
SEA1I0N 1854 uuererieererncneniivnncinimacasssnanees 140 60

- 16. Modification du ponceau, station 224, ........ 340 00
32, Modification dans ie plan do la station—Ri-
vigre du Nord...eeivieecniionnanicnnnnians veee 540 06
48, Tranchée de Canaan, agrs ABAIS vve st B0 00
50, Dépense par suite des dommages cansés 4 la
chaussée par le gouver nement en t anspox-
tant les fournitnres pour la section 22....... 4,005 60
51; Ballast pris dans les tranchées Q%r le rrou-
Vernemernt, 60, sevesear s crrsrsvaieoreszonesivnnnes 4,000 00
— 11,160 00

$287,850 00

Déductions.

Argent payé aux entreprencurs. coeeessecrees..$244,000 00
Ar orent dépensé par le gouvernement ...cce.eeesn 124,950 00
—— 368,950 00

Balance an débit des entrepreneurs....cu.cecesess waneees $81,100 00
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RAPPORT SPECIAL AU SUJET DE LA RECLAMATION DE M. E. A. JoNES.—
$95,141.34.

Cette réclamation provient de la construction de la section 7 du chemin de fer
que le réclamant et M. James Simpson avaient entrepris, comme associés, par un
contrat en date du 25 mai 1870, moyennant la sommeo ronde de $557,750. Les tra-
vaux devaient étre achevés le ler juillet 1871. Les droits de la société ont été due-
ment transportés 3 M. Jones, qui présente maintenant la réclamation pour son propre
compte. Les détailsde la demande sont expozés dans la cédule A ci-annexée,

On g'était servi pour ce contrat de la formule ordinairement adoptée pour le
chemin de fer Intercolonial. Aprés avoir complété la construction les entrepreneurs
présentorent aux commissaires du chemin de fer, dans le cours du mois de septembre
1872, une réclamation au montant de $124,633 pour des travaux qu'ils prétendaient
n’étre pas compris dans leur contrat. Ils déduisaient cependant de ce montant une
somme de $8,200 pour la superstructure en bois de ponts qu'ils n’avaient pas faite.

Le 28 mai les commissaires du chemin de fer demandaient & I'ingénieur en chef,
qui ne possédaient pas de renseiguements suffisants pour faire rapport au sujet de
cette réclamation, de charger M. Schreiber, le surveillant de la construction & 1'6.
pogque de son parachévement, de ‘“faire rapport sur tous les faits” se rattachant a
cette réclamation, et, dans le cas ol quelques travaux mentionnés dans Ia réclama-
tion auraient été faits, d’en estimer la valeur, indépendamment de la question de sa-
voir si ces travaux pouvaient étre appelés travaux supplémentaires.

Le 29 juillet 1873, M. Schreiber fit un rapport, censé &tre correct, sur les quanti-
tés et prix mentionnés dans la réclamation de l'entrapreneur. La somme de
$124,633 demandée par les réclamants y est réduite & $88,633.

L’ingénieur en chef ne s'est pas cru permis de recommander qu'on it aucun
paiement sur ce compte des entrepreneurs. I’aprés la correspondance enregistrée
nous voyons qu'il différait d’opinion avec les commissaires du chemin de fer sur I'a-
propos d’inclure ces contrats dans le systéme de soumission pour une somme en bloc.
Dans les circonstances, croyait-il, ce n’était pas un systdme désirable, mais A tout
événement, il ne voulait pas prendre la responsabilité d'interpréter le contrat, on
d’exposer ce qu'il pensait des droits des parties.

Aprés avoir de nouveau examiné la question, les commissaires donnérent instruc-
tion 4 M. Schreiber de fixer la valeur de certains travaux qu'ils avaient choisis et
spécifiés, et qu’ils étaient disposés 4 accorder comme travaux supplémentaires. M.
Schreiber fit rapport que ces travaux valaient $31,091.

Le 5 février 1874, M. Brydges, au nom des commissaires du chemin de for,
recommanda au Conseil privé de régler cette affaire suivant I'état qu’il soumettait
alors, Cet état créditait MM. E. A, Jones ot Cie de I'allocation de $31,091, mais les
débitait de deux items, et ne laissait qu'une balance de $12,427 en leur faveur. Suit
une copie de cet état :

Montant originaire du contrat .....ceeeeveeeenriviiniiinee. $557,750 00
A déduire, ponts en bois non faits........... $ 8,300 00

A déduire, drains souterrains non faits.... 10,354 25
—_——— 18,654 24

$539,095 76
Ajouter (pour travaux supplémentaires) montant

€OMME Ci-deSSUS.ceveusvererrranesrrersensinsneseonnineens 31,081 85
8570,17'7 61

Montant déja payé cooceeerieieenernienineiiniiven e, 557,750 00
Balance due....cceuvveceerranrenenns creosanennanes 812,427 61

Qette somme fut offertc aux entrepreneurs en réglement de leur réclamation,
mais ces derniers refusérent de 'accepter & ces conditions, et dans le cours du mois
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de septembre 1876, ils portérent leur cause devant la cour de I'Echiquier par la
pétition de droit,
Le jugement rendu par la cour expose la demande faite par les entrepreneurs de
la maniére guivante :—
1. Pour ponceaux construits d’aprés les instructions
de l'ingénieur en chef aprés I'achévement du

remblai.cccceeen.ans. cettiereesreieteesseericnaenennanonee § 42,838 07
2. Pour tuyaux en fer, a la place de magonnerie...... 3,556 00
3. Pour excavation additionnelle dans la roche dans

168 tranChées. cocvre. cniiconnrioteson cieueanas 44,285 50
4. Pour diverses errcurs dans le cahier des charges... 11,311 70
5. Pour la reconstruction de divers travaux........c.... 5,378 00

6. Pour le pont de la riviére Philippe... ccc... .ereeen 9,980 53
7. Pour différence dans le cours sur les tuyaux en
fer........ cteresnererentacans 7,493 33

$124,663 33

L]

Cot état est identique au sommaire de la réclamation d’abord présentée au gou-
vernement en 1872.

La cour de I'échiquier n’a pas été favorable aux réclamants. Fa prononcant le
jugement, le juge en chef Ritchie faisait remarquer gue la réclamation entiére ne
pouvait se soutenir en I'absence d’un certificat final de l'ingénieur, et qu'indépen-
damment de cela Ia plus forte partie de la demande était coantre l'esprit et la lettre
du contrat, et ne pouvait en conséquence étre accordée.

Il y avait cependant dans leur demande quelque augmentation de travaux par
suite d’'une modification de la plateforme ou du tracé, Quant & cette classe, les seules
questious & décider étaient de savoir quelle quantité et quel prix accorder, mais jus-
qua I'époque du jugement les entrepremeurs n’avaient demandé pour cette raison
qu'un seul item, d’a peu prés $1,990, et M. Schreiber avait accordé $1,773, qui faisaient
partie des $31,091 offertes par le gouvernement, ainsi que dit plus haut.

Le juge en chef, cependant, aprés avoir fait observer que le jugement devrait étre
rendu contre MM. E. A, Jones et Cie, d’aprés le droit strict, disait qu’il était prét a
accorder le montant reconnu dit in foro conscientice et offert comme susdit, mais & la
condition que les pétitionnaires paieraient les frais, sur quoi le montant reconnu,
(8$12,427.61) moins les frais, fut payé aux entreprencurs. Ces derniers furent ainsi
obligés d'accepter une somme moins considérable que celle qu'ils pensaient leur dtre
due—pour la raison indirecte que I'ingénieur ne leur avait pas donné de certificat final
pour les travaux accomplis.

Comprenant que d’aprés V'esprit de notre commission, nous ne devons ni rejeter
ni diminuer une réclamation parce que le réclamant n’a pas obtenu le certificat final,
dont il est question dans la clanse 11 du contrat, nous croyons qu’il est de notre
devoir d’examiner la réclamation actuelle comme si le jugement de la cour de
P'échiquier ne la concernait pas. D’autant plus qu’un arrété du conseil nous enjoint
expressément d’examiner toute réclamation, méme quand le réclamant a donné une
quittance finale, 4 moins que, & notre avis, ‘il ne soit que juste et convenable de
regarder le réclamant comme obligé de cette quittance, vu les circonstances dans
lesquelles elle a été donnée ” ; et comme d’aprés ce principe 'nous trouvons que les
quittances données jusqu'ici par les réclamants ne les obligent pas, nous examinons
la réclamation comme si cette quittance avait 6té donnée,

Aprés la désision de la cour et le paiement de la balance reconnue dus comme
sugdit, le département eut connaissance de certains mémoires relativement aux tra-
vaux accomplis qui se trouvaient en la possession d’un des ingénieurs de cette section,
Ces mémoires faisaient voir qu'une autre somme aurait convenablement pu é&tre
accordée aux entrepreneurs, et dans le cours du mois de février 1880, le ministre des
chemins de fer fitun rapport au Conseil privé & ce sujet. Le rapport exposait qu’outre
Ce qui avait été crédité précédemment, la modification de la plateforme et du tracé
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avait obligé les entrepreneurs de faire A certains endroits des travaux pour une
somme de $11,824.78, mais qu’ils en avaient omis dans d’autres pour un montant de
$6,767.39, en sorte qu'il restait en leur faveur une balance de $5,057.39 ; de plus que
dans certaines structures dont on n’avait pas tenu compte antérieurement, le change-
ment du plan avait augmenté les frais encourus par les entrepreneurs de $2,037, mais
d'un autre cbté I'usage de tunnels leur avait épargné en magonnerie une somme de
$1,476—1a balance étant de $561 en faveur des entrepreneurs. Le ministre recom-
mandait que cos deux sommes—$5,057.;9 et $561, en tout $5,618.39, fussent payés &
M. E. A. Jones. La recommandation fut approuvée et le montant payé en consé-
quence.

Le réclamant ne fut cependant pas encore satisfait, et & plusieurs reprises, il
demanda une nouvelle compensation, ailéguart gu’il avait fait des {ravaux, non
compris dans lo contrat, pour lesquels il n’avait rien regu ot d’antres pour lesguels
on lui avait accordé trop peu. La demande qu’il nous a soumise, s'éléve, ainsi qu'il
a été dit plus haut, & §95,141. Déduction faite de la wvaleur des $31,091 crédilées
aux entreprensurs, comme susdit, nous nous trouvons en face d’une halance de
$57,262 sur le montant total mentionné dans le rapport de BL Schreiber comme le
prix des divers ravaux (abstraction faite de la question de savoir si ¢’étaient des
travaux supplémentairves). Lereste se compose de cing items mentionnésdans la
céduie A sous les numéros 1, 10, 11, 12, 13.

Le réclamant a pius d’une fois comparu devant nous par son conseil, M. Mcln-
tyre, avec lequel nous avons examiné sous toutes lenrs faces, les principes émis par
le juge en chef Ritchie, dans la cause devant la cour de 'échiquier, pour différentes
parties de cette demande, de mdme que les régles que nous avions adoptées pour nous
guider dans I'enquéte. Aprés mbr examen, M. Mclntyre nous a formellement no-
tifié a Veffet suivant:

“ C’est pourquoi, comme il est incertain que votre bureau fasse un rapport qui
augmente d'une maniére notable la responsabilité de la couvonne au sujet des tra-
vaux faits par mon client et des matériaux qu'il a livrés, ot en présence de la dépense
considérable & faire ot des difficultés qui se présenteront pour faire venir nos témoins
de si loin, comme nous serions forcés de le fairs, jen suis venu A la conclusion de
vous dire que M. Jones ne fera aucune nouvelle prenve a I'apnaide sa réclamation
pour travaux supplémentaires.”

Par suite de cette déclaration, il ne nows reste plus & examiner gque le premier
itera du compte qui nous a été soumis, soit 818,654,

Cet item comprend deux sommes, celles do $8,300 ot de $10,354, qui ont été dé-
duites de la scmme de $31,081 accordée par les commissaives du chemin de for, en
février 1874, comme il a été dit plus baut. .

Hn ee qui concerne la premidre somras, cells do $8,300, nous commes d'avis,
comme guestion de dreil, que le réciamant ne pesut la demander. Il s consenti a
retrancher des travenx deo son contrat la superstructuve en bois des ponts, et & dimi-
nuer par 13 sa somite en bioe, d'aprés une somme spéeifide qui s'est élevée, Vouvrage
ayant été omis, 4 $8,300. Il ne peut done se plaindre sils gouvernement insiste
apjourd’hui pour mettre cotte convention 4 effet.

Dans notie rapport général, nous aveons fait observer ce que les enirepreneurs
ont prétendu dang le cours de 'enquéte, savoir, que les commissaires du chemin de fer
avaient I'intention, durant Pavancoment de la construetion, de ne tenir ancuu compte
de telles et telies diminutions, et nous avons également expliqué pourquoi ncus
disions que, strictement parlant, la courcnne ne pouvait étre maintenant tenue
responsable 4 raison d’ancune intention de cette sorte que ces messieurs pouvaient
avoir alors, Quant i cette partie de la demande, nous concluong que si le réclamant
peut recouvrer quelque chose, ce ne peut étre que comme question de faveur et non’
comme question de droit.

Quant au reste de I'item $10,354, nous en sommes venus & une conclusion con-
traire. Il n'y a eu aucune conveuntion & ce sujet aprés la signature du contrat, et il
v’y a rien dans le contrat, non plus que dans aucun document s’y rattachant, qui
au]’clorige le gouvernement 4 tenir compte & l'entrepreneur d’une diminution comme
celle-ci.
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11 est vrai qu'aprés le commencement des travaux sur cette section, le plan ori-
ginaire au sujet des drains souterrains fut changé de fagon & beaucoup diminuer cette
classe de travaux, et que I'épargne, d’aprés les prix mentionnés dans la célule qui
accompagnait la soumission, s’est élevée a cette somme de $10.354, que l'on essaie de
mettre au débit des réclamants; mais les entrepreneurs ont été obligés dans d’autres
classes de travaux de construire des quantités plus considérables que le cahier des
charges n’en indiquait de nécessaire, et ainsi notamment pour Je genre de travail le
plus coliteux—1’excavation dans la roche.

Comme nous le faisons observer dans notre rapport général et daas plusieurs de
nos rapports spéeiaux, le marché pour la construction de chaque section do ce chemin
de fer devait étre et était sujet 4 tous les risques du commerce. En réalité le prin-
cipal trait caractéristique du marché c¢’était la disposition expresse que la construc-
tion pourrait comprendre des quantités plus ou moins grandes dans les diverses
classes des travaux mentionnées dans le cahier des charges. Néanmoins la sornme
en bloc resterait la méme, excepté pour ce qui avait rapport 4 une ou deux matidres
au sujet desquelles il y avait dans la convention des stipulations spécifiques,

Mais natureliement, le marché pouvait étre par la suite moditié du consentement
mutuel des parties. Ilin I'absence cependant de toute telle exception et de toute
convention subséquente 4 ce contraire, nous avons suivi le principe que la somme en
bloc, qui devait étre payée pour la constriction, n’était ni augmentée ni diminuée
par le fait que les quantités nécessaires dans aucune classe de travaux, étaient plus ou
moins considérables que celles mentionnées dans le cahier des charges.

Le contrat porte qu'il sera tenu compte aux entrepreneurs des diminutions de
travaux causées par une modification de la plateforme ou du tracé. Dans ie cas
actuel, comme dans la plupart des autres cas, la cédule annexée & la soumission ren-
fermait une note au sujet de la substitution de cylindres en fer ou autres structures
pour les ponceaux ; et postérieurement a la signature du contrat eut lieu la conven-
tion spéciale susdite relativement & la superstructure en bois des ponts, Mais au-
cune des dispositions & 'effet de modifier la somme ronde ne concerne les draing sou-
terrains pas plus que l'excavation dans la terre, la macgonnerie, la cloture, ou les
autres travaux ordinaires, .

Ainsi qu'il a déja été dit, les entrepreneurs de cette section ont fait plus d’exca,
vation dans la roche qu'on ne le croyait nécessaire a l'origine do la construction-
parce que, dans plusieurs endroits, au lieu de terre on a trouvé de la roche. Ce tra
vail a cofité aux entrepreneurs 4 peu prés $44.600, mais il ne leur a rien été accordé
en compensation, car I’allocation de $31,091, dont il a été question plus haut, ne con-
tient rien pour cette dépense additionnelle. Les augmentations de travaux de cette
sorte n’ont jamais été regardés ni par la cour ni par nous comme travaux supplémen-
taires. On ne le pourrait faire non plus sans par 1a violer 'esprit de méme que la
lottre du contrat. A propos il n’est que juste d’ajouter que d’aprés les documents en
notre possession, nous avons toute raison de croire que I'augmentation imprévue de
la roche sur la section a diminué de beaucoup la nécessité des drains souterrains
d’abord projetés.

Peu aprés le commencement des travaux, l'ingénieur en chef adopta pour le
chemin de fer entier un systdéme de drainage différent de celui qu’il avait en vued
Porigine, et dans le cours de juillet 1872, il envoya & ses subordonpés une lettre-
eirculaire expliquant Uobjet et le mode d’exécution du nouveau systdme. Cotte lettre
contenait ce qui suit :

“ Ein présence de ces difficultés et de la grande importance d’obtenir un drainage
plus efficace, les commissaires, sur la recommandation du soussigné, ont résolu de
décharger les entrepreneurs de I'obligation d’accomplir cette partie des travaux etde
los faire faire & la journée quand les convois de ballast pourraient transporter le gra-
vier. Dans lintervaile une somme pour le drainage devra étre déduite du prix du
contrat.”

A partir de cette époque la pratique suivie fut d’établir les comptes a l’achdve-
ment des travaux sur chaque section, ot de débiter I'entrepreneur de la diminution des
drains souterrains quand le cas se présentait.
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L'ingénieur en chef dans I'écrit mentionné plus haut suggérait de débiter I'entre-
preneur d’une certaine somme “ dans I'intervalle ” ; mais il pouvait bien n’avoir pas
l'intention d’exprimer par 13 une opinion sur la question de savoir si les droits de
I'entrepreneur sersient en définitive réglée de cette maniére, car ainsi qu'il a été dit
plus haut, Von voit dans le cours de son rapport qu’il désirait évidemment ne pas
exprimer ses vues sur les droits définitifs des parties, d’aprés le contrat.

Dans un cas ol le systdme de drainage primitivement adopté avait été entisre-
ment abandonné, conformément A la lettre circulaire de 1'ingérieur en chef et ol les
entrepreneurs avaient accompli le nouvean pour lequel ils demandaient une somme
additionnelle, nous avons cru convenable de n’accorder, pour tout le travail fait, que
Pexcédant de ce qu'il aurait fallu pour achever le projet primitif; mais dans tous les
cas ou il ne s’est agi quo d’une simple diminution dans la quantité des drains souter-
rains, nous avons pensé que I'épargne en résultant faisait partie des risques du contrat,
et nous avons fait rapport en conséquence,.

Somme toute nous ne voyons pas qwil y ait lieu de débiter ces entrepreneurs de
la diminution dans le nombre des drains souterrains, raison dont on s’est servi pour
leur retenir une partie du montant constaté et reconnu leur dtre d.

A notre avis Sa Majesté devait, le ler février 1874, et doit encore aun réclamant, la
somme de $10,354 sur la réclamation qui nous a été soumise.

Dans le cas ot le gouvernement abandonnerait son droit de ne rien demander &
Ientrepreneur pour la non-construction de la superstructure en bois des ponts, il se
trouverait & devoir $8,300 de plus, soit en tout $18,654.

GEO. M. CLARK,

A T'honorable J. A. CHAPLEAU, secrétaire d'Etat, FRED. BROUGHTON,
Orrawa, 5 avril 1884. D. E. BOULTON.

e

CEDULE A.

INDIQUANT LES DETAILS DE LA DEMANDE.
ITEM.
1. Balance sur le prix originaire du contrat, soit
$8,300 déduites pour les pontsen bois, auxquels
on a substitué des ponts en fer, et $10,354.24
déduites pour drains souterrains, lesquels mon-
tants, en vertu des conditions du contrat, sont
réduits voneeene ceere arscernireseesasssenesesrsssernnenes  $18,604 24
2. Balance pour travaux supplémentaires, lors de
I'achévement de la section, magonnerie du pon-

ceau a4 la station 282.., 486 00
3. § “ “ 290... 567 00
4, « ¢ ¢ 341... 4,630 50
5. “ ¢ “ 508... 396 00
6. ¢ “ « 369... 760 00
7 “ “« “ 666... 414 00

Le détournement des cours d'eau aux diverses
stations a été fuit, dans chaque ecas, d’'aprés les
instructions de I'ingénieur dirigeant, et avant
qu'on ait re¢u I'ordre de fournir les ponceaux.
( Voir le mémoire de M. Jones du 22 juin 1880,
N° 24554, chemins de for et canaux),

8. Pour travaux accomplis en sus de ce qui a été
rapporté, pour la construction du ponceau a la
station 241 :--~

3,523 verges terre, & 30C........... $1,056 90

1,363 ¢  roche, 4 $2..c.eerveur.. 2726 00

2,664 ¢ remblai, & 28c........ 743 12
142



47 Victoria. Documents de la Session (No 83) ‘ A. 1884

ITEM.
4 verges magonnerie, & $14.... 56 00
51 “  Dbéton,a $6........eeee. 306 00
689 ¢ pierrede taille, 4$10. 690 00
—_— 5,578 02

9. Pour magonnerie en sus de la quantité rapportée
pour la construction du poncean a la station
145, 10 verges 4 $14.50...ccvcuvenrenens cruererenes 145 00
10. Montant dii par suite de la substitution de tuyaux
en for aux ponceaux, en sus de la somme de
$2,037, accordée pour ces ponCealX..ccee. sueone 1,319 00
11. Montant dfi pour tunnels substitués aux ponceaux. 1,476 00
12, Balance due pour l'excédant de travaux dans la
construction du pont de la riviére Philippe, en
sus de la somme accordée pour ce pont........ . 4,305 60
13. Différence dans le cours sur les tuyaux en fer. ..... 7,493 13
14. Excavation dans la roche en sus de la quantité
mentionnée dans le cahier des charges-—cette
- quantité 8’y trouvait mal représentée—42,225
VOLZES ceuvevonssuerarrnerionesecnrorsssenssessasnan e 44,285 50
15. Modification de la plateforme et du tracé:
Roche a Rashton, 10,907 verges a
8125 iaieoiiiins caeneenengennn $1,362 50
Roche, depuis la station 535 jusqu’a
la station 560, 185 verges a $1.25. 231 25
Roche, depuislastation 374 jusqu’a la
station 354, 1,656 verges & $1.25. 1,945 00
Construction originaire & Rashton—
Pilots, estimés & 3,000, & 26¢....... 780 00
Pilots a4 Folly-Lake, 1,2004 26c.... 312 00
e e 4,636 75
Totaliciecrarnons virieosansaeesiinenronnes  $95,141 34

Soxt T —

RAPPORT SPECIAL AU SUJET DE LA RECLAMATION DE M. J. M. BLAIKIE,
$1,799.53.

Cette réclamation est pour de prétendues dépenses encourues par M. Blaikie
pendant qu'il agissait en qualité d’agent des commissaires du chemin de fer Interco-
lonial, ainsi que pour du bois et des matériaux employés dans les fondations et les
murs de Ia station De Bert, selon qu’énoncé dans la cédule A, ci-annexée.

D’aprés une lettre envoyé a sir Charles Tupper par I'honorable M, McLelan, en
date du 4 juillet 1880, nous voyons que la construction des bitiments avait été entre-
prise par un M. McKay, qui obtint une partie da bois nécessaire d'un individu du
nom de McCulloch.

A cette époque M. McLelan faisait partie de la commissien, et un jour qu’il ins-
pectait quelques-unes des sections de ce district, il pria M. Blaikie de ‘* surveiller ces
batiments et d’en héter la construction,” comme il était nécessaire de les achever
promptement pour I'ouverture de cette partie de la voie.

Vers le milieu de I’année 1872, certaines difficultés étant survenues, McCulloch
hésita & fournir une plus grande quantité de bois & I'entrepreneur, et la construction
fut en conséquence fort retardée.

. M. Brogden, 'entrepreneur des murs, abandonna & peu prds vers la méme
epoque cette entreprise.
143
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La pétition des réclamants en date du 22 juin 1880 dit:

“ Agissant d’aprés cette instruction générale ou ce désir exprés du commissaire,
je dis & M. McCulloch de fournir le bois nécessaire et je fis avec iui des arrangements
pour achever les fondations du mur,” Etencore: “Je pris cette responsabilité,
*® ® % me croyant bien autorieé i le faire & raison de I'ardent désir souvent ex-

rimé par le commissaire,” et il continue & montrer que la dépense mentionnée dans
les détails de sa demande a réellement été faite.

Nous croyons que la dépense cccasionnée par le fait de M. Blaikie, et dont il
demande maintenant le remboursement, a toute entidre été faite, comme il le eroyait,
dans l'intérét public, et dans le but de servir les vues des commissaires du chemin
de fer, avec une bonne foi manifeste et sans en attendre des avantages ou une récom-
pense pour lni méme. Il est vrai que sous certains rapports il a dépaseé les instruc-
tions exactes qui lui avaient été données, mais il n’arien fait de pius que ce qu'il
croyait étre alors le mieux dans I'intérét du gouvernement. Dans sa lettre, en date
du 4 juillet 1880, au ministre des chemins de fer et canaux, au sujet de cette pétition
ou état, M. McLelan se sert des mots suivants:

“ L'état lui-méme explique la réclamation d’une manidre trés détaillée, et d’aprés
ce que je connais personnellement de Ia construction de I’Intercolonial, dans la
Nouvelle-Ecosse, je puis dire qu'il est de tous points correct.”

Nous sommes d’avis que le réclamant s’est personnellement rendu responsable
des montants mentionnés dans le compte détaillé comme payés & McCulloch et &
Chambers pour magonnerie et pour outillage, parce qu’il avait compris que le com-
missaire lui avait demandé d’agir en qualité d’agent, et il n’est pas juste, croyons-
nous, qu'il soit indemnisé pour les suites nécessaires de cette responsabilité; mais
nous ne considérons pas que les frais des dépenses dans les causes intentées contre
Ini fassent partie de ces suites nécessaires. Nous rejetons donc de la réclamation les
$108représentant ces frais, mais nous accordons le reste,

A notre avis Sa Majesté devait le ler mai 1873 et doit encore & M. Blaikie la

somme de $1,126.73,
GEO. M. CLARK,
FRED. BROUGHTON,
D. E. BOULTON.

A Thonorable J. A. CrAPLEAT, secrétaire d’Etat.
Orrawa, 12 mars 1884.

CEDULE A.
1872—Novembre.
1. Payé a M, James McCulloch pour bois de construc-
tion, station de Bert..c.cceew tesceeces ccccrrenrarecncenanss $ 710 00
2. Payé au méme pour magonnerie de la gare...... ...... 770 00
3. Payé au méme pour des madriers pour plateformes

et plancher du hangar a fret ef pin..cccieceeeniienens 95 86
4. Escompte sur billets—paiement partiel..ccesscessscereas 10 87
$1,586 73

5. Dépenses : procés de Chambers vs, Blaikie,
voyage a Traro, consultation d’avocat et
préparation de la défense, frais de loge-

ment & Windsor..ccevesiieveviasiieacsennee. $40 00

Payé a M. F. A. Lawrence, avocat, Truro... 58 80

Payé 3 M. Weatherbee, avocat, Windsor.... 10 00
———— 108 80

Payé a M. Chambers en roglement ...eeecvecesrsrenacrnene 40 00
6. BaJance d'intérétB.ucevessssseresscecacroncensarcrnssneassnsns 564 00
$2,299 53
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Av.
1873 —Mai.
Par argent des commissaires...coceeeenens covnerans beceeenseann 500 00

Balance...ov.eiveeanne o evereenea. veeers s $1799 B3

R APPORT SPECIAL SUR LA RECLAMATION DE M. JorN RussEry, $20.00.

Cette réclamation est pour du terrain dont on s’est servi pour le chemin de fer et
pour dommages causés a un autre terrain ; mais le réclamant n’a jamais fixé de mon-
tant. Nous avons mentionné plus haut celui que nous accordons en définitive,

Le chemin de fer traverse la terre du réclamant prés de la rividre Belledune et
prend uné lisiére d’une largeur de 36 pieds sur 'extrémité sud de son lot n° 311 ; le
reste du terrain, d’une largeur de 164 pieds, a été pris sur extrémité nord d'un lot
appartenant 4 MM. William et Robert Roherty. Il parait qu’en achetant le droit de
passage on paya & MM. Roherty, le 14 avril 1880, $18.00—soit une somme de $4.00
Pacre—comme si tout le terrain requis entre les lignes latérales de ces lots avait été
pris sur le lot qui leur appartenait. Le terrain du chemin de fer sur le lot 331 a une
longueur de 990 pieds, en sorte que la quantité prise au réclamant s’éléve a environ
les quatre cinquiémes d’un acre.

Au mois d’octobre 1880, M. P. S. Archibald, aprés avoir examiné cctte réclama-
tion, recommanda qu’on offrit en compensation & M. Russell, une somme de $10. Il
prépara un plan qui devait accompagner l'acte de vente de la lisiére en question—ce
plan est ci-annexé pour la commodité du renvoi.

Le différend &’est manifestement élevé, du moins jusqu’a un certain point, par
suite de la largeur extraordinaire du terrsin qu’'on a pris & cet endroit pour les tins
du chemin de fer—200 pieds—et quand les pierres se trouvaient empilées sur la lisidre
de terre Riussell, (& plus de 64 pieds du miliea de la voie) on pourrait douter qu’elles
&'y trouvaient légalement ou que le terrain ainsioccupé devait étre payé comme
faisant partie de la propriété du chemin de fer.

Il est fait mention pour la premiére fois de la réclamation de M, Russell dans
une lettre en date du 6 novembre 1874, bien que d’aprés son contenu, nous croyons
que ce dernier avait di se plaindre précédemment. Cette lettre était addressée a M.
George Haddor, qui apparemment nous I'a transmise dans l'intérét du réclamant,
Voici cette lettre :

“J'ai regu une lettre me disant quo je ne possdde aucune terre a Uendroit ot
passe le chemin de fer. Mondot porte le n°® 59 et m’'a été concédé a Frédéricton le
22 décembre 1837. Le chemin de fer occupe une lisiéro de mon terrain eton y a
fait des dépdts de pierres et de déblais; je désire qu'on enléve ces dépdts ou qu’on me
paie le dommage eausé, ou bien encore si le chemin de for a besoin d’un morceau de
ma terre je veux en étre payé maintenant, car jo n'ai jamais regu un ceatin du gou-
vernement pour un seul pouce de terrain.

‘Si le chemin de fer garde son argent je garderai ma terre, et dans le cas ot il
me faudrait enlever les pierrves et déblais, je poursuivrai pour dommages et deman-

derai $1.00 pour chacun des jours pendant lesquels jo travaillerai.”
« Joun RusseLL.”

Une nouvelle lettre en date du mois de février 1881, au ministre des chemins de
fer, éerite apparemment par quelqu’un au nom de M. Russell et dans son intérét, dit:
“Plusieurs acres de bonne terre sont couvertes de pierres, et en outre il a été détruit
une quantité comsidérable de bois. Si vous voulez faire enlever ces pierres je suis
prét a me déclarer satisfait.”

Nous avons cherché &4 obtenir de nouveaux renseignements pour savoir quel
dommage M. Russell avait souffert, si aucun, en sus de la perto de sa lisidre de terre,
mais nous n’avons pas réussi. .

Nous avons proposé i M. Russell de lui payer ses dépenses s'il voulait venir
rendre témoignage sur la question en contestation, mais il nous a répondu qu'il était
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trop vieux pour faire le voyage, et que sa propriété avait été transportée 4 sa fille et
a son petit-fils, John Allan Simard, lesquels régleraient tous ce qui lui était dd.

En examinant une autre réclamation nous avons appris qu’il arrivait parfois
que les propriétaires le long de la voie ne perdaient pas seulement la lisiére prise par
le chemin de fer, mais jusqu’a un certain point la jouissance du terrain avoisinant,
par suite de I’accumulation de la neige prés des clotures et de 'humidité qui se
faisait sentir jusqu’a une époque avancée de la saison, ete, Pour ces raisons la valeur
du terrain exproprié n’est pas toujours une compensation suffisante.

La réclamation de M. Russell a d’abord été considérée comme entidrement
dénuéde de fondement, probablement parce gu’on croyait que la terre Roberty couvrait
tout 'espace piqueté pour le chemin de fer, et les employés du gouvernement, qui
demeuraient dans le voisinage du réclamant, ne lui donnérent aucune satisfaction et
niérent, en réalité, qu’il avait possédé aucune terre dans les limites du chemin de fer.
Somme toute nous pensons qu’on devrait lui payer quelque chose en sus de la valeur
de Ia lisiére occupée par le chemin de fer, et nous fixons la somme de $20 ‘que nous
considérons étre une compensation convenable.

A notre avis Sa Majesté devait, le 14 avril 1870 et doit encore ou réclamant la
somme de $20 sur la réclamation qui nous a été soumise, .
GEO. M. CLARK,

FRED. BROUGHTON,
D. E. BOULTON.
A Thonorable J. A. CHAPLEAT, secrétaire d’Etat,
OrTAWA, 12 mars 1884,

RAPPORT SPECIAL AU SUJET DE LA RECLAMATION DE M. ALPHONSE MATTE
—$1,985.19.

-Cette réclamation provient de I'entreprise pour la construction de chateaux d’eau
et de hangars & combustible a l'ile Verte, Trois-Pistoles, le Bic, Rimouski et le che-
min de Métapédia, ainsi que d’autres travaux se rattachantau nivellement des cours a
Rimouski et sur le chemin Métapédia.

Le total du contrat est de $13,6562. Le réclamant admet avoir recu sur ce mon-
tant une some de $11,666.81,—différence $1,985.19, somme qu’il réclame maintenant.
Pendant 1'6té de 1872 les commissaires du chemin demandérent des soumissions pour
la construction de bAtiments, chateaux d’eau et hangars &4 combustible, & différents
endroits le long de la ligne du chemin de fer, Les soumissionnaires devaient men-
tionner séparément le prix en bloc des travaux de chaque station.

Aprés avoir examiné toutes les soumissions regues les commissaires jugérent &
propos d’aceepter celle de M. Matte pour les travaux de certaines stations.

La soumission de M. Matte pour les endroits mentionnés ci-dessus ayant été accep-
tée, comme vient on de le dire, ce dernier fut notifié & cet effet par une lettre datée du 8
aolit 1872. Aucun contrat formel ne fut signé ; la soumission et son acceptation conte-
naient toute la conventien,

Chacune des soumissions se lisait comwe suit: ¢ Le soussigné entreprend de
fournir tous les matériaux nécessaires pour les batiments ci dessous mentionnés, (che-
min de fer Intercolonial, district du Saint-Laurent) et de les construire et parachever
vers le ler octobre prochain d’aprés les plans et devis et aux conditions y men-
tionnées qui se trouvent aux bureaux du chemin de fer & Ottawa, la Riviére-du-Loup
et Rimouski, moyennant la somme inscrite en regard de chacun des dits bitiments,
renongant d’avance 4 toute demande additionnelle ou paiement supplémentaire d’au-
cune sorte.”

Les détails de cette réclamation se trouvent dans la colonne 1 de la cédule A ci-
annexée. Le compte qui nous a été soumis ne contient pas exactement les mdmes
termes, mais ¢’est Ja méme chose en substance, Le premier item du compte donne
le prix du contrat pour les travaux de chaque endroit, et la preuve démontre que
Tentrepreneur a regu davantage dans tous les cas. L’entrepreneur avait commencé
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les travaus, terminé & certains endroits les fondations, fait la charpente des bati-
ments, etc., lorsqu’il fut décidé de placer les constructions plus loin de la voie qu’on
ne l'avait projeté originairement. Cela eut pour effet d'obliger I'entreprencur 3
démolir les murailles de fondation et en construire d’autres, et de plus a transporter
les bitiments ou charpentes sur les nouvelles fondations; il fallait aussi faire quel-
ques travaux additionnels pour les murs.

La réclamation provient en grande partie de ce changement; mais une autre
partie est pour des amélioratons aux bitiments ot de nouveaux travaux non projetéds
par la convention originaire, des tirants supplémentaires, le lambrissage des hangars,
ete., ote.

Peu de temps aprés Pachévement des travanx, M, Matte fit une réclamation pour
une compensation additionnelle. Cette réclamation, qui était faite en la méme forme
a peu pres qu'elle 'est maintenant, fut envoyée 4 M. Schreiber. Ce dernier fit un
rapport détaillé & ce sujet, contenant I'estimation de la valeur de chaque ouvrage que
M. Matte désigne maintenant comme supplémentaire, ¢t nous indiquons dans la
seconde colonne de notre cédule A les quantités et valeurs que M. Schreiber juge &
propos d’accorder.

Le réclamant n’a jamais’ consenti & accepter cette estimation, et la question ne
fut pas réglée.

Il existe une légére différence entre les quantités mentionnées par M. Matte et
celles que M. Schreiter accorde, mais ello n'est que de quelques verges pour la magon-
nerie, le principal item. M. Matte n’avait pas lui-méme fait mesurer les travaux, et
les quantités comprises dans son compte lui ont été fournies, dit-il, par quelques-uns
des ingénieurs subordonnés employés 3 la construction. Nous I’avons entendu comme
témoin et il nous a expliqué comment il avait tenu mémoire de ces quantités en pro-
duisant des bouts de papier, etc., etc. Nous en sommes venus & la conclusion que
d’aprés la preuve il nous fallait adopter 'estimation finale de M. Schreiber, dont il a
été question ci-dessus, comme la plus sfire relativement & toutes les quantités.

Quant & la valeur de la construction, le point sur lequel on diffdre surtout d’opi-
nion, nous croyons que l'estimation de M. Schreiber doit 8tre légérement augmentée
quant & certains des items; mais pour d’autres la prétention du réclamant n’est cer-
tainement pas raisonnable. Dans la troisidme colonne de la cédule A se trouve la
plus forte valeur de chacun des items de ce compte d’apros le témoignage de M. Matte
lui-méme et les documents produits. Notre estimation atteint an total de $11,963.50,
sur lequel le réclamant a regu $11,666.81—Ila balance n’a pas encore été payée.

A notre avis, Sa Majesté devait le ler jour de janvier 1874, et doit encore a M,
Alphonse Mette, la somme de $297 sur la réclamation qu'il nous a soumise.

GEO. M. CLARK,
FRED. BROUGHTON,
D. E. BOULTON.
A Thonorable J. A, Cuarueavu, secrétaire d'Etat,
Orrawa, 12 mars 1884,
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CEDULE A,

Indiquant (18re colonne) la réclamation de M. Matle, (Z2éme colonne) I'allocation
Schreiber et (3éme colonne) l'allocation de la commission.

1.—HANGAR A BOIS ET CHATEAU D’EAU DE RIMOUSKI.

CoLoNNE 1. COLONNE 2. CoLo¥NE 3.
L. . Legl o bdad
. = K = . gt Q=
SERVICE. = g"’ =g g g2 %2
Sz .1 588 . 222 o8 S EZ| g AL
S28 | o &s | Montant. | 225 ='g Montant |.* &g £<'g
T el e ER=-] - sl €28
gea | B33 239 | Ho HEBE| EZ3
5,@21 Q’:'uz eatea! iR L= Eoo
$ cts. $ cts. $ cts. $ cts. | $cts $ cts
Prix du CONtrat.ereeesescrseee | sversscres [rase ener| 1,400 00 | 1ovvriens | verer cvenes 1,400 00 |.veueer| 1,400 00
Magonn. addit. au ciment. 35 10 00 350 00 35 7 00 245 00 | 7 09 245 00
Démolir un mur ....... . 20 70 00 14 00 20 0 50 10 00 | 0 70 14 00
Reconstruire un mur. 22 9 00 198 00 22 4 00 88 00 | 5 00 110 00
Remblai ceeeveer veries soreres 713 0 30 213 90 713 025 178 25 | 0 25 178 25
Creuser un puits. .cceve weees 40 3 00 120 00 40 2 00 80 00 | 2 27 90 80
Drainlenfgce delamaison. 12 100 12 00 [uviveveninsfuvmninnniens 12 00 | 1 00 12 00
Canal de dérivation......... 40 0 30 12 00
Canal d’alimentation. 95 030 28 50 95 025 2375 ) 030 28 &0
Plancher en cédre... 50 00 200 025 50 00 | 0 25 50 00
GClous. o - 9 00 |iveenienenn]ienns [ETTTR PPEIRTRNOIvIv TR IS
Tirants additionnels 24 00 2 00 16 00 | 2 50 20 00
Lambrissage. ... 36 00 [ivveerverree frenreranans 25 00 [eeerernse 30 00
Epuisement.... . 20 00 [uererivense|ieirenaenens 20 00 20 00
Leambrissage renouvelé.... 120 00 {%Bsb% }25 00| 7000 |uunn] %0 00
Remiso do char  bras. .. 50 00 [Leivssreseesfsonsrresiens] B0 00 |eovn| 50 00
Aqueduc au pont..... . 20 00
Oiee pous T o - 20 o } ........ cvversnsens] 3000 froennnnn. 30 00
TOLAUT cvs eesemsren eus [ enrersonsas | cxvrersrnnes| 2,687 40 |orvenrnne. vevereseenes| 2,298 00 |iveveenrr| 2,348 55
+
2.—HANGAR A BOIS ET CHATEAU D'EAU DE SAINTE-FLAVIE
CoronyE 1. CoLoNNE 2. Coroxne 3.
. b s ”_ . < L2 SEe
SERVICE. . g= nEs | &y s~s2| & it
gz | Eg Spd | o2 S=El L28
E5s | 3Ag | Montant | 528 | =% | Montant. | 5| 2<'H
a &8 b-1 5 2.5 ] g
ERER IR g | ns £BEl EEE
GT= et G | Eo sl go9
$ cts. $ ots.| B cts. $ cts.| & cts. $ cts.
Prix du contrat wase e | seveeesrenne| 1,500 00 veere veeene| 1,500 00 [.cvoae. 1,500 06
. 0 30 297 60 0 25 248 00 |25 00 248 00
Maconnerie a. [ . 10 00 460 00 7 00 322 00 | 7 00 322 00
Creuser un puits............. 309 90 00 2 00 60 00 | 2 50 76 00
Murer le puits veeere s vvvvenees 2 50 42 50 2 50 42 50 | 2 50 42 50
Epuisement TP IFPPIRIRY I 20 00 [.ivveeres oo funnnnvennns 20 00 |.covernns 20 00
Tirants additionnels.....n. 8 3 00 24 00 8 2 00 16 00 | 2 69 20 €O
Tirants. cooveeese verer o sorverens 16 3 50 56 00 16 3 50 56 00 | 3 50 56 00
Lambrissage reaouvelé....| 200 00 | 060 | 120 00 [{§EM /12800 7000 5800 | 7000
do 40 wefunnnnin | e | 8600 oo weereen| 2500 [en] 30 00
TOtRUR verer vecranes | raersrrorees| sereseraran 2,646 10 [...... veneee fsennieanens]| 2,359 50 [..... wee] 2,383 50
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CE£puLE A.—Indiquant (Ire colonne) la réclamation de M. Matte, (2e colonne) I'allo-
cation Schreiber, et (3¢ colonne) Pallocation de la commission.—~Suite.

3.—HANGAR A BOIS ET CHATEAU D’EAU DE L’'ISLE-VERTE.

IRE COLONNE. 2E COLONNE. . 3E COLONNE.
w . oo 0 . N @ L3
B ] N n &3

SERVICE. == == S=g | =y Ey =3

Szl 5z o3s | st $34| =73

223 oA 28 =g 22| E9E

E %‘% Mjg:é Montant. os?% s Yontant. .; EE gg E

EEEtt Sea | Fa EEE| 838
B oets.] P cts.] B oets.] P octs] B ets.| §cts. $ cts.
Prix du contrat.es coss fiovsresaai | mavoeensas| 1,600 00 |siivrisns L ierseeewid| 1,600 00 |.eeoeeee .| 1,600 00
Tondations en magonnerie 49 | 10 00 490 00 45 7 00 336 00 | 7 00 336 00
Démolir un mur....cou... . 23 070 16 10 20 0 50 1000 [ 070 14 00
Reconstruire un mur 88 00 | 5 00 110 00
Creuser un puits... 44 00 | 2 27 0 50
Drain en face dela 23 50 28 20
Planche en cédre ..., . 30 00 30 00
Curage du puits. o 15 00 15 00
Lambrissage 25 00 30 00
Tirants additionnels 20 3 00 60 00 40 00 50 00
Transport du hangar. .o |weeeivenns [onee connn 15 00 15 00 15 00
TOtAUT creurs vemerenns [reserrivees [eeren wunee| 2,640 10 2,226 50 |...ceeee.| 2,278 20

4—HANGAR A BOIS ET CHATEAU D'EAU DE TROIS-PISTOLES.
Prix du contrat oo eeeee [ weversnnees foonenvannnns | 1,550 08 Lvvevivinves | covenane e 1,550 00 |......... 1,550 00
Magonnerie additionnelle. 45| 10 00 450 00 45 7 00 31500 | 7 00 315 00
Démolir un mur..ce. s veuens 22 078 15 40 20 0 50 10 00 | 0 70 14 00
Reconstruire un mur....... 24 9 00 216 00 20 4 00 80 00 | 5 00 100 00
Cre.user UR puits coveeereeens 60 3 00 180 00 60 2 00 120 00 | 2 27 136 00
Drain en face de la maison 40 00 40 0 30 ’ 24 00
Planche en cédre...cec.ueess | 40 00 |.... . 40 00
T_ransp. du chiteau d’eau 36 00 [uuseessvsees [ onvensennnn JUPPT 20 00
Tirants additionnels(base) 75 00 27 150 40 50 | 1 50 40 50
Lambrissage ..vcseun cocnee: 86 00 feeevniersnelininns vorens 25 00 f.eevenren 30 00
Tirants addit. (sommet) 60 00 20 2 00 40 00 |..covvunes 50 00
Total vieeveveernnes coonsfuisee neenn finee nneer | 2,698 40 |iieens cenns [ieniniieenns| 2,242 50 |eeeeen| 2,319 50
5~HANGAR A BOIS ET CHATEAU D'EAU DU BIC.
Prix du CODErAL. e crvsvenin [ crsniiree e vereesennnee] 1,500 00 |ivversienens ceee eeeees 1,500 00 | ......e. 1,500 00
%Iaqonnerle additionnelle. 105 | 10 00 | 1,050 CO 105 700 735 00 | 7 00 735 00
reuser

froper e IO 800 000 ) g | 25| was| 12| ams
Tlrantq additionnels....... 8 3 00 24 00 8 2 00 16 00 | 2 50 20 00
Lambrissage...... 36 00 [ievessne favsussinnene 25 00 [eerrenes 30 00
Charriage duboiS.merevouue. | creeeresaesfrnrens oos 100 00 [eevees wnnns|eeevsvnnnnns]nnmnnens csnne [ ennnnens 100 00
TOtAl veverers s cuceenne | ceeensenssen| cervenerens| 2,980 0O verrreenene| 2,524 75 |eevvereer| 2,633 75
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CfpuLe A.—Indiguant (1lre colonne) la réclamation de M. Matte, (2e colonne) I'allo-
cation Schreiber, et (3e colonne) l'aliocation de la commission,— fin.

SOMMAIRE.
—_— M. Matte. M. Schreiber. Commission.

$ ects. & cts. $ cts.
1. RIMOUSKI civies cvererer enens mevsaoserserrnuesvisserennansees 2,687 40 2,298 00 2,348 55
2. Sainte-Flavie. 2,646 10 2,359 50 2,383 50
3. Isle-Verte... 2,640 10 2,226 50 2,218 20
4. Trois-Pistoles 2,698 40 2,242 50 2,319 50
B BiC & covvereverrirensiniiensriiiiins coceonen s sonssesesneinnens 2,980 00 2,524 75 2,633 75

TOBAL vurveres vorervens senrenss svessenss sassresasnes 13,652 00 11,651 25 11,963 50

TABLE DES MATIERES.

Détails de laréclamation. ltem nos 5, 6,9, Fondations du pont.

Liste des témoins. do n° 7. KEnrochement spécial.
Item n° 1. Augmentation de roche. do n° 8, Fondation en pierre,—Est de
Excédant du cahier des charges sur les Ia rividre.
quantités réelles. do n° 8a. Levée tassée 4 la main.
Augmentation de roche par suite de la  do n° 10. Amélioration de la classe
modification. de maconnerie.
Diminution de terre par suite de la plate- do n° 11. Ciment de Portland.
forme. do n° 12, Coffrage.
Diminution de magonnerie par suite de do n° 12a. Cédre ensus du coffrage.
la plateforme. do ngs 13 et 14. Agrandissement du
Diminution de pavage par suite de la cours d’eau.
plateforme. do nos 15,16 et 17,déviationsdu chemin.
Item n° 3. Tuf. de 1n° 19. Vente de tuyaux en fer.
do n®4. Charriage additionnel, do n° 20. Dommages,

Cédule A. Classes des items accordés.
do B. Compte de débit et de crédit,
do C. Effetdes prixde lasoumission sur
les diminutions.
do D, Dépenses du réclamant.

Omission des superstructures en bois.

Item n° 18. Aqueducs de tuyaux en fer.

Paiement fait par le gouvernement au
réclamant,

Frais encourus par le gouvernement pour
termiuner 'entreprise.

RAPPORT SPECIAL AU SUJET DE LA RECLAMATION DE M. R. H. McGREEYY,
AU MONTANT DE $826,452.00.

La réclamation de I'entrepreneur de la section 18 comprend vingt demandes dis-
tinctes, dont quelques-unes pour travaux et matériaux mentionnés dans le contrat, et qui
devaient 8tre payés ainsi qu'expressément convenv, en sus des prix en bloc ou
somme roude, et d’autres, pour des travaux et matériaux en sus de ce que le contrat
demandait, & ce que prétend entrepreneur, et lui donnant en conséquence droit & un
prix additionnel. Une de ces demandes est pour une balance sur le prix du contrat,
qu’il dit ne lui avoir pas été payée, et une autre pour dommages,

Aprés avoir fait une enquéte préliminaire au sujet de cette réclamation, nous en
sommes venus 4 la conclusion qu'elle ne tombe dans aucune des six catégories de
réclamations que nous n'avons pas & examiner d’apres les termes de notre commis-
sion.

La page suivante contient les détails de la réclamation que M. McGreevy nous a
goumise :
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RficLamATION telle qu’elle a été modifiée devant la commission,
CHEMIN DE FER INTERCOLONIAL—SECTION N° 18.

)
3
’;’ g —_ Quantité. Prix. Montant.
Z
$ cts. $ cts.
1 |Tranchée dansla roche ...eieeniinene.es cveeenneend| 20,349 vgg.cub. 2 50 50,872 50
3 |Tranchées dans le tuf (mesurage 3 une plus grande
profondeur, 520 4 530), proportion addltlonnelle
de plus que les déblais de terre 17,096 ¢ 0 60 10,257 60
4 Charriage additionnel ....cccocoveveeens 92,000 ¢ 010 9,200 00
5 |Magonnerie de premiére classe, appro ondissement
additionne! au pont de Mill-Stream....veiveesvivnn 429 ¢ 22 00 9,438 00
6 |Creusage pour le pont de Mill-Stream . 1,000 ¢ 150 1,500 00
7 |Maconnerie spéciale en pierres perdues pour les con-
treforts des culées....vevenens 8,500 ¢ 3 60 25,500 00
8 |Fondation en plerre sous Je rembm.l du cote est de 18.
riviere Métapédia, au pont ... weer| 10,300 ¢ 1 50 15,450 00
8a |Ouvrages en pierres tassées, tel qu il app la
feuille annexée & 1'état Nuvvwvruriererunenens 7,980 ¢ 100 7,980 00
9 |Batardeatx, creusage de cinq fondatlons, approfon-
dissement additionnel, 2 pieds pour Chacun..ieves]vuriseconseriveres sernns 2,000 00 10,000 00
10 |Magonneiie de seconde classe, faite de premiére
classe, et différente du devis annexé au contrat. 4,617 « 9 00 41,553 00
11 |[Ciment de Portland employé aulieu du cim. canadien| 8,463 ¢ 1 50 12,694 50
12 |Coffrage pour protéger les remblais, lesté de pierres
posées 4 la main jusqu’d l'envers des remblais,
20,150 pieds linéaires. A ajouter 225 pieds, omis
dans I'état de Grant, le tout égal &...... .oer wueen| 163,999 ¢ 3 00 | 491,997 00
La quantité estimée dans le mémoire des tra-
vaux A exécuter est de 87,316. )
12¢ |Travaux intermédiaires jusqu’au plan 26....... wueeeeee | 133,620 pds. lin. 0 1734 23,383 50
13 |Tranchées dans la roche, elarglssement et approfon-
disgement. ....ovees cerivien cesnneirneen sesens esvneeesennneene | 1,800 vgs. cub. 5 00 9,000 00
14 |Tranchées dans la terre, do 35,000 ¢ 0175 26,250 00
17 |[Déviation du chemin dans la roche vig-d-vis des sta~
tions 395 & 400, subdivision ouest ....c..eeeereernennes | . ees seneneese sossreses |eesessre sossrens 1,000 00
18 [Aqueducs pour tuyaux en fer au lieu d’autres aque-
dues, Voyez I'état détaillé annexé & la pétition
de droit .. eees [ vunacorenrnarse sueereses [sosssinny recreee 8,000 00
19 |Tuyaux en fer livrés sur la. llgne du “chemin de ler,
comme il appert par le memou‘e de quantités
donné par 'ingénieur, mais qui n’ont pas servi
AUX travaux, 249 piedS.ver. e crerneinnunnenennenenens [ R 24 00 5,976 00
20 |Dommages pour retards subis dans la contruction du
pont de Mill-Stream, pour non-paiement des esti-
mations mensuelles, pour pnse de possesswn des
travaux, et pour autres retards....veeeseeesssienens serersneerinan eeniaes iesernonness sone| 20,000 00
779,752 10
Balance due sur le contrat....cceecinninedl.. veevesens [eerernienne wenens | 46,400 00
826,452 10

MeGreevy a abandonné devant nous, a été soumise & M.

enquéte a ce sujet. Cet item de $51,900 avait été réclamé parce que Pentrepreneur

La plus grande partie de cette réclamation, ainsi qu'un item de $51,900 que M.

Shanly, qul a fait une

prétendait avoir construit deux milles de chemin de fer de plus que son marché ne

I’y obligeait.
Nous avons lu et examiné la preuve tantorale que par écrit, mentionnée comme

ayant été produite devant M. Shanly, et nous avons aussi entendu les témoins dont

suivent les noms :

R H. McGreevy, le réclamant,
Samuel Keefer, 1. C,,
Marcus Smith, I. C,,
Peter Grant, I. C,,
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C. Schreiber, 1. C.,

J. Gosselin, ot

W. Imlay.
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Nous avons consulté la volumineuse correspondance que nous avons trouvée aux
archives du département des chemins de fer et capaux au sujet des questions sur
lesquelles porte cette réclamation, correspondance dont une faible partie seulement a
été mise sous les youx de M. Shanly, et nous avons eu l’avantage d’obtenir une
grande quantité de documents en sus de ceux qui lui avaient été soumis.

Le contrat dont il s’agit est dans la méme forme que celle généralement em-
ployée pour les travaux del’Intercolonial, et sur laquelle nous avons fait des observa-
tions de quelque étendue dans notre rapport général. Il est daté du 8 juillet 1870 et
fixe 1o lerjuillet 1872 pour I'achévement des travaux. La somme ronde ou le prix
en bloc qui fut stipulé était de $648,600.

Les trois premiers items de cette réclamation sont pour un prétendiu excédant
d’ouvrage dans trois différentes espécos de travaux exéculés par Uentrepreneur, et
qui a été oceasionné par des changements dans le projet originaire, soit de la plate-
forme ou du tracé de la chaussée, excédant sur les quantités qui, sans ces change-
ments, eussent été suffisants; et il devait en étre payé en sus du prix total spéeifié,
comme le comportent les termes de la clause 4 du contrat. Ce sont :

(1.) 20,349 verges'd’excavation dans le roc, & $2.50 la

VOIZO.ccane revenennee U RURRPRN 1311 R 2l R 11
(2.) 17,096 verges d’excavation dans le tuf, & 60 cents i

la verge.ccose . cunee. erereeasieriereeinrssonaninencn seannnees 10,257 60
(3.) Charria~e additionnel de 92,000 verges, 4 10 cents

18 VOrge cen. v rvearcarsnanicnies iennvissrsinnsrennasnnnenenesa 9,200 0v

——— e e

Total.icesiveriercanninrirenniiinssenrienneenaenase 870,330 10

Les changements de plateforme et de tracé sur la soction 18, considévés dans leur
ensemble, ont eu pour résultat une économie considérable de travaux. Ces change-
ments ont augmenté les travaux dans’ quelques endroits ; dans d’autres il en est
résulté une épargne de déblais dansla terre, mais une augmentation de ceux dans le
roc, et wice versa. En somme, ces changements ont en pour effst d'angmenter les
excavations dans le roc et de diminuer celles & pratiquer dans Ia terre. La réclama-
tion de M. McGreevy, dont il s'agit ici, tient compte de la soi-disant augmentation
des travaux dans le roc, sans donner crédit pour la diminntion des travaux dans la
terre.

Conformément a Ia régle que, dans notre rapport général déja mentionné, nous
avons adopté comme équitable pour diriger nos investigations relativement a I'aug-
mentation ou & la diminution des travaux, déterminée par les changements de plate-
forme et de tracé, nous avons permis & ce réclamant d’établir, si possible, plus exacte-
ment que ne le montre le mémoire des travaux projetés, les quantités de déblais en
terre ou en roc qu'il aurait fallu sur tout tracé originaire pour la distance au sujet de
laquelle a été adoptée un nouveau tracé ou nne plateforme nouvelle, afin de pouvoir
faire une comparaison entre ces quantités et celles extraites sur les nouveaux tracés,
car nous ne considérions pas qu'il fit restreint & la différence exisiant entre les tra-
vaux exécutés ot ceux estimés dans le mémoire susdit cornme étant nécessaires sur le
tracé originaire.

La prétention du réclamant dans le cas actuel implique deux propositions; la
premiére, que les états officiels d’aprés lesquels les crédits lui ont été jusqu’ici alloués
pour surplus des travanx d’excavation dans le roe, ne font pas voir exactement la
différence entre les estimations originaires des travaux a faire et ceux qui ont été
faits effectivement dans ces endroits. La seconde, que ces estimations originaires,
d’aprés lesquelles on dit que le mémoire des travaux & faire a été dressé, étaient en
réalité trop élevées pour de semblables endroits, et qu’ainsi I'excédant d’ouvrages pour
lequel il a droit d’étre payé parait étre moindre qu’il ne l'est véritablement.

Deux des principaux ingénieurs employés par le gouvernement pour la fixation
du tracé de la section 18, M. Odell ot M. Grant, ont ét4 entendus par nous comme
témoins, Tandis qu'ils étaient au service du gouvernement, ils ont relevé et fourni
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des données d’aprés lesquelies a été compilé la mémoire des travaux a faire, et M.
Grant a aussi pris part a la confection de ce mémoire,

Bien que ces messieurs aient été appelés de la part du réclamant dans le but de
montrer I'inexactitude des premiéres estimations, tous deux ont expliqué Ia réduc-
tion faite, comme cela se pratique d’ordinaire, pour la compression et le tassement
probables des divers remblais, d’aprés la nature des matériaux dont devaient étre
composés ces remblais, mais chacun d’eux a juré qu’il n’avait pas instruction et
n’avait pas non plus essayé de fixer les quantités spécifiées dans le mémoire des
travaux projetés a un chiffre plus élevé que la configuration naturelle de cette région
n’en indiquait la nécessité. Ces témoignages formaient une présomption en faveur
de l'exactitude générale des caleuls sur lesquels est basé le mémoire des travaux &
exécuter et du mémoire lui-méme, en sorte qu'incomba & M. McGreevy la tdche de
prouver gue des quantités moindres auraient suffi, le cas échéant, pour le tracé origi-
naire.

Quelques années aprés l'achévement des travaux, M. Odell fut employé par le
réclamant pour calculer les quantités nécessaires & cet effet, afin de vérifier entre
autres choses les augmentations et réductions résultant des changements de la plate-
forme ou du tracé. Il visita la section dans ce but, et en sus de ce qu’il put voir de
ges propres yeux, il obtint de gens qui avaient été employés aux travaux, quelque
preuve par oui-dire de ce qui 8'était passé pendant la ccnstruction. Aprés cette ins-
pection, il prit les plans, et comme il le dit, il compara en les retragant les profils
originaires avec ceux des travaux exécutés. C’est-a-dire qu'il traga sur lcs plans
T’ébauche et les profils pour la méme distance, d’abord tels qu’originairement pro-
jetés pour les travaux sur l'ancien tracé, et ensuite tels qu'ils ont'été effectivement
exécutés sur le nouveau tracé, et sur le résultat de cette opération il calcula I'aug-
mentation ou la diminution des travaux provenant des changements qui avaient été
ordonnés et faits dans chaque cas. Le résultat, d’aprés ce mode d’investigation, est
donné par M. Odell dans un état comparatif dressé sous forme de tableaux, lequel a
été produit, & titre de preuve, devant M. Shanly, et sur lequel M. Odell a été inter-
rogé par la partie adverse devant nous, Cet état donne chaque section sur laquelle,
chacun de ces changements a été effectué, et, pour cette distance, ses calculs des
différentes quantités. Cet état indique que les changements de la plateforme et du
tracé ont occasionné une augmentation totale de 20,349 verges quant aux déblais
dans le roc sur toute la section, et une économie de déblais dans la terre qui se
monte en entier & 82,828 verges. Cet accroissement des déblais dans le roc est
identique 4 l'item 1 de la présente réclamation.

Lorsqu'il était ingénieur dirigeant, M. Grant a fait un rapport au gouvernement,
sous forme d’état par tableaux assez semblable a celui de M. Odell, établissant une
comparaison entre le mémoire des travaux 4 exécuter et les travaux exécutés, avec
les augmentations et les diminutions dues aux mémes changements, et il a aussi
transmis au gouvernement pendant I'exécution’de 'entreprise, des estimations men-
suelles des travaux faits. Blles offrent un résuital bien différent de celui que fait
voir M. Odell relativement aux quantités en gquestion, savoir: une augmentation de
8,980 verges, au lieu de 20,349, pour les tranchées dans le roc, ou 11,369 verges de
moins que n’en réclame M. McGreevy, et une économie en fait de tranchées dans la
terre, de 119,366 verges au lieu de 82,828, ou 36,538 verges de plus que n’en trouve
M. Odell, & porter au débit de M. McGreevy. La différence existant sur ces deux
points dans les &tats respectifs de M. Odell et de M, Grant fait, au prix réclamé par
M. McGreevy pour excavation dans le roe, une somme de prés de §40,000.

L’ardeur mise & soutenir les prétentions de M. McGreevy sur ce chapitre et I'im-
portance de la somme qu'implique la divergence de ces deux états, nous oat induits
a rechercher fort soigneusement sur quoi ils s’appuient, et dans les circonstances,
nous croyons qu’il est & propos d’exposer avec quelque développement la méthode
que nous avons adoptée pour cet objet.

Nous avons dit que I'état de M, Odell prétendait établir la comparaison entre
les travaux exéeutés ot ceux indiqués par les profils pour le tracé originaire, tandis
que M. Grant a comparé les fravaux exécutés avec les quantités estimées telles
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qu’elles sont mentionnées dans le mémoire des travaux a faire. Comme, cependant,
lestimation portée dans le mémoire était supposée indiquer correctement l'effet des
profils, la différence existant entre les deux ingénieurs ne pouvait &tre expliquée par
le fait que dans leurs calculs l'un s’est servi des profils et I'autre du mémoire en
question, nous nous sommes donc appliqués a découvrir quelque autre raison propre
4 donner 'explication de cette grave différence d’appréciation. On s’aper¢ut que
M. Odell n’avait pas fait ses calculs d’aprés-les profils véritables ou officiels qui ont
servi & dresser le mémoire des travaux projetés, mais que deux de ses assistants
avaient préparé, pour qu'il {it ses calculs, une nouvelle série de profils, dans laquelle
ils prétendaient reproduire, pour chaque lieu, une copie des profils officiels pour le
premier tracé de la voie, et en face de celle-ci, une autre copie des profils officiels des
travaux tels qu'exécutés sur le dernmier tracé. IL’état de M. Odell étant basé sur la
différence des deux superficies qu’accuse ce mode de tracer les profils respectifs, il
n'a pas “pris,” suivant le terme technique, d’abord la superficie de tout un profil et
ensuite celle de 'autre, pour trouver la différence en chaque endroit au moyen d’une
soustraction ou d'une aadition. -

Dans son témoignage M. Odell fixa notre attention sur I'exemple le plus notable
de la différence existant entre lui et M. Grant, au sujet d’item 4 porter au débit de
M. McGreevy ; il g'agissait d'une économie de déblais en terre entre deux points,
gavoir : les stations 6385 et 730, Il l'a estimé & 1,999 verges seulement, et M. Grant
4 9,760 verges. Cette différence extraordinaire pour une telle distance et son habi-
tude de s’en rapporter aux profils mémes, la premiére source de renseignements sur
ce sujet, comme on prétendait que tel était le cas, furent invoqués avec insistance
comme autant de raisons qui devaient nous induire a ajouter foi & son exposé des
résultats plutdt qu'a celui préparé par M. Grant.

Nous avons fait examiner et comparer les profils pour cette localité, dont M.
Odell s’est servi pour ce calecul et d’autres encore avec les profils officiels, et il
régulte d'un examen approfondi que la série de profils par lui préparée ne donne pas
la copie exacte des profils officiels pour les tracés en question; il y fut indiqué des
erreurs suffisantes pour expliquer compldtement la différence sur laquelle on avait
inristé, comme rous I'avons dit plus haut.

La différence la plus marquée, dans I'autre partie du compte, entre I'état de M.
OGdell et celui du gouvernement, fut aussi soumise & une semblable investigation par-
ticuliére et compléte. Dans une autre localité, entre les stations 528 et 554, M. Odell
portait 4 8,573 verges 'augmentation des excavations dansle roc due 4 des change-
ments de laplateforme et du tracé, tandis que I'état officiel portait celte augmentation
a 262 verges ; ee qui faisait une différence de 6,311 verges, équivalant & $15,777, au
prix demandé par M. McGreevy.

Un nouvean tracé de tous les profils surla distance comprise entre ces deux stations
et un nouveau calcul de toutes les quantités ainsi indiquées, montrent que la quantité
est de 288 verges au lieu de 262, chiffre que donne I'état transmis au gouvernement,
et de 6,573, chiffre fixé par M. Odell.

Le complet fiasco qu'a éprouvé le réclamant dans ses efforts pour convaincre
d’erreurs graves les états officiels sur les quantités maintenant en litice, ou pour
établir I'exactitude de I'état de M. Odell, qu'il avait produit avec tant d’assurance,
nous porte & nous fier aux états fournis par le gouvernement plutdt qu’a tout autre,
quand il est nécessaire de vérifier 1a différence, dans les quantités de travaux tels
qu’exéeutés définitivement et tels qu'estimés originairement soit dans le mémoire des
travaux projetés ou dans les profils d’aprés lesquels ce document s été préparé. Novs
ne pouvons pas toutefois nous mettre immédiatement & disposer de la réclamation de
M. McGreevy sur la question des changements de la plateforme et du tracé, en com-
parvant la quantité de travaux exécutés avec la quantité ainsi mentionnée dans le
mémoire, ou dans les données d’aprés lesquelles a été préparé ce mémoire, parce que
M. MeGreevy prétend, comme fous I'avons déja mentionné, que ces estimations origi-
naires, y compris les profils eux-mémes, étaient erronées, et spécifiaient de plus grandes
quantités qu’il n’en fallait réellement pour les premiers tracés i la place desquels de
nouveaux tracés furent finalement adoptés. Il s’est appuyé sur des témoignages
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tendant généralement a dire que les profils de la ligne ont été dressés par les ingé-
nieurs dans l'intention de fixer les quantités d’une maniére libérale, c’est-d-dire 4 un
chiffre plus élevé gu'il n’était jugé nécessaire, ce mode ayant été adopté, comms il dit,
pour prévenir les désappointements, de fagon que les entrepreneurs pussent para-
chever l'entreprise sans dépasser ni méme atteindre les quantités proposées par le
mémoire des travaux & exécuter. Il dit qu’ils voulaient *“ donner beau jeu au systéme
des sommes rondes.”

11 nous a fallu en conséguence nous enquérir du mieux qu’il nous était possible,
¢'il y avait un guide plus stir que le mémoire des travaux 4 exéecuter pour déterminer
Jes quantités réelles qui eussent éié extraites et transporibes par l'entrepreneur sur
les tracés originaires respectifs, Afin d'en venir & ce résultat, nous avons adopté, en
sus d’autres méthodes, la suivante: Nous avons pris des parties de Ila voie pour
lesquelles il n’y a pas eu de changement daus la plateforme ni dans le tracé, et nous
nous sommes appliqués & vérifier dans quelle mesure la premiére estimation des
quantités pour ces distances, telle qu’on la voit dans le mémoire des travaux a
exéeuter, s'accorde avec les quantités de iravaux exésutés précisément aux mémes
endroits. Ce procédé n’avait précisément aux mémes endroits. Ce procédd n'avait
pas été mis antérieurement en pratique. (a parait &tre un probldme tout
simple, mais il est certaines circonstances y ayant rapport qui empéchent d’arriver &
une solution parfaitement exacte. Les états officiels définitifs des travaux exécutés
ne sont pas toujours faits pour les distances entre les mémes stations exactement,
comme celles mentionnées dans le mémoire des travaux projetés. Clest la un des
obstacles; et de plus, il arrive fréquemment que dans I'exécution des travaux, les pro-
portions de déblais dans le roe et de ceux dans la terre varient de celles prévues avant
le commencement de ces travaux. Quand augmente la proporvtion des iranchées dans
le roc, les quantités de travaux a exécuter diminuent, car les pentes peuvent étre
plus rapides, et vice versa.

La totalité des diverses parties de la ligne o il n'a pas été fait de changement
dans la plateforme ni dans le tracé, est environ de huit milles et demi sur les vingt
milles compris dans le contrat. M. Grant, témoin appelé par M. McGreevy, comme
nous 'avons déja dit, et qui a été ingénieur dirigeant des travaux pendant leur
construction, ayant été prié de faire les caleuls nécessaires pour montrer comment
la quantité originairement estimée dans le mémoire des travaux projetés différait de
celle réellement extraite gur n’importe quelle partie des huit milles et demi qu’il
jugerait & propos de choisir pour servir équitablement d'exemple, prit 4 cet effet
une étendue d’a peu prés deux milles, et aussi une autre courte distance choisie par
M. MoGreevy. Pour ces distances il calcula en détail d’aprés les profils originaires
toutes les quantités de maniére a établir une comparaison exacte entre les travaux
originairement estimés et ceux finalement exéoutés. Il résulta de ses investigations
pour ces parties de la voie sur lesquelles n'a été fait aucun changement de plateforme
ou de tracé, qu'en fait de déblais dans le roc le mémoire des travaux projetés donnait
environ 400 verges de moing, et & peu prés 5,000 verges de plus en déblais dans la
terre. Il arrive souvent dans l'exécution de travaux de ce genre qu’une tranchée
donne plus d’nne espdce de matériaux et moins d’autre espsce qu’on ne &'y attendais,
sans qu'on en puisse conclure que l'estimation originaire fit inexacte quant aux
quantités réunies, et afin d’établir quelque moyenne ou proportion relativement aux
erreurs du mémoire des travaux projetés dans le cas actuel, &’il 8’en était glissé, nous"
avons réduit les déblais dans le roc et ceux dans Ia terre & une mesure commune.
Cette opération, croyons-nous, rend le résultat plus clair que si la différenco en quan-
tités de roc et de terre était établie séparément.

La preuve résultant de toute 'enquéte relative & cette réclamation nous amene
4 conclure que les travaux d’excavation dans le roc ont eolité six fois autant que la
méme quantité de travaux en terre. Pour trouver alors la proportion dans laquelle
le mémoire des travaux projetés était erroné quant & ces distances soumises & l'exa-
men, on a & multiplier par six le déficit dans la quantité de roc pour en déduire le
produit de la quantité de terre ci-dessus mentionnée comme étant portée a un chiffre
trop élevé dans le dit mémoire, Cette opération fait voir que la totalité des travaux
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faits, équivalant & 406,000 verges de déblais en terre, était moindre d’environ 2,400
verges que la quantité estimée dans le mémoire. En d’autres termes, le mémoire
était erroné dans la proportion d’a peu prés les six dixi¢mes d’un pour cent.

Le réclamant s’est efforcé d’établir que, dans un cas particulier, il a été men-
tionné dans le susdit mémoire comme “ perdues ” plusienrs centaines de verges de
plus qu'il n’était nécessaire, mais ia preuve n'a pas été convaincante, et en somme
nous ne nous croyons pas justifiables d’adopter comme régle aucun percentage plus
favorable & lentrepreneur que celui établi ci-dessus; cette proportion, a notre avis,
est suffi=amment appuyée par la preuve pour nous induire 4 la prendre comme le
meilleur guide qul soit & notre disposition pour nous faire trouver les véritables
quantités que requéraient les tracés originaires.

Done, en chaque cas ol il est nécessaire de définir les droits de M. MeGreevy en
établissant la différence entre les travaux exéeutés dans toute localité particuliére ot
a été effectué un changement de la plateforme ou du tracé, et ceux qu’il aurait falla
faire d’aprés le tracé originaire pour la méme localité, nous n’avons pas seulement &
nous enquérir de la différerce entre la quantité fixée dans le mémoire des travauxa
taire et la quantité extruite, mais nous avons encore a obtenir un autre facteur,
savoir : la proportion & déduire du mémoire en question afin de constater la véritable
quantité requise ; ou bien si nous ne faisons pas cette opération pour chaque localité,
nous devons donner, de quelque autre manigre, 3 M, McGreevy, 'avantage résultant
de ce percentage comme déduction sur la quantité totale indiquée dans le mémoire
pour ces localités out il & été opéré un changement davs la plateforme ou le tracé.

Mais il nous semble plus simple de porter d’abord enun item au crédit de M.
McGreevy ce percentage pour toutes les quantités mentionnées dans le mémoire des
travaux a faire par rapport aux endroits od ont été opérés des changements de
plateforme et de tracé, et d’adopter ensuite comme correcte la quantité spécifiée au
dit mémoire, en comparant celie-ci avec la quantité de travaux exécutés. Nous
allons en conséquence lui donner tout de suite crédit pour la valeur de ce percentage.

Comme nous l'avons exposé dans notre rapport général, nous sommes d’avis
qu'en estimant la valeur de tous travaux sujets & la clause 4 du contrat, relative aux
travaux réduits ou accrus par suite de changements dans la plateforme ou le tracé,
aucune des parties n’est liée par le prix mentionné dans le cahier des charges annexé
a la soumission, mais elle a droit de porter en compte, ou elle est tenue de payer,
povr Paugmentation ou la réduction de tels travaux, ce que valaient légitimement les
travaux en question & I’époque de leur exécution et sans égards A la soumission sur
laquelle est basé le contrat.

La preuve nous induit & dire que $1.80 constitue un bon prix moyen a allouer
pour les travaux d’excavation dans le roc quant & ces parties de la voie ot ont été
faits les changements de plateforme ou de tracé, ILa totalité de ces travaux sur ces
distances s'éléve & 94,500 verges environ. La proportion indiquée plus haut donne
567 verges, ce qui, & $1.80 la verge, fait $1,020. La totalité des travaux d’excavation
dans la terre sur la distance en question se moute & 910,000 verges environ. La pro-
portion 13 dessus est de 5,460 verges, et ces travaux, d’aprés notre jugement, valent
30 centins la verge. Cela fait $1,638, lesquelles, ajoutées & la somme qui vient d’étre
allouée pour les déblais dans le roc, forment un total de $2,653. Ce montant, nous le
considérons comme un crédit en faveur de M. McGreevy dans les calculs relatifs 4 ces
changements de plateforme et de tracé, et il reste pour loe moment comme un erédit
en sa faveur sur ce chapitre,

Ceci nous ouvrant la voie & I'adoption du mémoire des travaux projetés pour le
comparer avec les travaux exécutés, nous trouvons que l'augmentation dans la quan-
tité de déblais dans le roc, occasionnée par les changements de la plateforme et du
tracé et qui doit aussi étre portée au crédit de M. McGreevy, se monte a 8,980 verges,
et au taux ci-dessus mentionné, cela fait $16,164. Conformément an méme principe,
nous mettons & son compte 119,366 verges de déblais en terre économisés par suite
de semblables changements dans la plateforme ot lo tracé, et 4 30 centins la verge,
taux mentionné ci-dessus, nous trouvons & son débit, en vertu des termes du contrat,
clause 4, la somme de $35,809. Or, les deux erédits qui,viennent de lui étre alloués,

156



47 Victoria. Documents de ia Nession (No 58.) A. 1884

—_—

16,164 et $2,658, forment en-tout $18,322. . En les déduisant de cette eréince contre
Iy, 1l reste une balunce de $16,987 4 déduire de son prix en bloc de $643,000, suivant
les termes du contrat, pour la diminution des tranchées tant dans le roc que dans la
terre, occasionrée par le changement de plateforme et de tracé: ce qui réduit le prix
en bloc pour gon entreprise 4 $631,613. .
. Taudis que nous.sommes sur-ce sujet, il est & propos de remarquer qu'il y a d’au-
tres maniéres dont les travaux de l'entrepreneur ont été diminués par les change-
ments dans la plateforme et le tracé. - La ligne du chemin de fer traversant cette
section fut d’sbord fixée prés des bords de la riviére, et toute les fois que 8’en est pré.
sentée 'occasion, on I'a éloignée de la riviére. Ceci a eu pour effet d’épargner, en
quelques endroits, les travaux de protection consistant en coffrages, et qui auraient été
nécessaires si le tracé originaire elit été maintenu. D’aprés la preuve résultant des
états officiels de 'ingénienr dirigeant du gouvernement, nous voyons que par suite
des changements effectués 4 cet égard on a épargné 2,390 pieds linéaires de coffrage.
L’entrepreneur ne conteste pas qu'il ait été économisé des travaux de ce genre sur la
longueur du coffrage & exécuter en face de lu riviére. Ces travaux de coffrage sont
estimés dans le cahier des charges annexé & la soumission, non d’aprés leurs dimen-
sions cubiques, mais seulement.d’aprés leur longueur, par pieds linéaires. Le prix
fixé pour cela dans le cahier des charges n’est que de $3 par pied linéaire, mais la
preuve établit clairement que ce prix est par trop minime, et qu’en: réalité ces tra-
vaux coltent bien davantage. L’entrepreneur jure qu'ils valent $2.50 ou plus la
verge, et que chaque pied linéaire comprend plus de quatre verges cubes. Suivant
notre appréciation basée sur la preuve, la valeur de ces travaux est d’environ $8 par
pied linéaire, ot en suivant la régle que nous avons déja adoptée, les représentations
de l'entrepreneur, savoir : que les travauxa porter a son débit ou 4 son crédit en vertu
de la clause 4 doivent &tre estimés d’apres leur valeur réelle, et non au prix spécifié
dans le cahier en question, nous attribuons & cette longueur de coffrage ainsi seono-
misée, une moyenne de $8 par pied, ce qui porte au compte de M. McGreevy une
somme de $19,120, et réduit de $631,613 a $621,493 son prix pour l'entreprise.

La preuve établit aussi que les changements faits dans la plateforme oule tracé
ont eu pour conséquence de diminuer le nombre et les dimensions des ponceaux qui
devaient étre construits en magonnerie de seconde classe; la direction plus prononcée
vers 'intérieur, donnée a la voie, fit qu'il devint inutile de pratiquer dans les remblais
des ouvrages pour I'écoulement des eaux aussi souveat ou sur une anssi grande étendue
qu'il I'aurait fallu si la ligne était restée telle qu’elleétait originairement, plus i proxi-
mité des ravins et plus prés de la riviére. D’aprés la preuve produite sur ce sujet,
¢'est-a-dire 1'dtat officiel de l'ingénieur dirigeant, nous sommes venus a la conclusion
que la quantité de magonnerie a porter équitablement au débit de I'entrepreneur se
monte & 731 verges, et & notre avis, $9 la verge forment un prix raisonnable 4 allouer
pour cette espéce d’ouvrages, Cela fait une autre créance de $6,579 contre M.
McGreevy, et réduit de $612,193 4 $605,914 le prix auquel lui a été adjugé le contrat.
La guantité dont il est débité ici I'est sans préjudice de celle qu'on a épargnée par
suite de 'emploi de conduits en fer dont nous nous occuperons tout i ’heare.

Qest ainsi encore que 'entrepreneur a eu a faire un peu moins de pavage. Nous
trouvons par la preuve que cette économie est de 172 verges, a 85 la verge. Une
somme de $860 4 porter & son compte sur ce chef réduit son prix d’adjudication du
contrat a $605,054.

L/item suivant, n° 3, de laréclamation de M. McGreevy, est pour I'extraction du
tuf. Il 0’y a pas eu de déblais de ce genre qui aient été occasionnés par un changement
de la plateforme ou du tracé, sauf & un endroit. L3, la déviation forme une longucur
de 500 pieds, et & sa plus grande distance, d’axe en axe, elle n'est pas a plus de 15
pieds de la premidre ligne. La chaussée est de 22 pieds de large, en sorte qu'au
point ot la nouvelle ligne est la plus éloignée de l'ancienne, il se trouve encore de
commune 4 I'une et & I'autre une partie de la chaussée originaire du chemin et qui est
@environ 7 pieds de largeur, Cette largenr commune augmente do chaque coté
£n approchant des points de déviation. A l'endroit oi se vencontra ce tuf, la ligne

157
53 p—11



47 Victoria. Documents de la Session (No 5§3) A. 1834

cotoyait la rivisre, et le changement du tracé était dans la direction de Uintérieur.
La couche de tuf s’amincissait graduellement en approchant de la rividre. Ces cir-
constances ont permis a I'ingénieur de se former une idée passablement exacte de la
quantité de tuf qu’on aurait en a déblayer sur la ligne originaire, en méme temps
qu'une idée précise de ce qui a été r1éellement extrait.

Vers le temps de Uexécution de ces travaux, 'ingénieur dirigeant fit rapport que
la quantité totale de ces matériaux ainsi enlevés était de 4,200 verges, et en faisant
une déduction équitable pour la partie qui était commune 4 I'ancien et au nouveau
tracé, il reste environ 3,000 verges comme excédant de quantité provenant de la mo-
difieation du tracé. Sans se rappeler quil etit fait antérieurement un pareil relevé,
M. Grant calcule devant nous la quantité aussi bien qu'il le peut d’aprds son souvenir
des disiances, des profondeurs, etc., et la porte 4 2,900 verges. En consultant en-
sembie de la preuve 4 cet égard, nous avons cru qu'il était juste d’allouer 3,000 verges
au réclamant,

Ce tuf était bien plus cofiteux & extraire que la terre ordinaire; parfois 1'extrac-
tion en cofita aussi cher que celle du roc, et en examinant la preuve, nous croyons
que cela vaut le prix demandé par M. McGreevy: 60 centins la verge de plus que

our la terre ordinaire. Nous allouons done au réclamant pour ces travaux un
crédit de $1,800, ce qui augmente son prix de $605,054 & $606,854.

L’item n° 4 est pour charriage additionnel. La preuve établit que l'augmen-
tation des travaux, occasionnée par le changement de la plateforme et du tracé, a
nécessité, A certains endroits, un plus long transport que celui de 800 pieds men-
tionné dans le mémoire des travaux projetés comme estimation de la longueur
moyenne du charroi, et 'entrepreneur admet qu’en d’autres endroits il est résulté de
semblables changements une grande diminution dans la quantité des matériaux em-
ployés, et comme conséquence, une réduction correspondante des charrois. Il pré-
tend toutefois qu'on ne doit pas mettre & son compte une teile réduction du charriage,
par cette raison qu'il n’est nulle part spécifié ou convenu un minimum en fait de
transport, et qu'en conséquence, chaque fois que par suite d'un changement il a été
fait des charrois pour plus que la moyenne ci-dessus, il doit en étre payé. Mais nous
ne pouvons partager cette prétention. Notre maniére d’'interpréter le contrat ne lui
donne droit dans ancun cas de faire une réclamation pour charrois additionnels.
Nulle part dans le marché la valeur du transport n’est séparée de celle du déblai. 1II
y est dit que quand les remblais ne peuvent étre faits en charroyant 1,600 pieds au
plus de déblais, alors Pentrepreneur peut &tre obligé d’élargir les tranchées pour
fournir les matériaux nécessaires, raais nous ne voyons dans les documents faisant
partie du contrat aucune disposition stipulant qu’il sera payé a l'entrepreneur un
supplément de prix pour charriage. Siles travaux de ce genre pouvaicnt entrer
séparément en ligne de compte entre les parties contractantes, ce ne serait pas a
P’avantage du réclamant, car la clause 4, bien connue, du centrat dit qu'il devra étre
débité de toute diminution des travaux résultant d’un changement dans la plate-
forme ou le tracé. La preuve atteste au deld de tout doute et nous avons déji dé-
claré que les changements de plateforme et de tracé ont causé une grande réduc-
tion dans la quantité de matériaux transportés sur cette section. §'il devait dtre
fixé un prix pour le transport des matériavx, indépendamment des travaux d’extrac-
tion, alors quand nous mettons comme nous ’avons fait, au compte de M. McGreevy
ce qu’on a épargné en fait de travaux d’excavation dans la terre, nous devrions aussi
porter & gon débit une certaine somme pour charriage. Nous croyomns cependant
qu’il est pius juste, parce que c¢’est plus en conformité du marché, de ne faire qu'un
prix la verge pour l'extraction de matérianx, y compris le transport, et pour les deux
parties du compte nous nous sommes appuyés sur ce principe dans la fixation de la
‘valeur des travaux de déblaiement dans la terre et dans le roc. Il n’est rien alloué
pour charrois soit pour ou contre M. McGreevy., Son prix reste donc 4 $606,854.

Jusqu'ici nous nous sommes enquis de 'état des comptes entre le réclamant et le
gouvernemont suivant les termes du contrat, et avant de prendre en considération ce

“que demande Je premier soit & titre de dommages-intéréts ou de suppléments, pour
travaux faits en dehors du marché et pour lesquels il n'a pas arrété de prix,—nous
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croyons qu'il est & propos de passer en revue d’autres items sur lesquels les parties
ont stipulg, et pour lesquels le prix a été spécifié ou bien une méthode adoptée entre
elles d'un commun accord pour le déterminer.

Un examen de ces items et des paiements faits en conséquence, par le gouverne-
ment, nous permettra d’indiquer comme affaire distincte, 'état des comptes relatifs &
toutes matieres au sujet desquelles il y a eu accord entre les parties contractantes.

Le contrat porte que les tabliers des ponts seront en bois. Mais avant qu'ils
fussent commencés sur la section 18, le gouvernement décida de substituer des super-
structures en fer quand la chose pourrait se faire avec le consentement des entrepre-
neurs, et une convention fut préparée et signée par eux tous, a 'exception d'un seul
—Ile réclamant étant du nombre,—par laquelle il était convenu de la part des entre-
preneurs que quand les commissaires le jugeraient désirable ces derniers fourniraient
et érigeraient des ouvertures en fer sans qu’il en colitdt rien aux premiers, et que sur
la somme payable aprés I'exécution du contrat il serait fait une déduction égale & la
valear des ouvertures en bois et de la magonnerie économisées en conséquence de
ceite substitution, valeur devant &tre calcuiée d’aprés les prix mentionués dans les
cahiers des charges respectivement annexées aux contrats.

Sur cette section, des ouvertures en fer furent substituées a celles du plan origi-
naire, et d’apres la liste des prix, la valeur de celles épargnées a l'entrepreneur, se
monte & $20,200. Toutefois il a été prouvé devant nous que cette substitution a en
pour effet de nécessiter 1’exhaussement de la magonnerie du pont de Mill-Stream, ce
qui a obligé 'entrepreneur d’en faire 86 verges de plus qu’il n’en aurait fallu pour des
onvertures en bois, et dans un endroit ol ces travaux étaient extrémement cofiteux.
D’aprés [a preuve nous évaluons cette magonnerie 4 $20 la verge, et nous déduisons
$1,720 des $20,200 portées au débit de M. McGreevy pour l'économie réalisée par la
suppression des ouvertures en bois; la balance, $18,480, étant soustraite des
$606,854, son prix se trouve réduit a $588,374,

Il 'y a un compte fait par M. McGreevy—c’est l'itera 18 de sa réclamation—pour
des conduites en fer qui lui ont été fournies au lieu d’autres conduites. Ceci a été
stipulé au commencement des négociations—de fait, cette affaive doit étre réglée con-
formément aux termes du cahier des charges qui accompagne la soumission, et ¢’est
l'unique exception ou les prix de ce eahier devaient lier les parties, IL'item en ques-
tion se rapporte entierement aux aqueducs avec conduites en fer qni ont été cons-
truites au lieu de quelques-unes des aqueducs & découvert originairement projetées.

Ces conduites traversent le remblai sur lequel repose la chaussée, mais au lien
de nécessiter de la magonnerie sur tout leur parcours comme celles en premier lieu
projetées, olles furent entourées et supportées & chacune de leurs extrémités par dela
magonnerie ne se prolongeant dans le remblai qu'a une faible distance. FPour le
reste de la distance, elles furent protégées par du béton. Ce changement dans les
plans a eu pour effet de diminuer considérablement Ia quantité de la magonnerie,
mais nous en sommes venus & la conclusion que celle-ci doit étre estimée comme étant
de premiére au lieu de seconde classe; c’est cette derniére qu'on aurait employée
pour les aqueducs en suivant le plan primitif. Par les termes de la scumission et
du cahier qui I'accompagnait, les prix étaient fixés pour les travaux nécessaires el
dont il y aurait & tenir compte au cas ol serait fait un changement comme celui-la.
On lit dans ce cahier des charges :-—

Et ceci simplifie la décision 4 rendre sur cet item ; le cahier donne les prix
suivants :

“Dans le cas ot on se servirait de conduiles en fer, on allouera & 'entrepreneur
une somme pour cela et pour le béton employé, aux prix portés dans le cahier, et une
géductiou sera faite pour l'économie effectuée en fait de magonnerie et d’autres

ravaux,”

Pour 1a pose des conduites en fer, par pied....cceereereneniniees $25 00

Béton, par verge....ccuevees eerniniiirniinreeneiisssviiestsninienene 9 00

Magonnerie de 18re classe, PAr Verge ......vvverivesesrvsssesenses 14 00

Magonnerie de 2me classe, par verge. ...ccoveverersrieerensienes 8 00
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Lies quantités suivantes ont été fournies par I'entrepreneur et nous leur donnons
les prix ducahier dés charges comme suit :—

Conduites en for; 424 pds, & $25...ccccerrerserveonenneeer  $10,600 00
Béton, 425 verges, a §5 ........ 2,125 00
Magonnerie de:18re classe, 397 verges; & §14 ..cieeee... 5,668 00

TOtalecereerareceren vocrascosasosasiaraniensnse  $18,288 00

11 a 6té fait une économie de 1,318 verges en magon-
nerie-de geconde classe, & $8..ceees sevrevinreciivee.. $10,544 00

La différence entre. ces deux sommes, savoir: $7,939, doit étre mise au crédit
duréclamant, et le prix:de l’entreprise se trouve ainsi augmenté de $588,374 a
$596,113.

:’Les commissaires ont payé & M. McGreevy pour:ses travaux $602,200. Il ne le
conteste pas, et la conséguence est qu'il a regu $6,087 de plus'qu’il ne lui était dé en
vertu de son contrat et.de la convention postérieure au sujetde Ia superstructure en
bois pour-les ponts.

Dans 1'6té de- 1875, le gouvernement, en vertu d’'une clause du contrat, assuma
le paiement de 1'arriéré de gages dii aux hommes employés par 'entreprencur, et
depuis ce temps il a déboursé tout argent nécessaire pour I'exécution et I'achévement
des travaux entrepris.par M. McGreevy. Il a dépensé pour: cet objet un total de
$41,89%, et il a toujours prétendu/que cette somme doit &tre portée au compte de M.
McGreevy, Celui-ci ne nie pas que la plus forte partie de cette'somme doive étre
mise 3 son débit, mais il s’objecte pour le reste. -

MNous avons entendu tous les témoignages qu’il est possible de recueillir mainte-
nant sur ce sujet, et .nous sommes arrivés &' la comclusion que sur cette somme
$2,356 furent payées en 1876 pour travaux de remblais qui, & ce que jure M. McGreevy,
ne devaient pas étre faits par lui, et & propos desquels nous avons certains doutes.
Il a été aussi prouvé que les paiements faits comprennent environ 2,500 verges de
magonnerie en pierres perdues autour des piles du pont de Mill-Stream, en 1876.
La preuve laisse. quelque doute sur. la question de savoir si cela faisait partie des
travaux a exécuter par le réclamant, en vertu de son contrat, ou si ¢’était le résultat
d’une combinaison nouvelle des ingénieurs dont ils se sevaient avigés & la fin des tra-
vaux pour rendre les fondations des piles plus sires qu'elles ne l'eussent été en sui-
vant le plan originaire. - La preuve établit que ces travaux valent $1 la verge. En
conséquence, nous sommes d’avis que les déboursés pour cette magonnerie en pierres
perdues se montant a $2,500, de méme que les $2,356 ci-dessus mentionnées, en tout
$4,856, doivent &tre déduites des $41,897 ainsi dépeneées par le gouvernement comme
il est dit plus haut, et que la balance seulement: $37,041, doit étre portée au compte
du réclamant.

Dans le compte, comme il appert par les livres des commissaires, en déduction
des.sommes ainsi déboursées au débit du réclamant, il lui a été alloué la valeur des
tuyaux en fer qu'il avait transportées sur les lieux, mais qui, n’y étant pas néces-
saires, furent pris par les commissaires pour les utiliser ailleurs, avec l'entente qu’il
en serait payé. Il les offrait alors 4 $22 le pied, au comptant. Ils furent pris né-
anmoins sans qu'il lui en fit payé ece prix ni aucun autre, car il lui fut donné crédit
par le gouvernement pour ces avarces jusqu’a concurrence de $3,888, ou dans une
proportion de $18 par pied. M. McGreevy réclane i présent sur ce chef un crédit au
taux de $24 par pied.  La preuve nous induit & comeclure que le prix réclamé
par lui n’est pas trop élevé. La longueur totale de ces tuyaux était de 219 pieds 10
pouces, ce qui fait, 2 $24, une somme de $5,276. En déduisant cette somme au lieu
des $3,888 mentionnées ci-dessus, sur les dépenses défrayées par le gouvernement,
$37,041, telles quallouées par nous, il reste une balance de $31,765 4 mettre au
compte de 1'entrepreneur.

En y ajoutant $6,087, balance déja ccinstatée 4 son débit, il redoit $37,852.
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Maintenant nous allons nous occuper de cette partie de sa réclamation qui repose
syr autre chose que sur une convention entre les parties. Cette partie peut étre
divisée en deux branches principales: I'une met en compte des ouvrages qu'il pré-
tand &tre en dehors de ceux auxquels s’applique le contrat, et pour lesqueis il de-
mande compensation, en sus de son prix d’adjudication ; 'autre est pour dommages
quiil prétend avoir subis par suite dela rupture injuste du contrat de la part des
commissaires.

Item 5.

429 verges de magonnerie de premiére classe, longueur
additionnelle, an pont de Mill-Stream, & $22 la
VOIZ@.ceeuerruecs ovsvessrseranencns ceenen vreeeennenesnnnne § 9,438 00

Ttem 6.

1,000 verges d’excavation pour le méme pont, & $1.50la
VOIZO.ieeusisssesrrcastsocasasssssisnsstonsnsnornssnecssnnennes 5,500 00

Item 9.

Batardeaux, creusagede cing fondations, pour les mémes,
a $2,000 chaque...cccacenerreceoninnnn ceeersssnrsarcesaseaes $16,000 00

Total.cuueeeeeeriosenes tosreerrocrocseennanse $20,938 00

Nous examinons ces trois items 4 la fois, parce qu'ils doivent &tre réglés d’aprés
un seul et méme principe.

Le pont de chemin de fer construit sur la rividre Métapédia I'a été tout prés de

. 'embouchure d’un ruisseau conna sous le nom de ¢ Mill Stream,” et on I'appelle
indifféremment le pont de la “ Métapédia” ou le pont de ¢ Mill Stream.” (Ces trois
items sont réclamés a cause du fait que le pont en question a été construit sur une
fondation faite 2 pieds plus bas qu’on ne le supposait nécessaire lors de la réception
des soumissions et lors de la confection des plans. Le pont comprenait trois piles, et
deux culées, dont la position fut avancée d’environ 20 pieds plus & 'ouest qu’on pe
I'avait originairement projeté. Cependant, ces items 5, 6 et 9 n’ont pas de rapport
avec ce changement du tracé.

Aprés I'adoption du nouveau tracé, I'entrepreneur immergea des caissons et se
prépara i exécuter les travaux conformément au plan originaire. Il commenc¢a les
travaux de fondation sans rien disposer pour le cas ou il faudrait une plus grande
profondeur que celle gu'on avait originajirement en vue. Avant que la msagonnerie
fut commencée, les ingénieurs jugdrent qu’il était nécessaire, pour plus de stireté, que
les fondations fussent posées 2 pieds plus bas, et ils donndrént & entreprencur des
ordres en conséquence. Les caissons n’étant plus convenables pour cet objet, celui-ci
dut enfoncer des pilots plusieurs pieds plus bas que le dessous de ses caissons, en les
plagant A c6té les uns des autres de fagon a protéger les caissons contre l'eau et les
déblais tandis qu'il creusait & la profondeur additionnelle, C'est dans I'cxécution de
ce changement qu'il a fait et fourni les ouvrages portés en compte dans ces trois
items, et il prétend que ces ouvrages ne sont pas compris parmi ceux qu’ila entrepris
pour le prix auquel lui a ét& adjugé le contrat, qu’en conséquence il a droit & un
paiement supplémentaire sur ce chef. Si sa prétention était fondée, nous croyons, en
nous appuyant sur la preuve, qu'il devrait alors lui étre alloué moins de $10,000, mais
nous n’avons pas suffisamment examiné les détails de cette réclamation pour en fixer
le chiffre avec exactitude, car d’aprés notre jugement, le gouvernement n’est obligé
a rien envers lui quant & ces trois items, et nous en venons & cette conclusion soit
que nous considérions la lettre du contrat tel qu'il a été signé et scellé par les parties,
ot l'esprit des arrangements convenus entre elles avant larédaction du contrat, et que
toutes deux entendaient voir figurer dans ce document,

D'abord, quant & la lettre du conirat, le devis qui y était’annexé et qui, par
convention expresse, en formait partie, contient ce qui suit :—
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« 28, Les excavations pour fondations doivent &tre poussées i telle profondeur
que lingénieur jugera convenuble pour ia sireté et la permanence des constructions
a y établir,

« 29, Il ne sera pas commoancé ds magonnerie dans aucune des excavations pour
fondations avant qu'elles aient 616 inspectees et approuvées par I'ingénieur.

“ 36, La magonnerie ne sera commencée sur aucun point avant que la fondation
ail été convenablement préparée, ni avant qu'elle ait été examinée et approuvée par
Pingénieur.”

Les articles 4 et 10 du contrat, déjd mentionnés, portent que la somme ronde
constitue une pleine compensation pour tous les ouvrages projetés par le contrat, ou
requis en vertu de quelqu’une de ses dispositions, et que I'ingénieur pourra faire toutes
modifications ou augmentations dans les travaux a exécuter, i moins qu'elles ne
résultent de changements dans la plateforme ou le tracé, sans que I'entrepreneur ait
droit & un supplément de prix.

La preuve ne laisse dans notre esprit aucun doute sur le fait qu'aprés avoir com-
mencé 'exécution du contrat, on découvrit que la configuration naturelle de 'endroit
était telle qu'il était évident qu’il faudrait une profondeur additionnelle pour garantir
la sfireté et la permanence du pont.

En tant qu'il g'agit de ce pont, le contrat avait principalement pour objet, suivant
l'intention des deux parties, de faire faire une construction suffisante sur une fondation
siire, ot ¢’est donner, croyons-nous, i ce document, une juste et raisonnable interpré-
tation que de considérer I'entreprencur commo tenu d’accomplir cet objet sans supplé-
ment de prix. Il est vrai, qu'avant de conclure le marché, 'entrepreneur ne prit pas
la peine de s'informer de la nature du fonds sur lequel il fut d’abord proposé de placer
les fondations ; et il ignorait probablement ce qu'il taudrait & cet effet, mais nous esti-
maons qu'il ne saurait se libérer des frais imprévus qu'il a dit encourir afin d’atteindre
la profondeur voulue pour y asseoir les fondations de maniére 4 assurer la réalisation
de I’'objet du contrat en plaidant ignorance, el en représentant que les renseignements
donnés & l'autre partie contractante par ses propres ingénievrs n'étaiont pas complets
ouexacts. Le fait que ces renseignements lui ont 6t6 communiqués ne modifie en
rien les droits des parties, d’autant que ces renseignements ne lui furent pas donnés
pour plus que ce qu'ils valaient quant a lui personnellement, et il fut expressément
averti d’adopter les moyens 4 sa disposition pour obtenir une meilleure notion de tous
les faits matériels. (Zhorn vs. London, L. R. I app. ca., 120.)

Mais nous ne croyons pas devoir nous contenter d’appuyer notre décision seule-
ment sur la lettre du contrat et sur 'obligation générale qui incombe & un entrepre-
neur d’atteindre A ses risques I'objet d’un marché qu'il a consenti; car dans le cas
dont il g'agit, M. McGreevy avait 616 expresrément averti, avant de faire sa soumis-
sion, que quant aux constructions sur riviéres ou cours d’eau, il serait obligé par le
contrat de fournir, sans supplément de prix, tels ouvrages et matériaux additionnels
qu'on jugerait nécessaires, au fur et 4 mesure de 'exécution des travaux, pour achever
chacune de ces constructions en les appuyant sur une fondation suffisamment solide.
Il ect dit dans le mémoire des travaux projetés:

“ Les constructions projetées (sur les cours d’eau traversant la ligne du chemin
de fer) sont, d’aprés tous les renseignements obtenus, les plus convenables ; mais si
los circonstances viennent & exiger des modifications dans leur nombre, leur position
ou leurs dimensions, le contrat stipule que tous ces changements devront étre faits
par Ventrepreneur sans exiger davantage. Le cahier des charges fournit la guantité
probable des constructions proposées et les données sur lesquelles elle est baséo. Ce-
pendant, tout dépend des renseignements qu'on pourra obtenir par la suite sur la crue
des eaux 2insi que sur la nature des fondations, et quant & ces dernidres on ne pourra
&tre fixé qu'au tur et & mesure de l'exécation des travaux.”

Daus lo cabier des charges dont il vient d'étre parlé, on y mentionne spéciale-
ment les deux ponts do cette section 18, I'un sur le ruisseau de McKinnon, et celui
sur la rivisre Métapédia, qui nous occupe maintenant, avec I'estimation des quantités
de magonnerie, de déblais, ete.
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Des témoignages qui n'ont pas été contredits attestent que jusqu’au temps de
Yexéeution du contrat et y compris ce temps-13, ¢'était 1a commune et mucuelle inten-
tion des parties d’inclure dans ce document la convention résultant de I'accepta-
tion de la soumission de M. McGreevy, convention basée, telle qu’elle I'était indubita-
blement, entre autres choses, sur le contenu de l'avis aux soumissionnaires, et qui est
connu comme étant le mémoire des travaux 4 faire. Si donc il était nécessaire de
refaire la formule du contrat defagon 4 la rendre plus pleinement ou plus clairement
conforme qu’elle ne I'est au marché convenu sur le sujet actuel, il serait a propos d’y
insérer une partie ou méme le texte entier du mémoire en question. De fait, il a été
représenté devant nous de la part du réclamant, par son procureur, que ce mémoire
des travaux 4 exécuter était une partie essentielle du marché et que celui-ci devait
-&tre interprété en conséquence. Prenant en considération toutes les circonstances,
les termes des documents, I'avis aux soumissionnaires, et 'intention expresse des par-
ties, nous en sommes venus 4 la conclusion que rien ne doit 8fre accordé am récla-
mant pour aucun des ouvrages mentionnés dans les items 5, 6 et 9.

Ttem 7.

8,500 verges de magonnerie spéciale en pierres perdues
pour les culées du pont, & $3 la verge....ceoce . oovvo « $25,500 00

Quoique cette quantité de 8,500 verges soit portée dans la réclamation, l’entre-
prencur ne prétend pas sérieusement qu'une telle quantité doive lui étre alloude, Le
mémoire des travaux & faire estimait a 11,000 verges la quantité de magonnerie en
pierres perdues nécessaires pour parachever les travaux conformément au plan pri-
mitif. De fait, il n'en a pas 6té exécuté en tout plus que cette quantité de 8,500
verges réclamée par M. McGreevy.

La seule quantité pour laguelle la preuve donne & M. McGreevy un prétexte de
réclamation, est celle dont se trouvent entourées les piles du pont de Mill Stream, en
tout, 2,500 verges environ. Cet ouvrage a été fait dans le cours de 1'été de 1876, non
par lui, mais par le gouvernement, aprés qu'il se fut chargé des dépenses nécessaires 3
Pachévement des travaux entrepris par M. McGreevy, mais le cotit en a été porté au
compte de 'entrepreneur, comme on I'a déja dit.

Si nous avions décidé de mettre au débit de M, McGreevy la totalité des sommes
-dépensées par le gouvernement pour le parachévement des travaux, alors il serait de
notre devoir de décider si cette quantité de 2,500 verges était comprise, oui ou non,
dans son contrat, et si elle devrait lui étre allouée comme ouvrage supplémentaire
-devant lui étre payé en sus du prix de l'entreprise. Mais, comme nous avons déji
retranché des sommes dépensées par le gouvernement ce que noug croyons éirele
colit de cet ouvrage particulier, savoir : $1 par verge, en tout $2,500, et que nous
n'avons débité M. McGreevy que la balance des sommes dépensées par le gou-
vernement, il est évident que nous ne pouvons ici rien accorder au réclamant pour
‘cet item, et 1'état de compte ci-dessus établi reste sans changement.

Ttem 8.
Fondation en pierre sous le remblai, 4 I’est du pont de
Mill-Stream, 10,300 vgs., & 81.50 la verge............. . $15,450 00

» Cetto culde de V'est fut finalement fixée dans la rividre & quelques 20 pieds plus
loin de la berge qu'on ne 'avait originairement projets. Le remblai du chemin de
fer fut construit sur une fondation en pierre sur une longueur de 700 pieds a est de
cette culée. Ceci, néanmoins, n’a té fait qu’en conformité du plan originaire, et nous
voyons dans le mémoirs des travaux 4 exécuter, un avis aux soumissionnaires i
Teffet que cet ouvrage devait dtre construit. De fait, il y est indiqué un endroit
situé de I'autre cdté de la rividre, et d’'ott devaient &tre tirds les matériaux néces-
Balres, La quantité spécifiée dans le mémoire des travaux A exéeuter et pour cette
fondation, est de 13,765 verges, mais I'entrepreneur a été assez heureux pour
Yachever moyennant 10,300 verges.
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Nous avons attiré son attention sur cette indication contenue dans le mémoire
des travaux A exécuter, et il dit qu'une faible partie seulement dos matériaux em-
ployés a été extraite de I’endroit ainsi indiqué; parce qu'on s’'apergut que la pierre
obtenue de cet endroit serait requise tout prés de- 14, -et quon estima qu'il valait
mieux prendre cello destinée & cette fondation en d’autres endroits situés sur la cote
est de Ja riviére, et dont:un est une carriére ouverte par lui sur la ligne du chemin de
fer. 1II ajoute qu'aucun des agents du gouvernement, soit- parmi les ingénieurs ou
autres, ne I’a empéché de prendre ces matériaux ailleurs qu’a l’endroit spécifié dans
le mémoire des travaux & faire. Maisil ressort clairement de la preuve qu'il a pré-
féré ne pas suivre le plan primitif, et.ce fait dispose, croyons-nous, de la réclamation,
4 moins qu’elle n’ait pourobjet 'augmentation d’environ 20 pieds, apportée dans la.
longueur de la fondation et qui a été occasionnée par le changement de position du
pont dans la direction de 'ouest; quant a ce prix, la preuve nous induit & dire que
ce changement de position a épargné a1'entrepreneur & peu prés la méme guantité
de fondation en pierre:sur le coté ouest de la riviére qu'il Iui a fait faire de plus sur
le coté est. En conséquence nous n’allouons rien sur Pitem n° 8, v

Item 8a:

Ouvrages en pierres, fossés sur la berge, 7,980 verges a
$11a Verge..ccveneeeriiiiiiet cletoniiennie e v $7,980 00

Les ouvrages mis ainsi en compte ont été faits pour protéger une partie des tra-
vaux:exécutés contre 'affouillement de larivigre. Il était-entendu,conformément au
plan originaire, qu’en beaucoup d’endroitsie long de la Métapédia il serait fait des.
travaux de protection sous forme de coffrage, et le ‘dessin n° 26, qui forme un plan
général pour ce genre d’ouvrage, fut donné aux soumissionnaires. Le mémoire des
travaux projetés estimait 4.22,000 pieds environ la longueur totale du cofirage, et que
le tout prendrait 96,000 verges cubes de pierre, gravier et bois malés, mais il était
aussi annoncé dans le mémoire des travaux qu’il serait fait de la magonnerie en
pierres perducs entre divers autres points ainsi que tels autres ouvrages de protection
qui seraient jugés nécessaires pour préserver parfaitement le remblai de I’affouille-
ment de la riviére et autres cours d’eau. } i

Dés les premiers temps de I'exécution des travaux, I'entrepreneur représenta au
gouvernement qu'au lieu d’employer le coffrage aussi fréquemment qu’on ['avait.
d’abord proposé, il devrait lui étre permis d’y substituer en quelques endroits des
ouvrages protecteurs composés enticrement de pierres soigneusement posées. et tas-
gées de fagon 4 assurer la solidité et la permanence du remblai. On'accéda & cette
suggestion, et en conséquence la longueur du coffrage proprement dit fut réduile &
environ la moitié de celle du remblai en face de la riviére, et qui est indiqué dans le
mémoire des travaux i exécuter. De fait, la longueur de ces mémes ouvrages men-
tionnés dans Vitem 8a, se trouve comprisedans celle des ouvrages protégeant la berge
et qui sont désignés généralement comme “ coffrage ’ dans les relevés des ingénieurs
du gouvernement et dans les états produits devant vous par M.  McGreovy; mais il
prétend que si 'on met ces ouvrages sur le méme pied que du coffrage ordinaire, il
n’en sera pas suffisamment payé, parce que la pierre u été posée dans ce cas avec plus
de goin et de frais qu’on ne le fait d’habitude; ce pourquoi il réclame §1 par verge.

En nous basant sur toute la preuve fournie 4 cet égard, nous avons & dire que sa
prétention au sujet de cet item n'est pas bien fondée, et que tout au plus ces ouvrages
ne peuvent étre considérés que comme une partie proportionnelle de la longueur du
cofirage qu'il avait entreprise par son contrat, Nous ne voyons nullement que ces
ouvrages aient été plus dispendieux que ne l'efit été du coffrage ordinaire g'il efit 6té
formé de bois, de roche et de gravier, suivant le plan originaire; et s’ils ont été effec-
tivement plus cofiteux, nous croyons que les autres ouvrages de protection mention-
nés dans le mémoire des travaux A faire couvriraient ceux-1a; nous ne lui allouons
done rien sur cet item.

Nous counsidérons cela comme une partie du coffrage fourni par Ientrepreneur, et
pour lequel il fait une réclamation de $491,970 dans litem n° 12, Tout & Uheure
nous examirerons cet item en lui-méme. .
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Nous avons disposé de I'item n° 9 en adjugeant sur les items n*. 5 et 6.
Item 10,

4,617 verges de maconnerie de seconde classe, faite
“différémment du devis et égale 4 une magonnerie de
premidre’classe, 4'$9 la verge.......ccceeee wnnn. ceeees $41553 00

Les ponts, les ponceaux ou aqueducs de grande dimension, et les volites de
quelques-unes d'une dimensions plus petite, devaient &tre, dans le principe, et ont été
construits en magonnerie de premiére classe. Cette réclamation n’a trait qu'a ces
parties des ponceaux plus petits qui, d’aprés le plan originaire, devaient &tre cons-
truites en magonnerie de seconde classe, mais que le réclamant prétend avoir été-
construites en macgonnerie de premiére classe, et elle ne tient pas compte de ces pon-
ceaux ol que des tuyaux en fer ont été substitués 4 la magonnerie.

Il existe sur cet item une grande divergence d’opinion parmi les témoins, y
compris le réclamant. Il n’y a pas de doute que l'on désirait grandement que les
ponceaux fussent construits en magonnerie solide avec joints clos. Ils devaient étre
sujets & la pression des cours d’eau descendant des montagnes et qui parfois devien-
nent des torrents. On croyait qu'aucune magonnerie ne leur résisterait & moins.
qu'elle ne fiit conforme au devis pour celle de seconde classe. o '

Le réclamant a juré qu’avec la pierre qui se trouvait sur sa section il aurait pu
faire de la'magonnerie de cette seconde classe et qui lui aurait cotité beaucoup moins
que celle qui a été fournie ; mais que pour se rendre aux exigences des ingénieurs
dirigeants il a fait de la magonnerie plus solide, plus avantageuse au public et plus.
coliteuse pour lui, qu'il n’en aurait fait ¢'il lui avait 6té permis d’en fournir simplement
de'celle que le'devis demandait.

On soutient de la part de la couronne que la magonnerie demandée par le devis
aurait été bien suffisante pour les parties de ponceaux dont il est actuellement
question, et qu'elle aurait été acceptée si Pentrepreneur efit pu la donner; mais.
qu'ayant charrié sur la seétion de Ja pierre en gros bloes et que comme il était difficile
de dresser an marteau des joints assez clos pour correspondre au devis relativement a
la magonnerie de seconde classe, il jugea 4 propos de faire et il fit, sans encourir de
frais supplémentaires, 1a magonnerie dont il s'agit.

Lo devis, qui fait partie du contrat, décrit avec quelque étendue co qui doit dis-
tinguer la magonnerie de premiére et de seconde classe. Voici les traits distinctifs
dont il faut tenir compte pour décider de cet item :—

La magonnerie de premidre classe exige :—
(1.) De grandes pierres bien fagonnées. :(3.) Des joints d’un quart de pouce,

(2.) Des assises réguliéres. - (4.) Des joints perpendiculaires dres-
: 868,
Celle de seconde classe :—
(1) Des pierres plus petites. (3.) Des joints d’un demi-pouce.
(2.) Des assises irréguliéres, ou du blo- _(4.) Des joints perpendiculaires non
cage. dressés.

11 ressort clairement de la preuve qu'on ne pouvait trouver sur cette section de
la pierre convenable pour ce gemnre d’ouvrage, et que l'entrepreneur fut obligé
Qaller en chercher au loin. Quelques-uns des témoins disent que celle dont on s’est
servi était telle qu’elle ne pouvait étre assez polie pour le dressage au marteau pour
faire des joints de 1 pouce, que le seul moyen de pratiquer de tels joints était de la
dresser au ciseau ; et alors il n’était pas plus coliteux de faire les joints aussi clos
qu'ils ont été qu’il en aurait coité de faire des joints de % pomce. D’autres disent
qu'elle aurait pu &tre dressée au marteau de maniére & faire des joints de & pouce,
mais que cela aurait colité tout autant que de la dresser au ciseau pour avoir des
Jjoints de 1 de pouce, en sorte que &’il a été fait des joints plus clos, ils n’ont pas, dans
les circonstances, cofité plus cher & I'entrepreneur que ne lui aurait cotité des jointsde
% pouce. it quelques témoins ont affirmé que par suite de la nécessité de charroyer
dette pierre d’une certaine distance, ce qu'il a en cofité pour employer de gros blocs
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n’excéde pas ce qu'il en elit coiité pour employer la quantité de petites pierres qu’il
aurait fallu pour faire le méme volume, en pieds cubes, de magonnerie. De fait, ils
-sont tentés de croire que de grosses pierres ont occasionné moins de dépense que ne
Tauraient de plus petites, pour, entre autres raisons, celle-ci: les premiéres, une fois
sur les [ieux, il était plus économique de poser de larges blocs que de les briser et
d’angmenter le nombre des assises comme celui des lits 4 faire.

M. Schreiber a juré avoir va quantité de la magounnerie en litige et qu'une partie
-eonsidérable de cette magonnerie, quand elle a été achevée, ne rencentrait pas réelle-
ment les exigences du devis, méme pour de la magonnerie de seconde classe, en ceci,
-que les joints avaient plus de% pouce d'ouverture; mais il a ajouté que malgré cela, il
¥ avait de cette magonnerie qu'on pouvait regarder comme étant de premidre classe
‘sous tous rapports, les joints exceptés, et qu’elle était bien supérieure a celle que
I'entrepirenear devait faire d’aprés le devis; qu’enfin une magonnerie d’'une classe

inférieure & celle-13 efit été conforme au devis.

M. Hogan, qui a eu la direction des travaux pour M. McGreevy, et qui a été cité
par lui comme témoin devant M. Shanly, a déposé que *“ une couple des ponceaux, un en
particulier, au grand aqueduc ouvert, ont été construits en magonnerie de premiére
-classe ; 7 il a ajouté qu'il ne savait pas que les autres fussent Jbeaucoup mieuz que de
la bonne magonnerie de seconde classe.

M. Graut, qui a été ingénieur dirigeant pendant la construction de ces travaux, a
_juré qu’il avait ordonné une meilleure espdce de magonnerie que celle de la seconde

classe ; mais aprés beaucoup de questions, il invoqua, comme une raison ponr cet
ordre, le fait que I'entrepreneur ne pouvait fournir de pierres telles, qu'aprés &tre
préparées, elles laisseraient des joints de £ pouce seulement, et en définitive il affirme
qu'il n'aurait pas élevé d’objection si le magonnerie avait été faile suivant le devis,
c’est-d-dire le devis relatif 4 la magounerie de seconde classe.

Le résultat, tel qu'il ressort de la preuve offre, dans tous les cas, cet avantage
-que la magonnerie a été faite avec de grosses pierres et généralement en assises régu-
liéres, au lieu de petites pierres et d’assises irrégulidres, tandis que le réclamant a
exécuté, dans quelques ponceaux et aqueducs, des ouvrages d’une nature plus dispen-
-dieuse pour lui et un peu plas avantageuse pour le public que ne I'exigeait le contrat.
A en juger par 'ensemble des témoignages, nous sommes sous limpression qu’en
-quelques endroits cette meilleure classe d'ouvrage a été obtenue par la pression des
-ingénieurs plutdt que par cette raison que le contrat ne pouvait dtre rempli & moins
-de frais.

Il nous est difficile de fixer d’une maniére satisfaisante pour nous-mémes, la
-quantité de magonnerie ainsi fournie par 'entrepreneur 4 de plus grands frais pour
‘lui-méme que ne le requérait le contrat, et celle qu’il aurait fournie #'il lui avait été
-demandé de ne faire rien de plus qu'une magonnerie égale & celle de la seconde classe

indiquée dans le devis.

En nous dirigeant aussi bien que possible 4 travers les témoignages contradic-
-toires et embarrassants qui ont 6té entendus sur ce sujet, et en donnant & l'entrepre-
neur le bénéfice de tout doute raisonnable, nous avons adopté 2,000 verges comme
~étant 'estimation la plus approximative que nous pussions établir; et nous basant
sur la preuve, nous fixons 4 $4 par verge la différence en valeur entre ce qu'il était
-obligé par rou contrat de fournir et ce qu'il a réellement fourni. Cela fait une somme
‘de $8,0,0, qui doit 8tre portée au crédit du réclamant si sa prétention est juste rela-
tivement & I'interprétation du contrat par rapport aux cas ou l'ingénieur, par suite
-d’un changement d’opinion aprés la conclusion du marché, a ordonné une modification
dans la nature des travaux, modification exécutée par l'entrepreneur a de plus grands
frais qu'il en aurait encourus si l'on efit suivi le plan primitif. M. McGreevy prétend
que, dans chaque cas de ce genre, il a droit de recouvrer le plein montant des
dépenses additionnelles. On soutient, de P'autre cdté, que quelle que soit Paugmen-
‘tation de dépenses résultant de co chef| elle doit &tre supportée, aux termes du eontrat,
yar I'entrepreneur, saus aide ou remboursement de la part du gouvernement. 1l se
peut que la véritable interprétation se trouve dans un moyen terme entre ces vues
-extrémes, mais nous n'estimons pas qu'il soit nécessaire, en faisant rapport sur cette
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réclamation, de formuler une opinion sur le mérite de I'un ou I'autre de ces arguments,
car la question que votre investigation tend & résoudre—Ia responsabilité de Sa
Majesté envers le réclamant—doit étre réglée de la méme maniére, quelle que soit
celle de ces interprétations déja mentionnées qu'on adopte.

Si la question consistait 4 savoir combien l'entrepreneur a rec¢u de plus qu’il
n’avait droit d’avoir, alors nous hésiterions 4 mettre cet item & son crédit, 4 moins
que ot jusqu’a ce que nous concluions que son interprétation du contrat est la bonne,
ou, dans tous les cas, jusqu’a ce que nous décidions que celle émise par la couronne
-@st erronée.

Dans I'Etat actuel de la question, nous lui donnons crédit de ces $8,000, pour
montrer comment, d’aprés son interprétation, le compte balancera, suivant les faits
-que nous considérons établis par la preuve. Ce crédit réduit la balance contre lui de
-$37,862 & $29,852,

Item 11,

8,463 verges de magonnerie, .faite avec du ciment de
Portland au lieu de ciment canadien, & $1.50 la
VOIZE.eecrere. sereerssecrssscen srserssrsnsnrescaren sesese 912,694 50

La quantité ici mentionnée est & peu prés toute celle faite sur cette section, en
comprenant la premiére et la seconde classes de magonnerie,

“(37). Onse servira de mortier 4 chaux hydrautique, 4 moins qu’il n’en soit
autrement ordonné, pour la’confection de toute magonnerie & partir des fondations,
jusqu’a une ligne de 2 pieds au-dessus du niveau ordinaire du cours d’eau. On s’en
servira aussi pour le cintrage des veiites, pour faire les lits des poutres, pour les cou-
ronnements, les chaperons des murs généralement, pour le hourdage et le tirage des
Joints. La chaux ou le ciment hydraulique doit étre frais moulu, de la meilleure
qualité * * * =k

Avant d’étre employé, une preuve satisfaisante de ses propriétés hydrauliques
devra étre donnée a lingénieur, car 'emploi d’aucun ciment inférieur ne sera
permis,

“(38). Le mortier de chaux devra &tre fait avec la meilleure chaux ordinaire, et
sera employé dans toute magonnerie (la séche excepté) pour laquelle il n’est pas
-enjoint d’employer le ciment.

“(64). Dans tous les murs construits avec de la chaux ordinaire, les parements
€xposés a 1'air ou 4 I’eau seront revétus d'une couche de 4 pouces de ciment,”

Par ordre des ingénieurs du gouvernement, l'entrepreneur ¢ fourni du ciment
de Portland pour toute la magonnerie, sauf une certaine quantité de ciment de
Québec apportée sur les lieux avant qu’il fiit ordonné de se servir du ciment de Port-
land, et qu’on permit en conséquence d’employer.

On a tenté d’établir que le ciment de Quédec ou autre ciment hydraulique cana-
dien était assez bon pour ces travaux, et qu’il aurait dot tre permis & Uentrepreneur
de fournir du ciment canadien, lequel était moins coliteuz que le ciment de Portland.,
‘Toute la preuve, cependant, nous convaine que le ciment de Fortland était le meil-
leur, et que bien qu’il y efit du ciment de Québec, de bon, la qualité des différentes
quantités de ce ciment était trés incertaine, a tel point que pour assurer la contection
des travaux conformément aux exigences du devis, les ingénicurs n’avaient pas
d’autre ligne de conduite stive 4 suivre que de rejeter le ciment de fabrication cana-
dienne. Nous n’allouons done rien sur cette réclamation en tant qu’elle se rapporte
a 'emploi du ciment bydraulique de Portland au lieu du ciment hydraulique cana-
dien ; mais la teneur du devis équivalait, snivant nous, 4 une intimation iaite aux
soumissionnaires qu'a partir d'une ligne de deux pieds au-dessus du niveau ordinaire
de chaque cours d’eau, la magonnerie serait liée non avec du ciment hydraulique,
mais avec de la chanx commune, excepté quant aux parties comme le cintrage des
voiites, la confection des lits des poutres, les couronnements, les chaperons des murs,
e hourdage et le jointoyage, ainsi que le tout est spécialement mentionné; aussi
‘©royons-nous que 'injonction d’employer exclusivement du ciment de Portland, an
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lieu de la chaux ordinaire, pour la partie susdite de la magonperis, était une modifi-
cation dans la nature des travaux, causée par un changement d’opinign de la.part.
des ingénieurs aprds la conclusion du contrat, et que le cotit de cette modification
peut étre porté au crédit du réclamant pour les raisons que nous avons données en
allouant le dernier item,

" La preuve n'est pas concluante relativement & la quantité de magonnerie qui,
d’aprés le devis, devait dtre faite avec de la chaux ordinaire ; mais penchant en faveur
de I'entrepreneur autant que nous le permet la preuve, nous adoptons 4,300 verges

comme la quantité la plus élevée qui puisse étre alloude. Nous lui appliquons la

proportion de $1.50 par verge, qui nous parait juste, pour la différence existant entre-
de la magonnerie lide avec de la chaux ordinaire et d’autre faite avec du ciment de

Portland. Ceci ajoute $6,450 an compte de M. McGreevy contre le gouvernement,
et laisse la balance contre lui 4 $23,402.

Ttem 12,

Coffrage pour protéger le remblai, 163,999 verges
cubes, & 83 12 Verge. ..uvvivesieiiriirnensoninnans .- $491,997 00

M. McGreevy fait une réclamation pour toute cette quantité, en prétendant qu’il'
doit &tre payé pour tout le coffrage construit sur la section 18, parce que ces ouvrages.
Te sont pas mentionnés dans son contrat ni dans le devis qui y est annexé.

11 a juré devant nous que quand il Iut, avant de soumissionner, le mémoire des
travaux a exécuter, il comprit que le coffrage et tous les autres ouvrages spéciaux
qui y sont mentionnés seraient inclus dans le contrat pour le prix en bloc, mais
qu’aussitot aprés avoir signé le document, ii en vint a une corclusion différente, et
gu'alors il so convainquit qu’aucun des ouvrages spéciaux n’était compris dans le-
contrat; il ajoute qu'il a toujours conservé cette opinion depuis lors. ‘

Le mémoire des travaux projetés atteste qu'il sera fait du coffrage, et donne-
une estimation de la quantité qu’il faudra probablement. M. McGreevy admet et
méme allégue devant nous que le mémoire des travaux doit dtre regardé comme fai-
sant partie du contrat, et que les droits des parties doivent &tre décidés en consé-
quenee, .

~ La soumission était accompagnée d’'un cahier des charges qui fixe un prix pour

le coffrage, il contient un mémoire i I'effet que les prix mentionnés dans ce document
pourront servir au devis estimatif quand les travaux seront en cours d’exécution ; et
sa soumission déclarait qu'il avait vu les plans des travaux.

Les plans sont aussi mentionnés dans la clause 2 du contrat, et c’est en confor-
mité de ces plans qu’il entreprit 'achévement des travaux. Ils indiquaientle coffrage
tant sur les profils que sur les plansdu tracé, et les endroits ot la confection de ces
ouviuges étaient alors projetés y étaient également spécifids.

La prétention que le prix en bloc de I'entreprise ne couvre pas le coffrage est si
déraisonnable qu'elle peut étre rejetée sans plus ample considération, et nous allons
discuter l'item dans I'intention de montrer #’il a fourni du coffrage d'ane pature tello
et en si grande quantité que ¢a justifierait une alloeation en sus du prix stipulé dans
le contrat pour tous Jes travaux qu'il a entrepris. '

La réclamation sur cet item est sinsi formulée par son procureur. JI dit:—

“Item 12. Ces ouvrages ne sont pas mentionnds dans le devis. Le mémoire
des travaux a exécuter exige 22,000 pieds linéaires, égalant 96,000 verges cubes; et
le dessin 26, qui peut étre justement considéré comme formans partie du contrat,
indigue une clause spéciale de coffrage. En prenant en considératior I'intention des
Rarties au temps de la soumission, on peut raisonnablement en inférer que Pentrepre-
neur se chargeait de construire environ 96,000 verges cubes de coffrage devant étre
en conformité du planf26 ; mais certsinement on ne pouvait raisonnablement supposer
qu’il se proposait et a réellement entrepris d’en constyuire le double de cotte quantité
et d'une classe de travaux beaucoup plus difficile et plus coliteuse.” '

11 est vrai que le mémoire des travaux 4 exéeuter estimait 4 22,000 pieds lindaires.
la longueur probable du coffrage, et le contenu en fut fixé pour cette étendue &.
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96,000 verges cubes environ; mais dans la premiére claiise de ce document les soumis
sionnaires étaient expressément avertis, comme suit:—

“ Les quantités ainsi données * * * nesont pas garanties commé étant exactes,
.ot aucune réclamation ne sera admise i cel égard, bien qu'on puisse prouver par la
suite qu'elles ne 'étaient pas.” ‘ _

D'aprés le contenu'des différents documenits ‘qui ont précédé le contrat, ainsi que
d’aprds lés termes du contrat lui-méme, on ne saurait contester, suivant nous, que les
.deux parties au marché s’attendaient 4 ce que ce fiit une affaire de spéculation, et,
par conséquent, quavec la chance de voir quelquéfois les travaux prendre, & son
avantage, des proportions beaucoup moins considérables que celles énoncées dans le
.cahier des charges—comme ¢’est arrivé plusieurs fois sur la section 18 —I'entrepre-
neur s'est exposé au risque de les voir aussi parfois augmenter d son désavantage.
Si 'on ne reconnait pas ce point principal du marché, alors 'annonce, le cahier des
charges, les plans, les soumissions, le devis, et le contrat ne sont plus que du papier
-de rebut.

Nous ne pouvons pas donner effet 3 ce que mous croyons étre 'intenticn réelle
des parties contractantes, telle que manifestée par le contrat lui-méme, ainsi que par
tous les documents auxquels elles ont participé, sans dire que le réclamant n’a pas
droit 3 une augmentation de prix, simplement parce que, dans I'exécution de I'entre-
prise, la face linéaire ou la contenance cubique des coffrages auraient été augmentéoes
.au dela des détails estimatifs du cahier des charges. Ce doit étre pour quelque meil-
leure raison que celle-1a, #'il y- a, de la part de la couronne, obligation de lui payer
un excédant.

On a quelque peu insisté sur le fait que la coupe de quai en coffrage, sur les-
quisse &° 26 mentionnée dans le cahier des charges et qui a été préparée pour servir
généralement sur le chemin de fer I'Intercolonial, n'indiquait pas une surface aussi
étendue que celle d'une partie des quais en coffrage, ou peut-btre, de la moyenne de
ces quais réellement construits sur la section 18 par le réclamant. Ce dernier dit
qu'aprés avoir examiné l’esquisse il supposa qu’il entreprenait de construire des
quais en coffrage qui ne se trouveraient jamais dans une profondeur d’eau plus grande
-que 2} pieds—profondeur indiquée par cette esquisse. I’esquisse ne disait pas que
telle serait la profondeur, mais que d’aprés ’échelle sur laguelle elle était faite, la
profondeur de 'eau & son niveau d’été serait de 24. Cette esquisse, du reste, n’indi-
que pas que les quais en coffrage dussent étre construits sur une peante depuis le lit
de la riviére jusqu’a un niveau de 4 4 5 pieds au-dessus de la ligne des hautes caux.

I1 est si déraisonnable qu’on peutidire qu’il estjabsurde de supposer qu’on pouvait
faire, pour la totalité ou méme une partie de la ligne, une simple esquisse imprimée
——comme celle-ci—qui péit indiquer précisément la profondeur de 'eau depnis son
niveau d’été jusqu'au lit de la riviére, dans chaque locslité ou il fallait des coffrages.
Par conséquent, d’aprés les circonstances du cas, aussi bien que d’apres le témoi-
.gnage des ingénieurs au sujot de la signification atiachée a de pareilles esquisses,
nous estimons que celle-ci a été fournie et acceptée, non pour lier la couronne 3
propos des quantités, mais simplement pour donner une idée générale du mode de
construetion, et qu’il était entendu que les coffrages nécessaires devaient avoir les
dimensions exigées par chague localité ot 'on en construirait.

Dans la liste annexée a la soumission, le prix demandé est pour chaque pied
linéaire de la face, indépendamment de la contenance cubique; et, comme question
de fait, la portion des coffrages qui était la plus difficile et la plus dispendieuse en pro-
portion de la longueur, a été achevée sans que l'on ait fait d’évaluations mensuelles,
8i ee n’est sur la base mentionnée dans Ia liste, savoir, la face linéaire de ce qui était
construit. Jusqu’a I'époque ot le premier ingénieur, M. Thompson, abandonra les
travaux, en 1871, ses rapports ne parlérent en aucune maniére de la contenance cu-
bique. Le dernier qu'il fit mentionnait simplement 1,901 pieds linéaires de face, et
ce, bien gue 'vuvrage actuellement classé par M. McGreevy comme coffrages eut été
alors construit sur une distance de 830 pieds & travers le grand étang a saumons,
portion de la riviere ayant 16 pieds de profondeur a certains endroits, avec un cou-
-vant de 7 & 8 milles 4 I’heure. Nous mentionnons ce fait parce qu'il fait voir, selon
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nous, que jusqu'a cette dpoque il avait té entendu que la contenance cubique des-
coffrages ne constituait par un élement des comptes relatifs a la section 18.

1l y a, toutefois, concernant I'ouvrage construit dans cet étang 4 saumon, une
maniére de veir qui nous autorisera, ecroyons-nous, i séparer une partie des construe-
tions y érigées de la catégorie des coffrages, et en créditer I'entrepreneur comme
d’un ouvrage indépendant; mais avant de toucker & ce sujey, mous croyons utile
d’examiner davantage la réclamation entiére de I'entrepreneur pour travaux compris
sous la dénomination de coffrages.

On s'est servi du terme “ quais en coffrages ” dans toutes les mnégociations
qui ont préeédé le contrat, ainsi que dans le cahier des charges, pour
désigner un genre particulier de constructions en bois et pierre réunis,
devant étre employées pour protéger les remblais contre I'action de I'eau; mais il est
clair que dans le plan présenté aux soumissionnaires et accepté par les entrepre-
neurs, ce n2 devait pas dtre le seul ouvrage employé & cette fin, Ony indiquait des
endroits ol ce genre de protection devait dtre employé, mais l'on y donnait sumssi 4
entendre qu’il y aurait d’autres endroits ot il faudrait recourir & différentes protec-
ticns sous la forme d’envochement, ou sous telle autre forme qu’il serait jugé néces-
saire. (isuit un article du cahier des charges :—

“ Travaux spéciaus.

“(1.) Protection des talus du remblai :—Des quais en coffrages de cddre roud,
remplis de pierre et de gros gravier, suivant esquisse (voir plan général n° 26), se-
ront construits entre les divers points indiqués sur le profil; longueunr collective—
environ 22,000 pieds linéaires, ot comprenant environ 96,000 verges cubes de pierre,
de gravier et de bois réunis. On aura recours & l'enrochement entre divers autres.
points (quantité approximative donnée dans le cahier des charges), et a telle autre
protection qui pourrs &tre jugée nécessaire pour garantir parfaitement les remblais,
contre I'action de la riviére et autre cours d’eaun.”

Ainsi Vintention n’ajamais été que les distances pour lesquelles des coffrages
étaient spéeifiés limitassent la longueur de remblai & dtre protégée artificielloment
contre I'action de I'eau. Cependant, la réclamation de cet item 12 est établie et pré-
sentée de manidre 4 taire perdre de vue les protections antres que des coffrages, qui,
d’aprés le contrat, devaieat 8tre fournies sans prix extra. En effet, chaque pied d’ou-
vrage de protection contre l'eau, construit sur la section 18—goit coffrage, soit en-
rochement ou autre défense, est réuni dans la réclamation sous le nom de quais en
coffrages.

Les ingénieurs locaux avaient désigné ainsi ces travaux, de temps a autve, dans
les évaluations mensuelles; mais l'erreur dans ces cas-li était sans importance,
I'objet de ces évaluations étant simplement de faire voir d’une manidre approximative
les dépenses courantes de l'entrepreneur, afin qu’il puisse en étre rcmboursé d’une
grande partie 4 mesure qu'avancent les travaux,—tel remboursement temporaire
n’étant en aucune maniére supposé devoir effectuer le réglement définitif des com ptes
sur la base du prix consistant en une somme en bloc; mais prolonger maintenant
cette erreur, pendant que 'on est & examiner les réclamations en vue de leur régle-
ment définitif, est une autre chose et appelle I'attention,

TUne partie de 'ouvrage en pierre fait pour protéger les remblais peut, & bon
droit, &tre passée au crédit de 1'entrepreneur comme accomplissement de son obliga-
tion de fournir des coffrages, parce que dés le début des travaux il offrit d’établir en
certains endroits une défense de pierres soigneusement placées suivant une esquisse
agceptée par lui, au lieu des coffrages ordinaires, et cette offre fut acceptée. Il en
résulta qu'il ne fit des quais en coffrage—c’est a-dire des dépenses dans lesquelles il
entrait du bois de charpente—que pour environ la moitié de la distance mentionnée
dans le cabier des charges; dans d’autres endroits il n’employa que de la pierrve.
Lracceptation de son offre fit probablement naitre I’habitude, ci-dessus mentionnée,
d’appeler coffrage toute espdce d’ouvrage de protection ; mais, ainsi que nous 'avons
dit, la conservation de cettc habitude a pour effet de détourner 1'attention des en-
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droits oty suivant le premier plan, il y aurait quelque protection autre que des
coffrages, et donne 4 'entrepreneur un crédit apparvent pour avoir fourni plus de
coffrages qu'il n’en a réellement faits. )

L’article ci-dessus du cahier des charges fait voir qu'en ocutre de protéger les
remblais a I'aide de censtructions & la fois de pierre et de bois, I'intention était, dés
le début, de les protéger en certains endroits au moyen d’enrochement seulement, et
dans d’autres par des dépenses non spécialement décrites. Le cahier des charges
mentionne 11,000 verges d’enrochement comme la guantité probable 4 étre employée
sur la seetion pour protéger les remblais. IL'entrepreneur n’en a pas fourni pius de
6,000 verges ; ce chiffre s’éléverait 4 8,500 si on avait porté & son débit le 2,500 mises
par le gouvernement 4 'entour des piles du pont en 1876 ; mais ainsi que nous le
disons an commencement de ce rapport, la chose n’a pas été faite; et si tous ses
travaux de protection consistent en coffrages, alors il a réellement fourni 5,000
verges d’enrochement de moins qu'il n’en est mentionné dans le cahier des charges.

L’entrepreneur a voulu prouver qu’il a fourni des coffrages jusqu'a concurrence
d’environ 160,000 verges de contenance cubique, mais ceci comprend, ainsi que déja
mentionné, toute espéce d’ouvrage de protection fait dans les remblais, ainsi que
beaucoup d’autres travaux que nous considérons &tre des portions des remblais plutdt
que des coffrages destinés 4 les protéger, et qui représentent une partie considérable
du contenu cubigue réclamé par lui.

Nous nous occupons plus loin de ces portions des remblais, mais en attendant
nous sommes forcés de dire que selon I'interprétation équitable du contrat, et suivant
que nous interpréterions le marché réellement fait §'il efit été entre particuliers, le-
réclamant n’a pas droit de porter les coffrages dans son compte, bien que leur lon-
gueur et leur contenance excedent celles suggérées par le cahier des charges, &
moins que cet excédant ne soit dii & un changement de niveau ou de tracé—ce qu’on
ne prétend pas.

Il y avait dans la riviére deux endroits difficiles—eonnus sous le nom d’étangs &
saumon-—que traversait le remblai du chemin de fer, L’'un de ces endroits est celui
ci-dessus mentionné, ol la profondeur de l'eau atteignait, sur une légére distance, 16
pieds ou plus, et ot le courant était rapide. C’était le plus redoutable des deux
étangs. Le remblai y fut construit, la distance de 850 pieds, sur un coffrage rempli
de pierre, voisin de la riviére. Cet ouvrage était a angle droit, et non en pente, sui-
vant le plan pour les coffrages dans I'esquisse n® 26. Sur un point de cet ouvrage,
le coffrage passait d'un bout a 'autre dans le remblai et dans la partie de l'étang qui
restail entre lui et la terre ferme; il supportait un tuyau de fer au moyen duquel
I'ean pouvait se maintenir au méme niveau de chaque c¢6té du remblai. De chaque
c0té de cet ouvrage que nous pouvons appeler la partie centrale, fuient consiruits
d’autres coffrages qui rentraient, sur une distance considérable, dans le remblai ; et de
chaque coté encore de ces derniers, on en construisit une nouvelle étendue, mais qui
n'avangait pas autant dans le rembiai. Ces coffrages une fois remplis de pierre ot le
remblai terminé en arriére et au-dessus d’eux, le coffrage proprement dit—c’est-a-
dire conforme au plan de I'esquisse n°® 26,—fut placé en amont comme ouvrage dis-
tinct, & la hauteur voulue pour protéger le remblai. Avant d’achever la chaus:ée on
g'apergut que la fondation de ces coffrages verticaux était mise en danger par l'af-
fouillement de la riviére, et 'on précipita de grosses pierres 4 I’eau pour la protéger.

M. McGreevy dit dans son témoignage qu’il a protesté auprés de lingénieur
local, M. Thompson, contre 'obligation de fournir ces coffrages carrés pour la fonda.
tion du remblai, en alléguant que son contrat ne l'exigeait pas. On lui a répondu:
“ Que votre contrat ’exige ou non, vous devez le faire,” et il a‘obéi.

Laissé & son propre jugement, ¢’était indubitablement le devoir de M. McGreevy
de construire un remblai stir et suffisant 4 travers cet étang 4 saumon, et l'on se
demande si, & Ia fin, il ne !’a pas construit & aussi pen de frais que possible pour lui-
méme, tout en veillant & la solidité et & la durée de 'ouvrage,

11 nous dit dans son témoignage comment il aurait atteint ce but sans faire les
fraie d’un coffroge.  La profondeur de Vean et la rapidité du courant rendaient inu-
tile de ne déposer que le gravier ordinaire qu’on pouvait se procurer dans cette loca-
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1ité ; mais il dit qu'il aurait poussé ses travaux graduellement en partant des bords,
-choisissant toujours de grosses pierres sur le coté de la riviére ol se trouvait le rem-
blai, et les précipitant a 'eau de manidre 4 former un mur de plusieurs pieds d’épais-
:seur de ce coté; que cette protection aurait été nécessaire pour le reste de Pouvrage,
pendant la construction, mais qu’elle aurait 6té suffisante pour. empécher le remblai
d’étre emporté par 'eau. Il expliqua de plus qu'en méme temps il aurait prolongé
le reste du remglai avec de la petite pierre, du gravier, ete. : .

Cela démontre clairement qu'une grande partie de 'ouvrage que M. McGreevy
a signalée a notre attention sous le nom de coffrages, faisait réellement partie du
remblai, abstraction faite du vrai coffrage tabli en amont comme ouvrage distinet, et
aurait été mise 13 sous la direction de M, Thompson, en supposaunt qu'il n’efit jamais
6té question de coffrages suivant 'esquisse n® 26. =~

M. Grant, qui succéda & M. Thompson, permit que le remblai 4 travers l'autre
-étang 4 saumon (le moins considérable) fut construit sur le plar mentionnd, ainsi
que susdit, par M. McGreevy, comme étant celui qu’il aurait snivi faute d'instructions
formelles de la part des ingénieurs du gouvernement ; et,  d’aprés la. preuve, il y a
tout lieu de croire que ce fut un bon ouvrage, parfaitement suffisant pour les fins du
-chemin de fer. ) L . .

Nous avons examiné M. Marcus Smith dans le but de constater si le plan suggéré
par M. McGreevy était praticable aussi pourle plus grand étang & saumon, et suffi-
sant pour les fins du chemin de fer, et s'il était moins dispendieux, et, le cas échéant,
de combien moins que celui fourni, sauf protestation, &.la demande de. ingénieur
local, M. Thompson. Aprés avoir entendu le témoignage de M, Grant concernant
I'aspect de la localité, et toutes autres choses dont il était nécessaire de tenir compte,
M. Smith prit le temps d’examiner les questions & lui posées, aprds quoi il rendit
témoignage et prépara des relevés qui nous aménent & conclure que le plan de M.
Thompson pour 'ouvrage construit 4 travers le plus grand étang & saumon, cofite &
Pentrepreneur environ $16,000 de plus que ne lui aurait colité son propre plan, qui,
-du reste, aurait été amplement suffisant, L L

Ainsi que ci-dessus mentionné, M. McGreevy construisit & sa manisre le remblar
-4 travers le plus petit étang & saumon ; mais, comme pour le plus grand étang, il
inclut dans sa réclamation pour coffrages le contenu de ’enrochement inférieur, ainsi
que sa superstructure de bois et les coffrages, bien qu’il soit évident qu’on n’aurait
pas pu construire un remblai convenable 4 cot endroit sans un tel ouvrage ou quelque
autre chose également sinon plus dispendieuse,

Il reste 4 voir maintenaut si le réclamant a droit d’étre crédité du cofit extra de
Vouvrage exécuté A travers le plus grand étang & saumon, occasionné par la demande
de l'ingénieur local. Aprds avoir minutieusement examiné les détails des différents
plans pour la construction de cet ouvrage, ainsi que le cotit de ces détails, nous en
sommes arrivés 4 la conclusion que la somme de $16,000, montant de laugmentation
de frais due au plan de Thompson, représente & pea prés la valeur de la charpente en
-elle-méme. Cette charpente occupait dans le remblai un certain espace pour lequel
I'entrepreneur était ainsi dispensé de fournir de la pierre. Toutefois, le colit de
Pautre pierre se trouva quelque péu augmentd par la nécessité de la poser & la main
dans les coffrages. Cette circonstance fait que la valeur des coffrages seule égale 4
peu prés Uangmentation de frais occasionnée par le plan de Thompson,

Nous en sommes venus 4 la conclusion que ces coffrages carrds peuvent dtre i
bon droit regardés comme ouvrage indépendant et en dehors du contrat, plutdt que
comme une modification de I'entreprise, et ce eonformément a la décision rendue
dans la cause de “Ritchey vs. L banque de Montréal” (4 U.C, Q.B., 459), par le
Jjuge en chef Robinson, qui posa le principe que “les travaux que la défenderesse
pourrait d’'une maniére compatible avec le contrat, avoir fait faire par quelque autre
personne, n’étaient pas & proprement parler des modifications ni des déviations de
Vouvrage spécifié comme indépendant et en dehors de lentreprise, et qu’en ce sens ce
n’était pas & proprement parler une addition & cette entreprise.”

Dans le cas qui nous occupe, bien que la chose efit pu donner licu & quelque
inconvénient, nous ne croyons pas que czela aurait porté atteinte aux droits du
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réclamant si les commissaires avaient chargé quelque antre personne de mettre ces
coffrages en place 4 mesure qu'il en aursit été besoin, et avaient ordonné a
M. McGreevy, en vertn de l'article § du contrat, de suspendre au besoin ses opérations
pour laisser faire cet ouvrage, et ensuite de se mettre a remplir cos coffrages avec les
matériaux utiles a cette fin,

Nous n’hésitons pas 4 dire que ces coffrages verticaux ne faisalent pas partie da
premier plan. Le cahier des charges déclare mentionner tou: les travaux spéciaux,
v compris les coffrages, et ne parle pas de ce genre de constrastion.

En somme, co n’est pag, eroyons-nous, forcer I'interprétation du contrat en faveur
du réclamant plus qu'il serait permis 4 une ceur de justice de le faire, que de lui
sllouer, dans le cas actuel, la valeur des charpentes employées comme fondation pour
le remblai 3 travers le plus grand étang 4 saumon, ot nous constatons que cette va-
leur est de $16,545. Nous allouons 110,300 pieds de cédre en ceavre, 4 15 conts le
pied linéaire, et cotte somme portée a son crédit, le réclamant so trouve avoir touché
$6,85' en sus da montant de son contrat.

Tiem 12a.

Pisces intermédiaires, non indiquées par 'esquisse 1.°
26—133,620 pieds, & 173c. le pied.....eeeuvus. $23,383 00

Lentrepreneur demande cette somme parce que, dans la coustruction des cof
frages, des morceaux de cédre, en sus de tout ce qu'indiquait I'esquisse n® 26, ont été
introduits entre les piéces horizontales de face de ’ouvrage, 4 une distance de 6 pieds
les uns des autres, pour rendre la construction sclide. .

Cette modification n’a pag trouvé place dans les détails annexés & la pétition de
droit que M. McGreevy a présentée a la cour d’échiquier au sujet de son entreprise
de la section 18, ni dans sa réclamation soumise 4 M. Shanly, ni dans celle qu’il nous
a d’abord présentée. Elle s’est développée au cours de notre examen.,

Bien que cette circonstance ne soit pas une réponse concluante & la demande,
elle est, pensons-nous, de nature 4 démontrer que depuis I'époque de sa soumission
jusqu’a présent, le réclamant a entendu qu’on pouvait ainsi modifier le plan des cof-
irages sans violer en aucune maniere le contrat, ni Ini donner le droit de porter cette
modification en compte pour en étre psyé en sus de son prix en blec.

Le témoignage des ingénieurs nous perte 4 croire que si rien n’était énoncé dans
le contrat ni dans les négociations, concernant les changements commo celui-ci, des
plans du genre de I'esquisse n® 26 ne sont faits et requs que dans le but de faire voir
le caractére général des travaux a faire, et que lorsqu’on en vient a les exécuter,
d’autres détails peuvent étre donnés pour la gouverne de I'entrepreneur, pourvu qu’ils
ne soient pas incompatibles avec le plan général,

Dans le cas actuel, M. Marcus Smith, I'ingénieur local, décida que les coffrages
ne seraient pas assez solides si I'en n’introduisait pas un morceau de cédre, & de cer-
1aines distances, entre’ les piéces horizontales du plan, en sus de ceux qui y étaient
indiqués; et il ordonna que P'ouvrage fiit construit de cette manidre, ce qui fut fait.

il est bien entendu que dans les plans et dessins généraux fournis aux soumis-
sionnaires avant qu'ils fassent leurs offres pour des travaux de chemin de fer, il se
rencontre des omissions de détails nécessaires, et que I'on pourvoit plus tard i ces
omissions; par conséquent, dans lo cas actuel, les soumissionnzires étaient invités,
-comme ils le sont généralement, & inclure dans le montant de leurs soumissions la
somme qu’ils pouvaient trouver suffisante pour couvrir les omissions et les dépenses
imprévues. o i ?

Entre autres item du cahier des charges, relatifs aux omissions et aux dépenses.
imprévues, il y en a un “ pour toutes les modifications des constructions dont la soli-
dité gera jugée insuffisante,” et dans sa liste de prix M, McGreevy a inclus le mon-
“tant qu’il a vouln pour couvrir ces risques. - :

Selon nous, il est conforme au contrat et 3 'intention des parties 'que les modifi-
sation de détails comm> eelle ci ne donnent pas droit & entreprencur de toucher une-
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somme additionnelle, en sus du montant en bloe moyennénb lequel il gest chargé de
terminer les travaux, et nous n’allouons rien pour cet item,
Ttem 13.

I{Iarglssement eﬁ approfondlssement da cours. d’eau—
1,800 verges de roche, & $5 la verge....cccceeverearee e $9, 000 00

. Item 14.

Elalgxssement et approfondlssement du eours d'eau—
33,000 verges de terre, & 75 c. la verge........oweea $‘76 250 00

< Tout en fuisant cette déclaration l’entrepreueur admet que le cahier des charges
pourvoyalt & ces travaux commo faisant partie de I'entreprise coeuverte par le contrat,
et que lo seul motif de sa demande est que le contrat comme le devis n’y font pas
d’allusion directe, non plus quau eahier des charges.

Le cahier des charges prevenaxt les soumissionnaires que cet elarglssement at
approfondissement da cours d’eau devait dtre fait, et il en évalnait les quantités a 3,000
verges cubes de roche et 19,000 de gravier. Les quantités extraites dont l’ingénieur
local fit rapport, dans le temps, se trouvérent considéra,blement moindres que celies
mentionunées: dans:le cahier des charges.

Ainsi que mous I'avons déja donné a entendre, les choms des parties doivent,
selon nous, 8tre réglées comme si toute la teneur et substance du cakier des charges,
1a soumission basée sur ce caliier, -et l'acceptation de cette soumission, avaient été
dans Vorigine ou étaient actuellement dnoncées dans le contrat original. A ce compte
nous devons dire que le réclamant n'a droit & rien pour les items 13 et 14,

Les‘items 15 et 16 dans les détails qui nous ont été soumis en premier lieu, sa
rapportaient-a de la macgonnerie et 4 du pavé de ponceau, mais la preuve n’appuyant
ni Fun ni Pautre, ’entreprenenr les retira; et la réclamation régulidre - telle. qu'elle
nous u été définitivement présentée, ne contenait pas d'item entre les numéros 14
et 17,

Item 17
Avoir dewurne le chemin, dans la roche, vis-a-vis les i
stations 395 4 400............ cosersenerisesiicensiiirenese $1,000 00 s

Prés d’un coude de la riviére Met,apedm lo. remblai du chemm de fer a 6té cons-
truit dans 'eau, 4 travere la courbe, ot il aurait rétréci.considérablement le cours d’eaw
si 'on n’avait pas.enlevé une pomte de terre.de Lautre coté. Sur cette pointe se
trouvait un chemin fréquenté. L’entrepremeunr élarglt le cours d’eau, ainsi que requis,
-et fit un nouveau chemin pour remplacer celui:qui- auparavant.. passait sur la pointe,
comme susdit. 1l fit savoir aux ingénieurs’ qwil ne se tenait pas pour obligéde faire
.ce chemin, et il les requit; eux ou lsurs supérieurs, de fuire ce qu'il.fallait pour établir
un chemin public en remplacement de celui.qui allait se trouver détruit par l'enléve-
ment de la pointe de terre en question. . Rien:ne fut. fait.par .le gouvernement, et
entrepreneur fit le nouveau chemm pour lequel il demande auJourd bui la somme
-ci-dessus, ’

A notre avis, les commissaires auraient.dt feure co. qul était nécessaire pour per-
mettre & 'entreprencur—sans Pexposer & aucune obligation personnelle - vis-a-vis du
public; ni 4 aucune autre obligation—d’enlever la ferre: sur:-laguelle ils.avaient traeé
son ouvrage, tout comme il était de Jeur devoir. d’a.cqqar.u le-droit de passage sur tout
terrain dont l'entrepreneur devait prendre possessmn et que ce dernier, en faisant le
nouveau chemin en question, remplissait, vis-a«wvis. du pablic, une - obligation-contrae-
tée'd le,demande des commissaires et pour -leur.avantage, Une grande. partxevde
Pouvrage a été faite dans.la. roche, et la preuve.démentre que.le prix demandé n'est
pasexcessif. Nous allouons §1, 000 pour cet 1tem, ce qui réduit & $5,857 la balance
payée en trop & M. McGreevy.

s . Item 19

Tu) aUX en fer, 249 pds, a 8240 leerrrccnnsrenansm arannnann $5,976 00
174
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Suivant la preuve, la véritable quantité était de 219 pds, & $24 le pied, ce qui
donne $5,276. Nous avons réglé cet item dans une partie antérieure de notre rap-
port, en le déduisant des avances faites par le goauvernement, entre I'été de 1875 et
celui de 18746, pour achever I'entreprise, ce qui réd.iisait ces avances de $37,041 i
$31,765, balance par nous portée au débit de M. McGroevy.

Item 20.

Dommages par retard dans le choix de I'emplacement
du pont de Millstream, le non-paiement des évalua-
tions mensuelles, ot la prise de possession des tra-
vaux, et autres déiais....covee tierenen vieeriesiinineaenas $20,000 .00

Dans laréclamation présentée par M. McGreevy devant la cour d’échiquier, de-
vant M. Shanly, et en premier lieu devant nous, cette résclamation n'éiait que poar la
retard apporté a la construction du pont de Millstream. Néammoins, au cours de
notre examen, le réclamant a produit un relevé donnant les détails de I'item tel que
nous avons actuellement sous les yeux. Ily expose :—

“1. Les détails de sa perte, a raison de I'interruption des
travaux depuis le 3 jusqu’au 16 octobre, des gages
payés 4 des homines qui n'ont travaillé nulle part
ailleurs, de temps perdu par des magonss qui ont
travaillé 4 d’autres endroits sans que ’entrepreneur
plt retirer tout le profit des salaires qu’il leur
payait, ainsi-que pour surveillance, dépenses im pré-
. vues, désorganisation générale, ete,, qu'il place a.... § 944 00
« 2. Pour avoir eu & travailler lanuit et les dimanches par
une saison froide év avancée “afin de’ rattrapper le
temps perdu et rendre la culée au-dessus du niveaun
de I'eau—at il donrie 1'état de solde des hommes '
eereevrenneenens 2,107 25

Ay

employds, lequel 8’é1dve a................
“Combustible, dépenses imprévues, et détérioration des
"mAchiNES. .iiveesconsiinnmesiornds tovelinie caneus fevesseeee 1,300 00

“ Déplacement des caissons et épuisement du batar-
ABBU.ccreresancenrasscssessronorvraossesosrsnsossersannsscrenecas 1,200 6O

En tonfei.ciccce crioocsrnuscncscancrnenies.  $3,621 25

«3, Dommage causé par le' non-paiement des évaluations depuis et aprés avril
1875, 1a prise de possession illégale de l'entreprise, la perte de sa réputation, et
Taugmentation des salaires e; des frais pour terminer les travaux, vu que les hommes
-eroyaient 8tre employés par le gouvernement, $10,000. :

4, Perte due au fait que des coffrages ont été emportés parce qu'ils n’avaient
pas &6 établis & temps pour les relier au rivage de manidre & les mettre en afiveté,
-$2,800,” e ,

" Bn 1883, aprds que l'entrepreneur eut commencé les travaux d’une partie des
fondations du pont de la Métapédia, on décida de déplacer ce pont d’environ 20 pieds
A Pouest. Ceci fut fait parce que I'entrepreneur et les ingénieurs croyaient qu'a ce
dernier endroit 1a culée ouest atteindrait un fond de roche & une profondear beaucoup
moindre qu'a celui ot I'on avait d’abord en {'intention de la construire, et que 'entre-
preneur y trouverait une économie sans que.cela fit en aucune mauidre au détriment
de la construction. Avant que le déplucement fiat décidé, I'ingénieur losal, M. Bell,
écrivit 4 son supérieur que M. McGreevy demandait le changement, et lui recom-
manda de 'autoriser. - Ce déplacement n’occasionna aucuns perte, exception faite du
cotit de certaing travanx que M. McGreevy .avait exécutés et qu'il évalue a $1,200.
Daprés 1a preuve, ces frais pourraient étre-placés, selon nous,-entre $300 ot $1,200.
..M. McGreevy ne s'accorde pas avec:la version de M. Boll, & savoir, que le chan-
goment a &té fait 4 sa demande; mais dm;g 53011 témoignage il n'a pas pu dire positie
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vement qu’il n’avait pas demandé ce changement, dans une conversation avec M..
Bell. La correspondance, la preuve orale, et I'objet du déplacement nous ont amenés

A conclure que lentrepreneur, s’attendant d’en retirer un avantage, a lui-méme-
demandé e changement en question, et qu’il n’a pas le droit d’exiger du gouverne-

ment le colit de ses préparatifs antérieurs, Il est évident pour nous qu'il s’attendait

«d’en &tre plus que dédommagé par l'ouvrage qu’il devait avoir & faire en moins sur

le nouvel emplacement de la culée ouest, ot que ce fut pour cette raison, soit expresse,

soit tacite, que le déplacement fut autoricé. Les frais des préparatifs consistant dans.
le “ déplacement des caissons d’une culée, $600, et I'épuisement du batardeau, $600,

en tout $1,200,” figure par erreur dans les détails de cet item. De fait, ces choses n’ont

rien & faire avec le retard apporté & I'achdvement du pont de Millstream et causé par

Uinterruption des travaux depuis le 3 jusqu'an 13 ou 16 octobre 1873; cetle inter-

ruption fut postérieure au changement ci-dessus mentionné et au déplacement des.
caissons, ete., et elle eut lieu comme suit :—

La fouille exécutée pour la culée ouest sur le nouvel emplacement n’atteignit pas.
1a roche ol I'on 8’y attendait, ce qui désappointa beaucoup I'entrepreneur et les ingé-
nieurs. L2 seule roche rencontrée consistait en une pointe s’étendant du hord vers.
la rividre, mais si petite qu’elle ne pouvait pas ajouter de solidité a la fondation, en
sorte qu'on jugea prudent de I'éviter et de construire la magonnerie entiéremcnt sur
un antre fond, :

Lorsqu’on atteignit la profondeur & laquelle fut définitivement commencée la
magonuerie, on se demanda si la matidre qui 8’y trouvait—une terre forte— était de-
nature i permettre aux ingénieurs d’autoriser M. McGreevy 4 passer A la construction
do la culée. I'ingénieur local, M. Grant, le croyait, mais son supérieur, M. Bell,.
#tait d’un avis contraire, et 'on résolut de déférer la chose & I'ingénieur en chef, que
Ton attendait dans quelques jours (période qui n’est pas clairement définie par la.
preuve) ; mais il s’écoula de 10 & 14 jours avant l'arrivée de M. Fleming, et pendant
ce temps-1a il ne fut pas permis 4 M. McGreevy de commencer la magonnerie, bien
quil fut prét. A la fin de cette période M. Fleming examina la fondation et décida
qu’aprds avoir enlevé environ.un pied de la glaise qui avait été piétinée et dont la
surface était amollie, on pourrait commencer la magonnerie a4 condition de placer:
plus tard, & Pentour de la fondation, quelque protection sous forme d’enrochement,.
en outre de ce qui avait été précédemment projeté, Tel est le retard dont le récla-
mant demande aujourd’bui & étre indemnige.

On ne prétend pas que la question relative 4 la suffisance de 1a fondation n’a pas.
618 soulevée de bonne foi, et, & notre avis, le fait que 'ingénicur en chef est, en défi-
nitive, tombé d’accord avec V'ingénieur local sur les principaux points, n’est pas une
raison pour dirc que lingénieur local n’était pas justifiable de réserver la question

ur &tre décidée par l'ingénieur en- chef avant de procéder & la comstruction de
Touvrage, Dans le fait, vu I'importance de cette fondation, nous croyons qu’il était
tenu d’agir comme il l'a fait.

Selon nous, il 1’y a pas lieu de dire qu’en cette affaire les commissaires, ou leurs
subordonnés, étaient coupables d’une violation du contrat, ni responsables d’une pro-
messe & en inférer; et si la réclamation de 'entrepreneur dépendait de la commission
de quelque tort de ce genre, nous serions forcés de dire que rien ne pourrait lui étre
alloué. '

Néanmoins, il y a dans le contrat une clanse qui, peut-étre, est susceptible d’étre
interprétée de maniére & pouvoir indemniser le réclamant de cette interruption. La:
clause 6 déclare que “les commissaires auront le droit de suspendre les opérations sur
n'importe quel point particulier, ou d’arréter tous les travaux; et alors une éxtension
de temps, égale au retard, sera accordée a I'entrepreneur pour achever I'entreprise,—
el retard ne devant donner & I'entrepreneur aucun droit de réclamer des' dommages-
intéréts, & moins que les commissaires n’en décident sutrement, et, dans ce cas,
jusqu’d concurrence de telle somme seulement qu'ils jugeront juste et équitable.”

Nous ne sommes pas slirs que Uinterruption dont il s’agit, résultant—ainsi que
1a chose a eu lieu—d’un examen nécessaire fait par i'ingénieur concernant Ia suffi-
sance d'une fondation, conformément aux termes formels du devis, soit du genre
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tombant sous le coup do la clause 6, ou ‘que ce ne soit pas plutdt une des choses
imprévues auxquelles I'entrepreneur devait pourvoir en fixant une somme en'bloc
moyennaut laquelle il so chargeait de terminer les travauz. Mais donnant i lentre-
preneur e bénéfice du doute, nous passons & son ‘crédit tous les déboursés et dom-
mages-intéréts qu'il réclame, savoir, $944, ce qui réduit de $5,857 4 $4,913 la balance
contie lui. ’ . , : ‘ :

Lia portion qui suit de I'item réclamé comme conséquence de co retard, comprend
réellement tout’ ce qn'a cotité-& M. McGreevy louvrage fait dans une saison plus
avancée par I'équipe mentionnée dans sa réclamation. Il est évident que payer pour
Ie tem ps que ses hommes ont perdu pendant'le retard, et aussi pour le-temps con- .
-sacré par.la suite & un ouvrage, équivant pour le gouvernement 3 payei entrepre-
neur deux fois pour une partie des travaux compris dans le contrat—c’est-i-dire, nne
fois pour rembourser M. McGreevy de ce quil a dépensé pour faire exécuter cette
portion de l'entreprise, et une autre fois en lui payant son prix en bloc pour tous les
trayaux, La couronne n’est pas tenuea cela. Kn effet, bien qu'il soit évident que le
fait d'avoir poussé une partie des travaux tard dans I'automne 2it rendu l'ouvrage
plas dispendieux qu'il ne I'aurait été i une saison moins avancée, nous ne pouvons
pas dire que cela soit.de la faute du gouvernement ni de ses fonctionnaires. -Le fait
est que M. McGreevy s'attendait de trouver, sur la section, de la pierre pour sa ma-
‘gonnerie, et qu'il a 6té désappointé ; et nous voyons par la preuve qu'il a tardé-sans
nécessité, et plus longtemps qu'il n’était raisonnable, a se procurer des carridresom
des matériaux dans d’autres. endroits, Il en est résulté que le commencement - ainsi
que I'achévement de la magonnerie ont été retardés a son détriment comme au détri-
ment du public, et nous croyons 'que le fait de s'étre vu foreé plus tard—a des
-époques désavantageuses de Tannée—de débourser de plus fortes somimes- quil
n'aurait §t6 autrement nécessaire, doit. &tre attribué a ses propres retards dds le
début, plutdt qu'a une omission ou 4 une conduite blamable de la part des officiers du
gouvernement. ; , ’ . : .

M. Grant, alors ingénieur local, fut appelé comme témoin devant M. Shanly par
le réclamant. M. MoGreevy ent toujours une large part des sympathies de M: Grant,,
dont le témoignage fut aussi en faveur du- réclamant qu'il pouvait I'étre en restant
compatible avec Tintégrité qui a, croyons-nous, toujours guidé co témoin dans I'exa~
men de la réclamation de I'entrepreneur. . e

Il déposa que “l'acquisition de la pierre futle premier obstacle” a l'achéve-
ment de 'ouvrage; que cela regardait l'entrepreneur, et qu’il. pensait que c’était
P’ane des principales causes du retard de quatre ans apportéa I'achévement de la
construction. v N ‘

Bien quo cela ne ressorte pas aujourd’hui des détails de sa réclamation de dom-
mages-intérés, le réclamant prétendit devant nous; 3 wne certaine époque, que le
mangue de plans avait causé le grave retard apportd'a la construction du pont de Iz
Métapédia. - D’amples renseignements furent pris et ’on examina M. Grant quelque
‘pew au long a ce sujet, et il devint évident que le retard pouvait &tre attribué &
’autres causes. M. Grant dit, dans son témoignage, que I'entrepreneur efit-il été
mis plus t0t en possession des plans, que ¢eld 'n’aurait pas empéché ce retard dont la
principale cause était réellement qu'on' r’avait pas trouvé de carriére de pierre con-
venable prés des travaux. Le réclamant ne put nous convainere qu’il n’avait pas
regu de temps 4 antre tous les plans qui pouvaient dtre nécessaires et qu’il pouvait
raisonnablement espérer d’avoir, .

La portion qui suit de Vitem se rapporte au non-paiement des évaluations depais
avril 1875, et & ce que-le réclamant appelle laprise de possession illégale des travaus,
etc. Il y a dans la clause 6 du contrat une disposition permettant de payer les arré- .
rages de salaires aux hommes de l'entrepreneur, si les commissaires voyaient que
quelque difficulté pourrait surgir & raison de ce que ces hommes ne seraient pas

payés. oo : ' :
Dans le printemps de 1875 —époque mentionnée ici par le réclamant—il parat

aux commissaires que quelque difficulté allait probablement surgir 4 ce sujet, et
apras quelque hésitation ils'se mirent 4 payer ces arrérages de salaires au lieu de
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Temeltre. directement & l'entreprencur les. montants des évaluations mensuelles,
D’aprés les termes du contrat, nous ne croyons pas que la rectitude du jugement des
commissaires eoncernant }a probabilité de difficulté, atfecte en sucune manidre - lenr
droit-de payer les hommes.au lien de 'entrepreneur, g'ils en ront venus. de bonne foi
4 la:conelusion que:la difficulté spécifiée devait -vraisemblablement surgir; dans. ce:
cas-Jd, d’aprés-le contrat et dans:I'intérét public, leur: devoir était de parer i cette
difficultd antant qu’ils le pouvaient, en payant les salaires arriérés. Il existait un-
grave mécontentement parmi les travailleurs, et il est évident que lentrepreneur-
#tait' menncé d'une gréve—si elle n’était pas réellement commencée—parce que les
salaires étaient arriérés.. On voit clairement aujourd’hui aprés avoir-examing™ & fond:
les-comptes tels qu’ils étaient alors, que si les commissaires avaient payé -le-montant.
des évaluations mensuelles directement &-M.McGreevy, ainsi qu'il:le- disait,- et qw'il
ot manqué:de le remettre-aux hommes dont les- salaires- étaient -arrigrés,:U'achéve-
ment de I’entreprise aurait été retardé. plus longtemps qu’il ne I'a été, - et: aurait pro-
bablement cofité plus-cher. - . .0 oL oT e e
ti@royant I'état de compte tel que nous I'avons rapporté, nous devons nécessaire-
ment dire que le réclamant n’a pas éprouvé de.dommagepar le. fait de n’avoir-pas
toughé-les deniers qu'il demandait, mais qui me lui étaient-pasidus.: -~ . - -
~s+Ilin'a jamais.été.question de'la derniére partie du-piésent item quw’s une phase
avancée-de notre examen, - Aprésavoir examiné la preuve nous ne- voyons - pas qu'ik
y-aitlien de dire que les dommages résultant de 'accident auquel. le réclamant fait
allnsiony étaient les conséquences directes ou naturelles du retard apporté aux prépa-
ratifs d'une partie des-eoffrages ;.et, nous ne pouvons pas dire,non pius qu'il y ait ew
refard. équivalent 3 la violation d’une convention tformelle ou sous-entendue entre le
gouvernement et I’entreprenour. - Par conséguent nous n’alonons rien de plus pour
Titem-20.. La balance surpayée au réclamant reste de $4,913. - S e

o

+: :Notre maniére d’envisager les comptes dispose naturellement du dernier item de
Ia réclamation— balance due sur Pentreprise, $46,400.” - . SRRIT

. +D'aprés les faits qui nous paraissent établis par la.preuve, notre conclusion défi-
nitive est que Sa Majesté n'est endettée envers M. McGreevy en aucune somme quel-
congue -4 raison de¢s travaux exécutés par lui suarla section 18 du chemin-de for de-
PIntereolonial. B S e o

'i«:Bien que ee qui précede compldte notre rapport sur les détails du compte entre
1a couronne et le réclamant, cependant, aprés ’examen prolongé et complét-que nous
avons fait de toutes les opérations concernant lasection 18; en tant que M.-McGreevy
¥ & pris.part, nous nous croyons tenus d’indiquer plusieurs points eaillants  de-ces.
iransactions;ainsi gue la portée,de.nos vues sur la réelamation dans son-ensemble.

~+ Lio s8vant avocat qui soutint:devans nous les droits de eetentreprereur, prétendit
gu'en tant que 'entreprise devait 8tre exécutée dans la province de Québec, les diffé-
renide-qui la concernaient devaient étre :décidés.conformément aux lois én vigueur
dans cette province.. . Il sontint qu’une convention de-suivre tous -engagements quel-
congques quiun ingénieur pourrait fiire 4 son gré dans les premiers- plans, -est trop.
intéfinie pour.étre valide ;- que-dans Québec, la clause 4 et d’autres-clauses de rigueur
du. contrat- seraient- jugées nulles, ponr le motif qu'il faut que.Pobligation ait pour
nbjet une chose:déterminée, a muins quant & son espdce  (citant le code civil; article
1868) ; %+ et il prétendit que si ces clauses dtaient sans .effet; l'entrepreneur: devrait
Tecouvrer la pleine.valeur.de ses travaux, indépendamment de'son prix en bloc, on
deoute autre convention comprise dans le contrat y relatif. S e

«--Nous n’syons pas-trouvé de diflérence dans les principes qui gouvernent les cours
d'Ontario et de Juébec dans la décision des droits de parties sous I'empire- d’un con-
trat.comme celui ci: B.en que ce contrat ne permit-pas au réclamant de voir exacte-
ment-ce qu'il pourrait-étre appelé A faire sous son empire, il contenait-une disposition
A Yeffot do rendro la chese certaine, ot certum est quod certum reddi potest.

2. On-poarvdit difficilement prétendre qu’une convention 4 l'effet de ‘renvoyer un

différend devantun arbitre doit 8tre nulle, parce que-les détails de la sentence a étre

* ‘1l faut que Pobligation ait pour objet une chose déterminée au moins quant & son espdce. L
quotité de la chose peut étre incertaine, pourvu qu'elle puisse étre déterminée,”
: . SR 42 o
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e

rendue par lui ne seraient pas mentionnés, Les clauses de ce contrat qui ont soulevé
des objections fondées sur I'incertitude, équivalaient virtuellement & une convention &
Teffet de soumetire—a megure:qu’slles se. présenteraient:-—tountes les questions: concer-
nant .les changements de.plans, i:un arbitre—Vingénieur-~dont-la-décision serait-
obligatoire pour les deux parties, Aussitdt done que la décision fut rendue, elle se:
rapporta 4 la convention, en devint partie, et fit disparaitre I'dlément d'incertitude..
Pour la commodité de la consultation, nous donnons le tableau suivant (A), qui
indigue-les eatégories des items alloués en faveur ou a l'enconire du réclamant :——
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“TABLEAU A.

INprquanT par catégorics les items alloués en faveur ou i l'encontre du réclamant.”

. J— Dr. Av.
$
Prix en bloc...ccu.e oee - eves sevssnssa srniss sanase seasaraes o senausare s 648,600
Résultant de changements de niveau ou de tracé— Dr. Av.
Excédant dans le cahier des charges, en sus des :
QUantités r8elles . iirmrniiiriiiees crrcecosuienesenes srires aeesoeesen $ 2,658
Augmentation de la fouille dans la roche . [, 16,164 -
Diminution de la fouille dans Ia terre.... $35,809
do du coffrage...es veconrenee . 19,120
do de la maconnerie. . 6,579
do du paveé ... 860
Augmentation du tuf........ [RTT 1,800
- $62,368  $20,622
20,622 .
DIiminutions NEttes ... cieees sessses sovssrsecvvanes case $41,746*
——— eceecerens 41,746
Prix fixés par convention—
Superstructure en bois, balance U ... coeeee e scosooiccses  assceiceenes 18,480
Aqueducs A tuyau de conduite en fer .............. cicamsicesie  aossssaesees fuessseses sesniasne 7,739
Paiements faits par le gouverrement—
Payé au 16clamant .occciiiiticciasin senoet cerinn sonrenne  sicesiseere  wessessesses 602,200
Dépensé par le gouvernement ees 5
Moins—Parachévement des remblais, ce qui ne
regariait pasl entrepreneur. .cccvee e cevavecen $2,356
o Enrochement... ....ccc.eeeveeersenesenconn 2,500
$4,856
wvenseessen 37,041
Tuysaux en fer vendus au gouver t oJessreesemracninaes 5,276
.
699,467 661,615
661,615
Balance contre ’entrepreneur au sujet des choses compr. dans le contrat 37,852
Choses non zomprises dans le contrat—
Magconnerie améliorée dans sa catégorie . 8,000
Ciment de Portland .........coeun teesesenees 6,450
Travaux supplémentaires d travers Pétang 3 820MO0Nweeen eee crcenruneraneeer 16,
Chemin détourné.........coeuee e . 1,000
Dépenses pendant I'interruption des travanx du pont de MillStream ....ce. {eeeees seseosnesans 944
37,852 32,939
32,939
Balance contre le réclamant 4,913

*N.B.—8i, au lieu de la valeur réelle selon la clause 4 du contrat, les prix de la lists annexds A la
‘goumission étaient appliqués 4 ces augmentations et diminutions, cette différeace serait de $36,898. 75.

{Voir liste C, page 183.)
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Ce tableau démontre que nous avons passé au débit de l'entrepreneur la valeur
-des superstructures de ponis en bois, qu'il n’a pas construites, conformément i la
-convention conclue, subs:équemment au contrat, entre Iui et les commissaires,—et
guw’en vertu des termes formels de la clause 4 nous’avons aussi débité des diminutions
de travaux causées par des changements de niveau et de tracé. A cette occasion nous
avons appliqué les prix aux travaux ainsi évités d’aprés leur valeur réelle, bien que
cette valeur fut plus élevés que les prix mentionnés dans la liste annexée a la soumis-
sion; et gur lesquels -il pouvait avoir calculé son montant en bloc. (*) Ce principe
d’appliquer les prix d'aprés la valeur réelle des travaux évités ou angmentés, selon le
cag, est celui soutenu par ce réclamant et d’autres qui ont déji comparu devant nous,
at c’est, ainsi que nous I'avons expliqué dans notre rappori général, le principe qu'il
convient d’appliquer, selon nous, a la décision des droits des parties sous 'empire du
contrat. L'effet en est, dans le cas actuel, d’exiger de 'entreprerenr, pour les travaux
qui lui ont 6té évités par des changements de niveau et de tracé, un prix plus élevé
que celui qu'il se trouve avoir dans son montant en bloc pour les travaux achevés
par lui ; et nous n’avons rien voulu lui allouer pour avoir creusé les fondations du
pont de la Métapédia 4 deux pieds plus bas qu'il n’était indiqué par les plans exhibés
aux soumissionnaires. Contre ces désavantages, toutefois, la preuve fait voir l'éli-
mination ou des diminutions des travaux dues a4 des caumses autres que des change-
ments de niveau st de tracé, dont les résultats ont été grandement a l'avantage du
réclamant. Ces élilninations et diminutions lai ont épargné des sommes considérables -
qui, d’apré: le contrat, ne peuvent étre portées 4 son débit, et dont nous ne le débitons
pas.
" (*) Voir note au bas du tableau A.

A considérer ces choses, 'ensemble de la preuve nous ports 4 croire que si le
prix en blocdemandé par Pentrepreneur était suffisant, ni les changements de plans
dus & une nouvelle maniére de voir des ingénieurs ou a des faits développés au cours
des travaux, ni Papplication 4 sa réclamation des prineipes que nous avons suivis, ne
pouvaient rendre son marché ruineux.

It prétend néanmoins qu’il a dépensé $200,000 de plus qu’il n’a touché. Nous
n’avons pas le moyen de constater si le manque de jugement, de conduite ou de capi-
tal entre pour quelque chose dans cette perte, mais dans son témoignage, 'entrepre-
reur fait connaitre un fait qui 'explique en entier ou en grande partie. Il dit que
s, section se trouvant au centve de plusieurs autres pour lesquelies la main-d’ceuvre
$lait en grande demande, il dut payer des prix plus élevés qu'’il n’aurait sutrement
816 nécessaire; que cette circonstance et une hausse générale du prix do la main.
d’eeuvre dans le pays, le forcérent de donner 4 ses ouvriers des salaires do 50 4 60
pour 100 plus élevés que ceux qu'il comptait payer lorsqu’il it sa soumission, et que
ey ouvriers recevaient généralement & 'époque ol il se chargea de 'entreprise.

Le réclamant nous a soumis un relevé des sommes qu'il a payées a ses avocats et
1émoins pendant Pexamen fait par M. Shanly et par nous de sa réclamation. Nous
mentionnons ces sommes dans le tablean D ci-annexé,

Dans le tablean B, sans grouper les items par catégories, nous indiquons, dans un
simple compte de débit et erédit, les montants distincts qui ont été alloués pour ou

sontre M. McGreevy. ‘M. CLARK
GEO., M. ,
FRED. BROUGHTON,
D. E. BOULTON.

I’honorable J. A. CHAPLEAU, secrétaire d’Etat,

P. 8. —Depuis que ce qui précéde a été signé, nous avons regn instruction, par
arrété du conseil, de déclarer, dans tous les cas, non-seulement queile est selon nous
Vobligation du gouvernement, aprds avoir passé au débit de I’entropreneur—ainst
que nous I’avons fait—les diminutions de travaux causées par l'omission de la supers-
iructure en bois pour les ponts, et par des changements de niveau et de tracé, mais
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aussi quelle serait cette obligation si lo gouvernement se désistait dw droit de porter:

ces: chosesiau débit du réclamant... ;- SIS (BTN R T B
Danps.le cas actusl, si le gouvernement se desxstaxt. de ce drmt, 11 86 tronveraxb,

redevable de $5:) 313 depuls le leraoiit: 18 G B

; R RTITI: GEO. M. CLAPK

DB, BOULTON.
L’honorableJ A. CHAPLEAU, secrétaire d'Etat T AN
e - e :
TABLEAU B.

Dr. InpIQUANT les montants passes an debxt et au crédit du rechmant Av.

[ (R IR i Lo v e s vohadd )

Détail. Montant. Détail. Montant.
P e . ,$, CES. Y s e . $ "ctys,
A argent payé b M. McGreevy..... «uee|' 602,200 00 Par montant du contrat. ...ceeee veeeeeees 648,600 00
+ Rimipution de termssemeut.. :35,808.00. [ - .Percentage d’excédant sur le ca-| :
offrages CVité3...cevensrenees 19 120 00 -hier des charges «yvieesssisnssadt 2,638 00
Magonnerie do ... : 6 , 579, 00 | Aqgmenmtmn, roche . .| 16,164 0%
Pavé do 86 . 1,800 G0
Superstructures de ponts évités . 20,200. 00» i Ma(;onnene extm, p 1 172000
Magonn:rie de.de classe, do. ... 10,544 00. ). Tuyaux de feret POSE.erm 18,283 00
‘Motitant depensé par le gouverné- Dépense du gouvernement al oube.| 485600
“anent pour terminer l’entrepnse ' 41,89’7 o0’ |f Tuyaux de fer pris parle gouvern 5,276 00
Ce e . LR Magonnere ‘de 2de classe cga]e h
. C 1616 s ot 8,000 00
Cunent en place ‘de mortier. srevees 6,460, 06
Coffrages & trav. 'étang d saumon| 16,545, 00
Chemin 46t0Urné ..o, veeees 1 ,000 00
Retard apporté 3 Ia fondatlon du
;PO vvpeen e o 944 00
Balancé surpayée . 4,913 00
. 137,209 00 |} 737,209 00
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i i

TABLEAU C.

INDIQUANT l’eﬁ’et de I'application des prix de la soumission, au lieu de la valeur
réeéle aux augmentations et diminutions causées par des changements de niveau
et de tracé, - Co o

.

et Augménta-
— Diminutions. . tions.
. L . - S $ cts.|’ % cts.
Excédant, roche, dans le cahler des charges, 567 verges & $1.16.........c... : 652 05
do . terve. - 5,460 do  30c.. . 1,638 00
Augmeutatlon, roche, 8,980 verges A $1.15. 10,327 00-
Dugmutlou, terre, 119, 366 Verges & 30C..eepsee s
do~ " ' ‘coffrages, 2 390 pieds hneaues A $3
‘do ~'"magonnerie, 731 verges 2 §8.
do, pavé, 1 72 verges & $4........
* Trava.ux dnns le tuf, 3,000 verges i : . ;
Coee e e o 49,515 80 {! 12,617 05
12,617 05 e
36898 "5

“Nore.—Tl'n 'y 8 pas de prix pour cette matidre dang la liste annexée. a la soumigsion.. Cette quan-
tité est compuse dans les quantités de terre pour lesquellesil y & la. différence ci-dessus mentionnée.

TABLEAU D
InpIQuUART 13 déboursés du 1eclamant pour avocats témoins, etc., pendant I'examen
apion e o astedosfait par B Shanly et la: commisgion,
D”?)"nt M Sharz/y . $ cta| $ cts.
Payé A I'honorable George, Irvine, avocs.t a seesasnss ssaansses senns . 400 00 | »
Holland fréres, cople des temmgnages . 42 10
H. Towasend, témoin...... . . 52 90
Martin, Murphy do
Pete; Gran
James Low
Germain Michaud.....
752 14
Depenseé—Mosursges, relevés et présence A l’examen—
Odell, temps et depenqes....,‘... seoosvess sin 622 00
A:de <t do sesonssen sessrasss an 699 98
“ 1,221 98
2,074 72
Dwant la commission.
PayéhJ A. McDonell, avocs et rreesennnet evaresset cennsenns 75 00
A : Girouard .. do - 1,697.00
Holland fréres, copie de té S 220 00
Impression de tactum, etc... " 40 00
: % eéfer, 1.C.; témoin*..;:... 12{8) gg
*hon. Geor; 'Irvine 22 nov.); avocat .
‘ A’? ”gﬁ ‘c )’ 3 — 2,210 00
4,284 72

'Oecn est en sus de la taxe de temom, sulvant le tarif ordinaire, qui a été payée par nous & M. Keefer. .
o S 7 @. M. CLARK.
FREDK. BROUGHTON.
D'ARCY E. BOULTON.
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RAPPORT SPECIAL SUR LA RECLAMATION DE SMITH ET PITBLADO, $78,013.85

Cette section fut d’abord donnée & Yentreprise 4 MM. Elliott, Grant et Whitehead,
-au prix de $-97,000, mais le gouvernement la leur retira de bonne heure en 1870,
-aprés quoi elle fut doanée de nouveau & 'entreprise aux réclamants actuels, moyen-
nang la somme en bloc de $433,325. D’aprés le contrat—daté 25 mai 1870—ces
derniers devaient terminer les travaux vers le ler juillet 1871,

Telle qu'elle nous a été présentée en premier licu, la réciamation g'élevait 4
-$76,875.'75, et elie avait alors la forme sous Inquelle elle a é44 faite par les entrepre-
neurs bientdt aprés Uachévement de l'entreprice; mais au cours de noire examen, en
V’a augmentée, en ajoutant 'item 49 ($1,000) et réduisant l'item 3 de § 35 & $73.50,
‘ce qui—aprés rectification de certaines erreurs dans P'addition,—porte le montant
réclamé devant nous 4 la somme de $78,013.85, dont les détails sont exposés dans le
tableau A ci-annexé. Les travaux compris dans ce contrat étaient, au prictemps de
1872, assez avancds pour pormettre de poser la voie et de la ballaster, et la section fut
livrée a la circulation vers la fin'de 'année. La premiére demaude —sg’élevant, ainsi
que susdit—a $76,870.75, fut, en mai 1873, déférée & M. Schreiber, qui avait eu la
surveillance de cette section & titre d'ingénieur local. En aolit 1873, aprés avoir
vigité la section et inspecté les travaux, M. Schreiber adressa & M. i’leming, ingénieur
-en chef, un rapport qui, disait-il, n’était ““qu'un simple exposé de lu valeur—selon
lni~—des travaux que les réclamants avaient énumérés, et dans lequel il n’entendait
pas se prononcer sur le mérite de la réclamation elle-méme.” 3i. Fleming n’étant
pas disposé A rien recommander au sujet de cefte réclamation, les commissaires
choisirent des item qui, suivant 'évaluation de M. Schreiber, s’élevaient & $9,223. 65,
-et ils recommandérent au gouvernementjde régler avec MM. Smith et Pitblado en
ajoutant ce montant au prix en bloc, et déduisant du tout la valeur des superstrue-
tures de ponts en bois, qu'en conformité d'une convention subséquente au contrat,
les entrepruneurs avaient omises, avec 'entente que la valeur en serait portée & leur
-débit aux prix mentionnés dans la liste annexée a leur soumission. Le compte ainsi
1églé indiquait en faveur des entrepreneurs uns balance de $5,983.65, déduction faite
des $438,070 qu'ils avaient déja tonchées en acrmpte. Dans leur recommandation au
.gouvernement les commissaires établirent le compte comme suit :— ‘

Montant di CONEIAL..vererecrsroeers coreraensersanesnnees weese $438,325 G0
Moins travaux non exéeutés (superstructure en bois). 3,600 00
o $434,825 00

A ajouter montant alloué par les commissaires......... 9,233 65
. ' $444,058 65

A déduire montant payé.ee.ee.iceeeearccrerreorieeenesenenere. $438,070 06
Balance due............ ... Cesesssenieenstanenannnasta $5,988 65

Nous exposons dans le tableau B ci-annexé les items compris dans les $9,233.65
‘ainsi placés au erédit des entrepreneurs. '

La balance ci-dossus ipdiquée fut offerte aux réclamants 4 condition de signer
-une quittance de toutes demandes—ce qu’ils refusérent de faire—et en février 1877,
ils soumirent lour ré~lamation ($76,875), par pétition de droit, 4 1a cour d’échiquier,
Le procureur général, au nom de Sa Majesté, opposa 4 cette pétition une exception
péremptoire tondée sur le motif que les entrepreneurs n’alléguaient pas que l'ingé-
nieur ¢n clref avait donné, ainsi que prescrit par la clause 1I du contrat,
loe certificat définitif sans lequel il ne pouvait pas y avoir de récla-
mation valide (et, comme question de fait, ce certificat n’avait jamais §&té
-donné), L'exception péremptoire fut d’abord rejetée; mais, en appel, la cour
‘gupréme renversa cette ' décision et maintint l'exception péremptoire renvoyant la
;pétition avec frais. ILes choses en restérent Id jusqu’an mois de juin 1879, épogue &
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laquelle le ministre des chemins de fer et canaux fit an Conseil privé, a propos du cas.
actuel et de plusieurs autres, la recommandation que ¢ dans tous les cas ol le relevé-
(dont était accompagnée sa recommandation) indiquait une balance due aux entrepre-
neurs, autorisation 1t donnée de payer les sommes qui y paraissaient-d leur crédit,

. sams: que les entrepreneurs fussent tenus de signer une quittance.” Un arrété du
‘conseil donnant é&ffet 4 cette recommandation fut rendu, et, conformément 4 ces ter-
mes, la somme de $5,988 fut payée & MM. Smith et Pitblado contre un regu ordinaire
pour le montant, sans autre quittance de la part des réclamants qui payérent les frais
de Vexception péremptoire et de I'audition & méme ces $5,988.65.

Les réclamants ayant refusé d’accepter le réglement offert par les commissaires
des chemins de fer, ainsi que susdit, et le gouvernement ayaut consenti & ce qu’ils
touchassent la somme offerte sans donner quittance d’aucune portion de leurs deman-
des non couvertes par ce montant, nous estimons qu’il faut traiter les deux cbtés dn
compte comme maintenant sujets 4 examen, créditant les entrepreneurs des montants
admissibles suivant nous, et les débitant de la dite somme de $5,9%8.65 payée comme
susdit, ainsi que des $438,070 précédemment payées. '

Nous allons maintenant examiner les items de la demande seriatim ; disons ici
que les réclamants ont adopté partout, sauf quelques exceptions insignifiantes, les
quantités et mesurages donnés par M.Schreiber dans son rapport ci-dessus mentionué..

Item 1.
- Modification de l'alignement aprés achévement de la
plateforme .iceeie.ieenescnianianennens reesronanineeeenennes  $800 GO
Les réclamants ont fourni les détails suivants au sujet
de cet itemn :— :
DEDOIBEMONT iuriririers tierrecressrrorssnne coverestenrsnansaneane & 63 56
Terrassement...ccceocencannieacs ceeeens crecteseveseinenssniansanses 21 44

$800 00

Parla clause n° 4 du contrat, le prix en bloc était susceptible de modification
par Yadoption de la valeur d’une augmentation causée par un changement ds tracé; en
conséquence, les travaux ci:dessus appartiennent a une catégorie pouvant servir de
base 2 une réclamation. Xa seule question & décider est'celle qui se rapporte aux
quantités, s’il en est, et aux prix a allouer.

Dans le cas actuel le changement—qui se trouvait & lextrémité est de la section
—fut fait aprés que certains travaux eussent été exécutés sur le premier tracé, On
modifia 'alignement parce que le passage deZla riviére Philippe (sur la section atte-
nante—n® 7) devait se trouver a un autre endroit que celui projeté en  premier lieu,
et P'on dut faire, vers le nord, sur la section 4, une courbe de peu de longueur qui
n’entrait pas ddins le premier plan.

Pour déterminer le montant 4 allouer sur cet item, on doit tenir compte noxn-
seulement des travaux faits sur le premier tracé et abandonnés, mais aussi de I'aug-
mentation|d’ouvrage, 'il en est, sur le nouveau tracé, en sus de ce qui aurait été né-
cessaire si I'on s’en fit tenu au premier. . .

Lorsque Ia présente réclamation fut soumise & M. Schreiber en 1873, ainsi que
susdit, ce dernier écrivit & un ingénieur qui se trouvait sur les lieux—M. Archibald

~—et lui demanda de faire un rapport sur le sujet. M. Archibald répondit que 250
_verges d’ouvrage avaient été abandonnées sur I'ancien tracé,

Se basant sur c¢ renseignement, M. Schreiber évalua comme suit les travanx

. représentés par litem 1:— .

Terrassement, 250 verges i 26c..

vibersesessscsserassensaneencess  $60 00

Déboisement, 2 acres & $20...... « 40 00
Essartement, 1 acre 4 3100..ccucuermmeoeicrienssvorse vornssrenenn 50 00

$155 00
185 ( :
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La preuve faite devant nous méne & la conclusion que ce n’est pas assez de 250
“yerges. . oL . ) -
" Le réclamant s’attendait d’appuyer cet item par le témoignage d'un ingénieur
~qui avait été chargé de faire des mesurages indépendamment - des -fonctionnaires du
- gouvernement, mais I'on constata qu'il n’avait rien fait et quw’il avait compté sur ces
derniers pour ses chiffres; par conséquent, il ne fut pas appelé. M. Pitblado,.l'un
des réclamants, dit qu'il avait extrait, sur le nouveau tracé, 2,670 verges de terre, eh
sus de toute quantité transportée sur ’ancien tracé et abandonnée 13, M. Henshaw
qui avait la direction des travaux en qualité d’ingénieur du gouvernement, peudant la
construction, fut entendu comme témoin; mais bien qu’il se rappeldt des circons-
tances en général, il ne put rien dire de positif & I’égard des quantités. Il fit des
calenls aussi exacts qu'il le pouvait aprds un pareil laps de temps, ot son témoignage
nous porte & croire. que lo rapport de M. Archibald omit le fossoyage ou quelque
autre ouvrage nécessité par le changement de tracé, en sus des travaux qui, stricte-
ment parlant, furent “abandonnés,” et qu’ainsi il ne communiqua pas & M. Schreiber
tous les détails d’dprés lesquels il devrait dtre décidé de la réclamation des entrepre-
" meurs. A partir du premier tracé le sol s'abaissait du ¢bté nord; par conmséquent le
nouvean remblai eut plus do hauteur qu’il n’en aurait eu sur I'ancienne ligne. Il fat
prouvé que les 2,670 verges de terre avaient é{é transportées surle nouveau tracé,
mais les plans produits et ies témoignages rendus ne purent établir d’une manisre
satisfaisante les quuantités qui 'auraient été sur le premicr alignement. M. Henshaw
est stir que les travaux farent angrentés par le changement de tracé. En somme,
nous croyons gue ce changement a augmenté le terrassement d’environ 1,000 verges
que nous allonons aux réclamants, ot nous passons i leur crédit, en tout, pour cet

item :

Abattage, 2 acres & $20.. ... $ 40 00
Essartement, % acre 4 $100........ 50 00
Quovrage en terre, 1,000 verges, & 27C..ccce.teveuviscnenerenens 270 00

Item 2.

© Délais et frais se rattachant au changement de ligne men- ~~ -+
tionné dans Uitemn 1, et drain.....c.ccveeiioenercrececren.. $200 00

Comme suit: ) L
Drain ........ eviiarenans veeese $-20 .79

Frais et retards..... g g X 181 |
RS

$200 00

H = B

. PIER B it b . I A T R
> Dans soti_repport déjs mentionné, M. Schreiber dit que pendant 14 préparation
du raprort, MM. Smith et Pitblado regurent I'ordre de'suspendre-les travaix, ‘mais il
ne peut se convaincre que cela ait pu rien leur:cofiter: - M: Pitblado 's dit dans 5oh
témoignage devant rous,‘qu'il-a fait' & un sous‘entrepreneur in' paiemént de $50
entiérement dii & cette suspetision; mais il n’est pas stir'qu'il dit rie payé de plus. ™
+. La preuve’démontre ‘claitement qu’il 'y ‘a'eéu un-retard, 'péndant lequel des
hommes ons pu avoir & §tré paybs sens avoir traviills, et Hous croyoiig'que tela tonibe
sous la clause 7 du'contrat; qui permot'auk commissaires *de suspéndre les travaux
sur toute ou partic de la ligne 4 leur discrétion, et, 8'ils jugent 4 ‘propod,'d*actordér
quelque icompensation aux: -entrepreneurs. - ‘Nous croyons raisotinable de payer les
$50 déboursées par M. Pitblado; et non les:$179.21 ‘réelamées -par lui.* Le reste de
Ditem, $20.79 pour drain, est- pour-ouvrage réellement fait sur uné particde 6 ot 7,
en dehors-de l'entroprise. La réclamation est parfaitement appuyée par la preave,
et l'ouvraieid’étant pas compris dans I'entreprise, nous donnons crédis aux entrepre-
neurs de $70.79. ‘WZ
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Item 3,
Changement du passage 4 niveau du.chemin public aprés son achdvewment,
Fouilles en terre, 50 verges & 26¢....ccccevuerncrrenceecerancaes $ 13 50
« roe, 260 verges A $l..ccccriivasreeieecannrnennninenn, 260 00
8273 50

Cet item était dans la réclamation des entrepreneurs quand elle a é(é soumise ‘a
. Schreiber, comme il a été dit plus haut; et nous a été soumise dans sa forme primi-
tive, comme 1éclamation pour 500 verges d’ouvrage en terre, a 27c., $135, mais a été

-abandonné sous cette forme et présenié comme ci-dessus. La preuve a établi que le

~chemin public primitif a traversé obliquement la ligne pendant quelque temps; mais
comme cette fagon de passer la voie a été trouvée impraticable pour certaines fins,:il

‘a été ordonné de faire un détour de chaque ¢6té .de la voie de fagon a former un pas-
sage & angle droit, Cela allongea naturellement les approches et causa & l’entrepre-
neur des frais qu’il n’aurait pas eu a encourir sile chemin le plus court avait été
adopté corxme ci-dessus.  On s'apergut bientdt que la terre du nouvean chemin ne
ferait pas sans étre recouverte en pierre; l'ouvrage fut commandé par les ingénienrs
et fait par les entrepreneurs. A : e .

p Le cahier des travaux. pour cette section indiquait que le priz total de 'entre-
prise comprenait les passages i niveau et les: détournements,* de méme que toutes
les fouilles pour les approches, non déja compris dans les fouilles erdinaires, et tout ce

- qui est nécessaire pour terminer les passages 4 niveau et les détourncments de che-
mins,” et les termes du contrat sont d'aceord avec le cahier des travaux. :

Nous sommes d’avis que cet ouvrage est compris dans le prix de 'entreprise, e
nous n’admettons rien do l'item 3.

ftem. 4...... .

e $ 800
weeee 181 50
22 50
351 00
100 00
. 30 00
“ 10 .. . e veevrereereennne 174 00
weteeeree seeeee 81 00
. . . 145 00
X eteeomeaseeris eesenrasareravaeensnerensoeess 1,035 00
98 25

106 50
425 00
367 50
16 60
42 00
4 50
40 50
558 00
108 70

s ircisorsecarne

$3,947 95

H . .

Les détails de ces items sont.donnés:-dans-Uannexe A déji mentionnée. Tous

-appartiennent & ceite classe do.travaux .que MM. Smith et Pitblado, de méme:gue

tous les autres entreproneurs dont les réclamations.sont venues devant nous, désignent

comme construction du chemin jusqu'au nivellement. Les ouvrages qui font le sujet

de ces items ont été occasieunés par un changement des plans pondant le cours des.
187 -



47 Victena. Documents de la Scssion (Mo 53) . A, 1834

travanx, Dans notre rapport général, nous avons expliqué assez longuement nos
idées sur cette classe d’ouvrages; nous les y avons définis comme en dehors du plan
primilif, et résultant non pas d’un changement de rampe ou de tracé, mais de quel-
que autre modification du premier plan, volontairement adoptée comme préférable et
commandée par les ingénieurs du gouvernement. On remarquera que certains de
ces items ne contienrent aucune demande pour magonneris, mais qie dans la plupart
des cas il est réclamé un surcroit de magonnerie, et en général, d’autres ouvrages s’y
rattachant.

. Nous n’exprimons pas d’opinion sur la valeur des cuvrages mentiounés dans
aucun de ces items, parce que nous croyors qu’aucun d’eux n’est admissible. Autre-
ment nous aurions i dire que la preuve est loin de porter ceite valeur aux chiffres
qui sont donnés.

Relativement & cette ,classe de travaux, on peut dire en peu de mots, que les
entrepreneurs réclament, pour:-tont changement de plan de quelque natare que ce
soit, et pour tout ouvrage ainsi:changé, le sureroit de frais occasionnés par ce chan-
gement, en sus de ce qu’auraient'cofité les travaux selon le plan primitif, bien que sur-
1a section prise dans son ensemble les changements aient pu entrainer des omissions
de travaux ou des diminutions de frais qui aient rendu le tout moins dispendieux que
ne l'eiit 6té I'exécution du plan primitif. Bref, les entreprencurs entendent profiter:
de toute réduction de 'entreprise et se faire payer des compensations supplémentaires
pour toute augmentation de frais résultant de la méme cause. Autrement, il n’y
aurait pour euvx zien 4 gegner au moyen de leurs réclamations, car 8'ils admettaient
quon doit en décider en ayant égard & I'effet de tous les changements survenus dans
Tentreprise, leurs prétentions tomberaient d’elles-mémes, attendu que dans tous les
cas, les entreprises, telles que terminées, se tronvent étre moins dispendieuses qu’elles
ne eussent 616 selon les plans primitifs. Pour ce est qui des entreprencurs dont nous

.nous occupors en ce moment, ils regurent I’ordre de percer dos levées qu’avaient ter-
minées leurs prédécesseurs a la satisfaction des ingénieurs en exercice, et d’y intro-
duire des aqueducs Gu'on n’avait d’abord pas crus nécessaires. Ces travanx sont
représentés par les items 6, 8, 23 et 30, que nous examinons ci-aprés. Pour ces tra-
vaux nous allowons ce qui nous a paru raisonnable ; mais nous nous occupons pour le
moment d’ouvrages faisant partie de leur entreprise—magonnerie et autres travaux
se ratiachant 4 des coustructions dont le plan a été modifié plus ou moins. Pour ces
items, il n’est pas néceseaire de recourir & ce qui a été gagné dans toutes les classes
de travaux de lentreprise, parce qu'en somme ‘los changements apportés & ces con-
structions seules ont rendu selon nous le nouveau plan beaucoup moins dispendieux
quele premier, Comme nous le disons plus haut, M. Pitblado a été entendu devant
nous. Il produisit un exemplaire du cahier des travaux primitife, indignant chaque
construction faisant partie du plan d’abord adopté, et la quantité de méme que la
classe de magonneric faisant partie des travaux en -méme temps gue le pavage, le
béton, etc. Sur ce document, il avait annoté les constructions faites et quelques-unes
de celles qui avaient été omises et remplacées par des aboideaux, et indiqué de com-
bien les constructions finalement adopiées avaient dépassé les quantités d’abord esti-
mées, et de combien elles avaient manqué d’en atteindre le chiffre, Sisa maniére de
voir était admise comme absolument exacte, son témoigvage indiquerait. I'état de-
choses suivant. Le eahier des travaux donnait comme suit la magoounerie totale:—

Premiodre elasse ....ooviiiniiiiiiiiiiiiiiiineicineieneee . 6,550 verges.
Seconde Classe. ccovvreeiiiines vevieiiin e iinennieneeneene e 9,320 K

15,870 verges,

M. Pitblade dit dans son témoignage que. la magonnerio de scconde eclasse-
. valait $8.50 la verge et plus. Le cahier des prix attaché 4 sa soumission donrait les.
prix de $12.50 pour la magonnerie de premiére classe, et de $3.50 pour la magonnerie
de jfeconde classe, ou 50 c. Ja verge de plus pour la magonnerie de premiére classe-
qu’il ne mentionne dans s0n (émoignage.
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A ne prendre que les chiffres les plus bus, le plan primitif comprenait : —

6,550 verges de magonnerie de premidre classe, 3 $12. $ 78,600 09
9,320 « “ de seconde classe, 3 $3.50. 179,222 60

$157,822 00

De megonnerie de prem’ére classe, il dit avoir réellement fait dans les construe-
tions en premier lieu désignées comme devant &tre en magonnerie de premisre classe,
5,942 verges, et 683 verges dans des structures d’abord destindes & &tre en magonne-
rie de seconde classe, en tout 6,625 verges; il dit aussi avoir construit 4,635 verges
de magonnerie de seconde classe ; soit un total de 11,310 verges de maconnerio. Au
prix ci-dessus les quantités aingi construites donnaient :—

6,625 verges de premidre classe, & $12..ccc. e ven § 179,500 00
4,685 ¢ de ceconde clagse, 4 $8.50..ue. vovvereenee. 898

1$119,323 00

Draprés ceci, les changements de plans dans la méaconnerie donneraient une
réduction de travaux de 838,499 ; mais ceci n’est pas tout gain pour l'entreprenecur:

. Quelques-unes des réductions de la magonnerie de seconde claase, sont dues a ce
qu'on a_retranché certains aqueducs et conduit deux ou plusicurs cours d’ean dans
une geule issue, ce qui a entrainé la coustruction de fossés pour le détournement de
ces cours d’eau.

Nous avons demandé 4 M. Pitblado de nous donner une estimation de ce que
lui avaient cofité ces détournements, mais il n’a pu le faire d’une fagon assez précise,
n’ayant jamais auparavant essay$ la chose. 1l dit ndanmoins qu'il serait satisfait du
chiffre de 40.000 verges a 3bc¢, c'est-a dire $14,000. Cela raméne la riduction &
$24,499, mais il contruisit aussi quelques aboideaux au lieu d’aqueducs. Dans son
esquisse historique du chemin de fer Intercolonial, M. Fleming doune comme suit
une description géné ale des aboideaux :—

“Dans les terres basses et les marais, que couvriraient les hautes mers, des aboi-
deaux ont é!6 construits 4 travers les levdes destindes A retenir les eaux montantes,
Ce sont des aqueducs carrés, en bois, généralement d’environ 3 pieds 6 pouces de lar-
geur, chaque ¢oté étant formé de trois pidces de bois équarri posées transversalement
au chemin de fer, la base et !e sommet étant formés de piéces équarries posées & angle
droit avec les c6'és.,” M. Fleming donne de plus amples détails sur leur construc-
tion, Dans notre investigation il ne nous a pas été possible d’obtenir aucune preuve
précise de la valeur des aboideaux quiont ainsi été substitués aux aqueducs en pierre,
parce qu'il n’a pas é'é gardé note de leur prix de revient, mais le cahier des travaux
ol les tables qui ont servi pour les soumissions annoncaient & ceux qui avaient
I'intention de soumissioner, qu'en certains cas les aqueducs en magonnerie pourraient
étre remplacés par des aboideaux, et les soumissionnaires étaient priés de donner
pour certaius endroits (stations numérotées) les prix qu'ils estimeraient dtre la valeur
des aboideaux; c'est ce que firent les réclamants. En I'absence de meilleure preuve,
nous croyons qu'on peut considérer que les valeurs ainsi mentionnées par eux sont
a peu prés exactes. Ces valeurs sont donnés pour six différents endroits, savoir: les
stations 201, 237, 288, 355 et 400, pour lesquelles les aboideaux sont évalués & $500
par station, et la station 418, & laquelle le chiffre de $550 a 614 attaché. Les aqueducs
en pierre ont été omis 4 trois sur quatre des stations de $300 ci-dessus mentionnées,
et a une autre station qui n'a pas été précisée. Pour tous les aboideaux réellement
batis, M. Schreiber, dans une estimation finale, dit que la valeur totale est de $2,000 ;
de sorte qu'il y a lieu de croire que la valeur des quatre aboideaux qui ont été batis
au lieu des aqueducs en pierre, est d’environ $2,000. En retranchant ce chiff:e de la
réduction déji mentionnée, il restorait en faveur du dernier plan une balance de
$22,499,
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Naturellement, nous ne pouvons dire si ce chiffre est exact ou méme approxi-
matif, mais en prenant méme la version de M. Pitblado au sujet de toute la magonne-
rie, et de 'importance des changements qui y ont été faits par suite de la modification
des plans, nous n’hésitons pas & dire qu’en somme les changements ont été favorables
aux entreprencurs. Cetto version n’est cependant pas tout 4 fait correcte; elle esti-
mait trop bas le prix de revient de l'entreprise suivant le plan primitif. Le cahier
des travaux donnait bien, comme dit M. Pitblado, les totaux mentionnés ci-dessus,
c’est-d-dire 6,550 verges de magonnerie de premiére classe et 9,32) verges de magon-
nerie de seconde classe, mais il y avait 14 erreur évidente, car une des constructions
importantes comprenant 1,215 verges de magonnerie, & la station 508, était men-
tionnée sous la marque du double astérisque qui dénotait la magonnerie de premisre
classe; ot pour celte raison apparente ce chiffre a été, dans P'addition, inclus dans la
magonnerie de seconde classe, ce qui porta le chiffre de cette dernidre & 9,320 verges
au lieu de 8,105 verges, tandis que la méme erreur réduisait 4 6,550 verges le chiffre
réel de 7,765 verges pour la magonnerie de premiére classe.

Cependant, le devis qui est attaché au contratet en forme partie, indiquait qu'une
construction de cette dimension devait étre faite en magonnerie de premiére classe,
et M. Pitblado, dans son témoignage, a toujours parlé de l'aqueduc de la station 508
comme d’une construction en magonnerie de premiére classe; mais en faisant ses
calculs pour arriver aux 16;ultats que nous avons déja indiqués, il ne s’est, par inadver-
tance, occupé que des totaux mentionnés dans la récapitulationde la fin du document
qui contenait Perreur que nous venons de signaler, La rectification de cet erreur ajoute-
rait 4 son gain $3.50 par verge pour 1,215 verges, ou $4,252, ce qui le porterait a
$26,751 au lieu de $22,499.

D'un autre ctté, M. Pitblado a déclaré qu'il a construit les constructions de pre-
miore classe avec 806 verges de magonnerie de moins que n'en mentionnent les esti-
mations premiéres pour les mémes constructions, donnant & entendre qu'il aurait pu
exécuter le plan primitif, au chiffre de $12 la verge, pour $9,672 de moins que ce que
nous avons regardé comme le prix probable de revient. S'il en est ainsi, alors le
profit que lui aurait rapporté la mod:fication des plans serait réduit a $19,079, au lieu
de $26,751. Sur ces 806 verges cependant, qu'il mentionne comme ayant gagnées

~dans la magonnerie, une quantité variant entre 400 et 500 verges a été gagnée au

pont des Petites Fourches, par I'emploi de fondations en pilotis au lieu de magonnerie,
qu'on se proposait d’abord d’employer. M. Pitblado a dit dans son témoignage que
tous les travaux se rattachant & ce pilotis se montaient environ & $5,000, ce qui en
chiffres ronds, était  peu prés la valeur de la magonnerie ainsi remplacée.

Il y a encore, relativement aux gains résultant des changements de plans pour
Tes entrepreneurs, une chose & laquelle on n’a pas toujours égard en comparant le
colit des constructions en magonnerie selon les plans primitifs avec le cot de 'ou-
vrage réellement fait; et cotte chose devrait étre pesde en étudiant le sujet; nous
voulons parler dela valeur des fouilles pour les fondations, ainsi que du pavage et du
béton, pour les différentes constructions, Dans le cas présent, le colit du béton, de la
magonnerie, du pavage et des fondations seules, s'élevait a plus de $13,000, selon les
quantités données dans le cahier des travaux et les prix mentionnés dans le cahier
des prix attaché 4 la soumission.

Ainsi, environ 8 pour 100 du cofit total des construct