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QUATRIEME ET DERNIER RAPPORT DU COMITE

VENDREDI, 22 avril 1932.

Le Comité spécial institué par le Sénat pour examiner le rapport d’un Comité
spécial de la Chambre des Communes, qui, & la session dernidre, a été chargé de
faire enquéte sur l'entreprise hydroélectrique de Beauharnois, en tant que ledit
rapport concerne des honorables membres du Sénat, a 'honneur de présenter son
Quatrieme rapport, comme suit:

Suivent des extraits des procés-verbaux du Sénat du Canada, du jeudi, 11
février 1932:

CREATION DU COMITE

Ordonné: Qu'un comité spéeial composé de neuf sénateurs & nommer
subséquemment, soit institué pour prendre en considération le rapport
d'un comité spécial de la Chambre des Communes la session derniére aux
fins de faire enquéte sur le projet hydro-électrique de Beauharnois, en
tant que ledit rapport concerne des honorables membres du Sénat, ledit
comité spéeial devant entendre tels autres témoignages sous serment,
portant sur l'objet de ce rapport en ce quil concerne ces honorables
membres du Sénat, que le Sénat pourra juger & propos et conformes a la
coutume constitutionnelle, et que ledit comité soit autorisé & assigner des
personnes et & faire produire des documents et dossiers.

RENVOI DU RAPPORT

Ordonné: Que le quatriéme rapport du comité spécial de la Chambre
des Communés, institué pour faire enquéte sur le projet hydroélectrique
de Beauharnois, déposé sur la Table du Sénat le ler aolt 1931, soit ren-
voyé & un comité spéeial du Sénat, institué dans le but de prendre en
considération ledit rapport en ce qu'il concerne des honorables membres
du Sénat.

Extraits des procés-verbaux du Sénat du Canada, du vendredi, 12 février
1932. k

COMPOSITION DU COMITE

Ordonné: Que les sénateurs, dont les noms suivent, savoir: les hono-
rables sénateurs Béique, Chapais, Copp, Donnelly, Graham, Griesbach,
McMeans, Robinson et Tanner, constituent un c’omité spécial, institué
pour prendre en considération le rapport dun comité spécial de’la Chambre
des Communes la session derniére aux fins de faire enquéte sur le projet
hydroélectrique de Beauharnois, en tant que ledit rapport concerne des
honorables membres du Sénat et que ledit comité soit autorisé a siéger
durant les séances et les ajournements du Sénat.

1l
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iv COMITE SPECIAL

DEPOT DU COMPTE RENDU DES TEMOIGNAGES

Ordonné: Que soit transmis & la Chambre des Communes, un mes-
sage priant cette Chambre d’accorder & son greffier, permission de com-
paraitre et de produire devant le comité spécial du Sénat, une copie des
témoignages rendus durant la derniére session devant le comité spécial
des Communes, institué pour faire enquéte sur le projet hydroélectrique
de la Beauharnois.

Extrait des procés-verbaux du comité spécial du Sénat du Canada, pour le
vendredi, 12 février 1932.

ELECTION DU PRESIDENT

Sur motion de I'honorable sénateur Donnelly, appuyé par I’honorable
sénateur Chapais, 'honorable sénateur Tanner a ¢té élu président et a
pris place au fauteuil.

Le comité a tenu sa premiére audience le mardi, 16 février 1932. La der-
niére a été tenue le mercredi, 6 avril 1932. Le comité a entendu les témoins
suivants, leurs noms étant inscrits dans 'ordre alphabétique et l'indication des
pages ol parait le compte rendu de leurs témoignages suivant le nom de chacun:
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Thompson, le colonel A. T.. .. .. .. .. .. .. .. .. 108114
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Le comité a entendu toutes les déclarations que lesdits sénateurs Haydon,
McDougald et Raymond ont désiré faire au sujet de I'objet de I'enquéte. Il
lui a été présenté aussi les déclarations et plaidoiries de chaque avocat desdits

sénateurs respectivement.

Le président du comité s'est efforcé de faire comparaitre M. Frank P. Jones,
alors en Europe. M. Jones n’a pas comparu. Les cablogrammes échangés entre

Iui et le sénateur Tanner suivent:
4 mars 1932.

Frank P. JoNES,
Banque Canadienne du Commerce,
Londres.
Comité du Sénat tient enquéte. Désire vivement que vous soyez iei
avant le 20 mars. Veuillez cAbler date la plus rapprochée possible.

CHARLES E. TANNER,
Président du comité.

LoNDRrES, 7 mars 1932.

CHARLES TANNER,
Président du comité du Sénat,
Ottawa, i
Projette d’arriver chez moi vers le milieu d’avril impossible de ter-

miner affaires ici avant début d’avril.
JONES.

OrTAwWA, 18 mars 1932.

. P. JoNEs,

Banque Canadienne du Commerce,

Londres. 1

A propos de l'enquéte du Sénat sur Beauharnois et de votre cablo-
gramme du 7 courant considére fort important que vous rendiez témoi-
gnage. Comité reprend audiences vers vingt-neuf mars. Haut-commis-
saire Ferguson a demandé & étre entendu par le comité et sera entendu.
Il quitte Londres bientét. Important que vous veniez aussi. Veuillez

cibler date possible.
CHARLES E. TANNER.

LoNbprEs, 26 mars 1932.
CHARLES E. TANNER,
Ottawa (Ont.).

Recu aujourd’hui votre ciblogramme du 18 a mon retour de Belgique;
regrette d’avoir fait arrangements pour é_tabhr usine de verre ici ce qui
rend impossible départ avant milieu d’avril.

JONES.

En plus des piéces & conviction soumises au comité des Communes, 25 pidces
ont été déposées et numérotées i ce comité, lesquelles portent les numéros 130 &
154 inclusivement.
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A une réunion du comité tenue le mercredi, 2 mars 1932, on a adopté la
résolution suivante: .

Que les témoignages recueillis et les pidces & conviction déposées au
comité spécial de la Chambre des communes créé pour faire enquéte sur
Pentreprise hydroélectrique de Beauharnois et renvoyés & ce comité, soient
regus et acceptés par notre comité¢ pour lui servir d’éléments de preuve,
dans la mesure méme et avec le méme effet que si les témoins avaient été
entendus et les pieces, déposées durant la présente enquéte, subordonné-
ment, toutefois, au contre-interrogatoire qui pourrait étre fait des inté-
ressés; que le Livre bleu intitulé “Comité spécial sur l'entreprise d’énergie
électrique de Beauharnois”, session de 1931, imprimé par I'imprimeur du
roi et formant I’annexe n° 5 aux Journaux de la Chambre des communes
pour 1931, soit employé, cité et traité par ce comité et son conseil juridi-
que comme renfermant la transeription authentique de tout ce qui y
est rapporté et imprimé; et en outre que les piéces & conviction recoivent
les mémes numéros qu’elles ont recus audit comité de la Chambre des
communes.

Qu’en plus des témoignages recueillis et des piéces & conviction accep-
tées par le comité, tous les témoignages recueillis et les piéces & conviction
acceptées par le comité des Communes constituent partie des éléments de
preuve rassemblés & la présente enquéte. Les piéces sont numérotées de
14 154.

On attire particulierement lattention sur les instructions données & notre
comité, lesquelles lui enjoignaient de tenir compte du rapport du comité spécial
de la Chambre des communes, en tant qu'il concerne d’honorables membres du
Sénat, et de recueillir de nouveaux témoignages. En conséquent, on juge & propos
que le présent rapport, autant que les témoignages puissent le motiver, soit fondé
sur le rapport adopté & 1'unanimité par le comité de la Chambre des communes
et suive ce rapport dans sa composition et son plan. A cette fin, ce comité, &
titre de partie intégrante de son rapport, demande & extraire et, dans ses com-
mentaires et conclusions ressortant des témoignages, & adopter certaines parties
dudit quatriéme rapport du comité des Communes, daté du 28 juillet 1928, tel
qu’il suit, & 1'exception des modifications expresses qui y seront apportées comme
il sera indiqué par la suite. Les extraits seront imprimés en italiques.

RAPPORT DE LA CHAMBRE DES COMMUNES"
Marpr1, 28 juillet 1931.

Le comité spécial chargé de faire enquéte sur I'entreprise de la Beauharnois
a I’honneur de présenter son quatriéme rapport. ;

1—Le 10 juin 1931, la Chambre des communes a adopté la résolution sui-
vante: Qu'un comité formé de MM. Dorion, Fiset (sir Eugéne), Gardiner, Gor-
don, Jacobs, Jones, Lennox, MacKenzie (Vancouver-Centre), et Stewart (Leth-
bridge), soit chargé dans la mesure ol les questions dont il s’agit relévent de la
compétence du Parlement du Canada, d’examiner, depuis ses débuts, I'entreprise
d’énergie électrique de Beauharnois, comportant 'aménagement du débit du
fleuve Saint-Laurent, et sans restreindre, de quelque facon que ce soit, la généra-
lité des termes précédents, de s’enquérir, en particulier, des questions soulevées
par 'honorable député d’Acadia (M. Robert Gardiner), dans son discours du 10
mai dernier, &4 la Chambre des communes, tel que reproduit aux pages 1875 &
1887 du journal des débats (version anglaise), et, le cas échéant, de faire rapport
de ses observations et de ses constatations; avec le pouvoir de citer des témoins
et d’exiger la production de tous écrits et dossiers. '
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2--(1) Le comité a siégé du 15 juin 1931 au 22 juillet 1931; il a tenu, la
plupart de ces jours, plusieurs séances, et interrogé trente-cing témoins.

(2) Le ler juillet, les membres du comité ont visité et inspecté l'emplace-
ment des ouvrages.

On a déposé 129 pitces sur le bureau du comité.

3 SEeTION DE SOULANGES DU FLEUVE SAINT-LAURENT

(1) La section de Soulanges du fleuve Saint-Laurent s’étend du lac Saint-
Francois au lac Saint-Louis, qui sont & quelque quatorze milles et demi de dis-
tance, et entre lesquels on observe une chute de 83 pieds. Le débit normal
effectif du fleuve, dans cette section, s’établit en moyenne & 230,000 pieds cubes
A la seconde, & peu pres, pendant la moitié du temps, ce qui permet d’aménager
deux millions de H.P., d’énergie électrique vendable a un facteur d’utilisation de
85 p. 100. L’emplacement est & proximité de la ville et du port de Montréal, et il
est commodément situé sur une voie navigable susceptible de pouvoir bientdt
servir & la navigation océanique. Il offre done de grandes possibilités d’expan-
sion économique, & condition que 'on parvienne & produire de I'énergie électrique
4 bon marché.

(2) I1 est done manifeste que la section de Soulanges offre 'occasion d'un
aménagement hydroélectrique presque, sinon tout a fait, unique sur la face du
globe. C’est une des plus grandes possibilités d’expansion économique du Ca-
nada, et & 1’état naturel elle a une grande valeur virtuelle.

4. HISTORIQUE

(1) 'Vers 1800, Edward Ellice, seigneur de Beauharnois, érigea un petit
moulin banal, & 'embouchure de la riviere St-Louis, et pour augmenter le débit
de la riviére, il construisit, en 1807, du lac St-Frangois jusqu’aux eaux d’amont
du fleuve, un petit canal de dérivation de quatre milles de longueur. Ce fut le
premier aménagement de la puissance hydranlique de la section de Soulanges.
Les droits de captation d’eau acquis par la construction de ce canal de dérivation,
quels qu'ils fussent, passérent aux mains d’une famille du nom de Robert, et ces
droits paraissent avoir constitué le fond des demandes en concession d’énergie
électriques dont il est ‘question plus loin. - Les droits des Robert sont particularisés
dans un jugement de la Cour d’échiquier du Canada, dans le procés Robert vs le
roi, (9 rapports de la Cour d’échiquier). On peut également se référer & la piece
No 29, mémoire rédigé par M. R.-C. Alexander. ;

(2) En 1855, comme mesure de protection contre I'inondation, le gouverne-
ment de la province du Canada construit une digue qu’il est convenu d’appeler
la digue de Hungry Bay. Il reconstruit les vannes régulatrices du canal de déri-
vation, et en 1883 le gouvernement du Canada approfondit et élargit le canal de
dérivation et posa des vannes neuves & la digue, & I'entrée du canal de dérivation.
On engagea de fortes sommes dans ces travaux.

(3) En 1902, J.-B. Robert, cessionnaire des représentants d'Edward Ellics,
poursuivit la'Couronne pour faire préciser ses droits, et le jugement qui fut pro-
noneé le 17 octobre 1904, statuait que Robert avait des titres importants au canat
de dérivation. On en vint & une transaction aux termes de laquelle le ministére
des travaux publi¢s loua, pour 21 ans, & compter du 28 décembre 1909, le canal
de dérivation & la succession J.-B. Robert. Le décret du conseil C.P. 2168 du 9
décembre 1909 portait autorisation de ce bail.

'(4) En 1902, le statut 2 de Québec du 26 mars 1902, Edouard VII'chapitre
72, constitua la Beauharnois Light, Heat and Power Company en société com-
merciale avec lautorisation d’agrandir et de prolonger’ le canal de dérivation.
Par suite du jugement de la Cour d’Echiquier statuant que Robert n’était pas

propriétaire du canal de dérivation, le gouvernement de la province de Québec
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fit adopter en 1910 une nouvelle loi qui autorisait la compagnie & construire, dans
la ville de Beauharnois ou & proximité de celle-ei, un nouveau canal & partir de
r’importe quel endroit du canal primitif jusqu'a n’importe quel autre de la riviére
St-Louis. Cette compagnie se trouva ainsi revétue de certains droits de détour-
nement des eaux du lac St-Francois en vue de 'aménagement de puissance
hydraulique. Les actions de la Beauharnois Light, Heat and Power Company
appartenaient toutes & W.-H. Robert et & d’autres membres de la famille Robert.
Le 3 février 1927, M. R.-O. Sweezey obtint des Robert une option sur tout le
capital-actions émis de la compagnie et sur tous les droits de celle-ci.

Les INTERETS ROBERT

(5) W.-H. Robert et les autres héritiers Robert recurent en échange des
2,000 actions de la Beauharnois Light, Heat and Power Company et de tels
autres droits qui pouvaient alors leur appartenir:

(1) $1,520,000 en especes.

(2) 200 parts bénéficiaires acquittées du Beauharnois Power Syndicate.

(3) 21,000 actions de la catégorie A, de la Beauharnois Power Cor-
poration.

(4) 100 parts bénéficiaires acquittées du Beauharnois Syndicate trans-
portées du compte de R.-O. Sweezey, qui formeérent 200 parts
bénéficiaires du Beauharnois Power Syndicate.

(6) Outre les 400 parts bénéficiaires susdites du Power Syndicate apparte-
nant aux Robert, W.-H. Robert possédait en propre 300 autres unités sur les-
quelles il devait $10,000 le 17 décembre 1929. En échange des 700 parts béné-
ficiaires susdites, les héritiers Robert recurent, lors de la dissolution du syndicat,
$95,000 en espéces ainsi que 28,000 actions ordinaires de la catégorie A de la
Beauharnois Power Corporation Limited.

(7) La méme année, M. Sweezey s’adressa & I’Assemblée législative de la
province de Québec pour faire modifier la loi constituant la compagnie en société
commerciale, en vue de faire autoriser celle-ci & construire un canal entre le
lac St-Francois et le lac St-Louis. Cette demande fut rejetée.

(8) Le 17 mars 1927, la Beauharnois Light, Heat and Power Company
s'adressa & S. E. le Gouverneur général en son conseil pour faire approuver un
projet de construction de canal de dérivation “facilement transformable en voie
ravigable de trente pieds de profondeur” & partir d’'un endroit quelconque du
lac St-Francois, prés de 'embouchure du canal de dérivation de St-Louis, jusqu’au
lac St-Louis, et d’utiliser toute I'eau du St-Laurent susceptible d’étre détournée
par ledit canal, sans mettre entrave & la navigation ni porter atteinte aux droits
déja octroyés sur le fleuve St-Laurent. On ne donna pas suite & cette demande.

(9) Le 17 janvier 1928, la Beauharnois Light, Heat and Power Company
s’adressa & S. E. le gouverneur général en son conseil “pour faire approuver, en
vertu de la loi de protection des eaux navigables, ses plans et 'emplacement des
ouvrages particularisés ci-aprés et se faire autoriser & détourner du lac St-
Frangois quarante mille pieds cubes d’eau a la seconde (40,000 p.c. sec.).

(10) En mars 1928, la province de Québec fit adopter une loi (18 Georges
V, chapitre 113) portant adjonction & la loi primitive constituant la compagnie
en société commerciale d’un article numéroté 11A, qui autorisait la compagnie &
construire, parallélement & la rive du lac St-Francois, un nouveau canal & partir
de n’importe quel endroit dans un rayon de deux milles en direction sud-ouest
de lembouchure du canal de dérivation de St-Louis jusqu’a n'importe quel
endroit du lac St-Louis dans un rayon d’un mille et demi en direction ouest, et &
exproprier tous les terrains dont elle avait besoin jusqu’a concurrence de six
arpents de largeur.
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(11) Le 27 avril 1928, M. Sweezey et ses associés obtinrent du conseil exécu-
tif de Québec un arrété qui autorisait la concession & la Beauharnois Light, Heat
and Power Company d'un bail emphytéotique qui entra en vigueur le 23 juin
1928. Ce bail, sujet & révision apres chaque décade & compter du jour de la mise
en exploitation de l'usine, concédé a4 la Beauharnois Light, Heat and Powcr
“ompany, pour une durée de 75 ans & compter du 23 juin 1928 et moyennant
un loyer annuel de $20,000 pour les cinq premiéres années et de $50,000 pour
chacune des années suivantes, ainsi qu'un versement additionnel de $1 par H.P.,
les droits de la province de Québec & telle partie de la puissance hydraulique du
St-Laurent susceptible d’étre aménagé entre le lac St-Francois et le lac St-Louis
an moyen d'un canal de dérivation (six détournements) sur la rive droite (sud)
d'un débit maximum de quarante mille pieds cubes a la seconde (40,000 p.c.
sec.), (la province se réservant la propriété et la libre disposition de l'exeédent).
La compagnie prend I'engagement d’aménager 100,900 H.P., dans les 5 annces qui
suivront, 200,000 & l'expiration de la sixiéme annce, 300,090 a lexpiration de la
septieme année, et 500,000 & Vexpiration de la dixiéme annce. Ce bail est concédé
sans préjudice des lois fédérales et provinciales‘relatlves' a la navigation, les
mines, les pécheries et le flottage du bois, ainsi qu'a la condition que le preneur,—
qui est actuellement en pourparlers avec le gouvernement fédéral se fasse accor-
der par celui-ci, en autant quiil s'agit de ses droits, Pautorisation de détourner
quarante mille pieds cubes d’eau & la seconde—40,000 p.c., sec—et advenant le
cas ou le gouvernement fédéral n'accorderait pas cette autorisation dans les
douze mois, le lieutenant-gouverneur en son conseil est autorisé a résilier le bail.

(12) Apres avoir fait modifier sa charte et s'étre fait concéder un bail par
la province de Québec, la compagnie insistait aupres du Gouverneur général en
son conseil pour qu'il entendit sa demande, et le 15 janvier 1929, le ministre des
Travaux publics d’alors tint avec deux autres ministres du cabinet fédéral une
audience au cours de laquelle les armateurs et les sociétés d’énergie électrique
firent valoir leurs réclamations.

(13) La demande primitive envisageait Ia possibilité du détournement de
tout le débit du fleuve Saint-Laurent. Pour calmer les oppositions, Me Aimé
Geoffrion, c.r., qui représentait la requérante, modifia & I'audience la demande
dans le sens suivant:

La requéte de la Beauharnois TLight, Heat & Power Company, actuel-
lement pendante devant le Gouverneur en son conseil, tend purement et
simplement & lapprobation des plans soumis en vue de I'aménagement
de la houille blanche, & la réserve qu’il ne pourra gtre détourné du fleuve
plus de 40,000 pieds cubes d’eau A la seconde, le Yolume d’eau capté du lac
Saint-Francois devant étre reversé dans ce méme fleuve au lac Saint-
Louis et la requérante se rallie d’avance a toute 'co-ndltvlon comportant cette
restriction que le gonvernement voudra lui imposer dfll}s tout libelle
emportant l'assentiment du gouvernement. S les ingénieurs estiment
qu'il convient de modifier les plans conformément & cette déclaration, la
compagnie devra se soumettre.

(14) I1 convient d’observer que malgré cette re-stricfcior} de 40,000 pieds
cubes-sec, les plans de la compagnie et Jes ouvrages construits jusqu'ici indiquent
clairement, ce que les employés de la compagnie et des fonctionnaires du minis-
3ore des Travaux publies admettent d’ailleurs, que la compagnie a toujours
envisagé le détournement du débit tout entier du fleuve.

(15) On a constitué un comité d’ingénieurs de ministére formé de MM.
K. M. Cameron, ingénieur en chef du ministére des Travaux publics, D. W.
MecLachlan, ingénieur préposé au projet de canalisation du Saint-Laurent,
J. T. Johnstone, directeur du service des forces hydrauliques et de la conservation
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du Dominion, et Louis-E. Coté, ingénieur en chef du ministére de la Marine, et
ie 30 janvier 1929, ce comité a présenté un rapport classé au numéro 804-1-d au
ministere des Travaux publics et formant partie de la pieee n°® 17.

(16) Certains paragraphes de ee rapport sont concus ainsi qu'il suit:

83. T.e projet de détournement de 40,000 p.c.-s. peut &étre autorisé
sans nuire & la navigation actuelle, si les plans soumis sont assujettis
aux modifications et aux réglements qui renferment les restrictions men-
tionnées dens ce rapport.

89. Vu la requéte précentée sous le régime de la loi de protection des
eaux navigables, maintenant & I'étude, votre comité est d’avis que lem-
placement et les ouvrages proposés d'mq les mes et la requéte soumis
par ladite compagnie ne peuvent empécher ou géner la navigation sur le
fleuve Saint-Laurent, si les conditions y attachées sorit remplies par la
compagnie, et, consxderant les intéréts du pays en général, nous sommes
d’avis que si Tes ouvrages sont construits conformément & cette requéte
et ces plans, assujettis auxdites conditions, cos ouvrages peuvent étre
utilisés comme une étape et une partie de tout plan réalisable et écono-
mique que le gouvernement pourrait éventuellement décider pour la cana-
lisation & eau profonde du Saint-Laurent.

14. Les ouvrages proposés par la compagnie Beauharnois sont les

suivants: - ; ‘ , e410]

1. Canal s'étendant de la baie de la Faim, au pied du lac Saint-
Francois, jusqu'a Melocheville, & la téte du lac Saint-Louis,
ledit canal devant aveir entre ses berges une largeur de 1,100
pieds pour les parties excavées dans les matériaux durs, et 4,100
pour les parties construites dans les matériaux faciles & excaver.

2. Une usine génératrice d’énergie comportant dax unités de 50,000
H.P. chacune.

3. Des ouvrages remédiateurs & I'ile Thorn et & 11 le Léonard. Ces
ouvrages ont pour objet de préserver le niveau du lac Saint-
Frangois, lorsqu’'on détournera de celui-ci 40,000 pieds c.-sec.

4, Une suite d'ouvrages aux quatre rapides du fleuve entre I'ile
Thorn et la téte du lac Saint-Louis.. Ces ouvrages ont pour objet
de conserver aux chenaux leur profondeur actuelle ainsi que de
garder constant le niveau actuel A la 'oebe comme au pied de
I'usine des rapides des Cedres.

15. Les ouvrages que propose la compagnie Beauh&rnms se repercu-
tent de facon inégale sur la navigation canalifére, la navigation fluviale,
I'aménagement de la puissance hydrauhque et les plans futurs de canah-
sation.

(17) Le comité a désapprouvé les ouvrages remédiateurs et les améliora-
tions fluviales, et il déclare au paragraphe 28, que tout en offrant les suggestions
susdites, il ne peut recommander I'approbation de ces ouvrages qu’a la eondition
d’y apporter les modifications dont le temps démontrera le cas échéant la néces-
sité. Au paragraphe 31, le comité dit: “On n’a pas encore donné de forme
satisfaisante au plan des ouvrages remédiateurs & construire dans les rapides en
aval de la grande ile.” On voit par la que l'approbation de ce comité était
relative et que certains des plans, & son avis, étaient insuffisants.

(18) Le 8 mars 1929, & la demande du ministre des Travaux publies, le
Gouverneur général approuva 'arrété en conseil C.P. 422. Cet arrété en conseil
renferme- l'exposé de la requéte du 17 janvier 1928, de - l’apport des plans, de'" la
concession d’'un bail emphytéotique et du rapport des ingénieurs préeités. "
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(19) 1l subordonne 'approbation de la requéte & I'observation de vingt-huit
conditions.

(20) A la demande du ministre des Travaux publics, le comité soumet &
'approbation de S.E. en vertu de larticle 7, du chapitre 140 des Statuts Revisés
du Canada de 1927--Loi de protection des eaux navigables—(sous réserve des
conditions précitées et des adjonctions, améliorations, remaniements, change-
ments, substitutions, modifications ou suppressions susceptibles d’y étre ordonnés
ou exigés) les plans annexés des ouvrages et I'emplacement de ceux-ci, confor-
mément aux descriptions et plans annexés sous la forme de livret, ouvrage que
ladite Beauharnois Light, Heat & Power Company se propose de construire en
vué de détourner du lac Saint-Francois au lac Saint-Louis 40,000 p.c.-sec., au
moyen d’un canal de dérivation que ladite compagnie doit construire paralléle-
ment au Saint-Laurent, entre les deux lacs précités.

(21) Si l'on consulte le grand plan annexé & la requéte dont il est question
A larrété du conseil C.P. 422, lequel forme la piéce n® 2A, on notera deux sec-
tions transversales, I'une & la distance de 144.3 o I'on voit que la largeur entre
les berges est de 1,110 pieds & peu prés, section type des parties ou le fond 2
excaver est en roc. Cette section transversale montre aussi au fond de la partie
profonde du canal une largeur d'un peu plus de 11,000 pieds. La section trans-
versale donnée pour le type des autres parties, & la distance 152.0, montre entre
les berges une largeur de 4,100 pieds & peu preés, et la partie profonde, & 27 pieds
de profondeur & peu prés, montre une largeur approximative de 500 pieds.

(22) Postérieurement, le 29 juillet 1929, la compagnie soumit au ministére
des Travaux publics des plans modifiés, auxquels on a substitué certains autres
plans le 22 aofit 1930. Aucun de ces plans n’a recu jusquici 'approbation du
ministre des Travaux publics quoique V'ingénieur en chef du ministére ait con-
seillé leur approbation. Les plans soumis le 22 aofit 1930 comprennent des plans
d’ouvrages remédiateurs, mais ceux-ci furent dans la suite retirés, de sorte qu’en
ce moment il n’a pas été soumis au ministére de plan ou plans de ces ouvrages
remédiateurs.

(23) Le 10 février 1931, la Beauharnois Light, Heat and Power Company
a demandé aux autorités de Québec de lui affermer une concession d’eau compor-

tant un supplément de 30,000 p.c. sec et cette concession lui a été accordée.

(24) Le 25 juin 1929, est intervenu entre la Beauharnots Liqht, Heat and
Power Company et Sa Majesté, représentée a cet effet par le ministre des Tra-
vaux publies du Canada, piece No 43, un accord 'inspirant des termes et con-
ditions de l'arrété C.P. 422. ; :

(25). Le 6 novembre 1929, le Gouverneur général en son conseil adopta trois
arrétés numérotés C.P. 2201, 2202 et 2203, autorisant la cession, par la Montreal
Cotton Co. & la Beauharnois Light, Heat and Power Company de trois baux de
puissance hydraulique, et le 3 décembre 1929, intervinrent entre la Montreal
Cotton Co., la Beauharnois Light, Heat and Power Company, et Sa Majesté,
représentée & cet effet par le ministre des Chemins .de fer et dges Canaux (pidees
7A, 8A et 9A), trois accords aux termes desquels la Beau’harnozs.Light, Heat and
Power Company acquit avee 'assentiment de Sa Majesté le\drmt d’utiliser et, de
détourner par le canal proposé 13,072 pieds cubes‘ d’eau & la seconde que la
Cotton Co. utilise actuellement & Valleyfield ou prés de cette ville, & une hau-
teur approximative de dix pieds. . ; :

(26) Ces trois baux peuvent faire surgir des difficultés en raison de 1atti-
tude du ministere des Travaux publics, qui soumet que le déeret du conseil C.P.
422 n’autorise que la rupture de la digue de Hungry Bay de fagon & laisser passer
40,000 pieds cubes d’eau & la seconde (voir page 363 des témoignages).
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(27) Le 5 décembre 1929 le lieutenant-gouverneur en son conseil de Québec
rendit un arrété ministériel autorisant le détournement de ces 13,072.

(28) Le 20 mars 1930, la charte de la Beauharnois Light, Heat and Power
Company fut de nouveau modlﬁee par la loi 20 George V, chapitre 136 (Qué-
bec), qui étendit les pouvoirs d’expropriations de la compagnie de fagon qu'elle
puisse “exproprier tels terrains dont elle aurait besoin, dépassant en nul endroit
21 arpents de largeur”; pour les fins de la construction de son nouveau canal.

(29) En définitive, la Beauharnois Light, Heat and Power Company semble
avoir obtenu du Dominion du Canada des arrétés censés autoriser le détourne-
ment de 53,072 pieds cubes d’eau i la seconde, & la conditions de se faire autoriser
& pratiquer & la digue de Hungry Bay une bréche suffisante, de se conformer aux
conditions énumérées aux arrétés en conseil et de faire approuver ses plans.

(30) Elle a obtenu également de la province de Québec un bail de 75 ans
pour 40,000 pieds cubes & la seconde, T'autorisation du lieutenant—gouvemeur en
son conseil de Québec & acquérir I'usage de 13,072 pieds cubes & la seconde et
en 1931, le droit d’utiliser 30,000 autres pieds cubes & la seconde.

5. ORGANISATION CONSTITUEE

(1) Il existait deux syndicats avant la constitution légale de la Beauharnors
Power Co., Ltd., la présente société de portefeuille. Le premier syndicat portait
le nom de Beauharnois Syndicate, et le deuxiéme celui de Beauharnois Power
Syndicate. Pour plus de commodité, nous les appellerons, celui-14 le premier
syndicat, celui-ci le deuxiéme syndicat.

LLE PREMIER SYNDICAT

(2) M. Sweezey organisa vers le 12 mai 1927 le premier syndicat appelé
Beauharnois Syndicate, comprenant 5,000 unités ou parts bénéficiaires.

Nombre Prix
Membres dlfé ggfrit,s d’émission | Montant
ciaires
$ G $

Blaiklock 8. Turmstall & 100 & 0 aeads: 25 100 00 2,500
Crédit Général du Canada................ : 800 37 50 30,000
Dobell, Wi M s dice . ul. sanch 32105 di ! 50 100 00 5,000
Geoffnon Amms P 3 ST Sk L e ! 200 100 00 20, 000
Griffith, Hugh B ek, AR UMSEL 5 NS : 190 100 00 15, 000
Tbboteon; Evam L, . i, OV I 5 . on il 4 : 25 100 00 2,500
TR T i M . 340 45 71 16, 000
Moyer, L. CIa1e . Lius s 1. 3o 13- 443 800 37 50 30,000
Mchms, i : 7 NRY e s b R s e 100 100 00 10, 000
Newirden Weldnry fi0] .. /1022000 S, LI : 50 100 00 5,000
Newman, Sweezey & Co., Ltd., En fidéi-comm s, 1,050 42 86 45,000
Robert, W H 100 100 00 10,000
Shortt, Dr. Adam 10 100 00 1
Stadler, John 100 100 00 10,000
Sutherland, Wm . 25 100 00 , O
Steele, R. W.. 250 100 00 25,000
Sweezey, R.O. 000 [ a5 s 1 30,000
Kemny, T. Fred. 15 100 00 1,500

5. 00" | o e 2 261,000

(3) Les unités souserites au nom du Crédit Général du Canada ont été sous-
crites et' détenues pour le compte du sénateur Donat Raymond.

(3A) 1,000 des unités au nom de Newman, Sweezey & Co., Ltd., étaient dé-
tenues pour le compte de Frank P. Jones, et 50 pour celui de Fred M. Connell.
L’honorable Walter (. Mitchell était intéressé pour la moitié aux titres de M.
Jones.
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(4) On dit que les unités au nom de L. Clare Moyer ont été souserites pour
le compte de feu Winfield Sifton. Le sénateur Wilfrid L. McDougald affirme
avoir convenu d’en faire l'acquisition le 28 mai 1928, la transaction s’étant con-
sommée vers la fin du mois.

(5) Les unités au nom de R. W. Steele étaient détenues pour le compte de
la Dominion Securities Corporation.

(6) Les souscripteurs Raymond et Moyer ont payé $37.50 I'unité et Frank
P. Jones a acquis & ce prix 800 de ses unités ainsi que les unités de M. Mitchell.

(7) Sur les 900 unités au nom de R. O. Sweezey, 600 furent émises en exécu-
tion de I'accord du syndicat pour une relmuneratlon autre qu’en especes, et les
300 autres unités ont été souscrites & raison de $100 chacune.

(8) Les 350 unités souscrites par F. S. Molson ont cofité & celui-ci en
moyenne $45.71 chacune.

(9) Les unités de Newman, Sweezey & Co., Ltd., ont cofité en moyenne
$42.86 chacune, et tous les autres souscripteurs ont paye $100 I'unité.

(10) Le prix moyen en espéce des 4,400 unités vendues ressort & $59.32.

LE DEUXIEME SYNDICAT

(11) Le 4 avrll 1928, on forma le Beauharnois Power Syndicate, qui acquit
Pactif du Beawharnois Syndzcate A raison de deux unités du nouveau syndicat
pour chaque unité de l'ancien, les détenteurs d’unités ayant le droit de 5011=cr1re
autant d’unités du nouveau synducsat 4 raison de $100 l'unité, c’est-d-dire la
valeur nominale.

(12) Le 17 décembre 1929, les membres suivants du Beauharnois Power
Syndicate détenaient 100 unités ou parts bénéficiaires ou plus.

Nombre
de parts
? bénéficiaires

Gerald E. F. Aylmer et E. J. Mackell S EE ad e LR L B 100
S. Turnstall Blaiklock.. .. R R AR - S s 100
e DI 6: R 3t R Y AR S T L sl M MR LB AL e T e L 221
Fred M. Connell k 200
H. V. Cullinan et D. M o 20 X S A 250
William M. Dobell.. . 200
Dominion Securltles Corporatlon Ltd 3. LR INORON, ARALERA - § 1,492
Johm IPASE OGRS ST, 280, T AN tLon J0ahi 2 St (0 SR s R e 5,200
Aimé Geoffrmn R e T S P TR S e s b e s 800
Hugh B. gridmit g SaTinl a9 D, doigsiln sl de iR 0, ek 600
Hanson Brothers Thiciji i n el iy ST i bty Bol: it byl 110
a5 e T T N IR s B S 175
753V Lo e ot b s S ey ot e sen 740
J. Charles Hope.. .. 130
Jones' Heward and Co SRl R el S e R LR E 210
Ty O Gy e o it oo e G e a0 S Rt S 450
HS tiantelMolsomit S Disd A Bl AW RV B NI o S e R RIS 465
F. W. Moison.. .. 100
Montreal Trust Company R R NG s s e 2 < e R TR 8,000
Henry Newman. . . 395
Newman, SweezeyandCo Ltd 410
O’Brien and Williams. . .. 101
Joseph H. Paull.. 100
WCthﬁeldandCo Ttd. . 152
L’honorable Donat Ra)mond 3 e L s 351
Ritchie (R. L.) et Gilmore (K F (par ‘Rdéi- commlb) 350
Wm. H. Robert, Joseph A. Robert, Mademoiselle Sarah \I Robert

personnellement et en leur qua]lte d’exécuteurs testamentalres

de Tetr'Sarah’ Robert L ESD AR DRIRREH O I RN GF 0 200
Willierm B RODeBE: « o splivn shes o ok o ot teaie bovadl v b 80 1ale var 366
William Statherlamdi e it do e oo oot Bl d Botl Falie i oo 0a ot oo 100
Robert 0. Sweezey. . . % 1,000
Détenteurs de parts bénéﬁclalres possedant moms de 100 parts 1,932

25,000
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Si l'on excepte les parts bénéficiaires échangées contre des parts bénéficiaires
du premier syndicat, et les 2,000 parts bénéficiaires ayant servi & l'achat des
actions de la Sterling Corporation, ainsi que les 200 unités émises aux héritiers
Robert, toutes les parts bénéficiaires ci-dessus ont été payées $100 chacune.

Ces 2,000 unités sont comprises parmi les titres de John P. Ebbs.

Les 5,200 unités & son nom étaient détenues pour le compte de I’honorable
W. L. Mc¢Dougald. On en reparlera plus loin.

(12A) Le capital du Beauharnois Syndicate était formé de 30,000 unités
d'une valeur nominale de $100 chacune, dont 25,000 émises.

(13) L’actif tangible du premier syndicat ou du Beauwharnois Syndicate ne
dépassait pas $261,000 le 4 avril 1928.

La BeavnArNoIs LicaT, HEAT AND PowER CoMPANY

(14) Nous avons déja dit que cette société existait depuis 1902. Elle est
. 'passée aux mains de M. Sweezey et de ses associés, le ou vers le 3 février 1927.
On élut. M. H. B. Griffith directeur et secrétaire de la compagnie en vertu d’un

accord intervenu a cette date (piece N° 60). Tel qu'il ressort du proceés-verbal

d'une séance du conseil d’administration tenue ce jour-la. Cependant ce ne fut
oue le 13 juin 1927, qu'un conseil d’administration, dont fdisaient partie M.
Sweezey et ses associés ¥y compris M. R. 'W. Steele, qui représentait la Dominion
Securities Corporation prit la direction des affaires de la compagnie.

LA BravrarNois Power CORPORATION LIMITED

(15) Cette société constituée légalement le 17 septembre 1929 par l'entre-
mise de létude McGiverin, Haydon et Ebbs, d'Ottawa, en vertu de lettres
patentes émises aux termes de la loi fédérale des sociétés commerciales. On lui
accorda des pouvoirs étendus pour acquérir et mettre en valeur les ressources
naturelles, ainsi que pour produire, utiliser, distribuer ou vendre de I’énergie, de
la force motrice, de 'eau, de la lumiére ou de la chaleur.

(16) Le capital-actions autorisé se compose de cinq actions privilégiées et
d’administration sans valeur nominale ou au pair; de 1,799,995 actions ordinaires
de la catégorie A, sans valeur nominale et de 3,200,000 actions ordinaires de la
catégorie B, sans privilege délibératif et sans valeur nominale au pair.

(17) Les détenteurs des cing actions privilégides d’administration jouissent
pendant les dix ans qui suivent I’émission des lettres patentes, du droit exclusif
de suffrage aux élections des directeurs de la compagnie. A Iexpiration de cette
période, ces actions deviennent automatiquement des actions ordinaires de la
catégorie A.

(18) A T'assemblée de la compagnie du 31 octobre 1929, tenue a Pétude de
MM. MeGiverin, Haydon et Ebbs, a Ottawa, le Beauharnows Power Syndicate,
la Marquette Investment Corporation et le Beauharnois Power Corporation,
Limited, ont étudié un plan d’accord du 31 octobre 1929 comportant acquisition,
par la compagnie ou ses nominataires, de l'entreprise toute entiére et de tout
Pactif du syndicat, & I'exception des comptes en souffrance ou non appelés au
sujet des achats d’unités ou de parts bénéficiaires du syndicat.

La rémunération fut:

(a) $4,750,000 en espéces. ‘ '

(b) L’acceptation par la compagnie des obligations et du passif du syndicat,
et : : '

(c) L’engagement, par la corporation, de prendre i sa charge, jusqu’a
concurrence de %10,000, les frais de liquidation des affaires du syndicat
et de répartition de son actif entre ses membres.
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De son c@té le syndicat s'est engagé,a souscyx\-ire 1,000,000 d’actions ordinaires
de la catégorie A de la compagnie, & raison de $1 l'action.

(19) On résolut d’approuver ce plan d'accord et d’y souscrire au nom de la
compagnie.

(20) Les membres suivants du conseil d’administration assistaient & cette
assemblée: MM. O.-F. Howe et D.-K. McTavish, avocats d’Ottawa, ainsi que
Mlles Belle Fraser, Lila Brennant, Edythe-H. O'Malley, Bessie Conniffe, Lilian
Dell, Elsie-M. Burritt, Gwen Gunderson, Kathleen Harvey et Mary-H. Kelly,
sténographes, toutes de la ville d’Ottawa.

(21) A cette méme assembiée, tel qu'il ressort du proees verbal, on autorisa
la conclusion entre la Beawharnois Power Corporation Limited, d'une part, et
Newman, Sweezey & Company, d’autre part, d’'un protet d’accord comportant la
eréation et 1'émission de £30,000,000 de titres & 6 p. 100 & nantissement, compor-
tant amortissement et la vente & Newman, Sweezey & Company et a la Dominion
Securities Corporation de ces titres en méme temps que 770,000 actions ordinaires
de la catégorie “A” de la compagnie, au prix de $27,000,000 et les intéréts courus
desdits titres.

Les actionnaires réunis en assemblée le méme jour eb au méme lieu ratifierent
ensuite cet accord, les directeurs précités formant la totalité des actionnaires et
étant tous présents.

(22) Les accords furent dans la suite mis & exécution et souscrits.  La dis-
solution du Beawharnois Power Syndicate fut consommée, le 17 décembre 1929,
son actif tangible se composant alors des souscriptions versées, soit $1,561,000
pour les deux syndicats. Ce montant comprend les comptes en souffrance des
souscriptions que l'on a défalquées, lors du reglement définitif, de ce qui revenait
& chaque membre, ainsi que $20,000 d'unités au pair remises & Robert en guise
de rémunération partielle des droits des Robert.

(23) On peut indiquer ainsi qu'il suit la rémunération tangible recue en
échange des 25,000 parts bénéficiaires du Beauharnows Power Syndicate:

.. Parts
Détails * bénéfi- | Montant
ciaires
y st $

Emises en faveur des membres du syndicat de Beauharnois pour I'acquisition
dél'éntrepride’de’ e gyndieati. I TLH FO T, BT 0 Faloch ot Hheeeien 10,000 261,000
Emises contre une rémunération en espdeas. . ........o.oivseons s birs e o ey 13,000 1,300,000
Emises pour le capital-actions de la Sterling Industrial Corporation 15 AR s 23 ODOF RIS aby L L
Total Sfri, sil OIFRREANTLE | DN b e b aile  pE e e e s « ST 25,000 1,561,000

Pour plus d’exactitude, il conviendrait peut-étre de faire observer que le montant ci-dessus comprend

les $20,000 des 200 parts béné iciaires a.aeﬁlttées du Beauharnois Power .Sz/m‘iimte, émises A la succession
Robert, en rémunération partielle de I'achat des actions de la Beauhamm? Light, Heat & Power Co.

(24)11 résulte de laccord préeité que les membres du s:yndjcat recoivent
pour chaque part bénéficiaire $150 plus 40 actions de lacatégorie “ A7 de la
Beauharnois Power Corporation Ltd., auxquelles le§ livres donnent une valeur
de $1 chacune; ces actions ont atteint sur le marché un cours maximum de $17
et un cours minimum de $4.

(25) Sur la base précipitée, les bénéfices nets en espeéces quont réalisés les
membres du syndicat s'établiraient d $2,189,000, auxquels viennent s’ajouter
1,000,000 d’actions de la catégorie “ A" payces $1,000,000 comme partie de la
rémunération du transfert de Pactif du syndicat. Cette somme et des actions en
vertu de l'accord intervenu avee Newman, Sweezey & Co., Ltd., et la Dominion
Securities Corporation. : = 1o3 F
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(26) La Marquette Investment Co. est une société sous la dépendance de
Newman, Sweezey & Co., Ltd.; elle a été formée pour agir comme syndic et
agent dépositaire et de dissolution du Beauharnois Syndicate (piéce No 59).

LES COMPAGNIES AFFILIKES

(27) Outre la Beauharnois Light, Heat and Power Co., la Beawharnois
Power Corporation Ltd., posséde en propre les filiales suivantes:

La Beauharnois Construction Co., chargée d'exécuter & forfait les travaux
effectifs de construction;

La Beauharnois Transmission Co., chargée des lignes effectives de transmis-
sion et du transport de ’énergie électrique dont la production est escomptée;

La Beauharnois Land Co., a laquelle est attribuée la propriété de I'avoir de
la compagnie, y compris les acquisitions de terrains en sus de tous ceux requis
pour la construction effective du canal et que l'on compte pouvoir vendre pour
des emplacements de manufactures, d’habitations, et & d’autres fins connexes;

La Beauharnois Railway Co., formée en vue de la construction et de l'ex-
ploitation du chemin de fer industriel;

La Marquette Construction, Co., une société du Delaware formée en vue
d’acquérir aux Etats-Unis et de louer & la Canadian Construction, Co., certaines
machines qui 'on compte, aprés s’en étre servi pour construire le canal, réexpor-
ter en franchise aux Etats-Unis, ou l'on dit qu’elles peuvent trouver plus facile-
ment acquéreur.

6. AUTORISATION DES TRAVAUX DE CONSTRUCTION

(1) Selon M. Henry, on a commencé effectivement & construire le remblai
nord le 7 aofit 1929, dans le voisinage du lac Saint-Francois, et le remblai sud le
23 avril 1930.

(2) La condition No 11 du déecret du conseil C. P. 422 porte que la compa-
gnie ne doit pas procéder & I'exécution des ouvrages avant “d’avoir soumis au
ministre et fait approuver par celui-ci les plans en détail desdits ouvrages”.

(3) Les travaux, de la facon dont ils procédent actuellement, s'écartent sur
plusieurs points importants des plans dont il est question au présent décret.

(1) La distance entre les berges s'établit approximativement & 3,300
pieds, tandis que les plans primitifs montrent une largeur approximative
de 1,100 pieds dans la partie rocheuse et de 4,100 pieds dans la partie ter-
reuse.

(2) Le plan primitif, piéce No 2a, montre qu’a un endroit la largeur
au fond de la partie navigable du canal est sensiblement inférieure & 600
pieds, et qu’a un autre endroit elle est sensiblement supérieure & ce chiffre,
tandis que l'on creuse en réalité le chenal de 27 pieds & une largeur de
600 pieds au fond.

(3) L’entrée du canal, du lac Saint-Francois, conformément au plan
le plus récent déposé le 22 aolit 1930 et telle que creusée actuellement, se
trouve & quelque 3,000 pieds plus au nord et plus rapprochée de la téte
des rapides des Cédres que ne 'indique le plan, piéce No 2a.

(4) On n’a fait approuver ni par un arrété-en-conseil, ni par le ministre, les
ouvrages rémédiateurs apparaissant au plan primitif.

(5) On a pratiqué une bréche a la digue de Hungry Bay et I'on a creusé, sans
I'autorisation du gouvernement, un canal de dérivation du cdté sud du canal pour
remplacer le vieux canal de dérivation de Saint-Louis.
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(6) Le droit de rendre Parrété-en-conseil C. P. 422 a soulevé certains
points:—

(1) La loi de protection des eaux navigables confére-t-elle au gouver-
neur général en son conseil le pouvoir d’autoriser le détournement du cours
d’un fleuve navigable? 3

(2) Le gouverneur général en son conseil peut-il déléguer & un minis-
tre ou & qui que ce soit une partie quelconque des pouvoirs que cette loi
lui confere? .

(3) Le pouvoir du gouverneur général en son conseil se bornera-t-il &

‘approbation des plans déja soumis, c’est-d-dire, appartient-il au gouver-
neur général en son conseil d’approuver des plans que l'on pourrait sou-
mettre dans la suite?

(4) Appartient-il au gouverneur général en son conseil d’approuver
les plans apres le parachdvement ou l'exécution partielle des travaux, ou
réeiproquement son pouvoir se borne-t-il & I'approbation des ouvrages dont
on lui a soumis les plans avant d’en commencer 'exécution?

(7) Votre comité constate que les travaux procedent en réalité selon des
Plans que ni le gouverneur général en son conseil ni le ministre des travaux pu-
blies n’ont, approuvés.

7. LA pigur pe HUNGRY BAY

(1) En 1856 et pendant 'année qui suivit, la province du Canada construi-
sit une digue parallélement au rivage de cette partie du lac Saint-Louis, qu’il est
convenu d’appeler Hungry Bay. A la Confédération, cette digue passa au Domi-
nion du Canada, et c’est le ministére fédéral des chemins de fer et canaux qui
& depuis toujours pourvu & son entretien. Avant de pouvoir détourner 'eau du lac
Saint-Francois par le canal, il va falloir obtenir de la Couronne, du chef du

ominion du Canada, 'autorisation de rompre cette digue.

(2) Le 29 juillet 1929, la compagnie a demandé qu’on lui cédat cette partie
de la digue qui fait face aux terrains de la compagnie Beauharnois d’une lon-
gueur de 9,064 pieds le long de la digue. Cette demande est actuellement en
délibération.

8. AMBIGUITE DU DECRET DU CONSEIL

(1) La condition No 3 porte que l'on ne doit pas détourner & quelque mo-
Ment que ce soit au-deld de 40,000 pieds cubes d’eau, & la seconde. Si ceci veut
dire que l'on ne peut détourner & aucun moment plus de 40,000 pieds cubes d’eau
& la seconde, il est problématique que l'on puisse arriver a produire, avec ce
Volume d’eau 500,000 h.p. d’énergie, méme en y ajoutant les 13,072 pieds cubes
& la seconde obtenus par la cession du bail de la Montreal Cotton Company.

. (2) Votre comité estime qu'il conviendrait de faire disparaitre toute ambi-
guité & cet égard.
9. REGLEMENTATION DU DEBIT

(1) Les plans actuels ne prévoient pas la réglementation du débit & Ventrée
du canal proposé. On a témoingé & leffet que dans cetie intention et pour des
motifs de séourité, il conviendrait d’adopter un mode quelconque de' réglementa-
tion, en construisant & cet endroit soit un barrage et des vannes, soit une écluse
de réglementation.

(2) M. Henry a consacré de longs efforts & é}‘,al.blir que les autorités fédérales
Douvaient réglementer de facon rationnelle le débit aux vannes conduisant aux
Toues hydrauliques.

(3) Le comité est pénétré de l'idée qui conviendrait de réglementer de fagon

Quelconque le débit d’entrée du canal.
482372
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10. EMPLACEMENT DES TRAVAUX

(1) La topographie des lieux et le terrain de 'emplacement des travaux sont
de nature & permettre, & des frais trés raisonnables et avec une facilité relative,
la réalisation de la grande entreprise d’aménagement hydroélectrique que 1'on
a en vue.

(2). Votre comité estime qu'un aménagement hydroélectrique sur la rive sud
du Saint-Laurent constitue materlcllement parlant, un projet rationnellement
sain, et qu’a condition d’y apporter les garanties et la réglementation voulues,
le Dominion du Canada peut, moyennant une faible dépense pour la construc-
tion de ponts et d’écluses, aménager un canal navigable simultanément avee une
installation de force motrice et le rattacher au grand projet de canalisation du
Saint-Laurent.

(3) Quoique les plans actuels ne soient pas conformes aux propositions
relatives a cette partie du fleuve formulées par la commission mixte internatio-
nale dans son rapport de 1926, nous estimons, vu les sommes déja engagées et la
possibilité qui, crovons-nous, existe d’en faire un canal navigable, que, l'on ne
devrait pas abandonner le projet au point de vue de la navigation.

Il sera maintenant fait mention des parties du rapport du comité des Com-
munes qui concernent expressément tout honorable membre du Sénat, les séna-
teurs ainsi nommés expressément étant le sénateur Wilfrid-Laurier MeDougald,
le sénateur Andrew Haydon et le sénateur Donat Raymond.

LE SENATEUR WILFRID-L. MecDOUGALD

Les extraits suivants constituent un sommaire publié dans le rapport des
Communes sur la preuve et les conclusions relatives au sénateur MeDougald.
A la suite de chaque extrait, on trouvera tout commentaire ou rectification des
conclusions du comité des Communes qu’apres avoir recueilli de nouveaux témoi-
gnages, nous croyons de notre devoir de faire:

AuiNgas 1, 2, 3,4, 5 ET 6

(1) Ce sénateur fut appelé aw Sénat le 25 juin 1926, mais vu la disso-
lution du Parlement, il ne fut pas alors assermenté, et sa nomination péri-
ma. Il fut rappelé en octobre de la méme année et préta serment, année
swivante. De 1922 jusq’en 1930, excepté pendant un bref intervalle en
1926, le sénateur McDougald occupa le poste de président de la commis-

. sion du port de Montréal, et comme il Ua affirmé dans son témoignage, il
assuma un poste qui comportait de graves responsabilités au sujet du
projet de canalisation du Saint-Laurent.

Le comité a constaté la véracité de ces exposés, sauf que le sénateur Me-
Dougald a été appelé au sénat le 25 juin 1926 et a pris son siége le 9 décembre
1926, et non comme il est dit dans cet alinéa.

(2) En mai 1924, celui que Uon appelait alors le docteur McDougald
fut mommé membre du conseil consultatif national, qui comptait déja
parmi ses membres Uhon. G.-P. Graham, président, Ihon. Clifford Sifton,
et plusienrs particuliers intéressés a l’amenagement des pouvoirs hydro-
électriques existant.

(3) Le 20 avril 1928, le sénateur McDougald fut nommé membre d’un
comité spécial du Sénat charge de faire enquéte et de transmettre pério-

|

diquement un rapport au sujet de Uaménagement et de Uamélioration du

Saint-Laurent pour les fins de la production de courant électrique et de
force hydraulique et de la navigation et autres questions connexes. En
mai 1928, ce comité tint plusieurs séances dont on reparlera plus au long
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(4) En 1923, M. MecDougald s'est assogic’ avec M. R. A. C. Henry,
comme nous Uavons déja fait observer, et il résulta de cette association
la formation de la Sterling Industrial Cprporatlm},'Ltd, puts, les & et 7
juillet 1924, comme nous lavons déjo dit, on présenta des requétes au
ministére des travaux publics et & celur des chemns de fer et canauz.

(5) Aprés des débuts modestes, S€s intéréts dans lq Sterling étant
assez considérables, M. McDougald était aw moment ow il rend témoi-
gnage, président du conseil d'administration de la Bea’uhamols Poway
Corporation, Limited, ayant été élu a ce poste le 20 décembre 1929,
titre de détentewr d’actions privilégiées et administrateur; directeur de la
Beauharnois Light, Heat and Power Company, de la Beauharnois Cons-
truction Company, de la Beauharnois Land Company, et de Beauharnois
Transmission Company. \ B

(6) Cette progression est presque comparable o présent projet de
Beawharnois si Uon compare ce dernier aw canal de dérivation primitif de
Saint-Lows.

Le comité constate que cette partie du rapport des Communes, contenue dans
les alinéas qui précédent, est établie par les faits.

ALINEAS 7, 8 ET 9

(7) On laissa dormir la requéte de la Sterling Industrial Corporation
jusqu'en 1928 & peu prés. Le 18 mai 1928, le sénateur M cDougald consen-
tit o acheter 800 unités du premier syndicat sguscr"utie._s par M. Clare
Moyer, le 4 avril 1928, le jour méme 0w ce gym.lzcat étart dissous et quel
M. Moyer versait $15,000 avec des fonds qu’il dit avoir regus de M. Win-
field Sifton. Un autre versement de $15,000 fut effectué le 18 man, prove-
nant des fonds que M. Moyer dit avour Tegus de M. Sifton par traite de
banque, sans aucune indication de leur prov‘en;amc{e. B N

(8) Lors de la formation du deuxieme syndicat, les 800 unités anst
souscrites par le sénateur McDougald en formérent 1,600, et, celui-ct, au
nom de M. Moyer, souscrivit comme il en avait le d’rozt, 1,600 autres
unités, @ raison de $100 chacune, pour lesquelles U s engagea a payer
$160,000; a la dissolution du syndicat, le 17 décembre 1929, il avait versé
sur cette somme $80,000. engiy :

(9) Dans Uintervalle, cependant, plus précisément le 2 octobre 1928,
on transporta ces unités de M. Moyer @ M. John P. Ebbs, un associé de
Pétude Haydon, en exécution de certamnes instructions du sénateur Mc-
Dougald, au sujet desquelles 1l parait evister un mys'tere zmpenxetrablq, el
qui m'auraient pas eu besoin de tant de mystére s toutes ces transactions
eussent été normales.

Le comité constate que les faits exposés dans les alinéas 7, 8 et 9 sont dé-
montrés et fait les commentaires et remarques suivantes sur ces achats du séna-
teur McDougald: { : 3

11 a 6té dévoilé & lenquéte que les deux premiers palements faits par M.

oyer au syndicat de Beauharnois provenaient de fonds versés par M. Sifton
et déposés par lui & la succursale de Wall Street, de la banque de la Nouvelle-
Ecosse, & New-York, le premier dépot étant fait le 31 mars 1928, au montant de
$15,000, sur lequel il a émis un chéque de $15,000, le 4 avril, en faveur de la
arquette Investment Corporation, compagnie dont se servait _le syndicat de
eauharnois pour recevoir et débourser ses argents. La compagnie a encaissé ce
chéque le 6 avril. Le 17 mai, Moyer a fait un autre dépdt par le moyen d’une
traite bancaire & la banque de la Nouvelle-Ecosse, & New-York, et, le 18 mai,
d,annait un cheque de $15,000, & la Marquette Investment Corporation, celle-ci
‘encaissant le 19 mai. Le 23 mai, Moyer déposait & la Standard Bank, d’Ottawa,
4823723
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une traite bancaire de $16,000 et émettait un chéque de $16,000 en faveur de la
Marquette Investment Corporation, le 26 mai, chéque que la compagnie encais-
sait le premier juin 1928.

Le sénateur MeDougald dit qu’il a acheté les parts bénéficiaires souscrites
par Moyer le 18 mai 1928 en faisant livrer & feu Winfield Sifton, le véritable
propriétaire des parts portées au nom de Moyer, des obligations du Dominion
d’une valeur nominale de $46,000, livraison étant faite en une seule fois par son
avocat, M. Barnard et son courtier, M. Banks. Le témoignage qu'il a rendu
au comité des Communes contredit cet exposé. Il y a dit que les obligations
livrées & Sifton & cette occasion ne s’élevaient qu’a $30,000, donnant pour raison
qu’il ne voulait pas s'engager & payer 1,600 parts bénéficiaires dans le second
syndicat sur lesquelles il fallait payer 10 p. 100, ¢’est-a-dire $16,000.

Rappelons-nous, comme 1’a révélé le témoignage de M. Clifford Sifton, qu’il
n'y avait pas d’entrée dans les livres de son frére feu Winfield B. Sifton, ni
aucun document indiquant P’achat de ces parts bénéficiaires par feu M. Sifton,
ni leur vente au sénateur MeDougald. Sa succession ne comprenait d’obliga-
tions d’aucune sorte, ni d’argent représentant le montant de ces obligations au
crédit de son compte de banque, ni aucune entrée dans son compte de banque
pour indiquer I'achat de ces parts bénéficiaires. 4

De fait, 'acquisition de parts bénéficiaires portées au nom de Moyer par
le sénateur McDougald est entourée de mystere quand il n'y avait pas de raison
A secret, ce qui laisse soupgonner fortement que Sifton, en achetant par I’entre-
mise de Moyer, agissait tout le temps en tout ou en partie pour le compte du
sénateur McDougald et se servait de I'argent de ce dernier, & partir du 31 mars
1928, alors que Moyer a effectué un dépot & New-York, jusqu’a la fin de P’affaire.

Le sénateur McDougald a dit qu’il ne voulait pas que son nom paraisse
comme propriétaire de parts bénéficiaires parce qu'’il ne voulait pas que d’autres
personnes fissent un placement comme le sien. On doit se rappeler qu’il ne
g’agissait pas de parts bénéficiaires offertes au publie, n'étant offertes qu’aux
personnes que M. Sweezey ou le comité administratif jugeait & propos et que
le public, par conséquent, n’aurait pu subir Vinfluence ou un dommage queleon-
que du fait que le sénateur McDougald s’intéressait & 1'affaire de Beauharnois.

Si, comme cela se produit habituellement dans les affaires, le sénateur
McDougald avait simplement fait son chéque en faveur de feu Winfield Sifton,
il n’aurait pas ainsi révélé au public qu’il s’intéressait & cette affaire de facon
A inviter d’autres personnes & suivre son exemple.

Avringas 10 T 11

(10) Nous avons déja dit que le sénateur McDougald a obtenu par
son mandataire, M. Ebbs, en échange des cing actions émises du capital-
actions de la “Sterling Industrial Corporation Itd”, 2,000 parts bénéfi-
ciaires du deuxiéme syndicat. Ces unités ont servi a Pachat d’une société
dont les droits, suivant une observation de M. Cameron, ingénieur en chef
du ministére des Travauz publics, a la page 1019 des témoignages, “n’au-
raient aucune valewr”. L’'accord intervint & Vautomne de 1928, et la
“Beauharnois 'Co.” a attaché a ces actions une valeur telle qu'elle ne les
a pas encore endossées et qu'elle ne les a jamais inscrites dans ses livres.
On ne peut guére soutenir que cette société avait quelque valewr, mémie.
une “valeur de nuisance”, comme on Ua suggéré, ou ait été ow pu devenir,
par elle-méme, un embarras sérieur, a la demande, alors faite, de la “Beau-
harnois Light, Heat & Power Co.” au Gouverneur général en son conseil.
Sl en est ainsi, il y avait déja deux demandes devant le ministére, dont
Pume au moins avait pour base une prétendue acquisition des droits des
Robert, droits sur lesquels repose la demande de la Beauharnois. De plus,
la mise & exécution de Uentente avait pour condition Vattitude favorable
du Gouverneur général en son conseil, et il n’est pas possible de croire que
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st cette compagrae n'avait pas appartenw au sénateur McDougald, qusi
s'affirme ami intime de Uadministration, et M. R. A. C. Henry, qui devait
bientot devenir sous-ministre des Chemins de fer et des Canaux, ou & d’au-
tres personnages de pareille influence, le “Beauharnois Power Syndicate”
aurait été disposé le moindrement & la payer méme le priz nominal de son
capital-actions souscrit bien moins que 2,000 parts, lesquelles finalement ont
valy $300,000 en espéces et 80,000 actions de le “Beauharnois Power Cor-
poration, Ltd.”, mais il aurait sans doute regu la méme considération que
les requérants antérieurs—a savoir Uavantage d’étre totalement ignoré.

(11) On pense que la remise a M. Henry de ce grand nombre de titres
a été faite pour Uattirer vers la “Beauharnois Co.” Il est difficile de com-
prendre pourquot toute incitation autre que le fait de doubler son salaire,
ce qui S'est produit, se soit imposée pour attirer Uhomme qui, depuis six
ou sept ams, avait manifesté un ardent désir de se méler dune entreprise
de Beauharnots, et votre comité me saurait accepter pareille explication.
Au contraire, nous avons la conviction que la “valeur de nuisance” con-
sistait en la nécessité d'y attirer fortement le sénateur McDougald, obs-
tacle éventuel a la réalisation par le syndicat de ses projets, pour Uy
intéresser d'une maniére st étroite que toute objection pouvant vemir de
cette direction disparaisse.

Le comité du Sénat constate que les allégations des alinéas 7, 8 9, 10 et 11
sont démontrées.

AvniNgas 12, 13, 14 E1 15

(12) Que le sénateur McDougald ait contribué aw succés de cette
entreprise hasardeuse, on en a la prewve dans les témoignages du comité
spécial du Sénat auquel il est fait allusion plus haut, et dont il était mem-
bre. Il appert que le 31 mai 1928, 1l a contribué a amener M. Henry, alors
son associé dans la compagnie Sterling, devant ce comité pour répondre
a certaines questions. Le sénateur McDougald avait préalablement (voir
a la page 215 des témoignages) préparé ses questions, qu'il avait soumises
a M. Henry. :

(13) Dans son témoignage M. Sweezey dit clavrement que la raison
des choses eatraordinaires qu'il a faites, c’est que le temps était de grande
wmportance pour financer Uentreprise, a4 raison de la menace de crise
financiere.

(14) Le 25 mar 1928, M. Aimé Geoffrion, premier procureur du syndi-
cat de Beauharnois et dont la note pour services professionnels laisse
entendre qu'il eut un certain nombre d’entrevues depuis le 17 décembre
1927, avec le sénateur McDougald, écrivit au sénateur McDougald qu’il
n'y avait “pas de raison de retarder de soumettre a Uexécutif du Dominion
Papprobation des plans de la Beauharnots, conformément a la loi de pro-
tection des eaux navigables.”

(15) A cette occasion, la derniére question posée a M. Henry par le
sénatewr McDougald, le 31 mai 1928, a été la swivante (page 232 des
témorgnages du comité) : i

L’hon. M. McDougald: La derniére question que jai & vous poser,

M. Henry, est celle-ci: Etes-vous d’avis que Uon devrait procéder

aussitot que possible a Pamélioration de la route navigable du Saint-

Laurent et si votre réponse est affirmative, donnez-en les raisons?

Treize jours plus tot, d’aprés son propre témOigf{age, le sénateur
McDougald avait convenu de s'intéresser a cetle entreprise par Uachat de
800 parts bénéficiaires du syndicat.

Les alinéas 12, 13, 14 et 15 sont entiérement justifiés par la preuve.
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DECLARATIONS AU SENAT
Avingas 16, 17 er 18

Les paragraphes 16, 17 et 18 se rapportent & l'exactitude et a la bonne foi

de certaines déclarations faites au Sénat par le sénateur MeDougald. Ils se

lisent:

(16) Le 19 avril 1928, le sénatewr MeDougald, parlant de son siége au
Sénat, déclara ce qui suit: “Je tiens a affirmer ict, et je le dis avee force,
que je ne possede pas un seul dollar d’actions de cette entreprise ni y suis-je
intéressé ou rattaché de quelque facon.”

“Quant & mot, je ne saurais trop appuyer sur mon démenti des soup-
cons et des imputations que ces dépéches (faisant allusion a des dépéches
du 18 avril 1928, parues duns le “Mail & Empire” et le “Globe”, de
Toronto), m’adressent a titre de membre du comité consultatif, de méme
qu'en ma qualité de membre de cette honorable Chambre et de citoyen.”

(17) Le 20 mai 1931, le sénateur McDougald, faisant allusion & sa
déclaration précédente a cet égard et a la date qw'elle porte, le 19 avril
1928, et parlant de son siege au Sénat, dit ce qui suit: “Honorables mem-
bres du Sénat, avant de passer & Uordre dw jour, je prends la parole pour
m’expliquer sur un fait personnel. D’apres les journaux de ce matin, on a
attaqué en dehors de cette Chambre mon honneur et mon intégrité comme
membre de cette Chambre, et je désire attirer incontinent Uattention sur
une déclaration que jai faite aw Sénat en avril 1928 au sujet de ma position
relativement ¢ la compagnie tant discutée de la Beauharnois Power. Les
journaux m’avaient attaqué, dans leurs articles, ainsi que d’autres membres
du comité consultatif national, qui faisail rapport sur la canalisation du
Saint-Laurent. On avait laissé entendre que nos décisions et nos recom-
mandations avaient subi Uinfluence d’intéréts personnels dans Uexploitation
de force motrice sur le Saint-Laurent. J'ai alors déclaré a cette Chambre
que je n'étais nullement intéressé @ la “Beauharnois Power Company” ni
au syndicat. C’était absolument vrar et exact. Je puis dire tout de suite
que jusqu'a ce moment-la (c’est-a-dire avril 1928) on m’avait & maintes
reprises invité a devenir membre de ce syndicat mais que javais toujours
refusé. On m’en a prié encore une fois par la suite, et fai fait étudier le
projet sous tous ses aspects. Une fois convaincu que le projet me conve-
nait en ma qualité de membre de ce Sénat, ’homme daffaires ct de citoyen
du Canada pour y placer mon argent, j'ai consenti @ m’y intéresser environ
sizx mois plus tard, en octobre 1928, j'ai fait des placements dans la
“Beauharnois Syndicate”.

(18) A la page 930 des témoignages, se trowvent ces questions et ces
réponses: :

Le président:

Q. Je vous fais observer, monsieur le sénateur, que cette déclaration
est inexacte?—R. Je vous fais observer, monsieur, que cette déclaration est
exacte. j :

Q. Alors, votre témoignage d’hier est inexact, car vous avez acheté
de Sifton en mai?—R. Je me m’'y suis pas intéressé avant octobre. M.
Ebbs était mon mandataire en octobre, et je m’y suis intéressé en octobre.

Q. Est-ce la Uexplication que vous donnez de cette déclaration?—R.
Voila Uexplication que je donne de cette déclaration. Je fais partie du
syndicat.

Q. Comment donc, mais c’'est entendu que vous faisiez partie du syn-
dicat; woici votre témoignage?—R. Depuis la fin de mai 1930. Je n'en
faisais pas partie lorsque je prononc¢ais mon discours aw Sénat.
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Q. Vous dites clairement dans votre discours avoir commencé & vous
intéresser aw syndicat de Beauharnois, en octobre 1928. Hier, vous avez
avoué sous la foi du serment avoir acheté de Sifton, en mai 19282—F.
C’est exact.

Q. Je vous fais observer que votre déclaration aw Sénat est entiére-
ment inezacte?—R. Elle est peut-étre ambigué, mais elle n’est pas inezacte.
Ce que je vowlais dire, c’est que je me suis affilié au syndicat en octobre
par Uentremise de M. Ebbs. Je n’en faisais pas partie auparavant.”

Q. Avant de poursuivre, monsieur White, je veux compléter la question
que je posais il y a quelques instants au sénateur—au témoin.—Au moment
ol vous prononciez aw Sénat ce discours ambigu, comme vous en convenez
a présent, le 29 mai 1931, il va sans dire que vous étiez intéressé avec M.
Henry a la “Sterling Industrial Corporation”?—-R. C’est exact.

Le comité partage les avis exprimés dans les extraits préeédents et appelle
aussi Pattention sur les considérations suivantes, les accompagnant de auelque
commentaire ou expression d’opinion. Le discours au complet prononcé par le
sénateur McDougald au Sénat, le 19 avril 1928, selon le compte rendu du hansard
du Sénat, se lit:

L’honorable M. MecDougald: Honorables messieurs, je demande la
parole pour un fait personnel et pour opposer un démenti catégorique
certaines déductions parues dans un journal et qui portent atteinte a mon
honnewr et & mon intégrité tant en ma qualité de membre de cette honorable
assemblée que comme simple citoyen.

Dans son numéro du 18 avril, le “Globe”, de Toronto, publie une dépé-
che de son correspondant d’Ottawa aw sujet du dépot de la correspondance
échangée entre le Canada et les Etats-Unis relativement a la canalisation
du Saint-Laurent, dépéche au cours de laquelle, on lit, entre autres choses:

L’honorable sénateur McDougald est censé étre intéressé dans la

“Beauharnois Power Company” qui a obtenu derniérement de la légis-

lature de Québec, une charte pour une gigantesque installation hydro-

électrique dans la section de Québec du Saint-Laurent.

Larticle contient aussi un certain nombre de déclarations concernant
les avantages de la construction par Uinitiative pmvéq ou- par UEtat,
Toutefois, je n'ai qu’a opposer un démenti immédiat, non équivoque et sans
restriction a cette déduction du “Globe” d’aprés laquelle je swis intéressé
dans la “Beauharnois Power Company”. Je tiens a déclarer ici, et je le dis
avec force, que je ne posséde pas un seul dollar d’action de cette entre-
prise et je n'y ai aucun intérét ni y suis-je rattaché de quelque fagon que
ce soit,

Je dirai un mot maintenant d’'une dépéche publiée dans le “Mail and
Empire”, de Toronto, également dans le numéro du 18 avril, et semblable
a celle du “Globe”, a cette exception, peut-étre, que la ou le “Globe” dit
“est censé étre”, le “Mail and Empire” “soupgonne.”

On croit que le rapport a été rédigé par le sénatewr MceDougald,
str Clifford Sifton et Thomas Ahearn, et que les autres membres du
comité ont joué un role de pew d'importance et wWont influé en rien
sur la décision. On sait ouw l'on soupconne cas trows capitalistes d’étre
intéressés dans les projets de force motrice, et on leur attribue la pro-
position qui comporte Uaménagement, en premier lieu, de la section
nationale aux dépens des particuliers qui utihiseraient Uénergie. . . . . .
Les eritiques formulées jusqu'a présent sont nombreuses et a propos
..... que le projet approuvé par le gouvernement a été élaboré par
les exploitants de forces hydrauliques représentés par sir Clifford
Sifton, Thomas Ahearn et le sénateur McDougald. i
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Parlant en mon propre nom, je désire opposer un autre démenti caté-
gorique et sans réserve aur déductions et aux soupcons du “Mail and
Empire.” Le rapport a été préparé par le comité consultatif, et par ce
dernier seul. Si le gouvernement a désigné pour faire partie de ce comité des
hommes censés étre renseignés sur la force motrice et les entreprises 'y,
rattachant, c’est probablement pour la méme raison qui l'a engagé a dési-
gner pour faire partie de la commission des chemins de fer des hommes qui
étaient censés 8’y connditre en matiere de chemin de fer; mais lorsque deuz
des plus importants journaux du pays créent Uimpression parmi le public
du Canada et d’autres pays que les membres du comité ont été animés par
des mobiles de gain personnel ou de collusion avec les exploitants de forces
hydrauliques, ils font la un geste a la fois injuste, déloyal et sans raison
d’étre. Pour ce qui mie concerne particulierement, je me saurais trop
appuyer sur mon démenti des soupcons et des imputations que ces dépé-
ches m’adressent & titre de membre du comité consultatif, de méme qu’en
ma qualité de membra de cette Chambre et de citoyen. Jai peut-étre
liew d’éprouver un peu de consolation a la pensée que ces choses-la sem-
blent étre une des sanctions ordinaires de Uexistence des hommes publics.

Nous avons déja traité de la question & savoir si, & 'époque de ce discours,
le sénateur McDougald possédait en tout ou en partie les actions ou parts béné-
ficiaires de Winfield Sifton. Toutefois, méme si nous devons supposer qu'il n’en
est devenu possesseur que le 18 mai 1928, il était, & 'époque du discours sus-
mentionné, et I'était depuis plusieurs années, possesseur de la Sterling Industrial
Corporation (subordonnément & une entente verbale et sans force opérante rela-
tivement & la division de ses actions avec M. Henry) et la Sterling Industrial
Corporation s'intéressait directement et de facon trés pratique, comme il a été
révélé, au projet de canalisation et de captation de I'énergie du Saint-Laurent &
Pendroit méme dont il est question. Au cours de l'article du Mail and Empire,
il est dit que trois capitalistes, y compris lui-méme, “s'intéressent, comme on le
sait ou le soupgonne, dans des entreprises d’énergie hydroélectrique et on leur
attribue la proposition d’aménager la section nationale d’abord aux frais de
particuliers qui obtiendraient I’énergie”. Par conséquent, quand le sénateur
McDougald, le 19 avril 1928, “niait catégoriquement et absolument les impli-
cations et les insinuations du Mail and Empire”, il n’employait pas le langage
de la franchise et de la vérité.

Passant au discours prononcé au Sénat par le sénateur MeDougald le 20
mai 1931 et supposant encore qu’il a acheté le 18 mai 1928 les actions de la
Beauharnois Company que possédait Sifton, soit 29 jours aprés son discours du
19 avril 1928, nous ne pouvons exonérer le sénateur de manque de franchise, puis-
qu'il a dit dans son dernier discours qu’il a commencé & s’intéresser a laffaire
“quelque six mois plus tard, en octobre 1928”, alors que les parts bénéficiaires de
Sifton, détenues jusque-l4 au nom de Moyer, passérent au nom d’Ebbs. Le
sénateur McDougald savait fort bien que, du 18 mai 1928 au 2 octobre 1928,
Moyer détenait ces parts pour son compte, tout comme I’a fait Ebbs, & partir du
2 octobre. Appeler “ambiguité” une telle erreur constitue plus qu’une violence
faite & la langue.

On doit se rappeler ici qu’a partir du 20 avril 1928, le sénateur McDougald
est devenu membre actif du comité du Sénat nommé en vertu de la résolution
suivante:

: Ordonné: Qu'un comité spéeial du Sénat soit nommé pour faire en-
quéte, et rapport de temps & autre, sur 'aménagement et Pamélioration du
~ fleuve Saint-Laurent pour les fins de la navigation et de la production
d’énergie électrique et sur les sujets connexes; et que le Comité soit auto-
risé & assigner des personnes et & faire produire des documents et des
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dossiers, & interroger des témoins sur la foi du serment s’il le juge néces-
saire, et & employer des sténographes et autres employés subordonnément,
4 laprobation du Sénat quant aux déboursés, etec.

Ce Comité a tenu des réunions et des audiences jusqu'au 7 juin 1928. A sa
réunion du 31 mai 1928, il a posé certaines questions (citées en partie dans le
rapport des Communes paraissant ci-haut) préparées et soumises & 'avance au
témoin, pour que M. Henry y réponde. Comme ’avoue le sénateur lui-méme, il
détenait en plus de ses intéréts dans la Sterling Industrial, des actions nom-
breuses dans la Beauharnois Company, depuis le 18 mai 1928. Il est étrange que
le sentiment de I'honneur qui, le 19 avril 1928, le forcait & nier, au Sénat du
Canada, tout rapport avec l'affaire de Beauharnois et toutes les “implications,
insinuations et allégations”, lancées contre lui par le Globe et le Mail and Empire
a 'en croire, ne 'ait pas porté & révéler au Sénat ou & son comité I'intérét per-
sonnel qu'il avait dans I'affaire méme qu’examinait le comité du Sénat. A notre
avis, son devoir était d’agir de la sorte. Au contraire, il s’est borné & donner
des réponses comme celles qui suivent:

Par M. White:
Q. Quand vous avez assigné M. Henry comme témoin, n’étiez-vous
pas intéressé dans Uentreprise de Beauharnois?—R. C’est exact.
Q. C’est exact. L’avez-vous révélé au comité?—R. Il wavait pas &
savoir st j'étais intéressé ou non dans cette affaire.

Les alinéas du sommaire relatifs au prix a.uxqu_el ’le sénateur McDougald a
acheté ses parts et &.certains frais de voyage encaissés par lui se lisent comme
suit:

(19) Au surplus, dans son discours du 20 mai 1931, le sénateur Mec-
Dougald a dit: “Jajouterais que jai versé au syndicat autant d’argent
que nimporte quel autre membre de celui-ci”.

(20) Comme on le fait déja _observer dans ce rapport les sénateurs
McDougald et Raymond et M. Frank Jones ont payé chacune de leurs
unités du syndicat primitif beaucoup moins cher que nimporte quel autre
membre de celui-ci, & Pexception peut-étre de M. Sweezey, qui a obtenu
quelques-unes des siennes pour une rémunération autre qu’en espéces.

(21) Ce qui importe ausst, c’est que la compagnie qit versé au séna-
teur McDougald des sommes importantes en guise de frais de déplacement.

En confirmant ces faits, nous ajoutons que la compagnie de Beauharnois a
payé les frais d’hotel du sénateur McDougald, & Ottawa, durant le temps des
audiences du comité de la Chambre des communes, bien qu'a cette époque le
sénateur McDougald fit & Ottawa pour suivre les séances du Sénat alors en
session.

Inclus dans cette somme, se trouvait un montant de $7,500 pour les honorai-
res de M. Starr, qui a comparu devant le comité des Communes comme avocat
du sénateur McDouglad et qui a indiqué bien clairement qu'il n’agissait, et qui
n’a agi de fait, que pour le compte du sénateur McDougald devant ce comité.

Les derniers alinéas du sommaire se lisent: ;

(22) Votre comité peut difficilement concevoir que quelqu'un ayant
rempli les fonctions aussi importantes: président de la commission du
port de Montréal, membre du comité consultatif national du projet de
canalisation dw Saint-Laurent, sénateur du Canada, membre du comité
spécial dw Sénat dont il est question plus haut, et professant, c’est lui-
méme qui le dit, les plus grands égards pour ses fonctions publiques puisse
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laisser ses affaires particuliéres mure a Uaccomplissement de ses fonctions
publiques aw point d’avoir a parler, de son siége au Sénat, de fagon am-
bigué et inexacte.

(23) On me saurait trop censurer les actes du sénatewr McDougald
relativement o Uentreprise de Beauharnois.

De l'avis du Comité, les conclusions ci-haut indiquées sont amplement moti-

vées par la preuve, & savoir que les agissements du sénateur McDougald
n’étaient pas compatibles avec ses fonctions et sa position de sénateur et en
étaient indignes.

LE SENATEUR ANDREW HAYDON

Un sommaire relatif aux rapports du sénateur Andrew Haydon avec 'entre-

prise d’énergie de Beauharnois parait dans le rapport du comité de la Chambre
des communes qui nous a été soumis. Nous en citons ces extraits:

(1) Le sénateur Haydon semble s'étre intéressé tout d’abord au pro-
jet de Beauharnois en 192/, alors que son étude constitua légalement la
Sterling Industrial Corporation pour le sénateur McDougald et M. Henry,
le 5 juillet de cette année-la, et présenta aux deux mimstres du gouverne-
ment la requéte de la compagnic comportant le détournement de 30,000
pieds cubes d’ean a la seconde.

(2) M. Sweezey retint dans des circonstances quelque peu étranges
les services ‘de son étude pour le Beauharnois Power Syndicate, a Uau-
tomne de 1928.

(3) Le sénatewr Haydon fait partie du Sénat depuis le 11 mars 1924,
et M. Sweezey le connaissait pour un membre du parti ibéral qui perce-
vait des fonds électoraux. La fixation des honoraires & Uavance consti-
tuait un procédé extraordinaire. L'étude demanda au-dela de $30,000,
par année, mais M. Sweezey s’y opposa et convint finalement de payer a
Vétude MeGiverin, Haydon et Ebbs la somme de $50,000 & la condition
de faire approwver sa requéte par le gouverneur en son conseil. Le 3
octobre 1928, cette société recut de la Marquette Investment Co., un
cheque de $7,500 pour services juridiques. A la page 728, M. Sweezey dit
relativement & une entrevue avec M. McGwerin: “Toutefozs, nous avons
fait un compromis et jai convenu que si Uon approuvait Vaffaire, je pré-
férerais payer sur cette base; si Uon approuvait la requéte je lui payerazs
$50,000 et des honoraires a l’avance pour une période de trois ans a raison
de $15,000. . . il est de nature humaine de travailler plus fort quand le
priz est convenu”. Quand on lui demanda ce qui arriverait si l’aﬁazre
ratait, M. Sweezey répondit: “Eh bien, ses dépenses seraient payées. Du
moins, jai présumé quil faudrait lui payer ses dépenses... J'étais cer-
tain qu’il me demanderait quelque chose pour ce travail.” D’aprés M.
Sweezey, on conclut cet accord apparemment quelque temps avant le 2
octobre 1928, (page 729 des témoignages).

(4) Le 2 octobre 1928, les parts du Beauharnois Power Syndicate que
M. Clare Moyer detcnazt alors pour le compte du sénateur McDougald
furent transportées a M. Ebbs, de Uétude de Haydon.

(5) M. Ebbs, l'associé du sénateur Haydon, remplit pendant quelque
temps les fonctions du gérant du syndicat pour le compte du sénateur
McDougald. Le déeret du.conseil fut approuvé, Uétude du sénateur Hay-
don toucha la somme de $50,000 et recut dans la suite plusieurs chéques
en exéeution de Uaccord conclu avec M. S’weezey aux termes duquel elle
devait toucher des honoraires de $15,000 par année. ;

(6) Le sénateur Haydon était un homme marquant et estimé dans
son partt et on le connaissail pour U'un des organisateurs officiels du party
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libéral, au Canada. Le sénateur Haydon regut de M. Sweezey et de la
compagnic Beanharnois des contributions électorales qui, dit-on, dépas-
sent le demi-million, et il est a noter que son étude n'a jamais présenté de
notes détaillées de services professionnels comme Uattestent les picces
justificatives (picves 85 a 87 incluses).

(7) Dans les circonstances votre Comité estime que le sénateur Haydon
n'est pas excusable d’avoir accepté les honmoraires précités, ainsi que les
$50,000 en question et les contributions électorales, et qu’il y a liew de
réprouver fortement sa conduite.

Le sénateur Haydon n’a pas comparu devant le comité des Communes mais
il a comparu devant notre comité. A cause des témoignages nouveaux recus
par notre comité au sujet des relations du sénateur Haydon avec cette affaire,
nous faisons les commentaires, expressions d’opinions et rapports suivants:

Le sénateur Haydon a nié devant notre comité que I’honoraire de $50,000
ait été subordonné & 'adoption du décret du conseil C.P. 422, 1l a aussi déclaré
que les honoraires entiers recus par son bureau et s'¢levant a $80,000 furent pour
du travail exéeuté quelque temps avant les arrangements conclus au sujet de ces
honoraires et aussi pour du travail exécuté depuis.

Pour arriver & une conclusion sur les faits réels, il est nécessaire de tenir
compte de toutes les circonstances révélées a Penquéte. Il est & noter, comme le
démontre l'alinéa numéro 6 sus-mentionné, que la société légale du sénateur
Haydon n'a pas fourni de note détaillée ainsl que l"lpdlq.ucn_t les piéces justifica-
tives et que, bien qu'il fut absolument dans son intérét d'indiquer que les services
juridiques rendus étaient au moins de loin proportionnés & la somme recue, le
sénateur Haydon n’a aucunement réussi a établir quil a rendu de tels services,
par son témoignage ou par tout autre. Il nous est impossible de trouver aucun
caractére juridique au travail exéeuté par cette sociéte lequel aurait été rémunéré
par une compagnie quelconque d’apres les méthodes commerciales & un chiffre
égal ou presque égal méme au total des honoraires fixés versé par la compagnie
de Beauharnois & la société du sénateur Haydon tout & fait en dehors de I'hono-
raire spécial de $50,000.

Cela étant, et tenant compte aussi de la situation élevée dont jouit le sénateur
Haydon dans l'esprit du public par rapport au partl qui 1’111 a confié des postes
&levés et tenant compte encore du réeit trés clair et sans équivoque qu’a fait de
Pentente M. Sweezey, il nous est impossible d’arriver & un \autre conclusion que
celle-ci, & savoir que I'honoraire de $50,000 était subordonné & I'adoption du déeret
du conseil. )

"A ce sujet il faut ajouter que la note établie dans le bureau de la société du
sénateur Haydon au sujet de la Sterling Industr}ql Company a été‘ reportée & la
note établie par la méme société au sujet de Taffaire de Beauharnois, que le tout
est devenu un seul compte lequel a été réglé & la fin par des cheques de la Beau-
harnois Company. :

11 faut s’arréter particuliérement & cet extrait du témoignage rendu par le
sénateur Haydon devant le comité. !

Q. Alors....—R. Monsieur Mann, vous m’avez interrogé au sujet de
mes conversations avec M. Sweezey.

Q. Oui, monsieur?—R. Autant que je me rappelle, ma premicre con-
" versation avec M. Sweezey au sujet de l'affaire de la Beauharnois n'a eu
aucune importnate. D’autres personnes étaient présentes, mais je ne me

~ rappelle plus qui. ' : :
© Javais Tu dans les journaux qu'il avait été poursuivi ou allait étre
“‘poursuivi par des gens de London, qui faisaient affaires publiquement sous
Ea nom de Great Lakes Transportation and Power Company. Deés la pre-
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miére fois que je le vis, il me parut ére un homme prét & se lancer dans
toutes les aventures. Je 'ai d’abord rencontré au Queen College. En dis-
cutant diverses questions de placements et d’autres affaires, je fis sa con-
naissance.

Je lui demandai alors (c’était antérieurement & 1929, ou au début de
1929, peut-étre) quelle valeur pouvait avoir cette entreprise de Beauhar-
nais. Elle ne me parut avoir alors aucune valeur, parce qu’il n’y avait
pas d’acheteurs pour la vente de I'énergie. Je lui demandai g’il avait
des contrats pour le vente de I'énergie. Il répondit par la négative. Il
parla d’Américains qui devaient venir s'établir sur le fleuve alors que
I'entreprise serait lancée. Je lui dis: A quoi serviront-ils, si vous n’avez
rien de définitif? “Je crois que j’ai employé le mot que vous m’avez de-

.mandé de répéter “moonshine”. “Cela ne vous ménera & rien. Cela n'a

aucune valeur”. “Oh, bien,” dit-il, nous avons un contrat en vue”. Je
répliquai: “Ou et comment”. Je n’en avais jamais encore entendu parler.
11 répondit qu'’il s’agissait de la compagnie hydroélectrique d’Ontario. Je
dis: “Pourquoi ne faites-vous pas signer pour avoir quelque chose de
solide”. Sa réponse fut:

“Howard Ferguson ne le laissera signer que lorsqu’il aura obtenu
$200,000”. Je n’ajoutai rien et n’entendis plus parler de la Beauharnois
pendant longtemps.

M. Sweezey a saisi la premidre oceasion pour nier catégoriquement cette
affirmation. Bien que pensant que ce passage du témoignage du sénateur Haydon
ne se rapportait aucunement au sujet de 'enquéte, le comité a décidé de recevoir
le témoignage de I’honorable Howard Ferguson, alors en Angleterre, aprés qu'il
elit demandé par ciblogramme la permission de se faire entendre.

L’hon. M. Ferguson est venu au Canada. 1l a déclaré dans son témoignage
qu'il était venu A ses propres frais et il a nié catégoriquement qu’une telle conver-
sation ait jamais eu lieu avee M. Sweezey ou tout autre. M. Sweezey et M.
Ferguson ont rendu témoignage au sujet des deux seules occasions ou ils se soient
rencontrés. Chaque fois, des gens éminents et de haute réputation étaient pré-
sents. Sur ce point, leur témoignage concorde. Il est aussi & noter que, bien que
le sénateur Haydon ait dit d’abord que M. Sweezey a prononcé les paroles sus-
mentionnées en présence d'autres personnes, il n’a pas fait comparaitre ni offert
de faire comparaitre au comité aucune de ces personnes pour confirmer son réecit
de I'incident.

Vu ces circonstances nous ne pouvons que conclure que le témoignage du
sénateur Haydon & cet égard n’était pas exact.

Nous ratifions les conclusions du comité des Communes exposées dans
I’'alinéa numéro 7 sus-mentionné de son rapport. La conduite du sénateur Haydon
était incompatible avec sa position et sa situation de sénateur du Canada et en
¢tait indigne.

LE SENATEUR DONAT RAYMOND

Un sommaire relatif aux rapports du sénateur Donat Raymond awec I'en-
treprise d’énergie électrique de Beauharnois parait dans le rapport du comité
des Communes qui nous a été soumis. Nous en citons les passages suivants:

(1) Le sénateur Raymond fut nommé au Sénat le 20 décembre 1926.
-Le Sénat ayant accordé P'autorisation nécessaire, il comparut de plein gré
devant le comité Uaprés-midi du 16 juillet 1931. 11 affirma quw'ils sous-
crwit le ler avril 1927, a la suggestion de Uhon. M. Mitchell et de M.
Frank-P. Jones, 800 parts du syndicat Beauharnois au priz de $30,000
quil paya. Ces parts devinrent 1,600 parts dans le deuzxiéme syndicat, et
comme c’était son droit, il souscrivit 1,600 autres parts aw nom de J.-R.
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Lefebuvre et porta & 3,200 le nombre des parts quil détenait. Dans toute
cette transaction, il réalisa & la date du 17 décembre 1929 un profif de
$529,000 et acquit 14,040 parts du titre “A”, de la Beauharnois Power
Corporation, Limited. Le sénateur Raymond vendit toutes les parts qu'il
avait acquises primitivement en méme temps que M. Frank-P. Jones
vendit les siennes & raison de $550 la part, et plus tard le sénateur Ray-
mond acheta 350 parts de W.-G. Mitchell et une part de R.-T. Fuller,
dans la Beauharnois Power Syndicate. Il détenait ces parts a la dissolu-
tion du syndicat, le 27 décembre 1929. Le total des profits qu'il réalisa est
tel que susmentionné. Il affirme wavoir exercé mi tenté d’exercer aucune
influence politique, soit & Québec ou & Ottawa, par rapport aux requétes de
la Beauharnois. Son témoignage porte qu'il “ne fit rien pour pousser Uaf-
faire”. A la page 794 du proces-verbal des délibérations, on demanda au
sénateur Raymond.:

Q. Devons-nous comprendrp que vous affirmez wavoir absolument
rien fait pour aider le projet, bien que vous y fussiez intéressé et que
vous eussiez appris quon s’y opposait trés fortement, et que U'on ba-
taillait ferme & son endroit?—R. Jignore st je pouvais faire quelque
chose pour Uaider.

Q. Bien, vous pouviez aider?—R. J'ai cru que la seule aide que
je pouvais offrir corsistait a y envoyer mon argent.

Q. Je puis donc conclure de ce que vVous dites, que vous affirmez
de fagon non équivoque navoir jamars essayé d’user de votre influence
personmelle en faveur de ce projet!—R. Jamais.

(2) A la fin de son témoignage un membre du comité a formulé
Vopinion qu'il devait étre loué de la franchise de ses déclarations. On a
révélé plus tard, cependant, au cours de la preuve qu'il y avait, dans le
' compte présenté par MM. Geoffrion et Prud’homme, avocats du “Beauhar-
nois Syndicate” (piéce No 114), seize inscriptions s’échelonnant du 10 sep-
tembre 1927 au 23 mai 1928 et imputables a des entrevues el conversations
téléphoniques avec le sénateur Raymond. Il appert qu'une entrevue a eu
liew en une certaine occasion avec Uhon. M. Mitchell, et qu'en une autre
occasion une entrevue a aussi été ménagée a Ottawa avec le sénateur
McDougald.

(3) M. Frank-P. Jones déclare cect a la page 391: “Jai certainement
et & maintes et maintes reprises demandé au sénateur Raymond s’il ne pour-
rait pas faire quelque chose pour hiter les procédures.”

(4) Lorsque M. Sweezey est venu témoigner de nmouveau, on apprit
que le sénateur Raymond avait regu de M. Sweezey quelque chose comme
$200,000 de fonds électoraux pour le compte du parti libéral. Une louable
franchise exigeait, il nous semble, que le sénateur Raymond diwulguét ceci
devant le comité, il voulait vravment que ce dernier fit sous Uimpression
-quil avouait en toute sincérité la nature de ses relations entre le gouverne-
ment et les promoteurs de la Beawharnois.

(5) Si Pon tient compte de Uattitude de M. Sweezey dans tout ceci et
de son opinion sur la nécessité de se procurer de Uinfluence politique, il est
difficile de concevoir que M. Sweezey aurait ainst versé cette forte somme
d’argent au sénateur Raymond s’il w’avait pas aw moins été convaincu que
Vinfluence du sénateur valait bien cette somme, et il est remarquable de
constater que le sénateur Raymond, devant cette prewve, w'ait pas insisté
pour expliquer de quelque maniére sa position a ce sujet.

Le sénateur Raymond a comparu devant notre comité et a rendu témoignage,
comme il Pavait fait au comité des Communes. S’expliquant sur ’accusation de
manque de sineérité indiqué ou impliqué dans le rapport du comité des Commu-
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nes A son sujet, il a déclaré qu’a 'enquéte des Communes, on ne 'avait aucunement
interrogé au sujet des fonds électoraux et que, si on lavait questionné, il aurait
admis quil avait recu $200,000 pour cette fin. Il a ajouté qu'il est resté en ville
et a signifié qu'il rendrait de nouveau témoignage si on le convoquait, et qu’il est
parti seulement quand un membre du comité lui eut assuré qu’il ne serait plus
convoqué. Il n’a été établi aucune preuve pour contredire le sénateur Raymond
3 cet égard, et nous acceptons sa parole. Il faut ajouter toutefois que, d’aprés le
témoignage du sénateur Haydon, rendu devant notre comité, le sénateur Ray-
mond a re¢u d’autres sommes considérables pour la caisse électorale, ces sommes
ayant d’abord été remises par M. Sweezey au sénateur Haydon qui les a passées
au sénateur Raymond. Si le témoignage du sénateur Haydon est exact sur ce
point, et personne ne 'a contredit, il s’ensuit que le sénaaeur Raymond n’a pas
fait preuve d’une franchise entiére & cet égard dans son témoignage.

Bien que 'on ait fourni de nouvelles preuves par le dépdt d’un état de compte
pour services juridiques venant de M. Geoffrion, & leftet qu'il y eut de nouvelles
eonversations entre le sénateur Raymond et M. Geoffrion aprés la demande faite
au gouverneur en son conseil d’adopter le déeret. devenu le C.P. 422, et bien que
les témoignages recueillis par le comité des Communes indiquent un intérét pro-
fond et continu de la part du sénateur Raymond dans 'adoption de ce décret,
rien n’est venu contredire les affirmations répétées du sénateur Raymond & Deffet
qu’il ne s’est jamais servi de son influence auprés du gouvernement . cette fin.

Le comité convient que les faits énumérés au sommaire du rapport des Com-
munes au sujet du sénateur Raymond ont été établis et il partage les opinions
exprimées dans ce sommaire, surtout au paragraphe numéro 5, et nous devons
accepter la parole du sénateur Raymond qui nie avoir exercé activement son
influence pour modifier la politique du gouvernement.

Toutefois, les témoignages établissent clairement les faits suivants: Que le
sénateur Raymond a recu d'une compagnie, directement ou indirectement, de
fortes sommes destinées & la caisse électorale; que la compagnie qui a versé ces
fonds dépendait essentiellement de concessions de I'Etat; et que 1'un des gouver-
nements dont il était nécessaire d’obtenir ces eoncessions était le gouvernement
fédéral dont le sénateur Raymond était un des soutiens les plus éminents.

Le comité croit de son devoir d’exprimer 'avis que les sénateurs du Canada
ne devraient pas se mettre dans une situation o ils recevraient des versements
d’une entreprise, ou s'intéresser & une telle entreprise, laquelle dépend entiérement
d’une faveur déterminée ou d’'une concession d'un gouvernement dont les agisse-
ments sont, d’aprés la Constitution du Canada, soumis au contrdle des deux as-
semblées du Parlement. ;

Le tout respectueusement, soumis.

CHAS. E. TANNER,
Président,




COMPTE RENDU DES TEMOIGNAGES

Le Comité spéeial du Sénat institué pour examiner le rapport du Comité
spécial de la Chambre des communes qui, & la session derniere, a été chargé de
faire enquéte sur entreprise hydroélectrique de Beauharnois, en tant que ledit
rapport concerne des honorables membres du Sénat, s'est réuni aujourd’hui, a
deux heures et demie de 1'aprés-midi.

Présents: I’honorable C. E. Tanner, président, les honorables sénateurs
Béique, Donnelly, Copp, CGriesbach, McMeans et Robinson.

Le prESIDENT: Messieurs, vous étes saisis de la résolution du Sénat et du
rapport mentionné dans la résolution—il s’agit du rapport contenu au Procés-
verbal du Sénat. :

L’hon. M. Bfique: Noublions pas les témoignages rendus et les piéces dépo-
sées & la Chambre des communes.

Le prESIDENT: La résolution formelle du Sénat nous a soumis le rapport, et
elle nous a autorisés & obtenir de la Chambre des communes la remise des témoi-
gnages et pieces.

Le présENT: (Au greffier du Comité) Monsieur Hinds, vous avez commu-
niqué avec les honorables membres du Sénat mentionnés dans ce rapport?

M. Hinps: Oui; monsieur. :

Le PRESIDENT: Par lettre, n'est-ce pas?

M. Hinps: Oui, monsieur.

" L’hon. M. Biiique: Le sénateur Raymond est ici. Il était & bord du train,
ce matin.

Le PrESIDENT: Mlest-il permis de demander si les sénateurs MeDougald,
Haydon et Raymond sont ici? Je constate la présence du sénateur Haydon,
mais je ne vois pas le sénateur McDougald.

Monsieur Hinds, vous feriez micux de lire cette lettre, et vous la verserez
au dossier.

LE GREFFIER DU COMITE:

MoNSIEUR,—J ’al 'honneur de vous informer, par ordre, que le Co-
mité spéeial du Sénat institué pour examiner le rapport du Comité spécial
de la Chambre des communes qui, & la session derniére, a été chargé d’exa-
miner lentreprise hydroélectrique de Beauharnois, en tant que ledit rap-
port concerne des honorables membres du Sénat, commencera ses séances
régulidres mardi prochain, le 16 février courant, a deux heures et demie de
Paprés-midi, dans la salle de comité du Sénat N° 262.

Votre obéissant serviteur,

A. H. HINDS,
Greffier général des comités.

Cette lettre a 6té adressée & Ihonorable W. L. MeDougald, Chambre 919,
360 rue Saint-Jacques-Ouest, Montréal, P.Q. Des lettres identiques ont été adres-
sées A 'honorable sénateur Haydon et & I'honorable sénateur Raymond. Ces lettres
ont été mises & la poste le 12 février courant.
L’hon. M. GriessacH: Sous pli recommandé?
1
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Le GREFFIER DU coMITE: Oui.

L’hon. M. BEique: Je sais que le sénateur Raymond est dans 1’édifice. Il se
peut qu’en ce moment il soit & sa chambre, et il viendra au comité si sa présence
est requise.

Le priésipENT: Le sénateur MeDougald est-il présent ou représenté par
avocat?

L’hon. Lucien Caxnon: Le sénateur McDougald n’est pas ici, monsieur
le président.

Le priésipeENT: Etes-vous son représentant?

L’hon. M. Caxxox: Je le représente, monsieur le président. Je croyais que
la séance d’aujourd’hui devait étre une séance préliminaire aux fins d’organisation
et que le Comité n’avait pas l'intention de se mettre effectivement & 'ceuvre au-
jourd’hui méme. J’ai ecru qu’il y aurait ajournement.

Le priESIDENT: Nous pouvons alors consigner au compte rendu que vous &tes
son représentant.

L’hon. M. Can~NoN: Oui, monsieur.

Le priéspENT: Sénateur Haydon, vous ferez-vous représenter par avocat?

L’hon. M. Haypon: QOui, par M. R. S. Robertson, C.R., de Toronto.

Le préseNT: Le sénateur Raymond est dans I'édifice, et si je vous ai bien
compris, monsieur Béique, le sénateur Raymond n’a pas U'intention de retenir les
services d'un avocat.

L’hon. M. Bfique: Je pense qu'il a l'intention d’en avoir un.

Le présIDENT: Je tiens & dire aux membres du Comité qui n’étaient pas pré-
sents & notre derniére réunion, aussitét aprés I'ajournement du Sénat, qu'il a été
adopté une résolution en vue de nommer des avocats pour le Comité du Sénat.
J’ai communiqué avec le leader du Sénat, M. Meighen, mais je n’ai pas encore
recu de renseignement précis au sujet de cette nomination.

L’hon. M. Bfique: Cette nomination peut se faire avant la prochaine
réunion.

Le présioeNT: Oui. Monsieur Cannon, au nom du sénateur McDougald,
désirez-vous mentionner une date qui conviendrait & M. MeDougald pour se
présenter devant ce Comité?

L’hon. M. Caxnon: Le sénateur McDougald est entidrement & la disposition
du Comité. Nous sommes tous & votre disposition, monsieur le président, et nous
nous conformerons & vos décisions.

Le PRESIDENT: Je suppose que vous partagez ce sentiment, monsieur Haydon?

L’hon. M. Haypox: Absolument.

Le présmeNT: M. Raymond également?

L’hon. M. Bfique: Oui. Je désire proposer que ce Comité, quand il 8’ajour-
nera, reste ajourné jusqu’au mardi, le 23—mardi prochain.

Le prisipENT: Clest-a-dire & huitaine.

L’hon. M. McMEeaNs: Le Sénat se réunit le ler mars. Il serait peut-étre
préférable d’ajourner jusqu’au 2 mars.

Le prESIDENT: Il est trés & désirer que tous les membres du Comité soient
présents sans subir d’inutiles inconvénients. Ainsi, tous seraient présents. Le
sénateur Chapais est absent; il lui a été impossible d’assister & la réunion d’au-
jourd’hui. Cela vous conviendrait-il, sénateur?

L’hon. M. Bfique: Oui.

Le préESENT: Messieurs, avez-vous quelque idée ou désir & soumettre & ce
sujet? Le Comité a l'intention d’ajourner jusqu’d mercredi prochain, le 2 mars,
4 onze heures du matin.
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M. RosertsoN: Nous nous en accommoderons.

Le prESIDENT: Nous voudrions savoir si cet ajournement vous convient
également.

M. RosertsoN: Clest parfait.

L’hon. M. McMgeans: Dois-je conclure que les messieurs seront préts & pro-
céder ce jour-1a? Il est bien entendu qu'il ne sera plus question de nouveaux
ajournements?

Le prEsmeNT: Oui, pourvu que cet ajournement satisfasse le Comité en
général.

L’hon. M. Bfique: Les témoins seront alors convoqués?

Le prEsIDENT: Oui. \

Monsieur Cannon, désirez-vous que ce Comité assigne qui que ce soit, des
témoins quelconques?

L’hon. M. Cannox: Je ne suis pas en mesure d’émettre aujourd’hui un avis
sur ¢e point, mais si nous estimions que certains témoins devraient &tre assignés,
je puis donner au Comité I'assurance que je communiqueral avec vous, monsieur
le président, avant la prochaine réunion du Comité, ou le jour méme de la pro-
chaine réunion, de fagon & éviter tout retard.

Le prESIDENT: La chose est bien entendue.

L’hon. M. Bfique: Je désire proposer que M. Aimé Geoffrion, C.R., soit
agsigndé. :

M. RoBerTsoN: Puis-je demander s'il serait parfaitement régulier de com-
muniquer d’avance aux avocats les noms des témoins qui doivent étre cités?

Le priésipENT: Je le pense. .

M. RoserTsoN: Nous pourrions nous préparer beaucoup mieux.

Le PRESIDENT: Assurément. Les séances du Comité sont publiques.

L’hon. M. Bfique: Sur ce point, il pourrait Stre entendu que tous les inté-
ressés seront libres de demander l'assignation de témoins, et que le greffier ren-
seignera les avocats.

Le présDENT: M. Hinds aura tous les renseignements.

L'hon. M. CaxNoN: Puis-je demander que l'on fournisse aux avocats les
procés-verbaux du Sénat depuis le début de la session, ainsi que les procés-ver-
baux de la Chambre des communes? Ces documents constitueront pour nous un
dossier.

Le prisoENT: 11 nous sera agréable de vous procurer tous les documents de
Ce genre.

L’hon. M. McMeans: Vous pourrez les obtenir du greffier.

_ Le présoeNT: Si les délibérations sont terminées, le Comité restera ajourné
jusqu’au mercredi, 2e jour de mars, & onze heures du matin.

48237—3
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SENAT,

Le MERCREDI, 2 mars 1932.

Le Comité spécial institué pour examiner le rapport du Comité spécial de la
Chambre des communes qui, & la session derniére, a été chargé de faire enquéte
sur le projet d’énergie hydroélectrique de Beauharnois, en tant qu’il concerne
des honorables membres du Sénat, se réunit auj ourd’hui & onze heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Tanner (président), Béique, Chapais,
Copp, Donnelly, Graham, Griesbach, McMeans et Robinson.

Avocats:

M. J. A. Mann, C.R., Montréal, Qué., et M. Arthur L. Smith, C.R., Calgary,
Alberta, avoeats du Comité

L’honorable Lucien Cannon, C.P., CR. de Québec, Québec’; M. John
W. Cook, C.R., Montréal, Québec; et M. Hugh E. O’Donnell, Montréal, Québec,
avocats de 'honorable sénateur W. L. MecDougald.

M. R. S. Robertson, C.R., Toronto, Ontario, avocat de 'honorable sénateur
Andrew Haydon.

M. Thomas Vien, C.R., Montréal, Québec, avocat de I'honorable sénateur
Donat Raymond.

Le PRESIDENT: Messieurs, & la derniére I ; U ; 4
McMeans, appuyé par le sénateur Donnelly, a présenté une motion, et il a été
ordonné de demander au Gouvernement de nommer des avocats pour assister
le Comité. Cette décision a été prise & la derniére réunion du Comité. '

L’hon. M. Brique: Monsieur le président, je doute que cette maniére de
procéder soit, régulidre. Pour procéder réguliérement, le Comité devrait, ce me
semble, obtenir du Sénat Iautorisation de retenir les services d’avocats. Je ne
pense pas qu'il existe d’autre maniére de procéder. ol v e

Le prisENT: Conformément & l'ordre que je viens de lire, Je me suls mms
en communication avec le ministire de la Justice, et ce ministére a nommé
M. J. A. Mann, OR., de Montréal, et M. A. L. Smith, CR., de Calgary, pour
assister le Comité Il va sans dire que le Comité doit ¢'adresser a la Trésorerie,
laquelle reléve du Gouvernement, pour payer ces avocats. On n’a pas contesté
Pautorité du Comité, avec Papprobation du Gouvernement, quant & l'assurance
que ces avocats seront payés. Quol qu’il en soit, il appartient au Comité de
décider.

L’hon. M. Bfique: Nous pouvons naturellement prendre pour aequis que
cet aprés-midi le Sénat approuvera la dépense.

L’hon. M. Cuapars: Oui. "

Le présmENT: Clest mon avis. M. Mann et M. Smith sont présents ce
matin, et je crois qu'ils sont préts & diriger les delvxberat}ons.’ Il me semble que
cela donnera entidre satisfaction au Comité, étant donné qu’en notre qualité de
membres du ‘Comité nous ne désirons pas nous engager personnellement dans
ces délibérations. Nous sommes réunis, comme je l'espere, en notre qualité de
sénateurs et de juges pour entendre les dépositions, et nous entendrons les avocats
de tous les intéressés. Mais comme ces deux IMESSIEUrs dirigeront les délibéra-
tions, je suis siir que le Comité sera enticrement satisfait.

5
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L’hon. M. Bique: Monsieur le président, je désire faire une autre sugges-
tion: il faudrait demander aux avocats qui assisteront le Comité d’agir comme
procureur général.

Le prESIDENT: Clest mon avis, certainement; en réalité, ils représentent le
Sénat.

L’hon. M. Cuarais: Et ils représentent le public.

Le présmeNT: Et ils représentent le public; il me semble que ce serait tout &
fait juste. Je crois qu'ils sont préts & adopter cette attitude,

M. ManN: Clest exact.

Le présipENT: Nous ne sommes pas réunis pour poursuivre qui que ce soit,
mais pour entendre toutes les dépositions. Dans ce cas, messieurs, étes-vous préts
3 procéder ce matin?

M. Mann: Nous sommes préts, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Alors nous nous en remettons & vous; quelle est votre inten-
tion? :

Le trés hon. M. Gragam: Avant que vous ne procédiez, me sera-t-il permis
de poser une question? Le cas se présentera plus tard. Vu qu'il faudra as c1gner
des témoins, ce comité n’aura-t-il pas voix au chapitre quant aux témoins 3
assigner? Ou bien les avocats auront-ils toute liberté pour assigner des {émoins
et pour aborder & leur gré tous aspects de 'enquéte, sans consulter le Comité?
Ma question n’est pas futile, ear je posséde & cet égard certains renseignements
qui, selon toute apparence, elarglralent considérablement le champ de 'enquéte.
Je ne pense pas que nous ayons le droit d’'aller au dela de nos attributions.

Le présipENT: Nous ne pouvons certes pas laisser les avocats assigner &
leur gré et discrétion tous les témoins.

L’hon. M. Bfiique: Nous devons étre consultés.

Le priésmeNT: Je dis que toutes les assignations de témoins devront etre
signées par moi. Je thcherai de sauvergarder l'intérét public.

M. RoBERTSON: Je comparais pour le sénateur Haydon, qui a été dans I'im-
posmblhte d’étre ici ce matin. C’était son vif désir d’étre présent, mais son
médecin s’y est oppose J’al vu le médecin hier. Je suppose que le Comité désire
connaitre son avis sur la possibilité pour le sénateur Haydon de rendre témoignage
ou de comparaitre devant le Comité, et le medecm a eu la bienveillance de me
remettre un certificat ol son avis est exprimé.

Le présmENT: Nous ne sommes pas pressés a cet égard. Je pnefeperals
d’abord savoir quelle est I'intention de ces messieurs. Nous prendrons toutes les
précautions voulues pour sauvegarder le sénateur Haydon.

M. RoBerTsoN: Je tiens & faire savoir au Comité que la maladle empeche
le sénateur Haydon de comparaitre ici, et le médecin du sénateur m’a communi-
qué certains renseignements que je pourrai fournir au Comité, si le Comité veut
prendre une décision sur ce point.

Le prEsDENT: Ces renseignements serviront plus tard. » :

M. Ma~nN: A mon avis, M. Robertson est fondé & dire pour qui il comparait,
et il serait régulier, ce me semble, que vous demandiez aux autres messieurs qui ils
représentent. ‘

Le priESIDENT: Nous savons & quol nous en tenir au sujet de M. Robertson.

‘L’hon. M. Caxnon: Je pourrais dire qu’a la derniére réunion j’ai comparu
pour le sénateur McDougald. Je puis ajouter que j’ai le plaisir d’avoir le con-
cours de deux savants amis—M. Cook et M. O’Donnell, de Montréal.

Le présENT: Y a-t-il d’autres avocats?

M. Vien: Monsieur le président, on a d’abord cru qu’il n’était pas nécessaire
pour le sénateur Raymond de se faire représenter par avocat devant votre hono-
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rable Comité, mais comme des témoins seront entendus, et que certaines ques-
tions pourraient leur étre posées, je demande la permission d’assister le sénateur
Raymond dans cette enquéte.

Le présmeNT: Y a-t-il d’autres avocats?

M. Max~: Dans ce cas, monsieur le président, il serait peut-étre & propos °
de faire lire l'ordre de convoeation du Comité. I1y & quatre ordres en tout.

L’hon. M. McMeaxns: Nous les avons tous eus & la premiére réunion.

M. Maxn: Avant de demander au greffier de la Chambre des communes
de produire les témoignages rendus et pitces déposées & l'enquéte tenue 'an
dernier, je pourrais lire ces ordres. Le premier figure au Procés-verbal du Sénat,
11 février 1932, page 22:

Qu'un Comité spéeial composé de neuf sénateurs a nommer subsé.
quemment, soit insfitué pour examiner le rapport du Comité spécial de la
Chambre des communes qui, & la session derniére, a ét¢ chargé de faire
enquéte sur le projet hydroélectrique de Beauharnois, en tant que ledit
rapport concerne des honorables membres du Sénat, ledit Comité spéeial
devant entendre tels autres témoignages SOuS serment, portant sur l'objet
de ce rapport en ce qu'il concerne Ces hongrables membres du Sénat, que
le Sénat pourra juger utiles et conformes & la coutume constitutionnelle,
et que ledit Comité soit autorisé 3 assigner des personnes et a faire produire

des documents et dossiers.

Voici le deuxiéme ordre:

Que le quatriéme rapport du Comité spécial de la Chambre des
communes, institué pour faire enquéte sur le projet hydroélectrique de
Beauharnois, déposé sur la Table du Sénat le ler aolt 1931, soit renvoyé
au Comité spéeial du Sénat institué pour examiner ledit rapport, en ce
qu'il concerne des honorables membres du Sénat.

_verbal du Sénat, 12 février 1932, page 30:
ent, savoir: les honorables séna-

L’ordre suivant se trouve au Proces

Que les sénateurs, dont les noms suiv ¢
teurs Béique, Chapais, Copp, Donnelly, Graham, Griesbach, McMeans,

Robinson et Tanner, constituent le Comité spécial, institué pour prendre
en considération le rapport du Comité spécial de la Chambre des communes
qui, & la session derniére, a été chargé de faire enquéte sur le projet hydro-
électrique de Beauharnois, en tant que ledit rapport concerne des honora-
bles membres du Sénat, et que ledit Comité soit autorisé & siéger durant les

séances et les ajournements du Sénat.

Puis nous avons l'ordre suivant:

Que soit transmis & la Chambre des communes un message priant
cette Chambre d’accorder & son greffier Permission de comparaitre et de
produire devant le Comité spéeial du Sénat, une copie des témoignages
rendus et des picces déposées au cours de la derniére session devant le
Comité spéeial des Communes, institué pour faire enquéte sur le projet
hydroélectrique de Beauharnois.

Tl semble done nécessaire que le greffier de la Chambre comparaisse, mon-
sieur le président, et qu'il soit requis de produire les témoignages rendus et les
Pidces déposées. Pour la commodité du Comité et du public, je suppose que les
exemplaires imprimés pourront servir, et que ces témoignages et pieces feront foi
devant, ce Comité.
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Le préEsENT: Désirez-vous appeler le greffier?
M. Maxn: Je désire la comparution du greffier de la Chambre des com-
munes.

ArTHUR BrAUCHESNE, C.R., greffier de la Chambre des communes, Ottawa,
comparait comme témoin, et aprés avoir été régulierement assermenté, témoigne
ainsi qu’il suit:

M. Mann:

D. Vous étes le greffier de la Chambre des communes, monsieur Beauchesne?
—R. Oui.

D. Voulez-vous examiner les piéces qui vous sont soumises, et énumérées
dans une liste signée par M. Taschereau, le greffier des pieces de la Chambre
des communes, en date du 29 janvier 1932? Voulez-vous aussi examiner I’Ap-
pendice No 5 de la Chambre des communes, 1931, qui est le rapport du Comité
spéeial, et me dire si vous produisez ces documents devant ce Comité comme
étant les dépositions, délibérations et piéces obtenues et déposées devant le
Comité spéeial de la Chambre des communes dans 'enquéte sur l'entreprise de
Beauharnois en 1931?—R. Oui, monsieur.

D. Veuillez produire la liste de toutes les piéces qui ont été déposées au
Comité de la Chambre des communes, comme étant les pieces actuellement sou-
mises a ce Comité.—R. Je produis actuellement la liste de toutes les piéces qui
ont été déposées devant le Comité spécial de la Chambre des communes qui a
fait enquéte sur 'entreprise de Beauharnois en la session de 1931, ainsi que les
témoignages imprimés qui ont été rendus devant ce Comité.

Le président: .
D. Ces témoignages imprimés forment partie des Journaux de la Chambre
des communes, n’est-ce pas?—R. Partie des Journaux, oui. '

M. Mann:

D. C’est 'Appendice No 5?—R. Oui, 'Appendice No 5 des Journaux de la
Chambre des communes, 1931.

Le prEsENT: Quelqu’un d’entre vous, messieurs, désire-t-il interroger M.
Beauchesne?

L’hon. M. Cannox: Monsieur le président, je ne désire pas interroger le
témoin, mais lorsque 'enquéte a eu lieu an dernier, les sénateurs concernés dans
Penquéte devant votre Comité n’étaient pas parties & I'enquéte tenue & la Cham-
bre des communes. C’est pourquoi je demande & votre Comité une mise au
point. Ces témoignages et pidces sont-ils produits sous I'entente que, si quelque
sénateur—je parle pour mon client—juge & propos d'interroger contradictoire-
ment des témoing—ocecasion qui n’a pas été procurée ’an dernier—nous aurons la
permission d’interroger ces témoins, au cas ol nous le désirerions? :

Le pRESIDENT: Oui. :

M. RoBerTSON: Mest-il permis de présenter une objection analogue, mais
sur un plan élargi? Mon client, le sénateur Haydon, n’a méme pas pu &tre
présent a linterrogatoire devant le Comité de la Chambre des communes, et il
n’a pas eu I'occasion d’interroger les témoins ni de participer 4 leur interrogatoire.
C’est pourquoi, sachant que ce Comité n’est lié par aucune régle de preuve ou de
procédure, je soumets respectueusement, apres avoir étudié le point, que la con-
duite ou le rang d’'un membre du Sénat reléve de la juridiction particuliére du
Sénat. Et lorsqu’une question reléve particulierement de la juridiction du Sénat,
ce n’est pas la coutume de préter attention & ce qui s’est passé dans I'autre Cham-
bre ou dans un Comité de l'autre Chambre. Je prétends donec que, dans la
question qui nous occupe, cette Chambre ne concéde & lautre Chambre aucun
pouvoir d’enquéte.
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Le prissipeNT: Llordre de renvoi a trés clairement défini le champ de notre
enquéte, et ce n’est pas notre intention de dépasser nos attributions. Mais si, plus
tard, nous désirons assigner des témoins ou en interroger, nous serons trés heureux
de vous satisfaire et d’assigner ces témoins pour les interroger sur des questions
que ce Comité doit examiner.

M. MaNN: Mongieur le président, afin d’éviter toute confusion, ne serait-il
pas régulier que ce Comité adopte une résolution tendant & accepter le livre bleu
et ’Appendice dont se serviront les avocats ou le Comité, et & faire numéroter
les pidces exactement comme elle 'ont été & la Chambre?

Le priésipENT: S'agit-il du projet que vous m’avez remis?

M. Maxy: Oui. (Le projet de résolution est remis au président, et des
copies sont distribuées aux membres du Comité.) y

L’hon. M. Biiique: Je propose que les mots suivants soient ajoutés apreés les
mots “produits en la présente enquéte”:

sous réserve, cependant, de l'interrogatoire contradictoire que les intéressés
pourront faire.

M. Mann: Clest tout & fait satisfaisant et régulier.

Le présmeNT: Cest exactement notre intention.

M. Mann: Exactement. Le greffier veut-il lire la motion?

La motion, ainsi modifiée, est alors lue par le greffier du Comité.

Que les témoignages rendus et les pieces d’éposées devant le Comité
spéeial de la Chambre des communes institué pour faire enquéte sur
Ientreprise hydroélectrique de Beauharnois et maintenant produits devant
ce Comité, soient recus et acceptés par ce Comitc pour servir de preuve
devant lui, dans la méme mesure et au méme effet que i les témoins avaient
été interrogés et les pitces produites en la présente enquéte, sous réserve,
cependant, de linterrogatoire contradictoire que les ,lnteress:es p’o’urrm}t
faire; que le livre bleu intitulé: “Comité spécial sur l?ntreprlse d’énergie
électrique de Beauharnois”, Session 1931, imprime par I'Imprimeur du Roi,
et formant ’Appendice N° 5 des Journaux de‘lf} Chambre des communes,
1931, soit utilisé, consulté et traité par ce Comité et par les avocats comme
contenant une transeription fidéle de tout ce qui y est rapporté et imprime;
et que, de plus, les pidees recoivent les mémes numéros que ceux qu’elles
ont recus devant ledit Comité de la Chambre des communes.

Le préseNT: Cela donne-t-il satisfaction au Comité?
La motion est adoptée.

M. Roperrson: Mlest-il permis de commenter briévement la résolution?

Le prsipenT: Certainement. 4

M. Roserrson: Voici ma suggestion. (’est le rapport, et rien d’autre, que le
Sénat a renvoyé a4 ce Comité. Les dépositions, les piéces et tous autres pareils
8léments de preuve ne lui ont pas été soumis. De plus, en ce qui concerne mon
client, non seulement ces témoignages ont été rendus en son absence, mais au
tours d’'une enquéte tenue pour une fin entiérement différente. Tl ne s’agissait
alors de la conduite d’aucun sénateur, et tel n'était pas 1_'O'b]et de enquéte. Or,
ce Comité est chargé d’examiner la conduite de certains sénateurs, telle que
Mentionnée dans ce rapport. Et je ferai trés re§pecf;ueusement remarquer i ce

omité que les témoignages rendus et les pieces déposces dans un autre lieu—soit
devant un Comité des Communes, soit ailleurs—pour quelque fin que ce soit, ne
Seraient pas recevables devant un tribunal de simple police; et j’estime qu'ils
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devraient encore étre moins admissibles devant notre Comité. En outre, il ressort
nettement que le Comité des Communes—et, au besoin, je pourrai indiquer les
pages & notre Comité—ne s’est. cru lié par aucune regle de preuve dans son en-
quéte. Un avocat du Comité des Communes a fait remarquer, & ce propos, “ Le
ciel est la limite ”, sans indiquer quelle était la limite dans l'autre direction. Or,
3 la lecture des dépositions, on constate que toute sorte de questions tendancieuses
ont, été posées, ainsi que cela se produit au cours des enquétes, mais particuliére-
ment & ’égard de mon client, qui n’était pas présent. On a posé aux témoins des
questions qui, dans le cours ordinaire des délibérations, seraient considérées comme
atrocement tendancieuses.

L’hon. M. Bfique: Permettez-moi d’attirer votre attention sur un point. Le
Comité vient d’adopter une résolution comportant I'acceptation des témoignages
et pieces. Et vous objectez maintenant & ce qu'ils solent présentés au Comité.

M. Roeerrson: Je n’ai pas compris que le Comité avait définitivement adopté
la motion. Je désirais m’expliquer avant qu'elle ne fiit décidée.

L’hon. M. BE1Que: Il y a eing minutes, une motion a été adoptée. C’était alors
le moment de présenter vos objections.

Le préstoENT: Vous n’avez pas lieu, je pense, de craindre que ce Comité
explore & tout hasard le contenu de ce livre et tienne compte d'une foule de sujets
qui ne relévent aucunement de notre enquéte. Il me semble, toutefois, que nous
sommes 4 méme de discerner entre ce qui est pertinent et ce qui ne 'est pas.

M. RoserTsoN: Je m’oppose préeisément aux témoignages que ce Comité
pourrait juger pertinents, pour la raison méme qu’ils ne rentreraient pas dans
notre enquéte.

Le présipEnT: Ce Comité a néanmoins le droit d’examiner les dépositions
afin de constater si le rapport est bien ou mal fondé.

M. RoserTsoN: C’est précisément le point que je soumets respectueusement:
le Comité ne devrait pas prendre cette attitude. En réalité, le Comité a pour
mission de faire enquéte sur la conduite méme de ces sénateurs, et s’en tenir la.

Le prEsIDENT: Le Comité examinera les dépositions afin de constater si le
rapport était justifié ou non.

M. RoBErTSON: Mais ce n’est pas le Comité des Communes que vous jugez
pour savoir si son rapport était fondé. Les accusations visent mon client.

L’hon. M. McMEeaNs: A mon avis, personne n’est en jugement; il s’agit d’une
simple enquéte.

Le présmeNT: Il vous sera loisible de citer ou d’interroger contradictoire-
ment tous les témoins que vous voudrez.

M. RoserTson: Mon intention est d’avertir le Comité de ne tenir aucun
compte des interrogatoires extraordinaires qui ont eu lieu devant le Comité des
Communes. Ce genre d’interrogatoire n’aurait pas dii étre permis dans une
enquéte de cette nature, et le Comité ne devrait pas juger les faits d’aprés ces
dépositions.

Le trés hon. M. Gramam: N’étes-vous pas d’avis que les membres de ce

Comité exerceront leur droit de peser les témoignages & leur juste valeur, et

qu’ils feront tout entrer en ligne de compte?

M. RoBerTsON: Mon assez longue expérience d’avocat m’a appris la diffi-
culté et le danger de laisser le juge lire d’autres pidces que celles du dossier et
d’autres témoignages que ceux qui ont été rendus devant le tribunal.

L’hon. M. Bfique: Si d’autres intéressés désirent interroger contradictoire-
ment, c’est le temps de le faire.

L’hon. M. Copp: Les avocats ont le droit de rappeler tout témoin entendu
4 la premiére enquéte, pour le contre-interroger ou pour toute autre fin.
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L’hon. M. Cuapats: Le Comité y consent.

Le PRESIDENT: Que proposez-vous maintenant?

M. Maxn: Monsieur le président, vous reconnaitrez tous qu'il a été rendu
devant le premier Comité nombre de témoignages dont une trés grande partie
ne reléve pas de la présente enquéte. Ces éléments de preuve n’ayant pas été
présentés dans 'ordre chronologique, ce Comité pourrait difficilement les suivre,
et ceux qui ne font pas partie de ce Comité ne pourraient les suivre sans beaucoup
Q’effort. Mon intention était de présenter au Comité une espece d’exposé chro-
nologique des événements qui ont déterminé lenquéte, les sujets de 'enquéte et
les points mentionnés dans l'enquéte jusqu’a date. De la sorte, lorsque vous
aborderez 1’étude du rapport, des témoignages et des piéces, ainsi que des autres
dépositions que vous pourrez juger & propos de faire produire ou que d’autres
personnes intéressées dans la présente enquéte pourront avoir le privilege de
faire produire, il sera facile de suivre I’enchainement. J’ose énoncer que les inté-
ressés auront lentier priviléege, & tous égards, de citer tous les témoins qu’ils
désireront faire entendre. Le désir du Comité est qu'il soit procédé & une enquéte
trés approfondie. Clest pourquoi, afin d’abréger et de mieux systématiser les
sujets de 'enquéte, mon intention était de présenter un exposé chronologique des
circonstances et, si cela donne satisfaction au Comité, je procéderai.

M. Viex: Dans quelle mesure cet exposé fera-t-il fol ou sera-t-il utile au
Comité? Puis-je suggérer que le savant avocat pourra pel_lt—étre signaler au
Comité les éléments de ce rapport qu'il ne serait pas nécessaire pour le Comité
d’examiner? :

M. Maxn: Je répondrai & mon ami, M. Vien, que ce serait faire peser sur
les avocats une responsabilité qu’ils ne seraient pas en mesure de supporter. Un
pareil procédé serait de nature i causer de trés graves difficultés. En effet, les
avocats pourraient exprimer au Comité des avis que le Comité pourrait accepter,
afin d’éliminer certaing éléments de preuve dont il pourrait, au cours, de 'enquéte,
constater absolue nécessité pour déterminer certains faits et certaines circons-
tances et les faire rentrer dans l'exposé chronologique de la présente enquéte.
Cela me parait répondre & la question de mon ami, M. Vien.

L’hon. M. Bfique: Si j’ai bien compris, I’exposé que vous désirez présenter
est par éerit? . ; _

M. Maxx: Non, il n’est pas par écrit, sénateur Béique. J'ai des mémoires
que moi seul pourrais lire, je pense.

IL'hon. M. Bfique: Vous n’avez aucune objection & nous les faire voir avant
de procéder?

M. Max~: Non. Je crois en avoir quelques copies. Voici des copies que
j’ai préparées en prévision d'une demande possible de votre part. Je puis ajouter,
sénateur Béique, que certains ajoutés dans Jes interlignes et certaines explications
se rapportant & quelques exposés ne fiourent pas sur ces copies, mais ils seront
imprimés dans le compte rendu de ces délibérations, et il va sans dire que ce
Comité les aura & sa disposition.

L'hon. M. Biiique: Voulez-vous nous donner deux minutes pour examiner
les mémoires?

M. Mann: Oui, monsieur.

L’hon. M. GriesBAcH: Si I'avocat n’est pas autorisé & consigner ses mémoires
au compte rendu, nous perdons notre temps, vu Q}l’ll,n’y a que cing copies. Si
Davocat présente son exposé, les autres avocats et intéressés auront I'occasion de
le lire demain dans le compte rendu des présentes délibérations. Je suggére que
vous procédiez.

Le présmENT: Votre idée, monsieur Mann, est d’exposer, par ordre chrono-
logique, un apercu de tous les faits?

M. Max~: Exactement, monsieur le président.
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Le prissENT: Ce n'est pas un discours que vous voulez prononcer?

M. Ma~n~: Voici mon idée, monsieur le président. L’exposé de ces faits sous
forme chronologique contribuera non seulement & abréger 'enquéte grice a la
systématisation des délibérations, mais il permettra au Comité de suivre les
délibérations qui ont eu lieu devant le Comité de la Chambre des Communes, et
il aidera les avocats & suivre par ordre chronologique I'historique et les circons-
tances de l'affaire de Beauharnois.

L’hon. M. BEiQue: Pour ma part, je ne vois pas d’objection.

L’hon. M. Crarais: Cet exposé serait trés utile pour les avocats.

Le trés hon. M. Grasam: 11 ¢’agit d’information, non de preuve.

M. Man~: Entiérement d'information, sénateur Graham. Monsieur le pré-
sident, le Comité d’enquéte devant la Chambre des Communes fut institué & la
suite d’accusations. . .

L’hon. M. CannNoN: Avant que mon ami ne poursuive, pourrions-nous avoir
une copie de cet exposé?

M. Man~: Javouerai & '’honorable M, Cannon que nous avons éprouvé de
grandes difficultés & obtenir les services de dactylographes; mais nous tacherons
de faire transcrire le plus grand nombre de copies possible. Les copies dont le
Comité pourra disposer sont & votre disposition.

Le prESIDENT: Vous recevrez des copies, monsieur Cannon, dans les comptes
rendus imprimés.

L’hon. M. CaxnoN: Je comprends, monsieur le président, mais je tiens &
suivre l'exposé de mon savant ami.

Le PRESIDENT: Assurément. -

M. Manx: Je disais, monsieur le président, que 'enquéte tenue & la Chambre
des communes a été directement provoquée par trois discours que M. Gardiner
a prononcés le 22 mai 1930, le 28 mai 1930 et le 19 mai 1931. Ces discours sont
reproduits dans les Débats de 1930, pages 2343 et suivantes; puis pages 2658 et
suivantes; et enfin pages 1716 et suivantes de I'année 1931.

L’hon. M. Copp: Quelle est, ¢'il vous plait, la date du discours de 1931? Ma
copie ne mentionne pas 1931, mais uniquement 1930.

M. Man~: Vous le trouverez a la date du 19 mai 1931.

L’hon. M. Copp: Ma copie mentionne 1930. D’oli ma question.

M. Maxx: Le premier discours fut prononcé le 22 mai 1930; le deuxiéme,
le 28 mai 1930; le troisiéme, le 19 mai 1931.

L’hon. M. Copp: Ma copie mentionne 1930.

M. Mann: Elle devrait mentionner 1931.

M. Vien: Voulez-vous répéter les pages des Débats, s'il vous plait?

M. Man~: Premier discours, page 2343; deuxiéme discours, page 2658;
troisieme discours, page 1716, de 1931.

M. Vien: Merei.

M. Max~: Monsieur le président, le Comité des Communes g’est réuni le
15 juin, et ses séances ont duré jusqu'au 22 juillet. Les pieces produites devant
le Comité étaient numérotées de 1 & 129. Le nombre de ces piéces était cepen-
dant plus élevé, vu que certaines d’entre elles portaient les lettres A et B, et leur
total ¢’élevait probablement & 135. II est probable que trés peu de ces pitces
serviront dans la présente enquéte—seulement celles qui sont imprimées dans le
livre bleu. Et avee votre permission, je me contenterai d’appeler livre bleu le
document que vous avez sous les yeux.

Quatre rapports furent présentés. Les trois premiers se bornaient & exposer
I'état des délibérations. Le quatriéme rapport figure & la page VI du livre bleu.
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Il fut présenté le 28 juillet 1931. Afin de délimiter le champ de l'enquéte, le
Comité a envisagé, sans doute, tous les angles de la question, et il lui a été soumis
un bref apercu des cours d’eau—Ila question de la canalisation du Saint-Laurent.
Je n’ai certes pas l'intention, sauf en passant, d’attirer votre attention sur 'aspect
international de la canalisation du Saint-Laurent. J’aborde cet aspect, mon-
sieur le président, simplement pour I'adapter aux faits chronologiques et aux
circonstances qui relevent de la présente enquéte. Je présenterai aussi certains
éléments du domaine des Commissions respectives nommées en exécution des
traités internationaux respectifs, et certaines données conformes aux témoignages
qui vous seront soumis. Mails pour que vous ayez un complet apercu chronolo-
gique de 'aspect international, je vous référe au rapport de ce Comité spécial du
Sénat institué le 20 avril 1928, et dont le sénateur Tanner était président. Ce
Comité fut nommé le 20 avril 1928, et en juillet 1928 il présenta son rapport
sous forme de volume.

L'hon. M. Caxwon: Est-ce I'une des pidces, monsieur Mann?

M. Maxy: Cest un Appendice aux procés-verbaux du Sénat.

L’'hon. M. Cannox: Je le sais, mais a-t-il été produit?

M. ManN: Le rapport a été produit.

L’hon. M. Caxnox: J'entends devant le Comité spécial, 'an dernier.

M. ManN: Oui. Le rapport figure & I'Appendice. Il en est souvent fait men-
tion, et je vous fournis ces indications afin d’abréger la remarque que j’allais
faire, que je ne veux pas aborder l'aspect national des traités internationaux.
Il se peut que tous ces renseignements se trouvent au commencement du rapport,
page 8, chiffre romain. ; o

Le 7 mai 1924, des ingénieurs furent enfin nommes pour représenter le gou-
Vernement fédéral dans la Commission internationale désignée Commission mixte
d’ingénieurs. Aprés plusieurs années de négociations, des ingénieurs américains
furent nommés pour siéger dans cette Commission, et le gouvernement canadien
alors en exercice finit par nommer des membres pour le représenter dans cette
Commission. P

" Le 27 mai 1924 fut nommée la Commission consultative internationale.
Cette Commission fut instituée par arrété en conseil (C.P. 779), piece 113. Con-
formément & votre résolution, ce sera donc la piéce 113 dans la présente enquéte.

Le trés hon. M. Gramam: Etes-vous certain que le Sénat a nommé cette

ommission?

M. Manx: Non, le gouvernement. 2

Le trés hon. M. Grazam: Instituée par arrété en c?nsell.

M. Manx: Je vous demande pardon. C'est un comité du gouvernement qui
a institué cette Commission par arrété en conseil (C.P. 779), le 7T mai 1924. J’ai
dit le 27 — clest le 7.

Cet arrdté en conseil devrait étre lu au comité, car c’est lorigine de la
Question que vous allez étudier dans quelques jours: .

7 mai 1924.
C.P..779. )

Te comité du Conseil privé a 6té saisi d'un rapport du 7 mai 1924 du
Secrétaire d'Etat pour les Affaires étrangéres, exposant que la question
d’améliorer la navigation sur le Saint-Laurent, de maniére & donner au
commerce maritime accds aux Grands lacs, présente beaucoup de difficultés
et de complications, et qu'une juste décision & ce propos serait d'une
supréme importance pour le Canada. Le projet comporte nécessairement
la collaboration des Etats-Unis d’Amérique et de trés fortes dépenses.
L’examen le plus minutieux du probléme sous tous ses aspects, financier,
économique, technique et international, est non seulement fondé, mais
indispensable. La Commission mixte internationale a tenu tant au Canada
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qu'aux Etats-Unis des séances d'étude sur ce sujet, et elle a déposé un
rapport, trés précieux et trés complet; les problémes de génie qui en décou-
lent ont déja fait 'objet d'une enquéte et d'un rapport par la Commission
mixte d’ingénieurs, et une autre semblable Commission doit en poursuivre
I'étude; d’autres questions techniques qui s’y rapportent sont actuellement
a 'étude par un comité interministériel.

Le Ministre estime qu’il serait dans 'intérét public de constituer une
Commission consultative nationale pour rechercher d’'une maniére géné-
rale si le projet, une fois parachevé, serait ou non & 'avantage du Canada,
si les bénéfices susceptibles d’en résulter et les revenus directs et indirects
que I'on peut en escompter suffiront & en compenser les désavantages pos-
sibles, §'il conviendrait & Votre Excellence d’entamer avee les Etats-Unis
d’Amérique des pourparlers ayant pour objet un traité permettant l'exéeu-
tion des ouvrages néeessaires, et quel doit étre le caractéere des dispositions
d'un tel traité. En conséquence, - le ministre recommande la constitution
d'une Commission consultative nationale pour les fins susdites, composée
de I'honorable George Perry Graham, ministre des Chemins de fer et
canaux, qui doit en étre le président, et des membres suivants:

Thomas Ahearn, d’Ottawa, Ont.

L’honorable Walter Edward Foster, de Saint-Jean, N.-B.

Beaudry Leman B.Se., 1.C., de Montréal, P.Q.

Edward D. Martin, de Winnipeg, Man.

Dr Wilfrid Laurier McDougald, de Montréal, P.Q.

L’honorable sir Clifford Sifton, K.C.M.G., C.R., de Toronto, Ont.

Le major général John William Stewart, C.B., C.M.G., de Vancouver,
C.-B. :
L’honorable Adélard Turgeon, C.M.G., C.0.V., de Québec, P.Q.

Le comité approuve la recommandation susdite et soumet le tout pour

approbation.
E. J. LEMAIRE,
Grefier du Conseil privé.

Le trés hon. M. Graznam: Il parait avoir toujours existé une certaine confu-
sion dans l'esprit du public quant aux fonctions de la Commission consultative
nationale. Cette Commission n’avait aucun caractére international, elle n’a tenu
aucune réunion en commun avec les Commissions analogues du Gouvernement
américain. De chaque c6té de la frontiére, une Commission fut nommée afin
d'informer le gouvernement local pour savoir si le projet, une fois réalisé, serait
avantageux au Gouvernement en cause. Chaque Commission ne s'est occupée
que de l'intérét national.

M. Manw: Il s'agit de la Commission nommée par ce Gouvernement pour
les fins que vous venez de mentionner.

Le trés hon. M. Grauam: Je ne voudrais pas que les membres du Comité
soient induits en erreur et pensent que le rdle de cette Commission était identique
& celui de la Commission mixte d’ingénieurs. Les deux pays ont chacun nommé
une Commission mixte d’ingénieurs qui a tenu des réunions internationales aussi
bien que nationales; mais la Commission dont il s’agit a fonctionné pour I'unique
avantage du gouvernement du Canada.

M. Man~: Exactement. Si j’ai créé une autre impression, je le regrette.
11 s’est agi d’un arrété purement canadien. .

Le trés hon. M. Gramam: Clest une impression générale.

M. Ma~N: Si mon impression a été générale durant plusieurs heures avant
ma constatation des faits, je puis dire que plus tard elle est devenue mon impres-
gion particuliére.
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Maintenant, monsieur, je tiens & dire que, dans la discussion des événements
dans leur ordre chronologique, il faudra mentionner certains messieurs dont les
noms reviendront au cours de lenquéte et des témoignages, ainsi que dans les
rapports. Je me bornerai & mentionner ces noms dans la chronologie des faits;
mais cette mention devient nécessaire afin de suivre ‘l’en:tiére chronologie, et pour
que vous puissiez apprécier ce que, pour plusieurs intéressés—et certains hono-
rables messieurs—représentait la valeur de l'entreprise hydroélectrique tant au
point de vue de la navigation qu'au point de vue de la force motrice. Et, & cet
Ggard, je me référe au rapport de la Commission consultative nationale, piece 77.
Je lis un extrait de la page 19 de la piéce, et le rapport ma]qritaire du Comité.
Tout, considéré, ¢’était le rapport; mais deux membres du Comité ont présenté des
observations sous forme de rapport minoritaire. Voici les observations de la
majorité, page 19, paragraphe 4:

Nous croyons que si 'on accordait un délai raisonnable pour permet-
tre Pabsorption économique de I'énergie en résultant, la mise en valeur de
cette section nationale serait entreprise par des organismes privés qui
serajent disposés & financer tous les travaux, y COMPIIS la canalisation
nécessaire, en retour du droit de produire 1'énergie.

Puis au haut de la page 21:

Pour les mémes raisons, nous sommes convain;cus que ‘la’ mise en
valeur de la section nationale du Saint-Laurent serait entiérement natio-
nale, nous croyons que le canal Welland devrait conserver son caracteére
purement canadien et étre parachevé a la profondeur qui pourra étre défi-
nitivement décidée, aux frais du Canada. '

Je poursuis, toujours page 21 du rapport majoritaire:

En conelusion, nous suggérerions de profiter de la premiere occasion
pour répondre aux ouvertures que les Etats-Unis ont, falltes au Canada &
égard du projet du Saint-Laurent, et, & notre avis, la réponse du Canada
devrait contenir le sens général des vues qui y sont exprimees. Considérant
la délicatesse des négoeiations impliquées, nous SUZECIETIONS, de plus, qu'il
ne serait pas judicieux de rendre notre rapport public, tant que le gouverne-
ment n’aura pas jugé qu'il pourrait étre publié sans préjudice aux intéréts
canadiens. '

«. Le rapport minoritaire—il n’est pas ainsi libellé, mais il est indiqué comme
Observations sur le rapport de la Commission consultative nationale canadienne,
Dar certains de ses membres”, 11 est signé par Beaudry Leman et Ihonorable

délard Turgeon, et il énonce, page 27:

11 semblerait étre de grande importance que la Couronne retienne en
permanence ses droits de propriété sur toutes les améliorations se rappor-
tant & cette vaste entreprise et ayant trait & la navigation aussi bien qu’a
la production d’énergie. Il n’est pas difficile de se représenter les avan-
tages immenses qu’auront pour le Canada la consex:vathn de la haute
main et la vente d’'une quantité aussi considérable d’énergie hydroélectri-
- que, d'une situation aussi admirable et dont la mise en valeur pourra se
faire avec autant d’avantage. En ce qui concerne une entreprise de cette
importance, susceptible d’assurer la prospérité de bien des générations de
Canadiens, la propriété permanente de ce gr‘a.n,d patrimoine canadien ne
‘devrait pas étre cédée A des organisations privees, mais I'exploitation des
ouvrages d’énergie édifiés pour une entreprise de ce genre pourrait étre:
affermée ou établie dans des conditions devant étre étudiées et déter-
minées.
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De I'avis des soussignés l'entreprise est praticable, et on pourra s’y
attaquer lorsqu’on aura réglé les questions économiques et financiéres
importantes mises en jeu dans une entreprise de cette envergure. Les
alinéas précédents exposent certaines de celles-ci.

Examinons succinctement le rapport, que vous avez devant vous. . .

Le priésipENT: Quelle est la date du rapport?

M. Maxn: Il est daté, monsieur le président, du 11 janvier 1928.

Aprés vous avoir souligné limportance du projet hydroélectrique, j’attire
votre attention sur la page VI du quatriéme rapport du Comité de la Chambre
des communes, présenté aprés un mois et demi d’enquéte:

(1) La section de Soulange du fleuve Saint-Laurent s’étend du lac
Saint-Francois au lac Saint-Louis, qui sont & quelque quatorze milles et
demi de distance et entre lesquels on observe une chute de 83 pieds. Le
débit normal effectif du fleuve dans cette section s’établit en moyenne a
230,000 pieds cubes & la seconde & peu prés, pendant la moitié du temps,
ce qui permet d’aménager deux millions de H.P. d’énergie électrique ven-
dable & un facteur d’utilisation de 85 p. 100. L’emplacement est a proxi-
mité de la ville et du havre de Montréal et il est commodément situé sur
une voie navigable susceptible de pouvoir bientét servir & la navigation
océanique. Il offre done de grandes possibilités d’expansion économique,
& condition que Von parvienne & produire de I'énergie électrique & bon
marché. )

(2) Il est donc manifeste que la section de Soulanges offre I'occasion
d’'un aménagement hydroélectrique presque, sinon tout & fait, unique
sur la face du globe. C’est une des plus grandes ressources nationales du
Canada, et & 1’état naturel elle a une grande valeur virtuelle.

Le sénateur McDougald partageait cet avis, et je puis vous référer, sans le
lire, au discours de I'honorable sénateur, publié en 1930 & la page 45
des Débats du Sénat, le 2 février 1928. Dans ce discours, ’honorable monsieur
eut Poccasion de faire une revue de la situation, et il fit observer que cette entre-
prise hydroélectrique était la plus vaste de l'univers. On peut affirmer en toute
assurance que les projets hydroélectriques de Muscle Shoals et de Boulder Dam,
aux Etats-Unis, étaient complétement éclipsés par I'envergure de la section de
Soulanges dans U'entreprise de Beauharnois.

Jarrive aussi rapidement que possible aux circonstances qui ont déterminé
l'organisation de la Beauharnois Light, Heat and Power Company et, plus tard,
de la Beauharnois Power Company, et & toutes les circonstances survenues jusqu’a
la date de 'enquéte.

Vous avez sous les yeux le livre bleu, et vous serez obligés de lire attentive-

ment P'histoire de la Beauharnois, qui est trés succinctement relatée dans le rap--

port. Le projet remonte & 1796, et jusqu’en 1902 rien d’important ne parait
avoir été réalisé, si ce n’est une étude générale des détails secondaires du probléme
de force motrice et la possibilité d’aménager cette section. Il ne s’agissait ni
plus ni moinis que d’un petit canal aboutissant 3 la riviére Saint-Louis, concession
au premier seigneur de Beauharnois, qui construisit le canal afin d'accroitre le
débit de la riviere Saint-Louis, petite riviére qui part du lac Saint-Francois et

&

l

se jette, & proximité du village de Melocheville, dans le lac Saint-Louis. Ce canal

était affermé aux cultivateurs des environs qui l'utilisaient pour leurs moulins &
farine et leurs scieries.

En 1902, une famille du nom de Robert avait acquis tous les droits des con-
cessionnaires primitifs, et elle forma une corporation portant le nom de Beau-
marnois Light, Heat and Power Company. La question de savoir quels droits

possédaient les Robert donna lieu & un certain litige, mais en tout état de cause, |

ils cédérent les droits qu'ils possédaient & la Beauharnois Light, Heat and Power
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Company, en 1902. 11 y eut un procés devant la cour de I'Echiquier et, en 1904,
cette cour rendit sa décision dans le sens suivant: tout en ne possédant par les
droits exclusifs, la famille Robert en possédait au moins quelques-uns dans
aménagement hydroélectrique de cette section. _

En 1909, en guise de compromis, le conseil privé rendit un arrété par lequel
il affermait aux Robert, pour une période de 21 ans, le canal qui, dans l'intervalle,
avait été élargi. .

Les membres canadiens de la Commission mixte d'ingénieurs dont le nombre
avait été augmenté, étaient M. D. W. McLachlan, M. Lefebvre et M. Charles H.
Mitchell, dont il est fait mention tout le long des témoignages. Ils furent nom-
més le 7 mai 1924. La Commission consultative nationale fut instituée par
arrété en conseil (C.P. 779), le 7 mai 1924. Le 5 juillet 1924, M. R. A. C. Henry,
dont le nom est mentionné page XVIII, songeait a la canalisation des forces
hydrauliques, section de Soulanges, sur la rive nord.

L’hon. M. Caxnon: Sur quelle rive?

M. Maxn: Je vous demande pardon, rive sud. M. Henry était un ingénieur
qui §'intéressait vivement aux forces hydrauliques; c’était une de ses idées favo-
rites. En 1912, il entra au service du ministére des Chemins de fer et canaux
du Canada, ot il resta en fonctions jusqu'en 1923. Cette chonologie peut avoir
son importance pour le Comité, car M. Henry a ¢té trés longuement interrogé
comme témoin. En 1912, il remplissait les fonctions d’ingénieur dans ce minis-
tdre et, en 1923, il entra au service des Chemins de fer Nationaux du Canada,
ol il resta jusqu'au 14 février 1929, alors qu'il devint sous-ministre du ministére
des Chemins de fer et canaux. .

Le 5 juillet 1924, une compagnie dénommée la Sterling Industrial Corpora-
tion fut organisée par M. Henry. Il est juste de dire qu’elle fut concue et mise
sur pied par lui. Dans une certaine mesure, I'hon. sénateur McDougald con-
tribua A sa création en avaneant $10,000 & M. Henry. Il sera plus tard fait
mention de cette compagnie dans la chronologie des événements. T’emploi de
ces $10,000 par M. Henry est parfaitement net. Il employa des ingénieurs
d’expérience, qu’il paya et qui lul présenterent des rapports. Quoi qu'il en soit,
il n’y avait absolument rien d'irrégulier & avancer $10,000 & M. Henry pour qu’il
pit ‘donner suite & son projet favori. Je dois maintenant dire que, le 5 juillet
1924, I'un des organisateurs de cette compagnie était I'hon. sénateur Haydon.
Son étude se composait, je pense, de feu H. B. McGiverin, du sénateur Haydon
et de M. John P. Ebbs. Au cours de 'enquéte, M. Ebbs S}1b1t un long interroga-
toire. Cing actions seulement de la compagnie furent émises. A la page XVIII
du rapport, vous constaterez que le Comité signale le fait que, le 5 juillet 1924,
cette compagnie présenta au ministére des Chemins de fer et canaux une requéte
demandant le droit de détourner du fleuve Saint-Laurent 30,000 p.-c.-sec. au lac
Saint-Francois et de les utiliser comme force hydraulique. Le 7 juillet 1924, une
requéte analogue fut adressée au ministére des Travaux publics,

Le trds hon, M. GrauaM: Par la Sterling Company?

M. ManN: Oui, par la Sterling Industrial Co‘rporation.‘ La premiére requéte
est datée du b juillet 1924, et la deuxiéme du 7 juillet.:

Le trés hon. M. GraraM: De quelle rive s'agissait-il, de la rive sud?

M. Manx: De la rive sud. Ces requétes ont une grande portée sur les cir-
Constances générales, car si nous remontons & 1929, nous constatons que ’honora-

le monsieur que j’al mentionné et M. Henry estimerent que ces requétes étaient
des mesures tres effectives, vu qu’elles réclamaient un drplt préalable de détourner
30,000 p.-c.-s. des eaux du Saint-Laurent dans la section de Soulanges. ILe 26
septembre 1926, M. John P. Ebbs, alors membre de I'étude McGiverin, Haydon
& Ebbs, devint président de la Sterling Industrial Corporation.

L’hon, M. Corp: Qui devint président?
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M. Ma~x: John P. Ebbs, le 26 septembre 1926. Je ne suis pas str si M,
McGiverin était alors décédé, mais en tout cas la société légale porte aujour-
d’hui le nom de Haydon & Ebbs. :

L’hon. M. Copp: Vous avez plusieurs fois parlé de M. McGiverin comme s'il
était sénateur. Cela peut créer de la confusion.

M. Man~N: Je vous prie de m’excuser. M. McGiverin était le chef de la
société légale, mais je ne me rappelle pas la date de son décés. Son nom disparut
de la société légale peu de temps aprés son décés. Le nom de cette société est
aujourd’hui Haydon & Ebbs; je me sers si fréquemment de Iexpression “honora-
ble monsieur” qu’il se peut que je 'emploie parfois mal & propos.

L’hon. M. Corp: Je vous ai interrompu parce qu’en qualifiant de sénateur
M. MecGiverin, vous pourriez créer de la confusion. i

M. Max~N: Vous avez parfaitement raison, sénateur Copp; je. vous remercie;
En 1926, ou vers cette année-1a, M. R. O. Sweezey entre en scene.. -1l était, en
apparence, un ingénieur d’une. imagination scientifique illimitée en matiére de
force motrice. (C’était assurément un homme d’un courage indomptable et de
grande audace. Il dit qu’aprés la présentation du rapport de la Commission
mixte d’ingénieurs il eut une diseussion avee un honorable membre du Sénat au
sujet de ce rapport. Il est juste de dire qu'il s’est borné. & demander & 'honorable
membre de lui exposer ses vues & ce sujet.. Nous ne savons pas en quoi ces vues
consistérent, Le 3 février 1927, M. Sweezey obtint des héritiers de la famille
Robert une option sur les actions de la Beawharnois' Light, Heat .and Power
Company. Clest la famille dont j’ai parlé auparavant et qui organisa la Beau-
harnois Light, Heat and Power Company, en 1902. Si vous consultez la page
VII du rapport, vous verrez un résumé indiquant que M. Sweezey obtint une
option sur tout le capital-actions émis de la Beauharnois Light, Heat and Power
Company, qui appartenait en entier 2 W. H. Robert et aux autres membres .de
la famille Robert, soit environ 2,000 actions. Page VII, sous le titre “Les inté-
réts Robert”, le paragraphe (5) est ainsi congu:

(5) W. H. Robert et les autres héritiers Robert recurent en échange
des 2,000 actions de la Beauharnois Light, Heat and Power Company et
de tels autres droits qui pouvaient alors leur appartenir: Fver

(1) $1,520,000 en espéces. - : )

(2) 200 parts bénéficiaires acquittées du Beauharnois Power Syn-

dicate.
(3) 21000 actions de la catégorie A de la Beauharnois. Power Cor-

poration. ; '

(4) 100 parts bénéficiaires acquittées du Beauharnois Syndicate
transportées -du compte de R. 0. Sweezey, qui formérent 200
parts bénéficiaire du Beauharnois Power Syndicate.

Je dois maintenant dire que ce rapport peut préter & confussion, car il re-
monte bien avant 1927. Voici les faits. Des négociations se poursuivirent entre
M. Sweezey et les Robert. La premiere offre faite par Stveezey 'aux Ro-

bert ne comportait pas le paiement de cette vaste somme en espéces, non plus

que de ces parts bénéficiaires et actions. En effet, M. Sweezey n’avait pas &
cette époque projeté, ni congu ni réalisé la constitution de la Beauharnois Power
Corporation, cette corporation n’ayant été créée qu'en 1929. Il va sans
dire que M. Sweezey avait conclu avec les Robert un accord dont il sera peut-
étre nécessaire de révéler plus tard 1.e§ détails. Le 3 février 1927, M. H. B.
Griffith, qui fut interrogé comme témoin & l'enquéte, devint administrateur de
la Beauharnois Light, Heat and Power Company. Rappelez-vous, monsieur le
président, ce que je viens de dire: & cette époque, la- Beamharnois Power Corpo-
ration n’avait été congue sous aucune forme. En 1927 fut présentée une requéte
demandant la modification de la charte de la Beauharnois Light, Heat and
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Power Company, et, le 17 mars 1927, —le fait a son importance—il fut présenté
une requéte pour demander que fiit rendu un arrété en conseil approuvant un
canal de dérivation du lac Saint-Frangois au lac Saint-Louis “facilement trans-
formable en voie navigable de 30 pieds de profondeur”, ainsi que l'utilisation
de Peau nécessaire sans entraver la navigation. Or, il ne fut pas donné suite &
cette requéte en mars 1927.

Le prEspENT: A qui cette requéte fut-elle adressée?

M. Maxn: Elle fut déposée le 17 mars 1927, mais il n'y fut pas alors donné
suite.

Le prEsipENT: Déposée ou?

M. ManN: Au ministére des Chemins de fer et canaux, et elle demandait
quun arrété en conseil fiit rendu. La requéte est mentionnée page VIII du
rapport du Comité. En mal 1927, M. Sweezey avait suffisamment progressé
pour décider la formation du premier Syndicat, et c’est, en réalité, le point de
départ des circonstances importantes. Il organisa ce qu’il dénomma le Beau-
harnois Syndicate. 11 s’agissait d’'un Syndicat non constitué en corporation, mais
possédant ses statuts, que reproduit le livre bleu, et ayant conclu des accords
& signer par les membres qui se joignirent au Syndicat. Tous les détails se
trouvent page 12 du rapport. Ce Syndicat, qui fut organisé le 12 mai 1927, fut
dissous le 4 avril 1928. Je commenterai bientot cette date, 4 avril 1928, quand
Vaborderai le nouveau Syndicat, connu sous le nom de Beauharnois Power
Syndicate, soit le deuxiéme Syndicat.

Le trés hon. M. Gramam: Ce Syndicat n’était pas constitué en corporation?

M. MANN: Ni I'un ni Pautre n’était constitué en corporation. Page XII
du rapport du Comité, sont mentionnés les noms des souscripteurs au Syndicat
organisé en mai 1927, mais il ne faut pas oublier que ces personnes ne furent pas
les souscripteurs primitifs. Ce sont les personnes qui, pendant, toute la durée
du Syndicat, en devinrent membres et souscrivirent aux 5,000 unités.

Le 13 juin 1927, M. Sweezey prit la haute main sur la Beauharnois Light,
Heat and Power Company, et dés lors il établit son nouveau conseil d’adminis-
tration. Le 11 janvier 1928, la Commission consultative nationale présenta son
rapport. Le 17 janvier 1928, la Beauharnois Light, Heat and Power Company
adressa une requéte au gouverneur général en conseil pour demander I"approba-
tion, en vertu de la Loi de la protection des eaux navigables, du détournement de
40,000 p.-c.-s. Il serait peut-étre a propos de mentionner en passant la piéce
1-A, qui contient le fameux arrété en conseil (C.P. N° 422), rendu le 8 mars
1929, Cette requéte du 17 janvier 1928 est celle qui, sous la réserve des modi-
fications et conditions effectuées et imposées, devint I'arrété en conseil (C.P,
N° 422), du 8 mars 1929. _

L’hon. M. Cannon: Vous dites que la requéte devint 'arrété en conseil?

0 M. Max~: La requéte fut le fondement de larrété en conseil du 8 mars
29.
I’hon. M .CannoN: Ou elle en fut le motif?

M. Mann: Si vous préférez, je dirai que ce fut un motif de 'arrété en conseil.
Exprimez-vous comme bon vous semblera dans ce sens, et Je seral satisfait.

Le trés hon. M. GrazaM: L’arrété en conseil fut la réponse.

M. MaNN: L’arrété en conseil fut une réponse. Je puis dire que la pitce
1-A est une simple copie des Procés-verbaux de la Chambre des communes, et
elle contient 'arrété en conseil (C.P. N° 422). A la page 5, figure ce qui suit:

Que la Beauharnois Light, Heat and Power Company a demandé
lapprobation de son projet d’aménagement ct que, & cet égard, elle a
présenté au gouvernement fédéral une requéte pour se faire octroyer
autorisation nécessaire afin de détourner l'eau du lac Saint-Francois
vers le lac Saint-Louis et d’utiliser un débit initial de 40,000 pieds cubes

482874
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i la seconde, et conformément aux dispositions de l'article 7 de la Loi de
la protection des eaux navigables, chapitre 140 des Statuts revisés du
Canada, 1927, la compagnie a demandé l'approbation des plans et de
I'emplacement des ouvrages projetés & construire dans le fleuve Saint-
Laurent, en ce qui concerne le détournement du cours d’eau susmentionné
(Plans des ouvrages comprenant 12 planches et les devis de I’emplacement,
sous forme de brochure, annexés); et ainsi de suite.

J’ai lu un extrait de I’arrété en conseil (C.P. N° 422), mais 'arrété indique
que ce qui suit faisait partie de la requéte de la compagnie:

Au cas ou la compagnie désirerait élargir son canal et en augmenter
le débit d’eau avant la date & laquelle le gouvernement notifiera 3 la
compagnie d’avoir & installer les écluses susmentionnées, la compagnie
aura le droit d’élargir son canal et de détourner et d’utiliser en vue de
I'exploitation de la force hydraulique tout le débit du fleuve Saint-Lau-
rent entre le lac Saint-Frangois et le lac Saint-Louis, & I'exception de
'eau nécessaire au flottage par le canal de Soulanges actuel et & ’excep-
tion de la quantité d’eau & I'utilisation de laquelle ont légalement droit
les installations de force motrice existantes, si en méme temps elle cons-
truit les écluses susmentionnées, ou si, alternativement, au gré du gou-
vernement, elle remet au gouvernement un dépot qui constitue des garan-
ties suffisantes pour assurer I'installation des écluses lorsque ces écluses

seront, nécessaires.

Telle et la substance de la requéte que je viens de mentionner et qui, selon
la suggestion du trés honorable sénateur, a constitué une réponse, connue sous
le nom de 'arrété en conseil (C.P. 422). '

Cela se passait en 1928. Cette question suscita naturellement un trés vif
intérét parmi le public, et elle fit le sujet de nombreuses discussions. Elle fut
méme débattue au Sénat et & la Chambre des communes, Je me contenterai de
vous renvoyer aux Débats du Sénat du 2 févrilep 1928, pour indiquer les vues de
quelques honorables membres quant 4 la grande importance de ce projet relative-
ment & la force motrice. _

Revenons maintenant aux Syndicats. Le 26 mars 1928, soit huit ou neuf jours
avant la dissolution du premier Syndicat, vous constaterez que le sénateur
Raymond admet franchement posséder 800 parts bénéficiaires dans ce Syndicat
au nom du Crédit Général du Canada. (’était l'organisation financiére utilisée
pour ses entreprises. Mon ami, M. Smith, me rappelle que je devrais dire, en
toute justice pour le sénateur Raymond, que le chéque du Crédit Général avait
été déposé bien avant cela; les témoignages mdlquent que le chéque avait été
payé longtemps avant que le sénateur me paraisse étre devenu membre du
Syndicat, lorsque les actions furent données et que des parts bénéficiaires lui
furent attribuées. Le 4 avril 1928, 800 parts bénéficiaires de ce Syndicat furent
attribuées & M. Frank Jones et & M. L. Clare Moyer. Le nom de M. Frank
Jones ne figure plus dans la suite, parce que ce monsieur vendit ses parts dans
le cours de quelques mois, et il encaissa les profits réalisables. A la méme époque,
le sénateur Raymond vendit ses parts. Les noms de ces messieurs ne figurent
pas dans le deuxiéme Syndicat, si ce n'est que le sénateur Raymond acheta 350
parts d’'une personne et une part d’une autre personne, dans le deuxiéme Syndicat,
de sorte qu’il possédait 351 parts béneﬁm{nres dans le deuxiéme Syndicat. Le
Syndicat qui nous occupe est le Beauharnois Power Syndicate. '

' Le 4 avril 1928, M. L. Clare Moyer, avocat, souserivit 800 actions du premier
Syndieat, et ces actions lui furent attribuées. Clest ce jour-1a que fut dissous le
premier Syndicat, et on a dit que ces actions avaient été acquises pour le compte
de feu M. W. B. Sifton. Ces actions furent achetées & $37 50. Incidemment, les
actions achetées par le sénateur Raymond étaient & $37.50, et M. Jones acheta les
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siennes au méme prix. Les autres actions furent acquises & des prix variant de
$42 & $100 Paction, le prix moyen des actions étant approximativement de $46.92,
je crois, y compris les quelque 600 actions qui furent gratuitement octroyées &
M. Sweezey. Quand je dis “gratuitement”, j’entends sans qu'il fiit versé d’argent,
mais en rétribution de services d’ingénieurs, d’autres services rendus et de
renseignements fournis.

A la suite de la dissolution du premier Syndicat, le 4 avril 1928, le
Beauharnois Power Syndicate fut formé le méme jour. Tous les membres du
premier Syndicat, le Beauharnois Syndicate, regurent deux parts bénéficiaires dans
le Beauharnois Power Syndicate contre une part du premier Syndicat, & dater du
4 avril 1928. En conséquence, les membres qui avalent souserit 800 parts béné-
ficiaires du premier Syndicat entrérent immédiatement en possession de 1,600
parts bénéficiaires. Et tous les autres membres furent traités dans la méme pro-
portion. i

Le 18 mai 1928, un des honorables membres ment’lon_n‘és dans I'enquéte acquit
des intéréts qui, d’aprés le témoignage de M. Moyer, étaient destinés & M. Sifton.
L’honorable monsieur a déclaré publiquement, et dan,s sa déposition, gu’il acquit
ces intéréts & cette date-la, bien qu'il ait aussi déclare, dar_ls son témoignage, que
longtemps auparavant il avait eu des conversations au sujet de leur acquisition.

Sautant maintenant au 28 juin 1928, nous constatons Uexistence d'un bail
emphytéotique. L’honorable sénateur Béique sera en mesure d’expliquer & fond
aux autres membres du Comité le sens du bail emphytéotique dans le droit fran-
fais. En présence de ’honorable sénateur Béique et de M. Aimé Geoffrion, j’hésite
& définir le bail emphytéotique. Quoi quil en soit, la durée de ce bail était de
soixante-quinze ans. Il renferme dans son cadre non seulement un bail, mais le
droit au sol, et il fut accordé sous entente que les présentes négociations avec le
Gouvernement fédéral devaient avoir pour effet d’obtenir lautorisation de
détourner 40,000 p.-c.-s. du fleuve Saint-Laurent. Entre le 4 avril et le mois
d’octobre 1928, M. L. Clare Moyer souscrivit 1,600 parts bénéficiaires du second
Syn-dicat, le Beauharnois Power Syndicate. Ce serait 'équivalent des 800 parts
Primitives qu’il possédait dans le premier Syndicat. Tous les membres avaient
¢e droit de souscrire & $100, et M. L. Clare Moyer -souscr’IVIfc‘ 1,6QQ autres parts,
assumant une obligation de $160,000, dont dix pour cent etglt e)’(1g1ble,
~ Le 28 octobre 1928, I'un des honorables sénateurs {ner_ltlonm’a.s dans Penquéte
acquit, sous seing privé, tous les intéréts I\’oncr—c’e§t-‘a-‘d}re qu’il acquit, dans le
Syndicat 3,200 parts bénéficiaires, et, d’apres la déposition de M. Moyer, ces
Parts avaient été souscrites pour le compte de M. Sifton. En t’out état de cause,
"honorable sénateur affirma dans son témoignage, et devant le Sénat, qu’en octobre
1928 il $’était porté acquéreur de ces parts—ee qui ne fait aucun doute—ces parts
bénéficiaires lui ayant été transportées directement, pour devenir plus tard des
espéces et des actions dans la Beauwharnois Power Company. L’honorable
Monsieur a dit que, le 18 mai, il avait payé les parts & M. Sifton. On a dit, je
Dense que le paiement avait 6té effectué en obligations par les soins de M. C. A,

arnard, si ma mémoire est fidéle. Ces parts furent acquises le 18 mai, et en
;0§0bre 'honorable monsieur en devint le possesseur régulier, par un acte sous seing
r1vé,

b La Sterling Industrial Corporation, création de M. Henry, surgit en
de_cembre 1928. Vous observerez que durant tout ce temps le Gouvernement était
Salsi de la requéte de la Beawharnois Light, Heat c_md Power Qompany, cette
equéte ayant obtenu plus ou moins de succes. Il m'incombe de signaler & votre
attention la pidce N° 75, un contrat entre la Beauharnois Power Corporation, de
Dremigre part, et John P. Ebbs, de deuxiéme part, et une dénommée Lyla Brennan,
€ la cité d’Ottawa, sténographe au bureau de I'honorable sénateur Haydon, de
Tolsiéme part. C'est un contrat fiduciaire, aux termfes duquel les 2,000 parts
enéficiaires dans le Beawharnois Power Syndicate qui avaient été émises pour
: 4823743
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les parts de la Sterling Industrial Corporation en octobre 1928, devaient étre
acquises par la Beauharnois Power Corporation. Ces cinq parts devaient &tre
remises & Mlle Brennan pour étre détenues par elle, en qualité de fiduciaire, et la
provision pour I'acquisition de ces cinq parts, qui avaient été émises et qui dor-
maient, consistait en 2,000 parts bénéficiaires du Beauharnots Power Syndicate.
Ce contrat fut conclu sous la condition que serait approuvée la requéte de la
Beauharnois Light, Heat and Power Company dont le Gouverneur en conseil
était saisi.
Voici la condition:

Si le gouvernement fédéral n’agrée pas la requéte de ladite Beauwhar-
nois Light, Heat and Power Company, demandant I'approbation de ses
plans et de son emplacement, le ou avant le 28e jour de février 1929, le
fiduciaire devra alors remettre audit Ebbs et/ou & ses nominataires les
certificats d’actions de la Sterling Industrial Corporation Limited, et ladite
Marquette Investment Corporation—

il ’agit d’'une Corporation fiduciaire formée par Sweezey aux fins de négocier la
garantie et le financement de la Beauharnois Power Company.

—n’aura plus le droit d’émettre lesdites 2,000 parts bénéficiaires, ni aucune
partie de ces parts, ni de certificats en vertu de ce contrat et de ladite ré-
solution.

\

La vente était subordonnée & l'approbation de la requéte de la Beauharnois
Light, Heat and Power Company.

Maintenant, juste avant le 8 mars 1929, un avis fut envoyé & tous les inté-
ressés pour les convier & discuter la requéte de la Beauharnois Light, Heat and
Power Company, et la picce 1-A révéle qu'a cette assemblée M. Aimé Geoffrion,
C.R., qui était 'avocat de la Beauharnois Light, Heat and Power Company, con-
sentit, devant les protestations d'un certain nombre de compagnies, telles que la
Canada Steamships, la Canadian Light, Heat and Power Company, et d’autres,
A effectuer une modification trés immédiate et compléte dans la requéte de la
compagnie, et il dit de vive voix & I'assemblée que:

La requéte de la Beauharnois Light, Heat and Power Company, ac-
tuellement pendante devant le gouverneur en conseil, tend purement et
simplement & I'approbation des plans d’exploitation hydraulique, sous la
réserve qu’il ne pourra étre détourné du fleuve plus de 40,000 pieds cubes
d’eau & la seconde, le volume d’eau capté au lac Saint-Francois devant étre
reversé au lac St-Louis et servir aux besoins de force motrice de la Com-
pagnie entre ces deux endroits; et la réquérante se rallie d’avance & toute
condition imposant cette restriction que le Gouvernement pourra exiger
et & tout libellé que le Gouvernement pourra juger satisfaisant. Si les
ingénieurs estiment qu'il convient de modifier les plans conformément &
cette déclaration, la Compagnie se soumettra & cette modification.

Le 14 féyrier 1929, M. R. A. C. Henry fut nommé sous-ministre des Chemins
de fer et canaux et, le 8 mars 1929, fut rendu le fameux arrété en conseil (N° 422),
qui est la piéce 2-A, et est contenu dans la piéce 1-A. -

Le 25 juin 1929, & la suite de 'arrété en conseil (C.P.422), un contrat fut
conclu entre le ministére des Travaux publics et la Beauharnois Light, Heat and
Power Company. A la suite de ce contrat, des plans modifiés furent déposés le
23 juillet et, le 29 juillet, fut déposée une nouvelle demande visant 'acquisition de
9,064 pieds de la digue de Hungry Bay. Je puis dire que cette digue fut construite
par le gouvernement fédéral apres achévement du canal Beauharnois. Le canal
Beauharnois fut construit en 1845; plus tard, le bief d’amenée fut agrandi, puis
furent construits des ouvrages hydrauliques qui occasionnérent des inondations
et d’autres dégits, et une digue fut construite le long de la plage. La partie de
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cette carte (pidee 18) Ia plus rapprochée de moi est le lac Saint-Francois. Le
fleuve coule au nord de la Grande Ile, laquelle est située entre la rive nord et la
ville de Valleyfield. Cette digue fut construite le long de ce qui serait la rive
ouest. de la section de Soulange, et elle est indiquée par une ligne sur la piéce que
le vous montre. A %

, La requéte du 29 juillet avait pour objet I'acquisition, dans le voisinage,
d'un mille et trois quarts de la digue de Hungry Bay. Cela se passait avant la
formation de la Beawharnois Corporation. Puis nous arrivons au 7 aolt 1929.

‘A preuve révele — je m’exprime en termes généraux — que des plaT}S auralent
dii étre produits et que les plans d’ensemble auraient diu étre approuves, mais ils
ne furent ni produits ni approuvés suivant les conditions stipulées dans les arré-
s respectifs. Le rapport. n'expose ces faits que d'une facon générale, et je
€s expose ici de la méme facon, il devient jamais necessaire, au cours de

enquéte, de discuter les problémes de génie. Mais les plans ne furent pas ap-
Prouvés et, le 7 aofit, cette gigantesque entreprise hydroélectrique était com-
Mencée sans qu'eussent été définitivement approuvés les plans de l’eptr9pr1se.
~ Le 17 septembre 1929, la Beauharnois Power Company fut constituée en cor-
Poration au bureau de McGiverin, Haydon & Ebbs. La constitution d.e’ cette
Compagnie eut pour conséquence la création de certames compagnies affilies: la

eauharnois Construction Company, la Beauwharnos Transmisston Company,

& Beauharnois Land Company, la Beauharnois Raihway Company, et la Mar-
Quette Construction Company, laquelle était une compagnie du Delaware
Organisée afin de prendre & sa charge et de louer les machines américaines. Ces
Compagnies étaient la création de la Beauharnois Power Company. g

Le 31 octobre 1929, un accord fut conclu entre le Beauharnois Power Syndi-
cate, la Marquette Investment Corporation et la Beauharnows {"ower C_qrporaetwn,
qui est l'organisation de la Beauharnois Power Company. Clest la piece N° 55.

ressort de cette pidce et des négoclations survenues au bureau de l\a‘ société 1é-
gale McGiverin, Haydon et Ebbs, que le Beauharnots Power Syndicate avait

Intention de vendre & la Beawharnois Power Corporation tous les droits, titres
GJE’lnté‘réts que le Beauharnois Power Syndicate avait acquls au cours de la serie

¢vénements que je vous signale depuis une heure et demie. Le montant, soit
$4,750,000 comptant, devait étre payé au Beauharnows Syndicate, une Somine de
$10,000 devant servir & liquider le Beauharnois Power Syndicate et & acquitter
€8 engagements. De plus, les membres du Syndicat devaient avoir la faculté de
Souserire aux actions de la classe A de la Beauharnois Power Corporation, jus-
QU3 concurrence de un million, au prix de $1 l'action. Le meme jour, fut conclu
Catre la Beauharnois Power Company et la Newman, Sweezey and Company, d,OHt

- Sweezey était la cheville ouvriére, un accord comportant engagement, d’ac-
quénir $30,000,000 d’obligations de la Beauharnois Power Corporation a quatre-
Vingt-dix ' soit, $27,000,000 (titres & six pour cent), le prix étant $30,000,000

obligations et 770,000 actions des titres de la classe A. 150 ]

_Le 5 décembre 1929, la législature de Québec rendit un arrété en ‘COnsell au-
t01?‘5'&!1‘0 le transport et la cession de certains baux de force motrice & B’ea}u}}ar-
NOis, qui avaient, été dévolus & des filatures de coton, eb ces baux furent cédés & la

€auharnois Power Corporation. La conséquence nette fut que la Beauharnots

Wht, Heat and Power Company, dont la Beauharnois Power Company possé-
dait tous les titres—tout Vactif avait 6té transféré par le Beauharn‘ozs Power Syn-
leate—fut, alors investi du droit de détourner 53,072 pieds cubes & la seconde du
csuge Saint-Laurent sur un débit estimatif total de 230,000 pieds cubes & la se-

Nde, ;

Le 17 décembre 1929, le Beawharnotis Power Syndicate—il s'agit du second
Syndicat—fut dissous—vous trouverez les détails & la page 13 du rapport.
ors 5200 parts sur les 25,000 dans ce Syndicat, furent nécessairement dévolues
g M. John P. Ebbs, au nom de 'honorable monsieur. En conséquence, le
SYndicat, avait évidemment recu les $4,750,000, partagés proportionnellement
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entre ses membres. Le Syndicat regut done $150 en espéces et quarante actions
_des titres de la classe A de la Beauharnois Power Corporation pour chaque part
bénéficiaire du Beauharnois Power Syndicate.

Monsieur le président, I'exposé chronologique nous a conduits & 1930, et il
ne me parait pas nécessaire de le pousser plus avant pour le moment.

Les faits que vous aurez & étudier concerne I’honorable Andrew Haydon,
Ihonorable Wilfrid Laurier McDougald et '’honorable Donat Raymond. Le
sénateur Haydon a été appelé au Sénat le 11 mars 1924, Clest un avocat de
réputation, un gradué de l'université Queens et un gouverneur de l'université
Queens. L’honorable Wilfrid Laurier McDougald a été appelé au Sénat le 25
juin 1926. I1 a deux fois été président de la Commission du port de Montréal,
ayant été nommé la premiére fois en janvier 1922, et la deuxiéme fois en octobre
1926. C’est un gradué de l'université MceGill. IL’honorable Donat Raymond,
qui a été nommé sénateur le 22 novembre 1926, est bien connu dans les milieux
financiers de Montréal. Tous trois sont des hommes distingués, instruits, riches
et de grande responsabilité financiére,

Ces messieurs ne sont pas mis en accusation devant ce Comité; leurs noms
sont mentionnés dans le rapport du Comité de la Chambre des com-
munes auquel votre Comité a jugé a propos de donner suite. Ils ne sont
aucunement mis en accusation devant ce Comité. Ils comparaissent ici parce
qu'une enquéte est instituée sur certains faits exposés et parce que leurs noms
ont, été mentionnés dans les témoignages rendus devant le Comité de la Chambre
des communes. Il est juste d’ajouter que ces messieurs ont, dans une certaine
mesure, répondu aux suggestions formulées contre eux. Le sénateur Haydon a
été dans 'impossibilité de comparaitre devant le Comité, un certificat du médecin
—du Dr Argue, je crois—ayant attesté que le sénateur ne pouvait comparaitre.
Le sénateur Raymond a comparu. Sa déposition se trouve aux pages 805 et 815,
et je me contenterai de la signaler & votre attention. Le sénateur McDougald a
également compari devant le Comité des communes. Sa déposition est trés
longue, et je la signale aussi & votre attention. Je puis ajouter, monsieur le
président, que I'honorable sénateur McDougald sest aussi défendu dans les
discours qu'il a prononeés devant le Sénat, le 19 avril 1928 le 30 mai 1931 et le
16 juillet 1931. Si vous désirez savoir les numéros des pages, je puis vous les
indiquer. Le premier discours, celui du 19 avril, se trouve & la page 236 des
Débats du Sénat de 1928; le discours du 30 mai 1931 se trouve aux pages 125
et suivantes des Débats du Sénat de cette année-1a; et celui du 16 juillet se
trouve aux pages 433 et suivantes. Pour le moment, je ne commenterai pas ces
discours.

11 vous appartient de juger, messieurs, qu'il ne s’agit pas du procés de parti-
culiers; il s’agit de délibérer si la dignité et les priviléges du Sénat ont été atta-
qués, et si quelques-uns de ses membres se sont rendus coupables d’infraction,
d’abus de confiance ou de corruption, ont manqué & leurs devoirs de sénateurs
ou d’hommes occupant des charges publiques, ou si leur conduite a été incompa-
tible avec la qualité de gentilhomme, ou sils ont subordonné leurs devoirs d’hom-
mes publics & leurs intéréts personnels. Selon le désir du Sénat et I'obligation
qu’il a assumée envers ces honorables messieurs, envers le Sénat et envers le
public canadien, je suggére, monsieur le président, que cette enquéte soit aussi
approfondie et rigoureuse que possible, et que ces messieurs aient toutes les
facilités voulues pour assigner les témoins qu'ils désirent interroger & fond. Ils
pourront avoir I'avantage d'interroger contradictoirement tout témoins que vous
jugerez & propos d’appeler. De la sorte, pleine lumiére pourra étre faite sur cette
question qui a porté atteinte & l'intégrité des honorables messieurs, comme elle
a préjudicié & la dignité et & 'honneur du Sénat. Tout doit étre mis en ceuvre
afin d’obtenir justice et de savoir la vérité, pour permettre aux membres du
Comité de remplir leur devoir envers la population canadienne et envers I’hono-
rable Sénat dont ils font partie.

La séance est suspendue jusqu’a trois heures et demie de 1'aprés-midi.

|
|
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La séance est reprise & trois heures et demie.
Tous les membres du Comité étant présents.

Le prisDENT: Messieurs, quelle sera maintenant notre attitude?

M. Ma~NN: Monsieur le président, les préliminaires de cette enquéte ont pris
beaucoup moins de temps que nous ne Je croyions. Dans les circonstances, cer-
tains témoins ont été convoqués; mais plutdt que de les garder ici dans l'inacti-
Vité, on leur a demandé de comparaitre demain matin. J ’apprer}ds quun témoin
assigné est présent. S'il désire rendre témoignage, il le peut, mais sous la réserve
quil reviendra & une date ultérieure pour étre interrogé contradictolrement. Si
le Comité désire entendre M. Aimé. Geoffrion, je m’al aucune objection, sous la
réserve que le témoin recomparaisse plus tard pour dtre contre-interrogé.

L’hon. M. Biique: Vous pourriez peut-étre attendre quil ait rendu témoi-
gnage. .

M. GrorrrioN: Je n’ai aucune objection 4 com
contre-interrogatoire est nécessaire. Je tacherai d’évi
le faut, je comparaitrai de nouveau.

M. Maxn: Nous n’avons aucune object
rogé.

L’hon. M. McMgeans: Qui l'appelle? ]

L’hon. M. Bfique: 11 est appelé par le Comité.
que M. Geoffrion serait interrogé.

, Le prEsmENT: Il est appelé & la demande d
d’entre vous a-t-il objection?

L'hon. M. BEiQue: Avec le consente

M. Maxn: Nous sommesg informés par lé 8é
M. Geoffrion. :

L’hon. M. McMgaxs: Il est témoin pour le génateur

M. Max~: Oui, si je comprends bien.

M. Vien: Clest, je crois, & la demande du s
bres du Comité, que M. Geoffrion comparait aujour
telle que je la comprends.

L'hon. M. Bfiique: Cest & ma demande qu
togé aujourd’hui.

M. Vien: Clest ce que je crois.

paraitre de nouveau, si un
ter cette néeessité, mais 'l

jon & ce que M. Geoffrion soit inter-

On a déclaré l'autre jour
1 sénateur Béique. Quelqu'un

ment du sénateur Raymond.
nateur Raymond qu’il appelle

Raymond.

énateur Béique, I'un des mem-
d’hui.  Clest la situation,

5] a été convoqué pour étre inter-

Ammi GrorrrioN, C.R., Montréal, Québec, comparait comme témoin, et,

aprés avoir 6té diment assermenté, dépose ainsi qu’il suit:
. Le prissenT: Quelquun doit-il interroger, ou le témoin doit-il faire une
déclaration? .
Le mémoIN: Je n’ai pas de déclaration a faire. Qu’on m’interroge.
L’hon. M. Béique: ) |

D. Vous, ou votre société légale, avez représente 1(3 senateux: Rayn’u.ond, je
bense, et vous aviez un compte pour vos services?—TR. Non, monsieur ]?elque, le
compte dont vous parlez probablement—dans Vaffaire que vous avez récemment
Iscutée avec moi—atait pour services rendus & la Bgauhamozs I’ﬂght, Heat and
ower ('ompany, et le nom de M. Raymond a figure au sujet d’appels télépho-

Nlques ou d’entrevues.

: [ ogute e
D. Avez-vous une copie du compte?—R. J'en a1 un extrait.
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Le président :

D. Vous avez comparu devant le Comité de la Chambre des communes?—
R. Non. Dans le rapport du Comité, vous trouverez une suggestion que, dans le
compte de la Beauharnois Light, Heat and Power Company, le nom de M. Ray-
mond a figuré relativement & des conversations téléphoniques et & des entrevues
que nous avons eues ensemble. Et on a suggéré, insinué ou inféré que M.
Raymond avait pris une part trés active dans cette affaire, soit en exergant son
influence, soit d’autre facon; et 'on m’a demandé de comparaitre ici pour expli-
quer les détails de ces comptes. Et si vous désirez que je vous donne lexplica-
tion, je n’y ai aucune objection.

Le PRESIDENT: Oui.

Le TEmoIN: Ainsi qu’on I'a dit, M. Raymond a déjd été personnellement
intéressé a titre de membre du Syndicat qui détenait les actions de la Beawhar-

“nois Light, Heat and Power Company, et il y était fortement intéressé. Clest

pourquoi il était I'un de mes clients. Or, jusqu’au mois d’aolit 1928, mes services
concernalent entiérement les intéréts de Québec. Je ne suppose pas que cet
aspect de I'affaire vous intéresse. Si elle ne vous intéresse pas, comme je le sup-
pose, j'expliquerai la partie de mes services que j’appellerai mon activité &
Ottawa. Cette activité remonte au mois d'aolit 1928 et, autant que je puisse
dire, c’est en aofit 1928 qu'on m’a, pour la premiére fois, demandé de m’occuper
de I'affaire, en ce qui concernait Ottawa. La requéte présentée & Ottawa avait été
adressée longtemps auparavant. D’autres personnes intéressées dans la compa-
gnie s’étaient occupées de l'affaire & Ottawa, mais autant que je puisse en juger
d’aprés la note de frais, c’est seulement vers la fin d’aolit 1928 que je fus appelé &
m’occuper de l'affaire & Ottawa.

M. Mann:

D. Excusez-moi, monsieur Geoffrion, i vous voulez examiner la piéce 114,
il ne s’agit pas du compte que nous discutons en ce moment, mais du compte
antérieur; il parait se clore en juillet 1928 et partir de 1927—R. J'ai deux
comptes.

D. Si vous parlez d’'un autre compte, vous plairait-il de nous renseigner?—
R. Voici. Le bail fut signé en mai 1928, dans Québec. Ce compte se rapporte
4 Québec. 1l va sans dire que je discuterai cette partie du compte, si vous le
désirez. Ce compte représente entiérement des services rendus dans Québec.

Le prisipENT: Cette piece porte-t-elle un numgéro?

M. Man~N: Le numéro 114.

I’hon. M. McMeans: Services rendus a la compagnie?

Le T6M01N: Oui.

M. Mann:

D. Et payés par la compagnie. Cette piece paralt étre mentionnée comme
étant votre compte. C’est le seul que j’al pu découvrir dans le dossier?—R. Il
en existe un autre, vu qu'il couvre mes services aupres de la législature de Qué-
bee et auprés du gouvernement de Québec.

D. Ce compte a-t-il été produit devant le comité de la Chambre?—R. Je
lignore; j’étais en Europe et je ne sais ce qui est survenu. Tout ce que je puis
vous dire, ¢’est que, d’aprés mes livres, j’al un compte pour services auprés de la
Législature de Québec et du gouvernement de Québec, et il concerne 1'obtention de
I'arrété en conseil et du bail. Puis il ¥ en a un autre au sujet d’affaires subsé-
quentes, et il comprend mon activité a Ottawa qui a dli commencer, ainsi que je
dis, en aoflit 1928.

L’hon. M. Corp: Un compte de cette nature a-t-il été déposé parmi les
piéces? {
M. MaNN: Je n’en trouve pas d’autre que le compte 114.




ENTREPRISE HYDROELECTRIQUE DE BEAUHARNOIS 27

M. Mann: :
D. Vous parlez de choses sur lesquelles nous n’avons aucun renseignement
Par éerit, & moins que vous ne consentiez & déposer ce compte?—R. Je n’ai pas
@’objection & le déposer.
M. Smira: Le Comité n'en est pas saisi.
Le témoIN: Le compte concerne exclusivement des services rendus dans
Québec. Je ne pense pas qu'il vous intéresse.

L’hon. M. Béique: ' - s I &

D. Bornez-vous & nous en exposer 1'objet—R. Dans Québec, J’étais chargé

de deux services. Je devais en premier lieu obtenir de trés légéres modifications
a Pancienne charte de la Beauharnois Light, Heat and 'Power Company. Des
études techniques avaient révélé que Pendroit oft la prise deau du lac Saint-
ranois avait 6té située par Vancienne loi n'était pas praticable comme entre-
Prise technique. I'endroit dut étre déplacé de plusieurs centaines ou milliers
de pieds au nord ou au sud, je ne me rappelle plus. Il en fut de méme pour
la sortie. Tl me fallut faire adopter une loi pour permettre le déplacement de 1a
Prise d’eau et de la sortie et rendre praticable les travaux de génie. Je ne divul-
guerai aucun secret en disant que les compagnies de foree motrice concurrentes me
rent une rude opposition lorsque je demandai I'adoption d'un projet de loi plutot
anodin, Ces compagnies savaient parfaitement que le projet technique tel que
contenu dans la charte primitive était impraticable, et que I’es modifications le
rendraient praticable. Lors de ma premiere démarche a Québec, on me fit une
terrible opposition. Je ne m’étais pas encore abouché avee le gouvernement
quant au projet méme, et le gouvernement n'en savalt rien. Je crus done que
le meilleur moyen 6tait de retirer mon bill. A la session sulvante, lorsque je
Présentai mon projet de loi & la législature, le QOUVCme‘{nt‘ savait que mes
clients étaient sérieux, que l'entreprise était réalisable et qu une vaste quantité
"énergie électrique pouvait étre exploitée & cet endroit. Je réussis 4 convainere
€ gouvernement que l'entreprise était avantageuse et, ]a. gleu.*(lem(;’a.nneq, mon
Projet législatif fut déposé et adopté en dépit de 1‘()1')1)0s1t10n. Puis je discutai
avec le gouvernement les termes de 'arrété en conseil—lequel paraissait ol
table & mes clients—mais I'arrété imposait les plus dures conditions qu'aucun
gouvernement de Québec cut jusque-la imposé & une compagnie. Apreés avoir
1Iscuté le point avec mes clients, ils aceeptérent la 's1tuat10n, et ce fut la fin, &
QUébec, Mais on a laissé entendre que ces C.onsultatl()ns 3101'15} survenues avee M.
‘aymond indiquaient qu’il se servait de son influence. Tl ne I'a agcunement exer-
cée; il avait acquis un certain intérét financier, et depuls laﬁiate e cette acquisi-
lon j’eus avee M. Raymond quelques entrevues, pas trés f1 eéquentes, alnsi que le
tompte en fait foi. Je lui procurai certains renseignements, je requs ses instruc-
tions, et je réunis ces intéressés pour leur demander si cette condition leur était

acceptable.

Le président: )
D. Qui représentiez-vous?—R. La_compaghic. ) . {
D. Le Beauharnois Syndicate?—R. Le Beauharnots Syndicate—je vous

demande pardon.

M. Mann: i . : ‘

D. La compagnie n’avait pas encore été créée?—R. Non; Je représentais

la Bequharnois Light, Heat and Power Company, dont les titres étaient Ientiére
Propriété du Syndicat; par conséquent, les membres du Syndicat étaient pour
ainsi dire mes clients. Ces personnes vinrent me consulter en certaines occasions
AU sujet de la situation, ou pour savoir quelle était 1a ligne de conduite & suivre,
Ou pour discuter avec moi la question de savolr £l telle ou telle condition était

aceeptable.
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D. Le Syndicat tenait la bourse—R. Oh, oui, le Syndicat tenait les fonds,
quand il s’est agi d’Ottawa.

L’hon. M. Chapais:

D. Cétait en 1927?7—R. C’était en 1927.

D. Vous étes venu deux fois. Vous ées devenu intéressé en 1927 et 19287
—R. En 1927, je découvris que mon plan n’était pas mfir; le gouvernement n’en
savait rien, et je retirai mon bill.

D. Les compagnies vous ont-elles vivement combattu ici?—R. Lors de ma
premiére tentative, je constatai que je ne réussirais pas, mais la deuxiéme fois
je remportai le plus grand suceés. A Ottawa, mes difficultés furent entidrement
d’ordre légal et non technique. Ma théorie était alors et est encore—théorie qui
me parait parfaitement juste——que les ressources hydrauhques sont entierement
du domaine provincial; ¢’est pourquoi nous avions demandé i la province une
concession. Nous ne nous sommes adressés au fédéral que pour faire décider
I’approbation ou la désapprobation en vertu de la Loi de la protection des eaux
navigables. Si nous avions raison sur ce point, le role du gouvernement fédéral
devait se borner & demander & ses ingénieurs de présenter un rapport & ce sujet.
Si le rapport des ingénieurs était favorable, dans ce sens que la navigation
n’était pas entravée notre projet devait étre approuvé. La décision était
judiciaire. Si les ingénieurs avaient été d’avis que la navigation serait entravée
ils étaient tenus de le déclarer. Il s’agissait exclusivement d’un point technique.
Je n’ai pas eu besoin de consulter M. Raymond, dont les connaissances comme
ingénieur ne me paraissent guére utiles.

L’hon. M. McMeans:

D. Cela dépend du genre d’'ingénicur?—R. J’al mes ingénieurs, et ils débat-
taient la question avec les ingénieurs du gouvernement, mais un deuxiéme point
surgit, & savoir que ces eaux appartenaient au Fédéral. Jentrepris d’abord de
convaincre le mlmstere de la Justice que cette prétention était mal fondée. Je
ne tenais pas a porter laffaire devant la cour Supreme car j’étais pressé, et
laffaire aurait pu étre portée devant le Conseil privé, ce qui aurait entrainé un
long délai. Je suggérai done au gouvernement d’insérer dans I'arrété en conseil
une clause portant qu’il ne s’agissait que d’'une approbation en vertu de la Loi
de la protection des eaux navigables, et que si, dans la suite, le fédéral était
reconnu propriétaire des eaux, l'affaire serait alors remise en questlon. A Tépo-
que, mon idée ne fut pas acceptee Le gouvernement ingista pour que l'affaire
fut portée devant la cour Supréme, laquelle rendit un jugement en notre faveum,
ce qui fut considéré comme une victoire pour la province. Le fédéral n’in-
terjeta pas appel; il se rallia & mon idée et consentit & m’accorder un arrété
en conseil qui contiendrait une clause comportant que si le gouvernement
fédéral possédait des droits, il faudrait alors entamer de nouvelles négociations.
Je discutai alors avec le gouvemement fédéral les termes de cet arrété en
conseil. M. Raymond ne pouvait m’étre d’aucune utilité. Je n’avais besoin
d’aucune influence. Il s’agissait purement d’un point de droit, de négociations
et de conditions. Je releve en tout huit entrevues avec M. Raymond, au
cours des sept mois. Elles sont toutes de méme nature. Il ressort que
]al dt lui demander des précisions, ou qu’il désirait une entrevue avec moi;
mais je n’ai jamais eu besoin de son influence, car mon domaine d’actlon——
je ne parle pas du domaine d’autres personnes—n exige aucune influence. Il
s’est tout simplement agi de points de droits ou de termes du contrat.

M. Vien:
D. Monsieur Geoffrion, voulez—vous prendre cette piéce 114 et examiner
certaines mscnptlons 4 la premiére page, & l’endroit ou Ie nom du sénateur
Raymond est mentionné une ou deux fois?—R. A la premiére page?
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ai en main un extrait préparé par mes

D. Oui, & la premiére page—R. J’al en 1 D
employés, e,t cet extrait indique les endroits ou figure le nom du sénateur Ray-

mond. Le 10 septembre, entrevue avec le sénateur Raymond, le 14 septembre. ..

L’hon. M. Cannon: e o 2 i
D. Quelle année?—R. 1927. Et le 19 septembre, puis rien jusquien b=
cembre.

M. Vien: " e
D. Au cours de ces entrevues, avez-vous de q'uelque maniere SO’h?lte ou
recherché V'influence du sénateur Raymond?—R. J'al sans doute discuté l'affaire
e Beauharnois, mais je n'ai certes pas dem'ande’ au se?atelll}‘ son .1;1ﬁuence,
barce que je n’en avais pas besoin. Mon domaine d.aCtIYlt-L ne l'exigeal %)%?S-
D. En est-il ainsi de toutes les entrevues mentionnees dans ce compte?—R.
Nécessairement.
D. En ce qui concerne le sénateur R
de dire. Toute mon activité était d’une na
Influence,
M. Vien: Clest tout, je vous remercie.

M. Mann: Est-ce tout?

aymond?—R. C’est ce que je m’efforce
ture qui n’exigeait absolument aucune

M. Robertson: | S L

_D. Monsieur Geoffrion, serait-il exact de dire qua gt § ai?tgaﬁ?%& ;’ < iy

ttiez chargé de la requéte qui tendait & obtenir Larréte erg cf}résie Sdin Sie.,’%n:e

approuver cette requéte?—R. Je m’en occupals ass,uremep certainement oJ e

leISeul & m’en occuper A titre d’avocat; mais je men suls certa b
‘oceasion is aol jusqu’en mars. - s i i

B ;gsgli}:pi)%?gziggisl ql(lle le colonel Thompson ait agl suivant les ins-

; ; o it
tl;l’lctlons de la Dominion Securities Corporation?—R. 1l y en avait beaucoup.

étais 1’ ) 3
e Ilins%(;sisz‘;?s ac;tjpoints de droit?—R. Encerqul me: CONOETRS, il ne s'est
Jamais agi que de points de droit.

L’hon. M. Cannon: ;
D. Monsieur Geoffrion, vous avez dit
Comme pigce 110, couvre vos services pour vo
M. Mann: Pitee 114, monsieur Cannon.
L’hon. M. Cannon: Pigce 114. ; iy B o %
Le mémoix: Jexpliquerai tout d’abord ce point. tb.l ivtlc B)/i‘r":g:iepr;éfe;ﬁlsrn;ﬁl'
berroger contradictoirement, il constatera que duran (f° ”téit pacve o T e
une seule fois 3 Ottawa. Je crois m'en ~ap.pe_ler le mk:)t}I, Cﬁ’ﬁrrété eﬁ consveil o8
Sujet de Québec, car A cette époque je n’avais ni o b ey

Suggéré 'idée, & laquelle le gouvernement avait acquiesce, q

Mieux de fajre d’abord approuver mon projet par le g‘guvergelr};irg :ed:liizl gee nf;i-
Dose que chaque gouvernement préfére passer 1e far tealé)n o ditg i

D tout cas, l'expérience m’a appris qu’ils le passent. : obliqés 31 0 is
Pabord m’adresser 3 Ottawa. Regle générale, nous spRanes 0 Ogtt obtenir
Notre concession de la province, puis d’aller la faire app?ouveﬁ a Ottawa. Ql:im
ql,l’ﬂ en soit, je suis venu ici et j'al eu unc entre\g}e :We(i es 1g%er;)uiurs 1u
“Partement, mais je n’ai reu aucun encouragement ‘1tn'b Ccsgfxrrlisc:es cgi ce?nsgui
OI$ que je sois alors venu & Ottawa, et tous Mes autres e
Québec_

au Comité que ce compte, déposé
tre activité dans Québec.
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L’hon. M. Cannon:

‘D. Au cours de lenquéte tenue 'an dernier & la Chambre des communes,
il-a été fait allusion & certains articles de votre compte olt le nom du sénateur
McDougald était mentionné?—R. Les mémes observations s 'appliquent.

D. Si vous voulez examiner le compte, les dates sont, je pense, le 10 dé-
cembre, le 17 décembre 1927, et le 9 janvier?—R. Le 10 décembre?

D. Le 10 décembre, oui—R. Aucune inscription relative au sénateur MeDou-
gald le 10 décembre.

D. Je reléve, une semaine plus tard, & la date du 17 décembre “‘ Entrevue
avec le sénateur McDougald” —R. Oui.

D. Monsieur Geoffrion, voulez-vous mdlquer au Comité, si vous vous rap-
pelez les événements aprés cet intervalle d’ annees quel a pu étre le motif de ces
entrevues?—R. Je ne le puis pas. Je ne puis qu'en indiquer la nature générale
et conjecturer, d’aprés mon souvenir des particularités, quelle fut la nature
générale de l'entrevue avec ces personnes. Je ne puis aller au dela. :

D. A cette époque, le sénateur McDougald etalt le président de la Commls-
sion du port de Montréal; n’est-ce pas?—R. Je n’en ai aucun doute.

D. Et vous étiez I avocat de la Commission du port?—R. Oui.

D. A cette époque, la Commission du port était-elle de quelque maniére
générale concernée dans des projets de force motrice?—R. Je vous dis, monsieur
Cannon, que je tAche de me rappeler. Il me parait trées improbable que j’aie
imputé sur le compte de la Beauharnois Light, Heat and Power Company des
services rendus & la Commission du port de Montréal. Il est possible que j’aie
essayé de voir M. McDougald en sa qualité de président de la Commission du
port de Montréal aﬁn de constater son attitude. C’est une possibilité; mais de
13 & suggérer que j’aie pu porter cela au compte de la Commission du port de
Montréal. ..

D. Je ne I’ai pas suggéré.—R. J'ai pu le faire par erreur; mais ce n'est pas
probable.

D. Je n’ai jamais quggele que vous ayez imputé sur le compte de la Beau-
harnois des services qui devaient étre portés au compte de la Commission du
port de Montréal. J'ai exprimé l'idée que vous auriez pu avoir une entrevue
avece le sénateur McDougald en sa qualité de président de la Commission.—R.
C’est posslble, car je sais qu’une grande agitation régnait dans Quebec La
Canada Steamships, entre autres, nous combattait. On avait suggéré que les
niveaux d’eau dans le port pouvaient s'en ressentir, et il se pourrait que j’aie
téléphoné au sénateur McDougald & ce sujet, mais je ne sais pas.

M. Ma~x~: Vous avez, je pense, exprimé votre consentement & nous trans-
mettre cet autre compte. Vous pourriez I envoyer pour qu’il puisse étre déposé
comme piéce 131 devant le Comité. Sous la réserve convenue, je ne pense pas
avoir d’autres questions & poser. En avez-vous, monsieur Smith?

M. SmitH: Pas en ce moment.

M. Ma~xN: Merci, monsieur Geoffrion.

M. Vien: Monsieur le président, si la chose est réguliere, je désirerais de-

mander la permission que le sénateur Raymond fasse un bref exposé de fait, &
cause de certaines observations contenues dans le quatriéme rapport du Comité
de la Chambre des communes qui a ¢té déposé ce matin. Cet exposé ne durera
que quelques minutes, et votre tiche sera facilitée, je pense, si vous permettez
au sénateur de le faire en ce moment. Sila chose est réguliere, le sénateur est
prét & le faire maintenant.

M. Man~: Monsieur le président, étant donné les vues formelles de ce
Comité et la décision prise ce matin—je sais que le Comité ne désire en aucune
facon créer de difficulté au sénateur Raymond ni & qui que ce soit—nous avons
décidé de procéder par ordre chronologique. Mais i le sénateur Raymond croit
que le refus de lui permettre de faire un exposé lui cause nne injustice, je puis
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dire en ma qualité d’avocat du Comité que je nlai aucune objection & I'entendre,
sous la méme réserve qu'il' comparaisse de nouveau plus tard.

M. Vien: Il sera nettement entendu que le sénateur Raymond restera tou-
jours & la disposition du Comité et des avocats sur avis de comparution, pou
8tre interrogé une ou plusieurs fois, ou pour étre contre-interrogé. )

M. Smrra: M. Geoffrion a été entendu parce qu'il avait un important enga-
gement. Si le sénateur Raymond compte étre réguliérement ici, ainsi que son
avocat l'affirme, je ne vois pas la raison de l’en-bef_n@r‘e maintenant. Quoi qu'il en
Soit, nous nous en remettons entierement au Comité.

L’hon. M. Bfique: Je ne vois aucune objection. Il ne s’agit pas d’'une longue
déclaration.

M. Vien: Elle est trés courte. _

Le prESIDENT: Il me semblait que nous allions procéder, que les avocats du
Comité allaient appeler les témoins. Il serait plus régulier, je pense, qu'ils appel-
lent leurs témoins et terminent leur cause, puis __qu’ll'S permettent -au sénateur

aymond de répondre, tout comme les autres messieurs. :

M. ManN: Ce serait la maniére logique de procéder. .

M. Vien: Je reconnais, monsieur le président, que ce serait la procédure
logique devant une cour de justice. Le rapport du Comité de la Chambre des
communes a été déposé ce matin devant votre honorable Gomité, mais le rapport,
renferme une couple d’inexactitudes que le sénateur juge & propos de faire corri-
ger dés maintenant, et nous croyons que ces corrections aideront les avocats dans
la conduite de 'enquéte et seraient utiles au Comité dans I'accomplissement de
ses fonctions. Je ne crois pas que lordre 6tabli par les avocats en soit bouleversé.

len au contraire, ces corrections seraient utiles.

Le prisoENT: Oui. Mais, monsieur Vien, du moment que nous avons retenu
des avocats, il nest pas juste que nous leur dictions leur ligne de preuve. Vous
le seriez pas satisfait si vous étiez I'avocat. NS5 '

M. Viex: Devant une cour de justice, le cas serait différent; mais ce matin
le savant avocat a eu extréme prudence de déelarer nettement qu'il 0’y avait
aueun geeusé A la barre. Jusqu'ici, et nos délibérations se poursuivront pendant
quelque temps encore, le Comité s'est borné & constater les faits, et aux fins de
Cette constatation je pense que si vous pouviez con'sacrer’troms, ‘quatre ou cing
Minutes au plus & 'audition du sénateur Raymond, sa déclaration serait utile.

. M. RoserTsoN: Monsieur le président, m'est-il permivs" de soulever un autre
Point qui se rattache directement & cette question? Le sénateur Haydon avait
Intention de comparaitre devant le Comité et de faire une déclaration ‘d’une
n'?tllre peut-étre analogue & celle que mon ami a mentionnce. 11 ne s'agit pas
Sune déposition, mais le sénateur a cru utile de suppléer, des le début et avant
audition des témoignages, & la déclaration d’ouverture des avocats du Comité,
o d'expliquer lui-méme sa propre attitude. Il ne s’agit aucunement de témoi-
8nage, mais plutdt d’explications que le Comité pourra peser' comme il Penten-
ra. Toutefois, je n’ai pas de déclaration, car le sénateur n'est Das en état de
Comparaitre ici. J'ai cru que si une telle déclaration de'V'al'E- étre admise, le
Senateur pourrait me la préparer pour demain matin. Il est trés regrettable que

’

Stnateur soit dans l'impossibilité de compa'raitre de.vant le Comité, parce
(1‘1,1’11 pourrait alors faire lui-méme sa déclaration, au hpq de passer par moi,
Clest le point que je tenais & signaler & Iattention du Comité.

M. Mann: Jai eru, monsieur le président, que, »d’a_prés la suggestion de M.
Vlien, le sénateur Raymond désirait faire une déclaration afin de corriger cer-
anes inexactitudes. IL’expression “corrviger certaines mexactitudes” peut avoir
Un sens agsez vaste. Nous avons cependant fait remarqueer, il y a quelques
Wstants, que si le sénateur Raymond se croyait vietime d'une injustice, nous
Mavions aucune objection & ce qu'il rectifie certaines inexactitudes. Mais je ne
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suis pas d'avis que la procédure du Comité soit bouleversée par une pareille cor-
rection d’inexactitudes. Strictement parlant, il ne s’agit pas d’une cour de justice,
selon la remarque de mon ami M. Cannon. En méme temps, nous avons pris la
peine d’établir un ordre chronologique qui nous permet de procéder, et si des
déclarations de ce genre doivent se produire, la marche de la procédure en sera
trés fortement bouleversée. Il est permis de faire une déclaration pour corriger
des inexactitudes, et nous ne nous y opposons en aucune maniére, mais ces décla-
rations ne devraient pas précéder l'interrogatoire des témoins.

L’hon. M. Copp: $i j’ai bien compris, le sénateur Raymond demande la per-
mission de faire cette déclaration pour le motif que le rapport nous est transmis
par le Comité de la Chambre des communes. De l'avis de M. Vien, il a régné une
certaine confusion & I’égard de ce rapport, et le dossier nous est aujourd’hui soumis
tel quel. Et si le sénateur tient & faire une déelaration sur un sujet qui, & mon
sens, nous a été soumis par mégarde ou par erreur, il me semble que le sénateur
devrait, avoir le privilége de faire aujourd’hui une mise au point.

L’hon. M. RosrxsonN: Tous les sénateurs n'ont-ils pas, de toute facon, le
privilege de prendre la parole dans ce Comité? Tout sénateur posséde ce privilége
dans les comités de la Chambre.

L’hon. M. McMEaNs: Seriez-vous offensé s'il ne vous était pas permis de
faire une déclaration avant le temps régulier? Il peut étre indifférent que vous la
fassiez maintenant ou plus tard, mais si la marche de la procédure établie par les
avocats doit par la étre bouleversée, il me semble qu’il serait préférable de remet-
tre la déclaration au jour propice. S'il ne doit étre causé aucune injustice, je
suggére que les avocats continuent & procéder dans lordre qu'ils ont établi.
Toutefois, si vous croyez qu'une injustice vous sera ainsi causée, je vous dirai de
produire votre déclaration; mais il §’agit simplement de vous accommoder, je ne
comprends pas que cela doive houleverser 'ordre chronologique.

M. Viex: Nous croyons qu'il sera occasionné un préjudice si le Comité doit
poursuivre ses délibérations sous ce que nous considérons étre une fausse impres-
sion, étant donné les termes du rapport du Comité qui vous est actuellement
soumis. Il ne s’agit pas d’un témoignage, mais du simple désir de corriger ce qui
pourrait former une impression erronnée au cours de votre enquéte. Pour ce
motif, il y aura préjudice si nous attendons que la preuve soit faite & son ordre
régulier. Nous émettons, par conséquent, I'avis que vous seriez en meilleure
situation d’accomplir votre devoir si vous permettiez au sénateur Raymond de
faire cette déclaration. ,

Le préEsmENT: Sagit-il d’une déclaration sous serment ou d’une simple
- affirmation? v

M. Vien: Sous serment, si vous le désirez, ou sur son honneur de sénateur,
si vous le préférez. Le sénateur est prét a faire sa déclaration sous serment.

Le prESIDENT: Monsieur Vien, nous n’avons pas d’autre programme pour
cet aprés-midi, et vous ne serez pas en pire posture demain matin quand nous
nous réunirons & onze heures. Dans l'intervalle, le Comité étudiera le point.
Tel est mon avis, et si le Comité accorde cette permission, le sénateur pourra
faire sa déclaration demain.

M. Vien: Nous nous en remettons au Comité, en ce qui concerne ce point;
mais cela pourrait accélérer les délibérations du Comité s'il était permis au séna-

teur de faire sa déclaration en ce moment. Mais je le répéte, nous nous en remet-’

tons au Comité.

Le présmENT: Comme je I'ai dit, nous n’avons pas d’autres dépositions cet

aprés-midi. ;

M. Smita: Monsieur le président, avant la levée de la séance, me permet-
trez-vous de présenter une observation au sujet des témoins? Ce matin, le séna-
teur Graham a parlé de Passignation de certains témoins, ce en quoi il a parfaite-

ment raison. M. Sweezey, M. Griffith, M. Christie, M. Moyer et un autre témoiu
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ont été convoqués pour comparaitre devant le Comité demain matin. Et ce
Jour-la a été choisi pour plusieurs raisons. M. Mann en a indiqué une: son
eXposé devait occuper toute la premiére séance, et nous ¢tions désireux de ne pas

occasionner d’inconvénients i ces messieurs en les faisant comparaitre inutile-

Ment, En deuxidme lieu, nous avons tenu compte de la suggestion du sénateur
raham, parce que nous désirions certes savoir sl le Comité ’lm—}neme, ou si
quelqu’un de ses membres, a intention de faire citer certains témoins en parti-
culier. Nous serions tres heureux si le Comité daignait nous communiquer ces
Doms, ce qui nous permettrait d’assigner ces témo’ms le plus tot possible. Nous
avons cependant cru qu'il nous fallait procéder; ¢ est pourquoi, nous avons con-
Voqué pour jeudi matin ces personnes dont le témoignage portera en grande partie
Sur le méme point. Aucun autre témoin n’a encore été convoque. : \
Le trés hon. M. Gramam: Pour étre franc, monsieur le prqsxdent, nous sgé:
geons en Comité—il me déplait de I'appeler cour—mals S1 cour il Yy a, le Comité
& constitue, et il lui appartient de décider la convocation des témoins et la
conduite des délibérations. Le Comité est responsable de tous les témoins qui
Sont appelés, et ayant appris que plusieurs témoins ont été convoqués sans le
¢onsentement ou hors la connaissance du Comité, j'ai cru avoir Dbarfaitement le
roit de suggérer que I'autorisation d’assigner les temm_ns_’l"ele.valf; du Comité et
Non des avocats. Je crois avoir raison; c’est pourquol | etals da\?s que nous
alsions fausse route, si cette expression peut étre employée, si quelqu’un assignait
eS témoins sans le consentement ou I'approbation du Corm’yoe. ‘
L’hon. M. Copp: En d’autres termes, on nous demande d’assister les avocats,
® non aux avocats de nous assister.

M. Mann: Le sénateur Graham et le sénateur Copp se méprennent entiére-

Ment, Les noms des témoins & assigner et interroger ont ?te ?OSF‘“.Z aul pl‘esld’ent
€ ce Comité, et non assurément 4 chacun de ses membres = 1V1Nue o fc,est
alors que le greffier a recu instructions d’assigner ces MessICUTs. NoOus ‘prefére-

Mons qu'il ne soit pas suggéré que les avocats ont pri,ts quelgudeunég;tilt\ée quiIe ce
801t dan ' 4moins le consentemen .~ Nous
s la convocation des témoins sans le : j

: eur Graham; mals nous avons

26 nous sommes pas adressés au trés hon. sénat
Ommuniqué avee le président. ; e
as adressés au Comité. Je

Le trés hon. M. Gramam: Vous me vous étes p X
s parfaitement, disposé & approuver les actes du président et & les appuyer.

2y £ P 3 A ) 1
f? €n ce faisant je serais en parfaite séeurite; mais je sulslg,eeléentlﬁnt d a‘l’,ls que
utorisation reldve du Comité, et qu’il devrait étre consulte et agir par Uentre-
Mise de son président.
& L’hon. M. McMeans: Je regrette de
u.COInlte, ou comme corps judiciaire.

! Comparaissent devant nous. ; g
L’hon. M. Roprnson: Qui les avocats l.epresenFent-lls- ¢ e
L’hon. M. McMgans: Ils représentent le public, le procureur général.

Al HA
L’hon. M. Rosmson: Ils ne représentent pas le C/-ormte'. ;
i L’hon. M, McMgeans: Oui. Et ils représentent le public. Ils représentent le

Mistére de la Justice. f1 d

) v I3
L’hon. M. Rosrnson: Dans ce cas, ils représentent tout le monde.
8 L’hon. M. McMgrans: Je suis surpris que vous puissiez leur demander de
egﬁlm aprés les témoins et dire quels sont ceux qul doivent étre appelés et

X qui ne doivent pas l'étre. . 'l
Le prisiornt: 11'y a beaucoup d’appelés, mais peu d’élus. ;

A Le treg hon. M. Gramam: Il n’y aura aucune difficulté & convaincre le

MItE, si un témoin doit btre appelé. . 4 e

mat'Le PRESIDENT: Le Comité restera ajourné jusqu'a demain, & onze heures du
in, J

différer d’avis avec vous. Nous siégeons
Notre devoir est d’entendre les témoing
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COMPTE RENDU DES TEMOIGNAGES

OTTAWA, JEUDI, le 3 mars 1932.

Le comité spéeial institué pour examiner le rapROl‘t d’“? ,comité spécial de
la Ghambre  des communes, qui; & l& session ‘derniére, a €te chargé de faire
enquéte sur U'entreprise hydroélectrique de Beauharnois en tant que ledit rapport
concerne des honorables membres du Sénat, s'est réuni aujourd’hui & onze heures
de P'avant-midi.

Présents: Les honorables sénateurs Tanner (président), Béique, Chapais,
Copp, Donnelly, Graham, Griesbach, McMeans et Robinson.

Conseillers juridiques:

M. J. A. Mann, C.R., de Montréal (Québec), et M. Arthur L. Smith, CR.,
Calgary, (Alberta), occupant pour le comité.

L’honorable Lucien Cannon, C.P., C.R., de Québec, (Québec), M. John W.
Cook, C.R., de Montréal, (Québec), et M. Hugh E. O’Donnell, de Montréal,
(Québee), occupant pour I’honorable sénateur W. L. MeceDougald.

M. R. §. Robertson, C.R., de Toronto, (Ontario), occupant pour Fhonorable
Senateur Andrew Haydon.

M. Thomas Vien, CR., de Montréal, (Québec), occupant pour Ihonorable
Sénateur Donat Raymond.

_ Le présment: Messieurs. Les avoeats du comité ont, parait-il, quelques
t@'lll'oins ici ce matin. Hier aprés-midi, j’ai compris que le sénateur Ra,ymo_nc’l
df:sn'ait faire une courte déclaration quelconque. Je suis certamn que le Comité
D’a aucunement l'intention d’empécher um membre du Sénat, pouvant &tre
Impliqué dans cette affaire, de soumettre une déclaration; bien que nous préfé-

rions,—quelque-uns d’entre nous au moins,—que les avocats proceédent consé-

cutivement. Quant & moi personnellement, je ne vois aucune objection & cc
que le sénateur Raymond, ¢'il le désire, s léve et 2 titre de sénateur, fasse, en
CUX ou trois minutes, la rectification qu'il juge NCCESSAITE:
L'hon. sénateur Ravmoxnp: Merei bien.
Le présipenT: Parlant de votre siége, vous 1'étes pas SOus serment.
L'hon. sénateur Rayaoxp: Je devrai faire cette déclaration sous serment.
L'hon. M. McMraxs: Je comprends qu'il ne rend aucunement témoignage.
Le priistoenT: Non, il fait une déclaration.

(I’hon. sénateur Raymond n’est pas assermenté).

L’hon. M. McMEeans: Ce n’est pas un interrogatmre: ‘

L'hon. sénateur RavmonD: Je suis prét & répondre & toute question que les
membres du comité désireront me poser. Mais, tout d’abord, je désirerais, avec
Votre permission, faire une déclaration de faits, concernant certains blames
contenus dans le rapport du comité de la Chambre des communes. Ces faits
auraient, été déclarés en temps et lieu si le comité avait jugeé a propos de me
Questionner & leur sujet. i

Aprés que jeus témoigné, devant le comité spec _
“Ommunes, relativement & entreprise d’énergie ¢lectrique d‘% Beauharnois, le
Président du Comité dit: (p. 817) “Y a-t-il d’autres questions Bien, monsieuv
¢ sénateur, nous vous remercions d’étre venu témoigner A cette enquéte. Ni les
Membres du comité, ni les avocats n'ont aucune autre question a VOUsS pOSer, a

35
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é spécial de la Chambre des
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moins que M. Hellmuth n’en ait”. Alors, M. Lennox, membre du comité, ajoute:
“Je crois qu’il convient de féliciter le sénateur pour sa franchise”.

A la page 26 du rapport, il est fait mention de I’éloge ci-dessus, et on
ajoute:— :
“Tl transpira dans la suite, cependant, que la note de MM. Geoffrion
et Prud’homme, avocats du Beauharnois Syndicate, & partir du 10 sep-
tembre 1927 jusqu’au 23 mai 1928, renfermait seize inseriptions imputa-
bles & des conversations au téléphone et & des entrevues avec le sénateur
Raymond. Il appert qu'une entrevue eut lieu avee I’honorable M. Mit-
chell, et qu'une autre entrevue fut ménagée & Ottawa avec le sénateur
McDougald.”

Je désire faire remarquer & ce sujet, que mon attention ne fut jamais attirée
sur la note de MM. Geoffrion et Prud’homme qui fut produite sans commentaire
4 mon sujet.

En tous cas, si une explication est nécessaire, je puis dire ceci:

J’ai eu plusieurs conversations, par téléphone en grande partie, avec M.
Aimé Geoffrion, C.R., qui était avocat du Beauharnois Power Syndicate, dont
j’étais membre, et avee lequel je communiquais de temps & autre pour me
renseigner sur ses progrés. Quant aux entrevues & Ottawa, je ne me souviens
pas d’en avoir eues, mais en tous cas, je n’ai fait aucun voyage spéeial & Ottawa
concernant la Beauharnois. Si une telle entrevue a eu lieu avee M. Geoffrion,
elle fut accidentelle et a dfi avoir lieu un jour que le Sénat siégeait. J’ajouterai
que je n’ai jamais eu d’entrevue avec M. Geoffrion et le sénateur McDougald
sur la question qui nous occupe actuellement.

Ensuite le comité fait rapport comme suit, (p. 26):—

“Lorsque M. Sweezey vint témoigner de nouveau, il transpira que
le sénateur Raymond avait reeu de M. Sweezey quelque chose comme
$200,000 en faveur de la caisse électorale du parti libéral. Une louable
franchise exigeait que le sénateur Raymond divulguit ceci au comité,
¢’il voulait vraiment donner & celui-ci I'impression qu’il précisait en toute
sincérité la nature de ses relations entre le gouvernement et les promoteurs
de la Beauharnois.

Etant donné Pattitude de M. Sweezey dans toute cette affaire et son
opinion sur la nécessité d’user d’influence politique, on ne peut guére
concevoir que M. Sweezey efit versé une telle somme au sénateur Raymond,
¢'il n’avait pas été au moins convaincu que l'influence du sénateur avait
valu ou devait valoir cette somme, et il est remarquable que le sénateur
Raymond, vu son témoignage, n’ait pas insisté pour expliquer de quelque
facon sa position & cet égard.”

Il faut remarquer qu’on n’a pas fait mention de fonds électoraux lorsque
j’al témoigné et qu'on ne m’a posé aucune question i ce sujet. Si on m’avait
questionné j’aurais déclaré que durant la campagne électorale de 1930, j’agissais
comme administrateur des fonds du parti libéral et qu’d ce titre seulement, je
recus de M. Sweezey, de son propre mouvement et sans sollicitation, la somme
dont ce monsieur a fait mention plus tard dans sa déclaration au comité. De
plus, cette somme fut, en temps et lieu et intégralement, remise au trésorier du
parti.

Plus tard je recus un télégramme du comité m’enjoignant de me rendre 2
Ottawa. A mon arrivée je vis 'hon. Ian MacKenzie, membre du comité, qui
me dit qu’il ne croyait pas que ma présence serait requise ce jour-la. Au eours
de Taprés-midi il me. fit savoir qu'en effet je ne serais pas appelé. Toutefois
j'attendis jusqu’au soir alors que M. MacKenzie m’informa personnellement
que le Président, M. Gordon, 'avait chargé de me dire qu'il ne pensait pas qu’on
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aurait, besoin de moi davantage. M. MacKenzie ajouta qu’il ava,lt informé M
ordon que je serais toujours a la disposition du comite pourvu quon me ’dgnnac
trois heures d’avis. Je quittai Ottawa, mais non sans avoir renouvelé & M.
acKenzie ma déclaration que je me tenais A leur disposition et que trols heurgs
aprés avoir été avisé je serais & Ottawa. Je ne regus aucune autre communi-

Cation du ‘comité.

Je ne crois pas nécessaire de répéter
Chambre des Communes. Les témoignages on
Vous renvoie respectucusement & ces témoignages.

_ Le préisiornT: M. Vien, il est bien entendu que le sénateur Raymond se
Présentera lorsqu'il en sera requis. o

M. Viexn: Le sénateur se présentera lorsqu’il en recevra Iavis.

M. Cook: M. le président, puis-je demander quels sont les arrangements
DTS par le Comité en ce qui concerne les séances, afin que nous sachions quelles
Mstructions donner aux témoins?

Le présipenT: Je ne crois pas qu
ncore consulté les membres du Comité mais
bour que ceux qui habitent hors de la ville

Wen dites-vous, sénateur Béique? e X X
. L’hon. M. Biiique: T est évident que le Comité peut décider de siéger, mais
1 me faut étre & Montréal vendredi.

. Le présmexT: Un ou deux membres ont f
ajourner de fagon que ceux qui habitent hors de
apres-midi.

L’hon. M. Crapats: Nous ne siégerons pas samedi? iy

Le présoenT: Non. Un ou deux membres du Cpmité ont mamfestg le désir
de ne reprendre les séances que mardi au lieu de lundi. Je saurai plus définitive-
ent aujourd’hui, & quoi m’'en tenir. :

E M. Coox: Merci monsicur le président. Je désire soulever un autre point.
0 Taison du trés volumineux dossier que nous avons devs%_nt nous, je deman-
€ral & mon ami, M. Mann, de nous indiquer, en tant quil le peut, le}s noms
€8 témoins qu'il a Iintention d’interroger, et aussi Jordre dans lequel I'interro-

8atoire aura lieu. En effet, pour conduire le contre-interrogatoire, il est néces-

Saire que nous examinions les témoignages et il est impossible de tout retenir de

Mémoire, quel qu’en soit notre désir. Peut-étre que M. Smith se charge:ralt,

S1lle peut, de nous procurer d’avance ce renseignement qui nous permettrait de
ous préparer. Je pense, qu'en raison du grand volume de documents, ma requéte

est pas déraisonnable.

lig Le PRESIDENT: Je crois que Eness-ieu;‘s les
er le travail en se consultant & ce sujet. P :

M. Cooxk: Je ne veux pas adresser 3 M. Mann une requéte & laquelle je n’aj
Pas droit, mais j’en ai déja fait mention auparavant. :

M. Smrrm: Je vous renseignerai avee plaisir sur ce que NOUS connaissons
actuenement. J’ai l'intention de commencer ce matin par M. Christie, qui pren-

'a seulement quelques minutes. Viendront ensuite: MM. Sweezey, Griffith,
oyer et Ebbs, dans 'ordre ol je les ai nommés. C'est tout ce que je puis dire
actuellement, ne sachant pas quelle direction les choses prendront ensuite.

M. Coox: §i je comprends bien l'ordre de procédure de ce Comité, il est

€ntendy que les avocats des honorables sénateurs McDougald, Raymond et

Maydon ne seront pas appelés & rendre témoignage devant le Comité avant que
- Mann ait terminé sa preuve. En d’autres termes, nous procédons plus ou
Moing formellement, car nous aimerions que M. Mann termine sa preuve avant

qu? nous prenions les dispositions voulues pour faire comparaitre les témoins
! seront nécessaires A notre cause.
4823753

ce que j'ai dit devant le comité de la
t 6té imprimés, vous les avez et je

e le Comité siege samedi. Je n’al pas
il est probable qu’on peut s’arranger
puissent partir vendredi aprés-midi.

ait mention que nous pourrions
la ville puissent partir vendredi

avocats pourraient coopérer i faci-
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M. Smirs: Clest exactement la ligne de conduite que nous avons l'intention
de suivre.

M. Cooxk: C’est votre opinion, M. Mann?

M. Maxnn: Je crois que oui.

M. RoserTsoN: Hier aprés-midi, j’ai dit au Comité que le sénateur Haydon,
s’il le pouvait, avait 'intention de se présenter ici afin de faire une déclaration
dans le genre de celle que le sénateur Raymond a faite ce matin. Malheureuse-
ment, le sénateur Haydon n’est pas capable d’étre ici, et il m’a remis une décla-
ration (la sienne et non la mienne), qu’il m’a prié de lire aujourd’hui devant le
Comité.

Le PRESIDENT: Je suppose que vous verrez a ce que le sénateur Haydon soit
capable de se présenter ici avant la fin de lenquete‘?

M. RoBerTsoN: Comme je vous I’ai dit hier, j’ai le certificat du médecin, et
il me fera plaisir de vous le remettre. Le médecin m’a dit qu'il se prcsenteralt
ici trés volontiers pour fournir les renseignements supplémentaires que le Comité
pourrait demander.

L’hon. M. McMEeans: Est-il nécessaire de lire cette déclaration maintenant?
Ne pouvez-vous attendre que nous ayons entendu les témoignages?

M. RoBerTsoN: Non; je ferai respectucusement remarquer que ceci n'est pas
plus déraisonnable que la déclaration faite actuellement par le sénateur Ray-
mond.

Le prESIDENT: Nous donnerons au sénateur Havdon tout le temps qu’il lul
faudra.

M. RoserTson: Je ne demande pas que 'on accorde du temps. Le commen-
cement de l'enquéte est l'ocecasion et l'opportunité de déeclarer la position du
sénateur Haydon. _

L’hon. M. BfiQue: Quant & moi, je crois quil serait tout & l'avantage du
Comité d’entendre cette déclaration maintenant, car cela aiderait & 'examen des
autres témoins que nous entendrons—une courte déclaration.

L*hon. M. McMEANs: Je ne crois pas que ce soit le temps de faire cette
déclaration.

L’hon. M. Bi1QuE: Je propose, monsieur le président, que le Comité permette
de faire cette déclaration. Je ne vois aucune objection & cela. Je crois que les
sénateurs ont le droit de faire toutes les déclarations qu’il leur plait de faire.

Le prEsENT: En ce qui concerne le sénateur Raymond, nous avons l'occa-
sion de l'interroger. Avons-nous la garantie que les avocats pourront interroger
le sénateur Haydon?

M. Rosertson: Il n’y a pas de gar@ntie que le sénateur Haydon puisse
jamais se présenter devant votre comité. Son médecin dit que peut-étre le séna-
teur pourrait étre 1nterroge chez lul, en prenant soin de ne pas le soumettre a
une commotion excessive. Telle est & peu prés la teneur du certificat.

Le PrRESIDENT: Je n’approuve pas que la déclaration soit acceptée mainte-
nant. Je désirerais prendre le temps d'y réfléchir.

L’hon. M. Bfiigue: Monsieur le président, je erois avoir le droit de présenter
la motion. Je propose que le Comité permette de faire cette déclaration.

Le préspeNT: Il faudra mettre la motion aux voix.

I’hon. M. BfiQue: Exactement.

L’hon. M. McMeaxs: Si je comprends bien ce qu’a dit le savant avocat, M.
Haydon peut étre interrogé si I'interrogatoire a lieu chez lui.

L’hon. M. Copp: Peut-étre.

L’hon. M. McMeans: Clest-a-dire que l'avocat de la Couronne peut se
rendre la avec vous et un rapporteur stenographe prendre son temmgna,ge et en
méme temps lui poser les questions nécessaires.
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M. Rosertson: Ou quelques membres du Comité peuvent aussi étre pré-
Sents.
L’hon. M. McMgeans: Nous ne voudrions pas faire cela.
M. RoBERTSON: Quant aux arrangements, ¢’est une question d’accommode-
ment,
L’hon. M. McMeaxs: De sorte que si son témoignage peut étre obtenu de
cette manidre, je ne vois pas la nécessité de présenter une déclaration éerite.
Y L’hon. M. ROBINSON: Pourquoi refuserions-nous 34 un membre de faire une
eclaration?
~ L’hon. M. McMeaxs: Je ne refuse pas cela. 11 dit qu’il est prét a rendre
Cmoignage devant un autre avocat.
~ L’hon. M. Biique: On souléve la qu
aire une déelaration §'il le désire.
~ L’hon. M. Dox~ELLY: 1] me semble qu'il y a une différence entre le cas d’un
sénateur, qui n’étant pas présent ici, Jésire faire une déclaration et la déclaration
evant le comité, d’un sénateur qui est présent- Le sénateur Béique a propose
Que la déclaration soit acceptée. Je propose, en amepdemen't, que la prise en
considération de cette requéte soit remise 3 demain matin.
L'hon. M. Ciapats: Jappuie amendement.
L’hon. M. Bfique: Je serai absent demain.
Le présmeNT: Désirez-vous que la question soib
L’hon. M. Bfique: Je veux bien attendre.
Le présmonnt: Le sénateur Béique veut que

estion de permettre 4 un membre de

portée aux voix?

Ja question soit remise & demain.

Li Loring C. CHRISTIE, seerétaire-adjoint de la Bem_aharnozs Poy)er Corporgtw?@,
imited et secrétaire des auxiliaires de la Beauharnois, comparait comme témom

e By art it % oL :
t ayant ét6 diiment assermenté, témoigne comme suit:

M. Smith:
i BD' Mo‘nsi.eur Christig, en janvier dernier, v
eauharnois Corporation?—R. Cest exact. i
D. Et vous oceupez actuellement cette posit-ion?——lf.{.,om- %1 _
g D. Et vous étes aussi, je crois, cecrétaire des différentes auxiliaires qui
ppal,'tlenne‘nt a cette corporation?—-R. Je vais avolr 4 1‘appel€-1: mes SOUVENITS.
Te suis le seorétaire de la Light, Heat and Power Compaty, secrétaire-adjoint de
eauharnois  Construction C’ompany, secrétaire-adjoint de la Beauharnois
ransmission Company et secrétaire-adjoind de la Beauﬁamqw ,Lanfi C"mnpany_
D. Cela est probablement suffisant; et vous avez ét? prie, d apres ’assigna-
que vous avez recue de produire certaines pieces justificatives concernant
ins payements en argent?—R. Oul. S
tive D-,D’aprés ce que vous dites ce matin, je comprends que les pieces justifica-
es réelles, de la corporation, sont disponllb‘zeSw?——.R. Ou, monsieur. :
cats‘?D' Vous n’avez pas apporté ici les pieces justlﬁcatwes des différents syndi-
‘—R. Non, monsieur. , oL _
m D. Et vous avez pris les dispositions nécessaires pour les avolr icl demain
atin?—R, (est vrai.
Sero D-' Ou elle seront entre les mains du ¢
nt iei ce soir.

Ouj D. Ces pitces justificatives qu'il apportera

ous devintes seerétaire adjoint de

tion
Certy

hef comptable qui sera ici?—R. Elles
sont confiées & votre garde?—R.

D. Et elles seront les pidces justificatives de ces corporations et de ces syndi-

¢
ats?—R, Qlest exact:
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Rosert O. SweEzZEY, ingénieur civil, Montréal, comparait comme témoin, et
ayant été diment assermenté, rend témoignage comme suit:

M. Smith:

D. Vous habitez Montréal>—R. Oui.

D. Et vous étes ingénieur civil de profession?—R. Oui.

D. En ce qui concerne le projet connu sous le nom d’entreprise Beauharnois,
vous étes, pour ainsi dire auteur du projet?—R. Oui.

D. Relativement & cette entreprise vous avez formé d’abord ce qu’on appelait
le Beauharnois Syndicate?—R. Oui.

D. Et le 4 avril 1928, le Beauharnois Sundicate a été vendu au Beauharnois
Power Syndicate?—R. Oui. Je crois que vous lisez les notes.

D. Jai les procés-verbaux ici et j'en fais des citations; c’est le 4 avril, et le
Beauharnois Syndicate, (je parle du premier), se composait de 5,000 unités répar-
ties entre différentes personnes?—R. Oui.

D. Je crois que vous employiez les mots “parts bénéficiaires” plutdt qu’uni-
tés?—R. Oui. s

D. Le deuxiéme syndicat, ou Beauharnois Power Syndicate, était un syndi-
cat composé de 25,000 parts bénéficiaires?—R. Oui.

D. Et le présent souseripteur d’une part bénéficiaire dans le premier syndi-
cat, recevait deux pour une dans le second?—R. Oui.

D. En d’autres termes, si j’avais 1,000 parts dans le premier, & l'époque &
laquelle il fut absorbé par le deuxiéme syndicat, je devenais propriétaire de 2,000
parts bénéficiaires?—R. Oui.

g DO Et javais aussi le droit de souserire un autre 2,000 parts & $100 chacune?
—R. Oui.
v D. C'était, en somme, le plan d’aprés lequel ces parts étaient reprises?—R.
ui.

D. Alors, ces syndicats possédaient tous les droits que vous teniez de 1a
famille Robert dans la section Beauharnois du fleuve Saint-Laurent?—R. Oui.

D. Et eux, & leur tour, ont transféré leur actif & une corporation?—R. Oui.

D. Et dans la corporation, les membres du syndicat recurent $150 en argent,
pour chaque part bénéficiaire?—R. Oui.

D. Et 40 parts de stock classe A, en plus?—R. Oui.

D. En somme c¢’est la structure telle que nous la trouvons actuellement?—
R. Oui.

D. Au début, vous avez cherché & vous adjoindre des associés?—R. Oui.

D. Il était évident qu’il vous fallait une somme considérable et en consé-
quence vous avez cherché de I'aide, est-ce exact?—R. Oui.

D. Et parmi ceux avec lesquels vous vous étes associés au début, se trou-
vaient le sénateur Raymond, M. Jones et M. Moyer?—R. Oui.

. D. Chacun de ces messieurs détenaient 800 parts bénéficiaires dans le pre-
mier syndicat?—R. Oui.

D. Et ils étaient les plus gros porteurs de parts du syndicat & ce temps-13
a part vous?—R. Oui.

D. Et le prix qu’ils ont payé était de $37.50 la part—$30,000 pour 800 parts
bénéficiaires?—R. Oui.

D. Et il est vrai aussi, n’est-ce pas, qu’eux seuls ont acheté leurs parts & cé
prix?—R. C’était un prix spécial pour une grande quantité.

D. Et il est de fait que ces trois messieurs payeérent ce prix-la et tous les
autres payerent plus que cela; de $37.50 jusqu’a $100 la part bénéficiaire ?>—R-
Je crois que oui, je ne suis pas tout & fait certain. b

L’hon. M. CANNoON: Si mon savant ami veut bien me le permettre, je dirah
“monsieur le Président, qu’au point oll nous en sommes, pour ma propre satisfac
tion, je pense que le comité pourrait décider s'il va entendre de nouveau les

:
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i ; il g’acit de témoignages, en-
témoignages rendus 'année dermé’re ou, en t.anf;] 5211* Iilal’blta(fa, .
tendre seulement les nouveaux témoignages co’qente e b
Le fait est qu’actuellement, mon savant ami 11)rebhambre o TR
qui ont été rendus devant le comité de la
erniere.

o % ] L nt. Va
& St 1 L (0) ae. C UE»l‘queS II]l!lllteS seulellle ‘ l

€0 arriver & son point je suppose. i Jii, AT B
: jen ainsi, mé y

L’hon. annon: Je le comprends 3 g % e
dre cette m}\r/lléeotous les témoignages de l’ar}nee\dﬁgr;ée::,di re%vo.i b e
longue ot je me demande si cela serait conforme &
Sénat,

Le prisoENT: Je ne crois p
temps,

M. Smrra: Le temps que M. cheeznon BE
beaucoup plus de mon savant ami M. Can
la certitude,

as quil ait Jintention de prendre beaucoup de

oy sera retenu comme témoin, dépend
. de moi; je puis vous en donner

M. Smith:
. - intéressiez a cette
.D. Pendant que vous vous intéressiez a ¢

7 R, Oul. ; o
S onsienn d A 1R nymo(?edlzmii{tenant, je dois dire que le sénateur
D. Et en justice pour tout le mon

10 i 2 b connaissance d
Raymond a dit & une enquéte précédente o aval’fl ?)llllggsrtlaes’en souvenir, Pi
a Ihettre qﬁe vous aviez écrite?—R. Je ne 01'013n gafi{?g oAbt
Propos, je ne crois pas que le sénateur RAymo d’hui le sénateur Raymond?—
D. Eh bien, disons la personne qui est aujour
R. Oui. : 24l
D. En toute justice & son égard, Je‘t, il
du tout que son frére avait regu cette lettre.—x- _
€N ait eu connaissance. dicat, et de ce fait, M. Moyer devmtdgérant
D. Vous avez formé votre syndicat, €t & viens pas quand.
de ce Syndicaté.l—R- Oui, & un certzatin”ce)ron]%sl,)i{\i:Z;lil ijr%lien.t lef proces-verbaux
y iec en fait mention, ¢'es < il et remplit les fone-
du dglxiLé?nzlzgrigigcgi Plli/I. Moyer fut des vOtres 1,21’46?1‘7;@1’2&; les freux, s vous
tions de gérant aprés cela. Vous pouvez 16,,0011}? aoui.
Voulez, sur ce document. Voila la Sl‘tuaug;'—;ou.s vous 6tes consulté avee vog
D. Je suppose que de temps a au s ot 2Ry ‘Ouis
48sociés dans le but de faire avancer Vg::se‘_ggﬁ]setébnsulté avec le sénateur Ray-
momdl??‘ I%{t II)\?HHi ?S‘S\cﬁissozgz’ 1\'\/71-011‘502% est la personne qul & consulté le séna-
N (—R. Non.  Je B ion. ;
teur Raymond, i toutefois il y a 911 zofl 21111:&3:)?15 Pavez déja dit, vous compties,
D. Quant & vous, en somme, et tel que ¢ avec vous?—R. Oui,
€n gl‘and%ux?;zii,vs?lr M. Jones qui était ac?v-e‘;r_n_eg glugi?g
D. Et M. Raymond était associé avec usle;s parts?—R. Oul.
D. Et plus tard vendit en grande %aﬂ;{e o,
. En méme temps que M. Jones— 9__R. Oui.
D. Et ¢’est vous qui les avez achl?t?f‘i:i're a gardé 351 parts bénéficiaires?—
D. M. Raymond pour arranger 1a !
b Oll)li. 0 dit je me trompe sur ce poin’ri1 e;o je m’empresse de rectifier,
. On me dit que r . acheta.
Sormpen ey ot do qu’;l ie'ssra \niaon do 3550 1a:pach bush.
ée 8
. M. Vien: Les 351 parts furent rache
Claire,

question, vous avez éerit une

dire qu'il a déclaré ne pas savoir
Je ne crois pas moi-méme qu'il
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M. Smith:

D. Et $550, est exactement le prix que vous avez alors payé au sénateur
Raymond?—R. Oui.

D. Je désire que vous en veniez maintenant & ces parts bénéficiaires repré-
sentées par M. Moyer. Et d’aprés vos proces-verbaux, il entre en cause le 4
ayril. Vous vous souvenez que le 4 avril 'ancien syndicat avait été compléte-
ment absorbé par le nouveau?—R. Oui.

D. Et 'ancien n’opérait plus?—R. Non.

I’hon. M. Copr: Le 4 avril de quelle année?

M. Smirs: Le 4 avril 1928.

M. Smith:

D. Maintenant, quelle fut votre premiére impression concernant la posi-
tion de M. Moyer? Je dois vous dire que M. Moyer a déja déclaré, d’aprés les
témoignages, qu’il recut instruction, de feu Winfield B. Sifton, de souscrire ces
800 parts bénéficiaires. Maintenant, quelles étaient vos relations avee M.
Sifton?—R. M. Sifton et M. Griffith s’occupaient de tous les détails de la partie
légale concernant nos efforts pour former une compagnie, qui fut précédée par ce
syndicat, et ils s'intéressaient conjointement & 1'étude des archives afin qu’en
tant qu’individus, nous limitions nos obligations dans les limites permises par le
syndicat.

D. Cela se passait avant votre incorporation?—R. Oui.

D. Et il était aussi un de vos amis, n'est-ce pas?—R. Oui.

D. Je crois que vous avez fait vos études ensemble & Queen’s?—R. Non,
mais nous avions été dans le commerce ensemble quelques années auparavant.

D. Et il était aussi votre avocat?—R. Oui.

D. Connaissiez-vous alors M. Moyer?—R. Je ne me souviens pas si je le
connaissais ou non & ce temps-la. Je fis sa connalssance a peu prés & cette
époque.

D. Voici ou je veux en venir; lorsque vous avez vu M. Moyer pour la
premiére fois, au sujet de cette transaction, il semble qu'il assistait & une assem-
blée du syndicat tenue le 4 avril, et qu’il est une des personnes qui signérent le
contrat d’achat par le nouveau syndicat. Lui et M. Molson—R. Oui.

D. 1] signe & titre de secrétaire du nouveau syndicat?—R. Oui.

D. D’aprés les piéces, vous étiez présent & ce temps-1a?—R. Oui.

D. Maintenant, que s’est-il passé entre vous et M. Moyer, je veux dire:
Qu’était-il ou que représentait-il?—R. Je n’ail pas compris trés clairement, qui
ou quoi il représentait, qu'environ trois semaines plus tard. Il fut présenté par
M. Sifton et je savais qu’il était un de ses amis intimes, ou du moins, c’est ce que
P’on m’a dit, pendant quelques années.

D. Mais jusqu’a quel point avez-vous cru cela? La situation, me semble
étre celle-ci: Vous assistiez & une assemblée avee un homme qui était un de vos
plus importants détenteurs?—R. Oui.

D. C’est vrai n’est-ce pas?—R. Oui.

D. Et vous avez déja dit auparavant, et vous me 'avez répété, que vous
étiez trés particulier au sujet de ceux que vous acceptiez comme associés dans la
poursuite de votre projet?>—R. Oui.

D. Par conséquent, essayez de me dire, si vous le pouvez, ce qui s’est passé
entre vous et Moyer et qui il représentait lorsque vous I'avez vu pour la pre-
miére fois.—R. Il ne s’est rien passé entre moi et M. Moyer; ce fut entre M.
Sifton et moi-méme.

D. Vous saviez au moins, de M. Sifton, que M. Moyer le représentait?—R.
Oui, mais je ne pensais pas qu'il représentit M. Sifton seulement. Peut-étre
représentait-il aussi son pére, ou quelques autres membres de sa famille, ou
méme quelque étranger.
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D. Et & quelle époque avez-vous eu connaissance que d’autres personnes
avaient un intérét dans ces parts?—R. Je ne me SOUVIENS Pas exactement, mais
I¢ savais que sans trop insister je viendrais a le savoir en temps et lieu. M.

ifton ne désirait pas me le révéler, sur le moment et je pensai qu’il n’était pas
Necessaire de questionner. 1 ’

D. Et vous avez appris plus tard que ces parts allerent au sénateur McDou-
gald?—R. Oui. | '

D. Maintenant, aviez-vous eu une conversation avec M. Sifton, avant avril
1928 en vue d’intéresser le sénateur MeDougald & voﬂt.r»e‘ pI‘O‘Jet?*‘—R- Oui. :

D. Et je me souviens que vous aviez échoud, d’apres les dermg;:s renseigne-
lents que vous aviez; en approchant le sénateur MeDougald, M. Sifton n’avait
Das réussi & Vintéresser a la question?—R. Oul. g dak
. D. Et, nous en arrivons, — j’aurais du y arriver agparavant,——a lepoqge
ol le sénateur Raymond, représenté par M. Jones, vendit la plus grande partic
de ses parts. (’était, je crois, en octobre 1927?—R. Octobre 1929.

M. Mann: 1928. ;

M. Snrrer: La date que j'ai sur mes notes est peut-tre inexacte. Je recti- -
fierai cela plus tard. Jai ici, 1927.

Le mémorn: Parlez-vous de la date & laquelle M. Jones m’a vendu ses parts?

M. Smith:
D. Oui—R. C'était en 1929. N
M. Vien: Vous avez dit: une portion des parts. C était toutes les parts.

M. Smira: Pardonnez-moi.

M. Smath: 9 ;
D. Toutes les parts du sénateur Raymond et de M. Jones en 1.92%‘_R' Oui.
el D. Et en tant qu’il s'agit des parts primitives, il ne reste rien?—R. C’est
€la, ; :
D. Le sénateur Raymond, d’apres le renseignement qul veut bien me donner
Mon sayant ami, obtient environ 351 parts bénéficiaires & $550 la part?—R. Oui,

Mais je ne le savais pas. SO B iy
M. Viex: Ce n'était pas des aetions mais des parts tzeneﬁ.cxa.n PP HR 5.
vaime & obliger.

M. Smirm: J'accepterai I'un ou I'autre terme; J

M. Smath: ;
7 D. Maintenant, quant & votre entreprise, VOus aviez
ement de la province de Québec?—R. Oul. 2 e
D. Et vous avez réussi & faire amender votre charte?—R. '}?11. il
D. Cest ce que M. Geoffrion nous a dit hier. Vous étiez }gl.——l 3 ui. 2
_ D. Et d’aprés vos arrangements avec le province de Qué eC,d es termes de
;Otre bail en somme, vous deviez vous procurer Papprobation du Conseil du
‘Ouvernement fédéral?—R. Oui. S
D. Et vous aviez un certain délai; un an de la date de v’ogre bail, si je me
S0uviens hien?—R. Oui; le délai fut fixé par la province de Québec. , ’
P D. Et vous avez alors porté votre attention Vers Ottawa en vue d’obtenir
approbation requise?—R. Oui. ' yrginty diey :
P nald Je dirai ici que d’aprés les témoignages rendus & la derniére audience,
le sénateur McDougald jura qu'il devint possesseur des parts Sifton, le 18 mai
~—R. Qui, je crois. Bit 4 \
D. Vous avez cette date & la memon‘e?-‘—R. Oul. '
. D. Je désire savoir maintenant si, aprés cette date_vous avez consulté le
SCnateyr MeDougald au sujet de vos progrés & Ottawa,—R. Oh, J’ai ey plusieurs

v . . . . q {
Eioonv?rsatmns avec lui. Je ne sais pas si vous pourriez nommer cela “consulta-
ns,

affaire avee le gouver-
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D. Disons conversations?—R. Oui, ¢'était certainement des conversations.

D. Cela fait tout aussi bien mon affaire. Et je considére que vous aves
vu aussi d’autres personnes au sujet de la méme question,—M. Jones, par exem-
ple?—R. Oui.

D. Et M. Jones nous a dit qu'il alla lui-méme & Ottawa afin d'essayer de
faire avancer 'affaire—R. Oui.

D. Quand avez-vous entendu parler pour la premiére fois, d'une corporation
appelée la Sterling Industrial Corporation?—R. Oh, ce fut quelques mois plus
tard, je crois.

D. En tous cas, ce fut apreés la date que j’ai mentionnée, en mai?—R. Oui.

D. Et par qui avez-vous eu connaissance de cette corporation?—R. Je crois
que ce fut par M. Ebbs.

D. Clest-a-dire, M. Ebbs actuellement de la firme Haydon et Ebbs?—R.
Oui.

D. Aprés avoir vu M. Ebbs, qui avez-vous vu ensuite?—R. Je ne puis me
le rappeler exactement, mais je sais que plus tard j’ai discuté cette question avee
les sénateurs Haydon et McDougald et aussi M. Henry; mais dans quel ordre
et & quelle date exactement, il me serait trés difficile de m’en souvenir.

D. Cette discussion a-t-elle eu lieu avec les trois ensemble ou avee deux
d’entre eux.—R. Une ou deux fois, je crois, je I'ai discutée en présence du séna-
teur Haydon, du sénateur McDougald, de M. Jones et de M. Griffith.

D. Et quelle fut la nature de la discussion? Clest-a-dire que voulaient-ils
et que vouliez-vous?

M. RorerTsoN: Puis-je demander que les conversations soient prises séparé-
ment? Tl dit avoir eu plusieurs conversations avee différentes personnes & des
dates différentes. Il est assez important de dire avee qui et quand.

M. Smith:

D. Voulez-vous, autant qu’il vous est possible, donner satisfaction & M.
Robertson?—R. Je vais voir s1 je puis saisir la portée de cette question.

D. 1l veut dire, si je puis résumer ainsi, que si vous avez eu une conversa-
tion avec M. Henry seul, par exemple, vous mentionniez le fait en nous donnant
la teneur de cette conversation, et ainsi de suite.

M. Smrra: Clest 14 votre idée, M. Robertson?

M. Rosertson: Oui.

Le TEmoIN: De fait, je ne connaissais pas grand’chose concernant, cette com-
pagnie Sterling et je n’y ai pas porté grande attention jusqu’a automne.

M. Smith:

D. L’automne de 1928?—R. Oui; de sorte que, je ne puis me souvenir au
juste de ce qui s'est passé & cette époque et jusqu’d I'assemblée finale, alors que
nous avons décidé de clore la transaction d’achat.

D. Je désire savoir pourquoi cette Sterling Industrial Corporation a pris
finalement de l'importance & vos yeux. Vous n'aviez pas réussi & Ottawa?—R. Mes
progrés & Ottawa nécessitaient beaucoup de discussions techniques avee des ingé-
nieurs des départements, au cours desquelles il fut beaucoup question de la possi-
hilité de développer l'entreprise d’aprés les plans que nous avions adoptés, com-
parés & ceux qui étaient suggérés par la commission mixte des ingénieurs. Ces
discussions occupérent un temps considérable et je n’ai jamais fait une distinetion
trés prononcée entre les discussions techniques et celles qui tendaient & convainere
les autorités administratives qu’on devrait nous accorder ce que nous demandions,
3 savoir: Uapprobation de nos plans. .

D. Que voulez-vous dire par la distinction entre les conversations techniques
et celles qui tendaient & convainere les autorités administratives?—R. Les unes
semblaient couvrir 'aspect légal de la question et les autres étaient purement
techniques.
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D. Avez-vous, i un certain temps, été méeontent des progrés accomplis?—
R. Oui, aprés les deux ou trois premidres semaines. Javais cru que ce seralt
chose facile & accomplir, mais je n’étais pas suffisamment versé dans la procé-
ure & suivre. :

D. Naturellement, étant ingénieur, VOus
dans cette ligne?—R. Oui. i :

D. Et il y eut d’autres retards?—R. Oui, et qui, comme je€ 'al appris plus
tard, provenaient de ce que personne neé savait au juste & qui appartenaient les
bouvoirs hydrauliques.

D. La question était de savoir si ils app
vinee de Québec?—R. Oui. : L 4

D. A quelle époque la Sterling Industricl Corporation a-t-elle pris de I'm-
Portance & vos yeux?—R. A I'automne de 1928, quand j’ai compris que les.retarqs
se prolongeaient, et j’ai alors pensé que peut-étre Pautre compagnie pouvait avolr
fle? droits antérieurs. Je n’en étais pas sl mais songeant & la 51t‘,1,1afmon je dis:

Sl existe des droits antérieurs, nous devrions Jes faire disparaitre.

D. Et vous avez eu une conversation & ce s'ujet??—-R. Oul. :

- D. Qui vous a dit qu'il existait un droit antérieur?—R. Je ne suis pas cer-
tain que ce soit M. Henry~pr~ob>ablemen't M. Ebbs. .Il fit remarquer quune de-
mande avait 6t6 faite. De fait, M. Griffith m’avait fait remarquer la méme chose
auparavant, mais je n'avais pas pris Ja chose aussi sérieusement qu'il la prenait
Ul-méme.

D. Pour en revenir aux conversations dont 1 I
ment, voulez-vous me les décrire?—R., Je crois que le se;nateur Hlayd‘?n, le séna-
teur McDougald et M. Henry suggérérent — sans P'imposer — qu'une bonne
,m‘&{liére de contourner la situation, serait de réunir tous ceux qui avaient des
mtéréts différents. Alors M. Jones eut une conversation—_

. D. Nous ne nous inquiéterons pas de cela; ce qui m occupe actuellement,
c’est votre propre conversation. Vous avez &té en dehors de la question pendant
un certain temps?—R. Oui. ) Oui

D. Et subséquemment, vous avez fait un arrangement?—R. Oul.

o D. Et cet arrangement fut fait aprés que Jes personnes q1}el g azez men-

nnées vous eurent dit — je ne me souviens pas de VOS i gy o
enfin — que la véritable maniére de contourner la situation était d’acheter cette

¢compagnie?—R. Oui.

. M. RoBERTSON : Je fais remarquer que ¢ &
er les faits. Il a dit: “tous les intéréts différents”.

stes venu & bout de vos difficultés

artenaient au Dominion ou & la pro-

on a fait mention il ¥ a un mo-

o X ’
o ce n'est Pas ]a maniére exacte d’expo-

Par M. Smith:

D. En avez-vous acheté d’autres?——R- Non.‘ e el
D. De sorte que c'est le seul intérét en conflit, que vous &vez Juge & propos

d’ach]gter?—R. Oui. d des adressées au gouvernement

: . y . ’ emanaes o

D & o oo, 13, vl A ot ol — e i G e
tournement, d’eau?—R. Oui. je le supposé du o Oui

D_ Entre a‘utres7 13, Transportation Power qompag/y?—‘% ul. A .

, D. Avez-vous apporté quelque attention 2@ cela?—R. Non, car je savais

QWelle n’était pas cotée financiérement.

D. Et pour cette raison, dites-vous, vous 1€

R. Non
] pagnie Sterling, les trois persomnes
taient: le sénateur Haydon, le sé-

vous en &tes pas occupé? —

D. Maintenant, pour en revenir a la com

ﬁV?c lesquelles vous avez discuté la question é
ateur McDougald et M. Henry >—R. Oul
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D. Les considériez-vous comme un obstacle, en raison de leur position finan-
ciere?>—R. Je connaissais la situation du sénateur McDougald & ce point de vue,
et je pensais que s’il le voulait, il pourrait avoir un appui financier beaucoup plus
considérable.

D. En d’autres termes, le fait que le sénateur McDougald faisait partie de
cette compagnie, fut-il un motif qui vous a poussé a faire 'achat?

L’hon. M. Canxon: Une minute. Tout & I'heure, lorsque j'ai demandé si le
Comité avait U'intention d’entendre les témoignages de nouveau, mon savant ami
a répondu qu’il posait simplement quelques questions préliminaires pour en arri-
ver &4 quelque chose qu’il voulait placer devant le Comité et ayant trait & ’Ordre
de renvoi. En conséquence, je ne me suis pas opposé aux questions de mon sa-
vant ami, mais je n’ai pas besoin d’insister sur le fait que presque toutes les ques-
tions posées jusqu’ici ont eu un caraetére suggestif trés prononceé. S'il a l'intention
d’examiner le témoin de nouveau, je demanderai respectueusement au Comité de
prier mon savant ami d’interroger le témoin de la maniére ordinaire, et si possi-
ble, de ne pas trop lui suggérer les réponses.

Le prESIDENT: Je crois qu’il sera prudent & cet égard.

M. Smrtu: Sans doute, mes questions tendent vers une certaine direction.
Il me semble que c’est la meilleure marche & suivre pour mettre & jour la vérité
sur la situation et probablement d’épargner beaucoup de temps.

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que I'avocat puisse conduire ce témoin beau-
coup plus loin qu’il ne veut aller.

L’hon. M. Bfique: Je ne crois pas qu'il nous apprenne du nouveau. Ces
faits sont déja au dossier.

M. Smirs: Je dirai, avec grand respect, monsieur, que j'essaye d’éclaircir
certaines choses qui sont au dossier. C’est mon but. Toutefois, je vais essayer
d’étre prudent.

Le PRESIDENT: Je croyais réellement que I'avocat était trés bref. Il couvre
trés bien le terrain.

L’hon. M. Caxnon: Oui, si ce sont seulement des préliminaires, trés bien.
Mais si ¢’est la substance des témoignages que mon savant ami a l'intention de
placer devant le Comité, je lui demanderai de ne pas étre lui-méme le témoin.

M. Smrrs: Mon savant ami me flatte en disant, cela. J’apprécie le compli-
ment, et en retour je vais faire tout mon possible pour lui donner satisfaction.

M. Smath:

D. Vous est-il arrivé d’8tre inquiet au sujet de I'adoption de votre projet
par le Dominion?—R. Oui, je crois que j’al été continuellement, inquiet.

D. Je vais vous poser une question dans un sens qui, j’en suis sfir, fera plaisir
a4 M. Cannon: Dites-moi, & votre maniére, et tout naturellement, quelle fut la
teneur de ces conversations concernant l'achat de la Sterling Industrial Corpora-
tion? '

I’hon. M. Can~on: Voiei une sérieuse amélioration.

Le prEsSIDENT: C’est trés bien.

Le Témoin: M. Jones me fit remarquer que nous ferionsg mieux d’acheter cette
corporation. Il avait discuté cette question et aprés en avoir parlé sérieusement
avec moi, il me dit: “ Si vous pensez que nous devrions I'acheter, dites-le, et peut-
étre est-ce le meilleur moyen de 'avoir. Je ne sais si ¢’est 1 ce qui nous arréte ou
non. Si oui, il faut supprimer Pobstacle. On ne peut retarder I'entreprise plus
longtemps ou alors je m’en retire.” Ce fut la sollicitation urgente de M. Jones
qui me fit comprendre I'utilité de payer plus que la valeur intrinséque afin de
faire disparaitre 1'obstacle.
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M. Smith: i
D. D’aprés vous cela avait-il une valeur in-trinséqu-e?'—R. Intrinséque, non.
D. Aprés cela, vous avez décidé de I'acheter?—R. Oul. g
D. Qui a décidé les termes de I'achat?—R. M. Jones et moi-méme, avec le
sénateur Haydon et le sénateur MecDougald. Le sénateur Haydon agissant,
erus-je, & titre d’avocat du sénateur MecDougald. Je crois que M. Henry était
DPrésent, aussi. Aoy :
D. Et & cette conférence, on convint d'une forme de contrat qui fut ensuite
rédigée par écrit?>—R. Oui. »
D. Cest la pidee numéro 75 du comité de la Chambre des communes. J’ai
Vintention de lire la clause 4 de ce contrat:
4. Si le gouvernement n'agrée pas la requéte de la Beauharnots Light,
Heat and Power Company demandant V'approbation de ses plans et de
son emplacement le ou avant le trente et umeme Jjour de janvier 1929,
alors le syndic remettra audit Ebb et/ou a ses nominataires les certificats
d’actions de la Sterling Industrial Corporation, .Lm’zgted, et ladite Mar-
quette Investment Corporation n’aura plus le d»!‘Olt;"d émettre lesdites deux
mille (2,000) parts bénéficiaires ni nulle fraction d l«c.lell»es-z ou les certificats
pour lesdites parts, en vertu de cet accord et de ladite résolution.

Ce délai fut prolongé subséquemment par un autre gLCCOI‘d, par éerit, qui fut
déposé devant le comité de la Chambre des communes ?—R. Clest exact. )

D. Bt Lyla Brennan, dont le nom est mentionné dans cet accord, comme “le
syndic”, est la secrétaire ou la sténographe au service de Haydon et Ebbs?—R.
Je crois que oud. : Aot
AR ]%t cet achat devait se faire par Pintermédiaire d'un syndie. C’Gtal-t’ un
€change des einq actions émises de la Sterling Company contre 2,000 parts béne-

ciaires?—R. Oui.

Le présment: Ce document a-t-il un numéro? ’

M. Smrra: Oui, monsieur, il a été marqué “ pidee n° 75
Comité de la Chambre des communes.

' déposée devant le

M. Smath: sty g &

D. Quelle conversation avez-vous eue concernant le d_elal 1nd1que, dans la
clause 4, que je viens de vous lire?—R. Clest le point, qui fut soulevé par M.
Griffith. Tl me fit remarquer, ainsi qud M. Jones, qu il était possible que nos
efforts échouassent & Ottawa alors que nous serions restés avec les droits acquis
e la province de Québee, droits qui certainement auraient de la valeur;
¢ si nous avions avec nous la Sterling Company, en raison de ses 2,000 parts,
elle participerait aux droits acquis de la province de Québec, sans aucune con-
"bution de sa part. Nous avons donc 6té obligés d’arranger les choses pour
que, dans la question de notre actif, la Sterling Company ne participe pas.

D. Cest-a-dire que vos vendeurs ne pa‘rthlpel‘a‘l’ent pas?—R. 01}1-

D. Je vois que cet accord est daté du 18 d‘eg'embre‘ 1’928?—R_. D, s

D. Quelle était votre situation financiére & cette cpoque; je veux dire la
Position financiere de votre syndicat?—R. Nous avions de fortes obligations. Je
Ne eroig pas que nous avions beaucoup de fonds & I'époque. Nous ne pouvions
Payer quoi que ce soit en espéces. Y g
’ . Je me souviens que vous aviez fait de f\ort.s Qmprun‘us a la ban-que-_en ce
CMps-13 et vous saviez que si on vous forcait & liquider et que votre projet ne
"Cussisse pas, vous auriez i faire face & de Jourdes obligations?—R. Oui.

D. Et vous dites que Vaccord fut subséquemment, accepté?—R, Oui.

R D. De fait il fut mis & exéeution deés que I’arrété en conseil n® 422 fut adopté?

R Ouid,
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D. Et Iémission de capital fut, je crois, cinq parts dans cette corporation?—
R. Oui.

D. Et les fondateurs apparaissent ici tels qu’ils figurent dans une des pieces
déposées. A 1'époque ol vous avez acheté le contrat Sterling, en décembre 1928,
saviez-vous que le sénateur McDougald était possesseur de parts bénéficiaires de
la Beauharnois?—R. Oui.

D. Et je crois qu’elles passérent & son nom au mois d’octobre préecédent?—
R. Oui.

D. Avez-vous eu & ce sujet une conversation particuliére avec lui? Je veux
dire que d’une part il appartenait & la Beauharnois et de lautre & la Sterling,
cette derniére étant I'intérét en conflit que vous aviez décidé d’acheter?—R. Oui.

L’hon. M. Caxnox: Une minute, monsieur le président. Je proteste contre
la forme d’interrogation. Mon savant ami discute. Je crois qu’il aura l'occasion
plus tard de discuter la question. Quand les faits auront été présentés au Comité,
je crois qu’il appartiendra aux membres d’en tirer leurs propres conclusions.

M. SmitH: Slirement, cette fois je ne suis pas en faute; ma question était
simplement ceci: “Avez-vous eu quelque conversation & ce sujet?”

L’hon. M. Cannon: Je vous demande pardon. Si telle avait été la question,
je n’aurais fait aucune objection.

M. SmrrH: Voyons exactement ce que j’ai dit. Veuillez lire la question, s'il
vous plait.

Le rapporteur lit la question suivante:

“ Avez-vous eu, & ce sujet, une conversation particuliére avee lui?”

M. Smrra: Oui, ¢’est ce que je pensais avoir dit.
L’hon. M. Can~oN: Je pensais avoir entendu quelque chose au sujet d'inté-
réts en conflit.

M. Smith:

D. Voudriez-vous &tre assez bon, monsieur Sweezey, de me dire si vous avez
eu des conversations avec le sénateur McDougald au sujet des questions que nous
avons discutées derniérement?—R. I1 est trés difficile de me les rappeler. Je sais
que nous en avons eu un grand nombre au sujet de la valeur & attribuer & la
compagnie Sterling; et M. Jones, un rusé négociant, étant avee moi, je suis & peu
pres ogrtain qu’il s'est servi de tous les arguments & sa disposition pour en arriver
a ses fins.

D. Disons done que vous avez fait tout votre possible. En d’autres termes,
je suppose que vous n’avez pas fait de sacrifices inutiles et que vous avez négocié
le mieux que vous pouviez et que vous avez obtenu de ces messieurs tout ce qu'il
était possible d’en obtenir?—R. Oui.

D. Veuillez me dire aussi exactement que vous le pouvez, & quelle époque
vous avez su que le sénateur MceDougald était intéressé dans la Beauharnois et
aussi dans la Sterling Industrial?>—R. Je répondrai d’abord & la deuxidme partie
de votre question, qui est plus fraiche & ma mémoire. Je n’ai appris que tard
dans I'automne que le sénateur McDougald avait un intérét dans la Sterling, ou
du moins peu de temps avant que la transaction ait lieu.

D. Oui?—R. Quant & l'autre question, je ne me souviens pas exactement de
la date. Je ne puis préciser & quelle date il fit partie de la Beauharnois. Ce fut
au cours de 1'été 1928.

D. Oui?

L’hon. M. Corp: Que vous avez appris qu'il faisait partie de la Beauharnois?

L’hon. M. McMzans: Quelle est la date du contrat avec la Beauharnois?
Vous l'avez dans les pieces ici?
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M. Smrra: 18 décembre 1928, monsieur.
L’hon. M. McMzeans: Merei.

M. Smith:

D. Ne pouvez-vous pas nous donner la date plus exactement?—-R. Non, je
sais que ce fut quelque temps aprés la mort de M. Sifton.

D. Et il est mort, je crois, le 13 juin 19287—R. Oui.

D. Revenons maintenant & votre conversation & la suite de laquelle T'accord
produit ici comme pidee n° 75, fut exéeuté — je veux parler de votre conversation
avec le sénateur McDougald et avec le sénateur Haydon—_quels arguments
furent employés par ces messieurs, concernant cette transaction, ou par l'un
deux, afin de faire mousser, (si je puis me servir de cette expression), le prix
des 2,000 parts bénéficiaires?

M. RosErson: Je ferai remarquer de nouveau qu'il n'est pas juste de poser
ainsi la question. Personne n’a parlé de faire mousser quoi que ce soit, et de
fait on n’a pas dit que le sénateur Haydon avait quelque chose & vendre.

M. Swirr: Etes-vous complétement satisfait maintenant, M. Robertson?
Est-ce que la question est posée selon votre goit, sinon comment, Voulez-yous
qQue je la pose? A
. M. RosertsoN: Je serais tout & fait satisfait si vous vouliez continuer et
Ignorer complétement cette question.

L’hon. M. Copp: Cest bien répondu.

M. Swrra: Je pense que M. Robertson est trés généreux de nous fournir le
but réel de son objection.

M. Smith:

D. Voici le but de ma question, je vous la pose en Ces termes: Au cours de
VoS conversations en présence du sénateur Haydon et du sénateur McDougald,
es deux étant présents en méme temps (cela vous faib plaisir, j'en suis sir),
Sur quoi insista-t-on (je laisserai de cOté le terme “mousser”, auquel on trouve
dredire) , pour vous persuader de payer 2,000 parts bénéficiaires pour cette corpo-
Yation sans aucune valeur intrinséque?—R. Le principal argument fut celui de
Mérite technique, (il y avait des droits antérieurs 3 notre demande) et je ne sais
%Omment, je crus, ou je pensai, qu'il pouvait y avoir d’autres interesses auxquels
Us ne voulaient pas faire tort en les acceptant sans les protéger; et bien que je
Ne sache pas au juste s'ils ont dit cela ou non, j'ai eu J'impression que le mérite
€ leurs arguments reposait sur le fait qu'ils n’étaient pas sguls dans cette affaire,
Mais qu'il pouvait y en avoir d’autres. Je ne connalssaid pas le nombre des

actionnaires et je ne fus renseigné qu'apres que la transaction f}lt accomplie.

. D. Ce fut 14 une partie de votre conversation; dites-mo1 mal_nt,ena,n‘g ce
QWils exigeaient en outre. Je crois me rappeler que vous aves sacrifié environ
gleu'f pour cent de votre entreprise?—R. A peu prés cela; 2,000 sur 25,000—c’est-
dire 3 peu prés huit pour cent. . ! :
iy D. Et ayant donné cela qu'exigeait-on de plus?—R. Quen faisant dispa-

ltre 'obstacle on pourrait concentrer tous ses efforts sur une _seule compagnie.
i D. Oui?—R. En somme, beaucoup d’arguments pour expliquer la proposi-
0, sans doute. : f5 7
q D. Et avez-vous discuté (s'il m’est permis de m’exprimer ainsi) la question
€ savoir qui étaient les actionnaires de la Sterling?—R. Non. |
M D. Je comprends?—R. Sauf avec les deux personnes que je conaissais:
- Henry et le sénateur MeDougald. ; Y
D. Vous a-t-on montré alors une liste des actwgnam_as?——R. Non.
D. De sorte que, en tant que vous en aviez définitivement connaissance,
%8 deux personnes étaient les seuls actionnaires?—R. Oul.



50 COMITE SPECIAL

D. Méme parmi les autres que vous connaissiez?—R. Oui.

D. Y a-t-il autre chose? Je désire que vous fassiez appel & votre mémoire
autant que vous le pouvez. Vous a-t-on donné d’autres raisons pour vous
inciter & payer le montant en parts bénéficiaires?

L’hon. M. Cax~on: Je comprends que mon savant ami veut parler encore

des conversations auxquelles les deux sénateurs étaient présents?

M. SmutH: Oui, lorsque je ferai allusion & d’autres conversations, j'arbore-
rai un drapeau comme signal, & votre intention.

L’hon. M. Can~ox: Mon savant ami comprend ce dont il s'agit mais le

témoin n’est peut-étre pas dans le méme ecas.
M. SmrtH: Je remarque que vous avez découvert cela tres vite.
L’hon. M. CanNoN: Je suis iei pour cela.

M. Smith:

D. Vous pouvez continuer si vous le voulez—R. Je ne vois rien de plus
qui soit bien spécifique; tout cela était plus ou moins mystérieux.

D. Que voulez-vous dire exactement?—R. Je veux dire que je ne voyais
pas pourquoi nous achetions une chose sans valeur intrinséque, mais comme elle
était un obstacle a nos projets, je erus que nous pourrions gagner du temps en
nous en débarrassant.

D. C’était la question de gagner du temps qui vous intéressait?>—R. Oui.
Je ne suis pas certain que mes derniéres paroles soient exactement claires: nous

criimes que nous devions nous en débarrasser.

D. M’avez-vous dit tout ce que vous aviez dans l'idée?—R. Je le crois.
Je ne puis me souvenir de tous les détails concernant 'achat. IL’idée n’était
pas d’augmenter la valeur de la mise de fonds, mais de gagner du temps, de

faire avancer le projet un peu plus vite que je pensais pouvoir le faire avancer

autrement.

D. Lorsque ces conversations eurent lieu, connaissiez-vous la position des
deux personnes avee lesquelles vous vous entreteniez; je veux dire: saviez-vous
que vous parliez & des sénateurs?—R. Oui. Je croyais que le sénateur Haydon
était simplement un avocat, qu’il n’était pas actionnaire — c'est ce que j’al cru
tout le temps qu’a duré la transaction.

D. A propos, comment en étes-vous arrivé a croire cela?—R. Il me le dit
franchement.

M. SurtH: Exeusez-moi une minute, monsieur.

L’hon. M. McMeans: Je crois qu'il est préférable que vous finissiez votre
réponse.

M. Sweezey: Le sénateur fut trés positif en déclarant qu’il n’était pas
actionnaire, sauf en sa qualité de conseiller juridique.

M. SmirH: J’ai terminé, monsieur, cette partie de mon interrogatoire. Je
regrette le retard.

I’hon. M. McMEeans: Prenez tout le temps que vous voudrez.

Hon. M. Copp: Pendant ce temps-14 nous sommes payés.

Hon. M. McMEeaxs: Et 'avocat aussi.

M. Smith:

D. Etudions maintenant un autre aspect de la question. Vous aviez engagé
un certain nombre d’avocats en ce qui concernait votre entreprise—R. Oul.

D. Et M. Geoffrion a déclaré ici hier, quil était engagé dans des questions
purement légales, qu’il ne s’oceupait nullement d’obtenir des influences ou autres
choses de méme nature. Je sais que cela est vrai, mais j’aimerais & vous le voir
confirmer, puisque j’ai moi-méme cette convietion?—R. Ceci est parfaitement
exact.
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D. Mais vous aviez & Ottawa, d’autres personnes employées par vous et
qui ne s’occupaient pas de questions strictement légales—Je ne veux pas dire que
ces questions étaient illégales, mais elles ne se rapportaient pas 4 des questions
de droit?—R. Je crois que vous avez raison.

D. Et parmi ces personnes il y avait le eolonel Thompson?—R. Oui.

D. Quelles étaient ses fonctions?—R. Je erois que M. Griffith pourrait vous
répondre 1a-dessus mieux que moi. C’est une question de détails substantiels qui
dépasse mes souvenirs.

D. Tres bien, j’en laisse la réponse & M. Griffith. Je pourrais peut-étre vous
faire remarquer que d’aprés un état de comptes du colonel Thompson, (pidce
No 115, déposée devant le Comité) il semble que le colonel a eu des entrevues
avec un grand nombre de personnes sur la colline du Parlement. Il y a je
crois un endroit & Ottawa qui porte ce nom et je suppose, n’est-ce pas, que c’est
Pendroit dont il est fait mention dans cette piece?—R. Je le crois.

D. En tous cas, vous montiez une cote et le colonel Thompson en montait
une autre. La sienne comportait un effort physique. Avez-vous connaissance
de cela?—R. Non. '

D. Ou bien, M. Griffith serait-il en mesure de me dire. . .?—R. Je n’ai pas
porté attention & cet aspeet de la question, dans ce temps-la.

D. Et plus tard? Vous dites que vous n’y avez pas porté attention & ce
temps-1a.—R. Non. Je m’occupais surtout des difficultés financiéres et d’opéra-
tion & mesure que nous progressions. )

D. De sorte qu’en ce qui concerne toute la question des états de compte des
avoeats, ete. . . je ferai mieux de m’adresser & M. Griffith?—R. Oui.

D. J’en viens maintenant & un autre aspect de la question; c’est-a-dire les
contributions aux fonds électoraux. Je désire que vous disiez & I’honorable
Comité, & votre maniére, I'histoire de ces contributions.
~ Hon. M. Cannon: En tant, je suppose, que la question se rapporte & cet
Interrogatoire.

M. Smirs: Oui. Peut-8tre pourrions-nous, vous et moi, convenir que la
réponse doit se rapporter & ce qui concerne les personnes mentionnées dans le
rapport.

Hon. M. Caxxox: Je ne puis convenablement formuler une opinion pour
mon savant ami. Je suis entre les mains du Comité. J'attirais simplement sun
attention sur le fait quil posait une question tout-a-fait générale, tandis que le
Comité désire entendre des témoignages se rapportant directement & la question
qu’il a mission d’étudier.

M. Smirn: Trés bien, je vais abréger. Tout & I'heure mon savant ami
faisait remarquer que j’étais trop particulier, maintenant il trouve mes questions
trop générales. -

M. RoBERTSON: Je erois que dans notre contre-interrogatoire nous devrions
avoir la liberté d’attaquer tout sujet qui est en rapport avec la question en eause

M. SmirH: Je suis tout disposé & me ranger & votre avis. Je ne veux me
disputer avec personne ni & propos de quoi que ce soit.

M. Smith:

D. Nous allons poser la question de cette maniere: Vous avez fait certaines
contributions aux fonds électoraux?—R. Oui.

D. Je désire que vous parliez d’abord des plus importantes et que vous
me disiez, dans votre langage ordinaire, quels sont les montants et & qui les avez
payés?—R. Je ne puis vous donner beaucoup de détails. Je puis vous indiquer
approximativement la somme totale, mais je ne puis vous fournir les détails de
tous les montants versés. La somme totale était environ de $600,000 a $7060,000.
Les paiements furent faits, en grande partie, au sénateur Haydon, mais en une ou
deux occasions, j’ai demandé au sénateur Haydon, si je pouvais, pour plus de
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commodité, payer au sénateur Raymond qui était dépositaire pour la province de
Québec— “ne puis-je payer directement au sénateur Raymond au lieu de vous le
remettre ”’; et il y consentit disant que le sénateur Raymond et lui étaient dépo-
sitaires des fonds du parti.

D. Les fonds de quel parti?—R. Du parti libéral,

D. A quelle époque & peu prés, ces payements ont-ils commencé?—R. Peu
de temps avant les élections de 1930.

D. Ne pouvez-vous en préciser davantage la date?—R. Les payements ont
pris plusieurs semaines car je ne pouvais réaliser toute la somme d’un seul coup.

D. C’était une forte somme & réaliser, méme dans une ville comme Montréal?
—R. Oui. -

Hon. M. Gaauam: Les besoins augmentaient?

M. Sweezey: Oui.

M. Smith:

D. Et ou avez-vous fait ces paiements, peut-étre cela aidera-t-il au sénateur
Graham?—R. A Montreal.

D. Sous quelle forme ces payements furent-ils faits?—R. En bons du gou-
vernement fédéral.

D. Que vous achetiez de temps en temps, je suppose?—R. Oui.

D. Et ou les achetiez-vous?—R. Oh, en différents endroits M. Griffith en
fit les acquisitions, et je ne sais au juste si j’en achetais moi-méme ou non.

D. Peut-étre M. Griffith est-il mieux renseigné que vous sur ce point?—
R. Cette question peut lui étre plus familiére.

D. Croyez-vous qu'il le sait mieux?—R. Je le crois, mais je ne pense pas
qu’il en ait gardé trace.

D. Non. Je comprends cela facilement. Et vous?—R. Non. C’est une
chose dont on n’est. . . pas trés fier.

D. Et je suppose que M. Griffith était de la méme opinion. Ne pouvez-
vous &tre plus préeis qu'en disant: quelques semaines avant les élections générales
de 1930?—R. Non, je ne le puis pas, car je sais que ce fut tard au printemps, et
cela peut étre mai ou juin. Je ne crois pas qu’il y eut beaucoup d’argent versé
avant juin.

D. Qui avez-vous vu d’abord au sujet de ces paiements?—R. Le sénateur
Haydon.

D. Ou l'avez-vous vu?—R. Je ne me souviens pas au juste, mais il me dit
qu’une élection était proche et que nous étions considérés comme de bons souserip-
teurs; et de temps & autre d’autres demandes furent faites et comme elles devinrent
plus urgentes je m’alarmai, mais je payai ce que je pus puis j'arrétai de payer.

D. Oui. De qui ces demandes continuaient-elles & venir?—R. Du sénateur
Haydon, & titre de dépositaire ou percepteur des fonds du parti libéral.

D. Et, comme vous dites, vous avez réalisé ce que vous avez pu, soit un
total de $600,000 ou $700,000. Lorsqu’il vous a été impossible ‘d’obtenir davan-
tage, vous avez arrété— c’est ce que vous venez de me dire—R. Oui, lorsque les
élections eurent lieu et que je ne pus obtenir davantage & ce moment- la Je ne
sais pas ¢'ils en voulaient plus, mais je suis absolument convaineu que si j’avais pu
leur en fournir d’autre, ils I’auraient, accepte

D. Je suis certain que cela est vrai de toute élection, de tout parti ou de
tout avocat, quant & cela. Pour en revenir & notre sujet, vous ne m’avez pas
dit & quelle époque vous efites votre premibre conversation avec le sénateur
Haydon et quelle en a été la nature. Avant de passer & autre chose je veux étre
parfaitement satisfait que vous m’ayez dit tout ce que vous vous rappelez de
cette premiére conversation—R. Je crois que cela est venu graduellement. Je
né cro’is pas qu’il ait demandé cette somme tout d’un coup car cela m’aurait
effrayé.
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D. Je veux éviter de vous guider, surtout sur une question de cette nature.
Ne savez-vous rien autre chose concernant cette premiére conversation?—R. Non,
je ne me souviens méme pas d’une conversation qui soit particuliérement la
premiére. Je ne sais pas quand ni comment la chose a commencé et a tourné en
une demande de fonds.

D. Je suppose que vous avez eu ensuite d’autres conservations avec le
sénateur Haydon?—R. Oui, de temps en temps.

D. Y a-t-il des traces, ou pouvez-vous m’aider & trouver des traces du
payement des bons? Ou bien M. Griffith a-t-il des renseignements?—R. Je crois
que M. Griffith peut en produire; je ne sais §'il le peut ou non, mais il est la
personne qui le peut si telle personne existe.

D. En tous cas, vous ne le pouvez pas?—R. Non.

D. Qui effectua les paiements, vous ou M. Griffith ou vous deux?—R. Tous
deux. !

D. Vous souvenez-vous des paiements que vous avez faits personnellement?
—R. Non, je ne me souviens pas des montants exacts. Quelques fois cela pouvait
étre $50,000 & la fois, en d’autres occasions, jusqu’a $60.000 ou $80,000 ou autres
montants variés, d’apreés les facilités que nous avions de temps en temps.

D. Et en toute justice, je crois que nous devrions faire remarquer ici,
qu'environ $200,000 seulement était de I’argent de la Beauharnois?—R. Non—
oui, quelque chose comme cela.

D. $295,000; ce montant est-il & peu prés exact?—R. Oui, je ne suis pas trés
certain, quelque chose. ..

D. Passons. Disons que la plus forte partie n’était pas de l'argent de la
Beauharnois?—R. Non, c’était mon propre argent et l’argent emprunté de
quelques-uns de mes amis. o

D. Pourquoi, M. Sweezey, avez-vous fait ces fortes contributions?—R. Je
me suis renseigné sur ce qu'un homme dans ma position aurait & verser et je fus
quelque peu alarmé de constater que dans une entreprise de cette nature on
était supposé payer convenablement. Non, qu'on me mit exactement le couteau
sur la gorge, mais je m'informai de ce que les autres compagnies payalent—itelles
que les compagnies industrielles, les banques, les gros entrepreneurs, ete. .. -

D. Et naturellement ampleur de l'entreprise dont vous vous occupiez fut
prise en considération?—R. Oui, je comprenais que I'importance de lentreprise
dont nous nous occupions influait sur le montant qu’on attendait de nous.

D. Et vous avez certainement fait tout votre posgible en conséquence ?—
R. Oui, nous avions une entreprise de $75,000,000 et je craignais, d’aprés les
opinions émises par ceux & qui j’avais demandé conseils, que le montant requis
serait plus élevé que ce que je pourrais fournir. Je fus heureux de constater que
je pouvais m’en tirer sans payer plus que je le fis.

L’hon. M. Copp: Vous ne vouliez pas paraitre mesquin en comparaison des
autres corporations. ’

I’hon. M. Bfique: Puis-je suggérer que vous demandiez au témoin si
Pargent fut transmis & un seul parti ou & d’autres.

M. SmiTH: J'ai cette intention, monsieur, et je crois préférable de la mettre
a exéeution dés maintenant.

M. Smith:

D. Avez-vous versé des contributions & d’autres qu’au parti libéral? Je parle
des organisations fédérales, je ne m’occupe point des questions provinciales, mais
le m’en occuperai si le Comité le juge convenable. Ce que j’al en vue actuelle-
ment, ce sont les organisations fédérales.

L’hon. M. McMeans: Nous sommes satisfaits que vous vous occupiez des
affaires fédérales.
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M. Smith:

D. Pouvez-vous nous dire quelque chose au sujet d'un paiement d’environ
$5.000 & M. Leslie Bell?—R. C’était ma propre contribution & M. Leslie Bell.
C’était strictement, personnel. Cette contribution eut été faite méme si la Beau=
harnois n’avait pas existé du tout. J'ai toujours contribué aux fonds électoraux
de M. Leslie Bell, parce que nous sommes allés au collége ensemble, nous avons
occupé des chambres dans la méme maison et nous sommes de vieux amis. Je
I'aurais aidé quelque fut son parti; méme s’il avait été contre mon propre parti,
8i J’en avais un, ce qui n’est pas le cas.

D. Avies-vous déja contribué aux campagnes électorales de M. Bell?—R.
Oh, oui, & deux ou trois campagnes précédentes.

D. Et, comme vous dites, vous étiez de vieux amis?—R. Oui.

D. Maintenant, en réponse & l'interpellation du sénateur Béique... je crois
que vous avez versé—Est-ce exact?—d’autres contributions & quelqu’autre parti
ou personne en rapport.avec les élections fédérales?—R. Oui, j’ail versé une con-
tribution & un homme qui était le dépositaire des fonds du parti fédéral & Mont-
réal, le général McCuaig.

D. Combien?—R. $10,000.

D. Y en a-t-il d’autres?—R. Je ne me souviens pas d’autres.

M. SyatH: Je suis prét & aller en dehors de la question fédérale si le Comité
le désire. X

Le présmeNT: Oh, non.

M. Smiru: Clest tout ce que j’ai & demander au témoin. Si le Comité a
d’autres questions en vue, je serai heureux de les poser.

L’hon. M. Bfique: Je ne crois pas que le témoin puisse parler de cela. .. mais
je ecrois qu'on pourrait s’informer si ce n’était pas 'habitude des deux partis,
depuis nombre d’années, d’avoir des fonds électoraux, des souseriptions aux deux
fonds.

L’hon. M. McMeans: C’est un fait déja bien connu. Je crois que c’est un
fait évident par lui-méme.

L’hon. M. GriessacH: Que connait le témoin & ce sujet?

L’hon. M. Corp: Je crois qu'il peut fournir lui-méme ce renseignement en
ce qui concerne le Comité.

L’hon. M. GrizsBacH : Le témoin dit qu’il n’apparttient & aucun parti, Nous
perdons du temps.

L’hon. M. Corp: 11 dit avoir contribué & différentes élections.

L’hon. M. Bfique: Peut-il en parler?

Le prESIDENT: Je ne crois pas que cela nous intéresse. Tout le monde sait &
quoi s’en tenir. ?

L’hon. M. RoBixson: Je suppose que tout membre du Comité pourrait, s'il
le voulait, poser la question.

L’hon. M. McMgeaxs: Oui, vous pouvez la poser si vous le désirez.

L’hon. M. Béique:

D. Savez-vous si les deux partis en avaient I'habitude?—R. J'en avais une
connaissance vague avant l'affaire Beauharnois, mais j’en ai appris beaucoup
plus aprés que j’eus pris des renseignements.

Le prESIDENT: Vous n’aviez plus de doute.

Le trés hon. M. Graham:
D. Vous avez dit au cours de vos témoignages que vous ne vouliez pas, étant
donné limportance de votre entreprise, vous montrer moins généreux que les
banquiers et les autres industries, qui selon vous, contribuaient. Devons-nous en
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tiver la conelusion que, d’aprés vous, ces autres intéréts contribuent aux fonds de
partis?—R. J’ai voulu m’assurer de I'attitude des autres, et ils m’ont renseigné—
de fait, ils ont pensé que j’étais bien naif si je ne savais pas cela.

Le trés hon. M. Gramam: Cette réponse vous donne-t-elle satisfaction,
Sénateur.

L’hon. M. Biique: Oui.

CONTRE-INTERROGATOIRE
M. Robertson:

D. Suivant ce que vous venez de dire, M. Sweezey, d’aprés les renseignements
que vous aviez obtenus, étiez-vous sous l'impression que la somme substantielle
que vous aviez versée, allait aux deux partis: le parti libéral et le parti conser-
vateur?—R. Oui, d’aprés mes renseignements, toute importante organisation
occupant une pesition dans I’horizon politique, devait, généralement, payer les
deux partis. La plus forte somme devait échoir au parti que veus pensiez devoir
étre victorieux.

D. Je vois, en consultant ee qui a été dit & une autre enquéte, que quelqu'un
vous avait aussi parlé au sujet d’'une contribution au fonds du parti conservateur?
—R. Oui, & Montréal.

D. Quelqu'un vous a suggéré que vous devriez contribuer ou vous a demandé
de-contribuer?—R. Quelqu'un m’en a parlé. .

D. Puis-je vous demander qui?—R. Ce fut M. Cartier qu.i.suggéra que je
devrais contribuer, et & ce moment-la je fus beaucoup énervé, si je puis m’expri-
mer ainsi. Je n’avais pas grand’chose & donner—il me restait peu.

D. Quelqu'un a-t-il proposé ou suggéré $200,000?—R. Je crois que M. Car-
tier suggéra le montant, mais cela n’eut aucun résultat.

D. Oui, mais qu’arriva-t-il entre temps. .. avant que la tentative eut échoué.
On suggéra que vous lui versiez la contribution & lui-méme?—R. Au parti, mais
personne ne fut désigné particulierement.

D. Le nom du général McRae fut-il mentionné?—R. Oui, il me dit que le
général McRae était trés désireux d’obtenir des fonds. Toutefois, il ne dit pas
que le général McRae en demandait. i

D. Mais il suggérait non seulement la contribution, mais la somme de $200,-
000?—R. 11 pensait que ce serait la somme raisonnable que je devr’als.. i .

D. Et qu’avez-vous dit alors?—R. Je lui ai dit que $200,000 était une bien
forte somme & cette époque. -
193QD. A quelle époque était-ce?—R. C’était peu de temps avant I'élection de

D. Et vous avez dit que ¢’était une forte somme; quoi de plus?—R. Je vou-
lais avoir du temps pour réfléehir. WS

D. Avez-vous poursuivi I'affaire?—R. Non, je continuais & y penser lorsqu’on
me dit finalement que probablement... de fait, on ne me dit rien, on n’insista
pas.

D. Aviez-vous vu d’autres personnes i ee sujet?—R. Non, je n’ai vu per-
Sonne autre.

D. Avez-vous parlé & quelquautre personne avant d’abandonner 'affaire?—
R. Une autre personne de la compagnie Beauharnois me demanda si j’avais versé
une contribution ou fait quelqu’arrangement dans le but de verser une contribu-
tion au parti conservateur.

D. Avez-vous eu quelquentrevue avec des représentants du parti conserva-
teur?—R. Non; je crois du moins qu'il y avait une ou de}xx personnes avec M.
Cartier lorsqu’il me parla, mais je ne me souviens plus au juste. On me les pré-
senta alors mais je ne sais plus qui elles étaient. :

D. Quelqu'un vous a-t-il revu ensuite?—R. Non, sauf M. Cartier, qui vou-
lglitd connaitre mon attitude quant & la question et je I'ai quelque peu désappointé
a-dessus.
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D. Aviez-vous une opinion sur le résultat possible de I'élection et avez-vous
agi en conséquence de cette opinion?—R. Non; la raison réelle était que j’avais
employé tous les fonds dont je pouvais disposer.

D. Vous dites que vous aviez employé votre argent; alors vous aviez versé
des contributions auparavant, n’est-ce pas, pour fins d’élections ou pour les fonds
électoraux, par I'intermédiaire de M. John Aird?—R. Je demande une décision
concernant cette question. Nous sommes maintenant sur le terrain provincial.

D. Comment?—R. Nous sommes sur le terrain provincial et je crois que
tout & I’heure j’ai eu une décision. ..

Le présipENT: Cela n’est pas de notre ressort.

M. RosertsonN: Le motif de toutes ces contributions, si elles ne sont que de
simples contributions pour le bien de la cause, ne nous intéressent pas. S’ily a
une question qui m’intéresse, c’est. ..

Le prESIDENT: La question de John Aird ne nous concerne pas.

M. RoBerTsoN: Permettez-moi de dire que si on implique aux contributions
faites par le sénateur Haydon ou par son intermédiaire, un motif ou une trans-
action inconvenante, quelque chose enfin qui ne soit pas exactement ce que le
témoin a décrit comme une contribution ordinaire, faite suivant la coutume,
bonne ou mauvaise, s'il y a quelque chose de pire qui s’y rattache, alors je sou-
mets que l'on s’enquiert du motif qui les a fait naitre.

Le prEsmENT: Ceci n’est pas du tout dans les limites de notre enquéte. Nous
n’avons aucun droit de pousser linterrogatoire sur ce terrain.

" M. Rosertson: Le Comité doit certainement essayer de trouver s'il y a eu
corruption dans ce genre de transaction.

Le présmeNT: On peut prouver que John Aird a obtenu un million; cela
nous importe peu.

L’hon. M. McMEeans: Les temmgnages concernant cette contribution & John
Aird sont imprimés.

M. RoeertsoN: Pas entiérement, je crois.

L’hon. M. Can~oN: Le Comité en revient & ma suggestion.

M. RoserTson: Sile Comité déclare étre satisfait de la déposition du témoin,
et croit ce qu'il a dit, le reste ne nous concerne pas; c’est entiérement une question
de privilege.

L’hon. M. McLeaN: Je crois que vous pourriez admettre que le Comité
comprend cette question de contributions aux fonds de partis.

M. Rogertson: Je n’ai aucun doute que le Comité en connait plus long que
moi concernant les contributions aux fonds de partis; mais la question est de
savoir quel fut le motif et I'intention du témoin en faisant ces contributions.

Le PrESIDENT: Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de perdre du temps avec
de telles questions.

M. RosertsoN: Naturellement, si telle est la décision du Comlte je ne puis
continuer, mais je soumets que cette décision ne peut étre prise qu’a une seule
condition, savoir: que nous n’acceptons pas la déclaration du témoin, prise telle
qu’il I'a faite, au sujet du sénateur Haydon et de la contribution qu'il a regue.

T’hon. M. McMgans: La seule difficulté en tout ceci, c’est que cette affaire
de Aird a été dans l'air si longtemps qu’il nous faudrait le faire comparaitre ici,
Iinterroger directement et contradictoirement, sur ce qu’il a fait des $150,000.

M. RoBertsoN: Oui, je crois que cela serait intéressant.

L’hon. M. McMEeANs: Aux livres bleus, il y a son témoignage d’aprés lequel
il dit avoir placé cette somme en bons et ne avoir jamais versée & qui que ce
soit.

M. RoserTsoN: En tous cas ce n'est pas une explication tres satisfaisante.
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Le prESIDENT: Tout est dans le livre en tous cas.

Le trés hon. M. Gramam: La difficulté que j’y vois, M. Robertson, est celle-
eir Ol nous arréterons-nous si le Comité se propose de faire enquéte sur les
questions provineiales? Je suis tout aussi désireux que vous de découvrir tout
ce qui concerne cette affaire “Aird”, comprenez bien cela, mais si nous nous
engageons dans cette voie. ..

M. RoserTson: Je fais remarquer qu’il n'est pas question de savoir si c’est
du ressort de la province, de la paroisse ou du Dominion; mais de s’assurer du
motif qui a fait agir le témoin, de ce quil y a en arriére de cette action. 81l
nous a tout dit, ¢’était simplement une contribution volontaire sans aucun motif.

Le présmeNT: M. Robertson, sur votre responsabilité comme membre du
?arreau, pensez-vous étre capable de découvrir que cet argent de Aird est allé
8 un membre du Sénat?

M. RoserTson: Non.

' TLe préssment: Alors nous ne devons pas nous en occuper du t}~_0ut. Notre
devoir ici est de faire enquéte sur le projet Beauharnois en tant qu’il concerne
des honorables membres du Sénat.

M. RoserTsoN: Parfaitement, mais je conduis le contre;interrogatgire du
témoin et & cause de cela, je suis intéressé & savoir tout ce qu il y a derriere ces
contributions et qui peut avoir un caractére politique.

Le présmrnT: Ce sont des tentatives de recherches qui ne nous intéressent
pas.

. M. RoserTsoN: Dans ces conditions, je ne pourrais pas continuer le contre-
Interrogatoire.
M. SmrtH: Je crois que vous avez fait cela trois ou quatre fois déja.

M. Rosertson: Je suppose que mon savant ami désirerait me voir aban-
donner cette question.

M. Robertson:

D. M. Sweezey, permettez-moi de vous reporter aux événements de 1928.
A Pautomne de 1928 (je crois que vous l'avez dit ce matin), lorsque le sénateur
Haydon, en présence du sénateur McDougald, fit certaines transactions avec
vous concernant la Sterling Industrial Corporation, il agissait a titre d’avocat et
conseiller du sénateur McDougald?—R. Oui. !

D. Et que lui-méme n’avait aucun intérét personnel dans la Sterling Indus-
trial Corporation?—R. Oui.

D. Clest ce que vous pensez?—R. Oui. ; s

D. Vous avez pu comprendre qu'il existait des actionnaires de nom, ayant
une part; je erois qu'il m’a dit quelque chose comme cela; qu’il pouvait étre un
actionnaire de nom?—R. Non, de fait, il m’a dit ne pas étre actlo_nnaire. Il m’a
dit qu’il n’y avait pas un dollar d’intérét pour lui dans cette affaire.

D. Et telles étaient les relations du sénateur Haydon: il agissait pour le

sénateur McDougald?

L’hon. M. CanNox: Pour la compagnie.

M. Rosertsox: Pour la compagnie ou pour le sénateur McDougald.  J’ai
compris qu’il disait le sénateur MeDougald. Je laisseral le témoin s’expliquer.
_ Le Témoin: Il'a fait allusion & la Sterling Company mais il a fortement
insisté sur le fait—et & plusieurs reprises—que 11.11 ‘et sa- compagnie, n’avaient
d’autre intérét dans la Sterling Company que d’agir & titre d’avocat dans l'inté-
18t des propriétaires; mais il ne me révéla pas la position de ces derniers.
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M. Robertson:

- D. Faisant allusion, & votre témoignage antérieur, je dirai que vous avez
gubi plusieurs interrogatoires en différentes occasions, et que méme on vous a
rappelé afin de répondre & des questions sur des points particuliers, sans vous
donner 'occasion de les étudier ou de vous rafraichir la mémoire?—R. Oui.

D. Et il semble y avoir un peu de confusion dans une partie de votre témoi-
gnage. . .

L’hon. M. McMEeANs: A quelle page étes-vous?

M. RoBerTson: Je fais allusion & la page 728.

M. Robertson:

D. Vous avez eu des conversations de temps en temps, je crois, avec M.
McGiverin, de la firme McGiverin, Haydon et Ebbs?—R. Oui.

D. Et vous désiriez les conserver?—R. Oui.

D. M. MeGiverin était bien connu & Ottawa?—R. Oui.

D. Et vous désiriez ses services?—R. Oui.

D. Ensuite vous nous avez dit que lors de votre premiére entrevue avee lui,
il avait des honoraires donnés d'avance par quelqu’un, ou qu'’il était de quelque
maniére engagé avec quelqu'un dont il croyait la position en conflit avec la
votre?—R. Oui.

D. 11 était question des intéréts Shawinigan?—R. La Shawinigan Light,
Heat and Power Company qui fut pendant quelque temps notre concurrente.

D. Ensuite, quelque temps plus tard,—c’est le point que je voudrais vous
voir éclaircir—quelque temps plus tard, vous avez appris de lui, quil n’avait
plus d’obligations envers les gens de la Shawinigan et qu'il pouvait prendre vos
intéréts ?—R. Oui.

D. Vous avez appris cela de quelque maniére?—R. Oui.

D. Qu’il soit venu & vous ou que vous ayez communiqué avec lui, peu
importe, mais vous avez appris cela?—R. Oui.

D. Pouvez-vous me dire si ce fut avant 'entente qui eut heu en décembre
1928, d’acquérir la Sterling? .

L’hon. M. McMEaNs:- 1929.

Le Témoin: Décembre 1928.

M. RoBerTsoN: Décembre 1928 est la date de ’entente avec la Sterling.
M. MaNN: Piece N° 75.

Le mémoin: Ce fut avant cela.

M. Robertson.:

D. Clest ce que je ne comprends pas?—R. C’est mon impression sur le mo-
ment, quoique je puisse faire erreur.

D. Permettez, vous avez rencontré le sénateur Haydon de temps en temps
et quelquefois avec le sénateur McDougald, et vous avez discuté l'affaire Sterling?
—R. Oui.

D. Et ses intéréts n’étaient certainement pas les votres; ils étaient absolu-

ment opposés?—R. Oui, mais... -
"~ D. Si vous placez la question des honoraires avancés & M. MeGiverin,
avant cela, je ne vois pas du tout comment vous en arrivez 1a?—R. C’était plus
tot que cela; c¢’est pourquoi le sénateur Haydon me révéla qu’il n’était pas lui-
meme actionnaire de la Sterling. Il me dit qu’ayant.agi pour un groupe dissi-
dent jusqu’alors, il essaya de me faire remarquer qu’il ne retirait aucun bénéfice
de ses transactions avec la compagnie Sterling.

M. Max~: L’affaire commence le 2 octobre.
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M. Robertson:

D. 1l y a une pitce qui a été déposée et qui indique une visite particuliére
de M. Ebbs & Montréal ?—R. Oui.

D. Dans les premiers jours d’octobre 1928; vous en souvenez-vous?—R. Je
ne me souviens pas exactement de la date, mais M. Christie pourrait vous dire
a quelle époque MM. McGiverin et Ebbs commencérent & prendre nos intéréts
& titre d’avocats.

D. Lorsqu'ils agissaient pour vous, comme vous dites, leur travail avait
lieu, en grande partie, & Montréal ?—R. Oui, ils allaient & Montréal souvent et
il y avait beaucoup de travail; travaux avec les ingénieurs, distinction entre les
questions relevant de ces derniers ou les questions purement légales, ou questions
concernant la validité des titres sur le Saint-Laurent. Ils s’occupaient beaucoup
de cela.

D. M. Ebbs est un homme qui s’est beaucoup occupé de titres et autres
choses semblables?—R. Oui.

D. Et & ce propos, vous souvenez-vous d’honoraires avaneés pour un mon-
tant de $7,500?7—R. Oui, je crois me souvenir de cela. y

D. C’étaient des avances d’honoraires; puis-je poser la qu1e§t1on de cette
maniére: M. MecGiverin, ayant lintention de rompre ses relations avec les
intéréts Shawinigan désirait obtenir des avances d’honoraires?—R. Oui, c’est
absolument cela. at ;

D. Et que $7,500 furent payés d’aprés cette entente et a titre d’avance
d’honoraires?—R. Oui. .

D. Cette somme n’entrait pas en ligne de compte avec une entente ultérieure
au sujet d’avances pour une période de trois années & dater d’octobre 1929?—-3.
C’est. le point qui n'est pas trés clair pour moi, et je ne me souviens pas tres
exactement comment on en est arrivé & ces avances sur une période de trois
années, sauf que je me souviens de ceci—j’étais désireux de ne pas avoir & payer
trop jusqu’a ce que nous soyons en mesure de financer notre entreprise. Mon
but était de faire un marché dans les meilleurs termes possable_.\

D. Je veux vous faire remarquer, qu’étant donné la maniere dont les choses
se sont passées, et particulitrement la question de cette avance de $7,500 en
octobre 1928, il est surprenant que vous ayez réussi a obtenir le transfert & cette
€poque et sur ce payment?—R. Oui. ! 1

D. Et que les autres payments, faits plus tard, furent le résultat d arrange-
ments ultérieurs?—R. Oui. Je dois admettre que je ne suis pas tres préeis sur
ces points-1a; j’ai fait un si grand nombre de transactions depuis t’r01s ou quatre
ans, qu’il m’est difficile d’y voir trés clair et d’analyser chacune d’elles. :
_ D. Passons A Parrété en conseil accordé le 8 mars 1929. Vous savez de quoi
Je veux parler?—R. Oui. ey AL

D. Je crois qu'il fut déposé en janvier 1928; en faveur de qui était-i] dé-
posé?—R. Beauharnois Light, Heat and Power Company. .

D. Par quel avocat ou firme d’avocats?—R. Je ne sais pas; M. Griffith

pourrait nous dire cela. : :
D. En tous cas ce n’était pas la firme du sénateur Haydon?—R. Je ne puis

vous le dire. SOUAS
D. Tls ne faisaient pas affaires avec vous du tout en janvier 1928?—R. Non,
naturellement. . : )
D. Je constate quil n'y a rien & la pidce N° 35 concernant I'avocat, mais
vous pensez que M. Griffith pourrait nous renseigner >—R. M. Griffith est certai-
hement au courant. o :
~ D. Et c’est la demande dont s'est particulierement occupé M. Aimé Geoffrion
“Jusqu’a la fin?—R. Oui. ) -
D. 1l était présent, je crois, lorsque I'arrété en conseil a été adopté et il a
fait avancer votre demande?—R. Je ne sais pas s'il était présent ce jour-la. No-
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tre demande fut discutée & un comité du Cabinet et tous nos oppos_f.a:nts-——ql}i
parurent en grand nombre — exprimérent, leur opinion contre la possibilité d’amé-
nager le Saint-Laurent. M. Geoffrion prit ce jour-la la position d’avocat de notre

cause et parla devant le Comité. i : s ’ i -
D. Vous ne savez pas si M. Geoffrion était & Ottawa le jour ou I'arrété en

conseil fut adopté?—R. Non, je ne sais pas cela.

L’hon. M. McMgeaxs: M. Cannon, désirez-vous conduire un contre-interro-
gatoire?

L’hon. M. Cax~on: Il est prés d’une heure maintenant. Le Comité serait-
il satisfait si je lui donnais une réponse & la reprise de la séance?

I’hon. M. McMEeaNs: Je vous ai demandé cela parce que, si vous n’avez pas
de questions & lui poser, il pourrait se retirer.

L’hon. M. Can~No~: Monsieur le président, a-t-on donné des instructions
pour que les avocats puissent avoir une copie imprimée des témoignages?

Le préspENT: Oul, aussitot que possible. ,

Le Comité s’ajourne a 1 heure jusqu’a 2 h. 30.

A 2 h. 30 le Comité reprend sa séance.

Le présmeNT: Etes-vous préts? Je dois vous dire, messieurs, que le person-
nel des sténographes n’étant pas au complet, nous ajournerons, pour quelque
temps, & trois heures, pendant la séance du Sénat et jusqu’a, disons, trois heures
et demie.

RoBertr O. Sweezey — Reprise de interrogatoire.

L’hon. M. Can~on: M. le président, durant 'ajournement, j’ai eu le temps
de considérer si oui ou non j’interrogerais le témoin. Je dois déclarer au Comité
qu’en vue des témoignages rendus par le témoin I"année derniére, et qui couvrent
tous les faits de la cause, en tant qu'ils concernent mon client, je ne vois pas
d’autres questions & lui poser.

Le prRESIDENT: Avez-vous fini, M. Robertson?

M. Rosertson: Oh, oui.

Le prESIDENT: Je ne savais pas que vous aviez terminé.

M. Vien: Je n’ai rien 4 demander.

Le prEsENT: Témoin suivant. :

M. Smrta: Il y a je crois une question que je veux poser au témoin, et si
cette question n’est pas une conséquence directe du contre-interrogatoire, je de-
mande permission de la poser, car il s’agit de quelque chose que je n’al pas com-
plété avant la levée de la séance. Toutefois, j’anticipais un contre-interrogatoire
qui apparemment n’aura pas lieu, et peut-étre M. Sweezey pourrait-il quitter sa
place et me permettre de réfléchir & ce que j’ai dans I'idée. Il est possible que
nous n’aurons pas 4 le rappeler, mais je suis certain qu’il acceptera volontiers de
revenir si je le lui demande. Sur ce, j’appellerai M. Griffith.

Le témoinN: Il y a une réponse que je n’ai pas terminée ce matin. Puis-je la
compléter maintenant?

Le prEsmENT: Oui, certainement.

Le mémorn: On m’a demandé pourquoi je n’avais pas acheté la Transporta-
tion and Power Company. J’ai dit que je ne considérais pas sa situation finan-
ciere suffisante pour m’en occuper. Mais & part cette raison, leur projet était
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tout & fait différent de celui que nous offrions. Ils projetaient de traverser le
Saint-Laurent plus loin que le lac Saint-Louis, ce que, d’aprés moi, personne ne
pouvait, prendre en considération, ni au point de vue économique, ni autrement.

Le témoin se retire.

_Hueu B. Grirrirs, banquier, de Montréal (Québec), comparait comme té-
moin, et ayant été diiment assermenté, dépose ainsi qu’il suit:

M. Smith.:

D. M. Griffith, vous habitez Montréal?—R. Oui.

D. Et jusqu’a ces derniers temps, vous étiez secrétaire de la Beauharnois
Power Corporation?—R. Cest exact.

D. Et aussi secrétaire de ses compagnies subsidiaires?—R. Oui.

D. Et avant cela vous étiez secrétaire du Beauwharnois Power Syndicate?—
R. Clest vrai.

R OD. Et avant cela encore, vous étiez secrétaire du Beavharnots Syndicate?—
. Ouil.

D. Je désire limiter mon interrogatoire & une question. Vous, je crois, pou-
vez me dire quelle partie du montant—estimé par M. Sweezey a $600,000 ou
$700,000—fut payé par la Beauharnois Syndicate Corporation, ou ladite firme,
sous quelque nom que ce soit?—R. Je ne crois pas qu'elle en ait payé aucune
partie. :
D. Peut-étre pouvez-vous développer votre réponse?—R. Les contributions
particulidres dont M. Sweezey a fait mention au cours de ses témoignages, c’est-
a-dire les sommes d'argent ou les garanties représentant ces sommes, qui furent
dopnées aux sénateurs Haydon et Raymond, provenaient, au meilleur de ma con-
naissance, des ressources personnelles de M. Sweezey et non pas des fonds de la
compagnie, i

D. Je m’en tiendrai & cela. Il nous a dit ce matin que vous pourriez nous
donner des détails sur la nature de ces contributions et sous quc_alles forr_nes elles
furent faites—R. Je crains qu'il ait été un peu optimiste car je ne puis parler
que de mémoire. Je crois qu’elles furent toutes données sous forme de garanties

U gouvernement. X

D. Je suppose que vous voulez dire, en bons?—R. En bons, oui. J'avais &
cette époque une liste des divers montants versés de temps & autre; mais je dirai
bien franchement que j’ai détruit tout cela le lendemain de I’élection.

~D. Oui, et aussi vos souvenirs de cela?—R. Il faudrait que ma mémoire fut
b_len défectueuse, je me souviens des chiffres ronds .de 350,000_, sm;cantt-a, quatre-
vingts et cent, mais je sais quaprés avoir dépassé cinq cent mille, je lui dis qu'il
€n avait fait assez et qu'il ferait bien de s’en tenir 1a. '

M. Smirs: Dans ces conditions, M. Griffith et M. le président, étant donné
que j’ai envoyé chercher et aurai demain matin, je crois, une hs:te compléte des
Pidces justificatives que I'on peut me fournir, puis-je demander & M. Griffith de
quitter sa place, et bien que ce soit contre mon gré, lui demander d’attendre jus-
QW demain matin, alors que j’aurai probablement I'occasion de discuter de cette

Question avec lul.

L’hon. M. McMeans:

D. Avez-vous fait une déclaration devant le comité de la Chambre des com-
munes relativement au montant d’argent souscrit par la compagnie?—R. Oui,
Monsieur.

D. Je ne vous ai pas bien compris lorsque vous avez rendu témoignage tout
& Pheure—R. J'ai dit que pas un seul montant de I'argent dont parle M.
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Sweezey, au cours de ses témoignages ce matin, ne venait des fonds de la com-
pagnie. J'ai compris que telle était la question. D’autres souseriptions ont été
faites.

D. Je n’avais pas compris. J’en avais conelu qu’aucune somme ne provenait
des fonds de la compagnie. Est-ce 14 ce que vous avez voulu dire?—R. Oh, non
je n’ai pas dit cela. J’ai dit que pas une seule des sommes données aux sénateurs
Raymond et Haydon, provenait des fonds de la compagnie.

D. Il y a eu de Pargent provenant des fonds de la compagnie?—R. Oui,
monsieur. )

D. Quel montant?—R. $295,000, je croic. Il me faudrait consulter les
témoignages précédents pour avoir le total.

M. SmrrH: J'ai pensé remettre toute cette question jusqu'a ce que j’aie les
piéces justificatives.

Le témoin se retire.

M. L. CLare Moyer, avoeat, Ottawa (Ontario), eomparait comme témoin
et ayant été diment assermenté, dépose ainsi qu’il suit:

M. Sffn'lth 3

D. M. Moyer, je crois que vous étes membre du barreau du Haut Canada et
pratiquant votre profession a4 Ottawa?—R. Je suis aussi membre du barreau de la
Saskatchewan.

D. Je suis content d’apprendre cela. Je suis natif de cette province. Et
avez-vous pratiqué longtemps & Ottawa?—R. Quatre ans—un peu plus de quatre
ans.

D. Et avant cela je erois que vous agissiez en qualité de secrétaire du
Premier ministre?—R. Oui, pendant quelque temps.

D. Et au cours de votre profesion vous avez eu affaire avec feu M. Winfield
B. Sifton?—R. Oui.

D. La partie de votre travail professionnel sur laquelle j’attire votre attention
est celle concernant la transaction ayant trait aux parts bénéficiaires Beauhar-
nois dans l'intérét de M. Sifton. Quand avez-vous recu ses instruetions?—R.
Quelques jours avant, j'imagine, — je ne puis fixer la date — quelques jours avant
le 4 avril 1928. ' 1

D. Sous quelle forme étaient ces instructions—R. Verbale. ]

D. A quelle endroit les avez-vous recues?’—R. A mon bureau, en la cité
d’Ottawa. ‘

D. Avant cela, aviez-vous recu des avances d’honoraires du Beauharnois
Syndicate?—R. Oui. On avait retenu mes services, deux ou trois mois auparavant.

D. Et vous rendiez tels serviees que I'on vous demandait en conséquence de
ces avances d’honoraires?—R. Oui, monsieur.

" D. Lorsque vous avez rencontré M. Sifton & votre bureau, quelques jours
avant le 4 avril, comme vous dites, que s'est-il passé?—R. M. Sifton vint & moi
et me dit: Je viens & vous comme un client & un avocat. Je désire que vous me
placiez de P'argent; et il savait que j’avais connaissance du Power Syndicate, le’
Beauharnois Power Syndicate. 11 savait que j'étais au courant de 'organisation
du Syndicat et il n’avait pas besoin de me donner de longs détails & ce sujet, sauf
qu’il allait me donner de 'argent que je placerais en dépdt pour lui et en mon nom.

D. Je vous demanderai de sonder votre mémoire autant que vous le pouvez,
et de me dire toute votre conversation avee feu M. Sifton—R. Je crois vous en
avoir donné l'essence.

L’hon. M. CannNox: Je suppose que ce témoignage est recu avec I'entente que
toute conversation de cette nature ne peut engager d’autres personnes qui n’étaient
pas présentes?
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Le prEsipuNT: Oh, non.

M. SmitH: Je puis vous complimenter sur bien des points, mais davantage
actuellement sur votre candeur.

L’hon. M. Can~Nox: (Vest question de droit et non de candeur.

M. Smrra: Disons alors que c’est du droit candide.

M. Smith:

D. Peut-étre répondrez-vous & ma question si j’ai la permission du comité.
Je désire que vous fassiez tout l'effort de mémoire possible et me disiez tout ce
qui s’est dit au cours de votre conversation avee feu M. Sifton.—R. Je vous ai
déja déclaré vous en avoir donné 'essence.

D. Trés bien—R. Je ecrois quil m’a dit qu’il allait étre en mesure de
souscrire un montant considérable de parts bénéficiaires dans ce syndicat. J’ai
mes propres raisons pour ne pas vouloir souscrire en mon nom. Je voudrais que
vous teniez ma place et soyez un actionnaire de nom.

~ D. Qu'arriva-t-il ensuite?>—R. J’ai dliment souserit, le 4 avril, 800 parts, les
al payées, la moitié de leur valeur, avee $15,000 en espéces, que me donna M.
Sifton, que je déposai en banque et que je fis passer au Syndicat par mon propre
cheque.
~D. Mon idée est celle-ci: Vous avez requ de lui, $15,000 en espeéces —R.

Oui.

D. En billets de $1,000, je crois?—R. Oui, je crois me souvenir de cela.

. D. Savez-vous d'ou provenaient ces billets, de qui il les tenait?—R. Je n’en
al pas la moindre idée.

D. Ils sont reconnus légaux, n’est-ce pas?—R. Oui, je le crois.

D. Dans quelle banque les avez-vous déposés?—R. Je les ai déposés & la
BTanque de la Nouvelle-Ecosse, en la cité de New-York. Nous étions alors &
New-York depuis deux ou trois jours.

P D. Et pourquoi étiez-vous allés & New-York?—R. Il m’avait demandé de

accompagner & New-York. De fait, plusieurs des intéressés dans I'organisation
du Syndicat étaient & New-York en ce temps-1&, occupés avec des ingénieurs et
Autres personnes. M. Sifton m’avait dit qu’en prenant ces parts pour lui, je
de,V?IS me préparer et devenir un gérant de syndicat, et je fus plus ou moins
nitié & ce role et mis en contact avee d’autres personnes avec lesquelles je devais
avolr affaire.

D. Peut-étre me direz-vous quand et ot eut lieu votre premiére entrevue
avec feu M, Sifton?—R. Quelque temps auparavant, & mon bureau. Peu avant
€ 4 avril, & mon bureau & Ottawa. :

D. Combien de temps aprés votre conversation avec lui, étes-vous parti pour
New-York?—R. Oh, je dirai—ije ne puis préciser le nombre de jours—peut-étre
dans les 48 heures. Ce fut trés peu de temps apres. )

R OD: Lorsqu'il vous a suggéré de 'accompagner & New-York, je suppose?—
- Oui.

D. Si je vous comprends bien, vous alliez & New-York parce que d’autres
Personnes, associées dans ce syndicat, v étaient déja?—R. Oui, ¢’était une des
Talsons, je suppose. La principale raison était—En somme je ne sais pas quelles
étaient, ces raisons.

D. Peut-étre pourriez-vous faire une habile phophétie, si je puis m’expri-
Mer ainsi. Qu’alliez-vous dire?—R. Jallais dire qu'il avait probablement des
ra180ps pour vouloir que cet argent fut déposé en mon nom & New-York, afin

dépister ceux qui voudraient s'enquérir d’olt provenait I'argent. .Je ne sais
g&s sl telle était sa raison, mais en y songeant, il me semble que cela pouvait
e.
. D. Etje suppose que vous vous €tes fait connaitre & la banque & New-York?
—R. 1l me conduisit & la banque, me présenta au gérant et je fis mon dépot.
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D. Et on vous reconnut comme propriétaire de la somme déposée & New-
York?—R. Oui.

D. Y a-t-il plus qu'une succursale de la banque Nova Scotia & New-York ?—
R. Wall Street. Je ne me souviens pas du numéro.

D. La succursale Wall Street de la Banque Nova Scotia?—R. Oui.

D. Ce montant est simplement resté déposé & votre compte-courant, & cette
banque, je suppose? —R. Peu de temps. Jusqu'd ce que mon chéque fut en-
caissé.

D. Quelles étaient les personnes qui étaient & New-York lorsque vous y étes

allé et que vous dites étre des associés?—R. Je crois que M. Griffith et M.

Sweezey y étaient.

D. Les avez-vous vus?—R. Je suis presque certain que je vis M. Griffith
et je savais que M. Sweezey était 1a; mais j’ai été plusieurs fois & New-York.
Toutefois je n’ai pas de certitude sur ce point.

D. Je veux dire que d’aprés votre déclaration vous étes allé & New-York
parce que vos associés y étaient—est-ce 14 qu’on vous les a présentés?—R. Non,
je les avais rencontrés avant. J’avais déja rencontré M. Sweezey et M. Griffith.
Ils avaient retenu mes services quelques mois auparavant.

D. Avez-vous, en cette occasion, eu une conversation avec eux concernant
vos intéréts mutuels & New-York?—R. Je ne me souviens d’aucune transaction.
Je crois les avoir rencontrés personnellement, mais je ne me souviens pas s'il a
été question des affaires me concernant.

D. J’en reviens & votre propre déclaration. Vous dites qu'une des raisons
pour lesquelles vous étes allé & New-York était que d’autres personnes, qui
seraient plus tard en relations avee vous, comme gérant, y seraient aussi. Done,

si vous avez eu des conversations d’affaires avec ces nouveaux associés,—affaires
toutes nouvelles pour vous—stirement vous devez les tenir en mémoire?—R. Peut-

étre, mais je ne crois pas avoir été, au cours de ce voyage, engagé dans des affaires
importantes me concernant. :
D. Peut-étre pouvez-vous laisser de e6té le mot “importantes”. Avez-vous
eu, & New-York, des conversations avee Griffith ou Sweezey, concernant le projet
Beauharnois?—R. Je ne me souviens d’aucune. Je ne puis dire exactement si

je rencontrai Griffith et Sweezey & New-York, bien qu'ils aient été 13 tous deux

et que je les ai vus.
D. Etant allé & la Banque de la Nouvelle-Ecosse et y ayant déposé I'argent

& votre crédit,—a propos, combien de temps étes-vous resté-la?—R. Deux jours,

je crois. Ce fut moins d’une semaine et plus qu'une journée. A peu prés deux
jours, je erois. , ;

D. Et d’ou avez-vous fait votre souscription? Je suppose que vous l'avez
envoyée par la poste?—R. Je ne me souviens pas. Je ne me souviens pas si ce
fut & mon retour au bureau ou & Montréal pendant le retour. Je crois plutot
aue ce fut & Montréal.

D. Par éerit, sans doute?—R. Oui; les pieces déposées doivent I'indiquer.

D. Avez-vous le chéque que vous avez émis pour les $15,000?7—R. Non, je
ne l'ai pas.

D. Ou est-il?—R. 1l a suivi tous mes autres vieux chéques. Je ’avais encore
il y a un an et demi & peu pres.

D. Vous voulez dire que vous avez ’habitude de détruire vos vieux cheques?
—R. Oui, aprés qu’ils sont devenus inutiles. ;

D. Aprés un certain temps?—R. Oui.

D. Vous pouvez peut-étre me dire plus exactement & quelle date vous avez |

détruit ce cheque?—R. Non, je ne puis vous le dire, ni exactement ni approxima-

tivement. Ce fut quelque temps avant la derniére enquéte devant la Chambre
des communes, car je fis des recherches et ne trouvant pas le chéque, non plus
que de nombreux talons antérieurs, j’en conclus que je ne l'avais plus en ma
possession. 1
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D. Aviez-vous un carnet de banque renfermant ce compte & New-York?—
B, .Oui.

D. L’avez-vous en votre possession?—R. Non, je ne puis le trouver.

D. Ou est-il?—R. Je crois qu'il a suivi les chéques. Il n’y avait rien autre
chose & ce compte. Une seule transaction.

D. Sauf une entrée?—R. Oui.

D. En d’autres termes, sauf les entrées faites & la banque, vous n’aviez
connaissance d’aucune piéce de nature & éclairer ce comité en ce qui concerne
ces quinze billets de mille dollars?—R. Je regrette de dire non.

R D. Les pi¢ces furent détruites, dites-vous, suivant votre habitude?—R.
ui.
~ D. Avez-vous détruit ce chéque plus tot que vous aviez Ihabitude de

détruire les autres?—R. Je n’ai aucune idée précise au sujet de la destruction de

ce cheque.

D. Vous ne vous souvenez d’aucune conversation ou d’autre fait qui puisse
nous éclairer?>—R. Absolument rien.

D. M. Sifton mourut le 13 juin?—R. Oui. : T

D. Vous aviez alors ce chéque sans doute car il ne I'a émis que vers le 4
avril?—R. Il n'y a aucun doute que je l'ai eu longtemps apres cela.

D. Vous n’avez recu de M. Sifton, que des instructions verbales?—R. Entié-
rement verbales.
~D. Ne vous est-il pas v
Instructions verbales, il était pru

enu & lidée quayant agi simplement d’aprés des
dent, aprés sa mort, de préserver cette preuve
de la somme en question?—R. Je crois qu'il est & peu pres ?ertaln que je les ai
gardés jusqu’a ce que j’aie cessé d’¢tre son dépositaire. Je ne laffirmerai pas, mais
il me semble trés probable que j’aie conservé ces cheques et tout le reste pendant
un an apres cela. i ! = o K
D. Sans doute, M. Moyer, vous pouvez répondre a une question que j’ai en
vue: Vous savez de quelle maniére vous avez recu les autres $15,000 de M.
Sifton?—R. Oui. )
D. Par une traite de banque, je crois?—R. Oul. .
D. En tous cas, vous n’avez aucun moyen de retrouver .cela?—-—R. Non, j’ai
essayé en vain. _
D. A quel compte ce montant a-t-il été erédit:
propre compte & la Standard Bank & Ottawa. i i e
D. Cette traite est évidemment revenue & la Banque qui Pavait émise.—R.
Sans doute, et j’ai essayé d’en suivre la trace, mais la banque ne peut pas la
Produire. y
. D. Vous pouvez sans doute me parler de ces $15,000 giep,oses en v,otre.nom
a la Banque. Je veux dire que des gens comme vous et moi, n'ont pas lha.blt':ude
de manier de telles sommes. Vous avez probablement trouvé la date de ce dépdt
4 la banque?—R. Oui. ST
D. Quelle était-elle?—R. J'en ai fait mention dans mon témoignage devant
Pautre comité. Je ne puis m’en souvenir mais je sais que vous les trouverez dans
€s pieces du comité. ;
., D. Vous ne vous en souvenez pas sur le m
l'en suis presque certain.
D. Dans le cas contraire peut-
moi?—R, Oui. ;
D. Ensuite, ayant dépensé ces $30,000 vous avez subséquemment souserit
1,600 parts bénéficiaives.—R. Oui. ) 9} ,
D. Et vous avez assumé, de ce fait, une obligation de $160,000.—R.. Oui.
D. Personnellement?—R. Oui. IS _
Sift, D. Qui vous a donné instructions de faire cette inscription?—R. Winfield
1Iton,

6?—R. Je l'ai déposé & mon

oment?—R. Je pense que c’est 13;

atre aurez-vous la bonté de trouver cela pour
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D. Winfield Sifton. A quelle époque avez-vous re¢u ces instruetions?—R
Permettez que je réfléchisse.

D. Voiei, briéevement ce que je veux dire: Avez-vous recu ces instructions
lorsque vous avez acheté les premiéres 800 parts bénéficiaires?—R. Non.

D. Vous a-t-il dit alors que plus tard il vous demanderait de souserire?—R
Non.

D. Alors vous Pavez revu?—R. C’est un projet qu’il m’a graduellement déve-

loppé.

D. Prenant comme point de repére la date de sa mort—13 juin—peut-étre

pouvez-vous me dire combien de temps avant cet événement il vous donne
instructions de faire votre demande pour les 1,600 parts intéréts?—R. Mon chéque
émis, je crois, le méme jour ol je déposai les $16,000, était daté du 26 mai. Je
recus ses instructions un jour ou deux avant cela, je erois.

D. Je crois qu'il était trés malade & cette date, n’est-ce pas?—R. Il n'était

pas bien. _

D. Sortait-i1?—R. Oui. Je erois qu’il ne gardait pas le lit ce jour-la. Il
avait été malade et avait eu une vilaine attaque.

D. Avez-vous recu ses instructions & Ottawa?—R. A Montréal.

D. A Montréal?—R. Oui. )

D. Etiez-vous allé & Montréal sur sa requéte?—R. Non, je ne crois pas.
J’allais souvent & Montréal & cette époque. J'étais gérant d'un syndicat et nous
avions souvent des assemblées. Sifton et moi travaillions ensemble comme de
simples avocats 4 'emploi de la compagnie et nous étions naturellement......

D. Vous voulez dire avocats & l'emploi de la compagnie, non pas simples
avocats?—R. Nos travaux, & cette époque, se faisaient en commun, et je suis
presque certain que ce fut & Montréal qu'il me donna ses instructions. Je sais
qu’a cette époque j’allais 2 Montréal deux fois par semaine.

M. SmiTH: Je remarque, monsieur, qu'il est trois heures, heure & laquelle vous
avez dit que vous ajourneriez. '

Le préésioENT: Oui. Il est préférable que nous ajournions jusqu’a trois heures
et demie.

Le comité s’ajourne & trois heures pour reprendre sa séance & trois heures
et demie.

Le comité reprend sa séance a quatre et demie du soir tous les membres du
comité étant présents.

M. L. Crare MoyERr est rappelé et on continue son interrogatoire.

M. Smith:

D. M. Moyer, lorsque le comité s’est ajourné, il y a quelques minutes, nous
discutions, ou avions discuté, si j’ai bonne mémoire, les voyages que vous fites
4 New-York et je crois que vous nous avez dit n’avoir eu, au cours de ce voyage,
aucune conversation avee les personnes qui devaient étre vos associés dans le
.syndicat?—'R. Je crois que c’est 14 un bon résumé de ce que j’ai dit; de ce dont
je me souviens.

D. Et le fait que, & cette époque, ou peu apres, vous avez payé $15,000 et
avez assumé en plus une obligation au montant de $15,000 pour feu M. Sifton?—
R. Cest exact.

D. Et je crois que vous avez dit avoir recu de lui une autre somme de $16,000
plus tard en mai—R. Oui.
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D. Je ne crois pas vous avoir demandé sous quelle forme cette somme fut
recue?—R. Dans le cas de la deuxiéme somme ($15,000), c’était une traite de
banque.

D. Pouvez-vous me dire sur quelle banque ce, ou ces traites furent tirées?
R. Je ne puis. Je les ai déposés & ma propre banque—la Standard Bank &
Ottawa, et depuis j’ai essayé, ainsi que je l'ai dit il y a un moment, de savoir & la
bafnque quelle était la forme de la traite, mais elle ne peut me donner aucun ren-
Selignement, sur ce point.

D. Naturellement, elle ne le pouvait pas, mais je pensais que peut-étre vous
pourriez nous dire & quelle banque M. Sifton faisait affaires?—R. Je ne sais pas.
Je suppose que ce devait étre & Brockville. I1 habitait alors pres de cette ville.
Je ne puis donner réponse & cela.

_ D. Savez-vous ou les traites ont été émises?—R. A Ottawa, je suppose; mais
Je ne puis laffirmer.

D. Vous ne vous souvenez ni de I’endroit ot elles ont été émises, ni par quelle
banque elles furent émises?—R. Non. 1% '

D. Vous étes convaincu que c’était des traites de banque?—R. Oui je suis
certain de cela.

D. Alors aprés avoir regu les $16,000, vous fites demande pour 16,000 parts
bénéficiaires et de plus vous assumites personnellement une obligation de
$144,000?—R. Oui, aprés avoir payé les $16,000.

D. Vous avez assumé une obligation de $144,000?—R. Oui.

’ _D. Aviez-vous une reconnaissance concernant ce deuxiéme ac,ha§?——R. Je
Dal rien par éerit’au sujet de ces achats, sauf ma demande adressée a la com-
Pagnie dans chaque cas. :

D. En somme, votre position était celle-ci: au nom de M. Sifton, vous
assumiez votre premieére obligation de $15,000, et deuxiémement, aprés avoir
payé cela, vous assumez une autre obligation de $144,000 et rien par éerit indi-
quant cette marque de confiance de votre part?—R. Clest exact. .

D. Aucun document; rien qui puisse aujourd’hui jeter un peu de lumiere
Sur cette transaction?—R. Rien que je sache.

D. Vous &tes devenu un gérant de syndicat?—R. Oui.

D. Et vous avez assisté aux assemblées du syndicat?—R. Oui.

D. Je remarque votre nom au bas de résolutions et autres choses sembla-
bles?__R. Oui.

D. Vous étes devenu quelque peu actif, n'est-ce pas, dans les affaires con-
cernant, la gérance du syndicat?—R. Autant qu'un gérant de syndicat le serait.
~D. Je ne I'ai jamais été; mais & ce titre vous rencontriez M. Sweezey ?—R.

Oui,

" D. Et sans doute vous avez eu plusieurs conversations avec lui?—R. Beau-
p.
D. Quavez-vous dit & M. Sweezey concernant votre position?—R. Que
Voulez-vous dire exactement par 137 :
. D. Je ne veux pas vous offencer, mais si je représentais, quelque part un
ntérdt de $160,000, tout le monde trouverait cela étrange et s’étonnerait. Vous
Pouvez étre un homme trés influent, financiérement, je ne le sais, mais je me
emande si vous avez déclaré votre position & M. Sweezey?—.R.AJ e suppose que
- Sweezey savait que je représentais quelqu’un autre que moi-meme et je pensal
quiil était au courant de tout. !
D. Avez-vous eu quelque conversation?—R. Sur ce point, aucune.
D. Aucune tendant & 1'éclaiver sur votre situation?—R. Non.
D. Avec M. Griffith peut-étre?—R. Non. " : _
¥ D. On vous acceptait tout simplement; et quant a ce qu’ils pensaient, vous
18vez aucune idée puisqu’il 0’y a pas eu de conversation sur ce sujet?—R. Non,
U0’y a pas eu d’explication. i
D. M. Sifton est mort le 13 juin 19287—R. Oui.
482377
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D. Vous laissant avec une obligation de $144,000. Saviez-vous ce qui allaib
advenir et qui prendrait soin de cet engagement?—R. Non. Je ne puis, en défi-
nitive, répondre affirmativement & cette question, mais j’avais des instructions
de ne rien faire, s’il venait & mourir, tant que je n’aurais pas recu des instruc-
tions du sénateur MeDougald. Ces instructions me furent communiquées par
la suite.

D. A quelle époque avez-vous regu les instructions de M. Sifton?—R. Je ne
puis donner la date. Je crois que ce fut un mois avant sa mort, mais quant a
la date exacte, je ne vois rien qul me permette de la fixer. Il avalt été malade
peu de temps avant et je sais qu’il était malade six semaines avant sa mort. -

D. Vous pensez que ce pouvait étre un mois avant sa mort?—R. Dans le
courant du mois ou il est mort.

D. Ou étiez-vous lorsque vous avez recu ces instructions?—R. A Montréal,
je me souviens que nous étions au Ritz.

D. Je crois que vous étiez allé & Montréal dans les intéréts du Beauharnois
Syndicate—R. Oui.

D. Quel fut alors la teneur de la conversation?—R. Sifton dit: “Ma santé
est dans un état préecaire”— ou quelque chose de semblable—“Il peut m’arriver
quelque chose avant que j'aie complété le plan pour lequel vous agissez comme
mon substitut. Si je venais & mourir subitement, ne faites rien; attendez les
instructions du sénateur McDougald.”

D. Et vous étiez satisfait d’accepter une responsabilité de $144,000 sur ces
simples instructions?—R. Oui. Deés le début nos relations reposaient sur une
confiance mutuelle et j’acceptai ses instructions avec I'entente que j’étais protégé.

D. J’en conclus done, qu'en ce qui vous concernait et pour en revenir i ce
que je vous demandais il y a un moment, vous pensiez que le sénateur Me-
Dougald s’occuperait de cette obligation de $144,000 que vous assumiez?—R.
Lui ou quelqu’autre personne. Rien ne me permettait de fonder une hypothese.

D. Je ne mets pas votre déclaration en doute, mais il me semble extraordi-
naire qu'un homme assume une responsabilité de $144,000 pour une autre per-
sonne, sans savoir au juste ce qu'est cette autre personne et quand l'obligation
sera rencontrée. N’y avez-vous pas songé?—R. De fait je pensais alors que
cette obligation était un actif.

D. Est-ce votre opinion maintenant?—R. Oui, je n'y avais pas songé réelle-
ment mais vous mentionnez cela comme une obligation et je crois que cette
opinion est sujette a discussion. Cela pouvait fort bien étre un actif.

D. Je désire connaitre votre point de vue. Vous me dites maintenant que
vous n’étiez pas inquiet car vous vous pensiez protégé. Quelle était votre posi-
tion?—R. J'ai essayé, il y a quelques minutes de vous expliquer ma position: Je
considérais que Sifton avait pris les moyens de me débarrasser de ce stock, ou
sinon quelqu un devait me fournir les moyens de le payer. Je nétaia qu'un
préte-nom, j’agissais & sa place. Tant qu il a véeu j'ai fait ce qu'il m’a dit de
faire et j’ai fait, aprés sa mort ce qu’il m’avait dit de faire en cette circonstance.
Voila briévement Pattitude que j’ai prise.

D. Mais n’avez-vous pas des notes, dans un agenda ou ailleurs, qui per-
mettraient de fixer quelques dates que je considére comme essentielles, par exem-
ple la date & laquelle vous avez re¢u vos instructions & Montréal? A quelle en-
droit vous étiez-vous retiré & Montréal lorsque M. Sifton vous a dit que dans le
cas ou il viendrait & mourir vous recevriez vos instructions du sénateur MeDou-
gald?—R. Nous descendions toujours au Ritz Hotel, je crois, et je crois pouvoir
dire que ce fut 14 que je recus mes instructions.

D. N’avez-vous pas un brouillard & votre bureau ol ces indications seraient
inscrites?—R. J’en ai un généralement mais les détails de cette date reculée n'y
figurent pas.

D. Rien qui se rapporte & une date aussi reculée?—R. Non.
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Q. De sorte que vous ne pouvez me renseigner plus exactement quant a
cette date?—R. Je ne puis la fixer. Je pourrais dire ceci: je sals que j'étais &
Montréal le 18 mai, date & laquelle je payai le deuxiéme $15,000 & la compagnie.
Je crois que vous trouverez cela au dossier de I'enquéte précédente. Il se peut
que ce fut ce jour-la; je ne puis 'affirmer. Kn tous cas ce ne fut pas avant, je
crois. Peut-étre fut-ce ce jour-la ou trés peu de temps apres.

D. Je remarque aussi que l'accord concernant le transfert de l'actif du
Beauharnois Syndicate au Beauharnois Power Syndicate est signé par vous, le 4
avril, au nom du Beauharnois Power Syndicate?—R. Oui.

D. A titre de secrétaire-trésorier, et feu M. Winfield B. Sifton est le témoin,
des signatures & ce document, sauf celle de M. Sweezey?—R. Je ne me souviens
pas des détails que vous mentionnez.

D. Si vous regardez A la page 7 de la piéce n° 58, vous y remarquerez:
R: W. Steele et M. Hugh B. Griffith, pour le Beauharnois Power Syndicate, et
F. S. Molson, président, et vous-méme comme secrétaire-trésorier, avec M.
Winfield B. Sifton comme témoin de toutes les signatures sauf celle de M.
Sweezey?—R. Oui. Je ne me souviens pas de cela mais je ne doute pas que ce
soit exact. Je me souviens que j’étais au bureau ce matin-la.

D. Vous souvenez-vous des noms des personnes présentes?—R. Je crois
qu’elles étaient toutes présentes lorsque ce document fut signé.

D. Et au cours de la discussion concernant l'actif ?—R. Oui.

D. M. Sifton était présent en cette occasion?—R. Il entrait et sortait du
bureau. Je ne sais s'il a pris part a la discussion.

D. Vous étiez, pour la premiere fois, gérant de cette grande entreprise;
quelles discussions eurent lieu? Strement elles durent vous laisser une impres-
sion ineffacable? Que s'est-il passé ce matin-la?—R. Le rapport ne fait men-
tion que d’une chose—le transfert du syndicat au Power Syndicate.

Q. N’y eut-il pas d’autre discussion—en conséquence de cela par exemple?
—R. Non.

D. Je remarque qu’en certaines occasions—en une occasion au moins—
Vous n’étiez pas du méme avis que M. Sifton & cette assemblée des gérants du
syndicat. Vous souvenez-vous de cela?—R. Non.

D. De qui teniez-vous vos instructions en tant que gérant de syndicat?—R.
Invariablement, de mon client, M. Sifton.

. D. Etjamais de personne autre?—R. Pas que je sache. P.eut-étre en ce qui
concernait quelque détail pour lequel je présumais approbation de M. Sifton,
mais pour les questions importantes je suivais ses ordres. ;

D. Vous deviez étre en rapports constants avec M. Sifton?—R. Oh, oui,
nous étions continuellement ensemble.

D. Au cours de ces nombreuses discussions et en raison des situations dans
lesquelles vous pouviez vous trouver & titre de gérant du syndicat, avez-vous
demandé que votre position personnelle soit affermie de quelque maniere?—
R. Je ne crois pas. s

D. Ces parts que vous aviez sont devenues des parts bénéficiaires—3,200 en
tout?—R. Oui. 3,201 exactement.

D. La derniére était la part de la gérance?—R. Pour laquelle j’ai payé
$100 de mon propre argent.

D. Qu'est devenue cette part?—R. J'en ai obtenu plus tard la valeur du
marché; aprés que le syndicat fut devenu une compagnie—une corporation.

_ D. La part de la gérance ne valait pas plus, peut-étre, qu’une part ordi-
Naire?—R. A titre de gérant, j’avais le droit de souscrire une part, ce que je fis.
D. Que sont devenues les 3,200 parts?—R. J'al transporté les certificats
de 1,600 parts, ainsi que ma demande et mon crédit sur les autres 1,600 parts a
. Ebbs, en 1928. Le deux octobre, je crois—oui, le 2 octobre.
D. M. Ebbs, avocat, & Ottawa?—R. Oul.
4823773
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D. Entre le 13 juin, date du décés de M. Sifton, et le 2 octobre, vous avez
eu un certain nombre de demandes de la part de la compagnie Beauharnois?—
R. Oui, deux ou trois demandes.

D. Pour la balance des payements dus sur les 1,600 parts que vous aviez
souscrites?—R. Oui.

D. Pourquoi n’avez-vous pas communiqué avec I’homme de qui M. Sifton
vous avait dit de recevoir vos instructions & ce sujet?—R. Je ne 'ai pas fait.

D. Et pourquoi?—R. D’aprés les instructions de M. Sifton, s'il venait &
mourir, je ne devais rien faire jusqu’a ce que la personne qu’il avait nommée
vint & moi avee des instructions. Il fut trés explicite sur ce point. j

D. En supposant que le Beauharnois Syndicate eut décidé de se faire payer
par vous, n’auriez-vous pas alors communiqué avee quelqu'un?—R. Ceci est trés
hypothétique. Je suppose que oui, mais. cela n’a pas été nécessaire.

D. Et c’est tout ce que vous avez & dire &4 ce sujet—simplement que vous
n’avez pas communiqué avec le sénateur McDougald ou qui que ce soit, bien que
le syndicat vous fasse & plusieurs reprises, des demandes de payement, aprés la
mort de M. Sifton.—R. Oui.

D. Je suppose qu’alors vous n’aviez plus d'intéréts dans cette affaire?—R.
Le 2 octobre je cessai d’étre gérant du syndicat et je n’eus plus d’autres intéréts
dans la compagnie, que cette part que je vendis ensuite.

D. Vous étiez gérant du syndicat jusqu’au 2 octobre?—R. Oui.

.7 D. Et naturellement, & ce titre, vous aviez connaissance des demandes qui
furent faites?—R. Oui.
-~ D. De fait, peut-étre les fites-vous vous-méme?—R. Non, je n’en fis aucune.

D. Je suis certain que quelqu’un les fit suivant vos instruction
eti-celles des autres?—R. Je n’étais pas secrétaire alors. Je fus secrétaire une
journée seulement. \
¢41+D. On se servit de vous pour le transfert seulement?—R. Oui.

"D. M. Griffith prit la succession?—R. Oui.
__...D. En somme ces demandes provenaient des gérants du syndicat?—R. Oui,
sans doute.

D. Le fait que vous ne rencontriez pas vos obligations fut-il discuté?—R.
Non, ou du moins, pas 4 ma connaissance.

D. Mais ceux qui faisaient les demandes savaient parfaitement que vous
étiez délinquant?—R. Je ne vis aucun signe de mécontement.

153 Slmplemen.t la question ne fut pas discutée?—R. Cest cela.

D. Jattire votre attention sur la page 41 de la piece N° 58 et je vois cette
motion, qu 'l est. préférable, peut-étre, de vous lire:

“Le cas des membres du Syndicat, qui possédent le droit, jusqu’s trois
heures aujourd’hui, aux termes de l'offre d’actions, faite aux porteurs enre-
gistrés, en vertu de la résolution adoptée le 14 avril, a été prise en consi-
dération.”

Le TEMoOIN: Permettez; quelle est la date de cette motion?

M. SmitH: Le 18 mai 1928, 4 midi, & Montréal, 136 rue St-Jacques. Appa-
remment, il y eut une résolution ultérieure, accordant aux personnes qui n’avaient
pas souscrlt tel votre cas, jusqu’a trois heures de lapres-midi pour faire leur
souscription a $100 la part Nous lisons ensuite:

Il y eut une discussion qui révéla & I'assemblée que certains membres
du Syndicat n’avaient pas proﬁte de ces droits, mais avaient donné avis de
leur intention de ce faire.

Il est proposé par M. Moyer, appuyé par M. Griffith, que tous les
droits qui ne seront pas diiment et réguliérement exercés a trois heures cet
aprés-midi; seront perdus. M. Sweezey s’oppose fortement & cette motion.
La motion est adoptée sur division, M. Sweezey dissident. oS
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Etaient présents & cette assemblée: R. O. Sweezey, H. B. Griffith, L. C.
Moyer et H. M. Knight—est-ce une sténographe?—R. Oui.

D. Non pas une personne activement engagée dans le Syndicat, je suppose?
—R. Elle faisait partie du personnel de la firme de M. Sweezey.

D. Elle est dans le cas de ceux ou celles qui sont employés dans les bureaux
d’avocats et agissent comme témoins. Vous souvenez-vous de ce cas ou Griffith
qui ne détenait aucun intérét dans votre entreprise, ou du moins des intéréts sans
Importance, et vous, avez emporté la majorité sur Sweezey >—R. Je ne me sou-
viens pas de la discussion. Je me souviens de la motion, maintenant que vous la
lisez, mais quant & la discussion, §'il y en a eu une, je ne m'en souviens pas.

D. C’est probablement la seule fois que vous et M. Griffith avez eu l'avan-
tage sur Sweezey; ou du moins, la seule fois & ma connaissance?>—R. Je ne me
souviens que d’une fois.

_ D. Cela n'a-t-il pas fait impression sur votre mémoire?—R. Je regrette de
dire que non.

D. M. Sweezey s'est fortement opposé a la motion. Les minutes indiquent
que la motion fut adoptée sur division, M. Sweezey dissident. Ne pouvez-vous
vous rappeler cette discussion?—R. Je ne le puis.

D. Pouvez-vous me dire si vous avez consulté qui que ce soit sur la maniere
{1;0nt vous deviez voter par rapport & cette motion?—R. La seule personne que
Vaurais pu consulter et celle dont j’aurais exécuté les ordres, eut été mon com-=
mettant.

. D. Cest nn pur raisonnement de votre part?—R. Oui, j’expose la ligne de
conduite que j’aurais évidemment suivie. _

M. Smrra: Clest tout, M. Moyer. Continuerai-je, monsieur?:

Le présmENT: Oui.

M. Smrra: Appelez M. Ebbs.

M. Joun P. Esss, avocat, Ottawa (Ontario), comparait comme témoin et,
ayant été dment assermenté, dépose ainsi qu'il suit:

M. Smith:

D. Monsieur Ebbs, vous étes avocat et avoué; pratiquant votre profession &
Ottawa ?—R. Clest vrai. '

D. Etes-vous actuellement associé avec la firme Haydon et Ebbs, votre
associé étant le sénateur Haydon?—R. Oui. ;

D. Autrefois, MeGiverin, Haydon et Ebbs?—R. Oul. _

D. Je crois que M. McGiverin est déeédé?—R. II est mort il y a eu un an
en février. nER, # .

D. Février 1931?—R. Oui.

~ D. A quelle date a-t-il cessé de faire partie de votre bureau?—R. Le ler

Octobre 1930, je crois; six mois avant sa mort. Il partit pour Victoria. 2

D. Vous avez recu des parts bénéficiaires de M. Moyer, le témoin qui vous,
& préeédé?—R. Oui.
_ D. Dans quelles circonstances les avez-vous recues? Comment la chose a-t-
elle eu lieu?—R. Le transport des parts bénéficiaires détenues par M. Moyer fut
exécuté, si j’ai bonne mémoire, au bureau de M. Sweezey vers le 2 octobre 1928;
en présence de M. Griffith, M. Moyer et moi-méme. Je ne connais pas beaucoup
€S témoignages rendus & ce sujet, de sorte que si je fais erreur, quant aux dates,
Yous pouvez faire rectifier. Je crois que je parus au bureau de M. Griffith le 2
Octobre 1928, et, 3,200 parts bénéficiaires me furent transportées — 1,600, je crois,
Ctaient entidrement payées et 1,600 ne I'étaient quen p’-art.l_e.

~D. Qui vous avait donné instruction de vous présenter au bureau de M.

Griffith pour recevoir ces parts bénéficiaires?—R. Les instructions venaient de

fotre propre bureau.
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D. De qui?—R. Je ne sais pas au juste. Je n’étais pas alors un des asso-
ciés—Iles instructions émanaient de la firme—j’ignore si ¢’était du sénateur Hay-
don ou de M. MecGiverin.

D. C’était d’un des membres de la firme?—R. Oui.

D. On vous donnait instruction de vous présenter 1a?—R. -Oui.

D. Que deviez-vous faire?—R. Je devais représenter ces parts bénéficiaires
dans le Syndicat.

D. Et vous devintes un des gérants du Syndicat?—R. Je le devins, je crois,
le lendemain ou le surlendemain, & une assemblée des gérants du syndicat. On
e nomma pour représenter ces intéréts.

D. De qui avez-vous recu vos instructions concernant 'opération de ce syn-
dicat?—R. De qui je recus mes instructions?

D. Vous n'étes pas versé dans les questions de force motrice; vous étes avo-
cat?—R. Je 'espére bien.

D. C'était 134 un projet de force motrice?—R. Oui.

D. De qui avez-vous recu vos instructions relativement & 'attitude que vous

deviez tenir aux différentes assemblées qui devaient avoir lieu?—R. Je ne crois

pas avoir recu d’instructions de qui que ce soit concernant ces assemblées. Apres
les assemblées, je sais que je discutai certains points avee M. Henry, et avec lui
seulement, je crois. Je ne puis affirmer cependant qu’il était seul alors, car je
n’en suis pas certain.

D. Alors, en ce qui concerne votre part de la gérance, vous agissiez de votre
propre essor?—R. Que voulez-vous dire—que je dirigeais quelque chose de ma
propre initiative? Je n’ai pas vu les procés-verbaux des assemblées auxquelles
vous devez faire allusion.

Si vous pouvez spécifier ce & quoi vous faites allusion, je pourrai vous dire
exactement d’ou me venaient les instructions.

D. Je veux dire que vous avez assisté & un certain nombre d’assemblées du
syndicat, & titre de membre?—R. Cest exact. Je n’al pas copie de cela.

D. Vous y avez pris part a titre de gérant, quant a la direction de ce syndi-
cat. Je désire savoir de qui vous receviez vos instructions pour former votre
Jugement sur ce qui se faisait.?—R. Dans quel sens?—Je ne sais pas au juste ce
qui se faisait la car je n’ai pas consulté les notes et je ne crois méme pas qu’elles
fus§ent prises par écrit. Si vous pouvez me donner une idée de ce qui se faisait
14, je crois que je serai alors en meilleure position de vous répondre.

D. Je pourrai probablement vous en donner connaissance plus tard et vous
pourrez alors donner votre opinion sur ce point?—R. Tres bien.

D. Vous avez subséquemment disposé de ces parts bénéficiaires?—R. Je ne
puis dire que j’en ai disposé car elles ne m’ont jamais appartenu.

D. Vous vous en étes départi ainsi que des titres naturellement?—R. Oui,
cela est exact.

D. En faveur de qui en avez-vous disposé; ou mieux, vous en étes-vous
départi?—R. Vous voulez dire de I"équivalent provenant de la compagnie, de la
part bénéficiaire du syndicat?

D. Oui?—R. Sénateur McDougald.

D. Sans doute vous déteniez ces parts bénéficiaires pour le sénateur Me-
Dougald, depuis le début?—R. Sans aucun doute.

D. Et vous avez émis le contrat, si je puis employer ce terme, au nom du

sénateur MeDougald, le 28 décembre 1928?—R. Dés que ces parts bénéficiaires
furent mises & mon nom, je lui donnai immédiatement une reconnaissance comme

quoi, au cas ou il m’arriverait quelque chose, ces parts n’appartenaient ni 4 mot

ni & ma succession.

D. Vous Iui avez donné une reconnaissance qui, suivant votre jugement,
était nécessaire vu les circonstances?—R. Oui.

D. Et alors vous étes devenu président de la Sterling Industrial Corpora-
tion?—R. Pas immédiatement; plus tard.
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D. Plus tard, vous devintes président de la Sterling Industrial. Je crois
qu'elle fut organisée en 1926?—R. Je ne puis vous le dire, toutefois, comme vous
venez de le dire, elle fut organisée au bureau et j’en fus nommé président.

D. Avez-vous parlé & M. Sweezey de lui vendre la Sterling Industrial ou de
la vendre & la Beauharnois?>—R. Non.

_ D. C'était le 26 septembre 1926?—R. Cest la date & laquelle je fus nommé
président de la compagnie.

D. Avez-vous pris part & la transaction de vente de la Sterling Industrial
au groupe Beauharnois, ou quel que soit le nom que vous lui donnez?—R. Non,
monsieur,

~ D. Depuis quelle date votre firme avait-elle une obligation—je ne veux pas
dire une avance d’honoraires—depuis quelle date s’occupait-elle des affaires de
la Beauharnois—depuis le 2 octobre 1928, je crois?>—R. Je crois que c’est exact.

D. Connaissiez-vous les arrangements faits par votre firme avec M. Sweezey,
ou avee les gens de la Beauharnois, pour retenir ses services?>—R. Non.

: B Il v a une entente par écrit, que vous connaissez, concernant le payement
d h“onomalres ($50,000)—je vous demande pardon, je fais erreur. Avez-vous con-
Daissance d'un accord, €tes-vous au courant du payement de cette somme?—R.

e sais qu'une certaine somme d’argent a été payée a la firme mais j'ignore tout

€S arrangements.

D. Vous ne savez rien concernant les arrangements?—R. Comme je viens
de vous le dire, je n'étais pas un des associés.

D. L'étiez-vous lorsque la somme a été versée?—R. Non, je ne fus un des
associés qu’en 1930, je crois.

D. Trés bien, je vous accorde cela; en 1930 seulement. Jaurais dit vous
de{ﬂander si Pargent pour les payements sur vos parts bénéficiaires,—les 1,600
qui n’étaient pas payées—était pris sur... —R. Je crois que les registres indi-
queront qu'il y elit deux payements faits par moi: un de $10,000 et un autre de
315,990. Le reliquat des paiements, si j’ai bonne mémoire, fut payé de quelque
Maniere, par M. Griffith. Je ne sais comment.

D. Ils furent faits par M. Griffith, pour quelqu'un dont vous n’avez pas
Connaissance?—R. Non. :

D. Ou avez-vous obtenu l'argent pour faire ces paiements?—R. Du séna-
teur McDougald, je crois. ] g 3

D. Y a-t-il quelque doute & ce sujet?—R. Je ne crois pas, les livres doivent
en faire foi. L

D. Je n’ai pas vos livres?—R. Je veux dire les livres de la Beauharnois, je
he crois pas me tromper. Ce n’était pas mon argent en tous cas. ;

D. Vous souvenez-vous de I'avoir recu?—R. Pas exactement, mals je Crois
Pouvoir dire que je I'ai recu du sénateur MeDougald. i) i I

D. Voulez-vous dire que vous n'dtes pas certain d’olt il provient?—R. 5i
cet argent avait été pour moi personnellement, sans doute je me souviendrais.

€ puis I’avoir recu & mon bureau, mais en tous cas, je ne fis que le transmettre

+ AUX gens de la Beauharnois.
D. Je suis d’accord avee vous.

e me souviens pas de cela. N : : ;i
D. Etes-vous bien sérieux quand vous dites avowr remis au génateur Mec-

Bol_ltgald $15,000, puis $10,000 et ne pas savoir sous quelle forme?—R. C'est la
€rité,
L’hon. M. Cannon: Je dirai, si eela peut éclairer mon savant ami, qu'il
agissait pour le sénateur McDougald et qu’il a recu I'argent du sénateur Me-
Dougald. .

M. Syrrr: Il semble quelque peu mystérieux qu’il ne puisse se souvenir de
la date 3 laquelle il P'a recu. '

L’hon. M. Canvon: Il n'y a aucun mysteére & cela.

Sous quelle forme I'avez-vous requ?—R. Je
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M. SmirH: Je m’accorde avec vous de tout cceur, je ne vois pas en effet
que ce soit mystérieux.

M. Smith:

D. Le fait est que vous avez recu cet argent et que vous 'avez remis au
syndicat Beauharnois?—R. Oui.

L’hon. M. Cax~xon: Comme avocat de votre client, ce n’était pas cela seule-
ment. De fait, en y pensant, c’est 'année derniére, je crois, que j’ai parlé de
cette affaire avee M. Griffith. 1

D. Savez-vous quelque chose, ou avez-vous pris part & une conférence
quelconque, concernant l’achat de la Sterling Industrial Corporation?—R. Non,
pas avant que Paccord fut rédigé. Je erois que M. Heward et moi-méme rédi-
geames le contrat relatif & cette transaction et c¢’est tout.

D. Vous faites allusion & la piéce N° 75. Le contrat entre le syndicat du
Beauharnois Power, John P. Ebbs et Lyla Brennan?—R. Exactement.

D. Il y en eut un autre prorogeant le délai?—R. Oui.

D. La piece N° 75 est un contrat rédigé & votre bureau, et ce nom de Lyla
Brennan, qui représente-t-i1?—R. Une employée de notre bureau.

D. Er somme, tous les promoteurs de la Sterling Corporation étaient des
personnes de votre bureau?—R. Oui. ;

D. Vous m’aviez dit, je crois n’avoir pris aucune part aux négociations con-
cernant, la piece N° 75; vous 'avez simplement préparée d’aprés les instructions
recues?—R. Ouil.

D. Recues de qui?—R. Les chiffres me furent donnés par M. Henry, je crois
et il m’indiqua,—avee le concours de M. Griffith et de M. Heward de la firme
Meredith-Holden, de Montréal, d’ou 'idée émanait.

D. J’en veux venir & ceci: Vous vous étes dessaisi, ou plutdt votre compagnie
s'est dessaisie de son actif, quel qu'il fit, et suivant vous d’aprés les instrue-
tions de M. Haydon?—R. Oui, ou peut-&étre de M. Griffith.

D. Les avez-vous recus & votre bureau? Vous avez entendu dans cette
chambre. .. ?—R. Mais je n’étais pas 14, je ne suis arrivé que cet aprés-midi.

M. RosertsoN: Je préférerais que vous lui demandiez ce qu’il sait piubﬁt
que de le lui dire.

M. Smith: :

D. Répondez-moi maintenant et dites ce dont vous vous souvenez relative-
ment & la préparation de la piece N° 75?—R. Ce dont je me souviens, serait. ..

"~ D. Non pas ce que ce serait, mais ce que c¢’est?>—R. Comme je l'ai dit, ce
contrat fut rédigé d’aprés les instructions que je recus de M. Henry ou de M.
Griffith. .

D. Ou les avez-vous recues, dans quelle ville? Je vous demande pardon,
je devrais dire: “cité”—Quelle endroit?>—R. Je ne sais pas si ce fut & Ottawa
ou & Montréal. :

D. Ou le contrat fut-il rédigé?—R. Je ne puis méme pas vous dire cela.

D. Peut-étre que le nom de Mlle Brennan, qui y figure, peut vous aider?—
R. Non, cela ne m’aide pas. Il a pu étre rédigé & Montréal par M. Heward; il
agissait comme avoeat pour le syndicat. Un de nous peut I'avoir rédigé. Je ne
reconnais pas le caractére.

D. Tout le monde semble s’adresser & M. Griffith. Toutefois je m’adresseral
encore & lui pour cela. Je crois que je n’ai rien de plus & demander. Excusez-moi
une seconde, je vous prie.
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M. Robertson:

D. Vous avez produit un état de compte, ou liste de déboursés, & l'enquéte
gie la Chambre des communes, couvrant, je crois, la période du 2 octobre 1928,
jusqu'au commencement de l'automne de l'année suivante, jusqu'a I'époque, &
peu prés, de la constitution en corporation, de la Bearharnois. Vous vous sou-
venez?—R. Je me souviens de Iétat de compte, mais je ne me souviens pas des
dates. Je ne crois pas avoir fait beaucoup aprés cela.

D. La question que je veux vous poser est celle-ci: Pendant la période com-
mencant en octobre 1928, alors que vous étiez au service du Beauharnois Power
§1/ndica,te, (ou compagnie), avez-vous (ou tout autre membre de votre firme et
& votre connaissance), pris quelque part & l'obtention d'un Arrété en conseil en
date du 8 mars 1929?—R. Absolument aucune.

M. Smith:

D. Vous parlez de vous-méme?—R. La question, je crois, s’appliquait a
moi-méme ou, (A ma connaissance), & un membre quelconque de la firme.

D. A votre connaissance?—R. ‘Clest cela. '

_ M. Smira: Ce sont la, monsieur tous les témoins que nous avons iei

aujourd’hui. :

L’hon. M. McMEAN: A quelle heure serez-vous prét demain matin.

M. Smira: Nous avons été plus rapidement que je pensais. J'espére que
M. Griffith sera ici demain matin. Je ne puis procéder sans avoir ces pidces
lustificatives de Montréal qu’il nous a promises pour demain matin.

Le présipeENT: N’avez-vous pas d’autre témoin?

M. SmirH: Je n'en ai pas de préts.

L’hon. M. McMeans: Pas d’autres que M. Griffith?

M. Smrra: La position est celle-ci, monsieur: Comme je vous l'al expliqué
ce matin, nous ne pouvions, avant d'avoir entendu le témoignage de M.
Sweezey, savoir si nous étions en position d’agir—je n’ai pas encore eu 'oceasion
de consulter M. Mann pour prendre une détermination quelconque.

Le prissioENT: 11 est préférable d’ajourner jusqu’d onze heures demain matin.
Je ne connais pas les vues du comité, mais il a été suggéré que nous ajournerons
& une heure jusqu’a mardi prochain—siéger demain & onze heures et jusqu’a une
heure si c’est nécessaire, puis ajourner jusqu’a mardi, parce que certains membres
du comité veulent quitter la ville sur fin de semaine.

Le trés hon. M. Gramam: A quelle heure mardi—a onze heures du matin?

Le présioent: Je parle maintenant pour les avocats aussi bien que pour le
Comité. Si cela convient au Comité, nous accepterons cette suggestion. KEst-ce
Satisfaisant?

M. J. W. Cook, C.R.: Permettez-moi de dire un mot?—Je comprends qu’on
ne s'attend pas & ce que nous présentions le cas de nos clients, demain matin?

Le pristoenT: Nous ne prendrons personne par sur_prise. Je désire simple-
ment et autant que possible, satisfaire les désirs du Comité.

M. Max~: M. Smith et moi, devons nécessairement discuter pendant quel-
ques moments, au sujet des témoins & faire comparaitre mardi matin. M. Smith
a un témoin dont linterrogation occupera, je crois, une grande partie du temps

emain. Je suppose que mon trés honorable ami, & ma droite, (le trés hon. Geo.

P. Graham), me permettra de mentionner au président, les noms des témoins
sans avoir & les communiquer de nouveau au trés hon. sénateur.

Le trés hon. M. GraraM: Devant moi, oul.

M. Mann: Devant vous, absolument?

Le prESIDENT: Je crois que vous avez trés bien agi jusqu’ici.
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M. Mann: Trés bien. Je comprends que c’est avee le consentement du
Comité que nous allons vous donner les noms des témoins que nous pouvons

appeler & la prochaine séance et cela sans avoir & nous présenter de nouveau
devant le Comité.

Le trés hon. M. Gramam: Vous étes devant le Comité maintenant,
M. Ma~x~: Trés bien, monsieur.

Le présiENT: Alors, nous ajournons jusqu’'a onze heures demain matin.




Orrawa, vendredi, 4 mars 1932.
Le Comité spéeial institué pour examiner le rapport d'un gomité. spécial Ade
la Chambre des communes, qui, & la session derniere, a 6té chargé de faire enquéte
sur l'entreprise hydroélectrique de Beauharnois en tant que ledit rapport concerne
des honorables membres du Sénat, s'est réuni aujourd’hui a onze heures de I'avant-
midi. J
Présents: Les honorables sénateurs: Tanner (président), Chapais, Copp,
Donnelly, Graham, Griesbach, McMeans et Robinson.

Avocats:

M. J. A. Mann, C.R., Montréal (Québec), et M. Arthur L. Smith, C.R.,
Calgary (Alberta), occupants pour le Comité.

I’honorable Lucien Cannon, C.P., C.R,, cité de Québec (Québec), M. John
W. Cook, C.R., Montréal (Québec), et M. Hugh E. O’Donnell, Montréal (Qué-
bec), oceupant pour ’honorable sénateur W. L. MeDougald.

_ M. R. 8. Robertson, C.R., Toronto (Ontario), oceupant pour I’honorable
sénateur Andrew Haydon.

M. Thomas Vien, C.R., Montréal (Québec), occupant pour Phonorable séna-
teur Donat Raymond.

Le préstpENT: Messieurs, étes-vous préts?

M. Smrra: Appelez M. Griffith. " )

M. Max~: M. le président, pendant que M. Griffith se prépare a comparai-
tre, je désire faire connaitre au Comité ainsi qu’aux avocats, les noms des person-
nes que nous avons l'intention de faire venir pour mardi—car je comprends
que nous allons ajourner jusqu’a mardi prochain. . .

Le préssoENT: Oul.

M. Maxn: Nous nous proposons d’appeler R. A. C. Henry, le colonel T,homp-
son et M. Ainslie W. Greene. Les avocats étant prévenus pourront se préparer.
Ces trois messieurs prendront probablement la plus grande partie du temps
mardi.

M. Roserrson: Ce sont les seuls pour mardi? :

M. Mann: Ce sont les témoins que nous appellerons mardi,
Comité a décidé de reprendre ses séances.

jour ou le

Hucu B. GrirriTH est rappelé comme témoin et dépose ainsi qu'il suit:
M. Smiath: R ;
D. M. Griffith, avez-vous été assermenté?—R. Oul. monsieur.

D. Vous étes encore sous serment?—R. Oul. s 2, x
i harnois Power Syndicate et aussi, je crois

des deux corporations: la Beauharnois Light, Heat and Power Company et la
Beauharnois Power Corporation?—R. Oui. w ol 15z i

D. Comme secrétaire, vous avez eu, jusqu’a un certain point, & vous occuper
de fonds électoraux, et vous m’avez dit ce matin que vous pensiez qu'il pouvait
¥ avoir quelque malentendu et que vous désiriez donner des ¢claircissements.
Vous pourriez probablement les donner maintenant. Dites-nous d’abord si, en
tant que cela concerne les compagnies, il y a eu des sommes, de leur a,rgenﬁ,
versées entre les mains des sénateurs Raymond ou Haydon? Je comprends qu'’il
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y a eu des transactions financiéres faites par la compagnie pour M. Sweezey;
pour de faibles montants, environ $50,000, qui furent remis & la compagnie?—
. Oui.
D. Est-ce tout?—R. A part cela, aucune partie des fonds de la compagnie ne
fut versée aux sénateurs plus haut c1tes pour le parti libéral du Dominion.

L’hon. M. Griesbach.:
D. Je n’ai pas entendu votre réponse?—R. Sauf quelques opérations finan-
ciéres temporaires, aucune partie des fonds de la compagnie ne fut versée au _
sénateur Haydon ou au sénateur Raymond, pour le parti libéral du Dominion.

M. Smith:
D. La compagnie a fait des contributions dans le cas des provinces?—R.
C’est vrai.
M. Smrra: Si je comprends bien le réglement, nous n’avons pas & nous occu-
per de celd.
Le présmENT: Non.

M. Smith:

D. Maintenant, en ce qui vous concerne, avez-vous remis au sénateur Haydon
ou au sénateur Raymond, ou aux deux ensemble les fonds de M. Sweezey?—
R. Dans quelques cas, oui.

D. Ou avez-vous fait ces versements?—R. A Montréal. , '

D. Sous quelle forme?—R. En bons au porteur—Bons du Dominion du
Canada, au porteur.

D. Vous étes-vous occupe de Tachat de ces bons?—R. En certains cas j’ai
acheté des garanties ou j’y al participé.

D. En quels montants ces versements furent-lls faits—je ne demande pas
les montants exacts?—R. Approximativement: $50,000, $75,000, ou peut-étre
jusqu’a $100,000.

D. Quel est le plus faible montant dont vous vous souvenez?—R. Dans les
environs de $50,000.

D. Clest le minimum?—R. Oui.

D. Avez-vous un mémoire des divers versements‘?—R Non.

D. Vous avez eu sans doute, & un certain temps, des preuves de ces achat~
de garanties?—R. De celles que j’achetai, oui.

D. Et vous avez sans doute les preuves écrites des provenances de ces som-
mes que vous avez versées. Je parle en général?—R. Oui.

D. Que sont devenues ces preuves écrites des achats susdits?—R. Je les ai
détruites immédiatement apres que les paiements ont été faits.

D. De sorte que vous ne pouvez en produi're aucune devant le Comité?—R.
Non.

D. Vous vous occupiez de la questlon des avocats?—-R. Oui, ]en étais, en
grande partie, responqable

D. Et parmi ces avocats, il y avait feu M. Winfield B. Sifton?—R. Oui.

- D. Quelles étaient ses fonotlonﬂ? Je veux dire: ses fonctions concernant le
syndicat?—R. Je crois qu'on peut le considérer sous le terme général d’aviseur
légal. Il donnait ses avis, non seulement sur les questions préliminaires de procé-
dure, mais aussi sur les questxons de corporatlon d’exploitation de pouvoir, ques-
]tlons financiéres et commerciales aussi bien que sur les questions purement
égales.

~ D. Donnait-il aussi ses avis sur les questions de politique?—R. Oui, nous
respections ses avis sur ces questions. , ‘

D. En somme, étiez-vous (vous ou M. Sweezey) trés au courant des affaires
d’Ottawa, & 'époque olt vous faisiez progresser votre programme & Ottawa?—R.
Non, nous ne connaissions presque rien.
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D. Sur qui vous reposiez-vous, disons d’abord en ce qui concernait le progreés
des affaires dans les ministéres du gouvernement—a qui demandiez-vous avis?
—R. Tout d’abord, Winfield Sifton.

~ D. Et par la suite, je crois que vous avez d’abord retenu les services de M.
Ainslie Green, d’Ottawa?—R. Je ne puis me rappeler dans quel ordre nous avons
requis les services d’avocats.

D. Avez-vous employé M. Ainslie Greene, le Col. Thompson et M. Pugsley?
SR, Oh;  ouis .

D. Qui vous a conseillé d'employer ces messieurs?—R. M. Sifton.

D. Quelles étaient leurs fonetions?—R. M. Greene était ’agent; a Ottawa,
de la Beauharnois Light, Heat and Power Company; toutes les communications
minutieuses avec le ministére passaient par son bureau. De plus, M. Greene,
M. Pugsley et le colonel Thompson étaient chargés de la responsabilité générale
de promouvoir les intéréts de la compagnie—Iles intéréts de la Beauharnois Light,
Heat and Power Company—avee leurs associés et connaissances, et chargés de
la responsabilité de faire rapport & moi-méme ou & M. Sweezey de tout ce qui
ctait de nature & nous intéresser ou & nous étre utile.

D. Peut-étre pourriez-vous donner de plus amples explications sur ce point.
Avez-vous vu leurs états de comptes?—R .Pas au début, mais je les ai vus 'année
derniére.

D. Strement vous devez vous souvenir de leur nature en général?—R. Oui.
~ D. Prenez, par exemple, le compte du colonel Thompson; il y est fait men-
tion de plusieurs entrevues avec des personmes qui, & Ottawa, occupaient des
Dositions dans le service public—sénateurs, membres du parlement, ou autres?—
R. Cest exact. ; i

D. Est-ce que cela rentrait dans les instructions que vous leur aviez données?
—R. Je suppose. 1ls étaient chargés de fournir des renseignements, et de décrire
4 toute personne intéressée, les questions concernant les intéréts de notre com-
Pagnie,

_ D. BEst-ce 1a tout ce quils avaient & faire—déerire la_demande? Quelles
étaient, leurs fonctions en général?>—R. Je ne puis en dire davantage. Je crois
qu'ils étaient chargés de eréer une atmospheére réceptive, afin que la requéte de
& compagnie soit favorablement regue. ; :

D. Atmosphére réceptive chez qui?— R. Chez tous ceux dont on avait besoin
Ou qui pouvaient avoir une opinion sur la question. ;

D. A qui adressiez-vous votre demande?—R. Au gouverneur en son conseil.

D. Cherchiez-vous & eréer une atmosphére réceptive parmi les membres de
e Conseil?—R. Je crois que je pourrais donner une melllgure explication en
disant qu'ils étaient chargés d’empéeher nos opposants de créer une atmp,s‘phere
dé_favorabl‘e——de contrebalancer la propagande continue et tenace contre 'entre-
Prise,

D. Avee qui?—R. Avec les fonctionnaires des_mimgtéreS, les IT_lefm‘b}"e_S du
Parlement, les membres du gouvernement, les fonctionnaires du_service civil en
8énéral. Vous devez vous rappeler qu’a cette époque, on ne savait pas du tout si
les droits de force motrice appartenaient & la province ou au DonEnmon. ;

D. Ces hommes ne pouvaient déterminer cela; vous aviez d’autres aviseurs
bour cette question. . . ) g o :

D. M. Geoffrion?—R. Oh, son avis était définitif. Nous ne leur demandions
bas leur avis 1a-dessus. ) 4

D. Vous ne demandiez pas 1'avis de ces messieurs sur des questions de cette
Dature?—R. Non. i ) g

D. Peut-étre puis-je dire qu'ils étaient 1 pour creer une atmosphere amicale
Concernant votre demande?—R. C'est bien cela. .

D. Et cette demande était adressée au Gouverneur en son conseil?—R. Oui.

D. Et ils étaient 14 pour éviter que cette atmosphére .favo‘rab.le 801t créée en
faveur de vos opposants?—R. Comment dites-vous, monsieur Smith?
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D. Ils étaient 14 aussi afin d’éviter que cette atmospheére favorable soit créée
en faveur de vos opposants—deux quantités égales & une troisiéme, sont égales
entre elles?>—R. Je puis admettre cela.

D. Vous m’avez dit avoir discuté avec M. Sifton, de la question d’employer
ees avocats?—R. Oui.

D. Qu'en avez-vous conclu? Combien de personnes deviez-vous employer?
—R. Autant qu’il nous serait utile.

D. En d’autres termes, avez-vous essayé d’employer des—avez-vous entendu
déja Dexpression “ faire antichambre ” ou “ manceuvrier de couloirs ”?—R. Oui
fréquemment.

D. Cette expression pourrait-elle nous aider dans la discussion actuelle?—R.
Cela dépend de la définition que vous donnez & cette expression.

D. Je n’ai pas permission de vous la définir et je crois que vous l'avez trés
bien définie tout & I’heure; maiz je désire savoir quelle est votre idée sur cette
expression—R. Ma foi, je crois que “ faire antichambre ” et ““ agent de ministe-
res ”’ sont synonymes.

D. Alors, avec votre permission je vais en parler maintenant; de sorte que
ces personnes étaient, & votre emploi, pour faire antichambre, alors que vous aviez
une demande soumise & I'approbation du Gouverneur en son Conseil?>—R. Je ne
crois pas pouvoir accepter votre terme “ manceuvrier de couloirs ”, car une per-
sonne qui fait antichambre, vous devez vous le rappeler, est une personne qui a
en vue de promouvoir un bill d’intérét privé, ou quelque législation, tandis que ce
n’était pas notre cas. '

D. Disons alors “agent de ministéres” et acceptons cela. Done, vous avez
eu une consultation avee M. Sifton au sujet de 'emploi de ces agents de minis-
téres?—R. Oui.

D. Et il en fit le choix, d’aprés ce que je puis voir?—R. Il a donné son avis.

D. Et vos efforts tendaient-ils & vous procurer les services de tous les agents
de ministéres que vous pourriez trouver & Ottawa et que vous pensiez pouvoir
vous étre utiles? En somme est-ce 14 ol tendaient vos efforts?—R. Oui.

D. C’était trés élogieux pour ces trois messieurs distingués qui ont fait de
rapides progres par la suite?—R. Oui.

L’hon. M. Cannon:
D. Vous en aviez d’autres, & part ces trois personnes, n'est-ce pas?—R. Oui,

M. Moyer, je crois.
D. Et M. Daly?

M. Smith:

Q. Parlez-vous de M. Daly?—R. Quant & M. Daly, nous sommes arrivés
trop tard. Nous avons offert une avance d’honoraires & M. Daly—je la lui ai
envoybée—et subséquemment, il nous la renvoya, nous informant en méme temps
qu’il agissait pour d’autres intéréts et ne pouvait agir pour nous.

M. Smuts: Alors, je vais inclure, pour la délectation de M. Cannon, le nom de

M. Daly 4 la liste de ceux qui figurent & la galerie des grands hommes, car ¢’est un

monsieur trés affable et dans I'intérét duquel vous parlez, j’en suis convaincu.
L’hon. M. Caxxox: QOui.

M. Smith:

D. Occupons-nous particuliérement de M. Moyer. Vous avez eu recours &
ses services?—R. Oui.

D. Quelles étaient ses fonctions?—R. Il avait, non seulement les instruc-
tions générales données aux autres représentants légaux, mais nous lui avons de-
mandé davantage et de fait son bureau, & Ottawa, devint le bureau du syndicat
ou compagnie et on avait recours & ses services d’'une maniére plus générale.

i
J
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D. En toute justice & son égard, disons qu’il vous consacra presque tout son
temps pendant une certaine période?—R. Je dirai que nous employions quatre-
vingt-dix pour cent de son temps.

D. Et vous vous serviez de son bureau & Ottawa pour les besoins du syndi-
cat ou corporaion?—R. Oui.

D. Et quel était le but?—R. Publicité en grande partie.

D. Vous disséminiez de la littérature de ce centre afin de faire connaitre
votre position?—R. Clest cela.

D. Quant & la question des états de comptes, je n’ai pas I'intention de vous
engager dans les détails, car nous avons déja tout cela dans les pieces déposées,
mais je désire vous demander ceci: Quelle était la base de vos arrangements
quant aux honoraires de ces messieurs. Je ne parlerai pas de M. Moyer car il

- faisait un travail différent. Est-ce juste?—R. Oui.

D. Nous parlerons de monsieur Green, du colonel Thompson, et de M.
Pugsley?—R. Je me souviens que chacun d’eux, en commengant leur travail
pour nous, recut une petite avance d’honoraires, avec 'entente verbale que la
question de déterminer les honoraires serait remise jusqu’a ce que nous connais-
sions la durée de leurs services et la nature de ces services. Et je crois qu'il fut
généralement compris que si la compagnie pouvait financer son entreprise et
que le syndicat fut un succds, nous paierions des honoraires plus élevés que si
nous ne réussissions pas.

D. Voudriez-vous donner plus de détails sur votre derniére déclaration?
Quels étaient vos arrangements concernant les honoraires de ces trois messieurs.
De quoi cela dépendrait-il?—R. J’hésite & dire que nous avions fait des arrange-
ments définitifs quant aux honoraires. Il était compris, non seulement avec
notre personnel d’aviseurs légaux, mais avec nos ingénieurs, et tous ceux qui
travaillaient pour nous, qu'ils pouvaient s’attendre & des honoraires plus élevés
81 nous réussissions.

D. En quoi?—R. A mener notre entreprise & bonne fin.

D. Voulez-vous dire que M. Green, M. Pugsley et le colonel Thompson
s'oceupaient ici de plusieurs choses? Que cherchiez-vous a Ottawa?

M. RoBErTSON: Mon savant ami contre-interroge-t-il ce témoin? TI fait
des déclarations.

M. Smrra: Cela ne vous surprendrait pas si. . .

M. RosErTSON: La déclaration est parfaitement claire.

L’hon. M. McMgeans: Je voudrais que vous n'interrompiez pas et nous
laissiez procéder. '

Le présipENT: Il a parfaitement le droit de poser ces questions ici.

L’hon. M. McMeans: Toute latitude a été et sera accordée. Veuillez ne
Pas interrompre. Continuons la procédure.

M. Smith:

D. Je demande comment ils ont aidé & promouvoir ce que vous aviez en
Vue d’accomplir & Ottawa avee le gouvernement?—R. Approbation des plans de
développement. y

D. En vertu de la Loi de la protection des eaux navigables?—R. D’abord,
oui; et subséquemment, sous la réserve que I'approbation soit maintenue.

D. Je parle de ce qui, par la suite, fut I'arrété en conseil 422?—R. C’était
Pobjectif immédiat.

D. L’arrété en conseil que vous vouliez faire adopter?—R. Oui.

D. Est-ce vrai?—R. Ce n'est pas tout ce que nous cherchions & obtenir.

D. C’est 'unique demande que vous aviez faite au gouvernement lorsque
Vous avez pris ces trois messieurs & votre service?—R. Oh, oui, c’est exact.

D. Et ces trois hommes étaient chargés de vous aider & faire adopter
Parrété en conseil, C.P. 422?—R. Oui.
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D. Quels étaient vos conditions avee eux quant aux honoraires concernant
ce qui plus tard devait étre C.P. 422?—R. Il n’y avait pas de conditions.

D. Aucune?—R. Aucune.

D. Alors, lorsque tout & '’heure vous disiez que leurs honoraires dépen-
daient du succeés de votre entreprise, vous vouliez dire indépendamment du
sucees de leurs travaux. Etait-ce 13 votre idée?—R. Non, je ne crois pas, car
leur travail devait certainement contribuer au succeés de Ientreprise.

D. L’adoption de larrété C. P. 422 était essentielle au succés de votre
entreprise?—R. Oui.

D, 1ls étaient chargés d’aider 4 I'adoption de cet arrété C.P. 422?—R. Oui.

D. Et il était entendu que si ’entreprise réussissait, les honoraires seraient
plus élevés?—R. Oui, je crois que c’est & peu pres cela—Ila discussion des hono-

raires était remise jusqu’a ce que nous ayons fini—jusqu’d ce que nous ayons .

décidé que Ventreprise était un succes.

D. Tres bien. Finalement vous leur avez payé des honoraires?—R. Oui.

D. Le montant fut-il une conséquence du succes de 'entreprise & ce temps-
1a?—R. Il fut proportionné & notre situation financiére.

D. Répondez & ma question: Y avait-il des influences particulieres?

Le priésmoenT: M. Griffith, beaucoup de personnes, ici présentes, sont tres
versées dans ce genre d’affaires. Vous aviez des avocats & votre service. Nous
savons dans quel but ils travaillaient. Il est inutile de chercher des détours.
Vous pouvez aider & la cause par votre franchise.

Le témoIN: Je crois étre franc.

Le prESIDENT: Vous n’avez pas recu gratuitement les services de ces avocats.
Quiconque a été dans la politique sait quelle était leur occupation. Nous en
sommes témoins chaque jour.

M. Smrra: Ne croyez pas que je critique. Je ne suggeére rien de mal. Je
veux savoir ceci: Vous venez de me dire qu’il était convenu, d’une fagon géné-
rale, que, le montant des honoraires serait déterminé d’aprés le succes de l’entre-
prise?

Le 7émoIN: Oui.

M. Smith:

D. En d’autres termes, il n’est pas injuste de supposer que si l'entreprise
réussissait, le montant des honoraires serait plus élevé. C’est bien 14 votre idée?
—R. Naturellement.

D. Et I'adoption de 'arrété en conseil 422 était une condition sine qua non.
Sans cet arrété 422, votre entreprise ne pouvait pas réussir?>—R. Je crois que
cela est vrai.

D. De sorte que le but de leurs travaux et en quelque sorte aussi, le montant
des honoraires, dépendaient de adoption de l'arrété 422?—R. Oui.

D. Je comprends que vous n’avez pris aucune part aux négociations concer-
nant P'accord relatif & 'absorption, ou plutot & l'achat, de la Sterling Industrial
Corporation?—R. Cest, vrai. A

D. Vous vous étes occupé de la rédaction de ces documents officiels, de leur
préparation?—R. Oui.

D. Mais vous n’avez pris aucune part aux négociations?—R. Non.

D. Quant & la question des fonds électoraux, vous avez eu la bonté de venir
me voir ce matin et nous avons eu une longue discussion sur ce sujet?—R. Oui.

D. Avez-vous quelque chose & dire? Vous connaissez I'objet de cette enquéte,
n'est-ce pas?—R. Tout & fait.

D. La question est limitée naturellement & ce qui concerne les sénateurs
Haydon et Raymond; avez-vous quelques déclarations 3 faire, qui soient de
nature a éclairer le Comité et se rapportant aux paiements de ces fonds électo-
raux?—R. Non, je crois n’avoir rien & ajouter,
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- D. Ily a une question que j'aurais dfi vous poser: M. Sifton est mort le 13
Juin 1928?—R. Oui, je crois.

D. Pouvez-vous me dire & quelle époque vous avez appris que le sénateur
McDougald était intéressé dans la Beauharnois? Je vous pose cette question car
je veux parler de cette époque-la.—R. Je crains ne pouvoir vous donner cette
date trés exactement. Je puis vous dire qu’a l'époque ou M. Moyer souscrivit
pour des parts bénéficiaires dans le syndicat, je ne savais pas que le sénateur
McDougald était intéressé. A la mort de M. Sifton je savais que le sénateur
McDougald, d’'une fagon quelconque mais qui n’était pas trés claire pour moi,
avait un intérét dans les parts de M. Moyer. M. Sifton me l'avait fait com-
prendre quelque temps avant sa mort. Je ne puis en fixer la date exactement.

D. L’avez-vous confirmé avee le sénateur MeDougald?—R. Aprés la mort
de M. Sifton.

D. Aprés sa mort seulement?—R. Oui.

D. Vous dites simplement que vous I'avez appris entre le 4 avril et la date
de la mort de M. Sifton. Vous ne pouvez préciser davantage?—R. Je ne le puis.
Il me faudrait, pour me rendre justice & moi-méme, choisir une date entre ces
deux événements. : :

D. Je ne demande pas que vous me donniez une date approximative, si vous
W'8tes pas certain—R. Je ne puis vous le dire exactement.

D. Je vais vous poser la question d’une autre maniére: Vous vous intéressiez
sans doute & vos assoeiés dans la poursuite de cette entreprise?—R. Absolument.

D. Vous &tes-vous empressé de savoir qui ils étaient ou bien cette tiche
a-t-elle-été laissée & M. Sweezey >—R. Je crois que nous étions tous deux égale-
ment intéressés. Je puis dire franchement, sans étre injuste envers M. Moyer,
que nous n’aurions pas accepté la souscription de ce dernier si nous n’avions pas
su qu’il agissait au nom d'une autre personne, car sa situation n’était pas assez
fermement, établie & cette époque. Nous avons accepté sa souscription sur la
requéte de M. Sifton et sur sa promesse verbale quil se rendait responsable du
montant de la souseription.

o OD. M. Sifton vous donnait une garantie verbale; telle était la situation?—
. Oui.

D. Etiez-vous 4 New-York en méme temps que M. Sifton et M. Moyer?—
R. J’ai essayé hier de m'en souvenir. Je suis allé & New-York en différentes
occasions alors que M. Sifton y était. Je me souviens d’\une occasion ou M.
Moyer y était aussi, mais je ne puis dire si c’est l'occasion & laquelle M. Moyer
fait allusion.

D. Aviez-vous connaissance des quinze billets de $1,000 déposés a la Bank
of Nova Scotia & New-York?—R. Non. Je m’explique: j’ai dii savoir & un cer-
tain temps que M. Moyer me payait par Vintermédiaire d'une banque de New-
York, car bien que je ne me souvienne pas aujourd’hui sous quelle forme il me
paya, j’ai dii le savoir & cette époque-la.

D. Ceci est du raisonnement. Je vous demande ce dont vous vous souvenez.
—R. Je n’al aucune idée de cela. y

D. Si on vous a payé par cette banque, il est évident que vous lavez été en
fonds de New-York; mais je voudrais savoir ce dont vous vous souvenez concer-
nant ce voyage.—R. Je ne m’en souviens aucunement.

D. Quelle fut votre premitre conversation avec M. Moyer au sujet des
affaires de la compagnie?—R. En 1928.

D. 1l entre en scéne le 4 avril?>—R. Je Iai connu avant cela. J'ai été pré-
senté & M. Moyer, par M. Sifton, au commencement de -l’an»née 1928; il me fau-
drait consulter le dossier et je ne crois pas qu’il me fournirait la date exacte—je
crois que ce fut en janvier, ou peut-étre & la fin de 1927; mais il est certain que je
connaissais M. Moyer depuis plusieurs mois quand je devins membre du syndi-
cat et je I'avais vu trés fréquemment & Ottawa. Je crois qu'a cette époque nous

avions retenu ses services.
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D. Ce qui m’intéresse, ¢'est votre premiére conversation avec lui au sujet de
la Beauharnois. Vous en souvenez-vous?—R. Je crois que nous en avons parlé la
préemiére fois que nous nous sommes rencontrés.

D. Avec M. Sifton?—R. Oui.

D. A-t-il été question entre vous (entre vous et M. Sifton et M. Moyer),
que M. Sifton souscrive au nom de M. Moyer?—R. Je erois. que M. Sifton
demanda si nous accepterions M. Moyer et j’al répondu affirmativement.

D. Sur garantie verbale, comme vous nous l'avez dit?—R. Oui. J'oublie si
M. Moyer était présent ou non, mais je crois qu’il était présent.

D. Je remarque que M. Sifton a attesté les signatures au contrat du 4 avril,
par lequel le Beauharnois Power Syndicate absorba le Beawharnois Syndicate. Y
a-t-il eu alors quelque conversation?—R. Tous deux étaient dans le bureau
lorsque ces réunions eurent lieu et je crois que nous pouvons dire que M. Sifton
a agl comme témoin accidentellement. En d’autres termes il était 1a et il a
servi de témoin.

D. Je constate qu’il était présent, et je pensais que ce fait pourrait vous aider
& vous souvenir de la eonversation que vous auriez pu avoir tous les trois—R. Je
crois que M. Sifton. et moi, avons discuté dans tous les détails, les différentes
phases de notre entreprise: la liquidation d'un syndicat, et l'organisation d'un
autre; et c’est au cours de ces conversations que M. Moyer devint gérant de
syndicat.

D. La conversation concernant la souseription de M. Moyer est la seule
chose qui m’intéresse?—R. Je crois, franchement, vous avoir dit tout ce que je
savais sur ce point.

M. Smrte: C'est tout.

L’hon. M. Cannon:

D. M. Griffith, voudriez-vous dire au Comité, & quelle époque, & votre
propre connaissance (non pas d’aprés oui-dire, ou d’aprés les notes de la com-
pagnie alors que vous étiez secrétaire), vous avez appris pour la premiére fois
que le sénateur McDougald était intéressé dans la Beauharnois?—R. D’aprés
les notes de la compagnie, il ne fut intéressé que tard en 1928. En autant que
jsefme souviens personnellement, il le fut quelque temps aprés la mort de M.

ifton.

D. Quelque temps aprés la mort de M. Sifton? Cela signifie, aprés juin
1928?—R. Parfaitement.

D. Maintenant, en ce qui concerne les avocats dont vous avez retenu les
services a Ottawa, par rapport & la demande Beauharnois, leur avez-vous donné
(vous-méme ou quelqu'un du syndicat et & votre connaissance), instruction
d’exercer une influence indue quelconque, iei, & Ottawa?—R. Ni & Ottawa ni
ailleurs.

M. SmirH: Pardonnez-moi si j'interromps. Influence indue est un terme
légal de définition variable. Je suis certain que mon savant ami en connait la
signification, mais en est-il de méme du témoin.

Le PresmeNnT: Je crois qu’il est préférable de changer les termes de la
question. Elle est un peu générale pour y répondre par “oui” ou par “non”.

L’hon. M. McMeans: Je crois que si vous obtenez une réponse indiquant
a quoi ils étaient employés, le Comité aura les faits devant lui et pourra en tirer
ses propres conclusions.

L’hon. M. Cannon:

Dans quel but, généralement parlant, avez-vous employé ces avocats, &
I’époque dont vous parlez?—R. J’ai déja essayé d’expliquer cela & M. Cannon.
Je crois que lidée était de promouvoir, de toutes maniéres convenables et & leur
disposition, les intéréts de leurs clients. (La Beauharnois Light, Heat and Power
Company).
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D. Et les trois étaient désignés ici comme agents parlementaires?—R. C’est
exact,.

M. Viex: Et ils étaient avocats.

L’hon. M. Caxxox: Ils ne pouvaient étre agents parlementaires qu'a cette
condition.

M. Robertson.:

D. Permettez-moi, M. Griffith, de vous questionner d’abord, au sujet du
contrat de décembre 1928, achat de la Sterling Corporation. Je vous ai entendu
dire & mon savant ami M. Smith, que vous n’aviez pris aucune part & la négo-
clation de ce contrat.—R. C’est vrai.

D. Vous vous &étes oceupé de sa rédaction?—R. Clest vrai.

D. Et c'est au cours de cette rédaction, que vous avez inséré une clause,
ou Pavez suggérée (tel que l'a dit je crois M. Sweezey), d’aprés laquelle le
contrat était sujet A I'approbation de la demande soumise au Gouverneur géné-
ral en conseil>—R. Je crois avoir suggéré cela.

D. Mais cette clause fut ajoutée au moment de la rédaction du contrat et
non pas au cours des négociations?

M. Smrra: 11 n’était pas présent pendant les négociations.

M. RoserTsON: Je pensais qu'il aurait consenti & répondre & ma question.

Le mémoin: Je suppose qu’on n’aurait pas pu terminer les négociations sans
avoir obtenu cette approbation.

M. Robertson:

D. Je suppose que dans la rédaction d’un document l'autre partie a quel-
que chose & dire?—R. Oui.

D. Et je suppose que les négociations ne furent pas terminées tant que le
document ne fut pas signé?—R. Non.

D. Et les personnes auxquelles vous aviez affaire étaient—Etait-ce M.
Ebbs?—R. Je le crois.

D. En ce qui concernait I’autre partie?—R. Oui. :
| D. Savez-vous qui a réellement rédigé le contrat?—R. Je crois que ce fut
a firme Meridith, Holden, Heward et Holden, de Montréal.

D. Et vous avez suggéré d'insérer cette clause?—R. Oui.

D. Et ils avaient déja recu instructions de rédiger le document?—R. Oui.

D. Et vous vouliez y inclure cette clause?—R. Oul. C

D. Il y a une autre question que nous pourrions, je Crois, élucider davan-
tage. Je veux parler d’une question & laquelle a fait allusion hier, un honorable
Membre du Comité, pendant votre témoignage concernant ce qui a été dit a
Penquéte précédente, tel qu'on peut le lire & la page 831. Je désire que cette
Question soit complétement élucidée. Vous avez parlé ce matin a M. Smith, de
contribution faite aux fonds électoraux?—R. Oui. :

D. Au cours de votre précédent interrogatoire, vous mentionnez $295,000.
Est-i] vrai (le montant ci-dessus étant exact ou non), qu'aucune partie des
onds de la compagnie, n'a été versée aux fonds électoraux pour fins fédérales,
Par I'entremise du sénateur Raymond ou du sénateur Haydon?—R. Clest vrai.

Le présipENT: Demandez-lui par I'entremise de qui elle fut versée?

M. Rosrrrson: Je vais le lui demander.
~ Le prismeNT: Je n’aime pas ces questions générales car il faut tout un
livre pour v répondre. ,

M. RoserTsoN: Je ne fais que répéter ce qu'il a déja dit.

Le présmenT: Demandez-lui & qui il I'a donnée.

M. Rosertsox: Je vais le lui demander. Ne vous alarmez pas
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M. Robertson:

D. On ne leur a pas versé? Je désire savoir & qui on 'a versée.—R. Pour
rendre ce témoignage avec exactitude, il me faudrait faire un mémoire.

D. Une partie a-t-elle été versée & quelqu’un aux fins de fonds électoraux
du Dominion?—R. Oui. Je crois que M. Sweezey en a parlé hier au cours de
son témoignage.

D. A qui a-t-on versé des fonds de la compagnie aux fins de campagne
électorale fédérale?—R. Au général McCuaig.

D. Et & d’autres?—R. Je ne crois pas que la contribution & M. Bell puisse_
étre classée sous ce vocable.

D. Peut-étre, en raison de ce qu’a dit hier M. Sweezey. Quelle autre per-
sonne?—R. Je ne me souviens pas d’autres noms, monsieur.

D. Je désire vous lire un paragraphe du rapport du comité de la Chambre
des Communes et, qui a été soumis au Comité ici présent. A la page XXIV,
paragraphe 20, le rapport se lit comme suit:

“Votre Comité estime qu’il incomberait & ceux qui ont soutiré de la
compagnie les sommes en question pour les verser aux caisses électorales
de les remettre immédiatement.”

L’argent provenant des fonds de la compagnie et versée au général McCuaig,
a-t-il été remis, & votre connaissance?—R. Non, pas & ma connaissance,

L’hon. M. McMeaxs: Il n’y a, a ma connaissance, aucune preuve que la
compagnie ait versé cet argent au général McRae.

L’hon. M. Canxon: Ce n’est pas le général McRae mais le général McCuaig.

L’hon. M. McMeans: Oui. J’ai compris que M. Sweezey, d’aprés son témoi-
gnage, avait fait cette contribution lui-méme. Je ne veux pas de confusion entre
les fonds de la compagnie et les fonds personnels de M. Sweezey.

M. RoBErTSON : Je veux éclaireir ce point complétement. Le témoin nous dif
que I'argent versé au général McCuaig, était 'argent de la compagnie.

M. Robertson.:

D. Clest ce que vou savez déclaré?—R. Cela est vrai.

D. Autre chose. Mon savant ami vous a questionné au sujet d’'une certaine
avance d’honoraires versées & certains messieurs & Ottawa, pour certains ser-
vices que vous avez décrits a votre fagon. Et mon savant ami vous questionnaib
sur les eonditions qui devaient régler le montant plus ou moins élevé de ces hono-
raires.—R. Oui.

D. Vous lui avez dit que l'obtention de approbation de la requéte, (qui fub
approuvée par Arrété en Conseil), était de nature importante, peut-étre essen-
tielle, au succés de la compagnie?—R. Parfaitement.

D. Le succes de la compagnie fut-il tel qu’ils eurent droit & des honoraires
plus élevés, ou que la compagnie était en état de les leur payer?—R. Non.

D. C’était un pas dans le chemin du succés?—R. Oui.

D. Et rien de plus?—R. Rien de plus.

D. Il fallait en faire beaucoup plus avant que les événements permissent
d’augmenter les honoraires, n’est-ce pas?—R. C’est exact.

M. Smith:

D. Qu’est-il encore survenu?

M. RoserTsoN: Les honoraires furent finalement payés en 1930, & Ainslie
Greene.
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M. Smith:

D. Vous leur avez payé $10,000, dites-vous?—R. Oui, je crois.
 D. Vous leur avez payé $10,000 en réglement des items qui figurent sur leurs
états de compte, n’est-ce pas?—R. Réellement, je ne me souviens pas des détails
de leur compte. Je leur ai payé $10,000 pour les services, qu'a ma connaissance
ils nous avaient rendus.

D. Vous avez parcouru leur compte et vous avez constaté que 90 pour cent
des item représentaient des entrevues avec des personnes & Ottawa?—R. Je crois
que le compte de M. Pugsley indiquait simplement des services rendus. Je ne
me souviens pas du compte de M. Greene.

- D. Il n’y a pas de doute en ce qui concerne le colonel Thompson?—R. Je
suis de votre avis.
» D. La question des honoraires fut décidée entre vous et ces messieurs?—R.
ui.

D. Sur une base de $10,0002—R. Je ne suis - pas certain que les honoraires
fussent les mémes pour eux tous.

D. En tous cas, vous étiez d’opinion que vous les traitiez généreusement?—R.
Absolument.

M. Smrra: Honorables messieurs, M. Sweezey m’a dit qu’il désirait étre
rappelé afin de faire certaine rectification.

M. Rorrr O. SWERZREY est rappelé comme témoin.

M. Smith:

D. Vous &tes rappelé. Je comprends que vous avez quelque chose & dire.
Je ne sais pas ce que c'est. Voulez-vous nous dire ce que vous désirez porter &
notre connaissance?—R. Oui. Au cours de mon témoignage relativement & une
entrevue concernant la prise en considération d'une souseription possible au parti
conservateur, j’'ai dit que les personnes avec lesquelles j’'avais eu une entrevue
Ctaient M. Cartier, et un ou deux autres dont je ne me souviens plus des noms.
Je me vois obligé de corriger cette déclaration, attendu que mon entrevue avee
. Cartier était de toute autre nature et n’avait aucune relation avec le sujet de

cette enquéte. La personne que je rencontrai alors, était M. Howard Smith.

Le prismexT: 11y a toujours un “Smith” d’impliqué.

Le trés hon. M. Graham:

D. Vous voulez parler de la personne qui est venue vous trouver dans le but
que vous attribuiez & M. Cartier au cours de votre témoignage hier?—R. Oui.
Ous D. (Pest-a-dire au sujet de fonds électoraux pour le parti conservateur?—R.

ui.

M. SmrrH: Je n’ai rien de plus A présenter ce matin, monsieur le président.

L’hon. M, McMeaNs: Avez-vous quelque chose pour cet aprés-midi?

M. Smrrs: Non, monsieur. Il y a trois témoins qui seront cités pour mardi.

M. Max~: Ce sont les témoins dont j’ai donné les noms au Comité ce matin.

. M. Smrr: Ce sont: M. R. A. C. Henry, le colonel Thompson et M. Ainslie

W. Greene.

Le présoENT: Le Comité restera ajourné jusqu’a mardi prochain, 8 mars, &
Onze heures du matin.






COMPTE RENDU DES TEMOIGNAGES

O11AWA, le mardi, 8 mars 1932.

Le Comité spéeial institué par le Sénat pour examiner le rapport d'un Comité
spéeial de la Chambre des communes qui, & la session derniere, a été chargé de
faire enquéte sur l'entreprise hydroélectrique de Beauharnois, en tant que ledit
rapport concerne des honorables membres du Sénat, s’est réuni aujourd’hui, & onze
heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Tanner (président), Chapais, Copp, Don-
nelly, Graham, Griesbach, McMeans et Robinson.

Avocats: M. J. A. Mann, C.R., Montréal, Québec, et M. Arthur L. Smith,
C.R., Calgary, Alberta, occupant pour le Comité.

L’hon. Lucien Cannon, C.P., C.R., Québec, Québec, M. John W. Cook, C.R.,
Montréal, Québec, et M. Hugh E. O'Donnell, Montréal, Québec, ocecupant pour
I'honorable sénateur W. L. McDougald.

M. Thomas Vien, C.R., Montréal, Québec, occupant pour I’honorable séna-
teur Donat Raymond.

M. John P. Ebbs, avocat, Ottawa, Ontario, comparait au nom de '’honorable
Andrew Haydon.

Le PRESIDENT: Je pense que nous pouvons maintenant procéder.

M. R. A. C. Henry, ingénieur civil, Montréal, comparait comme témoin, et
p o A A ’ 7 ! N o = .
aprés avoir diiment prété serment, dépose ainsi qu'il suit:

M. Mann:

D. Monsieur Henry, quel est votre présent emploi?—R. Je suis chef des
services techniques de la Beauharnois Power Corporation. y

D. Depuis combien de temps étes-vous intéressé dans la Beauharnois Power
Corporation ou dans son entreprise ?—R. Je suis, depuis 1923, intéressé dans ce
qui est aujourd’hui lexploitation hydraulique de Beauharnois.

D. Avant 1923, vous étiez & emploi du ministere fédéral des Chemins de
fer et Canaux?—R. Oui. :

D. En quelle qualité?—R. Jai débuté comme ingénieur inspecteur en 1912.

D. Et vous vy avez exercé plusieurs autres emplois jusquen 1923?—R. Oui.

D. Cette année-13, si j’ai bien compris, vous étes entré au service des Che-
mins de fer Nationaux du Canada?—R. C’est exact.

D. Et vous y étes resté jusqu’au 11 février 1929, alors que vous étes devenu
sous-ministre des Chemins de fer et canaux?—R. Le 14 févrle-.l',‘.]e pense.

D. Le 14 février. Et & quelle date avez-vous quitté le ministére?—R. Le 10
mars 1930.

D. Est-il juste de dire que depuis cette derniére date vous étes au service de
la Beauharnois Power Corporation?—R. Oui, monsieur.

D. Le 10 mars 1930?—R. Oui, monsieur. .
D. Je n’entreprendrai pas de vous suivre dans chacune de vos déclarations,

mais je désirerais certaines précisions sur le témoignage que vous avez rendu
devant le Comité des Communes. Quand vous €tes-vous pour la premiére fois,
& titre d’ingénieur et possédant un intérét dans les entreprises de force motrice,
intéressé au projet de Beauharnois—c’est-a-dire la rive sud de la section de
Soulanges, & votre propre point de vue personnel?—R. Vers 1923.
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D. Avant 1923, vous étiez-vous intéressé, d’'un point de vue académique,
dans la possibilité de 'exploitation hydraulique?—R. Je ne puis dire que je m'y
suis intéressé. J'étais intéressé dans le transport.

D. Et est-il juste de dire que, depuis lors, votre esprit s’est fixé sur la possi-
bilité de I’exploitation hydraulique?—R. Accessoirement au transport, oui.

D. Sous quelle forme avez-vous exercé vos recherches ou études lorsque vous
vous étes intéressé & I'énergie hydroélectrique—accessoirement & quoi que ce
soit?—R. Sous la méme forme que celle que tout ingénieur suivrait.

D. Je ne suis pas ingénieur, et j'ignore ce que serait cette forme?—R. Cela
comportait, tout d’abord, une étude de I'emplacement. J’ai étudié le territoire
entre Hungry Bay, le lac Saint-Francois et le lac Saint-Louis, au nord et au sud.
Puis j’ai examiné les droits qui existaient alors sur ce territoire.

D. Cela se passait vers 1923, ou immédiatement avant la fin de 1923?—
R. Cet examen a duré de 1923 jusqu’a ’époque de la mise sur pied de ce projet.

D. Si je comprends bien—et rectifiez-moi si je fais erreur—vous avez affir-
mé, dans votre témoignage devant le Comité des Communes, que vous aviez
rencontré le sénateur McDougald vers 1922, vers la fin de 1922. Est-ce exact?

L’hon. M. Can~Non: 1923.
M. Mann: Je répéte les paroles qu'il a prononcées & 'enquéte.
L’hon. M. Canvon: I a dit 1923.

M. Mann:

D. Avez-vous dit 1922 ou 1923?—R. Je ne sais ce que j’ai dit. Les faits sont
qu’au cours de 1922. . .

D. Au cours de 1922. A cette époque vous discutiez, n'est-ce pas, quelque
autre question que celle de U'énergie hydraulique?—R. A I'époque, la question
avait trait aux installations d’élévateurs, dont la Commission du port de Montréal
possédait un grand nombre.

D. Cest & cette occasion que vous avez rencontré le sénateur?—R. Clest &
cette occasion.

D. Le sénateur vous a alors fait observer—ce sont vos paroles, je pense—
que si vous découvriez une exploitation hydraulique de premier ordre, il serait
heureux de s’y intéresser ou de vous aider & la financer?—R. Si j’ai fait cette
déclaration, elle est sujette & la rectification suivante: il n’a aucunement été fait
mention d’énergie hydraulique; il s’agissait de tout projet que j’estimerais favo-
rable et qui exigerait une aide financiére.

D. Dans ce cas, la discussion a roulé sur toute possibilité commerciale, et
elle n’était pas restreinte & 'énergie hydraulique?—R. Exactement.

D. Voulez-vous nous dire quelle conversation vous avez eue avec le sénateur
McDougald, & la suite de cet entretien, au sujet de I'énergie hydraulique, et nous
en préciser la date, car en ce moment il ne peut s’agir d’automobiles ni de tout
autre sujet que I'énergie hydraulique?—R. Je n’ai pas eu de conversation avec
le sénateur McDougald au sujet de I'énergie hydraulique avant 1’été ou I'automne
de 1923.

D. Auriez-vous Vobligeance de nous dire le sujet de cette discussion?—R.
En 1922, le rapport de la Commission mixte internationale fut publié, et en
étudiant ce rapport je constatai ce qu’il exposait concernant la section de
Soulanges. Comme cette section est située assez prés de Montréal et qu'elle
était de nature & permettre un placement de capitaux que je croyais relativement
peu élevés, le projet paraissait trés avantageux. Ce fut ma premiére pensée
quand j’entrepris de l’étudier, et aprés l'avoir examiné j’eus avec le sénateur
MecDougald une conversation au cours de laquelle je lui fis part de mon idée,
que cette section présentait une possibilité au point de vue d’utilisation hydrau-
lique.

D. Relatez-nous, aussi brievement que possible, dans quelle mesure cette
suggestion ou idée fut développée au cours de vos conversations avec le séna-
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teur McDougald jusqu’a I’époque ou vous avez congu le projet de la Sterling
Industrial Corporation?

L’hon. M. CaxNox: Je croig, en toute justice pour le sénateur MeDougald,
que mon savant ami pourrait faire observer qu’'a cette époque M. McDougald
n’était pas membre du Sénat.

M. MaNN: Je m’exécuterai avec plaisir. Clest une simple ommission de
ma part. Le Dr Wilfrid Laurier McDougald n’est devenu sénateur qu’en 1926,
et quand je le désigne comme sénateur, il s’agit tout simplement de son titre
actuel.

M. Mann:

D. Avez-vous compris ma question?—R. Je crois que vous feriez mieux de
la répéter.

D. Aprés avoir exprimé cette pensée, quelles autres pensées ont été expri-
mées au cours de votre conversation, antérieurement au projet de la Sterling
Industrial Corporation, mis sur pied le 5 juillet 1924?—R. Je ne puis me rappeler
la discussion, mais sur ce point je suppose que nous avons discuté aspect
technique, 'aspect financier et d’autres questions de ce genre.

D. Est-il juste d’ajouter que vous avez discuté les possibilités futures?—R.
Oh, je I'imagine. -

D. Vous avez dit que l’examen du sujet, sirement en ce qui vous concer-
nait, n’a porté que sur le simple point de vue exploitation hydraulique ?—R.
Tel en était lobjet. ! '

D. Pourriez-vous nous éclairer davantage sur la discussion qui a déterminé
la formation de la Sterling Industrial Corporation?—R. A la suite de la dis-
eussion dont j’ai parlé, j’ai procédé d l'examen des droits que d’autres personnes
possédaient, et j’ai commencé par ceux que conféraient les chartes alors exis-
tantes. C’est ainsi que j’ai constaté l'existence de la charte de la Beauwharnois
Light, Heat and Power Company.

D. Il n’est pas injuste de dire, je suppose, que le sénateur.McDougald
savait que vous examiniez les droits que d’autres personnes possédaient?—R. Je
limagine. Dans toute enquéte de ce genre, 'un des premiers points & établir est
Pexistence des ayants droit.

D. Vous n’avez guére répondu a4 ma question. Le sénateur, le monsieur
qui est actuellement sénateur, savait-il alors que vous faisiez les enquétes?—R.
Je dirais peut-6tre qu’il le savait. ;

D. Vous répondez peut-étre. Je désirerais que vous tichiez de dire <7l le
savait ou ¢'il I'ignorait.—R. Vous parlez de I'époque antérieure & la formation. . .

D. Antérieure au 5 mai 1924, avant votre projet de la Sterling Imdustriai
Corporation—R. Le 5 juillet.

D. Excusez-moi. Le 5 juillet. Vous avez raison—R. Je ne dirais pas
qu'avant cette date je lui ai appris la nature de mon enquéte.

D. Je ne vous ai pas demandé si vous lui avez appris la nature de vos
enquétes; je vous ai demandé §il savait que vous faisiez des enquétes.—R. Oh,
oul. )

D. Aucun doute & ce sujet?—R. Aucun doute & ce sujet.

D. Et il est juste de dire, je pense, qu'une discussion a dfi intervenir quelque
temps avant la constitution de la Sterling Industrial Corporation?—R. Apres
avoir examiné la loi Robert—c’est-d-dire la Loi de la B_eauhamoz’s Light,
Heat and Power Company—j'en suis venu & la conclusion que cette loi
D'assurait pas le mécanisme corporatif voulu pour permettre une exploitation
€conomique entre le lac Saint-Francois et le lac Saint-Louis, parce que l'entre-
DPrise reposait sur la construction d’un canal le long de la route de ce qui était
connu sous le nom de riviere Saint-Louis. Puis, J’al constaté quil s’agissait
@’une charte provinciale, et mon impression fut alors que la maniére normale de
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procéder était d’adresser une requéte au département fédéral. J'étais d’avis,
en effet, que les droits relevaient du gouvernement fédéral et non du gouvrne-
ment provincial.

D. Si je vous ai bien compris, vous étiez d’avis que les droits d’exploitation
hydraulique dans le fleuve Saint-Laurent relevaient du gouvernement fédéral?
—R. Oui.

D. Et non du gouvernement provineial?—R. Oui.

D. C’est pourquoi vous en étes venu & la conclusion que les requétes adres-

sées par la Beauharnois Light, Heat and Power Company n’avaient pas d’im-

portance, si votre conclusion était exacte?—R. A mon avis, elles n’étaient pas
précieuses, parce qu’elles reposaient sur des droits qui, s’il y était donné suite,
exigeraient la construction d’un canal qui n’était pas économique.

D. Aprés avoir tiré la conclusion que vous avez énoncée, 'avez-vous dis-
cutée avece le sénateur McDougald?—R. Je I'ai discutée.

Q. Et sur ce, puis-je dire, vous avez formulé dans votre esprit quelque chose
qui procurerait au moins des droits sous forme d’entité corporative?—R. C’est
exact.

D. La formation de la Sterling Industrial Corporation a été consécutive 3
votre avis que la question de I'énergie hydraulique relevait du gouvernement
fédéral, et vous avez procédé & former cette Corporation?—R. J’ai d’abord pro-
cédé avec une autre corporation. ..

D. Vous pourriez nous renseigner & cet égard?—R. ...connue sous le nom
de Superior Sales Company. Apres en étre venu & cette conclusion. ..

D. Quelles étaient les parties intéressées dans la Superior Sales Company?
—R. La Superior Sales Company—ije vais élucider ce point.

D. Oui?—R. Aprés en étre venu & la conclusion que la charte de la Beau-
harnois Light, Heat and Power Company n’était pas de nature & permettre 1'ex-
ploitation économique entre le lac Saint-Francois et le lac Saint-Louis, je suis
allé voir le Dr McDougald et je lui ai dit que s'il fallait présenter une requéte
elle devait I’étre par 'entremise de quelque compagnie régulierement organisée,
ce qui exigeait obtention d’une charte. Le Dr MecDougald me dit qu’il avait
une charte, celle de la Superior Sales Company, et il donna instructions & I'un de
ses employés de m’en remettre une copie. Je I'emportai pour 'étudier, et je tirai
la conclusion que les pouvoirs que possédaient la Superior Sales Corporation
étaient suffisants; mais plus tard, je ne me rappelle plus & quel égard, je décou-
vris qu’ils n’étaient pas suffisants.

D. Vous ne vous rappelez pas comment vous avez fait cette découverte?
—R. Non. J’ai pu étre moi-méme de cette opinion et avoir désiré l'avis d'un
juriste, ou bien cette idée a pu étre émise par quelqu’un.

D. Vous rappelez-vous avoir demandé sur ce point l'avis d'un juriste?
—-R. Oui.

D. De qui?—R. Je suis allé voir le sénateur MeDougald, qui me suggéra de
consulter M. Haydon.

D. La personne qui est aujourd’hui le sénateur Haydon?—R. Oui. 1l
examina les pouvoirs de la charte de la Superior Sales Company, et il émit ’avis
qu'ils n’étaient pas suffisants.

D. Pas suffisants, je suppose, pour l'objet que vous avez exposé au sénateur
Haydon, ou pour les fins que vous aviez en vue?—R. Aucun doute & ce sujet.

D. Qu’est-il ensuite arrivé?—R. Je lui dis d’organiser une nouvelle compagnie
qui serait munie des pouvoirs nécessaires.

D. Si j’ai bien saisi, vous lui avez dit d’'organiser une nouvelle compagnie?
—R. Le sénateur MeDougald m’avait dit que si les pouvoirs de la Superior Sales
Company n’étaient pas suffisants, de demander 3 M. Haydon. . .

D. Pour l'objet que vous aviez en vue?—R. Oui.

D. Et alors M. Haydon confirma cela?—R. Oui.

|
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D. Et vous avez procédé & la constitution de la Sterling Industrial Corpora-
tion?—R. C'est exact.

D. Au bureau du sénateur Haydon?—R. Oui.

D. Maintenant, dans votre témoignage devant le Comité des Communes vous
avez affirmé que le sénateur MecDougald vous avait financé—pour employer
votre expression. Voudriez-vous me préciser le sens exact de ce mot “financer”,
dont la portée est trés vaste?—R. Je pense qu’il m’'en a parlé au cours de la
premiére discussion, dans automme de 1923. ..

D. Vous m’obligeriez fortement si vous vouliez essayer de ne pas penser?—
R. Il m’a certainement demandé quel serait le colit d’'une enquéte qui pourrait
servir de base & une requéte, et mon impression est que je lui ai dit que le colt
serait d’environ $10,000.

D. Il me parait juste de dire que vous avez dit avoir une idée assez raison-
nable et générale de I'importance de cette enquéte dans votre esprit a tous deux,
lorsque vous avez établi ce chiffre de $10,000—R. J’ai établi ce chiffre de $10,000
grice 4 ma connaissance générale de ce qu'une étude technique suffisante pour
préparer les plans préliminaires en vue du dépot. ..

D. Cela est-il survenu longtemps avant la requéte demandant la constitution
en corporation de la Sterling Industrial Company, ou au moment méme de cette
pétition?—R. Quelques mois avant.

D. Aviez-vous eu lavantage de l'examen fait par la Commission mixte
d'ingénieurs?—R. J'avais eu lavantage du rapport de deux ingénieurs qui
avaient été oceupés & 1'étude pour le compte de la Commission mixte interna-
tionale, et dont lel rapport fut, je pense, déposé en 1922. J'avais eu cet avantage.

D. Aviez-vous discuté avee qui que ce soit, aviez-vous discuté avec le Dr
McDougald le rapport de ces ingénieurs?—R. Oh, je le pense.

D. Veuillez maintenant me dire de quelle maniére s’est effectt_lé ce finance-
ment, de $10,000?—R. En ce qui concerne 'étude technique réelle, j’ai conclu, je
erois, un arrangement avee M. J. B. McRae, un ingénieur-conseil, et le paiement
qui lui a 6té effectivement fait I'a été soit par lentremise de la société légale
McGiverin, Haydon et Ebbs, soit par le sénateur McDougald. Je ne pu1s’précis'er.

D. Vous n’avez pas effectué le paiement?—R. Je ne I'al pas effectué.

D. A-t-il été conclu un arrangement quelconque sous forme d’engagement
pour vous financer, ou se rapportant de quelque fagon au financement des $10,000?
—R. Absolument aucun. P :

D. Tout d’abord, vous avez dit, je pense, qu’il s’agissait d’'un engagement
d’honneur?—R. Tout simplement. 1

D. Et plus tard vous avez eu le rapport de M. McRa‘e?—‘R. Oui. ’ :

D. En ce qui concerne l'organisation—j’entends les proceg-’verball)g d organi-
sation, D’élection des administrateurs et les autres formalités re}atwes A la
Sterling Industrial Corporation—y avez-vous pris pz}rt?——R. Jal examiné—
Porganisation, laissez-moi réfléchir, je ne pense pas m’étre beaucoup occupé de

) o . .
Porganisation, monsieur Mann. ) , s
D. Je vous demande si vous avez donné des instructions au sénateur Haydon

ou si vous Paves conseillé quant aux personnes & nommer administrateurs pro-
visoires, le président et les autres fonetionnaires? Y avez-vous partieipé?—
. Je pense avoir diseuté ce point avece lui, au début.
D. Avec qui?—R. Avec M. Haydon. 3 .
D. Aviez-vous recu des instructions de qui que ce soit au sujet de la nomina-
tion du président?—R. Non. ' :
D. Pouvez-vous me dire de quelle autorité le sénateur Haydon est devenu
président, si vous savez quil a été nommé. Je vous dis qu’il lest devenu.—
. Je ne me rappelle pas au juste comment la chose est arrivée.
D. Vous ne vous rappelez pas comment il est arrivé que le sénateur Haydon
devait étre président de la Sterling Industrial Corporation?—R. Je crains de ne
pouvoir répondre & cette question.
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D. Une question avant que j’examine plus & fond l'organisation de la
Sterling Industrial Corporation. Le 5 juillet, vous avez adressé une requéte au
ministére des Chemins de fer et canaux ou au ministére des Travaux publics—

en tout cas, une autre requéte fut présentée le 7 juillet & 'un ou l'autre de ces

ministéres; j’oublie lequel c¢’était & cette date particuliere. Clest vous qui avez
préparé cette requéte, n’est-ce pas?—R. C’est moi qui ai préparé la requéte.

D. Qu’aviez-vous devant vous qui vous permit d’adresser cette requéte, en
dehors de votre propre connaissance?—R. Ma foi, j’avais passé quelques mois. . .

D. En dehors de votre propre connaissance?—R. En dehors de ma propre
connaissance?

D. Oui?—R. Rien.

D. Le rapport de M. McRae vint beaucoup plus tard?—R. M. McRae avait
fait son étude technique quelque temps auparavant, mais la requéte reposait en
grande partie sur ma propre connaissance.

x D. Il avait fait son étude antérieurement aux requétes des 5 et 7 juillet?—
. Oui.

D. Et il avait fait cette étude selon I'entente dont vous avez parlé?—R. 11
avait fait cette étude d’aprés 'entente.

Q. Combien de temps auparavant?>—R. Oh, elle a dfi étre faite au début du
printemps, je pense.

D. Au début du printemps de 1924? Puis nous arrivons & juillet 1924, et
la requéte fut présentée aux deux ministéres fédéraux?—R. Ce doit avoir été
apres la fonte des neiges, car nous avons examiné les lieux. Je dirais donc
que ce fut probablement en avril 1924.

D. Relativement & la constitution et & l'organisation de la Sterling Indus-
triﬁl %orporation, avez-vous, de ce chef, payé un compte au sénateur Haydon?
—R. Non.

D. Vous a-t-on demandé de payer un compte de ce chef?—R. On ne me
I’a pas demandé.

~ D. Savez-vous si un compte a été payé, personnellement?—R. Je ne le
sais pas.

D. Vous ne savez rien & ce sujet?—R. Non.

D. Quelle fut l'opération suivante postérieurement au 7 juillet 1924?—R.
Je pourrais dire que, dans Uintervalle, avant cet arrangement que j’ai conclus
avec McRae pour mener & bien cette étude technique, le gouvernement décida
d”in.stituer une Commission technique composée d’un plus grand nombre d’in-
génieurs.

D. Cela s’est passé en 1924?—R. Cela s’est passé en 1924. Et je savais
alors qu’il serait impossible pour le gouvernement de se prononcer sur une
requéte de cette nature avant la présentation de ce rapport. J’ai néanmoins
procédé a l’étude, et je ’al terminée. _

& D. Oui? Et ce rapport fut finalement présenté le 16 novembre 1926?—R.
7 ‘

D. Et pendant que vous procédiez & I'étude, quelle fut votre activité pour
favoriser les requétes de la Sterling Industrial Corporation? Je suppose que
le motif de votre activité n’était pas 'augmentation du nombre des ingénieurs
de la Commission?—R. Il aurait été trés insensé de tenter une pareille activité.

D. En septembre 1924, saviez-vous qu’il existait, au sujet de la production
de force motrice & Carillon, quelque projet qui était l'objet de discussion de
. la Sterling Industrial Corporation?—R. J’étais au courant du projet de Caril-
lon, oui.

D. Dans la piece 92 du Comité de la Chambre des communes, je vois un
proces-verbal d’une assemblée du 27 septembre 1924, de la Sterling Industrial
Corporation, réunion & laquelle étaient présents John Parsons Ebbs, Belle Fraser
et Lyla Brennan. Je suppose que vous ne connaissiez pas les deux derniéres per-
sonnes mentionnées—R. Ma foi, elles étaient. . .
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D. Elles étaient sténographes au bureau du sénateur Haydon. Le proceés-
verbal est ainsi libellé:

La secrétaire déclare qu'examen avait été fait de la requéte déposée
par la compagnie en vue d’obtenir des droits pour I'exploitation hydrau-
lique sur la riviere Ottawa & Carillon, en vertu d’un accord avec le gou-
vernement par l'entremise du ministére des Chemins de fer et canaux,
et que M. J. B. McRae, ingénieur-conseil, d’Ottawa, avait fait une étude et
une estimation préalables du projet, et que dans le cas ou cette requéte
serait présentée et ces droits seraient concédés, MM. Harris-Forbes, de
Boston, se chargeraient de financer l'entreprise. Le représentant de MM.
Harris-Forbes est M. W. E. McGregor, qui est aujourd’hui représenté par
M. Berkowitz. M. Berkowitz déclare que si la Sterling Industrial Cor-
poration acquérait des droits & Carillon, il exigerait une certaine assu-
rance que cette Corporation serait préte & les transférer & M. MeGregor.

Appuyée par Mlle Brennan, Mlle Fraser propose que cette corpora-
tion cédera, & la demande de M. W. E. McGregor, de Boston, Mass., audit
M. McGregor ou & son nominataire tout intérét, dans I’entreprise de pro-
duction de force motrice et de navigation & ou prés Carillon sur la riviére
Ottawa, que cette compagnie pourra acquérir en vertu de tout contrat passé
avec Sa Majesté, le Roi, représentée en l'espéce par le geuvernement du
Canada. La proposition est adoptée & 'unanimité.

Et ainsi de suite. Auriez-vous maintenant 'obligeance de me dire, autant que
vous le sachiez, s'il serait régulier, de la part de M. John Parsons Ebbs, de Mlle
]A3011e Fraser et de Mlle Lyla Brennan, de disposer de ce qui pourrait paraitre
étre un actif de la Sterling Industrial Corporation & cette assemblée du 27 sep-
tembre 1924, si vous en savez quelque chose?—R. Au cours de 1924, j’ai rencon-
tré Henry I. Harriman, de la New England Power Company, que javais déja
eu l'occasion de connaitre dans le domaine des chemins de fer, et je tchais de
Vintéresser dans I'aménagement de la rive sud entre le lac Saint-Francois et le
lac Saint-Louis. Il a étudié avec moi I’ensemble du projet, ou du moins s’il ne
I'a pas étudié, il envoya l'un de ses ingénieurs, un monsieur du nom de Eaton...

D. Si vous voulez m’excuser, je ne désire pas entrer dans les détails de la
production de force motrice & Carillon. Je vous demande simplement si vous
pouvez me dire de quelle facon John Parsons Ebbs, Belle Fraser et Lyla Brennan
avaient ét¢é mis en mesure de disposer de ce qui paraissait étre un actif, ou pou-
vait devenir un important actif, de la Sterling Industrial Corporation?—R. Eh
bien, je pense qu’il possédait certains intéréts avec Harris-Forbes.

D. Qui était intéressé?—R. M. Harriman, avec Harris-Forbes.

D. Le sénateur McDougald a-t-il discuté les négociations relatives & 'amé-
nagement de Carillon, lequel est analysé dans le procés-v_erbal de la Sterling
Industrial Corporation, ou était-il au courant de ces négociations, & votre con-
naissance?—R. Je ne le sais pas.

D. Vous ne le savez pas?—R. Non.

. __D. Savez-vous quoi que ce soit au sujet d’instructions données & M. Ebbs,
& Belle Fraser et & Lyla Brennan, le 27 septembre, ou avant cette date, et qui
leur conféraient le pouvoir de disposer d'un actif de la Sterling Industrial Cor-
poration? '

L’hon. M. CanNoN: Un instant. Monsieur le président, je pense que le
moment est venu de demander & mon savant ami quelle partie du rapport il
discute. Je crois que votre Comité a regu instructions d’examiner le rapport
de 'an dernier. Y est-il quelque part fait mention de Carillon?

M. ManN: Absolument aucune mention. Je discute entiérement la Sterling
Industrial Corporation.

L’hon. M. Cannox: Nous avons, ce me semble, assez de difficultés avec la
-Beauharnois sans aborder le projet de Carillon.
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M. Mann: Il v a quelques minutes, je faisais cette suggestion au témoin.
Mes efforts ne tendent pas & augmenter mais & diminuer les difficultés. Je
m’efforce de préciser 'administration personnelle et active de la Sterling Industrial
Corporation.

Le présipeENT: Eh bien, poursuivez.

Le témoin: Je ne me rappelle pas de facon précise si oui ou non j’ai demandé
cela & M. Ebbs, mais il y eut une certaine discussion entre M. Harriman et moi
pour savoir si nous ne nous intéresserions pas au projet d’'Ottawa, au lieu de nous
intéresser & ce qui est aujourd’hui U'exploitation de Beauharnois.

M. Mann:

D. En ce moment, je vous demande simplement s’il y eut quelque collabora-
tion avec le Dr McDougald, ou a-t-il été discuté que cela pourrait se produire?—
R. Je puis avoir discuté le point avee le sénateur McDougald; je ne puis me le
rappeler de facon précise.

D. Vous dites que la chose est possible. Vous ne pouvez pas l'affirmer?
Quoi qu'il en soit, vous n’avez aucunement donné instruetions & ces personnes
présentes, & cette assemblée, de prendre une décision & ce sujet?—R. Je n’oserais
Paffirmer, mais la chose est possible.

D. En ce qui concerne la Sterling Industrial Corporation, étiez-vous en
mesure de donner, & qui que ce soit, instruction de disposer d'un actif de la
Sterling Industrial Corporation?—R. Ma foi, je pense que j’ai peut-¢tre considéré
que j’avais un eertain intérét dans P'affaire. :

D. Quel intérét au juste y aviez-vous? Vous avez dit, je pense, que les
parts bénéficiaires appartenaient au sénateur McDougald? Quel intérét au juste
y aviez-vous?—R. Je n’y avais aucun intérét déterminé.

L’hon. M. Canxox: Je vous demande pardon. Le témoin n’a rien dit de
tel. 11 a dit que les parts bénéficiaires dans la Sterling Industrial Corporation
appartenaient & la fois au sénateur McDougald et & lui-méme.

M. Maxn: Vous avez parfaitement raison, monsieur Cannon, si j’ai tort.
L’hon. M. Caxn~on: Et j’ai tort si vous avez raison.

M. Max~: J’ai tort. Page 581 du compte rendu des témoignages devant le
Comité des Communes, la question suivante a été posée:

Q. Puis-je eroire alors que les bénéfices de ees parts étaient votre
propriété et eelle du Dr MeDougald?—R. Absolument, sans le moindre
doute. La chose est hors de question.

Vous avez tout & fait raison, monsieur Cannon. Monsieur, je me suis trompé.

M. Mann: .

D. Eh bien, du moment que ces parts bénéficiaires vous appartenaient 2
vous et au Dr McDougald, quel était votre intérét?—R. Il ne fut jamais défini.

D. C’était un intérét non défini?—R. Oui.

D. Vous aviez tous deux dans V'idée, puis-je supposer, que plus tard vous
auriez un intérét?—R. Clest exact.

D. Je voudrais savoir, si vous pouvez me le dire, pourquoi vous avez donné les
instructions?—R. Je ne pourrais positivement répondre & cette question.

D. Les avez-vous données?—R. Je ne pourrais méme pas répondre positive-
ment & votre question.

_ D. Il me semble que, vu votre connaissance publique de l'utilisation hydrau-
lique de ces riviéres respectives, y compris le projet de Carillon-Ottawa, l’affaire
revétait une certaine importance, monsieur Henry?—R. Je n’étais pas particulie-
rement, intéressé dans le projet de Carillon, car je ne croyais pas qu’il fit d’une
trés grande importance économique, et toutes les discussions que j’ai eues au sujet
de Carillon eurent lieu pour la raison que M. Harriman et ses associés, que je

-
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tichais d’intéresser dans la section du fleuve comprise entre le lac Saint-Francois
et le lac Saint-Louis, paraissaient y &tre intéressés. Clest le seul intérét que
Jale jamais eu. i

D. Vous constatez pourtant que la résolution confére le pouvoir de céder
& M. McGregor de Boston, ou & son nominataire, tout intérét dans Pentreprise
de production de force motrice et de navigation & ou prés Carillon sur la riviere
Ottawa?—R. Je pense que son idée était. . .

D. Je ne vous demande pas quelle était son idée, mais quelle était I'idée de la
St(_zrling Industrial Corporation, autant que vous puissiez me renseigner sur ce
point.—R. Mon idée était, je pense, de donner mon consentement & l'exploitaticn
des droits de la Sterling Industrial Corporation en vue peut-étre de présenter une
requéte au sujet de Carillon—permettez-moi de m’exprimer de cette facon—3 la
demande des intéréts Harriman.

D. Votre affirmation est-elle eorroborée par la lettre dont je constate égale-
ment la consignation au procés-verbal, le texte d’'une lettre du 27 septembre 1924,
ainsi libellée:

M. W. E. McGREGOR,

Boston, Mass.

CHER MONSIEUR,—Le but de la présente lettre est de confirmer le
fait que cette Corporation cédera, & votre demande, & vous ou a votre
nominataire, tout intérét dans un projet de production de force motrice
et de navigation sur la riviere Ottawa, a ou pres Carillon, que cette Corpo-
ration pourra acquérir.

Jen conclus que la Sterling Industrial Corporation signerait la lettre, parce que
la lettre fut préparée par la Sterling Industrial Corporation?—R. La chose ne
ut jamais exécutée, en tout cas. Il fut décidé de procéder d’autre maniére.

D. Est-ce tout ce que vous pouvez nous dire a ce sujet?—R. Oui.

L’hon. M. Cannon: Cette lettre a-t-elle été déposée comme piece?

M. Ma~xn: Je ne puis dire. La minute de la lettre est déposée comme partie
de la pidee 92. :

L’hon. M. Canvoxn: Vous ne pouvez dire au Comité si la lettre fut envoyée
Ounon?

M. Ma~xx: Non. La minute de la lettre est déposée avec la piéce 92.

L’hon. M. Cannon: C’est simplement une minute?

M. Man~: Oui, je I'ai dit. Cest la minute d’une lettre déposée avee les
Proces-verbaux de la Sterling Industrial Corporation, piece 92.

M. Mann:
D. Je poursuis la lecture du proces-verbal de cette méme assemblée:

La secrétaire expose, de plus, qu'il y avait danger de complications
et d’embarras avec le gouvernement, du fait que le gouvernement est en
méme temps saisi de deux requétes que la Compagnie lui a adressées, et
il est considéré judicieux que cette compagnie ne soit pas mise en cause
pour la requéte de Carillon, et qu'une nouvelle compagnie soit organisée
a cette fin. Résolu en conséquence.

Sa.Vez-vous quoi que ce soit au sujet de cette résolution?—R. Je me rappelle qu'il
5¢ passa quelque chose de ce genre. -
" D. Quel en était le sens, si vous vous rappelez? Que signifiait I'embarras au
*Uet des deux requétes? Vouliez-vous dire que la Sterling ne devait pas donner
SWte & s requéte pour le projet de Carillon en méme temps qu'elle avait des
Tequdtes pour l'entreprise de Beauharnois? Est-ce la le sens?

L’hon. M. Cannon: Un instant. Je me demande si. ..

Le prEsmeNT: Laissez-le donner ses explications.
q L’hon. M. Cannon: Avant quil les donne, monsieur le président, je me

®mande, puis-je dire, si le témoin est & méme d’expliquer les procés-verbaux.
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Les documents ont été déposés et ils sont explicites. Comment peut-on demander

i un témoin d’expliquer au Comité le sens d'un document? Le document est 1a.

Le prESIDENT: Nous entendrons la réponse de M. Henry.

Le mémoiN: La raison était, je pense, que MM. Harris-Forbes et les intéréts
Harriman ne voulaient pas lier le projet Carillon & autre projet, et que quelque
droit pouvait naitre du projet Carillon et non de l'autre, de sorte qu’ils ne sau-
raient comment partager les intéréts—telle est mon impression. :

M. Mann:

D. Ainsi, Harris-Forbes et Harriman contrdlaient la situation pour ce qui

était de ne pas lier le projet de Carillon aux autres requétes de la Sterling?—R.
Oui.

D. Pouvez-vous dire si le Dr McDougald était au courant de la situation?

—R. Je ne pourrais lattester.

D. Avez-vous eu quelque conversation avec lui au sujet des phases et des
aspects de la question que nous venons de mentionner?—R. Je l'imagine.

D. Je préférerais que vous n’imaginiez pas. Je ne veux pas que vous répon-

diez que vous avez eu quelque conversation, s'il n’en est rien; mals je préférerais .
que votre 1magmat10n n’entre pas en jeu —R. Je pense que je n’ai pas eu avec lui

de discussion & ce sujet.

D. De discussions? Pouvez-vous nous renseigner davantage, car les termes
g {4 b % 2 3
“je pense” et “)’imagine” sont presque synonymes, vous savez?—R. Eh bien, je

ne puis me rappeler—permettez-moi de m’expliquer ainsi.
D. Vous ne pouvez vous rappeler?—R. Je ne puis me rappeler.
D. Cest le mieux que vous puissiez préciser?—R. Oui.

D. Etant donné que la totalité des bénéfices de la Sterling Industrial Corpo- |

ration vous appartenait & vous et au sénateur MeDougald, est-il juste de dire |
que vous avez discuté ce sujet avec votre cobénéficiaire?—R. 11 serait naturel de
dire que je l'ai discuté, mais je ne puis positivement me rappeler V'avoir fait. ‘

D. Dites-vous que vous ne vous rappelez pas avoir eu une discussion, ou bien
ne pas vous rappeler le sujet des discussions?—R. Je ne me rappelle pas le sujet.

D. Pouvons-nous maintenant arriver aux environs du 11 novembre 1926,
alors que fut formulé et publié le rapport de la Commission mixte d’ingénieurs
—R. Le 16 novembre.

D. Le 16 novembre 1926, n’est-ce pas?—R. Oui.

D. Et durant cette période V'affaire est restée en repos, dans une certaine
mesure, si ce n’est, je pense, que vous avez, selon votre témoignage, poursuivi vos
enquétes pour obtenir des précisions. Pouvez -vous nous dire quels renseignements
et quelles données vous avez obtenus durant cette période, et quels furent vos
rapports avec le Dr McDougald en ce qui concerne I'obtention de renseignements |
et, données—jusqu’en 1926 avec le Dr McDougaId dans la suite le sénateul
McDougald?—R Sachant qu’il ne pouvait étre donné suite & la requéte, ]9:1‘
poursuivi mes recherches techniques afin de pouvoir mieux développer les possi
bilités techniques, et j’ai discuté la_question avec M. Harriman et d’autres ban- |
quiers; certains d’entre eux envoyerent des ingénieurs et examindrent le proje‘t‘
avec moi.

D. Cela est survenu dans lintervalle allant jusqu’a novembre 1926?—R:
Cela est survenu dans cet intervalle. ]

D. Avez-vous terminé?—R. Ils critiquérent mes propres conclusions a €€
sujet et ils suggérérent des modifications; leur intérét, paraissait étre subordonné
4 Vobtention possible des droits et a la vente possible de forece motrice.

D. Avez-vous discuté leurs critiques et leurs suggestions de modifier le projet;
selon vos vues, avec le Dr McDougald?>—R. Je me suis borné & lui dire qué

—a

]

J’avais eu des discussions avec ces gens!
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D. Je dégage de vos paroles que vous ne lui avez pas révélé la nature de vos
discussions?—R. Les discussions étaient d'une nature surtout technique; c'est
pourquoi je n’ai pas discuté ces questions avec lui.

D. L’aspect financier a dii pourtant étre abordé de quelque facon, et il est
juste de dire, ce me semble, que cet aspeet a di jusqu’d un certain point se greffer
sur Paspect technique?—R. L’aspect financier fut abordé dans la mesure du
montant néecessaire pour réaliser le projet, et je lui ai naturellement dit quelles
étaient les estimations.

D. Vous avez dit & qui?—R. Au sénateur McDougald.

D. 11 s'agit des précisions financiéres que vous aviez obtenues dans vos
discussions avec Harris-Forbes et d’autres banquiers?—R. Oui.

La séance est ssupendue jusqu'a trois heures de I'aaprés-midi.

La séance est reprise & trois heures de l'aprés-midi.

' M. R. S. Robertson, C.R., de Toronto, Ontario, avocat, comparait pour
Thonorable sénateur Andrew Haydon.

M. R. C. A. Henry est rappelé comme témoin, et il dépose ainsi qu’il suit:

M. Mann:
! D. A Tajournement, monsieur Henry, vous étiez rendu au rapport de la
Commission d’ingénieurs, et vous avez dit, je pense, que ce rapport provoqua
une longue discussion lorsqu’il fut déposé au comité de la Chambre des com-
munes?—R. Je ne me rappelle pas, mais je sais qu'il en provoqua une.

D. Vous savez qu'il provoqua une discussion?—R. Oui. :

D. Et eroyiez-vous que I'aménagement de la section de Soulanges occasion-
nerait, de grandes difficultés, tant d'ordre mécanique qme_pohthue?.—R.. J’ai eru
que le rapport envisageait effectivement un projet combiné de navigation et de
production de force motrice, en partie sur le fleuve et en partie sur la rive nord,
et non pas sur la rive sud selon le projet que j’avais soumis. :

D. Exactement; vous étiez sous l'impression que la difficulté pouvait alors
provenir de la combinaison de ces deux éléments sur la rive S’L’Id plutdt que sur la
rive nord, étant donné que telle paraissait étre la tendance générale?—R. J'étais
sous I'impression qu’il serait assez difficile pour qui que ce soit d’amener le gou-
vernement A agir contrairement aux recommandations formulées dans ce rapport.

D. Maintenant, avec la logique qui a paru vous caractériser depuis le début
de vos investigations, qu’avez-vous pensé?—R. J'ai entrepris d’analyser les
recommandations formulées dans le rapport, en vue de constater si une compagnie
Privée pouyait ou ne pouvait pas se charger de I'entreprise. :

D. Et la compagnie privée que vous aviez dans l'idée était-elle la Sterling?
—R. Ma foi, j’ai eru que la Sterling pouvait étre une modification.

D. Et a la suite de cette analyse quelle conclusion avez-vous tirée, si toutefois
vous en avez tiré une ™ —R. Que 'entreprise ne pouvait étre exécutée par une com-
bagnie privée; que le gouvernement devait s’en charger.

_ D. Clest-a-dire que, aprés ’étude du rapport, vous étes arrivé a cette conclu-
Slon ?—R. Oui.

D. Avez-vous communiqué cette vue & I'un quelconque de vos associés?—
R. Je craignais, je pense, que le sénateur MeDougald n’eit commencé & perdre
confiance dans les conclusions que j’avais soumises quant au projet d’aménagement
tonvenable de cette section du fleuve.

482379
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D. Puis-je dégager de vos paroles qu'il avait commencé & perdre confiance
dans votre premier projet quant & la maniére d’effectuer cet aménagement ?—
R. Oui.

D. Cela comportait-il la perte de confiance dans les droits fédéraux & I'égard
de Vexploitation hydraulique?

L’hon. M. Canxon: Je ne veux pas interrompre mon savant ami, mais M.
Henry est votre témoin, et je crois que vos questions sont tendancieuses.

M. Manw: 1l est le témoin du publie, non pas le mien.

L’hon. M. Cax~ox: Cest linterrogatoire principal. Si mon savant ami
voulait demander au témoin ce qu’il a pensé ou ce qu’il a dit.

M. Maxx: Je ne pense pas vous donner de sérieux motifs de grief. Je n'al
pas d’arriére-pensée, je puis vous l'assurer.

M. Mann:

D. Avez-vous compris la question?—R. Je pense que vous serez obligé de
me la poser de nouveau.

D. Vous a-t-il semblé que la confiance que le sénateur perdait signifiait la
confiance aussi bien dans le projet au point de vue mécanique ou physique qu’a
tout autre point de vue, c’est-a-dire au point de vue légal?>—R. Eh bien, je n’ai
jamais su quelles étaient ses vues & l'égard des droits fédéraux & I'encontre des
droits provinciaux. J’ai procédé personnellement sur la présomption que le gou-
vernement fédéral possédait le droit, et j’en ai supposé qu’il partageait mes vues;
sans quoi il ne m’aurait pas appuyé. Mais je n’ai jamais su, de fagon positive
j’entends, qu’il partageait mes idées & ce sujet.

D. Il ne s’est pas exprimé dans ce sens aupres de vous?—R. Non.

D. Franchissons 'automne de 1926 pour arriver en 1927. Qu’avez-vous fait
pour favoriser un intérét que vous possédiez dans 'aménagement de force motrice
sur la rive sud?—R. J’étais alors occupé 3 examiner les données, vous pourriez
.dire, une partie nécessaire de l'aménagement & cette époque; c’est-a-dire les
moyens d’utiliser la force motrice; et au cours de ces efforts je suis venu en
contact aveec un grand nombre d’usagers aux Etats-Unis qui pouvaient étre
disposés & établir un certain aménagement qui capterait la force motrice.

D. Cela remonterait au début de 'automne de 1926 et au commencement de
1927?7—R. Oui.

D. Vous étes venu en contact avec d’importants usagers aux Etats-Unis;
avez-vous communiqué ces renseignements au sénateur McDougald?—R. Je crois
que je les lui ai communiqués.

D. Dans quelle mesure les lui avez-vous communiqués? Quelle fut la portée

de la discussion du sujet avec vous?—R. Je ne pense pas que le sujet fit discuté

d’une fagon plus ou moins générale.

D. Et avez-vous continué & vous procurer des renseignements et des éléments
sur toutes les possibilités durant 'année 1927?—R. Tard dans 'automne de 1926,
un représentant de la maison A. B. Leitch & Co.—ce monsieur ne savait pas
alors, je pense, que j’étais intéressé dans 'exploitation hydraulique—m’a demandé
si je connaissais ’existence d’un emplacement économique ol pourrait étre finale-
ment produit un demi-million de chevaux-vapeur. Cl’est & la suite de cette
entrevue que je lui communiqual certaihs renseignements que je possédais, et il
envoya ses ingénieurs pour se rendre compte.

D. Qui étaient A. B. Leitch & Co.?—R. Une maison de banque de New-York.

D. Ces renseignements furent-ils fournis avec l'assentiment quelconque du
sénateur McDougald?—R. Je le pense.

D. Ne pouvez-vous pas mieux préciser ?—R. Non.

D. Vous rappelez-vous si, de quelque maniére, cette affaire fut portée & son
a,_t»ten{;i’on par vous ou par tout autre?—R. Je pense que c’est moi qui la lui ai

signalée.
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D. Au cours de 1927, maintenant, quelles autres démarches avez-vous faites?
—R. En 1927, par I'entremise d'un ami commun, je suis venu en contact avec
Dillon-Read; M. Miller, qui était I'un des vice-présidents de Dillon-Read, et je
lui soumis le projet & New-York; il examina les devis que j'avais préparés—
divers projets alternatifs en vue d’aménager entre 250,000 et 500,000 chevaux-
vapeur. Il me dit que sa maison—Dillon-Read & Co.—s'intéresserait a une
mise en valeur de ce genre, & la condition de pouvoir obtenir les droits, et & la
condition de pouvoir amener & s'établir dans les environs des industries qui
utiliseraient la force motrice.

D. Et Dillon-Read était également une maison de finance?—R. De banque.

D. La communication ou lentrevue Dillon-Read fut-elle le sujet d’une
discussion entre vous et le sénateur MecDougald?—R. Non, elle ne fut pas
discutée.

D. Il ne savait rien & ce sujet. Voulez-vous me dire quelle fut votre autre
activité au cours de cette année-la—et permettez-moi de vous signaler ici que, les
2 et 3 février 1927, M. Sweezey avait entamé ses négociations avec les intéréts
Robert—je vous signale ce fait & seule fin d’aider votre mémoire?—R. Au cours de
Pannée—je conjecture que ce devait étre dans 'automne de 1926 ou au début de
1927 M. W. H. Robert, avec qui j'avais été en contact d’'une fagon générale depuis
I'automne de 1923. ..

D. M. W. H. Robert était I'un des héritiers Robert intéressés dans la Beau-
harnois Light, Heat and Power Co.?—R. Oui; il g'efforcait de m’intéresser dans
P'exploitation de sa charte.

D. Comme moyen de procéder & 'exploitation, si possible?—R. C’est exact;
mais je lui avais dit, ainsi qu'd ses cointéressés, que la charte n’était pas de
nature & permettre une utilisation économique. Je le lui al dit & maintes reprises.

D. Si je vous comprends bien, M. Robert tachait de vous intéresser, du moins
au point d’étudier I'importance de cette charte?—R. Cest exact. ' . .

D. Au cours des pourparlers, a-t-il été suggéré que vous vous intéressiez vous-
méme dans la production de force motrice?—R. Oh, oui. ;

D. Et cela s'est passé tard dans Pautomne de 1926 ou au début de 1927?7—
R. Non; le début remonte & 1924. _ ¥ e

D. Les pourparlers se sont alors poursuivis?—R. QOui, régulierement
poursuivis. s

D. Et en 1927 M. Robert vous a informé qu'il était en négociations avec
Sweezey 7—R. Il m’a informé qu'il négociait avec MM. Newman, Sweezey & Co.,
et que je devrais rencontrer M. Sweezey pour I'entretenir de l'affaire.

D. Monsieur Henry, remontant au début de ces discussions avec.M.\ Robert
dont vous venez de parler, et survenues en 1924, voulez-vous nous dire & quelle
époque vous avez appris I'existence de négociations entre M. Robert et Sweezey?
Aviez-vous discuté avee le sénateur McDougald le fait que Robert vous avait
parlé? Avez-vous discuté avec lui au point de lui relater votre conversation avec
Robert?—R. Jai discuté la chose avee lui au point de lui dire que, selon moi, la
charte Robert ne pouvait comporter aucune utilisation économique. _

D. Mais vous n’avez pas ouvert la discussion en lui disant “Je ne sais pas”
—quelque chose; vous avez di ouvrir d'une autre maniere qu'en lui disant
“Je ne pense pas que cette charte soit suffisante”. Je veux que vous me disiez la
nature des discussions au cours de cette période de trois ans et demi?—R. Je me
rappelle lui avoir dit qu’a mon sens cette charte I_l’.etalt‘pil‘s,pratlgu(e, longtemps
avant la constitution de la Sterling Corporation. Si j’avais été d’avis que la charte
pouvait servir, j’aurais été porté a conclure un marché avec M. Robert.

D. Et avant que vous ayez organisé la Sterling Industrial Corporation, en ce
qui vous concernait, vous étiez convaincu que la charte de la Beauharnois était
de minime importance?—R. De minime importance comme moyen de mise en

valeur économique de ce projet.
4823791
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D. Exactement; vous l'avez expliqué ce matin; en réalité, passant & I'année
1927, quel fut votre proeessus mental sur I'ensemble du sujet?—R. Mon processus
mental a consisté & ticher de trouver, d'une part, une nouvelle orientation en ce
qui concernait la’ position provineiale & I'encontre de la position fédérale, et A
trouver, d’autre part, une nouvelle orientation, du fait que le gouvernement était
saisi d’un rapport qui ne recommandait pas I'exploitation sur la rive sud.

D. A la suite de cette nouvelle orientation, qu’est-il arrivé, et & quelle époque
la chose est-elle survenue?—R. M. Robert m’a dit qu’il négociait avee MM. New-
man, Sweezey & Co., ce qui m’a porté a croire que d’autres visaient 'exploitation
sur la rive sud, sans quoi ils ne se seraient pas préoccupés des droits Robert.
Mais mon idée n’était pas encore arrétée—rappelez-vous qu'il y avait de nom-
breuses autres discussions touchant le conflit entre les droits provinciaux et les
droits fédéraux—et mon idée n’était pas encore arrétée quant & savoir si le
temps était propice, ou &'il fallait faire au département régulier du gouvernement
des représentations pour lui exposer qu’aucune compagnie privée ne pouvait entre-
prendre une exploitation sur la rive nord. Je tournais justement la question dans
mon esprit.

D. Vous tourniez la question dans votre esprit, mais la lumiére s’est faite pen-
dant que vous y réfléchissiez, n’est-ce pas?—R.: Je ne sais si la lumiéere s’est faite
d’aprés mon processus mental—si ces paroles ont un sens pour vous.

D. Elles n'ont pas un sens trés préeis, mais vous pouvez peut-étre venir &
mon aide en me disant & quel moment vous avez commeneé & yoir clair? Je vou-
drais savoir si depuis lors la lumiére s’est faite dans votre esprit?—R. Eh
bien, il ne semble pas que le conflit entre les droits fédéraux et les droits pro-
vineiaux ait encore été résolu; mais au cours du printemps de 1928.

D. La lumiére commenca & poindre sur le sujet?—R. La lumiére commenga
a poindre—entendez-le de cette facon.

D. Sous quelle forme commenca-t-elle & poindre?—R. En ce que j’ai obtenu
connaissance du fait que certains droits avaient été concédés, sous forme d’un bail,
4 un Syndicat. Je crus d’abord qu'il s’agissait de Newman, Sweezey & Co., mais
J’appris plus tard qu'il s’agissait d’'un Syndicat.

D. De quelle facon précise avez-vous obtenu ce renseignement? Ou 'avez-
vous obtenu?—R. Je ne me rappelle pas.

D. Vous ne vous rappelez pas ou vous I'avez obtenu?>—R. Non; voyez-vous,
cela remonte au début de 1928,

D. Quel est le renseignement précis que vous avez obtenu & Pégard de ce
Syndicat, et tAchez de me dire, si possible, de qui vous I'avez obtenu, ot & quelle
source vous l'avez puisé?—R. Je pense que le premier indice m’est venu par
I'entremise de M. W. H. Robert.

D. Une source continue de renseignements depuis 1924?—R. Exactement
Tout d’abord je ne I'ai pas cru; j’ai pensé qu'il tichait, peut-étre, de continuer &
m'intéresser, mais en définitive il est apparu que M. Robert avait conclu une
entente.

D. Vous pensez avoir obtenu ce renseignement de M. Robert; avez-vous
communiqué la chose au sénateur MeDougald?—R. Je crois que je la lui ai
communiquée.

D. Quel fut le résultat? Quelle était la nature de la diseussion que vous
avez alors eue avec lui? Aviez-vous obtenu de M. Robert les détails concernant
ce Syndicat?—R. Non.

D. Aviez-vous recu de M. Robert les renseignements détaillés?—R. Non; M.
Robert m’a laissé sous I'impression qu’il s’agissait de Newman, Sweezey & Co.

D. Dans ce cas, si j’interpréte bien vos paroles, tout ce que vous aviez était
une impression?—R. Oui.

D. Que les Robert avaient négocié, ou négociaient quelque transaction, avec
Newman, Sweezey & Co., mais vous ignoriez les détails de cette transaction, et
vous vous étes borné a communiquer au sénateur MeDougald ce que vous saviez,
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ee qui parait avoir alors été de trés minime importance; est-ce exact?—R. Clest
exact, oui; mais dans I'hiver, au cours de la session tenue & Québec—c’était, je
pense, au début du printemps—ij’avais des renseignements provenant d’une source
que je ne suis pas prét & indiquer en ce moment.

D. Voulez-vous dire que vous n’étes pas capable de l'indiquer?—R. Je ne
suis pas capable de Pindiquer, car des renseignements de ce genre viennent de
sources diverses. Je ne puis dire de facon positive ol je les ai obtenus; j’ai
cependant appris de quelque maniére que la concession d'un bail était prise en
considération.

~ D. A la Beauharnois Light, Heat and Power Company?—R. A la Beauhar-
nows Light, Heat and Power Company.

L’hon. M. Béique:
Q bD Un bail du gouvernement de Québec?—R. Un bail du gouvernement de
uébec.

M. Mann:
D. On vous a comuniqué que le gouvernement de Québec envisageait favora-
blement la concession d’un bail; cette question fit-elle le sujet d’une conversation
entre vous et. . . g

Le président: Ay :
D. Quelle charge exerciez-vous en 1928?—R. J'étais directeur du Bureau
d’économie des Chemins de fer Nationaux du Canada.

M. Mann: i -

D. Clest le 14 février 1929 que vous étes devenu sous-ministre?—R. Oui.

D. Avez-vous communiqué au sénateur McDougald le renseignement tou-
chant la possibilité de la concession d’un bail par Québec?—R. Je crois le lui
avoir communiqué. T ;

_ D. Avez-vous cherché & vérifier ce renseignement?—R. Oui, je pense avoir
fait des recherches, et constaté que la question du bail était a I’étude.

D. Vous ne vous rappelez pas auprés de qui vous avez fait ces recherches?—
R. Je ne me rappelle pas. ety .

D. Dites-moi simplement, monsieur Henry, de la facon la plus précise que
vous pourrez, & quel moment vous avez obtenu un renseignement positif, si toute-
fois vous en avez obtenu, et en quoi consistait la transaction entre Rebert et
?weeze,v ou le Syndicat?>—R. Je ne pense pas avolr eu une connaissance positive
& ce sujet avant une époque bien avancée de 'été de 1928. sl

D. Oui, mais au mot “connaissance” vous accolez 'adjectif “positive”; vous
en aviez cependant quelque connaissance—Ilaissant de c6té le mot “positive” ?—
5 Je ne le crois pas—je ne puis répondre positivement, non. En effet, Jorsque
'ai su le chiffre, j’en ai été plut6t renversé. e s

~D. A quel chiffre faites-vous allusion?—R. Au million—l'équivalent d’un
million et demi; c’est de ce montant que j’ai cru qu'il s'agissait.

D. Vous ne saviez pas & cette époque quun Syndicat était en mouvement:
vous avez appris, par la suite, quil y avait eu des Syndicats, mais & ce moment-la
vous ne le saviez pas?>—R. Je pensais qu’il s'agissait de Newman, Sweezey & Co.

D. Vous ne saviez pas qu'il y avait eu un Syndicat; vous pensiez que New-
man, Sweezey & Co. étaient les gens qui négociaient avec les Robert ou avaient
une entente avec eux; est-ce exact?—R. Clest exact.

- D. Si vous avez discuté le sujet avec le sénateur MecDougald, jusqu’'a quel
Point avez-vous diseuté, et dans quelle mesure a-t-il été question des chances de
Yussite de la Sterling Industrial Corporation? Vous comprenez clairement ma
Question?—R. Oui; je pense que nous avons jusqu’a un certain point discuté la
Situation dans laquelle la Sterling Industrial Company se trouverait sous les
tonditions de ce bail, oui.
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D. Vous avez discuté la situation dans laquelle la Sterling se trouverait,
étant donné le bail dont vous venez de parler?>—R. Oui.

D. Et qu'avez-vous constaté, en ce qui vous concernait?—R. J'étais encore
d’avis que le droit relevait du gouvernement fédéral, et que tout projet d’'entente
avec le gouvernement fédéral susciterait de grandes difficultés.

D. Malgré les apparences d'usurpation par la province, vous étiez toujours
sous l'impression que le gouvernement fédéral possédait les droits dans l'exploita-
tion hydraulique?—R. Oui.

D. Dans ce cas, m’est-il permis de faire remarquer que si telle était encore

votre idée dominante, vous deviez toujours croire que la requéte de la Sterling
était au bon endroit?—R. Parfaitement; ¢’est exact.

D. Quand étes-vous devenu désabusé de votre idée, que la Sterling avait
adressé sa requéte A la juridiction réguliére, mais non pas la Beauharnois? Quand
étes-vous, en fin de compte, devenu désabusé de cette idée?—R. Pas avant l'au-
tomne de 1928, je pense, et je ne sache pas que j'aie alors été entierement désa-
busé.

D. Tais n’avez-vous pas modifié vos vues?—R. Je les ai modifiées—depuis
lors peui-étre, je pense, mais non pas & ce moment-1a.

D. Depuis votre association avee la Beauharnois avez-vous modifié vos vues?
—R. Prcbablement, la chose est possible.

D. ('es vues qui étaient votres au début de 1928 ont-elles fait le sujet d’'une
discussior . avee le sénateur MeDougald?—R. Oui.

D. Est-ce toujours au début de 1928?—R. Oui.

D. J: puis done croire qu’au début de 1928 vous étiez toujours d’avis que
la requéte de la Sterling avait été présentée aux autorités régulieres, c’est-a-dire
au gouver nement fédéral?—R. Oui.

D. Et vous étiez toujours d’avis que la requéte de la Beauharnois n’avait
pas été dressée aux autorités régulieres?—R. J'¢tais aussi d’avis—c’est une
simple ccincidence—que la charte de la Beauharnois Light, Heat and Power:
Company ne permettait pas une utilisation économique.

D. J i vous ai interrogé simplement pour connaitre votre idée de la situation
légale au début de 1928; vous avez dit, je pense, que vous aviez discuté le point
avee le sé aateur McDougald. Auriez-vous l'obligeance de me dire & quel moment,
aprés cel ;e période, vous avez, pour la premiere fois, définitivement appris les
circonsta 1ces du Beauharnois Power Syndicate et du Beauharnois Syndicate?—R.
Je dirais que je savais quelque chose en juillet.

D. ¥ n juillet 19287—R. Juillet 1928, je savais quelque chose & ce sujet.

D. Cue saviez-vous & ce sujet? Et comment I'avez-vous su?—R. Je l'ai
appris du sénateur McDougald.

D. Gue vous a-t-il dit? Je voudrais simplement que vous disiez au Comité
ce quil vous a dit en 1928?—R. Il m’a dit qu’il s’était joint au Syndicat.

D. A-t-il déerit Pactif du Syndicat, ou les possessions du Syndicat, ou les
pouvoirs que le Syndicat détenait, ou les espoirs du Syndicat, ou quoi que ce soit
de cette nature?—R. Je pense qu’il m’en a fait une deseription générale.

D. A quelle époque I'aliénation des intéréts de la Sterling Industrial Corpo-

ration fut-elle discutée?—R. Un peu plus tard.
- D. De guelle maniére avez-vous entamé la discussion?—R. Je voulais savoir
5’1l avait décidé que la requéte de la Sterling Industrial Corporation était le bon
moyen de procéder, ou bien si c¢'était la Beauharnois Light, Heat and Power
Corporation, & Québec. :

D. Vous vouliez savoir?—R. Oui.

D. Afin de satisfaire votre esprit, vous vouliez savoir?—R. Afin de détermi-
ner §'il appuyait toujours mon projet ou non.

i’ D. Quel fut le ton de cette conversation quant & votre désir de savoir? Je
désire simplement que vous me relatiez la substance de votre conversation?—R.
Je ne me rappelle pas quelle en fut la substance. Je ne puis que vous en donner
mon impression.
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D. Je ne pense pas que nous désirions votre impression; nous voudrions
savoir, le plus précisément possible, la substance de votre conversation, je ne pense
pas que le Comité s’oppose & ce que vous preniez le temps de réfléchir; je suis siir
qu'il ne s'y opposera pas—R. Eh bien, je pense que la discussion a roulé, en
. Substance, sur le point de savoir laquelle des deux requétes avait la meilleure
chance de réussite. Je suis porté & croire qu'il a penché pour celle de Québec.

D. Vous pensez que le sénateur penchait pour la requéte de la Beauharnois,
comme ayant la meilleure chance de réussite; vous croyez raisonnablement cer-
tain que telles étaient ses vues, n'est-ce pas?—R. Je le crois.

D. Et pour quelle requéte penchiez-vous, & I'époque?—R. Ma foi, je com-
mencais alors & hésiter.

D. Quand avez-vous mis fin & vos hésitations au sujet de la requéte?—R. En
octobre, autant que je puisse conjecturer. C’est une simple conjecture.

D. Mais les vues du sénateur n'ont pas influencé les votres en juillet 1928,
si ce n’est qu’elles ont causé votre hésitation. Est-ce exact?—R. Clest exact.

D. En juillet, une discussion intervint, je crois, au sujet de P'aliénation des
droits de la Sterling Industrial Corporation & la Beauharnois, n'est-ce pas?—R.
Non, les discussions ne commencérent que plus tard.

 D. Plus tard que juillet?—R. Plus tard que juillet, au meilleur de ma con-
Nalssance.

D. Que savez-vous au sujet de cette aliénation? Savez-vous quelque chose?
—R. Oh, oui. .

D. Veuillez dire au Comité ce que vous savez au sujet des négociations en
vue d’aliéner les intéréts de la Sterling Industrial Corporation a l'entreprise de
Beauharnois?—R. Je sais que le sénateur McDougald m’a demandé si je n’allais
Pas me joindre au Beauharnois Syndicate.

D. A quelle époque cela se passait-il?—R. Je dirais en octobre. .

D. Il vous a demandé de réfiéchir pour savoir si vous ne vous joindriez pas
aux intéréts de la Beauharnois. Cela se passait en octobre.

Le prESIDENT: 1928.

M. Mann:.

D. Avez-vous considéré de vous joindre aux intéréts de la Beauharnois?—
R. Je l'ai considéré. 9 ¥

D. Dans quelle mesure dtes-vous entré dans les détails quant aux conditions
auxquelles vous vous joindriez aux intéréts de la Beauharnois?—R. J'ai posé des
questions au sénateur McDougald. . . ) ¢

D. Quel était I'objet de ces questions?—R. De déterminer au juste la nature
réelle du Syndicat; ce qu’il constituait, quelle était sa structure financiere, quels en
étaient les membres, quelles étaient leurs possessions respectives, et en particulier
quelle avait 6té la nature de Parrangement concernant I'acquisition de la charte
Robert. ;

D. Avez-vous obtenu ce renseignement?—R. Je 'ai obtenu.

D. Avez-vous réussi & formuler une idée qui vous porteralt, du moment que
VoS intéréts Gtaient dans la Sterling Industrial Corporation, & les joindre & ceux
du Syndicat ou aux intéréts de la Beauharnois?—R. Oh, oui. Le sénateur
MeDougald m’a demandé mon avis sur la valeur de cette opération; quel était
mon avis sur le mérite de la fusion des intéréts. <

D. Et je conclus qu'en votre qualité d’homme d’affaires et d'ingénieur d’ex-
Déri(e)nce vous avez été d’avis qu’il était avantageux d’y joindre vos intéréts?—

ui.

D. Depuis le moment oti le sénateur McDougald vous a demandé de bien
Peser la question de savoir si vous vous associeriez au projet et si la fusion de la
§terling avee la Beauwharnois était avantageuse—combien de temps avez-vous mis
a vous décider?—R. Pas beaucoup de temps; peut-étre une couple de semaines,
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D. Durant ces deux semaines qu'avez-vous fait?—R. J'ai tenu compte de
mon travail personnel dans des études techniques et dans d’autres recherches
depuis une période de cing ans, et j'en suis venu & la conclusion que l'opération
représentait l'équivalent de $50,000. . .

D. Et en conséquence?—R. ...et, si vous me laissez finir.

D. Oui?—R. ...et que $50,000 se traduisaient en parts bénéficiaires, ce que
les membres du Syndicat avaient souscrit en parts bénéficiaires équivalait &
environ 2,000 parts bénéficiaires. J’ai dit au sénateur McDougald que la fusion
de ces intéréts devait valoir 2,000 parts bénéficiaires.

D. Quelle fut son attitude & I'égard de la suggestion?—R. Il était d’avis
qu’elle était bien fondée.

D. Et telle fut la conclusion?—R. Telle fut la conclusion.

D. A cette époque existait-il quelque arrangement quant au nombre de parts
bénéficiaires que vous deviez recevoir>—R. Non.

D. Aucune discussion & ce sujet?—R. Non.

D. Au cours de cette campagne d’obtention de renseignements et au cours
de ces discussions, 4 partir du début de 1928, avez-vous rencontré M. W. B.
Sifton? Connaissiez-vous M. Sifton?—R. Je connaissais M. Sifton, oui.

Le président :

D. Pouvez-vous dire combien d’argent avait réellement été dépensé jusqu’a
cette phase pour la Sterling Industrial Corporation?—R. Je ne pourrais faire
qu’une estimation.

D. Approximativement, combien d’argent réellement dépensé?—R. J’estime-
rais & environ $5,000 mes déboursés personnels. Le sénateur MeceDougald
devra lui-méme vous renseigner pour ce qui le concerne.

M. Mann:

D. Vous ne savez aucunement ce qu’il a lui-méme dépensé?—R. Je sais
que M. McRae a recu, je pense, $3,500.

D. Cest ce que vous avez dit & l'autre enquéte. Arrivons maintenant &
M. W. B. Sifton—et quand je parle de M. W. B. Sifton, j’entends relativement
au projet de force motrice sur la rive sud—quand avez-vous pour la premiere
fois vu M. Sifton relativement au projet de force motrice sur la rive sud ?—R.
Voulez-vous rafraichir ma mémoire en me disant a quelle époque fut adopté le
projet du canal de la baie Georgienne-Ottawa.

D. Je crains que vous ne m'ayez posé une énigme. Je ne savais pas qu’il
elit été adopté?—R. Il était & I'étude.

D. 11 était & I"étude quand j’étais petit garcon.

L’hon. M. McMeans: Il veut dire la derniére partie du projet; ’époque ol
les intéressés adressérent une requéte pour obtenir leur charte. ; '

Le mémorns: Oui.

L’hon. M. McMeaxs: Cela ne peut remonter & plus de deux ans.

Le mémo1N: Quoi qu'il en soit, ¢’était vers I'époque de la discussion sur le
projet de la baie Georgienne. Je ne me rappelle pas 'année.

M. Mann:
~ D. Passons & I'année 1927. Pouvez-vous décrire quelque circonstance qui

soit venue & votre esprit en 1927 et qui vous ait fait rencontrer avee M. Sifton
?&;Ujet de la foree motrice de Beauharnois?—R. Non, certainement pas en

D. Disons en 1928?—R. Je pense avoir eu des discussions avee lui en 1928.

D. Quelle furent les discussions en 1928?—R. Elles furent surtout d’ordre
académique.

D. M. Sifton était avocat. Vous le saviez?—R. Elles eurent principalement
trait & la question du conflit entre les droits provinciaux et fédéraux.

D. De sorte que vous discutiez avec M. Sifton l'aspect 16gal?—R. Clest la
seule question que j’aie jamais discutée avec lui.
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. D. Cela se setait-il passé au début de 1928, époque dont vous avez parlé
il y a quinze ou vingt minutes?—R. Je le pense, oui.

D. Ou cela est-il survenu?—R. C'était & Ottawa.

D. Avez-vous jamais vu M. Sifton en compagnie du sénateur McDougald
lors de toute discussion de force motrice?—R. Je ne me rappelle pas avoir jamais
vu les deux ensemble.

D. Je ne limite pas le fait & 1928; je veux dire & une époque quelconque?—
R. En réalité, je ne me rappelle pas une seule occasion ou j'aie vu les deux ensem-
ble relativement & la production de force motrice, non plus qu’a tout autre sujet
a cet égard.

D. Connaissiez-vous M. Leslie Clare Moyer?—R. Oui.

D. Qui était-i17—R. Il était avocat en la cité d’Ottawa.

D. Quelles étaient ses relations avee la Beauharnois Power, autant que vous
sachiez?—R. Je croyais qu’il était un représentant du Syndicat.

D. Qui vous lavait donné & entendre?—R. Le sénateur McDougald, je
pense.

D. Pouvez-vous dire & quelle époque vous avez appris que M. Moyer était
représentant du Syndicat?—R. Je ne puis dire.

D. Est-ce tout ce que vous avez appris—un représentant? Avez-vous
appris quoi que ce soit au sujet de ses pouvoirs ou de ses attributions pour négo-
cler les questions financiéres concernant le Syndicat?—R. Non.

~ D. Dites-moi simplement ce que vous avez appris du sénateur MceDougald,
e’t je m'en contenterai?—R. Je me rappelle simplement avoir appris qu’il était
Pun des représentants du Syndicat & Ottawa.

D. Vous avez vu M. Moyer, je suppose?>—R. En certaines occasions.

D. Qu'avez-vous discuté avee lui?—R. Je n’ai rien discuté.

: tD. Vous vous étes borné A dire bonjour ou bonsoir, selon le cas?—R. Clest
out.

D. Et c'est & cela que s'est bornée votre association avec M. Moyer?—R.
Clest exact.

D. Je me demande si vous pouvez suggérer une raison pour laquelle en 1928,
alors que vous fixiez les parts de votre Sterling Industrial, le capital émis de la
Sterling Industrial Corporation, votre intérét ne fut pas défini entre vous et le
sénateur McDougald, ear vous m’avez dit, je pense, qu'il n’était pas alors défini?
—R. Non, il n’était pas défini. Je pourrais vous dire que, dans le fond de ma
Pensée, j'escomptais alors un partage égal. Auparavant, au cours du développe-
ment, je me suis rendu compte qu’il pouvait survenir une importante aide ou
contribution financiére et que, dans ces circonstances, je ne pourrais pas avoir
droit & un partage égal; mais & I'époque je pensais que mon intérét serait de
cinquante pour cent. Cependant, la chose ne fut jamais définie.

D. Si je comprends bien, vos paroles se bornent & ceci: quand vous &tes
arrivé A I'6té de 1928, votre conclusion était que votre part dans le projet devait
etre de cinquante pour cent?—R. Clest exact.

D. Quand avez-vous suggéré au sénateur McDougald, ou vice versa, quelle
devait étre votre part d'intérét dans la Sterling Industrial Corporation?—R. Le
ler ao(it 1929, j’étais assis en face du sénateur McDougald de Pautre coté de la
table, et il dit: “Vous &tes & la veille d’entrer & U'hopital. Nous devrions tirer
au clair nos situations respectives dans ce projet de la Sterling. Pensez-vous
qu'un intérét de mille parts bénéficiaires serait juste?” It je répondis: “Je le
crois,”’

_D. Vous m’avez remis une lettre datée du ler aolt 1929?—R. Clest une
copie.

D. Est-ce une copie d'une lettre que vous avez regue du sénateur Me-
Dougald?—R. C'est une copie de la lettre.
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(Copie de lettre du ler aolit 1929, W. L. McDougald & R. A. C. Henry,
déposée et cotée piece 132.)

D. Maintenant, monsieur Henry, dites-vous que la premiére suggestion que
le prix de vente de la Sterling Industrial devrait étre 2,000 parts bénéficiaires
est venue de vous?—R. Oui, monsieur.

D. Et cela est arrivé aprés I'examen des circonstances de lactif et de la
valeur du Syndicat et aprés Uentier examen?—R. Cet intérét était principale-
ment basé sur ce que je considérais représenter la rétribution de mes efforts
depuis ces cing ans. .

D. Vous étes arrivé a la fixation de la valeur de la Sterling Industrial Cor-
poration, et j’ai sauté au ler aolit 1929, date & laquelle vous avez établi la part
de vos intéréts, si je puis ainsi la qualifier, & 'égard de la Sterling Industrial
Corporation,

Le prEsmENT: Quelle est cette date?

M. Mann: Le ler aofit 1929. C’est & cette date que la question fut décidée
entre eux.

M. Mann: :

D. Qu’avez-vous fait au sujet de la vente de la Sterling aux intéréts Beau-
harnois, depuis 1928?—R. Je n’ai absolument rien fait.

D. Vous aviez fixé la valeur & 2,000 parts bénéficiaires, et vous n’avez abso-
lument rien fait pour amener le Beauharnois Syndicate & convenir de payer 2,000
parts bénéficiaires?—R. Absolument rien.

D. Savez-vous ce qui fut fait, si quelque chose fut fait, pour amener le
Beauharnois Power Syndicate & convenir de payer 2,000 parts bénéficiaires a la
Sterling?—R. Je sais qu’a une époque, en décembre 1928, une convention fut
conclue pour vendre ces intéréts.

D. Avant la conclusion de cette convention, le sénateur MecDougald vous
a-t-il dit que le Beauharnois Syndicate avait convenu de payer 2,000 parts béné-
ficiaires pour obtenir les titres de la Sterling Industrial Corporation?—R. On m’a
donné A entendre que le Syndicat était disposé & les payer. On ne m’a pas dit
que le Syndicat avait consenti.

D. Qu'entendez-vous quand vous dites qu'on vous a donné & comprendre?
—R. Jentends qu’au cours de mes discussions avec le sénateur McDougald, j’ai
dégagé I'impression que le Syndicat avait convenu d’acquérir ces intéréts sur
cette base.

D. Sur la base que vous aviez décidé comme étant la base pour 'acquisition
de ces intéréts en juillet ou en aolt 1928?—R. Non, c¢’était probablement en
octobre.

D. Je pensais que vous m’aviez dit que c’était vers le mois d’aolit 1928 que
vous aviez eu les discussions qui déterminérent cette fixation?—R. Non, ce fut
plus tard que cela.

D. La premiére discussion eut lieu plus tard que cela?—R. La premiére
discussion—je dirais que c’est vers le milieu d’octobre que j’ai fixé le prix.

D. Dans ce cas, autant que vous sachiez, il n’était survenu absolument
aucune discussion concernant 'acquisition de la Sterling Industrial Corporation
par la Beauharnois, jusqu’alors, ou postérieurement, avant que vous ayez appris
cette acquisition?—R. Exactement.

D. Avez-vous quelque renseignement qui nous aiderait & démontrer de
quelle maniére ces négociations furent poursuivies jusqu’a la conclusion défini-
tive de Pacquisition?—R. Absolument aucun.

D. Qui faisait les négociations?—R. M. Ebbs m’a demandé, dans une lettre,
si 2,000—s'il était parfait de conclure un arrangement pour 2,000 parts béné-
ficiaires; mais je ne pourrais dire positivement ce qui est survenu entre le milieu
d’octobre et décembre.

D. A ce propos, qu’entendez-vous quand vous avez dit & l'enquéte devant
le comité de la Chambre des communes: “Je pense avoir informé M. Ebbs de
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recevoir alors ses instruetions du sénateur McDougald, vu que le sénateur Me-
Dougald était alors intéressé dans le Syndicat.”

Le prEsIDENT: Quelle est la page du rapport?

M. Maxn: Page 585.

Le TémoiN: Je voulais dire que M. Ebbs s’était en réalité adressé & moi au
sujet de la Sterling, et il m’a demandé des renseignements sur ces 2,000 parts
bénéficiaires. Je pense lui avoir dit qu'il pouvait parfaitement prendre ses
instructions du sénateur MeDougald.

D. Ne voyez-vous pas que quelquun a dii parler & M. Ebbs au sujet de
ces 2,000 parts bénéficiaires, sans quoi il n’aurait pu vous parler de la sorte?—
R. Mon impression est que le sénateur McDougald doit Iui avoir parlé.

D. Comment dégagez-vous cette impression?—R. Du fait qu’il est venu me
demander des renseignements.

D. Du fait que M. Ebbs est venu vous demander des renseignements?—R.
Oui. Il représentait le sénateur MeDougald dans le Syndicat, et il était aussi
président de la Sterling.

D. Je comprends. Ainsi, pour ces motifs, vous avez immédiatement sup-
posé que le sénateur McDougald avait dit lui parler de I'accord conclu entre
vous, afin que vous puissiez obtenir 2,000 parts bénéficiaires du groupe Beau-
harnois, Avez-vous eu oui ou non avee le sénateur McDougald une conversation
qui vous ait donné l'impression qu’il était nécessaire pour vous de rester en
dehors de toutes négociations en vue de l'acquisition du Beauharnois Power
Syndicate par la Sterling Industrial Corporation?

L’hon. M. Can~Non: Un instant. Je tiens de nouveau & attirer I'attention du
Comité sur la forme de la question. C’est votre témoin. I1 est régulier pour mon
savant ami d’interroger le témoin sur les conversations, sur I'époque et sur 'objet
de ces conversations; mais il commence par définir la nature de la conversation,
puis il demande si la conversation a eu lieu.

Le prEsIDENT: Je ne pense pas que M. Henry soit en danger. C’est un
témoin tréds circonspect.

M. Ma~n~: Il n'est pas en trés grand danger.

L’hon. M. Can~von: Non, mais il faut étre juste envers tout le monde. Je
reconnais que M. Henry est un excellent témoin. C’est un autre motif pour lequel
M. Mann devrait se contenter de I'interroger de la maniére habituelle.

M. Manx: Je pense que M. Henry est & méme de se diriger lui-méme.

M. Mann:

D. Avez-vous eu avec le sénateur McDougald une conversation qui vous
ait indiqué ou donné l'impression que vous deviez vous tenir absolument en
dehors des négociations en vue de la vente de la Sterling Industrial Corporation
au Beauharnois Power Syndicate?—R. Non. Je ne pense pas que nous ayons
discuté le point lorsque j’en suis arrivé & la conclusion que les 2,000 parts béné-
ficiaires constituaient la juste valeur dans les circonstances, et cela m’a satisfait.
Pour le reste je m’en suis entiérement remis & lui.

D. Pour le reste vous vous en étes entiérement remis & lui?—R. Oui.

D. Bien que vous n’ayez pas eu de conversation au cours de laquelle vous
vous en soyez entiérement remis & lui pour le reste?—R. Il n’y eut pas de dis-
cussion.

D. (était simplement un procédé d’entente?—R. Oui.

D. “Deux esprits mais une seule pensée.” Est-ce bien cela, au sujet des
négociations?—R. Ma foi, comme il avait convenu avec moi que les 2,000 parts
bénéficiaires représentaient une juste rétribution, je ne pensais pas que j’eusse
& intervenir, ou qu'il elit été parfaitement régulier pour moi d’entreprendre de
{lélgocier lorsqu’il le faisait lui-méme, de sorte que je m’en suis entiérement remis
8 lui. '
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Le prESIDENT: Allez-vous lire cette lettre?
M. Mann: Ce serait peut-étre préférable. Voiei la piéce No 132:

360, rue Saint-Jacques,
Montréal,
M. R. A. C. Hexry, ler aofit 1929.
145, Ave Broughton,
Montréal-Ouest, P.Q.

CHER MONSIEUR HENRY,—A titre de juste rémunération, je conviens
par les présentes de vous remettre, & vous ou & votre nominataire, ou
en cas de déees, & votre succession; mille (1,000) parts bénéficiaires entie-
rement libérées dans le Beauharnois Power Syndicate, pour par vous les
recevoir, lorsque le Beauhurnois Power Syndicate aura été payé, ($150)
cent, cinquante dollars par action en espéces et quarante mille (40,000)
actions ordinaires dans la Beauwharnois Power Corporation, qui doit étre
la Compagnie de portefeuille-titres; ceci en conformité de la convention
entre les banquiers et le Beauharnois Power Syndicate.

La seule condition attachée & ce transfert est que vous conveniez de
mettre en comimun avee moi les actions susmentionnées, savoir (40,000)
quarante mille, pour une période de dix (10) ans conformément & une
entente que je suig & la veille de conclure avec d’autres intéréts en vue
d’une convention de mise en commun de tous mes titres dans la Beauhar-
nois Power Corporation.

Votre trés dévoué,
(Signé) W. L. McDOUGALD.
WLMcD
F

Témoin (Signé) Josepm FRrANK,

M. Robertson:

D. Monsieur Henry, vous avez participé a l'organisation ou eonstitution de
la Sterling Industrial Corporation vers 1923 ou 1924?—R. En 1924.

D. D’aprés mon interprétation, ce que nous pourrions appeler activité
corporative de cette compagnie prit fin vers 1924, j’entends les assemblées des
administrateurs, et les formalités de ce genre?—R. Je ne me rappelle pas si
cette activité prit fin ou non.

D. C’est peut-étre une question de procés-verbaux?—R. Oui.

D. Mais que cette activité ait pris fin ou se soit poursuivie, votre propre
activité et votre propre intérét dans 'avancement du projet que vous aviez
dans lesprit & 'égard de cette compagnie continuaient toujours?—R. Oui.

D. Et votre activité a consisté & técher de savoir ce qui pouvait étre entre-
pris afin d’obtenir les droits nécessaires des gens qui les détenaient?—R. Oui.

D. Si j'interpréte bien votre témoignage, vous vous étes intéressé & la ques-
gi{onodg savoir ce qui pourrait étre accompli pour vendre de la force motrice?—

. Oui.

D. Et vous consacriez une bonne partie de votre temps et de vos réflexions &
ce genre d’activité?—R. Oui.

D. Et si j'interpréte bien votre témoignage de cet aprés-midi, vous étiez
d’avis que cela augmenterait considérablement la valeur du projet de la Sterling.
Je ne veux pas dire que cela lui donnerait une valeur marchande, mais que tous
ces travaux seraient nécessaires et précieux si la Sterling devenait un jour une
affaire roulante? Que dites-vous?—R. La valeur dépendait de la solidité du
projet, de la possibilité de financer. . .

. Mais quelle qu’ait pu étre la solidité du projet, des acquéreurs de la force
motrice produite par le projet étaient trés nécessaires?—R. Et la possibilité de
vendre la force motrice.

D. Et vous avez de quelque facon négocié & cette fin?>—R. Oh, oui.
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D. Vous aviez fait, pensiez-vous, de notables progrés dans ce sens?—R.
J’avais recu des demandes de renseignements de la part de gens qui voulaient un
demi-million de chevaux-vapeur.

D. C'était des personnes en vue?—R. Oh, oui.

D. Des personnes qui, d'aprés vous, étaient en mesure d’acheter la force
motrice, si vous décidiez de vendre?—R. Oul.

D. Toutes ces questions seralent trés importantes en présence d'une telle
entreprise, si vous la mettiez sur pied?—R. Oui.

D. Et, si j’ai bien saisi, vous avez travaillé dans ce sens, jusqu’en 1927 en
tout cas?—R. Certainement en 1927.

D. Et au cours de 1928 vous avez entendu parler de ce que nous pourrions
appeler le projet adverse, le projet de la Beauharnois, que M. Sweezey patron-
nait?—R. Oui.

D. Et pendant quelque temps vous avez pensé que vous aviez la meilleure
monte des deux?—R. J'ai pensé que mon projet de production de force motrice
était plus économique que le leur.

D. Je crois également que vous pensiez vous étre adressé & une meilleure
juridiction, j’entends que vous traitiez avee les autorités fédérales, tandis qu'il
traitait avec les autorités provinciales, plus particulierement?—R. Oui.

D. Et vous étiez d’avis qu'il fallait obtenir les droits nécessaires du gouver-
nement fédéral ?—R. Oui.

D. Dans ce cas, c’est plutdt votre opinion erronnée quant aux droits fédéraux
qui vous fit modifier vos vues au cours de l'automne, est-ce exact? En voyant,
veux-je dire, tant de gens convaincus que la force motrice était du ressort de la
province, vous avez commencé a penser que votre idée était peut-étre erronnée,
que peut-étre la force motrice était du domaine provineial?—R. En bien, je
commencais & le penser, oui. in

D. Si j'interpréte bien votre témoignage de cet aprés-midi, ce fut cette cir-
constance qui vous fit plutét perdre confiance en votre projet, plutot que quoi
que ee soit de défectueux dans le projet méme?—R. Je pense que la chose est bien
exprimée.

D. En réalité, la cour Supréme n’avait pas encore—c’est-a-dire dans 'au-
tomne de 1928—rendu de décision en Iespéce?’—R. Je ne pense pas qu’elle avait
rendu de décision,

D. La cour ne s'était pas encore prononcée, mais vous aviez constaté que
beagcoup de gens dans votre entourage étaient d’avis que yous faisiez errenr?——

. Oui.
. D. Et vous avez commencé & penser que vous étiez peut-étre aussi dans
Perreur?—R. Oui.
. D. Clest ce que pense un avoeat quand la cour d’appel se prononce contre
i, il commence & penser qu'il a tort.

Le pRESIDENT: Si je comprends bien le témoin, il dit qu’il n'est pas slir qu’il
est dans Perreur.

Le TEMOIN: Je ne suis pas sir.

M. Robertson:

D. C'est de ce genre d’affaires que vous aviez & disposer, et vous avez com-
encé & penser que vous feriez peut-8tre mieux de vous associer aux autres pro-
lets?—R. Oui.

. D. Maintenant, 'autre projet avait encore beaucoup d’autres riviéres a fran-
chir avant d’atteindre au suceds?—R. Il en avait.

D. 8i j’interpréte bien le témoignage, en définitive les droits que vous avesz
&§q1ds, les parts bénéficiaires que vous avez acquises, vous ont rapporté beaucoup
djl‘gent et d’autres intéréts qui étaient préeieux, mais le succes était encore loin

etre assuré?—R. 11 était assurément loin de 1'étre.
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D. En en aucune facon une certitude?—R. C’est exact.

D. Diriez-vous que c'était une maniére équitable de présenter I'échange sur-
venu en 1928, de comparer le troc de la Sterling contre ce qui fut en définitive
recu pour les 2,000 pmts bénéficiaires de la Beauwharnois? A votre avis, est-ce une
juste comparaison A établir, envisageant la situation telle qu’elle apparaissait
dans Vautomne de 1928?—R. Je n’étais pas trés confiant que la situation aboutit
avant un certain laps de temps en 1928. Je n’étais certes pas confiant que rien
plit aboutir avant un délai raisonnable.

Q. Et il était trés incertain qu’elle piit méme aboutir?—R. A cause des con-
flits entre les deux juridictions.

D. Et ce fut dans ces circonstances, si je comprends bien, qu’a votre sugges-
tion une valeur négociable de 2,000 parts bénéficiaires dans la Beauharnois Syn-
dicate fut proposée?—R. En réalité, je considérais la fusion des intéréts et je
tichais d’obtenir quelque chose.

D. A I'époque, vous pensiez que c¢’était équitable?—R. A I’époque, je pensais
que c’était équitable, sachant quel serait le cofit des recherches que j’avais faites
personnellement.

D. Et en tenant compte de la valeur problématique de ce que vous obteniez?
—R. Oui.

M. Smrra: Vous n'oubliez évidemment pas le fait que le paiement des 2,000
parts bénéficiaires était subordonné & 'action du gouverneur en conseil.

M. Robertson:
D. Je crois que ce sont les autres gens, et non pas vous, qui imposérent les
conditions? M. Griffith nous a dit que c¢’est lui qui imposa cette condition et non
pas ces gens.

Le PRESIDENT: Je ne pense pas que le Comité consacrera beaucoup de temps
a la question de savoir ce qu'était une valeur équitable.

M. Robertson:
D. Durant toutes les opérations de la Sierling, ou toute activité exercée,
n'est-il pas exact que tout a été accompli suivant vos instructions ou celles du
sénateur McDougald?—R. En ce qui..

D. En ce qui concerne toute aotlvxte exercée par les membres du conseil

d’administration de cette compagnie?—R. Cest exact.
D. Ils étaient simplement vos nominataires et ils agissaient selon vos ins-
tructions?—R. Clest exact.

M. RorerTsox: C'est tout, merei.

L’hon. M. McMeans:

D. Au cours de vos négociations avec ces messieurs & New-York, quand vous
tachiez de les intéresser & la force motrice, agissiez-vous en votre propre nom ou
au nom de la Sterling Industrial Corporation?—R. Je leur ai révélé le fait que
j’avais une requéte au nom de la Sterling Industrial Corporation, ou que j'y étais
intéressé.

L’hon. M. Cannon:

D. Si je vous ai bien compris, vous avez dit que c’est vous qui avez fixé le

prix que la Sterling devait éventuellement vous payer?—R. C’est moi qui ai fixé

le prix.
D. Pour les raisons que vous avez exposées au Comité?—R. Clest exact.
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Le président:

D. Je voudrais élucider un point. Vous étes entré au service du ministére
des Chemins de fer et canaux en 1912?—R. Oui, monsieur.

D. Avez-vous sans interruption été au service des Chemins de fer jusqu’a
votre nomination comme sous-ministre—j’entends soit au service du ministére des
Chemins de fer, soit au service des Chemins de fer Nationaux du Canada? Votre
service a-t-il été continu?—R. Je suis entré au service du ministére des Chemins
de fer en 1912. J'ai quitté le ministére des Chemins de fer en 1923, et mes ser-
vices & l'emploi des Chemins de fer Nationaux du Canada ont continué jusqu’au
10 mars 1930.

D. Jentends, il n'y a pas eu d’interruption? Vous étiez au service du minis-
tére ou des Chemins de fer?—R. Oui.

Le col. ANprew T. THOMPsON, C.R., d’'Ottawa, comparait comme témoin, et
apres avoir ébé régulidrement assermenté, dépose ainsi qu’il suit:

Le prESENT: Mon collégue, le sénateur Béique, suggeére, monsieur Mann,
(ue vous feriez peut-étre mieux de donner un résumé succinet du témoignage du
col. Thompson devant lautre comité. Je crois que votre intention est simple-
ment de compléter I'interrogatoire.

M. Max~: Tout simplement.

L’hon. M. Brique: Voulez-vous commencer par en donner un résumé?

M. MaNN: Ma foi, il est difficile de résumer son témoignage, sauf dire qu’il
se rapporte principalement & la piece 115, qui est le compte du col. Thompson.

Le présmENT: En avons-nous une copie?

M. Ma~nnN: Cest une partie du dossier, piéce 115.

Le prismeNT: Elle n'est pas imprimée, n'est-ce pas?
, M. Max~N: Non. Mais mon interrogatoire du col. Thompson sera trés bref.
Tose suggérer que linterrogatoire prendra moins de temps que Iexamen du
volume et le résumé du témoignage du col. Thompson.

M. Mann:

D. Vous avez été interrogé devant le Comité des Communes?—R. Oui,
Monsieur Mann.

D. Et vous avez témoigné au sujet des services rendus, tels qu'énoncés dans
Votre compte du 24 juillet 1928, et rendus & la Beauharnots Light, Heat and Power
Company?—R. Oui.

D. Vous connaissez la nature de votre compte?—R. Oui.

- D. Ce compte, pourrais-je dire, fut rendu d’aprés vos livres?—R. Oui.

D. Puis vous avez dit, je pense, avoir regu vos premiers honoraires de la

ominion Securities Corporation, vers octobre 1927?—R. C'est exact, monsieur.

D. Il s'ensuit que vous avez donné des conseils ou rendu des services pour
le compte de la Beauharnois Power Corporation?—R. Oul.

D. Et les services que vous avez rendus & dater de la réception de cette lettre
Sont ceux énoncés dans le compte, pidce 115, est-ce exact?—R. Oui, détaillés.

D. Je constate que, dans le compte, beaucoup de noms ne sont pas éerits au
long majs désignés par une lettre majuscule—R. Oui.

D. Est-ce I’habitude relativement & vos services?—R. Oh, oui.

... D. Mais pourquoi?—R. Dans les envois des comptes aux clients, je désire leur
Indiquer que des services ont été rendus aux dates mentionnées dans les comptes,
Mais je n’ai pas I'habitude de mentionner les noms des gens qui viennent me
Consulter. S'ils désirent des renseignements & ce sujet, je puis les leur fournir.
Pourvy que ce soit peu de temps aprés la préparation du compte.
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D. Est-ce & cause de votre activité parlementaire que vous préféreriez ne pas
divulguer les affaires—je suppose qu'il n’y a rien de clandestin a cet égard, en
aucune facon?—R. Parfaitement.

D. C'est plutdét paree que vous préférez de pas divulguer ces noms au
publie, autant qu'il peut étre en votre pouveir?—R. Parfaitement, monsieur.

D. Il v’y a rien d’irrégulier, mais je dois vous le demander—R. Oui, parfai-
tement.

D. Je dois vous demander, dans la poursuite de l'enquéte, de qui il s’agissait
quand vous avez mentionné les initiales—R. Oui.

D. Vous m’avez remis votre dossier et je serai obligé de lire un certain
nombre de lettres qui y sont contenues. Dans 'examen du compte je passe a
l'item du 4 janvier 1928. Je constate que, le 4 janvier 1928, le 5 janvier et le
6 janvier, vous avez eu des consultations, de longues consultations avec M. Steele.
Tout d’abord, M. Steele était le gérant de la Dominion Securities Corporation?
—R. Le vice-président, ‘

D. Le vice président et gérant général de la Dominion Securities Corporation?
—R. Oui.

D. Et M. Fred Brown, qui était-il?—R. Il était 'un des ingénieurs attachés
a la Beauharnois. ‘

D. Et M. Ainslie Greene?—R. Un avoecat d'Ottawa, qui travaillait de
concert avec moi dans le domaine parlementaire. A I'époque, lui et moi étions
employés au service du ministére des Chemins de fer et canaux et du ministére
des Travaux publies.

D. Et M. Winfield Sifton?—R. Oui.

D. Qui était aussi un avoeat?—R. Oui.

D. Et M. Hugh Griffith, qui était le seerétaire?—R. Oui.

D. Et en quoi consistait cette activité?—R. A nous consulter ensemble sur
la meilleure maniére de faire ahoutir la requéte de ces messieurs en vue d’obtenir
I'arrété en conseil qu’ils sollicitaient ici & Ottawa.

D. Et en quoi eela consistait-il?—R. Nous avons constaté que la requéte ren-
contrait une vive opposition de la part des autres promoteurs de force motrice.
On nous a demandé d’avoir des entrevues avec le plus de gens possible pour leur
expliquer les mérites de notre projet, et de réfuter, autant que possible, les argu-
ments que nos adversaires avaneaient & l’encontre du projet.

D. Et je suppose qu’il existait certaines autres données dont les journaux
n’ont pas eu connaissance et que vous avez obtenues, en ce qui concerne ’opposi-
tion que l'on vous faisait?—R. Je ne puis me rappeler & ce sujet. Mais nous
étions chargés de favoriser, dans la mesure de notre possible, les intéréts des
requérants.

D. Et je constate que, le 7 janvier 1928, vous avez cette inscription “Nou-
veaux services re rapport du Comité et importantes entrevues avee M. C.” Qui
était M. C., de la cité de Québee, au sujet de Vattitude des citoyens de Québee?
—R. Je ne puis vous dire aujourd’hui qui était M. C. Cela remonte & combien
d’années, 4 plus de trois ans?

D. Oui, &4 plus de trois ans.—R. Franchement, je ne pourrais vous le dire.

D. 1l y a exactement quatre ans et un mois—R. Nous tAchiens de connaitre
I'attitude générale du pays & l'égard de ce projet qui concernait en partie la
navigation et en partie la force motrice. -

D. Permettez-moi de passer au 12 janvier 1928. Vous avez eu, ce jour-la,
une entrevue avee M. Green et le col. Daly. Quelle était 1a fonetion du col. Daly?
—R. C’est un avocat exercant ici & Ottawa, et aussi un agent parlementaire.
J’avais recu instruetions de retenir les services du col. Daly & 'appui de la requéte.
J’ai retenu ses services et j’ai payé au colonel des honoraires de $500. Quelques
jours plus tard, le col. Daly répondit que, vu d’autres intéréts, il ne pouvait agir
pour le compte des promoteurs, et il retourna ’argent.
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D. Oui, je comprends parfaitement cela. Cela figure aux débits et erédits.
—R. Oui.

D. Il retourna les honoraires?—R. Oui.

D. Et qui était le major Moyer, et quels étaient ses intéréts?—R. Autant
que je sache, et je pense le savoir, parce que nous étions constamment en con-
férence. . .

D. Oui, je comprends cela.—R. Les services du major Moyer furent retenus
tout comme ceux de M. Greene et les miens, pour favoriser, dans la mesure de
notre possible, les intéréts des requérants. Et le bureau de M. Moyer servait
surtout, je pense, & I'exhibition de cartes de plans et & I'envoi d'imprimés, et a
d’autres pareilles fins.

D. Serait-il juste de dire que lintérét que vous aviez en vue consistait &
présenter sous le jour le plus satisfaisant possible les intéréts des requérants dans
le domaine politique>—R. Oui, monsieur.

D. C’est une deseription juste?—R. Oui; et de plus, comme je I'ai dit, voir &
Ottawa les gens venant de tous les coins du pays, si ces personnes étalent en
vedette dans leurs propres régions.

D. Votre tiche consistait & peindre le projet sous les plus brillantes couleurs
auprés des personnages importants?—R. Nous voulions certainement créer une
Impression favorable.

~ D. Puis vous vous étes appliqué & créer cette impression favorable, et &
discuter la question avee des ministres du Cabinet?>—R. Oui.

D. Et avec des sénateurs?—R. Oui.

~ D. Et avec les hauts personnages que vous espériez gagner a la cause de vos
clients, est-ce exact?—R. Des membres de la Chambre des communes. . .

D. Des gens que vous espériez gagner & vos intéréts?>—R. Je ne dirais pas
qu’il fallait les gagner & nos intéréts. Je ne sache pas quils y fussent opposés.
Nous cherchions & développer notre projet sur le plan de ces divers mémoires
qui furent distribués.

D. Maintenant, colonel Thompson, je puis supposer que dans la poursuite
de votre thche, vous avez eu, en maintes occasions, des entrevues avec vos
clients?>—R. Oh, oui.

D. Représentés par leurs nombreux avocats?—R. Oui.

D. Et, je suppose, représentés par leurs fonctionnaires? Vous avez eu des
conférences avece vos clients?—R. Constamment.

D. Arrivant au 13 janvier, je constate que vous avez une entrevue avec
un monsieur dont vous n’avez pas mentionné le nom par une initiale, mais qui
est indiqué comme étant ministre du Cabinet.—R. Oui.

. D. Clest & la date du 13 janvier. C’était toujours conformément & votre
désir de réussite?—R. Oui, absolument.

D. Et le 14 janvier, un M. W. Pouvez-vous me dire qui était ce M. W.?—
R. Non, monsieur, je n’ai pas la moindre idée. Cela se passait également il y
a quatre ans.

D. Dois-je dire qu'a I'égard de toutes ces initiales vous ne pouvez pas dire
qui ces hommes étaient >—R. Vous pourriez ajouter & I'égard de tous ces hommes.

D. Je remarque que vous avez mentionné ’honorable M. R. et le sénateur
R. et le sénateur S. Vous ne savez pas qui sont ces messieurs?—R. Non, je ne
le sais pas.

_ D. Mais vous n’avez aucun doute au sujet de M. Church, M.P.?—R. Oui,
Je connais M. Church.

D. Vous avez mentionné son nom en toutes lettres?—R. Oui.

IL’hon. M. Cannon: Il n'y en a qu'un seul.

Le mémoIn: Excusez-moi, s’agit-il d'une action exercée par M. Church & la
Chambre des communes? Ce n’était pas une entrevue avec M. Church, n’est-ce
pas?
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M. Maxwn: Il s’agissait, je pense, d’'une anxiété exprimée par quelqu’un au
sujet, d’'une motion qu’il présenta & la Chambre des communes.
Le Témo1iN: Oui.

Le président:
D. Ces sénateurs savaient-ils qu’ils étaient désignés par ces initiales?—R.
Je ne le pense pas, monsieur.
D. Par exemple, si nous faisions l'appel, se léveraient-ils?—R. Je ne le pense
pas. C’était la grande question & 'ordre du jour, et chacun la discutait.

M. Mann:

D. C’était la grande question?—R. Je le dirais, positivement.

D. Je reléve un certain nombre d’entrevues ici avec I'honorable M. R. et de
longues entrevues avec le sénateur R. Je me demande, colonel Thompson, si,
vu le grand nombre d’entrevues, avec le sénateur R., indiquées sur ces documents,
vous ne pouvez préciser son nom. Vous avez déja suggéré au Comité que si vous
aviez le Parliamentary Guide vous pourriez peut-étre dire le nom.—R. Avez-vous
un exemplaire pour cette année particuliére?

D. Je n’en ai pas pour 1927, mais j’en ai un pour janvier 1928 (il le pro-
duit) —R. J’ai la liste ici, monsieur. Voulez-vous que je lise les noms?

D. Qui est le sénateur S.2—R. Vous parliez du sénateur R. Eh bien, il y a
les sénateurs Rankin, Raymond, Reid, Riley, Robertson, Robinson, Ross et Ross.
Clest tout.

D. Et lequel d’entre eux était-ce?—R. Je ne pourrais faire serment au sujet
d’un nom en particulier.

D. Vous les avez peut-étre tous vus, colonel Thompson?—R. La chose est
possible. Je ferais certainement cet effort, monsieur. Le seul—eh bien, je me rap-
pelle en avoir vu un, et je ne pense pas qu’il soit préjudiciable de le dire. Le mon-
sieur est aujourd’hui décédé, mon vieil ami, le sénateur John Reid, je me rappelle
Iavoir vu. C’était un ancien ministre des Chemins de fer et des canaux, et il
possédait une vaste expérience dans les projets de ce genre. Et j’en ai proba-
blement vu trois ou quatre autres. Il se peut que je les aie tous vus; j’ai fait
tous mes efforts.

D. Voulez-vous examiner la liste des sénateurs, & la lettre M, et me dire, si
vous le pouvez, qui était le sénateur M. dans cet état de compte? Avez-vous vu
tous les sénateurs “M”?—R. Non, je ne pourrais dire.

D. Voulez-vous simplement me dire qui était le sénateur M, si vous le pouvez?
Il est mentionné plusieurs fois—“Importante entrevue avec le sénateur M, ler
mars”, et “Importante entrevue avee le sénateur M, 15 mars”.—R. Je pense que,
le 15 mars, le nom du sénateur MeDougald fut mentionné en toutes lettres. Je
pense qu’il y a trés peu de doute & ce sujet.

D. Ma difficulté est que son nom n’est pas mentionné en toutes lettres sur
le compte.—R. Mais ce compte est celui que j’ai envoyé de mon bureau.

D. Je crois que j’ai le compte que vous avez envoyé de votre bureau. Clest
le compte que vous avez déposé devant le Comité de la Chambre des communes?
—R. Oui, monsieur.

D. Et vous dites que, & la date du 15 mars, le nom du sénateur McDougald
était mentionné au long, & quel endroit?—R. Dans mon plumitif, je pense.

D. Voulez-vous regarder et voir §'il y est, et regarder aussi au 15 mars?—R.
En d’autres termes, je tiens & élucider ce point, car je suis parfaitement franc
avec le Comité, et j’ai Uintention de U'étre. Il est évident que ce compte fut
envoyé longtemps avant qu’il elit été question d’enquéte. Ce compte fut expé-
dié de mon bureau, et c’est la copie dans mon dossier. Il n'y a jamais eu tenta-
tive d’envoyer un mémoire de frais différent de linseription au grand livre, pou
tromper le Comité. ;

D. Cela va sans dire. Le compte porte la date du 24 juillet 1928, et le
Comité a siégé il y a un an seulement, de sorte qu’il ne peut exister de doute &
ce sujet.—R. Il ne pouvait y avoir de tentative de fraude.
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D. Pas la moindre—R. Comme je vous l'ai dit, I'inseription porte “Séna-
teur McDougald”, ici en toutes lettres, & la date du ler mars, dans mon plu-
mitif,

D. Vous reconnaitrez cependant que nous n’avons pas eu la confidence de
ce plumitif avant ce moment—R. Ce livre fut déposé devant le Comité de la
Chambre des communes.

D. J'entends devant le présent Comité, je vous demande simplement de
quoi il s’agissait?—R. C’est parfait, et je téche de vous faciliter la chose; je
constate maintenant que son nom est écrit en toutes lettres dans ce cas parti-
culier, "

D. De quoi s’'agissait-il le premier mars—Importante entrevue avec le séna-
teur McDougald? Votre plumitif indique-t-il le sujet de I'entrevue?—R. Non.
Voulez-vous 'examiner?

D. Non. Colonel Thompson, je vous croirai sur parole; vous ne pouvez vous
rappeler le sujet de 'entrevue?—R. Pas le moindrement.

D. Vous ne pouvez vous rappeler? Vous avez dit, je pense, que, le 15 mars,
Vous avez eu une entrevue avec le sénateur MeDougald, et vous ne pouvez vous
rappeler de quoi il s’agissait?—R. Non, pas que je sache. Depuis nombre d’an-
nées j’étais lié d’amitié avee le sénateur McDougald. J’ai eu maintes entrevues
avec lui, et je n’ai aucun doute qu’il en était ainsi. Je le considérais comme un
personnage important; il était président de la Commission du port de Montréal;
il était un financier trés en vue, et sénateur. En deux occasions différentes je
suis allé le trouver et j’ai discuté ces questions avec lui; il n’y a pas de doute
quil m’a fourni beaucoup de renseignements, car il était plus renseigné que moi
sur ces questions. Mais & part mon plumitif, je ne puis rien dire.

D. Vous ne savez pas, je suppose, si ces entrevues eurent lieu au Parlement
ou & votre bureau?—R. Je ne pense pas que, de sa vie, il soit jamais venu a
mon bureau. Il se pourrait que nous nous soyons rencontrés au Chateau.

D. Puisqu'il en est ainsi, je suppose que vous ne pouvez pas vous rappeler?—
R. Je ne le peux pas; je ne peux rien ajouter & ce que je vous ai dit.

D. A la date du 20 mars 1928, je reléve “Matin, conférence avee M. Sifton.
Aprés-midi, entrevue avec M. Sifton, qui demande opinion derite sur certains
aspects de la Loi de I'indépendance du Parlement”. Dites-nous, si vous pouvez
vous rappeler, sur quels aspects de la Loi de l'indépendance du Parlement M.
Sifton vous a demandé avis?—R. Je ne pourrais positivement faire serment sur
ce point. Il s’agissait, je pense, de la vente d’actions aux membres du Parlement
—de savoir si cela constituerait une violation de la Loi de l'indépendance du
Parlement. J'étais naturellement en mesure de lui expliquer sur le champ que
les membres du Parlement avaient parfaitement le droit de posséder des actions
dans des compagnies, méme si ces compagnies s'adressent au Parlement; mais
Je ne pense pas lui avoir donné d’opinion par éerit.

D. Non; il est simplement mentionné ici que M. Sifton vous a demandé une
Opinion sur certains aspects de la Loi de l'indépendance du Parlement?—R. Oui.
D. Et vous pensez que vous lui avez donné une opinion verbale?—R. Oui.

D. Concernant le pouveir ou le droit des hommes exercant des charges
bubliques, & titre de membres du Parlement, de la Chambre des communes?—

. 81, au cas ou il désirerait leur vendre des actiqn.s dans cette compagnie, la
chose serait réguliére, ou s'il serait lié par les conditions de la Loi de I'indépen-
dance du Parlement. ' ,

D. Il vous semble que si la question comportait que M. Sifton désirait vendre
des actions & un membre du Parlement du Canada, la transaction était parfaite-
Mment réguliere?—R. Je ne suis pas positif, mais c¢’est plutét mon vague souvenir
de la chose. Je ne puis préciser davantage.

D. Sfirement, en votre qualité d’avocat d’expérience, votre avis ne serait-il
Pas qu'un membre du Parlement ne devrait pas étre empéché d’acheter des
actions et des titres; cela ne constituerait pas une violation de la Loi de I'indé-
Pendance du Parlement?—R. Clest ce que je lui ai dit.
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D. Mais votre entrevue a dft aller un peu plus loin, colonel Thompson, car
M. Sifton, qui était un avocat distingué, ne suggérerait pas que le président ou
les membres du Comité ne pouvaient librement acheter des actions de toute
espece?—R. Non.

D. Maintenant, sur quel point un avis ¢tait-il demandé?—R. A moins que

«e ne fat que ce sujet 'était courant et alors discuté, et & savoir si un pareil acte
mne déterminerait pas 'adoption de réglements. La question du prix de vente
«le ses actions pouvait entrer en jeu. Mais ce ne sont que des conjectures. (Je
vous dis sincérement que je ne connais pas les termes de cette entrevue, et je
ne puis vous dire.

D. Depuis la derniére enquéte, vous n’avez pas rafraichi votre mémoire?—-
R. Non, je n’y ai jamais pensé.

D. Je puis supposer que la Loi de I'indépendance du Parlement fut discutée
entre vous et M. Sifton en ee qu’elle avait trait, dans une certaine mesure, & des
membres du Parlement canadien et au projet?—R. Il n’existe aucun doufe & ce
sujet.

D. Vous ne pouvez dire quels étaient ces membres?—R. Non; je pense qu'il
s’agissait simplement d’une question générale.

D. La seule chose que vous puissiez dire est que vous avez eu cette diseus-
sion générale avec M. Sifton?—R. Oui. :

D. Je me demande si je pourrais vous prier de consulter de nouveau votre
plumitif et d’examiner 'inseription du 26 janvier 1928, et de me renseigner sur
Titem ainsi libellé “ Activité au Parlement — importantes entrevues avec le séna-
‘teur 7. Le plumitif mentionne-t-il le nom du sénateur S?—R. (Tournant & la
page 124 du plumitif.) Voulez-vous me répéter la date?

D. Le 26 janvier 1928?—R. Voici la seule indication dans mon plumitif—
““Activité au Parlement, et importantes entrevues”. Auecun nom n’est men-
tionné.

D. Voici I'inseription du 26 janvier—‘Activité au Parlement—importantes
entrevues avee le sénateur S.”?—R. Je vais consulter mon plumitif. Mon sténo-
graphe prépare ces mémoires de frais. Le plumitif porte “Activité au Parlement;
importantes entr.”.

D: Pouvez-vous me dire qui est “I'hon. M. R.”, inseription du 26 janvier?—
R. Non.

D. Votre plumitif indique-t-il qui était “I'hon. M. R.”?—R. A quelle date?

D. Le 28 janvier?—R. Il l'indique peut-étre—(consultant le plumitif). Non.
11 se pourrait que 'hon. M. R. ffit un membre de la Chambre des communes; il
pouvait avoir été un ministre du Cabinet.

D. Vous ne vous rappelez pas?—R. Non.

D. Passant maintenant au mois d’avril 1928, colonel Thompson, la méme
activité générale parait s'étre poursuivie au Parlement?—R. Oui.

D. A la date du 16 avril, je releve—"“Jour important, vu promesse de dépdt
de correspondance re Canalisation du Saint-Laurent”; puis, le 17—“Plusieurs
entrevues re remarques d’hier aux Communes et dans comptes rendus de journaux
au sujet de correspondance avee Gouvernement des E.-U.”; puis présence au
Sénat et & la Chambre des communes; puis, le 19 avril 1928 —“Entrevues diverses
avee sénateurs re projet de Comité d’enquéte”?—R. Oui.

D. De quel projet de Comité d'enquéte s’agissait-il?—R. Je ne pourrais
vous dire & cette date-1a, ce projet de Comité d’enquéte; mais & I"époque certaines
choses ont dit étre dites ou discutées, et je téchais de me renseigner sur 'objet du
projet, et ainsi de'suite.

D. Serait-il juste de suggérer qu'il était projeté d’instituer un Comité d’en-
quéte au Sénat?—R. Je ne pourrais vous dire 'objet du projet, mais je crois en
avoir entendu parler. Je ne sais rien de plus que ee que vous avez lu. On a dit
dire dans les journaux ou dans les couloirs qu'il était question d’instituer un
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Comité d’enquéte, et je désirais savoir quel en serait l'objet, et ainsi de suite.
La chose était sans doute intéressante pour mes clients.

Le priéstoENT: 11 8’agit de Penquéte du Sénat, en avril 1928.

M. ManN: Clest le renseignement que je téche d’obtenir du col. Thompson,
et je ne doute pas qu'il s’efforce de se rappeler.

Le mmoIN: Vous avez parfaitement raison.

M. Mann:

D. Parliez-vous du Comité consultatif national—d'une enquéte par ce
Comité?—R. Je ne pourrais vous dire.

D. Ou s'agissait-il de l'enquéte par le Comité du sénateur Tanner?—R. Y
avait-il alors deux Comités différents?

D. Je vous ai demandé ¢'il y avait ou non un Comité?—R. Je ne puis rien
vous dire & ce sujet, si ce n'est qu'on a di parler de quelque Comité, et j'étais en
quéte de renseignements. .

D. Colonel Thompson, y a-t-il objection & ce que M. Smith et moi ayons
votre plumitif, sous entente que rien dans le plumitif ne sera révélé a qui que ce
soit, sauf pour obtenir des renseignements?—R. Aucunement. Je ne crains pas
du tout que vous voliez mes clients. Je ne pense pas que vous essaylez, et je ne
Pense pas que vous le puissiez.

L’hon. M. Cannon:
D. Vous avez déja produit ce plumitif?>—R. Oul
D. Je pense que vous avez produit ce plumitif devant les Communes?—R.
Oui.

D. Ce plumitif fut placé devant le Comité 'an dernier?—R. Absolument.

D. De plus, vous vous étes volontairement offert & fournir tous les rensei-
gnements possibles?—R. Tous les renseignements que je pourrais fournir.

Le col. THOMPSON: Monsieur le président, m’est-il permis de corriger ma
déposition précédente dans le témoignage rendu par M. Griffith, page 87, en
Justice pour moi-méme?

Le préEsmeNT: Oui.

Le col. TmoMPpsoN: Voici I'interrogatoire:

D. Vous leur avez payé $10,000, n'est-ce pas?—R. Cest mon souvenir.
D. Vous leur avez pavé $10,000 pour ces item qui sont reproduits dans
leurs comptes & vous adressés? Tel était le motif du paiement?...

€t ainsi de suite. Or, il parlait de moi en commun avec d’autres agents parle-
Mentaires & 1'époque. Je n’ai pas regu ces honoraires. 'M.-es h_o‘norzure-s furen.t de
$6,000 répartis sur une période de pres de deux ans. Si javais demandé $10,000
le pence que ma note et ¢té excessive. Le montant que j’al recu me parait rai-
Sonnable, et je tiens & faire rectifier cette erreur.

Le prEsbENT: Vous la rectifiez en ce moment.

M. Vien: LI

D. Colonel Thompson, pouvez-vous dire au Comité si l'une quelconque de
ces entrevues avee le sénateur R. mentionnées dans votre compte a eu lieu avee
le sénateur Raymond?—R. Non; je puis l'affirmer positivement, car je n’avais
bas le plaisir d’avoir fait sa connaissance. Elle n'ont pas eu lieu avec le sénateur

aymond.

M. Man~: Monsieur le président, j’ai assigné M. Ainslie Greene, mais nous
avons conféré pour savoir s'il est nécessaire d’appeler M. Greene, et nous ne
Sommes pas d’avis de l'appeler, de sorte que nous n'avons pas d’autres témoins
Pour aujourd’hui. Je désirerais toutefois rappeler M. Ebbs.
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Joun P. Esss est rappelé comme témoin, et il dépose ainsi qu'il suit:

M. Smith:

D. Monsieur Ebbs, vous étes encore sous serment, et je vous ai demandé de
consulter les dossiers de votre bureau pour que vous puissiez faire connaitre au
Comité combien d’argent vous avez regu pour vos services relativement a la
Sterling Industrial Corporation?—R. Oui; le carnet de banque indique que $2,500
ont, été recus et déposés. -

D. A quelle époque serait-ce?—R. Je pensais vous avoir indiqué la date.

D. Vous me l'avez dite, mais je vous ai demandé d’étre en mesure de la dire
au Comité?—R. Eh bien, je l'ai tout simplement oubliée. Quand je vous l'ai
indiquée, je pensais.. .

D. Quelle est la provenance de ces $2,500?—R. Ma foi, je ne puis vous dire.
.. D. Ou cet argent est-il allé?—R. Il fut déposé & la banque. Voulez-vous
que je me procure le carnet de banque? Ce serait peut-étre préférable.

D. Je fais peut-étre mieux de vous interroger, et vous pourrez me dire combien
d’argent vous avez regu, me dire & quelle époque et de quelle source vous l'aves
recu, et quel emploi vous en avez fait & I'égard de la Sterling Industrial Corpora-
tion?—R. Je sais uniquement ce que révélent les entrées dans le carnet. Quand
vous me demandez combien d’argent j’ai recu et quel emploi j’en ai fait, je n’en
al pas obtenu et je n'en ai fait auecun emploi.

D. Jentends la société légale?—R. Je puis dire ce que les livres révélent.

D. L’étude MeGiverin, Haydon & Ebbs, et la Sterling Industrial Corpora-
tion; je désire savoir combien d’argent vous avez recu et quel emploi vous en
uvez fait, et je désire ces renseignements pour demain matin?—R. C’est parfait.

Le prRESIDENT: Est-ce tout?

- M. Smrra: Nous avons l'intention de rappeler M. Ebbs sur cet unique point;
c'est trés bref. Je me propese de rappeler M. Griffith et M. Sweezey, tous deux
au sujet des fonds électoraux; il parait exister une différence, au moins, dans leur
déposition. M. Sweezey est ici; M. Griffith arrivera ce soir, et tous deux ont
consenti a se mettre & ma disposition ce soir, afin de voir si je ne pourrai pas
découvrir les faits et les soumettre a votre Comité. Puisqu'il en est ainsi, ce sont
les seuls témoins que les avocats ont U'intention de faire comparaitre devant vous,
sous cette réserve, que j’al discuté la chose avec M. Cook, et ce monsieur m’a dit
que le sénateur MceDougald se proposait de rendre témoignage. M. Robertson
nous a également dit que peut-étre dans un autre endroit—point que vous décide-
rez plus tard—le sénateur Andrew Haydon a l'intention de faire une déposition.
Je n’ai pas discuté le sujet avee M. Vien. A mon avis, ce serait la maniére logi-
que de proeéder, et nous poserions alors les questions que nous jugerions oppor-
tunes pour lintelligence d’autres faits. Je puis donc dire, au bénéfice des mes-
sieurs & I'autre table, que de bonne heure demain matin les dépositions générales
seront terminées.

L’hon. M. Cax~oN: Je crois que le sénateur McDougald rendrait témoignage,
pourvu que les dépositions déja faites le nécessitaient.

M. SmiTH: Je ne désire naturellement pas créer de fausse impression &
I’égard de 'une quelconque de mes paroles. |
- L’hon. M. Cannox: C’est notre intention & M. Robertson et & moi.

Le pPRESIDENT: Alors, c’est tout pour ce soir?

M. SmirH: Oul.

Le Comité s’ajourne jusqu'a demain, & onze heures du matin.




COMPTE RENDU DES TEMOIGNAGES
OrTAwA, le mercredi, 9 mars 1932.

Le Comité gpéeial institué pour examiner le rapport d'un Comité spécial de
la Chambre des communes qui, & la session derniére, a été chargé de faire enquéte
sur I'entreprise hydroélectrique de Beauharnois, en tant que ledit rapport con-
cerne les honorables membres du Sénat, s’est réuni aujourd’hui, & onze heures et
demie du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Tanner, (prési;ient); Béique, Chapais,
Copp, Donnelly, Graham, Griesbach, McMeans et Robinson.

Avocats:

M. J. A. Mann, C.R., Montréal, Québec, et M. Arthur L. Smith, C.R., Cal-
gary, Alberta, occupant pour le Comité.

L’honorable Lucien Cannon, C.P., C.R., cité de Montréal, Québec, M. John
W. Cook, C.R., Montréal, Québec, et M. Hugh E. O'Donnell, Montréal, Québec,
occupant pour ’honorable sénateur McDougald.

M. Thomas Vien, C.R., Montréal, Québec, occupant pour I'honorable séna-
teur Donat Raymond.

M. R. S. Robertson, C.R., de Toronto, Ontario, occupant pour I'honorable
sénateur Haydon.

M. SmirH: Appelez M. Ebbs.
M. Joun P. Esss est rappelé comme témoin, et il dépose ainsi qu'il suit:

M. Smith:

D. Monsieur Ebbs, vous étes encore sous serment?—R. Oui, monsieur.
D. Vous avez apporté avec vous ce matin le carnet de banque de la Sterling

Industrial Corporation, indiquant le compte de cette C(_)rporati’oxl a la Banque
de la NouvellePEcosse, sucou?sale d’OttawIa, et qui révélalt’un dépot de $2,497 le
26 septembre 1924, et de $3 le 29 septembre 1924?—R. Clest exact.

D. Soit un total de $2,500?—R. Cest exact.

M. SmirH: Ce carnet de compte portera le numéro 133 pa'r-mi les piéces.

(Le carnet de banque de la Sterling Industrial Corporation a la Banque de
la Nouvelle-Ecosse, est déposé et coté piece 133.)

" M. Smith: i

D. Cette pitce 133 indique la totalité des montants regus a toute époque
par cette Corporation?>—R. Autant que je sache. _

D. Et vous avez pendant quelque temps été membre de son conseil d’admi-

n_istration?—R. Oui, mais comme je le dis, je ne sais rien d’autre que ce qu'in-

dique le carnet de banque. , e '
D. Vous ne savez pas si d’autres montants d’argent ont été recus d’autre

source pour le compte de cette Corporation?—R. Je ne le sais,_pas.
D. Et vous ignorez la provenance de ces $2,5007—R. Je l'ignore.

Le prismENT: Le carnet indique $2,500; quel est I'item de $3?
M. SmirH: Jimagine que ¢’était pour compenser le change?
Le mémorn: Oui. !
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M. Smith:

D. En connaissez-vous la provenance?—R. Non.

D. Vous m’avez aussi produit les carnets de chéques de la Sterling Industrial
Corporation, et les chéques payés et remis ont été annexés aux souches de ces
chéques, ou ils y ont été collés?—R. Oui.

D. Jobserve que le premier est un cheque du 29 septembre 1924, & J. B.
McRae, au montant de $1,500?—R. C’est exact.

D. C’est le M. McRae dont nous avons entendu parler, l'ingénieur-conseil ?
—R. Oui.

D. A la méme date, un chéque de la Carillon Industrial Corporation au
montant de $500?7—R. Oui.

D. Et sur le solde il y a un chéque & M. McGiverin, Haydon et Ebbs, daté
du 4 novembre 1924, au montant de $127.15; vos propres déboursés relativement
a la Sterling Industrial?—R. C’est exact.

D. Puis il y a quatre ou cinq chéques de $5 au Secrétaire d’Etat, ce qui
représente les taxes annuelles des organisations qui font leur rapport annuel ?—
R. Cest exact.

D. 11 existe un autre chéque, dirais-je, qui n’est pas ici—la souche d’un
chéque de $250, 4 novembre 1926, & M. J. B. McRae, qui est le M. McRae dont
nous avons parlé?—R. Oui.

D. Et ces chéques représentent le total des recettes et des déboursés de
cette Corporation, autant que vous sachiez?—R. Autant que je sache.

Le PRESIDENT: Sont-ils cotés comme piéces?

M. SmirH: Non; je vais les produire tous deux comme pieces 134 et 135.

(Le carnet de chéques indiquant les chéques émis par la Sterling Industrial
Corporation, est. déposé et coté piece 134.)

(Le carnet de chéques de la Banque de la Nouvelle-Ecosse, Ottawa, indi-
quant le echéque émis par la Carillon Industrial Corporation, est déposé et coté
piéce 135.)

Le prESIENT: Avez-vous d’autres questions?

M. Robertson:

D. Je crois que vous ne dirigiez en aucune facon la Sterling Industrial?—
R. Non.

D. Je pense, ainsi que d’autres témoins I'ont dit—vous pourriez peut-étre
corroborer leur témoignage—que vous remplissiez & peu prés les mémes fone-
tions que celles du personnel du bureau et des membres de I'étude, et que vous

agissiez, ainsi que vous le faites parfois, & titre d’administrateur prete-nom?—R
Oui.

D. Obéissant aux instructions qui vons étaient données?—R. Oui.

D. Et je suppose que ces inscriptions furent faites de la méme maniére;
vous avez obéi aux instructions qui vous étaient données?—R. Oui.

D. Quelqu'un a dit, je pense, qu'a une certaine époque le sénateur Haydon
était président; je constate que vous avez signé les chéques en qualité de pré-
sident de la Sterling Industrial et vous avez dii signer, je suppose, pour exercer
cette charge?—R. Je n’ai jamais su que le sénateur Haydon ait été président de
Paffaire.

D. Non, en réalité, il ne l'est pas; vous faisiez fonctions de président et vous
étiez président?—R. Oui, j'ai agi en cette qualité. -

M. Maxx: Il a agi en cette qualité durant les premiéres années.

M. Robertson:

D. Les chéques sont tous signés par vous comme président?—R. Je pense
que c’est exact.
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M. RoBerTtsoN: Quand il était dans les environs il était président.
M. Man~N: Je ne sais pas; en 1924, il était dans les environs, je crois.

M. R. O. Swrrzey, rappelé comme témoin, dépose ainsi qu'il suit:

Le GREFFIER DU coMiTE: Vous étes encore sous serment.

M. Smith:

D. Monsieur Sweezey, relativement & un item des fonds électoraux, item
de $10,000, au sujet duquel M. Griffith a rendu témoignage il y a un jour ou
deux,, je crois que vous avez certaines observations a présenter; je parle des
%‘10,000 payés au général McCuaig?—R. Il a existé une certaine confusion & cet
egard.,

M. McMeans: Le général McRae?

M. Smrtu: Non; McCuaig.

Le mémoin: Il parait avoir existé une certaine confusion a cet égard. 11
N'existe pas de doute & ce sujet; ce sont mes fonds personnels que j’ai versés au
général McCuaig.

M. Smith:
_ D. Ce montant faisait-il partie du fonds de la Beauharnois Power Corpora-
tion?—R. Non, monsieur.

D. Il me semble que je devrais vous interroger sur ce point; il a été question
de fonds provenant de la corporation et de fonds provenant de' VOus; auriez-vous
fait ces dons, quelques-uns d'un montant élevé, si vous n’eussiez pas été promo-
teur de la Beauharnois?>—R. C’est trés peu probable. . .

_ D. Est-ce tout ce que vous avez & dire?—R. Je pense qu'il est éyldent que
Je ne les aurais pas faits. J’aurais pu me montrer généreux, mals pas & ce point.

M. SmrtH: Je pense que c’est tout ce que j’ai & demander a M. Sweezey.

Le trés hon. M. Graham:

D. Vous établissez une différence, n’est-ce pas, monsieur ngeezey, entre
Pargent donné par vous-méme, qui que vous soyez, et argent donné par vous au
nom de la corporation?—R. Oh, non, je I'ai toujours donné comme mon propre
argent.

M. Robertson:

D. M. Griffith est-il ici?—R. Oui.
_ D. Est-il de votre avis?—R. Je ne sais pas; je n’ai parlé que durant quelques
instants avee M. Griffith depuis son arrivée de Montréal. .

D. J'aurais pensé que vous vous seriez consultés avant votre comparution
comme témoin?—R. Je ne sais si je I'ai consulté, mais qllland.g’m lu le témoi-
gnage rendu par M. Griffith en juillet dernier, j’ai constaté qu’il paraissait faire
allusion & la confusion qui existait alors dans son esprit. s

D. Et vous paraissez parler de la défaillance de votre mémoire quant a la
Provenance de I'argent, et vous avez mentionné M. Grjffith?—R. Oui, quant aux
détails.

D. Vous avez dit au Comité de voir M. Griffith; vous n’avez aucun dossier &
consulter >—R. Non, je n’ai pas de dossier de ce genre.
~ D. Vous étiez ici mardi dernier et vous avez témoigné au sujet d’autres
fonds d’élection, et vous avez mentionné M. Cartier?>—R. Oui, mais j’ai rectifié
le point.

D. Personne ne vous a suggéré le nom de Cartier; vous 'avez mentionné de
Votre propre eri; le lendemain, vous étes revenu et vous avez dit que vous vous
étiez trompé?—R. Oui.
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D. M. Cartier était-il présent?—R. Non.

D. Comment se fait-il que, le mardi, vous ayez mentionné Cartier et que,
le vendredi, vous ayez rectifié votre témoignage?—R. C’était la confusion, car j’ai
¢té en communication avee M. Cartier pour une question tout & fait différente; je
rencontre chaque année une légion de gens, et j’éprouve de la difficulté & remonter
dans le passé et a préeiser le nom de chaque individu; mais dés ma sortie et apres
la lecture de mon témoignage dans les journaux, je me suis rappelé qu'il ne
s'agissait pas de M. Cartier.

D. Et en ce qui concerne votre déposition de ce matin, vous n’aviez, si je
comprends bien, aucun relevé & ce sujet; mais la corporation a versé des fonds
2 la caisse électorale?—R. Cela dépend de quelle caisse électorale vous parlez.

D. Je ne précise pas de facon plus particuliere?—R. Je ne pense pas qu'il en
ait été versé & la caisse fédérale. Je suis sous l'impression qu'il s’agit unique-
ment ici de contributions fédérales.

D. La chose est possible, mais je tache de vous interroger contradictoirement
sur les sourees d’information; vous n’avez aucune liste pour distinguer entre les
contributions fédérales et les contributions provinciales?—R. 1l est plus facile de
se rappeler les contributions provinciales.

D. Vous n’avez pas de liste?—R. Non, je n’ai pas de liste.

D. Vous n’avez rien que vous puissiez consulter; c’est pure affaire de mé-
moire?—R. Oui. _

D. Et vous venez ici faire une déposition, dites-vous, sans avoir discuté la
chose avec M. Griffith, Pauteur de ces déclarations?—R. Oui.

M. Rosertson: Treés bien.

M. HucH B. GriFrFITH est rappelé comme témoin et dépose ainsi qu'il suit:
Le GrerFriEr DU CoMITE: Vous étes encore sous serment.

M. Smith:

D. Vous étes encore sous serment, monsieur Griffith?—R. Oui, monsieur.

D. Vous avez entendu le témoignage de M. Sweezey au sujet de ces $10,0007
—R. Je I'ai entendu.

D. Quavez-vous & dire & ce sujet?—R. C’est M. Sweezey qui a versé les
fonds, pas moi; j’étais simplement engagé dans la campagne, et il n’est pas &
ma connaissance que cela soit en econtradiction avee le témoignage de M. Sweezey.

D. Vous pourriez peut-étre élucider encore davantage ce point; vous avez.
dit ici, lautre jour, que ces $10,000 provenaient des fonds de la compagnie;
c’est, en résumé, votre témoignage; existe-t-il quelque confusion & ce sujet?—
R. Je le crois. J’avais dans l'idée le déboursé ou chéque particulier de $10,000,
et hier soir M. Sweezey—selon son témoignage—a discuté avee moi, et il m’a dit
que les $10,000 que j’avais dans 'idée avaient servi & une autre fin.

D. Et aucunement pour une fin fédérale?—R. Non pas pour une fin fédérale.

M. Robertson:

D. Quand vous avez rendu témoignage vendredi dernier, vous croyiez que
la chose était vraie?—R. Je le croyais.

D. Et vous croyez encore qu’elle est vraie?—R. Non.

D. Vous pensez qu’elle n’est pas vraie?—R. J’ai témoigné au meilleur de ma
connaissance et croyance la semaine derniére.

D. Et vous n’avez pas d’autre renseignement aujourd’hui?—R. J’ai le ren-
seignement que M. Sweezey m’a fourni hier soir au cours de la conversation.

D. Il a dit qu’il ne vous avait pas parlé?—R. M. Sweezey a dit, je pense,
que nous avons eu une discussion hier soir.

D. Il ne savait pas la nature de votre déposition—quoi qu'il en soit, nous en
resterons 1a; nous avons votre témoignage.

M. SmirH: C’est le témoignage, sous réserve, monsieur, des dépositions que
pourront faire le sénateur MeDougald, le sénateur Raymond et le sénateur
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Haydon, que nous nous sommes réservé le droit d’appeler, au cas ils ne témoigne-
raient pas eux-mémes; cela clot la preuve que nous avons & présenter au Comité.

L’hon. M. CaxxoN: Monsieur le président, si j’ai bien compris, il a été con-
venu, & louverture de la présente enquéte, que nos savants amis, M. Mann et M.
Smith, devaient soumettre au Comité ce qu'ils considéraient étre une preuve
pertinente, et qu'une fois cette preuve soumise, les sénateurs dont les noms étaient
liés au rapport présenteraient alors leurs dépositions, 'l le jugeaient & propos, ou
qu'ils n'en présenteraient pas. Mon hon. ami dit maintenant qu’il a déclaré son
interrogatoire clos, tout en se réservant le droit d’appeler les sénateurs, s’il le désire.
Je voudrais qu'il m’apprenne, de facon nette et définitive, si sa cause est close ou
si elle ne 'est pas.

Le prispENT: Il n'y a pas de cause close; nous ne sommes pas un tribunal.

I’hon. M. Cannox: Quand j’ai employé le mot clos, il signifiait la question
de savoir si M. Robertson a soumis au Comité tout ce qu'il consideére étre essentiel,
A titre de représentant du publie, ainsi qu'on Pa déerit. Il devrait savoir s'il a
terminé ou non.

Le pRESIDENT: J’ai compris que ¢’était par commodité, afin que vous puissiez
connaitre la nature des dépositions. Il va sans dire que j'exprime mon avis per-
sonnel; j’ai pris pour acquis, et depuis le début j’ai toujours pris pour acquis, que
les sénateurs mentionnés avaient lintention de rendre témoignage. Je serais
fortement surpris s'ils ne témoignaient pas.

M. Rosertson: Avant de dire quoi que ce soit & ce sujet, m’est-i1 permis de
faire une autre suggestion? Quand j'ai défini mon attitude au sujet de la preuve,

J’ai exprimé un avis, & la suite de certaines remarques faites précédemment dans

Paffaire. Lorsque le rapport fut déposé—le compte rendu des témoignages du
monsieur le président, la juste

Comité des communes—vous vous rappelez,
remarque de mon ami M. Mann. Il a dit que le rapport renfermait beaucoup
d’éléments qui ne relevaient pas de notre Comité. J'ai pensé qu'il fallait donner
suite & cette remarque, et je suggére maintenant qu’il serait trés commode si mon
ami pouvait indiquer—j’entends une indication sous une forme queleonque—
quelle est exactement la partie de ces témoignages qui, d’aprés lul, ne reléve pas de
ce Comité. C'est un peu embarrassant de se faire dire “voici un volume qui ren-
ferme des témoignages non pertinents, en grande partie”, et de ne pas savoir en
quoi consiste leur manque de pertinence. Cela signifie que nous devons tenir
compte de ces témoignages, & moins de déterminer ceux qu'il faut laisser de coté.
Je mentionne ce fait peut-étre autant pour votre propre frommodlté que pour la
mienne. Pour ce qui est du sénateur Haydon, il désire rendre témoignage.
L'intention a toujours été qu’il devrait déposer. J’ai déja dit au Comité que le
sénateur est un homme trés malade et qu’il pourrait se trouver dans l'impossibilité
de comparaitre ici. Et la remarque a été faite—peut-étre pas en Comité, mais
par vous-méme, monsieur le président—aqu'un arrangement pourrait étre pris i
cet effet. Or, ¢'il existe le moindre doute dans Iesprit de qui que ce soit quant &
Vimpossibilité ol se trouve le sénatenr Haydon d’étre présent. le Dr Argue, son
médecin, est ici. Je lui ai demandé de venir ce matin, et si le Comité désire 1'en-
tendre, il est & sa disposition.

L’hon. M. McMeans: Quelle est votre intention? Je ne vous comprends pas.

M. Rosertson: J'émets I'idée que, d'une maniére qui conviendrait, le Comité
pourrait prendre des mesures pour que le sénateur Haydon fasse sa déposition &
son domicile, toutes facilités étant accordées pour I'interrogatoire contradictoire.
Le Comité lui-méme pourrait s'y rendre au complet, ¢'il le désirait—je ne sais pas
si ce serait sage—mais le sénateur désirait vivement étre entendu. Je l'ai vu hier
soir, et il m’a dit que son médecin lui avait défendu de venir ici, et j’ai prié le
médecin de comparaitre devant vous pour vous satisfaire, si vous le désirez.
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L’hon. M. McMeans: Le médecin ne lui a pas défendu de déposer & son
domieile?

M. RoBerts0N: Non, il a dit que la chose était possible.

Le prESIDENT: Je comprends maintenant que nous discutons le cas du
sénateur Haydon. . .

M. RoBEerTSON: Oui.

Le priESIDENT: Vous informez le Comité que son conseiller médical n’est pas
d’avis que le sénateur soit en état de venir ici, n’est-ce pas?

M. RosertsoN: Oui.

Le prEsipENT: Qu'il est en état de rendre son témoignage privément, & son
domicile, par exemple; ai-je bien compris?

M. RoBertsonN: Oui.

Le présDENT: Autant que je sache, le Comité désire et désirera vivement
faciliter cette déposition, car nous nous attendons certainement 4 entendre ce
témoignage du sénateur Haydon. Le sénateur Raymond nous a déja informés
qu’il est prét 4 témoigner.

M. MaNN: Je faisais simplement. . .

L’hon. M. BE1quEe: J’allais suggérer que cette déposition pourrait étre faite en
votre présence—en présence du président du Comité et d'une couple de membres.

Le prisipENT: Oui; le point que je tiens surtout & élucider est que le sénateur
Haydon est disposé & faire sa déposition, pourvu qu’il n’ait pas & comparaitre au
milieu de cette grande foule. Je pense que tel est le point, n’est-ce pas?

M. RoserrsonN: Oui; le médecin défend tout particuliérement la moindre
excitation, et l'effort physique de venir iei.

Le trés hon. M. Graram: N'étes-vous pas d’avis, monsieur le président, qu'il
serait sage d’appeler le médecin et d’entendre son temmgnage? Autrement, il se
pourrait plus tard qu’une personne se léve et fasse remarquer que nous n'avons
eu absolument aucune déposition du sénateur Haydon, sauf la déclaration de son
avocat que le sénateur était dans Vimpossibilité de se présenter.

Le prEspENT: J'arrivais & ce point, oui.

M.. Man~: Monsieur le président, j'allais suggérer, de plus—c’est une Qimple
suggestlon—que le Comité pourrait peut-étre juger utile de nommer un représen-
tant qui verrait M. Haydon avec son propre médecin.

Le présipeENT: Quel est le médecin du sénateur Hay‘don?

M. RosertsoN: Le Dr Argue; il est ici.

Le prESIDENT: J'ignore I'avis des autres membres du Comité, mais je partage
les vues de M. Mann. Je pense que ce Comité devrait aussi étre représenté par
un médecin distingué. Il me semble que nous devrions obtenir le témoignage
d’'un médecin indépendant.

L’hon. M. Copr: A mon avis, ce Comité devrait accepter le témoignage d'un
médecin aussi distingué que le Dr Argue, quant & savoir si son patient est ou n’est
pas en état de venir devant le Comité.

Le prESIDENT: Je pense que le Comité de la Chambre des communes avait
trois médecins pour l'examiner.

M. RoBertsox: Oui, il a eu trois comptes & payer, et le résultat a été que le
sénateur ne s’est pas présenté devant le Comité.

Le prESIDENT: Je consens pour cette raison, non pas simplement pour me con-
vainere que le sénateur Havdon est ou n’est pas en état de rendre témoignage,
mais parce que si son état de santé est aussi précaire qu’on le dit—et je crois que
vous le dites—ce Comité devrait s’assurer que le sénateur ne fera pas de démarche
qui pourrait avoir de malheureux résultats. Pour cette seule raison, je désirerais
obtenir I'avis de plus d'un médecin.
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M. RoBErTSON: Puis-je signaler la présence opportune ici du Dr Argue, au
cas ol vous pourriez désirer l'entendre maintenant; et apres avoir entendu son
témoignage, vous pourrez décider de I'opportunité d'avoir un autre médecin.

L’hon. M. McMeans: Est-il habituel ou nécessaire d’appeler un médecin et
de lui faire préter serment dans une affaire de ce genre, quand il a délivré un
certificat?

M. ROBERTSON: Je tiens & donner entiere satisfaction au Comité, et le méde-
cin est iel pour vous satisfaire.

L’hon. M. Copp: Il est beaucoup plus facile pour le médecin de venir rendre
son témoignage que de signer un certificat.

I’hon. M. Béiqur: Nous allons entendre son témoignage.

Le prEsmENT: Aucun doute & ce sujet; il s’agit simplement de savoir com-
ment nous procéderons. Nous voulons tous entendre son témoignage.

M. RoBERTSON: Vais-je maintenant appeler le Dr Argue?

Le prESIDENT: 1] s'agit du sénateur Haydon. Nous voulons le sauvegarder
et sauvegarder le Comité.

M. RoserTsoN: Vais-je appeler le Dr Argue?

Le PRESIDENT: Que dites-vous des autres médecins?

L’hon. M. McMgeans: Si nous devons entendre un témoignage médical, il
e semble que ces médecins devraient se consulter avant de rendre témoignage.

Le priESIDENT: Je désirerais connaitre les vues du Comité sur ce point. Si
nous sommes d’avis qu'en plus du Dr Argue un autre médecin devrait étre
appelé, les deux médecins devraient agir con]omtoment

L’hon. M. Rosinson: Il n’existe pas le moindre doute au sujet de I'audition
du sénateur Haydon. Je comprends l'importance du témoignage du médecin; il
S agxt leplement de savoir en quel lieu vous entendrez M. Haydon. Que ce soit
il ou & son domicile, la chose est secondaire; ce qui importe, c’est le témoignage
mcdlcal et je ne vois pas la nécessité de faire comparaitre trois ou quatre méde-
(‘m&

Le PRESIDENT: Je ne sais. pas. J'ai entendu tant de commentaires sur la
maladie du sénateur Haydon que personnellement je ne m’aventurerais pas & me
rendre meme a son domlclle & moinz que le médecin ne fit présent a l’mtelroga-
toire. Jen exprlme que ma propre opinion, mais il circule tant de rumeurs que je
ne sais trop a quoi m’en tenir. Je veux cependant me protéger moi-méme et
protéger en méme temps le sénateur Haydon.

IL’hon. M. McMrans: Clest notre sentiment général, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Je suis d’avis, monsieur Robertson, que nous devrions laisser
la question en suspens jusqu’a cet apreés-midi, alors que nous en arriverons & une
déeision au sujet de I'autre médecin. Je ne sais si le Comité partage mes vues,
Iais j'entends bien que nous désirons tous entendre le témoignage du sénateur
Haydon. Aucun préjudice n'est causé au sénateur Haydon.

M. RoBerTsoN: Le Dr Argue est un homme oceupé. Dois-je le faire revenir?

Le prESIDENT: Nous sommes tous des hommes occupés.

M. Rosertson: Il est occupé a Ottawa, et il n’est pas sans importance pour
lui de savoir s'il doit revenir ou non.

Le prissipENT: II se peut que nous n’ayons pas besoin de médecin.

M. RosertsoN: Je désire sincérement, monsieur le président, demander au
Comité il ne peut I'entendre aujourd’hui.

Le prEsENT: Si le Comité se range & mon avis, nous laisserons la question
€n suspens pour le moment.
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M. RosBerTsoN: Je ne demanderai pas au Dr Argue de comparaitre de nou-
veau, & moins que le Comité ne désire I'entendre iei.

Le trés hon. M. Graram: Je suggérerais de consigner ce témoignage. J'étais
d’avis que ¢’était la chose la plus innocente du monde de consigner le témoignage
du Dr Argue, du moment que ce médecin est présent.

M. RoBERTSON: Je ne vois pas pourquoi le Dr Argue ne pourrait rendre
actuellement témoignage. Il est ici & cette fin.

L’hon. M. McMEans: Au cas ont le Comité déciderait de nommer un méde-
c¢in, il me parait inutile de demander au Dr Argue d’exprimer un avis sans con-
sulter le médecin qui serait nommé.

M. RoBerTsoN: Je me puis un seul instant supposer que le Dr Argue, qui
soxgne depuis plualcura mois le sénateur Haydon, modifiera son avis pour la raison
qu’un médecin nommé par le Comité ira examiner le sénateur. ILe Dr Argue est
un médecin trés distingué.

L’hon. M. Bfique: Pour ma part, je pense que la question est sans impor-
tance, du moment que ce témoignage doit étre rendu. Je ne puis arriver a voir la
difficulté. Le Comité recevra la déposition du sénateur Haydon, et il importe
peu que le sénateur témoigne ici ou & son domicile.

Le preésENT: Eh bien, le Comité étudiera le point. Qu'y a-t-il ensuite?

M. SmirH: Autant que je puisse voir, les avocats du sénateur MceDougald
ne nous ont pas encore fait part de leur attitude. Mon savant ami, M. Cannon,
a fait observer que nous ne nous en étions pas tenus & notre entente du début, et
il en a déduit qu’il se pouvait que nous ne la respections pas. Je n’ai aucunement
le dessein de répondre 3 cette observation, mais je désire que les avocats indi-
quent leur attitude au sujet de la comparution du sénateur McDougald. 11 me
semble qu’ils pourraient faire une suggestion, a l'instar des autres messieurs.

L’hon. M. Cax~ox: Il me semble 'avoir déja dit, mais je tiens & dissiper
toute méprise qui pourrait exister dans lesprit de mon savant ami. Au débutb
méme des délibérations, j’ai dit que le sénateur McDougald était & la disposition
du Comité, et il I'est. Il est également & la disposition de mes savants amis.
Ce sont eux qui dirigent cette enquéte, et non pas moi. En deuxiéme lieu, M.
Cook s’est ainsi exprimé jeudi:

M. Coox: Si je comprends bien l'ordre de procédure de ce Comité,
il est entendu que les avocats des honorables sénateurs McDougald,
Raymond et Haydon ne seront pas appelés & rendre témoignage devant
le Comité avant que M. Mann ait terminé sa preuve. En d’autres termes,
nous proeédons plus ou moing formellement, car nous aimerions que M.
Mann termine sa preuve avant que nous prenions les dispositions voulues
pour faire comparaitre les témoins qui sont nécessaires & notre cause.

M. Smita: Nous avons U'intention de suivre cet ordre de procédure.

C’est mon savant ami, M. Cook, qui s’est exprimé ainsi jeudi dernier. 1II
est un troisiéme point que je désire soumettre au Comité. Il serait non seule-
ment convenable, mais il pourrait étre essentiel, que les membres du Comité et
les avocats demandent & nos savants amis ce qu’ils estiment—selon la remarque
de mon ami M. Robertson—important ou sans importance dans la masse des
témoignages, afin que nous puissions savoir & quoi nous en tenir sur la nature
de 'enquéte. Mon savant ami ne g’est aucunement prononcé; et je réitére que

le sénateur est & l'entiére disposition du Comité. Il ne désire modifier son atti-

tude en aucune facon, et si les membres du Comité ou mes savants amis sont
d’avis qu'il pourrait étre utile de rappeler le sénateur devant le Comité, le témoin
est ici présent.




ENTREPRISE HYDROELECTRIQUE DE BEAUHARNOIS 129

M. Smrrn: Je ferais peut-étre mieux de vous lire les intentions du sénateur
MecDougald. Le 16e jour de juillet 1931, parlant au Sénat, il a déclaré:

Maintenant, honorables messieurs du Sénat, en terminant cette décla-
ration, mon avocat a fait remarquer qu’il était un autre endroit ou je
pourrais étre interrogé si mes collégues le jugeaient & propos. Je demande
sincérement I'institution immédiate d’'un Comité spécial du Sénat qui sera
chargé de faire enquéte sur mes intéréts dans la Beauharnois Power Com-
pany et sur mes relations avec cette Compagnie, et je donne au Sénat
I'agsurance que je faciliterai de toute fagon la présentation au Comité des
faits qu'il pourra désirer, afin”de prouver toutes mes déclarations; je
donne également D'assurance que je lui soumettrai les faits concernant
mes intéréts, relativement & la date et au mode de leur acquisition, et
relativement & mes rapports avee cette Compagnie, depuis son établisse-
ment jusqu'a aujourd’hui.

Pai eru que les avocats du sénateur McDougald suppléeraient a sa déclaration.
I’hon. M. Caxnox: Cette déclaration fut faite en juillet 1931. Depuis
lors, le sénateur McDougald n’a pas rendu témoignage, fait qu’il ne faut pas
oublier. Ses dépositions couvrent des centaines de pages du rapport. Ces dépo-
~ Sltions ont été soumises au Comité & titre de piece & Pappui. Quand le sénateur
¢Dougald s’est déclaré prét—non seulement prét, mais vivement désireux—=a
exposer les faits & un Comité spécial du Sénat, si un pareil Comité était institué,
Il ne désirait aucunement modifier son attitude, et ce matin je me borne & répéter
ce qu'il a déja dit. :

Le présIENT: Je ne sais, monsieur Cannon, quelles sont les vues de mes
collégues du Comité, mais & mon point de vue nous sommes arrivés & une phase
ol le Comité est prét & entendre votre client, le sénateur, ou tout autre témoin
que vous désirez faire entendre. :

L’hon. M. Canxon: Je vous ferai respectueusement remarquer, monsieur le
Président, que j’ai mes doutes & ce sujet, car mes savants amis n'ont pas fait
Savoir au Comité & quelle phase ils en sont rendus.

Le priisENT: Je le dis; je ne sais si vous me croyez ou non.

L’hon. M. Can~oN: Oh, je erois chacune de vos paroles. :

. Le présment: Les avocats du Comité nous ont informés qu’ils n’ont pas
d’autres témoins & appeler devant nous.

L’hon. M. CanNNON: Je ne pense pas qu'ils aient fait cette déclaration

. Le pritsmenT: Il y a quelques jours, j’ai dit au nom du Comité que si vous
désiriez un délai pour assigner des témoins, ce délai vous serait accordé.

L’hon. M. Cannon: Je puis prendre cela pour acquis.’

Le présmeNT: Si vous ne désirez pas procéder aujourd’hui, trés bien. Le
Comité ne vous forcera pas & procéder; mais si j’ai bien compris, NOus sommes
aujourd’hui arrivés & une phase ot nous devons entendre les dépositions que vos
clients désirent faire.

L’hon. M. Cannon: Ce nest pas ainsi que j'ai inteyprété les pa}"oles de mes
Savants amis. Quand ils auront fait cette déclaration, je partagerai votre avis,
Monsieur le président, mais ils ne l'ont pas faite.

Le priSIDENT: Je ne saisis pas bien le sens de vos paroles. Vous savez
Pourquoi nous sommes ici réunis, et vous connaissez l'objet de I'enquéte.

L’hon. M. CANNON: Si mes savants amis veulent se rallier & la déclaration
du’président——si mes savants amis veulent abonder dans votre sens, monsieur le
Président, je n’ai rien & ajouter.

L’hon. M. McMgaNs: Monsieur Cannon, ne pourriez-vous pas étre franc
avee nous, et nous laisser savoir. ..




130 COMITE SPECIAL

L’hon. M. CannNon: Je tAcherai de 1'étre.

L’hon. M. McMgeans: Voulez-vous nous laisser savoir si vous allez appeler
ou ne pas appeler le sénateur MeDougald?

L’hon. M. Cax~ox: Je I'appellerai si c’est nécessaire.

I’hon. M. McMeans: Nous siégeons ici, et nous voulons savoir si vous allez
I’appeler, oui ou non?

I’hon. M. Cax~xon: Mon savant ami voudra-t-il répondre & la question—
aurez-vous d’autres témoins & appeler?

M. SmirH: J'ai dit que 19 n’av ms pas d’autres témoins, me réservant le
droit d’appeler ces messieurs si vous n’en faites rien.

L’hon. M. Canxown: Pourquoi ne les appelez-vous pas maintenant?
M. Sumrra: Je vous demande de tenir cet engagement, si vous le voulez. ..

Je Tui soumettrai les faits concernant mes intéréts, relativement &
la date et au mode de leur acquisition, et rclatlvement a4 mes rapports
avec cette Compagnie, depuis son établissement jusqu’a aujourd’hui.

Avez-vous ou n’avez-vous pas l'intention de vous en tenir & cet engagement que
votre client a pris envers le Sénat? Alors je saurais comment agir.

L’hon. M. Cax~on: Monsieur le président, je refuse de me soumettre & un
pareil interrogatoire contradictoire. ILe point que j’ai soumis au Comité est
simple; et en réponse au sénateur McMeans, je ne désire en aucune fagon paraitre
manquer de franchise. Le sénateur McDougald est ici devant le Comité, & votre
entiére disposition. Si M. Smith ou M. Mann désirent l'interroger, ils pouvent
le faire dés maintenant. S'ils ne le désirent pas, avant de décider si j’interrogeral
ou non le sénateur McDougald, je désirerais que mes savants amis indiquent au
Comité ce qui est important et ce qui est sans importance dans cette masse
de témoignages. Je saurai alors sur quels points je devrai interroger mon client.

Le présipENT: Oul, mais le Comité ne va pas maintenant demander aux
avocats de prononcer des discours. Nous avons les témoignages. Le Comité
va les étudier. Nous ne jugeons pas l'affaire. Nous ne prononcons pas un juge-
ment définitif. Nous sommes ici pour entendre les dépositions et rapporter au
Sénat ces dépositions, les faits. Toute décision définitive en l'espéce dépasse
entiérement nos attributions. Elle est du ressort du Sénat qui devra se prononcer;
par conséquent, il n’y a pas d’avantage pour qui que ce soit d’entre nous de faire
des discours & une phase quelconque.

I’hon. M. CannNox: 1l ne g'agit pas de discours. Je dis que le sénateur
MecDougald est & votre disposition. Si mes savants amis désirent linterroger,
ils peuvent le faire. S'ils décident de ne pas linterroger, alors, avant d’arréter
ma ligne de conduite, je désirerais que mes amis me donnent certaines précisions
sur ce qu'ils estiment important pour 'enquéte de ce Comité dans la masse des
témoignages rendus I'an dernier. Cela nous permettra de tracer jusqu’a un
certain point notre ligne de conduite et d’orienter l'interrogatoire du sénateur
MecDougald, si mon client est appelé & rendre témoignage. Je pense que c’est tres
raisonnable.

Le priésiENT: Vous insistez sur ce point?

M. Ma~x: Je vais poser & mon ami une question sur laquelle j’insisteral.
Ce que j’ai dit au début de 'enquéte, et I'idée que j’entendais exprimer, c¢’est que
le livre bleu qui a éfé soumis au Comité contient une foule d’éléments qui ne
reléveraient pas de la présente enquéte. Pour le bénéfice de mon ami, et afin que
pouvoir percer le mystére dont la question est enveloppée, je puis dire que le
probléeme technique, que P'aspect méeanique et physique du projet de Beauharnois
ne relévent pas de notre enquéte. Nous ne sommes pas ici pour nous enquérir si
ce projet était une opération mecamque ou physique bien fondée, mais pour
considérer les témoignages annexés, dans ce sens, et qui ont été rendus devant le
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Comité des Communes & la session derniére. C’est ce que j’entendais par la
pertinence du sujet de la présente enquéte; et pour que mon ami ne puisse en
aucune fagon souffrir de préjudice, je dis maintenant que je ne considére pas
comme relevant de I'enquéte la question de savoir combien de milliers de pieds
d’eau peuvent passer par le fleuve Saint-Laurent, ou le point de savoir ¢'il était
normal d’établir le canal & quelque autre endroit. Ces questions sortent entiére-
ment, du champ de la présente enquéte. L’enquéte est simplement circonscrite au
cadre de nos attributions. Si mon ami désire siéger nuit et jour et étudier le
probléme technique, je n’en suis pas responsable.

Le priéstpEnT: Monsieur Cannon, dois-je maintenant comprendre, de fagon
nette et positive, que vous n’allez pas appeler le sénateur McDougald dans la
boite aux témoins et le faire assermenter?

L’hon. M. Copp: Avant que M. Cannon réponde a cette question, voulez-
vous m’excuser, monsieur le président?

Le prisipENT: Je désire simplement savoir.

IL’hon. M. Corp: Je désirerais demander, & cette phase, s’il n’existe pas de
méprise & ce sujet. J’ai cru, au début, que MM. Mann et Smith avaient été
retenus, avec 'approbation du Comité, pour assister le Comité dans la poursuite
de cette enquéte.

Le préssioEnT: Ouid.

L’hon. M. Copp: Et le sénateur Béique a, je pense, fait une motion deman-
dant que ces messieurs devraient représenter le public, comme le procureur
général, pour obtenir ces témoignages.

L’hon. M. Bfique: C’était Pentente.

. L’hon. M. Corp: Puisqu'il en était ainsi au début, Vidée était que ces mes-
sieurs devaient procéder et faire exposer au Comité tous les faits quils avaient &
soumettre devant le Comité et devant le public dans la présente enquéte, & I’égard
des transactions que nous sommes A étudier relativement a la Beauharnois, en
tant qu’il était question de la Beauharnois dans le rapport mentionnant les trois
Sénateurs. Or, il me semble que les avocats qui assistent le Comité devraient
€tre en mesure de dire si oui ou non ils ont clos leur interrogatoire, et clos leur
Preuve ici & P'égard de l'affaire. S'ils en sont venus & cette conclusion, il me
semble alors qu'il appartient aux sénateurs, représentés par avocats, de dire s'ils
désirent ou ne désirent pas rendre témoignage en leur propre nom. Si ces séna-
teurs n’en font rien, je pense alors que les avoecats du Comité devraient dire s'ils
ont terminé leur cause ou non. Telle est mon idée & cet égard.

L’hon. M. McMgans: C’est trés raisonnable.

M. Smrre: Nous nous sommes efforeés, depuis le début, d’agir de la maniére
Suggérée par le sénateur Copp 2 ce sujet, et je désire que vous sachiez que nous
W'avons pas recours & la ruse ni & aucun procédé de ce genre. J’ai dit au Comité
que nous n’avons pas de témoin & faire entendre, si ce n’est les dépositions possi-
bles des honorables messieurs; que j’avais Iintention de les interroger au cas ol
leurs avocats ne le jugeraient pas eux-mémes & propos. Si M. Cannon peut
Immédiatement dire qu’il ne les mterrogera pas, je pourral aussitot appeler les
Senateurs.

L’hon. M. Copp: La seule différence est, qu'agissant pour le Comité, il
Vous est loisible d’appeler le sénateur MeDougald, ou le sénateur Haydon.

M. SmitH: Je considére comme une question de courtoisie, ou méme de con-
venance, étant donné le récent imbroglio, que le sénateur MeDougald rende témoi-
gnage & son gré. Telle serait mon idée.

L’hon. M. Copp: Je ne désire pas discuter avec vous, monsieur Smith, en
faveur du sénateur McDougald. Je tiens simplement & dire que si vous désirez,
!linfvotre qualité de représentant du public, appeler M. McDougald, vous pouvez
e faire.

M. Syarm: J'ai dit tout ce que je pouvais.
4823711
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L’hon. M. McMEeans: Si je saisis bien, un Comité spéeial a été chargé d’étu-
dier un certain rapport fait par la Chambre des communes. Le Comité a été
institué afin de procurer & ces messieurs-toutes les facilités de fournir les explica-
tions quils peuvent juger & propos de présenter. Or, nous sommes ici réunis,
et je ne vois pas pour quel motif ces messieurs mentionnés ne profiteraient pas
des égards que le Sénat leur a accordés, et ne fourniraient pas les explications
qu’ils désirent.

L’hon. M. Copp: Le seul point sur lequel je ne suis pas d’accord avec le
sénateur McDougald est de savoir &'il devrait déposer on n’en rien faire; je ne
discute pas la question de savoir si les sénateurs devraient rendre témoignage ou
s’abstenir; il appartient aux sénateurs de décider pour eux-mémes.

L’hon. M. McMpans: Le Comité a été institué et l'ordre a été donné afin
d’empécher que ces messieurs ne soient condamnés avant d’avoir été entendus.
Le Sénat a adopté une résolution comportant qu’aucun sénateur ne pourrait étre
condamné sans avoir été entendu. Et lorsque a été recu le rapport de la Chambre
des communes qui censurait trés fortement ces trois messieurs, le Sénat a déclaré:
“Tls doivent étre entendus; nous crérons un Comité spécial, et nous procurerons
3 ces messieurs toutes les occasions voulues de comparaitre devant le Comité.”
Tel a toujours été mon point de vue, et le moment est venu pour ces messieurs
de comparaitre et de présenter leurs explications ou de rendre témoignage, & leur

gré.
I’hon. M. Corp: Jestime qu’en ce moment il ne s’agit pas de condamnation,

mais des dépositions faites par les sénateurs.

Le pristpENT: Pour faire suite & la remarque du sénateur McMeans, lorsque
le rapport de la Chambre des communes a été communiqué au Sénat, le Sénat 1'a
mis & ’étude et, & sa session derniére, il a adopté & l'unanimité une résolution,
que j’al en main. Je ne la lirai pas en entier au Comité, mais elle contenait le
paragraphe suivant:

Et considérant que cette honorable Chambre a été profondément
troublée par la condamnation que ledit rapport prononce contre certains
sénateurs, et qu’elle est vivement consciente de son devoir d’agir en cette
affaire, & tous égards et sans délai;

Et considérant que l'approche de la prorogation empéche le Sénat
d’exercer une action immédiate, vu que c’est le droit constitutionnel d’un
sénateur de se faire entendre devant ses pairs en sa propre défense avant
que soit prise toute action punitive ou autre;

Et considérant que la constitution ne permet pas l'application de
sanctions efficaces contre les sénateurs impliqués, au cas ou ils ne réussi-
raient pas & se justifier, étant donné que, en vertu de 'Acte de I’Amérique
britannique du Nord, un membre du Sénat peut étre privé du droit de
siéger au Parlement, seulement pour I'un des motifs suivants:

(a) défaut de cens foncier;

(b) défaut de résider dans la province qu'il représente;

(c) faillite;

(d) déclaration de culpabilité pour trahison, félonie ou crime infamant.

Pour ces motifs, il est résolu que, de 1'avis de cette Chambre:

(1) Un Comité spéeial du Sénat devrait étre institué dans la
premiére semaine de la session prochaine du Parlement pour s’enquérir
de la conduite et des actes des sénateurs susmentionnés, ainsi que
cette conduite et ces actes sont énoncés dans ledit rapport;

Le prEsIDENT: Telles sont les raisons qui ont motivé Vinstitution de ce Comité
—afin ‘d’e;ntendre les explications des sénateurs mentionnés dans ce rapport, si
toutefois ils en ont & présenter; et c’est & cette fin que nous sommes ici réunis.
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Or, je demandais & M. Cannon s'il désire ou non que des témoins soient entendus;
s'll se propose ou non de demander au sénateur McDougald de préter serment et
de rendre son témoignage maintenant ou & une date ultérieure. Si un ajournement
est désiré, je suis slir que le Comité étudiera le point.

L’hon. M. Can~oN: Monsieur le président, je désire que mon client recon-
naisse tous les efforts du Comité afin de faciliter, pour ainsi m’exprimer, son expli-
cation, et ses avocats le reconnaissent également. Nous lui en tenons parfaitement,
compte. Vu la discussion intervenue, on me donne maintenant &4 entendre que
mes amis ont soumis au Comité ce qu'ils considérent étre les témoignages qui
pourraient aider le Comité & arriver & une conclusion; et mon savant ami, M.
Smith, dit que, pour ce qui concerne les sénateurs—je parle au nom du sénateur
McDougald—il était d’avis que les sénateurs eux-mémes fourniraient des explica-
tlons qu’ils auraient & offrir, et exposeraient les faits qu'ils jugeraient & propos de
soumettre eux-mémes au Comité. 11 dit qu'il agit par courtoisie. Je l'en remercie.
Je suis stir, monsieur le président, que le sénateur MceDougald présentera certains
faits au Comité. Je ne suis pas prét a déclarer de quelle maniére il les présentera,
ni & en indiquer la nature. Je ne m’attendais pas, je le gépéte, que mes savants
amis termineraient ce matin, ainsi qu’ils I'ont fait. Je puis donc dire maintenant
que nous offrirons une explication ou présenterons certains faits au Comité, ou
que nous appellerons peut-étre des témoins. Monsieur le pregldent, avec l’approba-
tion du Comité, les avocats du public et les avocats des sénateurs pourraient, je
pense, s’entendre sur la meilleure facon de procéder, de maniere & ne pas incom-
moder les membres du Comité.

Le prismENT: Quand seriez-vous prét?

I’hon. M. Can~ox: Immédiatement. Je ne sais quelle serait la maniére de
procéder si nous examinons tout d’abord le cas du sénateur Haydon; je ne sais rien
au sujet du sénateur Raymond. ; ;

L’hon. M. Cmapais: Avez-vous quelque chose & dire au nom du sénateur
Raymond, monsieur Vien?

M. Vien: Monsieur le président, je tiens & déclarer trés nettement que la
Position du Sénateur Raymond est exactement telle que je l'ai indiquée & I'ou-
verture des délibérations de ce Comité. Je désire, tout d’abord, dissiper I'impres-
sion qui pourrait se dégager des remarques de certains honorables sénateurs,
membres de ce Comité, qu’il existe contre le sénateur Raymond quelque charge,
censure, réprimande ou accusation de quelque nature que ce soit. Je ne puis
absolument rien trouver & cet effet dans le rapport du Comité de la Chambre des
communes.

L’hon. M. McMeans: L’honorable monsieur prononce-t-il un discours en ce
moment?

M. Vien: Non, je me borne & définir la position de I'hon. sénateur Raymond,
qu'il ne croit pas étre actuellement sous le coup d’un soupgon ou d'une accusation.
Il n’a été fait contre lui aucune accusation, censure ou réprimande. .Il ¥ a eu une
remarque- anodine ou une légére réserve & leffet que dans l'esprit de certains

onorables messieurs qui composaient le Comité de la Chambre des communes,

dont le rapport est aujourd’hui entre vos mains sous forme de livre bleu—une
faible impression—le sénateur ne méritait peut-étre pas tous les éloges que le
Comité lui a adressés pour sa franchise. Eh bien, je réitére, & cette phase de
Penquéte, notre attitude: nous croyons que le cas du sénateur Raymond a été
exposé & fond.

Le prEsoENT: Je ne désire pas vous interrompre, mais je ne suis pas d’avis
que ce soit le moment d’entendre un discours de ce genre. Voici la question qui
nous occupe: Le sénateur Raymond a-t-il, oui ou non, d’autres déclarations &

Présenter? Allez-vous l'appeler pour déposer?
48287—11%
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M. Viex: Je tichais d’expliquer la position.

Le présipENT: Nous comprenons tous cela.

M. Viex: Je tiens & faire remarquer au Comité que le sénateur Raymond
considére que tout ce qu’il a & dire au Comité est contenu dans son témoignage
devant le Comité—contenu dans le livre bleu et dans la déclaration qu'’il a faite &
Pouverture des séances de ce Comité, sur son honneur de sénateur. Il est prét,
si le Comité le désire, & compléter sa déclaration sous serment; il croit cependant
avoir exposé au Comité tout ce qu'il pouvait offrir en fait de renseignements pour
aider le Comité 4 accomplir son devoir.

Le présiENT: Vous comprenez, monsieur Vien, que ce Comité ne peut rap-
porter au Sénat que les témoignages rendus sous serment. Clest lordre que
nous avons re¢u. Nous avons accueilli la déclaration du sénateur Raymond, mais
vous observerez que le procés-verbal indique nettement qu’elle n’a pas été faite
sous serment.

M. Vien: Exactement.

Le priésipENT: Ce n’est rien qu’une déclaration.

M. Viex: Dans ce cag, le sénateur désirerait, si tel est le sentiment du
Comité, affirmer qu’il est disposé & déelarer sous serment, et il désire déclarer sous
serment, tous les faits qu’il a mentionnés dans sa déclaration lue au Comité.

I’hon. M. McMeans: 11 doit étre interrogé comme témoin, non pas jurer que
la déclaration est exacte; il doit étre soumis & un interrogatoire.

L’hon. sénateur DoNat Raymonp est appelé ecomme témoin et, aprés avoir
réguliérement prété serment, dépose ainsi qu'il suit:

M. Viex: Si la déclaration déja- consignée était attestée telle quelle, cela
expédierait, je pense, le travail du Comité. Autrement, le sénateur lira mainte-
nant, sous serment, la déclaration qui est déja consignée. Il me semble que ce
serait puéril et futile.

L’hon. M. McMEans: Monsieur Vien, je désirerais que vous soyez bien précis
sur ce point. Quand vous demandez la lecture de cette déclaration, expliquez a
ce Comité qu’il 'agissait simplement de corriger certaines inexactitudes et que
votre idée, en produisant la déclaration, est d’épargner beaucoup de temps i ce
Comité et aux avocats.

M. Vien: La position est 1a méme.

M. Vien:

D. Sénateur Raymond, au début de la présente enquéte, vous avez lu et
consigné au Rapport de ce Comité une déclaration -ecorrigeant -certaines
inexactitudes que vous avez considérées étre contenues dans le rapport du Comité
de la Chambre des communes dont le Comité est actuellement saisi sous forme de
livre bleu?—R. Oui.

D. Les faits que vous avez exposés et les déclarations que vous avez faites
sont-ils véridiques?—R. Oui.

I’hon. M. Bfique: Indiquez la déclaration qui a été faite.

M. Vien: ]

D. Je trouve votre déclaration dans la brochure N° 3 du Rapport de ce
Comité, le 3 mars, pages 35 et 36. Je vous passe un exemplaire du Rapport de
ce Comité, pages 35 et 36—R. Désirez-vous que je vous lise la déelaration tout
entiére?

Le prismeNT: Non.
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M. Vien:

D. Voulez-vous affirmer sous serment si la déclaration alors faite par vous,
et rapportée de la maniére que je viens d’indiquer, contient la vérité?—R. Elle la
contient.

D. Avez-vous d’autres remarques i présenter au Comité pour expliquer la
situation telle que vous la jugez?—R. Absolument aucune.

M. Viex: C’est tout ce que j’ai & demander au sénateur.

Le PrESIDENT: Monsieur Mann ou monsieur Smith, désirez-vous poser des
questions au sénateur?

M. Smrra: Je le désire, monsicur. En réalité, je n’ai pas apporté mes
notes sur les questions que j’ai l'intention de poser au sénateur Raymond, mais
le puis bientdt me les procurer. J'étais sous 'impression que je poserais peut-étre
des questions au client de I’hon. M. Cannon avant d'interroger le sénateur
Raymond.

_ M. Vien: Je puis dire que le sénateur Raymond se tiendra & I'entiére disposi-
tion du Comité.

M. Smrrm: Je serais trés heureux de poser ces questions immédiatement aprés
le lunch, monsieur le président. M. Cannon désire me voir; je pense done que ce
serait maintenant le moment propice d’avoir une discussion avec lui. Je suis
certain que j’abrégerais interrogatoire du sénateur Raymond si j’avais mes notes.

La séance est suspendue jusqu'a trois heures de P'aprés-midi .

La séance est reprise & trois heures de l'aprés-midi.

_L’hon. sénateur Doxat Raymonp est rappelé comme témoin et dépose ainsi
qu’il suit:

Le Grerrier pu ComiTii: Vous étes encore sous serment, sénateur.

M. Smith.: .

D. Sénateur Raymond, quand avez-vous ¢été nommé au Sénat?—R. En
décembre 1926.

D. Quand étes-vous, pour la premiere fois, devenu intéressé dans I'entreprise
connue sous le nom de projet de Beauharnois?—R. Le ler avril 1927.

D. Je crois que c¢’était pour une souscription de 800 parts bénéficiaires?—R.
Exactement.

D. Par quelle entremise cette souscription fut-elle faite?—R. Du crédit
National Canadien.

D. Et vous avez, je crois, obtenu ces 800 parts bénéficiaires dans ce qui est
connu comme le premier Syndicat?—R. Exactement.

D. Vous avez plus tard converti ces 800 parts bénéficiaires en 1,600 parts
bénéficiaires dans le second Svndicat?—R. Exactement.

D. Puis vous avez souscrit, ainsi que vous y aviez droit, 1,600 autres parts?
—R. Exactement.

D. Combien avez-vous payé les 800 premiéres parts bénéficiaires, ¢’est-a-dire
dans le premier Syndicat?—R. $30,000.

D. Et combien avez-vous payé les 1,600 parts bénéficiaires, dans le second
Syndicat?—R. $160,000. ‘

D. Vous aviez ainsi un placement total de $190,000 dans le projet de Beau-
harnois?——R. Exactement.

D. Vers quelle époque avez-vous souscrit pour les 1,600 parts du second?—
R. Je ne puis me rappeler au juste, mais en méme temps que les autres. J'avais
le privilége de souscrire.
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D. Ce serait au début de 1928, je pense?—R. Au début de 1928.

D. Le 26 mars, je crois—au début de 19287—R. Oui.

D. Vous étiez alors en mesure d’avoir un placement ou un engagement de
£190,000 dans ce Syndicat?—R. Oui.

D. Quels intéréts y avez-vous pris?—R. De quelle maniére?

D. Je veux dire, étiez-vous actif de quelque facon?—R. En aucune facon.

D. Quel avis possédiez-vous pour placer une somme d’argent aussi considé-
rable?—R. Au début, M. Jones m’a demandé de me joindre, ce que j’ai alors fait,
et le montant n’était que de $30,000.

D. Vous avez ensuite augmenté les $30,000 de $160,000?—R. Exactement,

D. Quelles considérations vous ont poussé & le faire?—R. C’était notre pri-
vilége, et comme j’avais le privilége d’y souscrire, j’en ai profité.

D. Pourquoi l'avez-vous fait? Quelle raison aviez-vous de dépenser tant
d’argent?—R. Pourquoi je I'ai fait? Parce que j’avais confiance dans le projet.

D. Dans ce cas, vous étiez fortement renseigné sur ce projet?—R. Je 'étais
quelque peu.

D. Je crois que vous étes natif de la section ol U'entreprise était projetée?—
R. Oui.

D. Je voudrais savoir quel motif vous a poussé & dépenser cette somme
d’argent relativement élevée?—R. Absolument aucun.

D. Comment vous étes-vous renseigné sur la perspective que votre placement
serait lucratif—vous ferait réaliser un profit?—R. Comment je me suis rensei-
gné? Je n’ai pas cherché & me renseigner, si ce n’est que j’ai accepté les rapports
de M. Geoffrion et parfois de M. Jones quant & leur activité dans leurs domaines.

D. Dans ce cas, vous avez naturellement appris que ce Syndicat cherchait
& obtenir de la province de Québec la modification de la charte de la Beauharnots
Light, Heat and Power Company Limited?—R. Je savais quelque chose a ce
sujet.

D. Vous saviez également qu’il avait obtenu un bail aprés avoir conclu une
entente avec la province de Québec; que la condition du bail était I’approbation
du gouverneur général en conseil du Canada, dans le délai d'un an en vertu
de la Loi de la protection des eaux navigables?—R. Oh, je ne savais pas que
Ja chose devait étre accomplie dans le délai d'un an, mais je savais qu'il s’agissait
de quelque démarche & Ottawa.

D. Mais vous saviez que la concession de Québec était sans valeur si Iap-
probation du gouvernement fédéral n’était pas obtenue?—R. Exactement.

D. Et le sachant, vous avez & cette époque jugé a propos de placer $190,000,
ou de vous engager 4 les placer?—R. Exactement.

D. Vous connaissiez aussi les messieurs qui étaient intéressés dans le projet,
les individus qui étaient, vos associés dans le premier Syndicat?—R. Je les con-
naissais. Je ne sais si je les connaissais tous, mais je savais que M. Jones et M.
Sweezey y étaient intéressés.

D. Saviez-vous que le prix que vous avez pa.ye pour vos 800 premiéres parts
bénéficiaires revenait 4 $37.50 la part bénéficiaire—et que vous avez été 1'une
des trois personnes, et des trois seules personnes, qui ont obtenu des parts & ce
prix-13?—R. Je ne savais rien & ce sujet.

D. Vous avez appr1s depuis qu’il en était ainsi?—R. Exactement

D. Je crois que c¢’est M. Jones qui vous a initié & Uentreprise?—R. Exacte-
ment.

D. Depuis lors, vous avez appris qu’il est I'une de ces personnes qui ont
acheté & ce prix-1a?—R. Oui.

D. Que lautre était M. Moyer, dont les parts furent en définitive remises
au sénateur McDougald?—R. Je ne savais rien & ce sujet.

D. Vous l'avez appris depuis?—R. Je I'ai appris depuis.

D. Pouvez-vous me donner une raison pour Iaquelle il devait vous étes per-
mis d’acheter & un prix moins élevé que celui payé par les autres souscripteurs?—
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R. Non. Ils m’ont demandé si je voulais souscrire—M. Jones m’a demandé si je
voulais souscrire. J'ai consenti, et ils ont fixé le prix; ce n’est pas moi qui l'ai

fixé.

D. A-t-il mentionné le nombre de parts bénéficiaires qu’il désirait vous voir
souscrire?—R. Je désire me rectifier. Cet aprés-midi, en lisant ma déposition,
j’ai constaté avoir dit que je ne savais pas quel intérét M. Jones possédait. Je
ne savais pas quel intérét possédaient M. Jones et M. Mitchell, tous deux, mais
je sais quel intérét M. Jones possédait, car voici de quelle facon il m’a demandé
si je voulais souserire: “Voulez-vous vous intéresser pour le méme montant que
moi dans ce Syndicat?”’ Je lui ai répondu: “Treés bien, quel sera ce montant?”
Et il a ajouté: “800 unités, $30,000.”

D. Il vous a sans doute dit, & ce moment-13, que c’était l'intention du
Syndicat d’utiliser le fleuve Saint-Laurent tout entier & cette époque?—R. Je ne
sais pas. :

D. Vous n’avez certes pas engagé $190,000 dans un projet de force motrice
sans avoir obtenu une certaine idée de l'envergure de cette entreprise?—R. Je
n’ai pas un seul instant eu 'idée que j’étais expert en matlé}‘e de force motrice,
et quand je désirais obtenir un renseignement, je le demandais; je savais simple-
ment que 'entreprise était & proximité de Montréal. C’était un homme clair-
voyant; il m’a demandé si je voulais me joindre & lui, et j’al consenti.

D. J’ai done raison de dire, sur la foi de votre présent témoignage, qu’3
I'époque ol vous avez versé vos $30,000 ou convenu dp les Vverser, vous ne con-
naissiez pas lenvergure du projet auquel vous souscriviez?—R. Oui.

D. Vous ne saviez pas dans quelle mesure ils avaient l'mtention d’utiliser
le fleuve?—R. Non. :

D. Vous ne saviez pas combien de chevaux-vapeur ils avaient I'intention de
produire?—R. Ils espéraient produire environ 500,000 chevaux-vapeur,.

D. Qui vous I'a dit?—R. M. Jones.

D. Dans ce cas, il vous 'aurait au

tion?—R. Je le pense. : i
D. Je vous demanderai maintenant si vous aviez quelque idée sur la question

de savoir de quelle autorité relevaient les forces hydrauliques—de la province
ou du Dominion du Canada?—R. J'étais toujours sous I'impression qu’elles
gtaient du domaine de Québec, et je ne sais & quel moment, mais il m’a dit:
Notre seul rapport avec Ottawa est de savoir si la navigation est en cause, et
notre ingénieur dit non.” '

D. Et qui avez-vous consulté pour former l'opinion que ¢’était la propriété
de la province de Québec?—R. Notre avocat.

D. Qui était-ce?—R. M. Geoffrion. ;
D. Et vous savez, je suppose, que le point fut soumis & la cour Supréme du
Canada?—R. Oui.
_ D. Je ne vous demanderai pas ce que M. Geoffrion vous a dit. & ce sujet—
Je pense que vous nous avez renseignés l'autre jour—mais vous étiez l'une des
Dersonnes qui, depuis T'origine, étaient sous I'impression que ces droits apparte-
Nalent & la province?—R. Exactement.

D. Saviez-vous aussi que la navigation relevait exclusivement du Dominion?
—R. Oui. ) '
X D. Cela ne vous a-t-il pas préoccupé? N’y avez-vous pas réfléchi?—R.

on.

D. Dans ce cas, je désire savoir si, & 1’époque de votre souseription, vous
Vous étes inquiété de savoir qui était propriétaire des droits d’exploitation
hydraulique?—R. J'ai eru qu'ils avaient acheté les droits Robert.
.. D. Et c’est & cause de ces droits Robert, quels qu’ils fussent, que vous avez
€€ poussé & souscrire & cette entreprise?—R. Exactement.

D. Depuis lors, vous avez appris naturellement que les droits Robert étaient
antérieurs a la Confédération; et vous étes-vous, & I'époque, inquiété de savoir

moins dit & '’époque de votre souserip-
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comment les droits étaient répartis entre la province et le Dominion?—R. Je ne
m’en suis pas inquiété.

D. Apres avoir effectué ce placement, quels renseignements avez-vous cher-
ché & obtenir au sujet du progreés de lentreprlqe dans laquelle vous aviez place
des fonds?—R. Je ne sache pas avoir cherché & en obtenir en 1927, car je croyais
qu’ils devaient s’adresser & la législature de Québec au début de 1928.

D. Vous savez qu'ils se sont adressés au gouvernement fédéral en 1927, en
mars?—R. Je ne le sais pas.

D. Vous I'avez appris depuis?—R. Non.

D. Ils ont adressé une nouvelle requéte en janvier 1928?—R. A Ottawa?

D. Oui?—R. Je ne le savais pas. Je n’ai jamais pris part aux délibérations
du Syndicat ou de la compagnie. Je n’al jamais été dans la compagnie, et je
n’ai jamais pris part aux délibérations du Syndicat.

D. Pourquoi n’y avez-vous pas pris part?—R. Parce que mon nom n’a pas
figuré en premier lieu, et je n’ai jamais pris part aux délibérations.

dD. Vous aviez cependant un placement de $190,000?—R. Mais ce fut plus
tard.

- D. Vous vous étiez engagé a verser $190,000 en mars 19287—R. En 1928,
oui.

D. Et depuis cette époque vous étes-vous enquis du progrés de l'entreprise?
—R. Je savais que l'affaire avait réussi & Québec.

D. Saviez-vous qu’ils s’étaient adressés a Ottawa?—R. Je savais qu'il leur
fallait obtenir une certaine autorisation a Ottawa, quant & savoir si le projet
entravait la navigation

D. Vous saviez qu'ils devaient obtemr un arrété en conseil, et dans la suite
il en fut rendu un?—R. En bien, je n’y étais pas intéressé.

D. Dans quoi étiez-vous intéressé? Vous possédiez un intérét de $190,000
en especes, et je désire savoir de quelle fagon cela s’est reflété sur votre activité
dans l'entreprise?—R. Absolument en aucune facon. Pour simplifier les choses,
je puis dire qu’a Ottawa, si je me rappelle bien, ce ne fut pas avant I'automne
de 1928 et 1929, qu’en juillet 1928 je n’avais pas de fonds en jeu dans le Syndi-
cat Beauharnois; et le mois suivant je n’avais pas de fonds en jeu-—j avais dix
mille de proﬁb—IOO unités—ce qui serait par conséquent suffisant, & moins de
me préoccuper du résultat de ]entreprlse de Beauharnois.

D. Vous voulez dire aprés que vous avez vendu?—R. Aprés avoir vendu
en juillet 1928.

D. Aprés avoir vendu, vous ne vous étes plus fortement intéressé a la Beau-
harnois?—R. Exactement.

L’hon. M. Caxnon: Afin de mieux tirer la chose au clair, m’est-il permis de
suggérer qu’il serait & propos de demander au sénateur ce qu'il entend quand il
dit avoir vendu; il n’a pas tout vendu.

Le TémoiN: Non, j’ai vendu 2,000 parts & $100 chacune, soit un total de
$200,000. Comme j'avais placé $190,000, mon profit était de $10,000, sans
compter les 1,200 parts bénéficiaires qui me restaient dans le Syndicat.

M. Smith:

D. En d’autres termes, vous étiez rentré dans vos fonds, et vous possédiez
encore la majeure partie de vos intéréts?—R. Non, pas la majeure partie, mais
il m’en restait une partie, jé possédais 1,200 parts bénéficiaires. :

D. Vous ne vous étes pas inquiété du progrés de 'entreprise?—R. En aucune
facon.

D. Vous ne vous étes pas alors inquiété du progrés de l'entreprise?—R. En
aucune facon.

M. Vien: Mon savant ami constatera, je pense, que M. Jones n’a pas affirmé
d’une maniére formelle avoir vu le sénateur & Ottawa. Il a dit qu'il avait vu le
sénateur, mais je ne crois pas que ce fut a Ottawa.
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Le prissipeNT: Vraiment, monsieur Vien, je ne pense pas que vous soyez
obligé de 'interrompre. Il traite le témoin tres équitablement.

M. Vien: Monsieur le président, quand j’interromps, je n'entends certes pas
que M. Smith ne traite pas trés équitablement le témoin; je suis convaincu qu’il
le traite avec équité. Je suis cependant d’avis qu’il est préférable de rectifier
certaines inexactitudes de fait commises sans intention, plutot que de les laisser
consigner incorrectement. Cette rectification rendra les témoignages plus intel-
ligibles. Je ne désire pas intervenir hors de propos.

M. SmirH : Je retrancherai le mot Ottawa, qui a peu d’importance pour moi.
Page 401, une question fut posée # M. Jones pour savoir quelle action avait été
exercée en vue de favoriser son projet. Le mot “aidé” fut employé, et I'avocat
du Comité fit observer: “C’est une expression anglaise courante”. M. Jones
répondit: “Ma réponse est que tous ceux qui s'intéressaient au projet et qui nous
ont écoutés et nous ont donné leur avis sur la question de savoir quels étaient
les ayants-droit & 'usage de I'eau, nous ont exprimé leur avis sous forme d’aide;
pour ce qui est d’aide directe, personne que je sache”. Puis il ajoute: “Jai cer-
ta}nement demandé, & maintes reprises, au sénateur Raymond sil ne pouvait
faire quelque chose pour activer l'affaire”.

M. Smith:

D. Maintenant, I'avez-vous fait?

M. Vien: Voulez-vous lire toute la réponse?

M. Smrra (Il lit): “—je devrais peut-étre mentionner qua mon avis le
premier ministre attendait peut-étre I'aide du jugement de la cour Supréme sur
la question soumise.”

Le TémoIN: Jones me I'a demandé, mais le fait qu'il a dit “4 maintes vepri-
ses” signifie que je n’avais pas beaucoup contribué & l'aider.

M. Smith: ‘

D. Mais M. Jones vous a-t-il, & maintes reprises, 'd‘e.m,ang{é si vous ne pou-
viez pas activer I'affaire—il va sans dire que cette activite visait alors Ottawa,
n'est-ce pas?—R. Je ne pourrais dire. .

D. Mais vous ates siir de cela—Jones a fait de trés fl‘éql}ente»s. v1_51te§ icl en
19287—R. Il n'y a pas de doute quil me I'a demandé, mais je n’ai rien fait.

D. Qui composait le Syndicat?—R. Je ne pouvais rien faire. Je me suis
pas ingénieur, et ¢'il s’agit d'une entreprise technique, s il s’agit de savoir «i elle
entravera ou n’entravera pas la navigation. . .

D. Sénateur Raymond, vous ne suggérez pas pour un seul instant que M.

Jones vous demanderait de faire quelque chose & titre d’ingénieur, car vous n:étes
pas ingénieur, et il le savait; aucun doute & ce sujet?—R. Aucun doute & ce
sujet, ,

D. Nous pouvons dornc, ce me semble, ¢liminer toute demande de ce genre
de la part de Jones; alors quelle aide vous demandait-il?—R. Je ne sache pas
qu'il ait mentionné quoi que ce soit en particulier. ‘

D. Il dit vous avoir vu & maintes reprises—“J’ai certainement demandé, &
maintes reprises, au sénateur Raymond s'il ne pouvait pas faire quelque chose
pour activer I'affaire.” Quelle était la nature de ces conversatlons?'—R. Il m’a
demandé si je pouvais faire quelque chose, et je lui al ré~pon§iu non—;je présume.

D. Puis il vous a de nouveau demandé si vous pouviez faire quelque chose, et
vous lui avez dit non?—R. Je lui ai de nouveau dit non. '

D. 11 était trés persistant, en apparence>—R. Oui, et je Iétais également, je
persistais & dire que je ne pouvais rien faire.

D. Par Ventremise de votre associé, M. Jones, vous avez constamment dit

non; lui avez-vous donné quelque raison?—R. Non.
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D. C’est un homme d’affaires intelligent, n’est-ce pas, monsieur Raymond?—
R. Oui.

L’hon. M. Cax~ox: Le connaissez-vous personnellement?

M. Smita: Non, je ne le connais pas, mais je crois qu'il est intelligent et
persistant.

M. Maxn: Et Ecossais.

M. Smith:

D. La mesure de sa persistance et de son intelligence est peut-étre son
insistance & vous demander d’accomplir quelque chose, et vous avez simplement
répondu non?—R. Je ne pouvais rien faire.

D. Ne pouvez-vous vous rappeler rien d’autre chose de ses conversations?—
R. Non.

D. Vous ne vous rappelez rien de plus; si vous ne pouviez aider au point
de vue technique, sous quel rapport auriez-vous pu aider?—R. Je n’en sais rien.

D. Quel gouvernement était alors au pouvoir?—R. Le gouvernement libéral.

D. Clest-a-dire le précédent gouvernement du trés hon. Mackenzie King;
¢’est le gouvernement qui était alors en autorité?—R. Oui.

D. Et vous pouvez, je suppose, dire avec quelque fierté que vous apparteniez
4 la méme persuasion politique?—R. Je le dis.

D. Etant de cette persuasion, pouvez-vous me suggérer que vous ne possédiez
aucune influence ici auprés du gouvernement?—R. Je ne pense pas que j’en avais,
je suis slir que je n’en avais aucune. :

D. Vous deviez en avoir avant d’avoir été convoqué, mais nous n’entrerons
pas dans ce détail; mais vous aviez siirement quelque influence & Ottawa, n’est-ce
pas?—R. Absolument aucune. Si j’en avais, je n’ai jamais cherché & l'exercer.

D. C’est peut-étre mieux, mais vous en aviez slirement?—R. Je n’en avais
pas, que je sache. Je n’ai jamais essayé d’en exercer.

D. Jones pensait que vous en possédiez—R. Il pouvait le penser.

_ D. 1l le pensait, n’est-ce pas? Comment expliquer autrement, qu’il vous ait
fait ces demandes insensées?—R. Il pouvait le penser.

D. Ce placement vous a rapporté un bon profit? $400,000 et quelques, et
351 parts bénéficiaires qui devinrent par la suite 14,000 actions et quelques?—-
R. 14,000 actions ordinaires.

D. Clest votre profit met?—R. Oui.

D. Et ainsi que vous me 'avez dit, entre autres, le succés de cette entreprise
dépendait du consentement du gouverneur en conseil du Dominion du Canada;
c’est exact?—R. Oui.

D. Je tiens maintenant & vous dire ceci: rappelez-vous que pas un seul
instant je ne sidge ici pour juger, car je constate que plus longtemps je reste a
Ottawa moins je sais les choses dont je pensais avoir une idée; mais il existait
ici un Syndicat dont le but était de réaliser quelque profit au moyen du détourne-
ment d’eau dans le Saint-Laurent; vous 'avez joint pour réaliser un profit?—
R. Naturellement.

D. Il en était ainsi de Jones, et je présume qu'il en était ainsi de tous les
autres intéressés; or, je désire que vous supposiez pour linstant que ce Syndicat,
au lieu d’étre composé de M. Sweezey et de ses associés, f{it exclusivement com-
posé des 96 sénateurs du Dominion du Canada; me suivez-vous?—R. Oui.

D. Et ce Syndieat, alors composé de ces 96 sénateurs, aurait obtenu le com-
sentement du gouvernement fédéral, et par la suite financé son projet auprés du
public, comme la Beauharnois—vous me suivez?—R. Oui.

D. Une émission publique de $27,000,000 fut lancée; penseriez-vous qu’en
votre qualité de sénateur, et dans ces circonstances, vous seriez justifié & réaliser
un profit-—ou les profits que vous avez réalisés?—R. Certainement, je n’al jamais
BTVt 4
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M. Vien: Je demande au Comité si cette question est juste. Je ne pense
pas qu'elle le soit, et je soumets respectueusement qu’elle ne l'est pas.

Le prEsIDENT: Je ne vois rien d’injuste dans la question.

. M. Smita: Pourquoi pas?

M. Viex: C’est une présomption de trois faits.

Le présipENT: 11 demande simplement son opinion.

M. Vien: Cest une question fortement hypothétique et qui, je le ferai
respectueusement remarquer au Comité, ne se rapporte pas aux questions dont le
Comité d’enquéte est saisi.

Le PrESIDENT: Reste A savoir, monsieur Vien. Ce n’est pas ici que la question
se regle.

M. SmrrH: Je pourrais moi-méme expliquer le motif qui me pousse & poser
la question. II me semble, monsieur le président, que votre Comité est ici pour
examiner des questions qui portent atteinte 4 ’honneur et & la dignité du Sénat;
et si je fais une démonstration, comme j’en ai présenté une, substituant les séna-
teurs au Syndicat ou & tous les autres intéressés, quels qu'ils puissent étre, il ne
me semble pas que I'opinion, sur ce point, de I'un des honorables messieurs dont le
nom a été diseuté, soit excessivement pertinente, & mon jugement. En tout état de
cause, j’attends votre décision.

Le trés hon. M. Gramanm: Ne pensez-vous pas, monsieur Smith, que vous
basez votre question sur une situation impossible, sur une situation inimaginable?

M. Smira: Mon opinion serait que ce serait inimaginable, je le reconnais
volontiers.

Le prEsmENT: Poursuivez.

M. Smith:

D. Je suppose que vous me répondrez, si vous le voulez, sénateur—R. Si je
comprends bien votre question, vous désirez savoir si, en ma qualité de sénateur,
Je me suis intéressé & la question de savoir si le suceés de I'entreprise dépendait
entidrement d’Ottawa. Est-ce 13 votre question? Je tiens & dire que, en ce qui
concerne la Beauharnois, je ne pensais pas, depuis le début, qu'Ottawa avait &
se prononcer, et notre avocat, M. Geoffrion, m’a amené & croire que, pour ce qui
concernait Ottawa, Ottawa devait consentir, aceéder & la requéte, si le projet n’en-
travail pas la navigation; et il entravait, Ottawa n’avait pas d’alternative et
devait refuser. Je n'ai donc jamais pensé qu'Ottawa avait son mot & dire rela-
tivement & la production de force motrice dans la province de Québec.

D. S'il venait & étre reconnu qu’en réalité Ottawa est propriétaire des forces
hydrauliques—car, & mon avis, le point est encore loin d’étre décidé. . .

L’hon. M. Can~No~: Heureusement pour les avocats.

M. Smrra: La cour Supréme n’a fait que renvoyer I'affaire.

_Le mémorn: Je ne pourrai dire que je me suis trompé tant qu’elle n’aura pas
déeidé. Je suis toutefois d’avis qu'il n'en a jamais été question.

M. Smith:
]_). Je tiens en haute estime I'opinion de M. Geoffrion, ma:ls je pense que la
Question n’est pas décidée.—R. Si nous ne pouvons accepter I'avis de notre avocat,

C’est & y perdre son latin.

D. Adoptez-vous cette attitude que, vous fiant uniquement & l'opinion de
M. Geoffrion, vous vous étes cru justifié & vous joindre & l'entreprise?—R.
Exactement.

D. Vous m’avez dit que, lors de votre premier placement, il n’a pas été
question de la propriété que le fédéral pouvait posséder dans la province?—

R. Jétais intéressé dans le projet depuis prés de vingt ans auparavant.
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D. Mais vous venez de me dire—je ne voudrais pas citer inexactement vos
paroles—si j’ai bien comprls, Vous avez repondu trés clairement il y a quelques
1n~tnnt>, quand je vous ai demandé si, a xotre avis, ces forces hydrauliques
étaient propriété provinciale ou fédérale, qu’a Icpoque de votre placement cette
qucmon de propriété ne vous a pas préoccupé. Je pense que telle a été votre
réponse.—R. Si je I'ai dit—elle me prooocupalt, j’ai tOll]OUI‘\ été sous I'impression
que ces forces hydrauliques appartenaient & la province de Québec.

D. Et je pense que, lors de votre premier placement, vous ne vous étes pas
renseigné aupres de M. Geoffrion? Ce fut plus tard, n’est pas?—R. Non, je pense
que nous avions alors 'opinion de M. Geoffrion, que Québec était la seule autorité
en cause.

D. Vous étes-vous renseigné? Je parle de I'époque ot M. Jones vous a induit
a placer vos fonds?—R. Je pense m’étre renseigné.

D. Je vous demande pardon—R. M. Jones me ’a mentionné.

D. M. Jones vous a mentionné que, de 'avis de M. Geoffrion, 'autorité en
cause était la province de Québec?—R. Oui.

D. Vous avez eu de nombreuses communications et entrevues avec M.
Geoffrion. J’ai iei la piéce 114; j’ai compté et constaté que vous avez eu, je pense,
vingt téléphones et communications avee lui—j’entends au téléphone ou en per-
sonne, vous comprenez, au sujet de la Beauharnois; cette piece est son compte
relativement & la Beauharnois. Je n’al aucunement l'intention d’entrer dans ces
détails, il est probable que vous ne pouvez pas vous les rappeler; il est peut-étre
impossible 4 la mémoire de les retenir. Je vous les suggere toutefois pour montrer
que vous preniez une part trés active dans le progrés de la Beauharnois—R. Il
me semble avoir déja déeclaré qu’au printemps de 1928, je n’étais pas au Canada,
mais je I'ai traversé, et j'appelais naturellement M. Geoffrion pour me renseigner
sur le progres.

D. Est-ce tout?—R. Cela remonte encore a 1927. J'étais alors & Montréal.

D. Passons maintenant & décembre, trois occasions; janvier 1928, trois
occasions; encore janvier, cinq occasions; février, deux ocecasions; avril, trois
occasions; et mai, deux oceasions. Un instant; je désire constater si ces entrevues
ont eu lieu avant ou aprés le bail emphytéotique. Si j’ai bien saisi, M. Geoffrion
a dit que, dans la suite, il avait un compte qui lui indiquait qu’il avait été en
communication avee vous. Serait-ce exact?—R. Oui.

D. A quel propoe?——R A propos du financement du projet.

D. Etait-ce & I'égard de 'obtention de 'arrété en conseil?—R. Aucunement.

D. Aucunement?—R. Non, monsieur.

D. Alors, pour bien préeciser, votre attitude a simplement été, monsieur, que
vous n’avez pris absolument aucun intérét dans cette affaire?—R. Absolument
aucun.

D. Malgré le fait que vous possédiez dans lentreprise un intérét trés, trés
substantiel?—R. Je ne dirais pas trés substantiel.

D. Vous voulez dire relativement?—R. D’abord $30,000, puis un profit
définitif de $10,000. Je ne dirais pas que ce soit trés substantiel,

D. A un moment, vos fonds engagés étaient de $190,000, et—veuillez m’ex-
cuser—je croyais que ce montant était trés substantiel. Vous aviez engagé ce
montant dans cette entreprise?—R. J'étais responsable.

D. Et malgré cela vous estimez que vous n’aviez pas personnellement inté-
rét a ce que des mesures fussent prises en vue de la réussite du projet?>—R. Je
ne vois pas ce que j'aurais pu faire a cet égard. Et je n’ai jamais fait partie
du Syndicat.

D. Voulez-vous dire que votre nom n’a jamais figuré?—R. Non, j’entends
que je n'al jamais été administrateur, et que je n’ai jamais fait partie de la com-
pagnie.

L’hon. M CaxNNoN: Jamais un gérant.
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" M. Smith:

D. Vous n’avez jamais été un gérant du Syndicat? C’est ce que vous voulez
dire?—R. Oui.

D. Vous voulez dire que vous ne sauriez comment vous y prendre pour ta-
cher d’obtenir un arrété en conseil?—R. Exactement.

D. Vous retiendriez probablement les services du colonel Thompson, de M.
Pugsley et de M. Greene?—R. Je ne connaissais non plus aucun de ces messieurs.

D. Avant méme que vous ayez fait la moindre souseription, je reléve dans
le compte de M. Geoffrion un certain nombre d’entrevues avec vous. Votre
souseription fut effectuée vers le ler avril 1928, vos premiers $30,000?7—R. Le
ler avril 1927.

D. Vous voulez dire le 27 mars, n'est-ce pas? Le premier Syndicat fut
dissous le 4 avril—R. 1928. La date de ma premiére souscription est le ler
avril 1927.

D. Vous aviez done souserit en avril 1927?—R. Oui.

D. Je tiens & vous lire un ou deux item de la piéce 114, page 5. La date
est le 23 janvier “téléphone & M. Sweezey, entrevue avec le sénateur Ray-
mond..."” —R. En quelle année?

D. Janvier 1928. (Il poursuit la lecture.) “Entrevue avec le sénateur
Raymond; autre téléphone & M. Sweezey; lettre recue de M. Cannon, du 23
courant ; téléphone du sénateur Raymond; entrevue avee M. Sweezey; téléphone
de I’honorable M. Mitchell; entrevue avee lui; entrevue avec le sénateur Ray-
mond; lettre recue de vous transmettant copie de plaidoieries, Mont-x:eal Trust v.
Sweezey”. Et le 25 janvier: “Téléphone & et de I'honorable M. Mitchell; télé-
phone au sénateur Raymond, téléphone & M. Heward”. Et le 26: “Téléphone
& M. Mitchell; téléphone au sénateur Raymond; téléphone & M. Heward”. J'ai
mentionné quatre jours oll vous avez été en constante communication, et je me
demandais si, aprés la lecture que je viens de vous faire, vous vous rappelleriez
la substance de ces conversations?—R. Au cours de ma déposition, j’ai déja
mentionné, je pense, que je suis parti de Montréal le 17 décembre 1927. Je ne
sais pas exactement a quelle date du mois je suis revenu pour remplir mes
devoirs & Ottawa, en janvier je présume. 11 se pourrait que j'aie ¢t¢ & Montréal
durant une couple de jours, deux ou trois jours—je doute avoir été & Montréal
plus longtemps. Je suis venu & l'ouverture de la session; je suis retourné en
Floride rejoindre ma famille, et je ne suis revenu qu'en avril. Il était done
naturel que j’appelle ces messieurs afin de constater le progres réalisé en ce qui
toncernait notre requéte.

D. Vous vous intéressiez done & Padoption de cette requéte?—R. Certaine-
ment,
D. Et il est juste de dire que vous vous intéressiez probablement autant &
1’;1doption de la requéte adressée au gouvernement féderal?—R. Avec mes asso-
ciés mais rien de plus, & Ottawa tout comme & Québec. !

D. Votre attitude est que vous étiez actif, mais avec vos associés, et que
Vous n’avez pas influencé de membre du Cabinet?—R. Exactement, afin de
Constater le progres. L s

D. Mon idée, et ce que vous avez franchement admis, si je ne me trompe,
est que vous étiez trés fortement intéressé & I'obtention de cet arrété en conseil,
bien que chacun de vos actes ait été parfaitement régulier. Voila, en résumé,
votre attitude, n'est-ce pas?—R. J'y étais intéressé, mais je n’ai rien fait pour
favoriser I'entreprise.

M. Smirm: Je crois que c¢’est tout.

Le président:

D. Je tiens simplement & éclaircir un point ou deux, & I'égard de wvotre
déposition, page 811 du compte rendu des témoignages de la Chambre des com-
Munes. 81 je vous ai bien compris, sénateur Raymond, vous avez dit avoir réalisé
un profit total de $529,000 sur opération?—R. Je n’ai pas vérifié.
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D. C’est a-dire $476,950 plus les 350 unités?—R. Plus 351 unités, pour les-
quelles j’ai recu $150 Vunité.

D. Soit un total de $529,600?—R. Exactement.

D. Clest entiérement un profit?—R. Entiérement un profit, plus 14,040

actions ordinaires. y
D. Etait-ce un profit entiérement en espéces?—R. Un profit entiérement en

espeéces.
D. Entre quelles dates avez-vous touché ce profit? Autrement dit, pouvez-
vous nous indiquer la date ou vous étes devenu actionnaire, et la date oll vous
avez touché 'argent? Sur quelle période de temps?—R. J ai souserit en 1927,
le ler avril. En juillet 1928, j’ai vendu 2,000 parts bénéficiaires. Je n’ai pas
alors touché cet argent, parce que je prenais ma responsabilité de payer un
montant de $16,000 par mois, je pense, ou tous les deux mois, je ne me rappelle
pas.
D. Quand avez-vous acquis la totalité du profit?—R. Les dix mille étaient
du profit, parce que les 600 parts bénéficiaires, que j’avais souscrites, furent
vendues.

D. Voici le renseignement succinet que je désire obtenir: & une certaine date
vous vous étes joint au Syndicat, et & une autre date vous en étes sorti. Entre
ces deux dates vous avez réalisé un profit de $529,000?—R. C’était a I’époque ol
M. Jones et moi avons vendu & M. Sweezey.

D. A quelle époque serait-ce?—R. Je ne me rappelle pas. C’était en sep-
tembre ou en octobre 1929.

D. Cette approximation est suffisante. Maintenant d’ol provenait cet argent,.

ce profit?—R. M. Sweezey a acheté ces intéréts.

D. Venait-il du public?—R. En aucune fagon. Il n’existait pas alors de
compagnie.

D. Fut-il extrait du sol?—R. Je ne lui ai jamais demandé ou il avait obtenu
son argent.

D. Etait-ce le produit de la vente d’obligations au public?—R. A 1'époque
il n’avait pas été vendu d’obligations.

D. Ou de titres vendus?—R. A I'époque il n’avait pas été vendu de titres;
il n’existait méme pas de compagnie.

D. La compagnie faisait-elle de l'argent, en fabriquait-elle?—R. Je sals
simplement que nous avons donné l'option a M. Sweezey pour 6,900 actions &

$550.
D. Si vous avez recu $529,600, cet argent devait venir de quelque source.
Pouvez-vous m’en dire la provenance, comment le Syndicat 1'a touché?—R.

Nous pouvons demander & M. Sweezey; il est peut-étre en mesure de nous le.

dire.
D. Vous ne le savez pas?—R. Je ne le sais pas.

M. SmrrH: La compagnie, monsieur, ne fut pas organisée avant décembre
1929.

Le présmENT: Je sais, mais quelqu'un livrait-il des chargements d’argent
au Syndicat en vue d'un partage?

Le TémoIN: Sweezey était ’homme.

Le trés hon. M. Gramam: Ils se souciaient peu de savoir o M. Sweezey se
procurait les fonds, du moment qu’ils les leur versait.

Le président:
D. Tout ce que vous savez c’est que vous avez engagé $190,000 et réalisé un

profit de $529,600 en espéces?—R. Oui.
D. Et vous en ignorez la provenance?—R. Oui. J’ai vendu & M. Sweezey.

g M. Viex: En ce qui nous concerne, monsieur le président, nous n’avons pas
X £ .
autre témoin.
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L’hon. M. Cannon: Le Comité a-t-il décidé s'il va procéder au témoignage
du sénateur Haydon ou & celui du sénateur McDougald en ce moment? Nous
sommes & la disposition du Comité.

Le prisstoENT: Nous pourrons décider d’entendre le témoignage du sénateur
Haydon de maniére & donner satisfaction. Nous devrons nous déplacer pour
recueillir sa déposition. Etes-vous prét, monsieur Cannon?

I’hon. M. Can~on: Serait-il plus convenable si le sénateur MeDougald
présentait sa déposition maintenant?

Le pr&SIDENT: Oui.
L’hon. sénateur Winrrip Lavrier McDouearp: Monsieur le président, hono-
rables messieurs, . . .

Le présioENT: Vous ferez-vous assermenter?

L’hon. M. Cax~ox: Je pense que le sénateur vous expliquera dans un instant
ses intentions. Je peux les résumer en disant que le sénateur désire en premier
lieu exercer son privildge constitutionnel de sénateur et faire une déclaration.
En deuxidme lieu, aprés avoir fait cette déclaration pour la commodité du
Comité, le sénateur se présentera comme témoin et prétera serment.

Le présmENT: Nous tenons & savoir si nous allons obtenir une déclaration
sous serment.

L’hon. M. Cannon: Il sera sous serment subséquemment.

L’hon. sénateur McDoueaLp: Honorables messieurs, selon l’idée émise ce
matin par 'honorable président du Comité, je veux autant que possible aider ce
Comité dans I'enquéte actuellement en cours sur les affaires se rapportant au projet
de Beauharnois, et je désire, & l'instar de ’honorable sénateur Raymond, invoquer
ma qualité de sénateur et exercer mon dreit de présenter une déclaration sous une
forme plus concise qu'il ne ressort de ma déposition devant le Comité spécial de la
Chambre des communes concernant mes relations personnelles avec ce projet.
Quand j’aurai terminé cette déclaration, je serai heureux de la faire sous serment
et d’'étre interrogé a cet égard dans la mesure que tout membre du Comité ou ses
avocats pourront juger convenable.

(1) En Pannée 1923, ou avant ma nomination dans la Commission consulta-
tive nationale ou mon élévation au Sénat, j’avais été en relations avec M. R. A.

enry et j’avais consenti & financer ce monsieur jusqu’a coneurrence de $10,000
en vue de la production possible de force motrice. La Sterling Industrial Company
Limited fut constituée en corporation le 5 juillet 1924, cette Compagnie ayant
déposé certaines requétes au ministére des Chemins de fer et canaux le 5 juillet
1924, et au ministére des Travaux publics le 7 juillet 1924. Ces requétes déposées
—les plans y étant joints—avaient pour objet de détourner de I'eau du lac Saint-
Frangois, sur la rive sud du fleuve Saint-Laurent, et elles restérent en suspens
Jusqu’en l'année 1928.

. (2) Je désire faire ici remarquer que le rapport de la Commission mixte
d’ingénieurs, qui fut adopté par la Commission consultative nationale, favorisait
un aménagement sur la rive nord du Saint-Laurent. Le 11 janvier 1928, ce
rapport fut approuvé par la majorité de la Commission consultative nationale,
dont je faisais partie, ayant été nommé membre de cette Commission le 7 mai
1924, Je fus assermenté comme membre du Sénat en janvier 1927. Dans mon
approbation du rapport, je n’ai tenu absolument aucun compte de tous droits
Possibles qui auraient pu appartenir & la Sterling Corporation par suite de ses
requétes. Ces droits étaient limités & la rive sud, et je puis faire remarquer en
Passant que le rapport en question leur était défavorable, étant donné qu'une pro-
duction de force motrice sur la rive nord aurait foreément écarté toute pareille
Utilisation sur la rive sud.

(3) Le premier Beauharnois Syndicate avait été dissous le 4 avril 1928 et, le
18 mai 1928, je convins d’acheter les titres de feu M. Winfield Sifton dans le
Second Syndicat, qui étaient alors au nom de M. Clare Moyer.
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(4) La vente de la Sterling Company, qui fut effectuée le 18 décembre 1928,
fut conclue pendant mon séjour en Angleterre, bien qu'elle elit été précédemment
prise en considération. Ce fut une opération tout a fait équitable et franche,
convenue apres entiére discussion, & laquelle je pris part. Les témoignages de M.
Sweezey, de M. Griffith et de M. White corroboreront cette assertion. A I'époque
du transfert de la Sterling Company au second Syndicat Beauharnois, le 18
déembre 1928, j’étais trés fortement intéressé dans ce Syndicat, étant détenteur de
3,200 unités. Il est absurde de suggérer que, possédant de pareils intéréts, je me
préterais & quoi que ce soit de nature & nuire au succes de I'entreprise. La vente
des biens de la Sterling fut faite de bonne foi, et au cas ou le projet ne serait
pas un succes, les commanditaires recurent un rang privilégié sur les détenteurs
des unités de la Sterling. Iexamen de l'acte de transfert du 18 décembre 1928,
et du témoignage rendu par M. Griffith devant le présent Comité, démontrent
surabondamment ce fait. Le transfert fut soumis aux gérants des Syndicats, qui
I'approuvérent.

(5) Je. ferai maintenant un bref commentaire sur la déelaration que j’ai
présentée au Sénat le 19 avril 1928.  Ainsi que je l'ai expliqué auparavant, je
ne possédais absolument aucun intérét dans la Beauwharnois Power Company
ou dans le Syndicat antérieurement au 18 mai 1928, alors que j’acquis les droits
de feu M. Winfield Sifton. Les accusations du Globe a ce propos étaient fausses.
Les accusations du Mail and Empire, & I'égard de mes motifs comme membre
de la Commission consultative, étaient également mal fondées, ainsi que je 1'ai
déja expliqué. Ma déclaration présentée au Sénat le 19 avril était littéralement
exacte et véridique.

(6) Pour ce qui est de la déclaration que j’ai présentée au Sénat le 20 mai
1931, mon but, en la faisant, était de réaffirmer U'exactitude de celle que j’avaig
présentée le 19 avril 1928, et portant que, & cette époque, je ne possédais aucun
intérét dans la Beauharnois Power Corporation ou dans le Syndieat.

Quant & cetfe partie de ma deuxiéme déclaration dans laquelle j’ai affirmé
que “ce n’est que six mois plus tard, en octobre 1928, que j’ai acquis un intérlt
dans la Beauharnois Syndicate”, bien qu'il soit vrai que la premiére transaction
ait eu lieu le 18 mai 1928, ce n’est que le 2 octobre 1928 que je nommai M. John
Ebbs pour me représenter personnellement dans Paffaire. Il ne faut pas oublier,
non plus, qu'en 1931 je parlais de faits survenus trois ans auparavant, et qu’il
n’existait pas pour moi de raison possible d’induire le Sénat en erreur a 'égard
de ces dates. Entre le 18 mai 1928 et le 2 octobre 1928, il n’est rien survenu qui
plt de quelque facon avoir effet sur 1'affaire.

(7) Je renverrais ici le Comité au pararagraphe (12) du rapport, lequel est
ainsi libellé:

(12) Que le sénateur McDougald ait contribué au succeés de cette
entreprise, on en a la preuve en lisant les témoignages du Comité spécial
du Sénat auquel il est fait allusion ci-dessus et dont il faisait partie. Il
appert que, le 31 mai 1928, il a concouru & faire citer M. Henry, alors
son associé dans la Sterling Company, devant ce Comité pour répondre &
certaines questions. Le sénateur McDougald avait au préalable préparé ces
questions (voir page 215 des témoignages), qu’il avait soumises & M.
Henry.

Dans le compte rendu des témoignages du Comité spéeial institué pour faire
enquéte sur laménagement et Pamélioration du fleuve Saint-Laurent, MM.
(Ii{arvie, Ferguson et Henry furent interrogés, et, page 141 du compte rendu, j'ai

it:

Dans toutes les délibérations de la Commission nationale, dont
j'étais membre, vous reconnaitrez, je pense, qu'il était naturel et conve-
nable pour moi de conférer avec le personnel technique du port sur toutes
les questions intéressant le port de Montréal; et pour vous faciliter les
choses, j’al préparé une série de questions & poser & M. Harvie et & M.
Ferguson. Je leur ai soumis les questions et leur ai demandé de préparer
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les réponses afin qu’il n’existe aucun doute quant & leur état d’esprit. Il

ponse i
va sans dire que tout membre du Parlement pourra poser les questions
qu’il jugera convenables. '

I’hon. M. MureHaY: Sont-ce des techniciens?

L’hon. M. McDougarp: M. Harvie est le gérant général du port de Montréal,
et M. Ferguson est le gérant adjoint.
_ Le priisioENT: Je pense que c’est tres satisfaisant.
Et plus tard, & propos de I'interrogatoire de M. Henry, figure ce qui suit (Rapport
du Comité du Sénat, page 215):

Le prissornT: M. Henry est ici. Il est le directeur du Bureau d’éco-
nomie des Chemins de fer Nationaux du Canada.

IL’hon. M. McDouearp: Avant le témoignage de M. Henry, je tiens &
dire un mot. Au cours des enquétes faites par la Commission consultative
nationale, j’étais en mesure, grice & la courtoisie de sir Henry Thornton,
d’aller en tout temps voir M. Henry, qui était & méme de donner de trés
précieux renseignements et de fournir de trés précieuses données sur les
‘questions de transport, non seulement en matiére ferroviaire mais &
I'égard des cours d’eau; et je puis dire ici que les renseignements que j’ai
obtenus de lui nous ont fortement zidés, moi et les autres membres de la
Commission nationale, & arriver & quelques-unes de nos conclusions. Dans
ce sentiment, je pense que vous pourriez peut-étre me permettre, comme en
l'occasion ol nous avions iei les représentants du port de Montréal, de
préparer quelques questions. Hier, j’en ai préparé quelques-unes que j’ai
soumises & M. Henry hier soir—me rappelant vos propres paroles, mon-
sieur le président—afin que M. Henry puisse bien les peser, et pour que
nous puissions rapidement couvrir tout le terrain. ;

et plus tard, le trés honorable M. Graham fait remarquer, page 232 du rapport,
relativement & la déposition de M. Henry: <y

Vous et le colonel Dubuc et ces autres messieurs, vous nous avez

fourni les précisions que nous cherchions & obtenir & cet égard.

(8) Etant donné ce qui précéde, je soumets que les inductions et suggestions
énoncées aux paragraphes 12 et suivants du rapport sont entiérement injus-
tifides, surtout en faisant état du fait que ces messieurs ont rendu témoignage,
non pas & ’égard d’un projet quelconque de force motrice, mais presque entiére-
ment & I’égard de la navigation. ;

Je n’étais que I'un des vingt-cinq membres de la Commission, laquelle, & la
conclusion de ses efforts, s’est bornée & recommander “que, & l'ouverture de la
prochaine session du Parlement, le Sénat devrait étudier la possibilité d’instituer
de nouveau le Comité spécial en vue de poursuivre cette enquéte”’—recomman-
dation & laquelle il n’a jamais été donné suite.

(9) Je mentionnerai aussi les paragraphes 19.et 20 du rapport du Comité
des communes. Ils sont ainsi concus:

(19) Au surplus, dans son discours du 20 mai 1931, le sénateur Me-
Dougald a dit: “Je pourrais ajouter que j’ai versé au Syndicat dans la
méme proportion que tout autre membre du Syndicat.”

(20) Ainsi que le présent rapport l'énonce plus haut, le sénateur
McDougald, le sénateur Raymond et M. Frank Jones ont acheté leurs
unités dans le premier Syndicat & un prix moindre en dollars par action
que le prix payé par tout autre membre de ce Syndicat, & ’exception
peut-étre de M. Sweezey, qui a obtenu les siennes sans verser d’argent,
mais pour une autre cause.

4823712
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Les stiggestions contenues dans ces paragraphes sont inexactes. Je n’ai jamais
été membre du premier Syndicat de Beauharnois, ce Syndicat ayant été dissous
le 4 avril 1928, et mon premier placement ayant été effectué le 18 mai 1928, alows
que j’ai acheté les intéréts de M. Sifton. Le Comité des Communes le comprit
bien, ainsi qu’en font foi les paragraphes 3, 3A et 4, sous la rubrique “Organisa-
tion ecorporative”. Voici les termes de ces paragraphes: '

(3) Les unités souscrites au nom du Crédit général du Canada ont
été souscrites et détenues pour le compte du sénateur Donat Raymond.

(3A) 1,000 des unités au nom de Newman, Sweezey & Company,
Limited, étaient détenues pour le compte de Frank P. Jones, et 50 pour
celui de Fred M. Connell. L’honorable Walter G. Mitchell était intéressé
pour la moitié dans les titres de M. Jones.

(4) On dit que les unités au nom de L. Clare Moyer ont été sous-
crites pour le compte de feu Winfield Sifton. Le génateur Wilfrid Me-
Dougald affirme que, le 18 mai 1928, il a convenu de s'en porter acquéreur,
la transaction s'étant consommée vers la fin du mois.

Etant donné qu’a l'origine je n'étais pas lié au premier Syndicat et que j’'avais
versé dans le second Syndicat dans la méme proportion que tout autre mem-
bre de ce second Syndieat, la suggestion & ce contraire est injuste et mal fondée.

(10) Pareillement, je récuse les allégations du paragraphe 9, a I'égard du
transfert de ces unités, ce paragraphe étant ainsi congu:

(9) Dans l'intervalle, toutefois, pour étre précis, le 2 octobre 1928,
ces unités furent transportées de M. Moyer & M. John P. Ebbs, un associé
de I’étude Haydon, en exécution des instructions du sénateur McDougald,
au sujet desquelles il parait exister un mystére impénétrable, et qui n’au-
raient dfi étre entourées d’aucun mystére si les transactions eussent été
normales.

Cette allégation est particulierement malicieuse, étant donné le témoignage de
M. Ebbs, un membre du barreau d'Ottawa, qui a attesté que les titres dans le
nouveau Syndicat avaient été achetés avec mon argent, et qui, plus tard, page
739, a fait la réponse suivante & une question du colonel Lennox:

D. Ce qui concerne McDougald parait entouré de beaucoup de mys-
tére?—R. Je 1’y vois rien de mystérieux. Ces actions du sénateur Me-
Dougald furent portées & mon nom. J’ai immédiatement remis au séna-
teur M(:Dou,t;raldp des déclarations de fiducie.

La raigon pour laquelle il fut convenu de laisser ces aetions au nom de Ebbs est
facile & expliquer. Avant d’étre certain de la solidité de lentreprise, je ne
désirais pas qu’il fit su que mon nom était lié au projet, car autrement d’autres
auraient pu étre amenés 4 y placer des fonds. Je puis ajouter que tels furent
également, les motifs qui animaient les autres membres du Syndicat, qui agirent
de la méme maniére et dont il m’est inutile de vous mentionner les noms.

(11) Le paragraphe 23 du rapport, lequel conclut “on ne saurait trop cen-
suter les actes du sénateur McDougald relativement au projet de Beauharnois”
est entierement injuste et n’est en aucune facon appuyé par les dépositions ou
par les piéces consignées, et, au besoin, je suis prét & le déclarer sous serment.
Je réeuse de la maniére la plus catégorique la suggestion de ce paragraphe. A
aucune époque je n’ai, directement ni indirectement, & titre de président de la
Commiggion du port de Montréal, en ma qualité de membre de la Commission
consultative nationale pour I'étude des cours d’eau du Saint-Laurent, en ma qua-
lité de membre du Sénat du Canada, non plus qu’a titre de membre du Comité
spécial du Sénat, toléré que mes intéréts personnels vinssent en conflit avec mes
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dgvoirs publies. Je n’ai jamais, non plus, parlant de mon siége au Sénat, ou
ailleurs, fait volontairement de déclarations inexactes ou mensongeres, et je prie
respectueusement ce Comité d’en prendre acte.

Le tout respectueusement soumis.

L’honorable sénateur WiLrrip LaAurier McDouGAaLd comparait comme
témoin et, aprés avoir été dliment assermenté, témoigne ainsi qu’il suit:

L’hon. M. Cannon:

D. Vous venez d'étre assermenté, sénateur MeDougald.—R. Oui, monsieur.

D. Voulez-vous produire devant ce Comité, comme piéce 136, la déclaration
que vous venez de lire au Comité, en votre qualité de sénateur?—R., Oui.

(La déclaration lue au Comité par le sénateur MeDougald est déposée. et
cotée piece 136.)

D. Maintenant, sénateur, voulez-vous attester sous serment au Comité si
la déclaration que vous avez lue est véridique?—R. Je I'atteste.

D. Avez-vous quelque chose & ajouter & cette déclaration et a dire en ce
moment au Comité?—R. Je ne le pense pas. ’

D. Maintenant, sénateur, avant que mon savant ami, M. Smith, vous inter-
roge, voulez-vous produire, comme piéce 137, le rapport du Comité spéeial du
Sénat? Je ne pense pas qu'il ait ét¢ produit?—R. Oui.

D. Clest le rapport du Comité spécial du Sénat dont vous avez fait mention
dans votre déclaration?—R. Oui.

(Le rapport du Comité spécial du Sénat institué pour faire enquéte sur
ll’gménagement et Pamélioration du fleuve Saint-Laurent est déposé et coté piece

7.)

L’hon. M. Biiique: Quelle est la date? §
L’hon. M. Cannon: Rapport du Comité spéeial du Sénat, 1928.

M. Cannon: ;
_ D. Voulez-vous produire, comme piéce 138, le rapport de la Com{nission mixte
d'ingénieurs sur le projet de canalisation du Saint-Laurent?—R. Oui.
_ (Le rapport de la Commission mixte d'ingénieurs sur le projet de la canalisa-
tion du Saint-Laurent est déposé et coté piéce 138.)

L’hon. M. Corr: Quelle est cette piece?

L’hon. M. CannNoN: Clest le rapport de la Commission mixte d’ingénieurs
sur le projet de canalisation du Saint-Laurent.

L’hon. M. Copp: La Commission dont il était membre?

L’hon. M. CanNox: Non.

M, MannN: La Commission consultative nationale était la Commission
gouvernementale instituée par arrété en conseil (C.P. 779).

L’hon. M. Cax~NoN: Si je comprends bien, la Commission mixte d’ingénieurs
€xamina le projet et fit un rapport, et ce rapport fut soumis & la Commission
tonsultative nationale, dont le sénateur McDougald était membre. Je viens de
Vous produire le rapport de la Commission mixte d’ingénieurs.. Je pense que le
apport de la Commission consultative nationale a déja ¢té déposé, mais au cas
ou il ne Paurait pas été, je demanderai au sénateur de le produire maintenant
Comme piece 139. :

_ (Correspondance échangée entre les gouvernements du Canada et des Etats-
/nig, 1927 et 1928. Rapport de la Commission consultative nationale canadienne,
48237123 :
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janvier 1928, et observations la-dessus par certains de ses membres. Arrétés en
conseil, ete., déposés et cotés piece 139.)

L’hon. M. Can~yox: Cest tout.

M. SyrrH: Je me trouve dans une certaine difficulté, monsieur le président. ‘
Une déclaration a été lue et cotée comme piéce; je suis supposé l'examiner, |
mais je ne l’ai ni vue ni lue.

Le prEsibENT: Nous pouvons vous accorder le temps de 'examiner. ]

M. Smire: Méme si cela occasionne un retard, je pense que je devrais avoir
le temps de la lire. 5

I’hon. M. McMeaxs: Dans votre examen, vous n’étes pas confiné & ce seul
point.

M. SmitH: Je n'entends pas m'’y confiner, monsieur, mais il est inutile que je |
I'examine deux fois. S'il m’est possible de suivre les événements dans Tordre |
selon lequel la déelaration les mentionne, la maniére de procéder serait normale.
Je suis disposé & procéder maintenant, mais il me semble que j’économiserais du
temps si j’avais P'occasion de lire d’abord la déclaration. :

L’hon. M. Corp: Cest assez juste.

L’hon. M. McMEgaNs: Oui.

Le présmeNT: Nous vous accorderons le temps.

M. Smits: Il me semble que ce serait préférable, monsieur; j'emporterai la
déclaration et, dans lintervalle, je Uétudierai. Il va sans dire que je n’aurai peut-
étre pas &4 m’en servir en entier.

Le prESIDENT: 11 me semble que cette étude pourrait abréger votre interroga-
toire. A

M. SmitH: Je suis sr que je le pourral, monsieur.

L’hon. M. Copp: A moins que vous n’ayez préparé votre interrogatoire sur
d’autres points. :

M. SmitH: J'ai d’autres questions & poser, mais elles sont liées entre elles.
Je préférerais, dans l'intervalle, laisser ce point en suspens.

Le prEsmeNT: J'ai expliqué & M. Robertson que nous parlions de deux
médecins, & I’égard du sénateur Haydon. Il semble que les mesures & prendre &
ce sujet n'exigeraient pas un long délai, et aprés réflexion, je suis satisfait de
laisser comparaitre le Dr Argue et préparer l'interrogatoire. J’ai demandé a M.
Robertson §'il pouvait faire comparaitre le Dr Argue devant le Comité.

M. RoBerTsoN: Quelqu'un lui téléphone en ce moment. Je saurai.dans
quelques instants si le médecin est disponible.

Le présoeNT: 8'il peut comparaitre maintenant, nous pourrions entendre son
témoignage.

La séance est suspendue jusqu’a quatre heures et demie de 'aprés-midi.

La séance est reprise &4 quatre heures et demie de I’aprés-midi.

Le prEsiDENT: Le médecin n’est pas disponible, et il est incertain s'il pourra
se rendre ici. Il sera le premier témoin demain. Nous nous ajournerons main-
tenant jusqu’a onze heures demain matin.

Le Comité s’ajourne jusqu'a demain matin, le jeudi, 10 mars, & onze heures:



COMPTE RENDU DES TEMOIGNAGES

OrrAwaA, jeudi, 10 mars 1932.

Le Comité spécial institué pour examiner le rapport d'un Comité spécial de
la Chambre des Communes, qui, & la session derniére, a été chargé de faire enquéte
sur I'entreprise hydroélectrique de Beauharnois, en tant que ledit rapport concerne
(%es honorables membres du Sénat, sest réuni aujourd’hui, & onze heures de
Pavant-midi.

Présents: Les honorables sénateurs Tanner (président), Béique, Chapais,
Copp, Donnelly, Graham, Griesbach, McMeans et Robinson.

Conseillers juridiques:

M. J. A. Mann, C.R., de Montréal (Québec), et M. Arthur L. Smith, C.R.,
de Calgary (Alberta), occupant pour le Comité.

L’hon. Lucien Cannon, C.P., C.R., de Québec (Québec), M. John W. Cook,
CR., de Montréal (Québec) et M. Hugh E. O'Donnell, de Montréal (Québec),
occupant pour hon. sénateur W. L. McDougald.

M. R. S. Robertson, C.R., de Toronto (Ontario), occupant pour I’hon.
senateur Andrew Haydon.

M. Thomas Vien, C.R., de Montréal (Québec), occupant pour I'hon. sénateur
Donat Raymond.

Le PRESIDENT: Le médecin est-il ici, monsieur Robertson?

M. RoBertson: Il est ici maintenant.
_ Le Dr Joux FentoN Areur, d’'Ottawa, comparait comme témoin et, ayant
été régulidrement assermenté, dépose ainsi qu’il suit:

M. Rosertson: Dois-je interroger le médecin ow préférez-vous l'interroger
Vous-méme, monsieur le président?

Le prESIDENT: Interrogez-le vous-méme.

M. Robertson:
D. Docteur Argue, vous étes le médeein qui soignez le sénateur Haydon?—
R. Je le suis, monsieur.
D. Et depuis quand avez-vous commencé & le soigner pendant sa maladie
actuelle?—R. Depuis qu'il est tombé malade, il y a eu un an en février dernier.
D. Et, pour aller au plus court et donner 3 votre déposition une forme plus
coneréte, vous m’avez fourni un certificat de maladie au début des témoignages
de la présente enquéte?—R. Oui.
D. Lisez plutét—R.
116, rue Nepean, Ottawa,
le ler mars 1932.
Au Comité spécial du Sénat: 7 ]
MpssiEURs,—L honorable sénateur Andrew Haydon a été continuelle-
ment sous mes soins depuis le mois de janvier 1931. 11 souffre
d’artériosclérose. . .
(C’est une dilatation des arteres.)
...avec thrombose coronaire. . .
(11 ¢’agit en général, des arteres du ceeur.) :
... et, durant ces derniers mois, il a été alité la majeure partie du temps.
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Depuis la séance d’ouverture de votre Comité, il a été retenu au lit,
sauf pendant une heure chaque soir, ot il §’asseoit dehors.

Son état physique est si grave qu'il ne devrait pas subir de fatigue
physique ni mentale; mais &'il était nécessaire de l'interroger, il faudrait
que ce fit & sa résidence, en ayant soin d’éviter toute excitation ou fatigue
excessive.

D. Est-ce que son état est encore le méme aujourd’hui?—R. Oui, monsieur.

M. Mann.:
D. L’honorable sénateur est-il alité dans le moment?—R. 1l est au lit dans le
moment.

- D. Je n'entends pas par 14 qu'il ne s'est pas encore levé aujourd’hui. Est-il
retenu au lit?>—R. Il est venu ici, & la séance d’ouverture du Comité, est retourné
chez lui et ¢’est mit au lit. 11 v est resté continuellement depuis, sauf pendant une
heure chaque soir ol il s’asseoit dehors.

D. Mais vous croyez que, si on linterrogeait chez lui, comme & l'ordinaire,
il n’y aurait pas de grave danger pour lui?—R. L’état du sénateur est tel qu’on a
déja vu une mort subite en pareil cas, & 1a suite d'une excitation ou d'une fatigue
excessive. Je lui a dit que ¢'il était obligé de rendre témoignage, de le faire & sa
résidence, mais ce serait & ses propres. ..

Le PRESIDENT: .. .risques.

Le président :
D. Vous seriez présent, cela va sans dire?—R. Je l'en ai assuré. Je ne
m’attends pas qu'il arrive un accident, mais cela s'est déja vu.

M. Mann:

D. Dans cette fatigue excessive, il faut tenir compte de son état moral?—
R. Moral ou physique.

D. Mais vous croyez qu’on pourrait I'interroger si I'interrogatoire a lieu?—

R. De la facon ordinaire.". .
D. De la facon ordinaire et sans excitation?—R. Oui.

Le président :

D. La plus grande difficulté serait de le faire lever ¢'il souffre & ce point?—
R. Il souffre de courte haleine, méme au lit.

Le présioENT: J’allais vous demander, monsieur Robertson, si.vous avez 1'in-
tention de lui faire lire une déclaration. Avez-vous pensé i cela?

M. RoserTson : Pas tout & fait; & quelques questions seulément, auxquelles il
pourrait préparer des réponses qu'il lirait en prenant les choses tranquillement.

Le prEsmENT: J'allais suggérer qu'afin de faciliter la tiche, vous pourrieZ
passer aux avocats une copie de ces questions, si elles sont prétes.

M. RoeerTsoN: Je n’ai pas ees questicns, mais je les aurai et j’en ferai faire
des copies.

M. Ma~nn: M. Robertson parle-t-il des questions déja préparées qu’il posera
quand j’aurai terminé mon interrogatoire? '

M. RoserTsonN: Non, j’ai l'intention de rédiger environ trois questions com-
portant des réponses un peu longues, peut-étre, Je vous passerai ces questions eb
ce que le témoin aura préparé.

M. Maxx: Et les réponses?

M. RoBerTsoN: Les réponses seront les sienmes. Pour étre frane, je lui
ai déja fait connaitre ces questions. Je ne =ais pas au juste quelles seront ses
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réponses. Je crois savoir que son secrétaire doit le voir ce matin et, plus tard
dans la journée, il aura les réponses qu'il entend y faire et je vous les trans-
mettrai.

Le présmeNT: Et nous déciderons plus tard quel sera le moment de I'in-
terrogatoire.

M. RoBerTsON: Qui.

L’hon. M. Copp; Il serait utile de connaitre I’heure qui, de 'avis du médecin,
serait la plus propice.

M. RoBerTsoN: Je erois que l'aprés-midi serait préférable & la matinée.

Le préisioENT: Nous nous en assurerons. Je consulterai M. Robertson & ce
sujet.

M. Smirs: Il y a quelques particularités que j’ai oubliées & I'égard de in-
terrogatoire du sénateur Raymond. Son avoeat, que j’al consulpe, ne s'oppose
Pas a son rappel et je lui fait connaitre les questions que je poserai au témoin.

L’hon. Donxar RaymoND est rappelé.

M. Smith:

D. Sénateur Raymond, quand vous avez rendu témoignage, vous avez dit
avoir requ de M. Sweezey une somme—dont vous n’avez pas cité le chiffre—
(ﬁu’il déclare étre $200,000 de contributions électorales. Cela est-il exact?-—

. Oui.

D. Sous quelle forme et en quels montants avez-vous regu cet argent?—-
R. Je ne me rappelle pas en quels montants, mais je l'ai recu sous forme de bons
du gouvernement, payables au porteur.

D. Les avez-vous recus & différentes dates?—R. Je ne me rappelle pas si je
les ai reus & deux ou trois dates différentes.

D. Et vous avez dit, je crois, que vous aviez un poste quelconque, que vous
dtiez fiduciaire?—R. Administrateur fiduciaire de la caisse électorale du parti.

D. En quelle année?—R. 1930.

D. Et vous n'avez rien gardé de I'argent que vous avez recu?—R. Pas un
sou. Je 'ai remis au trésorier du parti. ¥

D. On me reproche de ne pas interroger assez & fond. Y a-t-il d’autres
renseignements intéressants que vous pourriez,_faire_z connaitre au Comité au sujet
de cette affaire. Qui vous a délivré ces obligations?—R. M. Sweezey ou M.
Griffith—je crois qu'une fois ce sont ces deux messieurs ensemble; je ne sais
pas si, une autre fois, I'un ou P'autre se trouvait seul.

D. Ou ces valeurs vous ont-elles été délivrées? A votre bureau?—R. Oui,
& mon bureau.

D. Sous forme de bons?—R. Exactement, et sans les avqir demandés.

D. Vous avez entendu M. Sweezey dire qu’il avait été avisé par M. Haydon
que ces versements pouvaient vous &tre faits?—R. Oui.

D. Vous n’avez pas de raison d'en douter?—R. Aucune.

D. En votre qualité d’administrateur du parti dans la provinee?—R. Exacte-
ment.

D. Les avez-vous déposés & la banque?—R. Non.

D. Les avez-vous remis plutdt en espéces au trésorier du parti?—R. Je les
ai remis au trésorier du parti.

D. Tels qu'ils vous sont parvenus?>—R. Non, je crois que je les ai convertis
en argent, mais je ne les ai pas déposés a la banque.

D. Vous les avez changés?—R. Je les ai changés.

D. Vous avez obtenu de P'argent et c’est cet argent que vous avez remis au
trésorier?—R. Exactement. -
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L’hon. Wirrrip Lavrier McDoueALDp est rappelé.

M. Smith:

D. Vous étes un sénateur du Dominion du Canada?—R. Oui, monsieur.

D. Quand avez-vous été appelé au Sénat?—R. En 1927.

D. A cette date et avant vous étiez président de la Commission du port de
Montréal?—R. Oui.

D. Et vous avez été nommé a ce poste par le gouvernement qui était au
pouvoir quand vous avez été appelé au Sénat?—R. Oui.

D. Avant cette date, vous faisiez des affaires considérables?—R. Oui.

D. Et avant d’étre nommé sénateur, vous étiez membre d'un Comité connu
sous le nom de Comité consultatif national?—R. Oui.

D. Votre nomination a4 ce Comité date, je crois, de mai 1924?—R. Oui.

D. En 1923, suivant les témoignages, vous avez eu un entretien avec M.
Henry au sujet de P'exploitation hydroélectrique du Saint-Laurent?—R. Oui.

L’hon. M. Canxox: Est-ce que mon savant ami parle des témoignages de
cette année?

M. SmitH: Je faisais, & mon dire, allusion au livre bleu de ’an dernier, mais
M. Henry, a signalé le fait ici méme. -

M. Smith:

D. En tout cas, vous 'avez vu et vous avez eu avec lui des entretiens au
sujet de 'exploitation hydreélectrique?—R. Oui.

D. Et en ce qui touche & 'entreprise de la Beauharnois, je crois savoir que
¢’était votre entrée en matiére?—R. Nous ne nous sommes pas entretenus de la
Beauharnois & cette date. Je ne savais rien de la Beauharnois.

D. Jentends de I'énergie hydroélectrique de la section de Soulange?—R. Ah!
non, je crois que j’en avais entendu parler en général depuis nombre d’années.

D. Mais lentretien de M. Henry fut le premier pas qui vous intéressa
directement & cette entreprise—R. Qui aboutit & la situation actuelle.

D. Il n’y a aucun doute, je suppose, que vous vous étes intéressé & M. Henry,
dans le dessein de faire de argent?—R. Nul doute la-dessus.

D. Cest une ambition naturelle et louable. Ainsi, depuis 1923, vous vous
étes intéressé a lexploitation d’entreprises dans cette section du fleuve, en vue de
faire de 'argent?—R. Oui.

D. Et vous y avez réussi?—R. Evantuellement; oui.

D. Le Comité consultatif national a été nommé en mai 1924?—R. Oui.

D. Et vous vous réunissiez de temps & autre?—R. Oui.

D. J'oubliais un autre Comité—le Comité spécial du Sénat, sous la prési-
dence du sénateur Tanner. Vous étiez aussi membre de ce Comité?—R. Oui.

D. A quelle date y avez-vous été nommé?—R. En mai 1928, je crois.

D. Le 20 avril 1928 est, je crois, la date de sa constitution. Vous avez
assisté aux réunions de ces deux comités et vous avez toujours été d’opinion que
I'exploitation hydroélectrique de toute la section canadienne, ¢’est-a-dire, de la
province de Québec, devrait étre poursuivie par linitiative privée?—R. Aucun
deé ces comités ne s’occupait d’énergie hydroélectrique; ils s'oceupaient de la cana-
lisation du Saint-Laurent. La question d’énergie hydroélectrique n’y était qu’ac-
cidentelle.

" D. Alors, en dehors des comités, votre opinion a toujours été, dés les débuts,
que cette exploitation devait étre poursuivie par des particuliers?—R. Absolu-
ment. Je ne crois pas & V'étatisation. : ;

D. Alors, j’en infére que vous croyiez que l'entreprise de la Beauharnois
devait étre exploitée par des particuliers?—R. Absolument.

' D. Et nourrissant cette idée, vous avez toujours été intéressé sans doute
a ce que cette force hydroélectrique soit la propriété du gouvernement fédéral
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ou de la province de Québec?—R. Je ne me suis jamais arrété i cette question.
C’était une question d’ordre purement juridique; je ne croyais pas avoir ia com-
pétence d’énoncer une opinion queleconque & ce sujet.

D. Je ne sais pas si vous aviez la compétence d’énoncer une opinion, mais
vous avez dit vous former une opinion quelconque?—R. Je n’avais aucune opinion
arrétée la-dessus.

D. En avez-vous une maintenant?—R. Elle est aussi vague qu’elle I'était
alors,

D. Et vous n’avez jamais eu d’opinion précise, au cours de ces années, sur
qui détenait cette propriété?>—R. Cette question a toujours été bien vague pour
moi.

D. En d’autres termes, ce pouvait étre le Dominion ou la province de
Québec?—R. A mon sens, ¢'était une affaire d’ordre purement et simplement
juridique. 5

D. Mais, comme je 'ai dit, cette puissance hydroélectrique appartenait &
I'un ou lautre gouvernement et vous ne vous étes pas encore formé d’opinion
a ce sujet?—R. Non. '

D. M. Henry a constitué une compagnie connue sous le nom de Sterling
Industrial Corporation?—R. Oui.

D. Auparavant, il avait fait, & votre connaissance, une enquéte sur cette
section du fleuve?—R. Oui. C’est ce que je I'ai autorisé & faire en 1923.

D. Et il a discuté avec vous, de temps & autre, les progres qu’il avait accom-
plis?—R. D’une facon trés générale seulement. Je lui ai d’abord demaundé, en
1923, combien cela cofiterait pour faire un rapport et une enquéte, et il me
répondit qu'une somme de $10,000 tout au plus suffirait & la préparation du
rapport et aux autres fins utiles. Je P’ai autorisé & exéeuter ce travail, en I'assu-
rant que j’étais disposé & débourser $10,000. Quand j’ai convenu avee lui qu'il
exécuterait ce travail, je n’avais pas lintention d’aller dans les détails de la
chose. Il m’en parlait d'une facon générale, mais il n’entrait jamais dans les
détails. Je lui donnai carte blanche. ! %

D. Vous avez donné pleine autorisation de poursuivre cette enquéte?--
R. Oui. 3

D. Et vous lui en avez fourni 'argent?—R. Oui. :

D. Sur la foi que vous bénéficieriez tous deux des fruits de l'entreprise?—
R. Cest certain. ¢

D. Vous étiez, & un certain point de vue, associés pour cette entreprise?—-
R. Peut-étre, mais il n'y avait pas de contrat entre nous. Je lui faisais simple-
ment mener une enquéte. Nous étions des associés.

D. Vous étiez des associés en vue de réaliser des bénéfices mutuels?—R. Oui,
§'il y en avait & réaliser.

D. Vous avez eu avec lui des entretiens, de temps & autre, des entretiens
généraux, comme vous dites, sur le travail qu'il exécuterait?—R. Oui.

D. Et vous avez eu avee lui un entretien au sujet de I'utilisation d’une com-
pagnie appelée la Superior Sales Company?—R. C'est exact. ’

D. Pour adresser une requéte au gouvernement fédéral?>—R. Oui.

D. Et il en vint & la conclusion que les lettres patentes n’étaient pas d’un
cadre assez étendu pour atteindre son but?—R. C’est vral.

D. Vous saviez quil demandait la dérivation de 'eau?—R. I me dit qu'il
serait obligé de faire cette demande.

D. Vous saviez qu’il adressait une requéte au gouvernement fédéral?—
R. Oui.

D. Et vous avez appris, plus tard, que, par U'entremise d’une compagnie
appelée la Sterling Industrial Corporation—R. Oui.

D. Quelle somme avez-vous versée & la Sterling Industrial Corporation?
Vous vous rappelez que j’ai interrogé M. Ebbs et qu'autant quil se rappelle,
cette compagnie n’encaissa que $2,500?—R. Tout ce que je puis dire, ¢’est que jé
convins avec M. Henry que je paierais jusqu’a concurrence de $10,000. Je ne
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pourrais jurer si nous avons dépensé $10,000, $7,000 ou $8,000. A cette époque,
j'avais des participations dans plusieurs compagnies et, quand j’autorisais une
entreprise, j’avais ’habitude de dire & mon agent; “J’ai convenu avec M. Henry
que je paierai les frais jusqu’a eencurrence de $10,000, sur sa parole.” Je ne
saurais dire si j’ai versé $10,000, $6,000 ou $7,000, et je n’ai aucun moyen de m’en
assurer.

D. Je crois que c’est $2,500. M. Henry nous a dit qu’il n’a re¢u aucun
argent?>—R. Non.

D. Et nous avons ¢ité un administrateur de la Sterling Industrial Company
qui a produit le livret de banque?—R. Oui.

D. Et le seul montant au crédit de la compagnie était $2,500.

T’hon. M. Cax~ox: Je erois qu’il serait juste de signaler le rapport McRae.

M. Svra: Il révéle qu'il a été versé & McRae $1,500 de ces $2,500.

M. Smith:

D. Savez-vous g1l a été avancé d’autres sommes a quelqu’'un?—R. Je crois
que M. Henry a dit avoir recu $3,500, Mais je ne saurais dire s’il les a regus
par 'intermédiaire de M. Henry ou du bureau de M. Haydon,

D. M. Henry nous a déclaré qu’aucun versement n’a été fait par son inter-
médiaire, et M, Ebbs nous a parlé de tous les versements qu'il connaissait, Le
fait est que vous n’étes pas en mesure de nous dire combien vous avez payé pour
votre entreprise?—R. Non, je ne puis vous le dire..

D. Vous saviez que cette compagnie allait étre constituée?—R. Oui.

D. Et vous avez délégué M. Henry aupres du sénateur Haydon & ce sujet.
Il n’était peut-étre pas sénateur dans le temps?—R. Je crois que non.

D. Vous l'avez délégué aupres de M. Haydon dans ce dessein?—R. Oui, je
lui ai recommandé M. Hayden comme un bon avocat qu’il pourrait retenir,

D. Et la compagnie fut alors constituée et vous avez convenu plus tard que
vous auriez des intéréts égaux dans cette compagnie?—R. Pas avant 1929.

D. Nous avons la lettre de 1929?—R. Longtemps aprés.

D. Vous avez entendu la déposition de M. Henry & l'effet qu’il songeait & se
procurer la moitié des parts de la compagnie, désir qui se réalisa?—R. Pour étre
frane, je n’avais dans le temps pas grand confiance au projet. Je n’en attendais
pas beaucoup de résultats. (C’était un risque. J'y engageai de l'argent tout
comme j’en engagerais dans un syndieat pétrolier de votre région, sans beaucoup
de certitude quant au résultat.

D. Vous devriez faire une mise de fonds en Alberta et vous seriez certain de
n'en rien tirer.

Le trés hon. M. Graram: Vous auriez bien des témoignages corroborateurs.
M. Smira: Tout ce que nous avons, c’est du gaz.

M. Smith:

D. Mais quels que soient les moyens que vous avez pris, vous vous &tes rendu
compte, au cours des années suivantes, que vous aviez un placement avantageux
dans la compagnie Sterling?—R. Absolument.

D. 1l n’y a pas de doute la-dessus?—R. Il n’y a pas de doute la-dessus.

D. Passons maintenant aux années ultérieures. Vous avez fait des mises
d’argent dans ce que 'on appelle le syndieat de Beauharnois?—R. Oui.

D. Vous vous étes rendu compte que 'entreprise Sterling, si je puis m’ex-
primer ainsi, reposait sur la possession de cette énergie par le gouvernement
fédéral?—R. Oui.

D. Vous vous étes aussi rendu compte que U'entreprise Beauharnois reposait
sur le principe de la possession de 1’énergie par la province?—R. Oui.

D. Or, vous étiez en mesure de réaliser des bénéfices dans un eas ou dans
P'autre, quel qu’en fiit le propriétaire?—R. Non, monsieur. A cette date, j’avais
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entiérement perdu de vue la Sterling Industrial Corporation. La Commission
consultative nationale avait rédigé son rapport. Le rapport des ingénieurs de la
Commission consultative nationale avait recommandé aménagement de la rive
nord du Saint-Laurent. La Commission accepta cette recommandation, qu’elle
soumit au gouvernement en exercice. Si le gouvernement avait approfondi le
chenal du Saint-Laurent, suivant 1'avis de chaque membre, I'on n’aurait aménagé
d’aucune fagon la rive sud du fleuve.

D. Alors, le gouvernement a dt changer d'idée sur I'aménagement de cette
section?—R. Je ne crois pas que le gouvernement s’était arrété & aucun pro-
gramme d’aménagement,

D. Par l'arrété en conseil 422, le gouvernement autorisa cet aménagement
en prévoyant & la protection des travaux de navigation?—R. Cela eut lieu apreés
Uintervention de la Commission consultative nationale et n'intéressa jamais la
Commission.

D. L’arrété en conseil fut rendu le 8 mars 1929.—R. Trés bien.

D. Et il prévoyait & 'aménagement ainsi qu’a la canalisation de la rive sud
du fleuve pour fins de navigation?—R. Mais c’était. ..

D. Clest vrai, n’est-ce pas?—R. Mais non par le gouvernement fédéral, par
celui de Québec, et la compagnie de Beauharnois demandait simplement au
gouvernement fédéral d’approuver ces projets par un arrété en conseil et quelle
accorderait au Canada l'usage franc et libre de ce canal.

D. Sur la rive sud?—R. Sur la rive sud.

D, De facon que, comme je I'ai dit, si I'on change la canalisation de la rive
nord & la rive sud, le gouvernement du temps doit avoir changé d'idée quant a
'emplacement convenable de cet ouvrage?—R. Pas nécessairement.

D. Comment pouvait-il faire autrement?—R. Eh bien, la dérivation de
40,000 pieds cubes d’eau vers la rive sud ne nuirait pas & 'aménagement que le
gouvernement pouvait poursuivre sur la rive nord, 'l le désirait.

D. Vous savez, sans doute aussi bien que moi, que I'entreprise de Beauharnois,
comme I'admettaient tous ceux qui y furent intéressés et entre autres M. Henry et
M. Sweezey, visait le débit entier du fleuve?—R. Je le crois.

D. Et le financement public de cette affaire fut fait sur cette base?—R. Oui.

D. Et si l'on capte le débit entier du fleuve, sur la rive nord, il est impossible
aux vaisseaux de se transporter sur la rive sud?—R. 1\{0n. !

D. Ainsi, il est clair que quelqu'un d’autorisé a dit changer d’idée lors de
I'examen du projet de Beauharnois?—R. Je ne crois pas que le gouvernement du
jour ait jamais eu d’opinion arrétée & ce sujet.

M. Mann:

D. Le gouvernement du jour?—R. Eh bien, le gouvernement n’a rien encore

décidé que je sache.
M. Smith:

D. Et, pour revenir & la Sterling, vous dites que vous I'avez perdue de vue?
—R. Oui, jusqu’a ce moment,

D. Vous avez cessé de vous y intéresser?—R. Oui.

D. Et quand avez-vous recommencé a vous y intéresser de nouveau?—
R. Tard dans 1'été de 1928. '

D. Ne pouvez-vous pas préciser davantage?—R. Au cours du mois de
septembre, dirai-je.

D. 1928?—R. Oui. Je ne puis préeiser davantage.

D. Et i cette date vous étiez & Beauharnois?—R. J ’étais 4 Beauharnois.

D. Vous aviez une participation dans la Beauharnois?—R. Oui.

D. Et de qui avez-vous obtenu cette participation?—R. De feu Winfield
Sifton.

D. Quand?—R. Le 18 mai 1928.
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D. Vous aviez été approché par M. Sifton avant cela et plus d’'une fois?—
R. Plusieurs fois. :

D. Dans le dessein de vous intéresser & la Beauharnois?—R. Oui.

D. Et si je vous al bien compris, dans les débuts, vous avez refusé de vous
y intéresser ?—R. Oui.

D. Quand avez-vous décidé d’acquérir une participation?—R. Vers le 18
mai.
D. Vous n’avez pas pris cette décision soudainement, n’est-ce pas?—R. Non,
j'y avais songé et j’avais recu des renseignements & ce sujet depuis quelque
temps.

D. Et vous aviez négocié avec- M. Sifton pendant quelque temps?—R. Il
avait négocié aveec moi.

D. Il faut deux personnes pour conclure une négociation, n’est-ce pas?—
R. Pas toujours.

D. Eh bien, vous aviez eu des entretiens?—R. Oui, des entretiens; le mot
est plus heureux.

D. 11 prenait I'initiative?—R. Oui.

D. Et vous étiez la personne qu’il recherchait?—R. Oui.

D. Et il réussit, en définitive, & en venir & une conclusion avec vous?—
R. Oui.

D. Vous dites que cette affaire fut conclue le 18 mai. Depuis quand aviez-
vous poursuivi des négociations sérieuses au sujet de cet achat?—R. Depuis une
semaine ou deux, dirais-je, ou & peu pres.

D. Vous limiteriez vos négociations & ce laps de temps?—R. Il m’en avait
parlé longtemps avant cela. C’est en mars 1928 qu’il vint & moi, pour Ja pre-
miére fois, que je me rappelle, et qu’il discuta sérieusement avee moi ou cue je
discutai sérieusement avee lui. Il vint 4 ma demeure & Montréal; j’étais retenu
4 ma chambre par la maladie, et il voulait que je me décide & prendre une partiei-
pation. Il m’en avait parlé plusieurs fois et me dit que le premier syndicat allait
étre dissous le 4 avril et qu'il avait un lot d’actions qu’il voulait céder & quelqu’un
avant cette date; il m’invita & le prendre; sinon, dit-il, il le passerait & un autre.
11 voulait me décider & prendre ces actions; je lui dis que ce marché ne m’intéres-
sait pas. Je le revis de nouveau, vers la fin du mois, et il me pressa encore
d’entrer dans la compagnie, et je lui répondis que l'affaire ne m’intéressait pas.
I1 me dit alors qu’il garderait ce lot d’actions pour lui, si je ne le prenais pas.
car il tenait & savoir & qui il avait affaire. Et je ne le revis plus avant le 18
avril. Je me rappelle cette date trés bien, car alors je revins & Ottawa—j’étais
allé aux Bermudes—et il me pressa de nouveau d’entrer dans la Beauharnois;
mais cette fois, ¢’était pour me montrer une déclaration parue dans le Globe
et dans le Mail and Empire, de Toronto, ou 'on citait les conclusions de la Com-
mission consultative nationale, dont feu sir Clifford Sifton et moi étions membres.

D. Et ce fut en cette occasion que vous fites un discours?—R. Oui, je fis une
déclaration au Sénat.

D. Et & cette date, étiez-vous décidé i faire une mise de fonds dans la
Beauharnois?—R. Non, je n’y avait pas encore songé. ,

D. Alors, d’aprés vous, vous avez commencé & y songer environ une semaine
ou deux avant le 18 mai?—R. Je ne saurais le dire. Il me vint voir & cette date;
il avait naturellement discuté la chose avec moi auparavant; il me dit qu’il était
en trés mauvaise santé, qu'il ne savait pas s'il vivrait encore une journée ou un
mois, et qu’il voulait se débarrasser de cette obligation qu’il avait assumée. Il
ajouta qu’il ne savait pas §'il pourrait pourvoir & la prochaine échéance, et me
pressa de prendre ses actions.

D. Et c’est ce que vous avez fait, en défintive?>—R. Oui.

D. Quelle forme prit cette achat?—R. Voulez-vous savoir comment je payai
les actions?

D. Oui—R. Je les payai en bons.
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D. Oui?—R. Je les payai & mon bureau, par 'entremise de mon avocat et
de mon financier.

D. A votre bureau?—R. Oui.

D. A Montréal?—R. A Montréal.

D. Ces bons furent-ils transmis & feu M. Sifton en personne?—R. Oui, par
mon homme.

D. Qu'entendez-vous par votre homme?—R. M. Barnard, qui était mon
avocat dans le temps, et M. Banks, qui était mon financier.

D. Vous parlez de M. Charles Barnard?—R. Oui.

D. Je constate que son nom apparait dans le livret comme Barnet, mais que
ce devrait étre Barnard?—R. Oui.

D. Et ¢’est M. Barnard qui remit ces bons & M. Sifton?—R. Oui.

D. D’ou les a-t-il obtenus?—R. De mon financier, M. Banks.

D. Etiez-vous présent lors de la négociation?—R. Je n’y étais pas.

D. Qui aviez-vous autorisé & conclure cet achat?—R. J’avais autorisé MM.
Banks et Barnard.

D. Et quelle valeur avez-vous payée, j’entends en valeur nominale?—R.

$46,000.

D. En quel genre de bons?>—R. En bons de la Vietoire du Canada. Je ne
me rappelle pas quelle en était I'année.

D. Vous en’ rappelez-vous la valeur?—R. Non, je ne saurais le dire tout
de suite.

D. Si‘je vous disais qu'ils valaient $110 dans le temps, cela vous rafraichi-
rait-il la mémoire?—R. Non, parce qu'il y en avait une série, '33s et '37s.

D. En tout cas, ils se vendaient & prime?—R. Oul.

D. De sorte que vous avez versé a M. Sifton $46,000, ainsi que la prime
qui existait & cette date sur ces bons?—R. Oui. ;

D. Cest 1a le marché que vous avez conclu avec lui?—R. Clest bien le
marché que j’ai conclu avee lui. .

D. Non pas qulil dfit rerevoir $46,000 exactement?—R. Il devait recevoir
$30,000 pour ce qu'il avait payé pour les 800 actions bénéficiaires du premier
syndicat qui devint ultérieurement le second syndicat, quand je les ai achetées;
il y avait un versement de 10 p. 100 au second syndicat et se chiffrant & $16.000;
et aux termes du marché, il devait recevoir $46,000 de bons qui comprenaient les
$30,000 payés pour les actions du premier syndicat et les 16,000 payés pour celles
du second syndicat. La différence du prix allait pour ses menues dépenses, quelles
qu’elles fussent. g )

D. Si je ne me trompe au sujet du 10 p. 100, cela représenterait $4,600 ou
environ?—R. Oui, s1 vous ne faites pas erreur.

D. 8l y avait une prime de 10 p. 100 a cette date?—R. Oui.

D. Quels documents ont été échangés entre vous et M. Sifton?—R. Aucun.
M. Barnard recut une lettre.

D. Jincline & croire que M. Sifton donna un récépissé a quelqu’un?—R. Il
donna une lettre & M. Barnard.

D. Une lettre écrite de sa propre main?—R. Oui.

g D. Et cette lettre lui accusait réception des bons au montant de $46,000?—
. Oui.

D. Et je présume que M. Barnard alla vous voir avec ce récépissé et vous
dit qu'il y avait une échappatoire—je ne cherche pas & citer ses propres paroles
—parce que le nom de M. Moyer n’apparaissait pas sur le document alors qu'il
était le propriétaire apparent des parts bénéficiaires?—R. J'avais appris cela de
M. Sifton.

D. Je présume que M. Barnard vous signala le fait?>—R. Assurément.

D. Et que lui avez-vous dit & ce sujet?>—R. Je lui ai dit que §'il était satis-
fait du récépissé et si j’étais bien sauvegardé, j’étais satisfait.

D. J'incline & croire, naturellement, qu'il se déclara loin d’étre satisfait du
réeépissé 7—R. Non, il ne s'exprima pas dans ce sens.
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D. Vous n’aviez pas le consentement du véritable détenteur 'de ces parts
bénéficiaires?—R. M. Barnard avait la lettre qui lui fut remise avant que les
bons fussent délivrés & M. Banks, le financier, et il m’appela et m’en donna lec-
ture. J'étais trés occupé au port dans le temps; voila pourquoi je n’étais pas
présent lors du marché. Il me signala qu’il pourrait surgir une difficulté avec
Moyer, et je lui dis que, s'il était disposé a courir le risque, je le courrais.

D. Ou est cette lettre?—R. M. Barnard ne me fit part du marché conclu
avee M. Sifton qu’aprées qu’il fut consommé—et voila le mystére dont tout le
monde parle. ..

D. Je n’ai pas dit que ¢’était un mystére—R. C’est ce qui a été dit dans le
premier rapport. M. Sifton ne voulut jamais que son nom figurdt dans cette
affaire de la Beauharnois. Ce fut 'une des conditions qu’il posa & M. Barnard
et aussi 4 mei-méme, savoir, que nous ne révélerions pas qu’il était le proprié-
taire des actions; voild pourquoi il les inserivit au nom de M. Moyer. Il ne
m’en confia pas toutes les raisons, et je ne m’étendrai pas en conjectures sur les
motifs qui le poussérent & agir ainsi. Il ne voulait pas, et son pére non plus,
que le fait fit révélé; il avait ses raisons et je les ai acceptées. Je ne voulais
pas, non plus, que mon nom pariit & cette date dans le syndicat de Beauharnois,
et j’étais disposé & laisser ces actions au nom de Moyer tant que je ne serais pas
prét a faire le deuxiéme pas.

D. Mais vous étes un homme d’affaires, et voila les actions au nom de
Moyer, et M. Sifton qui décéde le 13 juin?—R. Oui.

D. Et vous n’avez pas eu un seul mot de la part du détenteur apparent de
ces actions, M. Moyer?—R. Rien que la lettre que recut mon avocat et dont il
était satisfait. Je crois que vous devriez I'interroger la-dessus. J'en étais satis-
fait.

D. Je ne le suis pas encore. Vous étes un homme d’une grande expérience
commerciale?—R. J’ai couru bien des risques au jeu et j’étais satisfait de ce
risque.

D. Vous ne risquez rien quand vous n'y étes pas obligé—je ne parle pas ici
deg jeux d’agrément, mais je dis que vous ne courez pas de risques inutiles en
affaires?—R. Eh bien, je n’estimais pas courir de grands risques.

D. Vous vous trouviez dans cette situation que vous aviez un récépissé de
Sifton, que Moyer était le détenteur nominal de ces actions et vous n’aviez pas
méme un mot de Moyer?—R. Non, rien de Moyer.

D. Et je présume que vous aviez dit & M. Barnard d’oublier tout au sujet
de Moyer, que vous y verriez vous-méme, ou quelque chose d’approchant?—R.
Je ne me rappelle pas avoir dit rien de la sorte & M. Barnard.

D. Alors, votre déclaration est celle-ci, que vous vous en remettiez & M.
Barnard?—R. C’est ce que j'ai fait.

RD(j Et que vous lui avez dit que il était satisfait, vous I'étiez vous-méme?
—R. Oui.

D. Maintenant, qu'est-il advenu de ce réeépissé ou de cette lettre éerite de
la main de M. Sifton?—R. M. Barnard me dit, lorsque je lui en parlai, au début
de la premiére enquéte, que M. Sifton lui avait demandé de n’en révéler lexis-
tence a personne. Je l'ai vue moi-méme dans le temps; M. Banks me I'apporta.

D. Je présume que M. Barnard vous 'apporta?—R. Non, ce fut M. Banks
qui me l'apporta. M. Barnard m’en donna lecture au téléphone ou me donna la
substance du récépissé de M. Sifton.

D. Quelle était cette substance?—R. Je ne saurais vous le dire.

D. Vous alliez me dire ou se trouve cette lettre?—R. M. Barnard me dit que
I'une des stipulations voulait que la lettre ne fiit utilisée qu’en cas de nécessité
et cette nécessité ne se présenta pas. Et il convint avec M. Sifton que, lors du
transfert des actions, cette lettre serait détruite.

D. Vous dites qu’il fut entendu entre Barnard et Sifton que lorsque les
actions seraient transférées & votre nom, le réeépissé serait détruit?—R. Oui.
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D. Pourquoi M. Barnard prenait-il des instructions de Sifton en ce qui
regarde un re¢u qui vous appartenait & vous; et non a Sifton?—. ..

L’hon. M. Cannon: Comment le témoin peut-il répondre & cette question?
Si mon savant ami veut en connaitre le motif, qu’il ’adresse & M. Barnard.

Le prisipeNT: Le témoin peut se tirer d’affaire tout seul. Il n'y a pas de
difficulté au sujet de ce témoin.

L’hon. M. Canx~NoN: Mon savant ami demande au témoin de révéler au
Comité les motifs pour lesquels M. Barnard a fait telle ou telle chose. Clest &
M. Barnard d’y répondre.

Le préspeNT: Le témoin a toute la compétence voulue pour se tirer d’em-
barras.

L’hon. M. Can~on: Eh bien, monsieur le président, je ne doute pas un instant
de la compétence du témoin, mais je signalerai au Comité que la question qu’on lui
pose est de telle nature qu'il n'y peut répondre.

Le prEsDENT: Ne vous préoccupez pas du Comité; le Comité comprend.

L’hon. M. CaNNON: Si je ne me préoccupe pas du Comité ou de mon client et
du reste, je ne vois pag la raizon de ma présence ici.

M. Smrta: Préoceupes-vous de moi.

M. Smith:

D. Vous avez sans doute eu des entretiens avec M. Barnard?—R. Oui.

D. Et vous avez sans doute appris ou était ce récépissé?—R. Oui, il me dit
dans le temps qu'il avait détruit le regu, c’est-a-dire la lettre.

D. Que lui, Barnard, avait détruit la lettre?—R. Oui.

D. Et lui avez-vous demandé pourquoi, lui, votre avocat, avait détruit ce
qui vous appartenait?—R. Oui, parce qu'il en avait convenu aveec M. Sifton.
C’était une entente entre gentilhommes; voil, je crois, la réponse que je dois vous
faire & ce sujet. ”

D. C’était aprés que vous avez paru en public comme le propriétaire de ces
actions?—R. C’était aprés le 2 octobre, quand les actions furent transférées a
John P. Ebbs, mon préte-nom.

D. Quand elles sortirent des mains de M. Moyer ?—R. Oui.

D. Je vous signale ceci et je veux que vous y pensiez. Vous aviez, & cette date,
fait une mise de fonds de $46,000%—R. Oui.

D. En sus de la prime, quelle qu’elle fit?—R. Quelle qu’elle fiit.

D. Et vous aviez assumé une obligation de $144,000, c’est-a-dire de $160,000
moins les $16,000 constituant le premier versement?—R. Encore une entente de
gentilhommes. Je n’étais pas dans le marché & ce moment.

D. Moyer était I'nomme qui, suivant les livres de la compagnie, fut “tapé”
pour ces $144,000—je n’entends pas ce terme en mauvaigse part—je veux dire
responsable de cette somme?—R. Oui, en effet.

D. 11 aurait été responsable des $144,0007—R. Oui.

D. Et vous n’aviez jamais vu cet homme qui était responsable des $144,000?
—R. Ah! oui, assurément, je avais vu.

R D. J'entends que vous n’aviez jamais discuté cette transaction avec lui?—
. Non.

D. Vous dites que Sifton donna & votre agent, M. Barnard, ce document
manuscrit. Qu’arriva-t-il ensuite de votre obligation de $144,000? Que songiez-
vous & faire & ce sujet?—R. Eh bien, il n'y avait pas d’'urgence, avant octobre,
autant que je sache, sauf pour les $16,000 qui avaient été versés.

D. M. Moyer m’a dit avoir re¢u plusieurs appels apres le déeés de M. Sifton.
—R. Je n’ai jamais eu connaissance de ces appels dans le temps.
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D. N’avez-vous pas communiqué avee M. Moyer pour lui dire: “Me voici,
votre caissier”?—R. Je n’ai pas communiqué avee lui.

D. N’avez-vous jamais songé que ce jeune homme pouvait se faire de la
bile quand il serait appelé & payer une partie des $144,000 pour des actions qui
ne lui apartenaient pas?—R. Non, je ne le pensais pas.

D. Et son client était déeédé?—R. Non, je ne le pensais pas.

D. Il me semble que vous auriez dil v songer, sénateur McDougald?—R. Et
bien, & cette époque, il avait la parole de Winfield Sifton que quelqu'un s'en
occurperalt ce dernier me dit avoir déelaré & Moyer qu’il recevrait de moi des
instructions en temps opportun. Je ne considérais pas le temps propice pour lui
donner des instructions, et je ne m’abouchai pas avec lui avant d’étre prét.

D. De sorte que vous aviez une obligation morale de $144,000, bien que les
bons n’étaient pas inserits & votre nom, une obligation morale de payer $144,000,
et il n’y eut aucun contact entre vous et la personne qui les détenait pour vous‘?
—R. Pas le moindre.

D. Et vous aviez une preuve de paiement aux mains de votre avocat?—
R. C’est vrai.

D. Ainsi qu’en entente tacite avee votre vendeur que la piéce justificative de
paiement serait détruite quand les actlons seraient inscrites & votre nom?—R.
C’est vrai.

D. C’était un moyen plutdt étrange et détourné de conclure un marché,
n’est-ce pas?—R. Non, je crois que ¢’était un moyen ordinaire.

D. Je dois encore ici avouer mon peu dexpérience, Mais le marché aurait
pu étre conclu de fagon plus simple?—R. Oui, si 'on excepte le fait que ni Sifton
ni moi ne tenions que notre nom partt dans 'opération.

D. Peut-étre pourriez-vous nous expliquer pourquoi vous ne teniez pas que
votre nom figurat dans 'affaire Vous avez dit que vous ne pensiez pas que d’autres
personnes dussent étre influencées par votre placement, mais n’avez-vous pas
songé qu’il était temps que le public siit que vous étiez entré dans la compagnie?
—R. Non, je ne le pensais pas. A cette date, je considérais la chose comme un
simple coup de dé.

D. Un simple coup de dé ol vous n’aviez aucune obligation légale de payer?
—R. Voulez-vous dire que je cherchais & profiter de la situation?

D. Je ne veux pas dire cela.—R. Que voulez-vous dire, alors?

D. Vous dites que vous vous estimiez moralement engagé?—R. Oui.

D. Mais vous n’aviez aucune obligation légale de payer?—R. Non, je n'avais
aucune obligation légale de payer.

L’hon. M. CaxNoN: Je crois qu’il n’est pas équitable de dire qu'il n’avait pas
dobligation légale. Je serais disposé a soutenir le contraire avec grande chance
de succes. '

M. SwmiTH: Je sais que vous auriez chance de réussir, mais je cherchais &
connaitre la maniére de voir de votre chent Je la connais, de sorte qu’il est
inutile de discuter davantage.

M. Smith:

- D. Maintenant, au sujet de cette lettre, je présume qu’elle vous fut retournée
par M. Barnard, aprés que les actions eurent été transférées au nom de Ebbs, le
2 octobre.—R. Elle ne le fut pas.

D. Clest inexact?—R. Clest inexact.

D. Et vous m’avez probablement fait connaitre tout ce que vous savez de
laffaire?—R. C’est & peu prés tout.

D. Vous étiez & Beauharnois le 18 mai?—R. Oui.

D. M. Sweezey fut le promoteur de cette entreprise?—R. Oui.
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D. Et vous l'avez vu de temps & autre, sans doute, & Montréal ou aux
environs?—R. Je 'avais rencontré avec M. Sifton plusieurs fois avant cela. ' Il
m’avait souvent demandé d’entrer dans le syndicat.

D. Et vous 'avez sans doute revu apres, & Montréal?—R. Oui.

D. Et & Ottawa?—R. Oui.

D. Quand avez-vous annoncé pour la premiere fois & M. Sweezey que vous
aviez des actions dans la Beauharnois?—R. Je ne pourrais en préciser la date.
gef crois que ¢’était vers la fin de ’6té 1928, quelque temps apres la mort de M.
k,i ton.

D. Pourriez-vous m’en dire le mois?—R. Je ne le pourrais pas.

D. Quand avez-vous appris & M. Henry que vous aviez une participation
dans la Beauharnois?—R. Vers septembre de la méme année.

D. Est-ce que Henry savait que vous aviez une participation dans la Beau-
harnois quand vous négociiez avec Sweezey pour la vente de la Sterling & la
Beauharnois?>—R. Assurément.

D. 11 le savait?—R. Absolument.

D. Il n’y a pas de doute & ce sujet?>—R. Aucun doute la-dessus.

D. Quand Sweezey apprit-il que vous vous intéressiez & la Sterling?—R.
Voulez-vous dire de ma part? Je peux vous dire seulement quand il 'apprit
de ma part.

D. Dites-le moi—R. Au cours de 'été 1928.

- D. Et ¢’était dans I’6t6 de Pannée ol votre intérét s’est ravivé au sujet de
la Sterling?—R. Cest cela.
~ D. Parlez-moi de cet incident. Dites-moi comment il s’est revivé?—R. Eh
bien, aprés que la Commission consultative nationale eut terminé son travail et
qu’elle déposa son rapport. . .
~D. Vous parlez de la Commission consultative nationale? La Commission
‘etait Porganisme international?—R. Oui.

M. Ma~xn: L’organisme international était la Commission consultative mixte,
et Pautre organisme était la Commission consultative nationale.

Le mémoin: Oui. M. Henry vint me voir et voulut savoir ce qu’on allait
faire de la Sterling, et s'il allait continuer son travail. Il m’aprit aussi qu’il avait
¢té depuis quelque temps en contact avec divers intéressés de New-York et de

oston, et tout particuliérement avec Dillon-Reid, de New-York, et qu'ils étaient
préts, croyaient-ils, & commencer et & financer tout projet avantageux qu'il pour-
rait leur conseiller. Il voulut avoir mon avis & ce sujet et je lui appris que j’étais
entré dans la compagnie de Beauharnois et dans le syndicat de Beauharnois,
et je Jui demandai de songer & quelque moyen par lequel la Beauharnois pouvait
absorber la Sterling, au lieu d’avoir & combattre cette compagnie rivale. Je lui
d}t qu'il y avait probablement un moyen de s’entendre & ce sujet et je le priai

Y songer. :

D. Et ensuite?—R. Il ne me communiqua pas ses vues dans le temps. 11
Pensait pouvoir réussir tout autant avec la Sterling que Sweezey avec la Beau-
harnois. De fait, il avait une bien faible opinion du syndicat de Beauharnois 3§
ctette époque, soit de ses possibilités économiques, soit des membres qui le com-
bosaient. Il n’était pas slr qu'ils pourraient financer I'entreprise.

~ D. Etait-ce aprés que vous lui efites appris que vous en faisiez partie?—R.
ui.

D. Cétait plutdt inconvenant & votre égard, n'est-ce pas?—R. Je ne vois
Das la chose de cette facon. Il ne m’était aucunement obligé.

D. Assurément, il vous était obligé—R. Treés peu.

D. Eh bien, il vous était un peu obligé au sujet de la Sterling; il n'y a
Pas de doute & ce sujet?—R. Oui, si vous appelez cela une obligation.

D. Vous étiez un co-associé de la Sterling?—R. Oui.

D. Et il vous avait cette obligation?—R. Oui.
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D. Et I'obligation qu’a un gentilhomme de pas abandonner son associé?—
R. C’était tout justement mon attitude & son égard, de ne pas I'abandonner.

D. Mais il était dans cette situation vis-a-vig de vous?—R. Oui.

D. Continuez—R. Quand je le revis, il me dit qu'il avait songé & la chose
et qu’il estimait que nous devrions nous associer. Je le priai de calculer ce que
valait la Sterling et ce qu'il serait disposé a accepter. Je crois lui avoir fait obser-
ver dans le temps que, £'il voulait v joindre un autre groupe, j’étais disposé & me
retirer.

D. Sl est nécessaire, nous le rappellerons & ce sujet. Lui avez-vous dit
que vous étiez disposé & vous retirer?—R. Oui, j'en ai la certitude.

D. Vous rappelez-vous le fait?—R. Oui.

D. Quand cela est-il arrivé?—R. Je ne saurais le dire exactement.

D. Vers quelle date?—R. Vers cette date du mois de septembre ou je lui
ai parlé.

D. En 1928?7—R. 1l est difficile de se rappeler tous les détails d'un entre-
tien. J'en avais des centaines tous les jours avec diverses personnes. Malis je
suis certain de le lui avoir dit.

D. De lui avoir dit cela. Continuez—R. Enfin, il revint me voir et me
déclara qu'il en était arrivé & ce qu’il estimait €tre un accord équitable. Son
projet était de ne pas vendre les parts & la Beauharnois ou d’en obtenir de
I'argent, mais d’échanger les actions. Il a déja expliqué au Comité eomment il
v est parvenu. Et je fus satisfait de la proposition et j’en parlai & M. Sweezey.
J’ai aussi la certitude qu’il s’était abouché avee M. Sweezey, dans l'intervalle,
et qu’ils eurent ensemble un entretien & ce sujet. Je ne me souviens pas de lui
avoir entendu dire cela dans sa déposition, il v a quelques jours, mais je crois
que, si vous examinez le témoignage de M. Sweezey, vous le constaterez; M.
Henry en a aussi parlé.

D. M. Henry dit que ¢’est vous qui lui avez appris la composition et Porga-
nisation du Syndicat?—R. Oui.

L’hon. M. CaxNoN: A-t-il déclaré cela cette année ou 'année derniére?

M. SmrrH: Je ne me crois pas obligé de faire connaitre & mon savant ami
quand le témoin a fait une déclaration.

L’hon. M. Caxxon: Je crois que lorsque mon savant ami cite un témoi-
gnage, il devrait en faire connaitre la source. Je ne m’oppose pas 2 la question
qu’il vient de faire mais, & Pavenir, il ne serait que juste de citer ses sources.

M. SmrrH: Si vous ne faites pas d’objection, je vais continuer.
M. Manx: Cette déclaration figure aux pages 105, 106 et 107.

M. Smith.:

~ D. Vous avez fourni & M. Henry la structure financiére et les détails d’éta-

blissement du syndicat de Beauharnois?—R. Oui, en général. " Je crois lui avoir
parlé de son personnel et de ses intentions. Il en savait déjd quelque chose
auparavant, sans aucun doute.

D. Il avait déja rencontré M. Sweezey?—R. Oui, en une occasion quel-
conque. :
D. Et alors vous étes venu et vous avez en définitive conelu un marché
avec le syndicat de Beauharnois?—R. Oui. Je n’ai pas conclu le marché; j'ai
discuté I'affaire avee M. Sweezey qui consentit & I'échange de 2,000 parts béné-
ficiaires. J’ai alors donné instruction & M. Ebbs de négocier avee M. Sweezey
ou avec M. Griffith ou avec toute personne désignée par le directeur du syndicat,
aux fins de négocier un aceord, s'il y avait lieu.

D. Il n’y a pas de doute que, hors la question des documents, 1'échange des
2,000 parts bénéficiaires contre les cing actions de la Sterling fut le résultat
d’une discussion entre vous et Sweezey?—R. Oui.
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D. Et pour ce qui est de Ebbs et de Griffith, leur role se borna & rédiger
votre accord sous une forme acceptable?—R. C’est vrai.

D. Et cet accord stipulait que le paiement de ces 2,000 parts bénéficiaires
était sujet & la condition que le gouvernement fédéral approuve les stipulations du
bail emphytéotique que la compagnie avait passé avec la provinece de Québec?

L’hon. M. Cannon: Attendez.

Le présmeNT: Laissez le témoin répondre a la question.

L’hon. M. Caxnox: Mais je suis ici pour m’occuper de ses intéréts, mon-
sieur le président, et 1'objection que je vais faire est que la question, telle que
formulée par mon savant ami, ne pose pas la situation sous son jour véritable.
Le gouvernement du Canada n’a jamais été invité a consentir & un bail emphy-
téotique ou & rien de ce genre. :

Le préSIOENT: Le témoin ne peut-il pas répondre “non”?

L’hon. M. Cannox: Non. Clest une question de droit dont le témoin n'est
pas instruit et que j’ai Pavantage de connaitre.

Le prESIDENT: Alors, le témoin peut dire qu’il n’en sait rien.

L’hon. M. CanxoN: Je ne crois pas que le Comité soit satisfait d’'une réponse
de ce genre.

Le PRESIDENT: Je ne vois aucun motif d’interruption. Je n’ai jamais vu de
témoin si gentiment interrogé.

L’hon. M. Caxnon: Je ne critique pas le mode d’interrogatoire de mon
savant ami, ni la maniére dont il a interrogé les autres témoins. Je soutiens
que la question, telle que posée au témoin, établit la situation juridique, en ce
qui regarde le gouvernement du Canada, sous un jour qui ne cadre ni avec la
loi ni avec les faits.

Le priésipENT: Enfin, si ¢’est 1a votre opinion.

M. SmirH: Je vais essayer de formuler ma question autrement, afin de faire
disparaitre 1'objection.

M. Smith:

D. La Beauharnois détenait un bail emphytéotique de la province de Qué-
bec?—R. Je ne saurais vous l'affirmer.

D. Ne connaissiez-vous pas ce fait?>—R. Je ne crois pas I'avoir jamais su
avant de 'entendre dire devant le Comité.

D. Je vais passer I'expression et dire que la compagnie avait obtenu de Ia
province de Québee le droit d’exéeuter certains travaux dans la section de Sou-
lange, en vue de son aménagement hydroélectrique?—R. Oui, je savais cela.

D. Et vous saviez qu’aux termes de cet accord, la compagnie devait conclure
une entente avec le gouvernement du Canada, dans un délai d’'un an, sous le
régime de la Loi régissant la protection des eaux navigables; vous saviez cela?
—R. Oui, je savais cela.

M. Smyirs: Etes-vous satisfait?

L’hon. M. Canxon: Tres satisfait.

M. Smith:

D. Ce point étant admis, qu'avez-vous & dire de la situation de la Sterling?
—R. Eh bien, je vais parler comme un intéressé dans le syndicat de Beauharnois;
Jétais un gros actionnaire du syndicat dans le temps. Je pensais que les mem-
bres du syndicat s’'adresseraient & Ottawa et qu’ils avaient, d’aprés ce que vous
venez de dire, un délai d’'un an pour y faire approuver leurs plans. Je croyais
qu’il serait préférable pour M. Sweezey et ses associés, dont je me trouvais étre,
d’écarter toute opposition qui pourrait surgir & Ottawa. Et je connaissais M.

enry comme étant un homme trés compétent; j'estimais qu'il était 'un des meil-
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leurs ingénieurs du pays et je savais qu'il pouvait s’assoeier & I'un quelconque
des deux ou trois groupes qui s’opposaient trés fortement & ce projet a Ottawa.
I’avis que je formulai & M. Sweezey était d’en arriver & un compromis et qu’il
fallait prendre, 8’1l était possible, des mesures pour associer les intéréts du syndi-
cat de Beauharnois & ceux de la Sterling. Il se rallia & ma suggestion. Main-
tenant, quant aux termes de 'accord et a la clause que vous avez citée, je n'en
connais rien. En fait, je n’ai jamais songé a telle clause, mais j’ai pensé que si
la requéte du syndicat de Beauharnois subissait un échec & Ottawa, en ce qui
concerne les lettres patentes de Québee, on pourrait alors avoir recours & la
Sterling.

D. La requéte adressée &4 Québec avait été accordée, sénateur McDougald ?—
R. Pas & Ottawa. Je parle d’Ottawa maintenant.

D. Vous voulez dire que si la requéte au sujet du contrat avec le gouverne-
ment, fédéral subissait un échec.—R. Oui.

D. Alors vous avez pensé qu'on aurait recours & la Sterling; qu'on aurait
quelle chance avece la Sterling?—-R. Celle d’obtenir d’Ottawa le contrat d’aména-
gement si Ottawa possédait les droits fédéraux.

D. Alors vous estimiez vos intéréts dans la Sterling comme étant trés avan-
tageux, en vue d’obtenir cette dérivation d’eau du gouvernement du Canada.—
R. Non, je ne le pensais pas dans le temps—je ne songeais pas aux droits
fédéraux.

D. Vous m’avez justement dit que vous le pensiez?—R. Nulle décision
n’avait été prise au sujet des droits fédéraux ou des droits provinciaux.

D. Suivez-moi un moment; vous avez justement dit, il v a & peine une
minute, que vous estimiez que si la Beauharnois n’obtenait pas I'approbation
nécessaire d’Ottawa, que les requérants, se trouvant les propriétaires de la
Sterling, auraient recours & ce moyen (vous n’avez pas, de fait, employé cette
expression, mais je présume ce que vous avez dit) pour obtenir du gouvernement
fédéral les droits de dérivation?—R. Oui. C’est ce que j’avais & 'esprit.

D. Done, vous avez pensé, qu'en tant que propriétaire de la Sterling, cela
vous aiderait & obtenir du gouvernement fédéral les dréits de dérivation pour des
fins hydroélectriques?>—R. M. Henry m’a toujours soutenu que les chances étaient
égales. =
D. Qu'en pensiez-vous?—R. Je n’avais aucune opinion & cet égard.

D. Je veux savoir ce que vous pensez de la valeur de la Sterling sous ce
rapport; n’avait-elle pas cet avantage?—R. Non, je n’estimais pas qu’elle com-
portat cet avantage.

D. A quoi estimez-vous sa valeur?-—R. Sa requéte avait été déposée la pre-
miére au département, ici, et je savais que M. Jones était allé & Québec avec la
sienne, que M. Taschereau lui apprit qu'il arrivait juste trop tard, et que
M. Sweezey l'avait devancé avee la requéte de la Beauharnois. . Je savais aussi
qu’ils unirent leurs efforts et que Jones entra dans le syndicat avee Sweezey.

D. Tout cela peut &étre exact, mais que pensiez-vous de la valeur de:la
Sterling?—R. Vu que sa requéte avait été déposée la premiére au département &
Ottawa, je pensais que la Beauharnois profiterait de 'avantage.

D. De quel avantage?—R. De la dérivation de cette quantité d’eau.

D. Alors, ¢'il était avantageux pour la Beauharnois de la faire maintenir,
pourquoi alors chercher & Pécarter?—R. Eh bien, je pensais qu'il était avanta-
geux d’écarter 'opposition.

D. Cette entreprise vous appartenait, & vous et & Henry?—R. Oui.

D. Ainsi, quand vous dites qu'il était avantageux d’écarter I'opposition, il
s’ensuit que vous écartiez un avantage qui vous appartenait, & vous et & Henry ?—
R. Non; pourquoi me serais-je opposé & une entreprise dans laquelle j’avais
engagé $144,000 ou $160,000? J'étais alors un trés gros actionnaire du syndicat de
Beauharnois.

D. Sans doute, et c’est pourquoi je ne peux comprendre que vous ayez reci
des parts de la Sterling?—R. C’était 4 la connaissance de tous les membres du
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Syndicat—M. Jones, M. Sweezev—qui étaient tous parfaitement au courant.
Les membres du Syndicat savaient que j’avais des intéréts dans la Sterling et
¢’était simplement un compromis d’ensemble visant & écarter cette opposition,
celle de M. Henry, s'il s’associait & une autre compagnie de Pextérieur.

D. Vous alliez dire qu’au moment que vous négociiez avec Sweezey au sujet
de la Sterling, il savait quie vous étiez de la Beauharnois?—R. Oui.

D. Savait-il que vous étiez de la Sterling, la premiere fois que vous avez
négocié pour la Beauharnois?—R. Oui.

D. A quelle date était-ce?—R. Je ne saurais le dire.

D. En quel mois?>—R. Je ne saurais le dire.

D. En quel année?—R. En 1928.

D. Alors vous soutenez que, lorsque vous avez appris a& Sweezey que vous
étiez de la Beauharnois, vos actions étaient au nom de Moyer ou d’Ebbs?—R. De
Moyer.

D. Et vous soutenez lui avoir dit que vous étiez dans la Sterling?—R. Oui.

D. De sorte que, dés ce moment, votre intérét dans la Sterling a pu se
raviver?—R. C’était aprés qu'Henry fit venu me voir et qu’il m’elit parié de
faire revivre la Sterling. 3

D. Quand était-ce?—R. C’était en aolit ou en septembre, je ne puis en pré-
ciser la date. i

D. Avez-vous dit & Sweezey dans le temps que vous pensiez que la Sterling
était un obstacle & son succes & Ottawa?--R. Je ne me souviens pas si j’ai cité
la Sterling. J'ai dit que je croyais quHenry était un obstacle.

D. Avez-vous fait mention de la Sterling?—R. C’est possible.

D. Qu'avez-vous dit & Sweezey au sujet de la Sterling? Voila ce que je veux
savoir—R. Je lui ai dit que, selon moi, il serait avantageux, pour le groupe de la
Beauharnois ou pour Sweezey lui-méme, de satisfaire Henry de quelque facon et
Pamener & unir ses efforts & ceux de la Beauharnois. . e

D. Avez-vous jamais entendu dire, par un membre du Co,nselAl (}e Sa Ma_]este,
que la Sterling constituait un obstacle & approbation de l'arrété C.P. 4227—
R. Jamais. Gl i O ; =2l

D. De fait, la requéte n’a pas encore éte retirée?—R. Je n'en sais rien.

D. Vous en avez entendu parler par d’autres?—R. Je ne puis vous répondre
la-dessus. g i R 1

D. Les parts de la compagnie Sterling, jusqua tout récemment encore,
n'avaient pas été cédées A la Beauharnois Power?—R. Je ne le sais pas.

D. Je vous demande alors s'il est vrai qu'elle ne fAut jamais un o’bstacle a la
Beauharnois; a-t-elle 6t6?—R. Pas avant que la requéte ait été retirée.

D. La requéte n’a jamais été retirée?—R. Cela n’y fait rien; les intéressés
possédaient les actions; ils pouvaient se retirer & leur gre. !

D. Mais pour ce qui regarde le Conseil de Sa MaJeste, la requéte ne fub pas
retirée avant approbation de larrété C.P. 422 visant l‘a: Beauharnois?—R. Ni
Henry ni moi n’avons subséquemment exercé de pression a ce sujet. .

D. Elle n’a jamais été retirée?—R. Je ne le sals pas, mals je ne crois pas
qu'elle soit entre les mains de la Beauharnois. f

D. Un grand nombre de personnes 'ont juré; je veux que vous acceptiez ma

parole la-dessus.
. Fr BN P . §
L’hon. M. CanNoN: Je ne crois pas que personne Pait juré; on n’a jamais
adressé de requéte au gouverneur en conseil.

M. Smith:
D. 1l y eut deux requétes, I'une au ministére des Travaux publies, I'autre au

ministére des Chemins de fer et Canaux?—R. Je ne puis rien vous dire de la
chose, car je n'y ai été pour rien.
Le présmENT: Mais vous ne divulguez pas des secrets du cabinet.
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M. Smith:

D. Vous saviez qu'on avait adressé une requéte au gouvernement pour la
dérivation d’eau?—R. Je le savais parce que j'avais vu les lettres regues par M.
Henry ; c¢’est ainsi que je 1’ai appris.

D. Vous avez vu une lettre du gouvernement?—R. Non, une lettre du
ministére des Travaux publics.

M. SmrTH: Je ne puis concilier 1a chose pour le moment; je verrai si je puis y
parvenir plus tard.

M. Smith:

D. 1l y a une question que je veux vous poser & ce sujet. Vous m’avez dit,
il y a un instant, qu’au moment ol vous négociiez P'acquisition de la Sterling,
Sweezey savait que vous étiez alors entré dans la Beauharnois?—R. Oui.

D. Les réponses sur lesquelles je voulais appeler votre attention figurent &
la page 960 du rapport du comité de la Chambre des communes. M. White, qui
vous interrogeait, vous a dit: “Vous aviez un intérét dans le syndicat de
Beauharnois au moment méme ol la compagnie acquérait la Sterling Industrial
Corporation,” et vous avez répondu: “Oui, ¢’est pourquoi j’étais...”. Ieci, vous
avez été apparemment interrompu. La question suivante fut celle-ci: “Ainsi done,
ils vous comptaient dans leurs rangs quand méme?” Et vous avez répondu: “M.
Sweezey ne le savait pas. Clest pourquoi j’étais...” Et vous avez été inter-
rompu de nouveau, puis on vous a demandé: “Et je suppose que vous ne leur avez
pas dit?” A quoi vous avez répondu: “Non. C’est pourquoi je me souciais par-
ticulierement de me rallier M. Henry.”

M. SmrrH: Je devraig, je erois, passer au témoin le texte que je viens de lire
afin qu’il puisse en juger par lui-méme. (Il passe au témoin un exemplaire du
rapport de la Chambre des communes, ouvert & la page 941.) (Voir page 960 de
I’édition francaise.) ,

M. Smira: Alors M. MacKenzie a ajouté: “Une assez belle partie de poker,
je crois,” et M. White observa: “Il va sans dire que c¢’est un jeu dont je ne puis
parler.”

Le trés hon. M. Grazam: Pierre n'était pas sous serment.

M. Smith:

D. Maintenant il faut en déduire qu’au moment olt vous négociiez aveec M.
Sweezey, & propos de la Sterling, il ignorait que vous étiez de la Beauharnois, et
que vous ne le lui avez pas appris?—R. Tout ce que je puis vous dire la-dessus,
c¢’est que je erois que vous me traitez avec plus d’aménité que je n’ai été traité au
Comité de autre Chambre.

D. Je ne sais si je doiz acecepter cela comme un compliment ou non?—
R. Comme vous I'avez constaté par linterrogatoire, j’ai été interrompu chaque
fois que je commencais & répondre; et je dois admettre que j’étais un peu
confus & cause des nombreuses questions qui m’étaient posées en méme temps; et
‘peut-étre ai-je répondu quelque chose qui n'était pas tout & fait exact, ne sachant
pas au juste ce que I'on me demandait. Or, M. Griffith a déclaré, dans sa
déposition, qu'il savait que j’étais dans la Beauharnois, et ce n’était pas un
secret que M. Sweezey le savait aussi.

D. Jadmets qu'’il le sut un jour, mais je parle du temps des négociations pour
Pachat de la Sterling?—R. Quand j’ai négocié avec M. Sweezey, il savait que
J’étais dans la Beauharnois, cela va sans dire.

D. Tl est de fait que vous estimiez que la Sterling constituait un obstacle &
la Beauharnois?>—R. Oui, & cause de la priorité de sa requéte.
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D. Mais laissons de colé cette requéte particuliére; vous entendez, dans
certain ministére & Ottawa?—R. J'entends, & cause de la requéte, de la premiere
requéte qui se trouvait au ministére. Il y avait au ministére une requéte
antérieure.

D. Et vous avez indiqué cette valeur comme nuisible, non pas une fois, mais
plusieurs fois?—R. J’ai employé l'expression une fois, et alors le président du
comité de la Chambre des communes a prolongé le débat sur ce point.

D. Vous &tes resté dans le débat et vous étes revenu sur I'expression chaque
fois avec les membres du comité?—R. C'est une expression courante, une expres-
sion trés ordinaire.

D. Voulez-vous maintenant remplacer 'expression?—R. Non, j’estime que la
Sterling avait une valeur nuisible, en sus, je crois, de ses autres valeurs.

D. Quelles étaient les autres?—R; L’antériorité de la requéte.

D. Clest le seul motif qui lui donnait une valeur nuisible?—R. Et j’ajouterai
M. Henry. :

D. Qu'entendez-vous par la—M.Henry?—R. Parce que je crois, et je le
croyais dans le temps, que si M. Henry s’était associé a d’autres intéréts, le
syndicat de Beauharnois aurait eu plus d’opposition qu’il n'en a eu. Il y avait
la de l'opposition de partout.

D. Vous le saviez?—R. Oui.

D. C'était évident pour vous & Ottawa?—R. Absolument; tout le monde le
savait.

D. Et vous exerciez-vous par tous les moyens & combattre cette opposition?
—R. Pas & ce moment; je venais justement d’entrer dans la compagnie.

D. Vous y &tes entré en mai et vous n’avez pas rallié Henry avant octobre,
pour dire le moing; c’est indubitable?—R. Sans doute, et il n’en était pas non plus.

D. Sauf par les parts Sterling qu'il possédait; et les parts de la Sterling furent
cédées, je erois, en juillet 1929.

D. Mais vous avez conclu le contrat longtemps avant cela?—R. Le contrat
fut passé en octobre, ou plus exactement le 18 décembre.

D. Le 18 décembre 1928; ainsi Henry ne rallia pas le syndicat avant cette
date?—R. Non.

D. Alors, nous avons tout I'intervalle entre le 18 mai et le 18 décembre 19287
—R. Oui.

D. Pendant lequel on exerca de l'opposition contre ce projet?—R. Je ne
connais pas grand’chose du projet & cette époque, mais j’en fus au courant ulté-
lleurement. , _

D. Mais vous savez que la requéte fut poussée & partir de janvier 19287
R. Non, je ne me rappelle pas la date. ‘

D. Il y eut une requéte antérieure, en mars 1927?—R. Je lignorais.

D. Mais je veux savoir ce que vous aviez négocié avec Henry, disons, entre
le 18 mai et le mois de déecembre?—R. Ce que j’ai négocié avec M. Henry?

D. Oui—R. Je n'avais rien négocié avec M. Henry.

D. Quelles discussions avez-vous eues ensemble? Qu'en résulta-t-il?—R. Je
vous Pai déja dit; j’estimais qu’il serait des meilleurs intéréts de chacun de con-
clure avec la Beauharnois quelque arrangement par lequel la Sterling et la
Beauharnois s’associeraient.

D. Quand avez-veus discuté avee Henry?—R. Au cours du mois d’aofit
ou du mois de septembre.

- D. Clest aprés avoir révélé ce fait & M. Henry que vous avez conclu cette
négociation avee lui & propos de la Sterling?—R. Oui. .

D. Vous m’avez dit qu'elle avait eu un effet obstructif?—R. Je n’ai pas
employé le mot obstruetif.

D. Préférez-vous le mot nuisible?—R. Non. .

D. Vous avez dit qu'elle était d’une valeur nuisible & cause de la requéte
antérieure?—R. Oui.
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D. Cela constituerait une obstruction?—R. Non, je n’emploierais pas ce
terme. Je n’ai jamais eu l'intention de causer de 1'cbstruction.

D. Je n’ai pas dit que vous aviez I'intention de faire quoi que ce soit, mais
si je vous ai bien comprig, le fait que la Sterling avait antérieurement déposé une
requéte auprés du ministére A Ottawa, empéchait l'obtention de l'arrété au
sujet de la Beauharnois?—R. M. Henry, vous savez, soutint toujours qu'il avait
tout autant de chance de I'obtenir.

D. Voulez-vous répondre & ma question?—R. Je réponds & votre question.

Le présmeNT: Le témoin peut répondre a la question et fournir aprés toutes
les explications qu’il voudra. C’est la régle.

L’hon. M. Cannon: Monsieur le président, sauf tout le respect que je vous
dois ainsi qu’au Comité, je crois que 'on devrait permettre au témoin de répondre.

Le présiENT: Alors, pourquoi ne pas le laisser répondre?

L’hon. M. Caxnon: Je le laisse répondre. C’est mon savant ami qui l'in-
terrompt.

Le présmeNT: Il ne répondait pas & la question; il faisait une déclaration
étrangére & la question.

L’hon. M. Cannoxn: Je vous demande pardon.

Le prESIDENT: Je vous le demande également.

L’hon. M. CaxnNon: Le témoin est ici devant le Comité.

Le priésipENT: Posez votre question, monsieur Smith.

M. Smith.:
D. Il ressort de votre déposition d’aujourd’hui que 'une des valeurs de la
Sterling Corporation tenait & ce qu’elle avait déposé une requéte antérieure dans
les ministéres du gouvernement pour la dérivation de l'eau, et qu’a cause de sa

priorité, elle constituait un obstacle & approbation de la requéte de la Beauhar--

nois?—R. Treés bien.

D. Ai-je bien interpété ce que vous avez dit?—R. Exactement.

D.. Alors, je crois que vous ne vous opposerez pas a ce que je dise que ¢’était
une obstruction & 1'égard de I'arrété demandé par la Beauharnois?—R. Oui, c’en
était une, naturellement. .

D. Et les titulaires de cette propriété étaient les seules personnes qui pou-
vaient écarter cette obstruetion?—R. Oui.

D. Et vous et Henry étiez ces titulaires?—R. Oui.

D. Et vous avez, de fait, écarté cette obstruction en cédant cette propriété
4 la Beauharnois contre 2,000 actions bénéficiaires?—R. CVest vrai.

D. Mainteant, au sujet de sa valeur, vous m’avez parlé de M. Henry ; quelle
autre valeur avait la Sterling?—R. Eh bien, elle n’avait aucune valeur maté-
rielle. Les deux avantages qu’elle possédait étaient Pantériorité de la requéte
et, & mon avis, la valeur de M. Henry pour le groupe de la Beauharnois. Ce que
j’avais en vue, c’est que M. Henry s’associerait & Uentreprise de la Beauharnois,
si elle était mise en bonne marche, comme elle I'a été du reste. B

D. M. Henry entra, en effet, dans le groupe de la Beauharnois, et il en devint °

le directeur général?—R. Oui.

D. Et il recut un salaire de $40,000 par année?—R. Je crois que oui.

D. Et il obtint aussi un certain nombre d’actions de la compagnie, en sus
de son salaire?—R. Oui, un certain nombre d’actions.

D. Et, suivant les témoignages que j'ai lus, le salaire maximum qu'il avait
touché jusqu’alors, et cela depuis un grand nombre d’années, était de $10,0007—
11:11. Je ne le crois pas. Je ne voudrais pas discuter les affaires personnelles de M.

enry.

D. Je ne discute pas ses affaires personnelles; je m’en tiens aux témoignages;
il tirait $10,000 de deux sources, mais il déclara qu’en vertu des réglements du
gouvernement, il ne pouvait toucher les deux salaires. :

L’hon. M. Cannon: Il a dit qu’il était au service des chemins de fer Natio-
naux. Je ne sais pas quel y était son salaire, mais je crois qu'il dépassait cer-
tainement $10,000.

|
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M. Syrre: Vous semblez croire qu'il s'agit iei de menue monaie.
L’hon. M. Caxxox: Si mon savant ami s'était trouvé ici, il 'aurait constatc,

M. Smath:

" D. Mais c'est la situation que M. Henry accepta de la compagnie?—R. Je
ne vois pas au juste ol vous voulez en venir, monsieur Smith. Si vous vous
exprimiez un peu plus clairement, je pourrais peut-étre vous répondre.

D. M. Henry s’est associé & la Beauharnois?—R. Quand prétendez-vous qu'il
s'est associé & la Beauharnois?

D. Quand il en devint l'ingénieur en chef et le directeur général et que la
compagnie commenca & lui payer son <alaire?—R. Oui, mais ¢’était longtemps
aprés Paffaire Sterling. Laissez-vous de c6té maintenant la Sterling?

D. Oui, je la laisse de c6té; et en sus de ce qu’il toucha de la Sterling, il recut
un traitement généreux de la compagnie; ¢'était plutdt pour son habilité d'ingé-
nieur?—R. Je crois qulil le méritait; c’est mon avis que ce salaire n’est pas
excessif quand on a "homme qu'il faut.

D. Vous avez plusieurs fois discuté en public sur 'ensemble de I'entreprise de
Beauharnois?—R. J’ai diseuté sur la canalisation du Saint-Laurent. J'ai été,
pendant des années, si je puis m’exprimer ainsi, I'un des premiers hommes d'Etat
canadiens & pousser et & encourager publiquement la canalisation du Saint-
Laurent et, pour ce motif, j’ai été qualifié de traitre par la presse de Montréal.
J'ai été Vinitiateur et Pappui du projet de la canalisation du Saint-Laurent, dés
son origine et j’y ai encore fol.

D. Cela étant dit, avez-vous d’autres observations & ajouter a ce sujet?
Sinon, nous allons passer & autre chose.—R. Trés bien; je suis prét.

D. Vous avez prononcé un discours au Sénat en réponse a une attaque ou
A ce que vous avez cru étre une attaque du Globe et du Mail and Empire, de
Toronto?—R. Oui. !

D. Vous vous rappelez, n’est-ce pas, la date de ce discours; quelle était-elle?
—R. Je crois que ¢’était'le 18 avril 1928. ;

D. A vrai dire, ¢’était plutdt le 19, je crois?—R. Et bien. ..

D. Et vous savez sans doute ee qui m’amene a en parler; c'est quiil y a eu
beaucoup de controverse & propos de la déc}aratlon. que vous avez faite dans le
temps. Je vais vous I'exposer en résumé, si je le puis, ou vous en donner lecture,
si vous le préférez. 3

L’hon. M. Caxnon: Je préférerals que mon savant ami en donnét lecture.
Il résume trds bien, mais un résumé donne lieu souvent & des difficultés.

M. SmiTH: Je vais lire.
L’hon, M. CasGrain: Lisez tout le discours.
M. Smiri: Je vais faire de mon mieux pour vous plaire & vous aussi.

Vous avez déclaré ceci:

Honorables messieurs, Je demande la parole sur une question de
privilége et pour opposer un démenti catégorique a certaines déductions
parues dans un journal et qui portent atteinte a mon honneur et & mon
intégrité, tant en ma qualité de membre de cette honorable assemblée que
comme simple citoyen.

Dans son numéro du 18 avril, le Globe, de Toronto, publie une dépéche
de son correspondant d’Ottawa au sujet du dépdt de la correspondance
échangée entre le Canada et les Etats-Unis relativement & la canalisation
du Saint-Laurent, dépéche au cours de laquelle on lit, entre autres choses:

L’honorable sénateur McDougald est censé étre intéressé dans la

Beauharnois Power Company qui a obtenu derniérement de la législa-

ture de Québec une charte pour une gigantesque installation hydroélec-

trique dans la section de Québec du Saint-Laurent.
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L’article contient aussi un certain nombre de déclarations concernant
les avantages de la construction par l'initiative privée ou par I'Etat, Toute-
fois, je n’ai qu’'a opposer un démenti immédiat, non équivoque et sans
restriction & cette déduction du Globe d’aprés laquelle je suis intéressé
dang la Beauharnois Power Company. Je tiens a déelarer ici, et je le dis
avec force, que je ne posséde pas un seul dollar d’actions de cette entreprise
et je n’y al aucun intérét ni y suis-je rattaché de quelque facon que ce soit.

Je dirai un mot maintenant d’une dépéche publiée dans le Mail and
Empire, de Toronto, également dans le numéro du 18 avril, et semblable &
celle du Globe, & cette exception, peut-étre, que la ou le Globe dit “est
censé étre”, le Mail and Empire “soupconne”.

On croit que le rapport a été rédigé par le sénateur MeDougald,
sir Clifford Sifton et Thomas A. Ahearn, et que les autres membres du
comité ont joué un role de peu d’importance et n’ont influé en rien sur
la décision. On sait ou l'on soupgonne ces trois capitalistes d’étre
intéressés dans les projets de force motrice, et on leur attribue la pro-
position qui comporte ’aménagement, en premier lieu, de la section
nationale aux dépens des particuliers qui utiliseraient l’énergie. .. Lies
critiques formulées jusqu’a présent sont nombreuses et & propos...
que le projet approuvé par le gouvernement a été élaboré par les
exploitants de foree hydrauliques représentés par sir Clifford Sifton,
Thomas Ahearn et le sénateur MeDougald.

Parlant en mon propre nom, je désire opposer un autre démenti caté-
gorique et sans réserve aux déductions et aux soupcons du Mail and
Empire. Le rapport a été préparé par le comité consultatif, et par ce
dernier seul. Si le gouvernement a désigné pour faire partie de ce comité
des hommes censés étre renseignés sur la force motrice et les entreprises s’y
rattachant, c’est probablement pour la méme raison qui I'a engagé &
désigner pour faire partie de la commission des chemins de fer des hom-
mes qui étaient censés s’y connaitre en matiére de chemins de fer;

Vous n’avez probablement pas comparu devant plusieurs de ces commissions;
elles varient.

.mais lorsque deux des plus importants journaux du pays créent 1'im-
pression parmi le public du Canada et d’autres pays que les membres du
comité ont été animés par des mobiles de gain personnel ou de collusion
avec les exploitants de forces hydrauliques, ils font 13 un geste & la fois
injuste, déloyal et sans raison d’étre. Pour ce qui me concerne personnelle-
ment, je ne sauraig trop appuyer sur mon démenti des soupgons et des
imputations que ces dépéches m’adressent & titre de membre du comité
consultatif, de méme qu’en ma qualité de membre de cette honorable
Chambre et de citoyen. J’ai peut-étre lieu d’éprouver un peu de consgolation
A la pensée que ces choses-1a semblent étre une des sanctions ordinaires de
Pexistence des hommes publies.

L’hon. M. Caxxon: Trés bien, trés bien.
M. Smitra: Pardon.
L’hon M. Canxon: Trés bien, trés bien.

M. SmitH: Je me demande si vous applaudissez le sentiment exprimé ou
la maniére dont je I’ai rendu.

Vous avez prononce plus tard, le 20 mai 1931, un autre discours ou vous
avez cité votre premiére declaratwn au Sénat. Je vais en lire une partie seule-
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ment. Si mon savant ami veut prendre connaissance du texte intégral, il aura a
le lire lui-méme. Vous avez dit ceci:

Honorables membres du Sénat, avant 'appel de Vordre du jour, je
crois devoir m’expliquer sur un fait personnel. Si j'en crois les journaux
de ce matin, on a attaqué, dans un autre endroit, mon honneur et mon
intégrité, en tant que membre de cette Chambre. Tout de suite, je signale
une déclaration que je faisais dans cette enceinte en avril 1928, au sujet
de la question si débattue de mes relations avee la Beauharnois Power
Company. Des articles de journaux m’attaquaient, ainsi que d’autres
membres de la commission consultative nationale chargée d’étudier la
question de la canalisation du Saint-Laurent, insinuant que nos décisions et
nos avis étaient influencés par lintérét personnel que nous avions dans
I'aménagement de P'énergie électrique du Saint-Laurent. 'J’ai alors dit,
au Sénat, que je n’avais aucun int'érét dans la Beauharnois Power Com-
pany ou dans le syndicat. C'était absolument vrai et e{cact. i | ’a]oute
qu'on m’avait souvent invité & dever}lr membre du syndicat, mais que
j’avais toujours refusé. Aprés mon discours, on me derpanda encore, et
je fis examiner Daffaire sous tous ses aspects. Quand je fus convaincu
que lentreprise n’avait rien de répréhensible, qu'en ma qualité de membre
du Sénat, d’homme d’affaires et de citoyen canadien, je pouvais participer
3 laffaire au moyen de mon argent, j'’y consentis. Six mois plus tard
environ, en octobre 1928, je devins membre du synd{ciat de Beauharnois.
Jassure & la Chambre et au pays que je ne songeais ni & la politique ni au
parti en ce faisant, et que je me suis guidé seulement sur mon sens des
affaires.

Quand le syndicat a été dissous, j’ai, comme les autres membres, regu
des actions ordinaires de la nouvelle compagnie et une certaine somme.
J’ajoute que j’avais participé aux fonds du syndlcat\dans la méme pro-
portion exactement, que les autres membres et que, a la d}ssolution, j’ai
recu ma part des actions ordinaires et de I'argent distribué, de la méme
maniére que tout autre membre du syndicat. - i .

Je n’ai pas & m’excuser d’avoir accepté la présidence de la compagnie
de Beauharnois. J’ajoute qu'on doit féliciter plutét que condamner les
hommes qui ont eu esprit d’entreprise et le courage voulus pour établir ce
grand canal, qui permet de procurer tant d’avantages.

Et vous avez continué:
A Theure actuelle, la Beauhanrois Power Company emploie 3,000
hommes sur ses chantiers. . . :

Puis vous avez exposé le travail exéeuté par la compagnie, les détails se ratta-
chant & la vente des obligations, en notant qu'une partie de celles-ci avait 6té
Lobjet. de la sollicitude des meilleurs avocats du Canada. Et vous avez terminé
ainsi quil suit:

Je prie mes honorables collégues d’aceepter ma parole quand je leur
assure que j’ai dit la vérité et seulement la vérité, dans ma déelaration
en cette enceinte. La Chambre basse va former un comité pour examiner
toute D'affaire de Beauharnois et j’ai confiance qu'on y fera la lumiere
compléte pour satisfaire les deux Chambres et le pays en général.

Le seul point de votre déclaration qui m’intéresse et que je tiens & élucider est
celui-ci, savoir, que vous avez contribué au capital dq _sy’ndlcat dans la méme
proportion que tous les autres membres. Est-ce la Averx‘oe?——R. Oui, monsieur.

D. Comment cela se peut-il? Je devrais peut-étre aller plus loin et vous
dire que vous avez obtenu vos actions du premier syndicat & raison de $37.50
chacune?—R. Je n'étais pas dans le premier syndicat.
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D. Vous avec acquis les intéréts de M. Sifton?—R. Je n'étais pas dans le
premier syndicat. J’ai acquis ces intéréts au prix qu’il me les a vendus.

D. Vous aviez acquis ces intéréts dans le premier syndicat & raison de $37.50
I’action?—R. Non, je les ai obtenus & raison de $30,000.

D. Cela revient & $37.50 I'action?—R. Je n’en sais rien.

D. Vous pouvez le caleuler?-—R. Je n’étais pas dans le premier syndicat,

D. Vous admettrez peut-étre que les 800 parts bénéficiaires que vous avez
achetées—Iles 1,600 parts bénéficiaires que vous avez eues et qui représentent
les premiéres 800 parts que M. Sifton détenait dans le premier syndicat—vous
ont, colité $30,000?—R. Clest exact.

D. Et vous trouverez, par un simple ecalcul, quelles vous reviennent 2
$37.50 chacune?—R. J’accepte votre parole la-dessus.

D. Je vous en remercie. Et vous avez sans doute appris que trois personnes

que j’avais payé le prix qu’on avait demandé aux autres membres du syndicat,
et j’ai accepté sa parole.

D. Vous ne voulez pas, assurément, contester les conclusions du Comité de
la Chambre des communes?—R. Je difféere d’avis sur bien des choses avec le
Comité de la Chambre des communes.

L’hon. M. Caxxon: Nous ne sommes pas d’accord 1a-dessus.

M. Smta: Je tiens & vous dire ceci: que le Comité de la Chambre des com-
munes a conclu que trois messieurs, et trois seulement, obtinrent leurs parts béné-
ficiaires du premier syndicat & raison de $37.50 chacune?—R. Je n’étais pas I'un
de ces trois.

D. Vous n’étiez pas I'un de ces trois?—R. Non.

D. L’un d’eux était M. Moyer?—R. Oui.

L’hon. M. Canxon: Ou trouvez-vous cela dans le rapport? ‘

M. Smita: Vous aurez prochainement & faire de la besogne qui intéresse
votre client.

L’hon. M. Copp: Je serais heureux d’en connaitre la page.

M. Man~: Page 12.

M. Smits: Consultez les pages XII et XTIT.

M. Smith:

D. Maintenant, assurez-vous que votre déclaration est exacte, que vous
avez contribué dans la méme proportion que tous les autres?—R. Je 'assure.

D. Quand vous avez prononcé ce discours, vous aviez acquis, entre vous et
M. Henry, 2,000 parts bénéficiaires du second syndicat?—R. Nous allons, ici,
mettre de coté la Sterling. Je ne songeais pas & la Sterling quand j’ai fait mon
discours; ni le public non plus.

D. Permettez -moi de vous poser la question d'une facon encore plus avan-
tageuse pour vous. Vous dites que vous avez contribué dans la méme proportion
%ueoles autres personnes; vous faisiez alors allusion au second syndicat?—

ui

D. Vous aviez recu pour vos parts de la Sterling 2,000 parts bénéficiaires
du second syndicat?—R. Oui.

D. A la date de votre discours, vous aviez regu pour vous et M. Henry, 2,000
parts bénéficiaires?—R. Oui.

D. Je reviens & votre déclaration:

J’ajoute que j’avais participé aux fonds du syndioat dans la méme
proportion, exactement, que les autres membres et que, & la dissolution, ] ‘ai
requ ma part des actions ordinaires et de l'argent distribué, de la méme
maniére que tout autre membre du syndicat.
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Considérez-vous cela une déclaration exacte, tenant compte du fait que vous
avez recu les parts Sterling gratuitement?—R. Je ne les al pas regues gratuite-
ment. Il s'agit ici d'un échange de parts entre le syndicat de Beauharnois et la
Sterling; ces parts Sterling n’avaient alors aucune valeur, sauf celle que M.
Sweezey y apportait,

D. C’était un échange de cing parts de fondateurs, ces fondateurs compre-
nant surtout des sténographes de 1’étude Ebbs?—R. Comme il arrive dans chaque
entreprise.

D. Je n’ai pas assez de sténographes & mon bureau pour constituer 1également
une compagnie fédérale?—R. Cela ne signifie rien.

D. Cette compagnie n’avait aucune importance, sauf qu’elle était nuisible
A la Beauharnois?—R. Oui. Elle était titulaire d'une requéte antérieure.

D. Et, par conséquent, elle constituait un embarras?—R. Il appartient & M.
Sweezey de le dire. !

D. Ne vous en remettez pas & M. Sweezey ?—R. Clest trés bien.

D. Ainsi, cet échange de parts, ces cinq parts de fondateu1~, contre 2,000
parts bénéficiaires, représentaient environ 8 p. 100 du capital total de l’entre-
prise de Beauharnois & cette époque?—R. Je ne sais pas. . . ‘

D. Je comprends qu’il s’agissait de 2,000 actions bénéficiaires contre $25,000.
Je vous demande de nouveau si, aprés avoir réfléehi sur cette affaire, vous estimez
la déclaration figurant aux pages 125 et 126 des débats du 20 mai 1931 comme
étant un exposé fidele de la question?—R. Je l'estime.

D. Vous lestimez?—R. Oui. o !

D. Alorg, comment expliquez-vous le cas des valeurs Sterling? Ou se trouve
Pégalité de valeur?—R. A mon sens, j'ai obtenu cet (gchaxlge de parts sur la
méme base que le comité céda les 600 actions que M. Sweezey obtint gratuite-
ment. . s
D. Il fut Pinitiateur du projet et exécuta un travail considérable?—R. Oui.
M. Henry exécuta aussi un travail considérable pour la S'terhng. 5 e

D. Qu'a-t-il fait? Montrez-moi un document établissant ce qu il a fait?—
R. Il rédigea un grand nombre de rapports, poursuivit nombre d enqueytes ety
consacra beaucoup de son temps pendant eing ans, et, comme il vous Va dit, il
estimait son travail, il eut été rétribué, & une valeur de $50,000.

D. Et ce travail fut accompli alors qu’il était a leg113}01 du gouvernement
ou du chemin de fer National du Canada?—R. Non, pas a I'empioi du gouverne-
ment. iy : ) (
D. T1 fut accompli alors qu'il était & I'emploi du gouvernement ou du chemin
de fer National du Canada, de 'un ou de Iautre?—R. A l'emploi du chemin de
fer National du Canada seulement. : : e i

D. Tl fut exécuté au cours de son emploi par le l'eseau?éR."Oul,

D. Et admettez-vous que ce travail valait $50,000?—R. Je 'admets.

D. Qu’avez-vous pour le prouver?—R. Je n’ai rien 11 pour le démontrer.

D. Ce n’est que votre opinion?—R. Oui, ¢’est mon opinion. S

D. Vous avez prononcé un autre discours. Je cherche & résumer, autant que

possible, vos déclarations publiques au sujet de cette affaire. Le 16 juillet 1931,
fait personnel; vous avez fait allusion

vous avez pris la parole au Sénat, sur un et 1 2 usion
aux événements de l'année derniere et vous avez lu la déclaration qui avait été

lue au comité de la Chambre des commune$ par votre avocat, M. Starr, ainsi
qu’il suit:

En terminant cette déelaration, mon avocat a d\it qu'il y_a un autre
endroit ou l'on pourrait m’interroger, si mes coilleg}les le jugeaient &
propos. Je demande avec instances que l_e Senat institue sans ’garder un
comité spéeial pour étudier quels intéréts j’al dans la .Beauhz_xrnO{s et mes
rapports avec cette entreprise. J'assure au Sénat que Je famh‘peral de tout
mon pouvoir le dépdt devant ce comité de tou_t, documex_lt‘ qui sera néces-
saire pour appuyer tout ce que j’ai dit, et que J'exposeral a ce comité tous
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les faits relatifs aux intéréts que je posséde, comment et quand je les ai
acquis, et mes rapports avec la compagnie depuis son début. Je puis dire
que je suis 'un de ceux, peu nombreux, qui possédent encore leurs actions
originales dans cette entreprise. Je n’ai jamais vendu une action. Au
contraire, apreés le lancement des travaux, j’ai acquis de nouveaux titres et
je les ai encore.

Maintenant, en ce qui regarde vos actions dans cette compagnie, elles s’élévent,
je erois, & 502,0007—R. Je ne le pense pas.

D. Non, je fais erreur, environ 200,000. J’ai mis le cinq 4 la place du deux—
environ deux cent mille actions?—R. Elles comprenaient les 40,000 actions de
M. Henry.

D. Représentant la moitié des 80,000 qui furent cédées pour la Sterling?—
R. Oui.

D. Et il est de fait que lorsque la Beauharnois Power Corporation acquit les
valeurs du syndicat, vous avez recu des actions et de 'argent?—R. Oui.

D. De sorte que vous étes aujourd’hui, je crois, le plus gros actionnaire de la
Beauharnois?—R. Je ne saurais le dire.

D. Vous possédez au dela de vingt pour cent des parts bénéficiaires de
I'entreprise totale?—R. Je n’en suis pas certain.

D. Vous n’en doutez pas, n’est-ce pas?—R. Oui, je doute beaucoup que je
sois le plus gros actionnaire.

D. Doutez-vous que vous détenez vingt pour cent des actions?—R. Je vais
accepter votre parole la-dessus.

L’hon. M. Canxon: Nous aimerions connaitre votre source d’information.

M. Smrta: Il a accepté ma parole 1a-dessus.

M. Smith: ]

D. Et environ un cinquiéme de ces actions ne vous ont pas colté un seul
dollar?—R. J’ai engagé $110,000 en argent dans le syndicat de Beauharnois et
J’ai assumé une obligation de $80,000 que j’aurais eu & payer si la compagnie
s'était trouvée dans I'impossibilité de financer Uentreprise. Comme chacun des
actionnaires. . .

D. Je dis que vous possédez ces intéréts et que vous n'avez pas aujourd’hui
un seul dollar engagé dans cette compagnie—R. J'ai placé $160,000 ou $200,000
dans le syndicat, comme tout autre membre du syndicat. J'ai obtenu de I’argent
et des actions lors de sa dissolution et cela sur le méme pied que les autres
membres.

D. Vous y avez placé $200,000>—R. Oui. -

D. Clest-a-dire $190,000, réservant $10,000 pour votre placement dans la
Sterling?—R. M. White a alloué cette somme, mais pas moi.

D. Alors, vous y avez mis $190,000 et, le 17 novembre 1927, vous avez
encaissé $780,000?—R. Oui.

D. Et recu 208,000 actions?—R. Oui.

D. Et voila votre situation dans la compagnie aujourd’hui.

M Swuru: Je crois qu'il est temps de suspendre la séance, monsieur le
président.

M. Coox: Avant de suspendre la séance, et tandis que nous sommes sur ce
point, j’aimerais & signaler que, de la somme que vous mentionnez, un certain
montant d’argent et d’actions est allé & M. Henry.

M. SmiTH: Assurément.

Le Comité suspend la séance jusqu'a 3 heures 30 de I'aprés-midi.
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Le Comité reprend la séance & 3 heures 30 de 'apres-midi.

Le sénateur Winrrip Laurier McDoucaLp est rappelé comme témoin et
dépose ainsi qu'il suit:

Le secriérame pu Cowmiti: Vous &tes encore sous serment, sénateur.

M. Smith:
D. Quand le Comité a levé la séance, avant le déjeuner, je discutais avec vous
le discours que vous avez prononcé au Sénat, le 20 mai 1931. Je signale main-
tenant & votre attention ce passage de votre discours ou vous dites:

Honorables membres du Sénat, avant appel de l'ordre du jour, je
crois devoir m’expliquer sur un fait personnel. 8i j’en crois les journaux
de ce matin, on a attaqué, dans un autre endroit, mon honneur et mon
intégrité, en tant que membre de cette Chambre. Tout de suite, je signale
une déclaration que je faisais dans cette enceinte en avril 1928, au sujet de
la question si débattue *de mes relations avec la Beawharnois Power
Company. Des articles de journaux m’attaquaient, ainsi que d’autres
membres de la commission consultative nationale & propos du rapport sur
la question de la canalisation du Saint-Laurent, insinuant que nos décisions
et nos avis étaient influencés par U'intérét personnel que nous avions dans
I'aménagement de I’énergie électrique du Saint-Laurent. J’ai alors dit au
Sénat que je n’avais aucun intérét dans la Beauharnois Power Company
ou dans le syndicat. C’était absolument vrai et exact.

Vous n’avez pas, en réalité, acquis vos intéréts avant le 18 mai?>—R. Clest vrai.

D. Vous avez prononcé ce discours le 19 mai 19287—R. Oui.

D. Et votre premiére acquisition fut celle des intéréts de M. Sifton?—
R. Oui.

D. A propos desquels vous aviez négocié antérieurement et que vous avez
acquis le 18 mai?—R. Oui.

L’hon. M. CanNoN: La négociation eut lieu le 18 mai.

M. Smira: Ouj, il dit avoir négocié pendant une semaine auparavant; et j'ai
dl’t: Le 18 mai vous avez acquis les intéréts au sujet desquels vous aviez déji
négocié.

D. Je continue:
Jajoute qu'on m’avait souvent invité a devenir membre du syndicat,
mais que j’avais toujours refusé. Aprés mon discours, on me demanda
encore, et je fis examiner 1'affaire sous tous ses aspects.

Je veux savoir maintenant quelle enquéte vous avesz faite sur ce projet du 19
avril au 18 mai 1928?—R. D’abord, je voulais savoir si, oui ou non, en tant
que sénateur, je pouvais m’intéresser d’'une fagon quelconque a ce projet. Je fus
Informé par la compagnie de Beauharnois qu'elle viendrait & Ottawa avee ses
plans & seule fin de les faire approuver par le gouvernement en ce qu'ils concer-
naient la navigation; que la compagnie ne demandait absolument aucune gratifi-
cation; qu’elle ne demanderait au gouvernement d’adopter aucune loi; et que,
par conséquent, il n’y avait pas de raison qui m’empéchdt, en tant que sénateur,
de participer & cette entreprise.
_ D. Cela vous a été confirmé par M. Haydon?—R. J'ai recu cette confirma-
tion de M. Haydon. Je n’ai pas obtenu d’opinion par éerit de M. Geoffrion,
mais je sais qu’il avait formulé une opinion semblable & M. Raymond et &
d’autres.

D. Clest la seule enquéte que vous ayez faite?—R. Non, je me suis rensei-
gné davantage sur la composition de la compagnie, sur ses projets d’avancement.

D. Laissez-vous entendre que M. Sifton ne vous en avait jamais parlé?—
R. Oui, il m’en avait parlé plusieurs fois.
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D. Et vous avez dit:

Quand je fus convaincu que 'entreprise n’avait rien de répréhensible,
quen ma qualité de membre du Sénat, d’homme d’affaires et de citoyen
canadien, je pouvais participer & l'affaire au moyen de mon argent, j'y
consentis. Six mois plus tard, en octobre 1928, je devins membre du
syndicat de Beauharnois. J'assure & la Chambre et au pays que je ne
songeais ni & la politique ni au parti en ce faisant, et que je me suis
guidé seulement sur mon sens des affaires.

D. Maintenant, j’en viens & la déclaration suivante, que j'extrais du texte
que je viens de lire:

Six mois plus tard, en octobre 1928, je devins membre du syndicat de
Beauharnois.

Qu'avez-vous a dire au sujet de cette déclaration?—R. J'ai & dire ceci. 1l est
vrai que j’ai acheté ces intéréts le 18 mai 1928, ainsi que les 1,600 parts béné-
ficiaires du second syndicat. Je payai 10 p. 100 des actions, en réponse au
premier appel, et laissai ces actions au nom de M. Moyer jusqu’au 2 octobre.
Cette date m’est restée & lesprit car ¢’était celle ot mon propre nominataire,
M. Ebbs, les obtint de Moyer et me donna pour ces actions un acte de cession
en fiducie.

D. Vous admettez volontiers que votre déclaration était entiérement erronée
et trompeuse?—R. Non, monsieur, je n’admettrai rien de la sorte.

D. Qu'on vous a cédé les parts bénéficiaires le 18 mai 1928; et vous avez
digcuté dans ce discours que je vous ai lu—avant cette déelaration vous avez
discuté une déclaration antérieure que vous avez faite le 19 avril?—R. Clest la
seule raison qui m’a engagé a faire la déclaration a la date que vous avez citée.

D. Suivez-moi bien; je veux que vous saisissiez bien le texte de ce discours;
vous aviez nié antérieurement avoir aucun intérét dans la compagnie le 19
avril>—R. Oui, j’ai pris la parole pour réaffirmer le fait.

D. C’est ce que vous avez fait?—R. Oui.

D. Et ayant nié 'existence de cet intérét a cette date, vous devez assuré-
ment étre fixé sur celle & laquelle vous avez acquis l'intérét?—R. Pas nécessai-
rement.

D. Pourquoi pas?—R. C’étais trois années plus tard que j’ai fait la déclara-
tion au Sénat. Je suis arrivé ici dans la soirée du jour ou M. Gardiner pro-
nonga son discours et je crus devoir réaffirmer la déclaration que j’avais faite, &
'effet que je n’étais pas intéressé & l'entreprise de la Beauharnois le 18 avril 1928
—que je n’y avais aucun intérét en 1928, quand je fis ma déclaration. Je pris
donc la parole sans préparation, sans consulter de notes, pour réaffirmer que la
déclaration que j’avais faite en 1928 était exacte. J’avais en vue la date a
laquelle mon nominataire, M. Ebbs, obtint ces actions de M. Moyer; c’est la date
que j'avais & l'esprit, et je crus que cela n'y faisait aucune différence, étant donné
que je n’étais pas dans la compagnie. Je prononcai mon discours au Sénat le 19
avril 1928.

D. Alors, la substance de votre explication, c’est qu’a la date ot vous avez
fait ce discours, le 20 mai 1931, vous aviez perdu de vue le fait que vous vous
étiez intéressé au syndicat en mai 1928, et non en octobre?—R. Non, je ne
I'avais pas perdu de vue; la date n’était pas claire & mon esprit et je re Dai
citée que comme point de repére, comme la date & laquelle mon nominataire
recut les intéréts en son nom. Je ne cherchais pas & tromper le Sénat. La date
n’'importait pas & la véracité de la déclaration.

D. Vous admettrez que la déclaration que vous avez faite 13 était absolument
inexacte?—R. J'admets que la déclaration était peut-étre vague; elle n’était pas
claire. Quand j’ai employé le mot “ambigu”, au comité de la Chambre des cor-
munes, I'année derniére, je ne songeais pas & linterprétation que le comité v
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avait donnée, mais j'entendais que je ne m’étais pas exprimé bien clairement
en m’adressant aux membres du Sénat qui m’écoutaient.

D. Clest ce que vous soutenez maintenant?—R. Je dirai que ma déclaration
n’était pas peut-étre absolument claire au sujet de cette date.

D. Voila, de fait, une omission qui équivaut & une dissimulation, n’est-ce
pas?—R. Rien de la sorte, monsieur.

‘D. Clest un faux-fuyant?—R. Rien qu'une légére inexactitude de date,
voild tout; cela ne change rien & la situation. Tout ce que je voulais dire, quand
j’ai fait ma déclaration au Sénat en 1928, clest que je n’étais pas dans la compa-
gnie de Beauharnois, et je réaffirme ce fait aujourd’hui.

D. Et quand vous avez fait votre discours en 1928, vous n'étiez pas dans la
Beauharnois?—R. Quelle différence y aurait-il si j'y étais entré le jour suivant?

D. Le fait est que, dans lintervalle d'un mois et d'un jour, vous y étiez
intéressé et vous avez nié le fait en avril 1928?—R. Ma déclaration était abso-
lument fondée quand je l'ai faite.

D. &l en est ainsi, en face de la déclaration que vous avez réaffirmée en
1931, il doit &tre clair pour vous que vous étes entré dans la compagnie dans
Vintervalle d'un mois?—R. Pas nécessairement. Le seul fait que javais &
Pesprit, c’est que je n’étais pas dans la compagnie, le 19 avril, quand j’ai fait
cette déclaration. (’était la seule chose que j'avais a réaffirmer, le seul point que
j'avais & établir.

D. Le fait reste que vous n’étiez pas dans la compagnie quand vous fites
votre discours en avril?—R. Non, monsieur.

D. Vous vouliez réaffirmer cela?—R. Oui. _

D. Et vous y étes entré un peu plus tard?—R. Oul. »

D. Et vous vouliez alors faire connaitre au Sénat que vous y étiez entré?—
R. Quand ai-je voulu lui faire connaitre cela? :

D. Dans un discours que vous avez prononcé, vous le lui avez affirmé?—
R. J’aurais pu simplement déclarer au Sénat que je n'étais pas intéressé a U'entre-
prise de la Beauharnois le 18 avril 1928. J’aurais pu me contenter de dire cela;
¢’elit 6té suffisant; vous pourriez croire. . .

L’hon. M. Caxnon: Finissez votre réponse, sénateur.

Le mimoIN: Je fis cette déelaration & cause d’'une attaque qui m’avait été
faite, dans un autre endroit, par un député, et en vue de fournir quelques explica-
tions aux membres du Sénat & propos de Uentreprise de la Beauharnois. J'entrai
dans les détails financiers du projet, car j’étais dénoncé par tout le pays comme
un homme qui possédait trente millions dans la compagnie de Beauharnois;
j’étais accablé d’autres accusations absolument ridicules; et j'essayais alors d’as-
surer aux honorables membres du Sénat que la déclaration que j'avais faite en
avril 1928 était absolument exacte, rien de plus.

M. Smith: 1
_ D. Mais le 20 mai 1931, quand vous avez prononcé ce discours, ¢’était un
fait notoire que vous étiez intéressé dans la Beauharnois?—R. Je ne dirais pas
notoire. ; G
D. J'emploie le mot dans son sens propre; ¢’était un fait bien connu que vous
v étiez intéressé?—R. Bien connu, mais pas notoire.

D. Ce mot a aussi un sens péjoratif; mais je pourrais étre notoirement un
bon prédicateur, et il n’y aurait pas de mal & cela. Voila le sens dans lequel
j’ai employé le mot?—R. Treés bien.

" D. C’était un ait bien connu des membres du Sénat que vous étiez alors,
lorsque vous avez fait votre déclaration, intéressé dans la Beauharnois?—R.
Assurément, tout le monde le savait.

©D. Bt ¢est pourquoi vous étes venu expliquer au Sénat comment vous vous
y &tes intéressé?—R. Je ne cherchais & rien expliquer & ce sujet.

D. Vous dites avoir fait une enquéte minutieuse; vous m’avez dit avoir con-
sulté des juristes et vous avez ajouté que, quand vous avez été convaincu qu'il
vous était permis, en tant que sénateur, homme d’affaires et citoyen du Canada,
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1’y acquérir des intéréts définitifs, vous l'avez fait?—R. Le seul point qui inté-
ressait les honorables membres du Sénat, ¢’était de savoir si, oui ou non, en tant
que sénateur, j’avais le droit d’entrer dans la compagnie de Beauharnois. Ils
n’étaient aucunement intéressés, sous le rapport finanecier. ..

D. J’ai terminé avec cette partie de votre discours et j’ai accepté votre
déclaration; je passe maintenant a la déclaration que vous avez faite au sujet
du 2 octobre; irez-vous jusque-la avee moi?—R. Non.

D. Comment expliquez-vous la chose?—R. Parce que, en mai, j’al acquis
un intérét de 10 p. 100 dans le second syndicat. Je m’étais engagé & payer cette
obligation entiére de $160,000. Elle ne fut qu’enregistrée & mon nom et, je ne
m’y intéressai officiellement—si je puis m’exprimer ainsi—par Uentremise de mon
agent, M. Ebbs, que lorsque celui-ci les obtint de M. Moyer, le 2 octobre. Alors
il me donna—comment appelez-vous ce document?—une déclaration fidueciaire.

D. Il n’y a aucun doute que vous étiez le bénéficiaire des intéréts de Moyer
a partir du 18 mai?—R. Oui, c¢’est vrai.

D. Vous les avez acquis le 18 mai?—R. C’est vrai.

D. Vous dites ensuite que vous avez acquis ces intéréts le 2 octobre; je
crois que j’emploie un mot bienveillant en vous disant que cela est inexact?—R.
Je n’ai pas dit avoir acquis. ..

L’hon. M. Cax~on: Il n’a pas fait cette déclaration. Je ne crois pas que
mon savant ami puisse relever cette déclaration dans son discours.

M. SmitH: Je vais le relire.

M. Smith.:

D. Vous avez acquis un intérét dans la Beauharnois?—R. Oui.

D. Et vous faites allusion aux actions Moyer, n’est-ce pas?—R. Je faisais
allusion aux deux lots d’actions que j’avais acquis et...

D. Vous faisiez au moins allusion aux actions Moyer?—R. Eh bien, j’avais,
au moing, mes intéréts de la Beauharnois.

D. Ceux que vous avez acquis de Sifton?—R. Oui.

D. Qui les avait passés au nom de Moyer?—R. Oui.

D. Et, & partir du 18 mai, vous déteniez ces actions?—R. Qui.

D. C’étaient les actions dont vous parliez en 1931?—R. Oui.

D. Il n’y a pas de doute & ce sujet?—R. Aucun.

D. Vous dites maintenant que vous n’avez pas fait une déclaration inexacte
en disant que vous aviez acquis ces intéréts le 2 octobre?—R. Eh bien, le fait
n'est pas clair; la déclaration que j’ai faite n’est pas absolument claire; je le
vois; trés bien. _‘ ; ,

D. Vous n’avez aucune autre explication & donner?—R. Je ne pourrais
fournir d’autre explication.

D. Je veux maintenant discuter, pendant un moment, & propos de Ia réunion
du Comité du Sénat; j’entends par la le comité dont le président actuel était
alors le président?—R. Oui. .

D. Consultez la page 937 du livre bleu; je cite 'ordre de référence:

‘Ordonné qu’un comité spéeial du Sénat soit conmstitué pour faire
enquéte et, & l'occasion, rapport sur 'aménagement et I’amélioration du
fleuve Saint-Laurent pour fins de navigation et de production de cou-
rant et d’énergie électriques et sur les questions s’y rattachant; et que le
comité soit autorisé & faire venir toutes personnes, tous documents et
registres, & questionner les témoins sous serment, s’il le juge nécessaire,
et & employer des sténographes et autres clercs nécessaires, pourvu que
les dépenses soient approuvées par le Sénat.

Vous voyez ce que je suis  lire?—R. Je le vois.
D. Vous avez noté ce que j’ai lu?—R. Oui.
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L’hon. M. CanNoN: Si mon savant ami veut bien me permettre cette obser-
vation, ne pourrait-il pas lire aussi les noms des membres du Comité, afin de
compléter la documentation?

M. Smirs: Ah! oui, assurément.
...et que le Comité soit formé des honorables messieurs Beaubien, Béique,
Black, Buchanan, Casgrain, Copp, Farrell, Gillis, Graham, Hardy, L’Es-
pérance, Lynch-Staunton, McLennan, MecDougald, McMeans, Molloy,
Murphy, Pope, Reid, Robertsen, Ross (Moose Jaw), Sharpe, Smith,
Tanner et Willoughby.

M. Smith:
D. In conformité de ce mandat, le Comité a tenu des audiences?—R. Oui.
~ Le présmeNT: Si i’ai bonne mémoire, il a siégé, je crois, du 20 avril au 7
Juin 1928, la date du rapport.

M. Smith:

D. Et vous avez amené certaines personnes pour y rendre témoignage?—
R. Oui.

D. Je crois que c’étaient deux messieurs de la Commission du port de
Montréal ?—R. Oui, monsieur, M. Harvey et M. Ferguson.

D. Et M. Henry?—R. Oui.

D. Je veux savoir si vous avez révélé alors au Comité que vous étiez inté-
ressé & une certaine exploitation du fleuve Saint-Laurent?—R. Non, je ne ai
pas révélé.

D. Vous avez déja été interrogé & ce sujet et je n’ai pas lintention d’y
revenir; je me demande si vous avez & offrir sur cette omission d’autres expli-
cations que celles que vous avez déja fournies au Comité de la Chambre des
communes?—R. Je crois qu’elles étaient suffisantes. Aucun membre du Sénat
n’était intéressé & savoir si j’avais ou non un intérét dans 'exploitation hydro-
€lectrique. Nous étions 14 pour discuter I'adeption de la canalisation du Saint-

aurent.

D. Vous aviez lu lordre de référence avant vos délibérationsee—R. Je ne
le crois pas, parce que ce Comité avait 6té nommé au Sénat & la suite d’'un débat
de cette Chambre sur le rapport de la commission consultative nationale & propos
du développement du Saint-Laurent. Si je ne m’abuse, et je ne crois pas faire
erreur, il n’y a eu aucune allusion au rapport lorsqu’on en donna lecture au Sénat.

D. Avez-vous lu lordre de référence?—R. Je crois pouvoir affirmer que je
ne I'avais pas Iu dans le temps.

D. En dépit du fait que vous aviez amené 1a des témoins?—R. Oui.

D. Durant cette période, vous avez préparé des questions pour ces divers
témoins?—R. Clest vrai.

. D. Et au nombre des personnes pour lesquelles vous avez rédigé des ques-
tions se trouvaient M. Henry?—R. D’abord, M. Harvey, de la commission du
port.

D. Mais au nombre de ces personnes se trouvait M. Henry?—R. Qui.

D. Et vous avez rédigé des questions pour M. Henry ?—R. Oui.

- D. Et vous les avez discutées avec lui aprés les lui avoir montrées?—R. Oui.

D. Et vous saviez quelles réponses il allait y faire?—R. Non, je ne savais
pas quelles réponses il allait faire.

D. Qu’avez-vous appris au cours de ces entretiens?—R. Je ne pourrais vous
le dire aprés si longtemps, mais je n’ai pas préparé les réponses qu’il devait faire.

D. Vous auriez pu discuter avec lui et connaitre ses vues?—R. Je lui ai fait
connaitre ce que voulait le Comité.

D. Alors, vous lui avez montré les questions?—R. Oui.
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D. Il en a pris connaissance?—R. Oui.

D. Ainsi il savait ce que vous alliez lui demander?—R. Oui; et l'objet de
ces questions était de lul permettre de recueillir les éléments de ses réponses.

D. Aprés les lui avoir montrées, vous les avez discutées avec lui?—R. Non,
je ne les pas discutées avec lui d’aucune facon.

D. Je note, & la page 939 du livre bleu, que vous avez fait les réponses sui-
vantes & M. White qui vous interrogeait alors au comité de la Chambre des com-
munes. Je cite, a partir de la deuxiéme ligne, le texte des questions et des
réponses:

D. Qui les avait préparées?—R. Moi-méme.

D. Vous-méme?—R. Oui.

D. Et vous les aviez discutées avec M. Henry?—R. Oui.
D. D’avance?—R. Oui.

L’hon. M. Canw~ox: Clest ce qu’a affirmé le témoin. Vous 'avez interrogé
au sujet des questions; vous avez maintenant ses réponses.

M. Smith:

D. Avez-vous discuté ces questions avee lui?—R. Oui, monsieur, je crois, et
pour ce motif, si vous voulez me permettre de l’expocer Avant de consentir &
comparaitre devant le comité, M. Henry voulait, m’a-t-il dit, en obtenir la
permission de sir Henry Thornton, car il cralgnalt que quelqucs -unes: des vues
qu'il pourrait énoncer sur la canalisation du Saint-Laurent ne fussent pas d’ accord
avec les siennes et celles du haut perqonnel du réseau National. Par conséquent,
il voulait en causer avec sir Henry; et j’ai demandé personnellement 3 ce dernier
s'il s’opposait & ce que M. Henry comparut devant le Comité.

D. Entendez-vous par 13 que, dans ses réponses au Comité du Sénat, dans
une enquéte aussi vaste, M. Henry se trouvait restreint par ses patrons?—R. Non,
mais l'impression cx15ta1t 4 Montréal et dans cette région que.

D: Répondez & ma question?

i L’hon. M. Canxon: Mon savant ami ‘a été tres onal, il a lu au témoin les
réponses aux questions; je voudrais, & mon tour, lire celle-ci:

D. Vous connaissiez les réponses avant de poser les questions?—-
R. Non, monsieur; je ne savais pas ce qu’il répondrait.

Voila ce qu’a répondu le témoin I'an dernier et ce qu’il répéte aujourd’hui; il n’y
a ainsi aucune contradiction. Il ne connaissait pas les réponses; cela est
évident.

M. Smrra: Il Va dit iei; vous n’avez pas besoin de remonter & 'an passé.

I’hon. M. Caxnox: Ce point n’est pas sujet & débat.
M. Smrta: Nous n’en sommes pas, vous et moi, sur le méme point,

M. Smith:

D. Quel entretien avez-vous eu avec M. Henry en lui soumettant ces ques-
tions?—R. Ce que voulait M. Henry, ¢’était qu'on ne lui posit pas de questions
exigeant des réponses qui fussent en contradiction avec la politique du chemin de
fer National.

D. Vous m’avez dit lui avoir soumis certaines questions?—R. Oui.

D. Et les avoir ensuite discutées avee lui?—R. Il en prit connaissance, s’en
déclara satisfait et ajouta qu’il pouvait y repondre

D. Cest 1a ce qui est arrivé?—R. ‘

D. Ainsi, d’aprés ce que vous avez declaré au comité .de la Chambre des
communes, vous entendiez avoir discuté ces questions avec lui, et avoir obtenu
son assentiment?—R. Et j’y ai déclaré ce que je vous ai de]h, exposé, savoir,
que M. Henry mava,lt. dit qu’il ne voulait pas comparaitre devant le comité

avant de savoir si ses réponses ne seraient pas en contradlctlon avee la pohthue .

du chemin de fer National du Canada
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D. Mais il y est venu et ainsi il n'y eut pas de contradiction?—R. Assuré-
ment, 1l y est venu.

D. Vous lui avez soumis les questions et lui avez demandé s’il pouvait y -
répondre, et il vous a répondu dans laffirmative?—R. Oui.

D. J'en viens maintenant & la page 947 du livre bleu, qui traite de la deuxiéme
question que vous avez soumise & M. Henry et & laquelle il a répondu. Pour
gouper au plus court, vous vous rappelez lui avoir demandé s’il conviendrait de
commencer aussitdt que possible 'aménagement du Saint-Laurent; vous vous
rappelez quil a répondu qu'il faudrait commencer immédiatement?—R. Oui, je
me rappelle cela.

D. Et & cette époque, M. Henry et vous ¢étiez intéressés dans une corporation
ou dans plusieurs corporations qui s’occupaient de l'exploitation hydroélectrique
de la section fluviale de Soulanges?—R. Cela n’avait aucune portée. ..

D. Répondez-moi, §'il vous plait; vous y étiez tous deux intéressés, n'est-ce
pas?—R. Je ne considérais pas la Sterling comme étant alors un facteur de
I'entreprise.

D. Je crois que vous devriez réellement me répondre; c’est une question
facile: la Sterling Industrial Corporation existait alors—R. La Sterling Corpora-
tion existait alors.

D. Et vous aviez des intéréts dans cette compagnie?—R. Oui.

D. Et M. Henry également?—R. Oui.

D. Et vous étiez aussi intéressé dans la Beauharnois?—R. Oui.

D. Je laisse maintenant de coté le Comité du Sénat; nous savons ce qui s’y
est passé et nous n'en parlerons plus. A la date ou I'arrété en conseil C.P. 422
fut rendu, M. Henry était sous-ministre des Chemins de fer et Canaux?—R. Je
Crois que oul.

D. Maintenant, je tiens & vous signaler bri¢vement (car vous avez entendu
le témoignage de M. Geoffrion au sujet d’une certaine note) une lettre apparais-
sant & la page 1,014 du livre que vous avez devant vous. Cette lettre, du 25 mai
1928, vous a été adressée par M. Geoffrion?—R. Oui.

D. Et la substance de cette lettre, comme vous le remarquerez, ¢’est qu'il n'y
a pas lieu de retarder lenvoi de la requéte de la Beauharnois au Gouverneur
général en conseil. Peut-étre voudrez-vous prendre le temps de la lire?—R. J'en
connais assez bien la teneur.

: D. Pourquoi cette lettre vous a-t-elle été adressée?—R. Vous aurez a
Papprendre de M. Geoffrion; je ne puis vous le dire.

D. Quavez-vous répondu & M. Geoffrion?—R. Je ne crois pas I'avoir discutée
avec M. Geoffrion; je ne me rappelle pas méme la lettre.

D. Vous la voyez maintenant?—R. Oui, je la vois. . - :

D. Clest une lettre du 25 mai 1928 au sujet de la Sterling Industrial
Corporation?—R. Oui.

D. Conformément & la déclaration de M. Geoffrion, avez-vous prétendu qu'il
0’y avait pas lieu de retarder I'envoi de la requéte au Gouverneur général en
conseil et de différer par 1a I'entreprise de Beauharnois?—R. Oui.

D. Et vous n’avez pas d’autre explication & offrir, sauf que vous ne vous
rappelez pas y avoir répondu?—R. Je ne crois pas y avoir jamais répondu.

D. Vous ne vous rappelez pas avoir discuté & ce sujet avec M. Geoffrion?—
R. Non. ‘

D. Et il vous est impossible de me citer aucune raison sur l'objet de cette
lettre?—R. Je crois quil a écrit cette lettre pour que le comité en saisisse la
compagnie Beauharnois et que, si vous la lisez en entier, vous constaterez que tel
etait son but. ;

D. Il 0’y a pas un mot dans cette lettre sur 'organisation de la compagnie

Y

Beauharnois; elle vous apprend seulement que les négociations sont terminées 3
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Québec et qu’on adresse une requéte au Gouverneur en conseil & Ottawa?—R. La
compagnie demandait au Gouverneur en conseil d’approuver ses plans.

D. Pourquoi M. Geoffrion vous a-t-il éerit a ce sujet?>—R. Je ne puis le dire.
Je recevais des lettres de diverses personnes, d’'une foule de personnes, dirais-je,
en ce temps-la.

D. Alors, vous n’avez pas d’autre explication & me donner sur l'objet de la
lettre?—R. Je n’en ai pas.

D. Vous avez entendu le témoignage au sujet de sa note et de celle du colonel
Thompson?—R. Oui.

D. Vous constaterez que ces messieurs ont échangé beaucoup de correspon-
dance avec vous; vous étiez en eontact avec eux?—R. Ils étaient en contact
avec moi.

D. A quel sujet?—R. Je n’en sais rien. Je ne connais pas du tout I'objet de
leurs communications.

D. Ces deux notes ont été adressées a la compagnie Beauharnois?—R. Clest
14 mon impression.

D. Ce sont deux messieurs trés estimables?—R. Tous deux le sont.

D. Vous ne pouvez alors me dire pourquoi ces notes ont été adressées i la
Beauharnois et ces entrevues n’ont pas eu lieu avec vous?>—R. Je ne dis pas cela.

D. Vous ne songez pas un seul instant que certaines de ces entrevues sont
importantes, que d’autres sont longues; vous ne pouvez m’en faire connaitre
I'objet; tout ce que vous pouvez dire, ¢’est que vous n’en savez rien?—R. Je n’ai
aucun souvenir a ce sujet. ‘

M. Svrra: Je vais maintenant interroger le témoin au sujet d’une couple de
pieces justificatives; je vais les passer & I'avocat avant de commencer.

M. Smith.: ;

D. Maintenant, je veux que vous prétiez attention & mes caleuls; ils ne sont
pas trés difficiles et vous pourrez probablement les contrdler. Y compris les
intéréts de M. Henry, vous possédiez 5,200 parts bénéficiaires du second syndi-
cat?—R. Oui.

~ D. Pour lesquelles vous avez recu $780,000—quotient 150?%—R. Je crois avoir
requ $700,000—calculez la chose de cette facon, si vous le voulez; je crois que cela
revient au méme.

D. Et de cette somme, M. Henry devait recevoir $150,0007—R. Oui.

D. Pour ges intéréts dans la Sterling?—R. Oui.

D. Et vous les lui avez payés?—R. Je lul ai payé $100,000 et je lui dois
encore $50,000.

D. Si vous déduisez ces $150,000 de M. Henry, il s’ensuit que vous avez
recu $630,000?—R. Oui.

D. Alors, en tant que membre de la commission consultative, vous avez regu
$5,000?—R. Oui. ‘

D. Et en petits montants dont nous avons les piéces justificatives, vous avez
recu environ $8,0002—R. Je ne puis vous le dire de mémoire.

L’hon. M. Cannon: Clest exact.

M. Smith: _
Q. Et je crois que 'on a remboursé un cheéque de $800; il reste done, en
chiffres ronds, une somme de $637,500 que vous avez regue d'une fagon ou d’une
autre de la compagnie Beauharnois? :

L’hon. M. CaxxoN: Avez-vous dit que vous aviez déduit une somme de
$800 ou environ? o

M. SmitH: Oui.
L’hon. M. Can~on: Quel était Vobjet de cette déduction? M



ENTREPRISE HYDROELECTRIQUE DE BEAUHARNOIS 185

M. Smrra: C'était une somme remboursée par le sénateur McDougald, lors
de la premiére enquéte, & la compagnie de Beauharnois.

Le mimoIN: Je crois qu’il s’agit ici de ce fameux voyage aux Bermudes.

M. SmrirH: Je n'ai pas & m’occuper de cela.

Le mémoin: 11 se peut que j’aie, moi, & m’en occuper plus tard.

L’hon. M. CanNon: Avez-vous déclaré avoir quelque chose & dire plus tard
a ce sujet?

M. Smrrm: 11 a déelaré avoir quelque chose & dire plus tard & ce sujet.

Le TéimoiN: Si on me le permet, je vais m’expliquer tout de suite. Je ne
savais ni quand ni comment amener sur le tapis la question de ce fameux voyage
aux Bermudes. J'estime qu’en toute loyauté, d’abord pour M. King et pour moi-
méme, je dois donner ici une explication que je n’ai pas eu l'occasion de présenter
encore, ni iei, ni devant le comité de la Chambre des communes. La premiére
fois que j’entendis parler de la fameuse note des Bermudes, ainsi qu’on Pa
appelée, ¢'était au téléphone de longue digtance. J'appelai un soir, de Montréal,
le sénateur Haydon et, au cours de notre conversation, il m’apprit qu'il avait
ignoré jusqu’a ce jour-la que la compagnie de Beauharnois avait payé les dépen-
ses de M. King, aux Bermudes, et les siennes. J'en fus trés étonné et je lui dis
que je serais & Ottawa, le soir méme, pour démentir devant le comité de la Cham-
bre des communes cette nouvelle que je savais sans fondement. Je vins & Ottawa,
mais 'occasion ne me fut pas donnée de comparaitre alors devant le comité. Je
n’en appris pas davantage. Les archives de la Beauharnois étaient sorties de
ses bureaux, ainsi que l'original de la piéce justificative. Avant de comparaitre
devant le comité de la Chambre des communes, M. White, 'avocat, comme tout
le monde d’ailleurs, m’avait assuré que la note annexée & ce réeépissé était la
note d’hdtel de M. King, aux Bermudes, ct tous en paralssaient si slirs, et j'en
étais si  désappointé moi-méme, que je crus que lon me disait la
vérité. M. White tint le document dans sa main et dit: “Annexé &
ce réeépissé se trouve la note d’hotel de M. King aux Bermudes,” ou quelque
chose d’analogue. Quand les réeépissés originaux furent retournés aux bureaux
de la Beauharnois, & Montréal, j'eus le loisir de les examiner et de m’assurer des
faits véritables. Je constatai alors que la note d’hdtel des Bermudes, qui était
annexée au récépissé, tait en réalité une note de mes propres dépenses a I'hotel
Bermudian. Je I'ai ici en main. Tl ne s’y trouve pas un seul dollar des dépenses
de M. King. C’était la note payée pour les deux chambres que je retins pour moi
a cet hotel. Je m’incrivis & I’'hotel le 14 avril et y .Sé,]Olll‘nall]u‘Sql.l’a}l 19, deux
jours avant que M. King quittit les Bermudes. Maintenant, j'ai dit & Penquéte
du comité de la Chambre des communes que j’avais payé de ma poche les dépenses
de M. King aux Bermudes. Je les ai payées & titre d’ami de M. King, sans songer
& les porter au compte de la compagnie de Beauharnois. ‘Ja.mals cette pensée _n’est
venue & mon esprit. Il y avait deux notes, deux notes distinctes pour les frais de
M. King, sur un feuillet, et la mienne sur I'autre feuillet.

Le président:

D. Sont-ce les réeépissés originaux?—R. Ce sont les originaux. Il ne se
trouve pas un seul dollar des frais de M. King sur la note d’hdtel des Bermudes.
Le reliquat de cette somme se compose de mes frais de déplacement de Montréal
aux Bermudes, pour l'aller et le retour. M. King ne voyagea pas aveec moi. Il se
rendit aux Bermudes. je crois, & bord d’un navire du Canadien-National qui partit
d’Halifax; il ne voyagea pas en ma compagnie. Le solde de la note comprenait
mes dépenses d’hotellerie & New-York.

L’hon. M. Béique:
D. De quelle pidce parlez-vous?—R. De la piece 118 du comité spécial de la
Chambre des communes.
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L’hon. M. Cannon:

D. Et vous dites qu’'on ne vous a pas montré cette piéce I'année derniére?—
R. M. White tint simplement cette piéce dans sa main et je le crus sur parole, car
chacun m’avait dit que la note personnelle de M. King était annexée & ce récépissé
qui fut envoyé & la compagnie Beauharnois. Et, comme je I'ai déja dit, j’en fus
tres de:appomte et ne savais pas du tout quoi en penser. Si cette note se trouvalt
14, ¢’était, je le savais, par une erreur de quelqu un de mon bureau, car je n'avais
jamais donné d’instructions A personne & ce sujet. Je n’avais pas méme donné
d’instructions & qui que ce soit de présenter ma propre note aux bureaux de la
Beauharnois et je n’avais pas 'intention de la lui faire payer.

L’hon. M. Béique:

D. Comment ce remboursement se fit-i1?—R. J'étais alors en Europe. J’avais
quitté Montréal au commencement de juin. Je veux qu’il soit compris que
j'étais le président de la compagnie de Beauharnois et que les dépenses dont
parle M. Smith étaient des dépenses légitimes payées par le bureau de direction
de la compagnie Beauharnois. Elles me furent payées, en ma qualité de prési-
dent, comme dépenses qui, & leur avis, devaient m’étre remboursées pour les ser-
vices que j'avais rendus. Je n’avais pas présenté de compte de dépenses entre
le ler de janvier et la date de mon départ en juin, cette année-l1a. M. Henry, le
directeur de la compagnie, étant un jour & mon bureau, me dit que si je voulais
présenter un compte pour cet intervalle, il me ferait adresser un chéque & mon
bureau. Je donnai instructions & mon secrétaire de préparer ce compte de frais.
11 restait déja, au quet d'un voyage antérieur, en date du 22 novembre 1929, un
reliquat de $2,500, qui comprenait un vovage en Europe et d’autres depenses
casuelles; mais rien pour 'année 1930, pour ces six mois. Et je donnai instruc-
tions & mon secrétaire de préparer un compte et de 'envoyer au directeur. Je
ne lui dis pas ce qu’il devait y inclure ni comment le préparer. Il partit en
vacance immédiatement aprés mon départ pour 1'Europe et cet homme, M.
Browning, est ici pour témoigner, 8'il y a lieu, de la véracité de ce que j’avance.
Quelqu'un de la Beauharnois lui demanda de préparer ce mémoire et d’y inclure
mes frais de voyage aux Bermudes. Il y inclut mes propres dépenses aux Ber-
mudes, mais pas un dollar pour celles de M. King, quelles qu’elles fussent.

L’hon. M. Cannon:
D. Et vous avez remboursé cette somme?—R. J'ai remboursé la somme
entiére.
D. Pourquoi?—R. Parce que je n’ai jamais eu Uintention de faire payer
méme mes propres frais au sujet de ce voyage aux Bermudes.

M. Smith:
Q. Puis-je voir ce document, s'il vous plait?—R. Je croyais que vous I'aviez.
Q. Non, je ne l'ai pas. Je vous montre maintenant un chéque de la com-
pagnie de Beauharnois, accompagné d'une note, qui m’ont justement été remis.
Voulez-vous y jeter un coup d’ceil?
L’hon. M. CanNox~: Sont-ce les documents que j’ai vus?
M. Smrre: Oui.

L’hon. M. Canxon: Je ne m’oppose pas & ce témoignage, monsieur le prési-

dent, mais je voudrais obtenir une décision, si vous le croyez & propos. J'ai
examiné ces piéces justificatives, grice a l’obligeance de mon savant ami; elles
sont maintenant entre les mains du sénateur McDougald, et je constate qu'elles
sont datées de janvier 1932. Est-ce que le Comité a l'intention de scruter les
evenements qui se sont produ1ts depuis I'enquéte de I'an dernier? Si le Comité

le désire, j’aurai probablement & considérer quelle preuve je devrai produire. Si
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l'on pouvait obtenir maintenant, des membres du Comité, une expression d’opi-
nion & l'effet que nous devons nous limiter au mandat du Comité, ma téche s’en
trouverait facilitée.

M. Smrrm: J'ai essayé de retracer toutes les sommes payées par la compa-
gnie Beauharnois au sénateur McDougald et, & cette fin, j’ai obtenu et contrdlé
les piéces justificatives de cette compagnie. Je tiens & établir la somme totale
qu’il a acquise ou recue de 'exploitation de cette entreprise. J’attache & cela
une grande importance, car je me propose, apreés avoir établi la nature de ces
pieces, de demander au sénateur McDougald quelle était la source de revenu de
la compagnie. Je vous dirai qu’autant que j’ai pu I'établir par mes recherches,
la compagnie n’avait qu'une seule source de revenu, savoir: ses valeurs
vendues au public canadien. C’est pourquoi je congois que la procédure que je
suis maintenant est d'une grande importance pour établir cette somme.

Le priESIDENT: Quels sont ces documents?

I’hon. M. Caxvox: Je tiens que mon savant ami me comprenne et je ne
veux pas retarder les délibérations. Je n’ai aucune objection & cet interrogatoire
en soi. Les paiements ont été faits réguliérement mais du caractére de ce témoi-
gnage surgit la question de savoir si 'on peut permettre & mon savant ami de
dépasser la portée de l'enquéte de I'an dernier. Voila le point important.

M. Smrrs: Si vous ne vous opposez pas & linterrogatoire au sujet de ces
pidces justificatives, trés bien alors. Je vous ai passé ces picces Jus:‘glﬁcatives
ainsi qu’d M. Cook, en vous assurant que c¢’étaient les deux seules piéces dont
je voulais établir la nature. ;

L’hon. M. Caxxon: Est-ce que mon savant ami veut me donner l’qss11rance
que, en ce qui touche & ses recherches, il ne discutera pas des faits qui se sont
produits depuis I'enquéte de 1’an dernier? _ :

M. Smrrs; Je ne produis ces documents que pour ce qu’ils établissent.

L’hon. M. Cannon: Maintenant?

M. Syira: Oui.

L’hon. M. Canxon: Est-ce que mon savant ami se propose de produire
d’autre documentation? :

M. SmirH: Je ne me propose pas de produire d’autre documentation au sujet
de ces questions.

L’hon. M. Can~oN: Au sujet de ces questions?

M. SmrrH: Ou toutes autres questions ultérieures.

L’hon. M. Cannon: Trés bien.

M. Smith: _ =

D. Voulez-vous examiner le chéque que je vous al passe, s¢nateur MeDougald,
ainsi que la note qui I'accompagne, et me dire quels sont ces documents?—
R. C’est un chéque & Vordre de M. Starr, 'avocat qui occupa pour moi, en ma
qualité de président de la compagnie de Beauh’arnms,‘devant le comité de la
Chambre des communes, I’an dernier, et qui présenta a la Beauharnois Power
Corporation, Limited, sa note qui est ici annexée au chéque.

D. Ainsi quil apparait au recto de cet effet?—R. Oui. gl

D. Pour ce qui est de ce chéque, sénateur McDougald, le millésime 1931
qui y figure n’est qu'un report de la sténographe, car vous observerez que. . .

I’hon. M. Caxnon: Ce devrait étre 1932.

M. SmiTr: Nous sommes d’accord la-dessus. g

(Chéque de la Beauharnois Light, Heat and Power Company, du 8 janvier
1931, (qui, on en a convenu, devrait porter la date du 8 janvier 1932)' a lordre
de J. R. L. Starr, au montant de $7,500, payé le 15 janvier 1932, par l'entremise
de la Banque royale du Canada, & Montréal, endossé par J. R. L. Starr, de
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V'étude Starr Spence and Hall. Y annexé une note adressée & la Beauharnois
Power Corporation Limited par J. R. L. Starr, C.R., de 'étude Starr, Spence and
Hall, pour services rendus du 22 juin au 20 juillet 1931, et portant la mention:
“Pour services rendus a enquéte de la Beauharnois; honoraires de I'avocat qui
occupa pour la compagnie devant le comité d’enquéte; consultation presque tous
les soirs, avis et préparation, y compris mémoire au sujet: des conclusions du
comité et mémoire au sujet de la comparution d'un sénateur devant le comité
de la Chambre des communes; honoraires en entier, vy compris déboursés de
$554.54—$7,500. Toronto, 31 juillet 1931.” Note au bas: “Recu paiement de
la somme entiére le 12 janvier 1932. J. R. L. Starr, de I'étude Starr, Spence ana
Hall.” Y annexé aussi copie de la piéce de dépense de la compagnie et portant la
mention: “J. R. L. Starr, $7,500. En réglement de votre compte du 31 juillet
1931, adressé & la Beauharnois Power Corporation Limited”. Lesdits documents
déposés et cotés Piece 140).

M. Smith:

D. Voulez-vous examiner cet autre document que voici et que j’ai déja fait
voir & votre avoeat (il le lui montre) 2—R. Oui, monsieur.

D. C’est un chéque que vous avez touché?—R. Oui.

D. C’est un chéque de la Beauharnois Light, Heat and Power Company, du
12 janvier 1931—et ici je constate la méme erreur de millésime, sénateur?—
R. Oui.

D. Il est & Vordre du doeteur W. L. McDougald; ce chéque, au montant de
$477.15, provient de la Beauharnais Light, Heat and Power Company; il a été
apparemment endossé pour dépot a la banque; je ne sais pas s'il porte votre
signature ou celle de quelqu'un autorisé & signer en votre nom, sénateur MeDou-
gald?>—R. 1l porte la signature de mon secrétaire.

D. Il s’agit iei d'un dépdt & votre erédit?—R. Oui.

D. Et il y a une note qui accompagne ce chéque: “La Beauharnois Light,
Heat and Power Company doit au docteur W. L. McDougald: frais de deplane-
ment et d’hotellerie durant l'enquéte parlementaire—$477.15”7?—R. Trés bien.

(Chéque de la Beauharnois Light, Heat and Power Company, du 12 janvier
1931 (qui devrait étre du 12 janvier 1932) a 'ordre du docteur W. L. McDougald,
au montant de $477.15; y annexé note portant la mention “La Beauharnois Laght,
Heat and Power Company doit au docteur W. L. McDougald frais de déplace-
ment et d’hotellerie durant 'enquéte parlementaire: $477.15”; ledit document
déposé et coté Piece 141).

D. En passant; M. Starr a comparu pour vous devant ce comité d’enquéte
en qualité de conseiller judiciaire?—R. Il a oceupé pour moi en ma qualité de
président de la compagnie Beauharnois.

D. Suivant le dossier que j’ai bien examiné, il n’a pas comparu pour vous
a d’autre titre que celui de concelller juridique?—R. Peu m’importe ce qu’il y a
au dossier; il a comparu pour moi & titre de conseiller juridique, parce que la
compagnie 'Beauharnois 2 decmde que je serais représenté par un avocat distinct,
et la compagnie a assumé, & bon escient, les frais de M. Starr.

D. Y a-t-il, dans les proces-verbaux de la compagnie, une décision & cet,
effet?—R. Je ne puis le dire, mais je sais que ces frals ont été approuvés par la
direction, par la commission eonsultative et ensuite par le bureau de dlrectlon

D. Je sais que cette note a été approuvpe mais y a-t-il, dans les proceés-ver-
baux de la compagnie, une décision & cet effet?>—R. Je ne puis vous le dire.

D. Vous noterez qu’a louverture de lenquéte, on a demandé & M. Starr
pour qui il comparaissait, et qu’il a dit simplement qu’il comparaissait en votre
nom.—R. J’ai retenu moi-méme M. Starr. '

D. Vous notez ce fait?—R. Oui.

D. Et quand vous avez prononcé votre allocution au Sénat, vous avez cité
textuellement le mémoire lu par M. Starr devant le comité de la Chambre des
communes?—R. C’est vrai.



ENTREPRISE HYDROELECTRIQUE DE BEAUHARNOIS 189

D. Et ce mémoire énoncait les motifs pour lesquels vous, sénateur MeDou-
gald, ne devriez pas y comparaitre, non pas comme président de la Beauharnois
Light, Heat and Power Company, mais parce que vous ¢étiez le sénateur MeDou-
gald? Cela est vrai, n'est-ce pas?

L’hon. M. Cannon: 1l ne pouvait pas se diviser.

M. Smrra: Il ne le pouvait pas? Je crois que vous faites justement la divi-
sion, mais vous avez sauté d'un pas en avant, et je vous rejoindrai dans un
instant.

M. Smath:

D. Vous avez cité au Sénat le mémoire présenté en votre nom par M. Starr
au comité de la Chambre des communes et qui énoncait que vous ne devriez pas
comparaitre devant le comité parce que vous étiez sénateur? Ce n'était pas
comme président de la Beawharnois Light, Heal and Power Company?—R. Eh
bien, il occupait pour moi & ces deux titres. Naturellement, j’étais le président
de la compagnie.

D. Je vais en rester 1a. Et naturellement, le chéque ultérieur couvrait vos
propres dépenses dans le temps?—R. Oui. Tous les autx_‘es furent remobursés de
leurs frais. 3R AaIE T ¢

D. Et, tenant compte de la somme que j'ai déja citée, cela fait un total de
$645,475. Abstraction faite des $200,000, en chiffres ronds, que vous aviez enga-
gés dans l'entreprise, il vous restait un bénéfice personnel de $445,475. Vous ne
contesterez pas l'exactitude de ces chiffres?—R. Non. :

D. Et vous avez recu en outre 168,000 actions de la classe “A” de la Beau-
harnois Power Corporation?—R. Je crois que cela est exact. :

. D. Et voild ce que vous avez réalisé, sans un dollar Sie placement—ije fais
ici erreur, j’entends abstraction faite du placement; et voila done votre situation
nette?—R. Cela me parait exact. ' :

D. Je veux maintenant connaitre vos vues sur votre situation sous cet angle:
Vous avez oceupé des postes comportant de grandes responsabilités: vous avesz
été président de la commission du port de Montréal, membre de la commission
consultative nationale, membre du comité du Sénat, et sénateur du dominion du
Canada. Cet argent que vous avez recu ne provenait d’autre source que de la
vente, au public, des valeurs du syndicat de Beauharnois.—R. L’argent provenait
de la vente des biens du syndicat Beauharnois. ;

D. Il provenait de la vente des valeurs émises par le syndicat de Beauhar-
nois?—R. Il provenait de la vente des biens du syndicat de Beauharnois & la
Beauharnois Power Corporation. 3 ’ ..

D. La Beauharnois Power Corporation n’a jamals encaisse d’argent autre-
ment que par la vente de ses valeurs au public? Elle n’est pas parvenue, en tant
quentreprise, au stade des bénéfices?—R. Pas encore. >

D. De sorte que, bien qu'il provenait de la vente des valeurs du syndicat &
la corporation, I'argent qui servit i liquider le gyndicat était celui de la corpora-
tion?—R. C’est exact.

D. Et cet argent avait été souserit par le peuple de ce pays?—R. J'ai recu
le méme traitement que tous les autres membres du syndicat. :

D. Je le sais, mais si vous voulez suivre mon raisonnement, je serai bref. Il
n’y a aticun doute que les $445475 que vous avez recus provenaient de la vente
des valeurs de la Beauharnois au public eanadien? Il n’y a pas de doute la-dessus?
—R. Je ne dirais pas cela exactement, parce que je ne suis pas sir que ce soit
exact.

D, De quelle autre source cette compagnie a-t-elle tiré son argent?—R. Le
Beauharnois Power. Syndicate possédait des valeurs, des valeurs précieuses. Il
les céda & la Beauharnois Power Corporation et il recut de ces valeurs—je ne
saurais vous en dire le chiffre exact—mais il recut une somme considérable, et
de 'argent encaissé pour ces valeurs les membres du syndicat recurent le leur;
et J’en eus ma part comme tous les autres membres.
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D. Ce & quoi je veux en venir, ¢’est que I'argent que la corporation uffecta
3 la liquidation du syndicat provenait, par voie de souseription, du peuple du
Canada?—R. Je ne puis affirmer cela en toute exactitude.

D. Je crois que c’est évident.—R. Et il y a cela de plus, que cette liquidation
eut lieu sur avis des avocats les plus éminents du pays, et que chaque membre
du syndicat requt exactement ce que j’ai recu.

D. Je le sais—R. De sorte que je ne me trouvais pas dans une situation
différente des autres.

D. Je tiens & souligner ceci, que vous avez, en tant que sénateur du Canada,
réalisé un bénéfice de $445,475?

L’hon. M. Cax~ox: Pas en tant que sénateur.

M. Smith:

D. Alors que vous étiez sénateur?—R. Clest différent. Voulez-vous dire par
13 qu’un sénateur ne peut pas réaliser de profit?

D. Non, je n’entends pas cela.

L’hon. M. Cax~on: Ce serait dommage.

Le Témoin: Je me demande si les honorables messieurs du Comité s’accorde-
ront la-dessus avee M. Smith?

M. Smitm: J'ai joué au bridge avec deux d’entre eux, Pautre soir, et ils ont
tous deux gagné de 'argent.

M. Smith:

D. Alors que vous étiez sénateur du Canada, pendant la période d’essor de
la compagnie, & méme les richesses naturelles qui, comme vous 'avez dit, auraient
pu appartenir au gouvernement du dominion, vous avez réalisé cette somme
d’argent?—R. La compagnie d’ou j’ai tiré mon argent a c¢édé au gouvernement
du dominion une valeur de $16,000,000, un canal d’acces libre, qui a été, depuis
lors, confisqué par le gouvernement actuel.

D. Je n'en suis pas la-dessus—R. Si j'en parle c’est que la compagnie n’a
rien enlevé au dominion, mais qu'au contraire elle lui a cédé, libre de toutes
charges, un canal de $16,000,000, pour fins de transport. Voild ce qu'a fait le
syndicat, de sorte qu’il n’a rien enlevé au pays, ni enlevé aucun droit au
gouvernement fédéral; ceux qu'il a acquis, il ne les a pas acquis de ce gouverne-
ment, mais de la provinece de Québec seule- Le gouvernement fédéral s’est limité
4 approuver ses plans, de sorte que le syndicat n’a pas obtenu de valeurs ni de
concessions de ce gouvernement. Et, par conséquent, en tant que sénateur, je
n’ai d’excuses & faire & personne.

D. Alors, la Sterling était absolument sans valeur et inutile, si vous étes
si sfir que ces droits appartenaient & la province de Québec?—R. Allez le deman-
der & M. Sweezey.

D. Je vous le demande &4 vous. Cet argent et ces actions vous furent versés
pour quelque chose qui était absolument inutile et sans valeur, si la province
de Québec possédait cette puissance hydraulique?—R. Je ne dis pas cela du
tout.

D. Eh bien, revenez-en & mon point de départ. Je vous dis que vous avez
recu $445,475 en espéces et $168,000 en actions provenant de l'exploitation d’une
richesse naturelle (qu’elle appartienne & la provinee de Québec ou au Dominion),
pendant la période d’essor de cette entreprise?—R. Et que je courus ma chance
dans un jeu politique; voila ce que j’ai fait.

- D. Vous avez couru votre chance dans quoi?—R. Dans un jeu.

D. Vous avez employé une épithéte aprés le mot jeu?—R. Un jeu politique.

D. Un jeu politique? Est-ce bien ce que vous avez dit?—R. Oui.
L’hon. M. McMEANs: Qu’est-ce qu'un jeu politique, monsieur Smith?

Le trés hon. M. Graram: Vous étes trop- vieux pour poser cette question

sérieusement.
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L’hon. M. Cannon:

D. Je crois que le sénateur MeMeans® veut savoir ce qu’est un jeu politique,
sénateur McDougald.

L’hon. M. McMgans: Je ne l'ai pas demandé au témoin.

L’hon. M. Canxon: La politique est un jeu, sans doute.

L’hon. M. Copp: Vous parlez d’expérience, monsieur Cannon, je suppose?

I'hon. M. Caxxox: Oui; nous savons cela, tous autant que nous sommes.

Le trés hon. M. Gramam: Mest-il permis de poser une question, monsieur
le président?

Le présipeNT: Certainement.

Le trés hon. M. Graham:

D. Dans sa déposition, M. Henry, si j’ai bonne mémoire, et je ne crois pas
me tromper, a employé le mot “fusion” pour expliquer le transfert des parts
Sterling & la Beauharnois. Est-ce que ce mot déerit. mieux la transaction que
le mot “vente”?—R. Je le crois, monsieur. C’est ce qui s’est produit en effet;
ce ne fut qu'un échange d’actions. Les deux entreprises ne furent jusque-la
qu'un jeu de hasard. La Sterling ne possédait pas de valeurs et la compagnie
Beauharnois, bien qu’elle efit de l'argent dans sa caisse, ne. détenait pas de
droits et ses titres n'acquirent leur valeur que lorsqu’elle recut ses lettres paten-
tes modifices de Québec, et qu'elle obtint l'approbation d'Ottawa; ses titres
étaient sans valeur et ils n’en eurent effectivement que lorsque la compagnie put
vendre de 'énergie & la commission hydroélectrique d’Ontario et a la Montreal
Light, Heat and Power. Dans cet intervalle, il fallut exécuter bien des travaux
qui colitérent de ’argent, bien des choses dont personne ici n’a aucune notion et
qu'il est impossible de décrire; et c’est alors seulement que les actions du syndi-
cat de Beauharnois acquirent de la valeur. Le syndicat avait des contrats avec
la Montreal Light, Heat and Power et avec la commission hydroélectrique d’On-
tario et chacun sait qu’il n’aurait pu payer toutes les sommes que M. Smith a fait
ressortir si clairement, sans obtenir ces contrats; et grice & ces contrats, il put
financer Uentreprise. Ainsi, jusqu’alors, I'affaire fut un jeu de hasard. Et chacun
sait ce que ces actions valent aujourd’hui; elles se vendent sur le marché & un
dollar ou méme moins, & cause de ce que j’'appelleral ce jeu politique, & cause de
la situation ol la compagnie se trouve aujourd’hui du fait de I'enquéte qui eut
lieu & la Chambre des communes l'an dernier.

Le trés hon. M. GRazAM: Puis-je poser une autre question au témoin, mon-
sieur le président?

Le pritsoenT: Oui, agsurément.

Le trés hon. M. Graham:

“D. Sénateur McDougald, avez-vous, du fait que vous étiez sénateur ou pour
la raison que vous étiez sénateur, réalisé un seul dollar que vous n’auriez pas
réalisé si vous n’aviez pas été sénateur?—R. Non, monsieur, pas un seul dollar,
Je n’ai jamais exercé ce que I'on appelle de I'influence politique, et cela d’aucune
facon et je n'ai jamais exposé, & personne, ici, & Ottawa, ou ailleurs, quoi que
ce soit au sujet de ma situation.

L’hon. M McMeaxs: Cherchez-vous & savoir comment un sénateur peut
réaliser un dollar?

L’hon. M. RosertsoN: Nous sommes tous intéressées & I'apprendre.

Le trés hon. M. Gramawm: Je dirai ceci & mon collégue, que s'il parcourait
la rue Saint-Jacques d’'un bout & l'autre, il trouverait que c’est une opération
trés ordinaire. !

Le PRESIDENT: Je tiens & rappeler au sénateur McDougald qu'il ne doit
pas parler trop librement du jeu de hasard, car le Sénat ne me permettra pas
d’acheter un billet de “sweepstake” de $2.50.
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Le trés hon. M. GrazAaM: Le Sénat nous protép:e parce que nous n’en avons
pas les moyens.

Le présENT: Le Sénat s’est ajourné jusqu’a mardi soir. J’ai conféré
avee M. Robertson, qui occupe ici pour le Sénateur Haydon, et nous en sommes
venus & lentente que le sénateur pourrait subir son interrogatoire mardi dans
I'aprés-midi. - Je suggére donc que, s'il n’y a d’opposition de personne, le Comité
s'ajourne maintenant pour se réunir mardi aprés-midi & 2 heures 30, dans l'ex-
pectative que nous procéderons & l'interrogatoire du sénateur Haydon & sa rési-
dence.

L’hon. M. B¥1que: Quels sont les autres témoins & interroger?

Le PrRESIDENT: Je ne sais pas si les avocats ont d’autres témoins & faire
entendre.

M. SmirH: Seulement le sénateur Haydon, pour ce qui me concerne.
L’hon. M. DoNNELLY: Avez-vous d’autres témoins, monsieur Cannon?

L’hon. M. Cannox: Je ne puis le dire au juste, monsieur, mais je crois que
le Comité peut étre presque assuré que je n’ai pas d’autres temmgnages a offrir.
J’aurai peut-étre & modifier cette assertion, mais je ne le crois pas.

Le Comité s’ajourne au mardi 15 mars, & 2 heures 30 de I'aprés-midi.



COMPTE RENDU DES TEMOIGNAGES
O1TAWA, mardi, 15 mars 1932.

Le Comité spéeial institué pour exarminer le rapport d’un Comité spéeial
de la Chambre des communes, qui, & la session derniere, a été chargé de faire
enquéte sur l'entreprise hydroélectrique de Beauharnois, en tant que ledit rap-
port concerne des honorables membres du Sénat, s’est réuni aujourd’hui, & 2
heures 30 de I'aprés-midi.

Présents: Les honorables sénateurs Tanner (président), Chapais, Copp,
Donnelly, Graham, Griesbach, McMeans et Robinson.

Consetllers juridiques:

M. J. A. Mann, C.R., de Montréal (Québec), et M. Arthur L. Smith, C.R., de
Calgary (Alberta), occupant pour le Comité.

L’hon. Lucien Cannon, C.P., C.R., de Québec (Québec), M. John W. Cook,
C.R., de Montréal (Québec), et M. Hugh E. O’Donnell, de Montréal (Québec),
occupant pour Phon. sénateur W. L. McDougald.

M. R. S. Robertson, C.R., de Toronto (Ontario), occupant pour I'hon. séna-
teur Andrew Haydon.

M. Thomas Vien, C.R., de Montréal (Québec), occupant pour I'hon. sénateur
Donat Raymond. :

Le PrASIDENT: Sommes-nous tous préts & nous rendre & la résidence du
sénateur Haydon?

M. Cook: Monsieur le président et messieurs, j’ai discuté cette q’uestion avee
mon ami, M. Cannon, et pour autant quil s'agit des avocats du sénateur Me-
Dougald, il nous répugne beaucoup de causer des fatigues mt_xtlles‘ au sénateur
Haydon, et nous avons pensé qu’il ne nous serait pas nécessaire, & M. Cannon
et & moi, d’assister & son interrogatoire. Mes savants amis, MM. Mann et
Smith, ont poursuivi linterrogatoire avec beaucoup d’équité et je suls assuré
qu'ils ne poseront pas & notre client des questions injustes qui lui geraient pré-
judiciables. C’est pourquoi je propose, monsieur le premdgnt, que l'on nous
dispense, M. Cannon et moi, ses procureurs, d’assister & son interrogatoire. Le
docteur Argue a rendu ici un témoignage d’une nature tres grave. Il a déclaré
que toute fatigue excessive pourrait étre fatale au sénateur Haydon, et nous
tenons & réduire, autant que possible, les risques de ce genre, s1 le Comité partage
notre avis.

Le présmeNT: Le Comité n'a pas la faculté de vous engager a y assister ou
4 n'y pas assister. L’affaire est entierement a votre discrétion.

L’hon. M. McMeans: Mais je crois que le Comité approuvera la chose.

I’hon. M. DonNELLY: Oui.

L’hon. M. Cuarats: Cela va sans dire. ‘

M. Mann: Monsieur le président, je me rends compte de la grande respon-
sabilité qui repose sur moi & linterrogatoire du sénateur Haydon. Je crois,
monsieur, que ce que vous dites est juste, savoir, que mon savant ami, M. Cook,
devra user de sa propre discrétion, car je ne vois pas comment nous pourrions
lui assurer que nos questions seront limitées d’aucune fagon. II est possible
quelles s’adressent & son client et j’ose dire qu’elles le viseront & certains égards.
Mais je puis lui assurer que nous n’en tirerons pas d’avantages injustes, qu’il soit
présent ou qu'il n’y soit pas. Je dirai, toutefois, & mon savant ami, M. Cook,
que les questions que je dois poser au sénateur Haydon se rattachent & son client,
le sénateur McDougald.
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M. Cook: Je crois comprendre qu'en ce qui concerne linterrogatoire du
sénateur Haydon, les questions devaient étre préparées par M. Robertson, que
les réponses du sénateur Haydon devaient aussi étre préparées, et que M. Robert-
son devait passer les questions et les réponses aux avocats. J'ai fait cette sug-
gestion simplement dans le dessein d’éviter tout surcroit d’excitation au sénateur
Haydon, du fait de la présence inutile de plusieurs avocats.

Le PRESIDENT: Aucun membre du Comité ne désire désavantager le sénateur
Haydon d’aucune facon, mais vous comprendrez que le Comité ne saurait assu-
mer la responsabilité de votre présence ou de votre absence & l'interrogatoire.

M. Coox: Assurément, mais je ne voudrais pas m’abstenir sans exposer mes
raisons ainsi que celles de M. Cannon. Ce n’est pas par manque de respect &
I'endroit du Comité que nous voulons rester & I'écart de cet interrogatoire.

Si vous me le permettez, je soulignerai un autre point. Lorsque nous avons
ajourné, jeudi dernier, j’ai compris que mes amis avaient terminé leurs inter-
rogatoires. De fait, j’avais bien compris que c¢’était la leur décision. Mais,
vendredi ou jeudi dernier, plutot, j’ai été avisé par M. Mann qu’on voulait]
rouvrir 'enquéte pour examiner d’autres témoins. Je suggere trés respectueuse-
ment au Comité de ne pas suivre cette procédure et que, lorsque le sénateur
Haydon aura été interrogé, comme M. Smith I'a clairement déclaré dans ses
remarques finales, les dépositions contre ces messieurs soient considérées ccmme
closes.

Le présmENT: Le Comité ne juge pas un proces; il n’y a pas ici de plaignant
ni de défendeur. Le Comité a été institué pour étudier certaines questions et pour
entendre tous les témoignages possibles. Si un témoin se présente demain devant
nous, il est de notre devoir de I'entendre il a des preuves sur le sujet qui nous
occupe. Pour ce qui me concerne, je ne tiendrai pas cette enquéte comme achevée
tant que nous ne serons pas convaincus que toute la documentation disponible
aura été produite. Je ne voudrais pas vous causer de préjudice, ni & lautre
honorable monsieur que vous représentez, et nous vous accorderons tout le temps
que vous voudrez. $Si vous désirez convoquer un autre témoin, je suis certain
que le Comité vous accordera tout le temps nécessaire. Je ne refuserai d’enten-
dre aucun témoin, de I'une ou de 'autre partie, tant que nous n’aurons pas épuisé
Ja documentation.

M. Max~: Monsieur le président, en toute loyauté pour M. Smith et pour
ie Comité, je vous rappellerai qu’a quatre heures de I'aprés-midi, jeudi dernier
j’ai été appelé & une autre conférence en cet hotel du parlement. Pour ce qui
concerne M. Smith, il n’était pas question de clore 'enquéte; il indiqua seulement
que le role des témoins était épuisé. Nous n'avions pas eu le temps de conférer
gur la documentation de ce jour, mais apres avoir examinée, nous avons décidé
de citer d’autres témoins.

Le présipENT: Nous sommes iei pour entendre tout témoin qui peut étre cité.

L’hon. M. McMEaNs: Les journaux semblent croire que nous n’avons pas
cité assez de témoins.

Le prESIDENT: Nous sommes maintenant préts & nous rendre & la résidence
du sénateur Haydon.

Le trés hon. M. Gramam: Monsieur le président, le Comité a-t-il décidé de
se réunir en corps chez le sénateur Haydon? Je n’étais pas ici quand on a décidé
la chose.

- Le présipENT: Je croyais qu’il avait été entendu que le Comité s’y rendrait
en corps. M. Robertson m’avait fait remarquer que ee serait facile, vu qu’il y a
la une piéce spacieuse et que rien n’empéche le Comité de s’y réunir en entier.
M. Ropertson: La piéce est assez spacieuse. Mais j’al 'impression que
cette visite ne sera agréable pour personne. )

Le prEspENT: Je crois que le sénateur Haydon sera probablement heureux

de revoir tous ses collégues du Comité.
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L’hon. M. McMeans: La déposition sera imprimée, bien entendu.

Le présmENT: Pour étre en nombre, il faut au moins cing membres.

I’hon. M. RoBinson: Je croyais que trois pourraient suffire. On devrait
plutét m’excuser.

Le présipENT: Trois ne suffiraient pas.

L’hon. M. RoBinson: Pourquoi?

Le prESIDENT: Je ne crois pas que le Comité doive s’'écarter de ses devoirs.

L’hon. M. McMeans: Le Comité devrait, & mon avis, y déléguer son prési-
dent seul.

L’hon. M. Copp: Il y a du bon dans la suggestion du sénateur Robinson,

et nous serions malavisés de nous y rendre en corps. Je crois que nous pourrions
¥ déléguer trois membres, le président, le sénateur Chapais et le sénateur Graham.

Le trés hon. M. Gramam: Pourvu que vous ne me déléguiez pas.
L’hon. M. Copp: Bien entendu, tout membre qui veut s’y rendre le peut.
L’hon. M. Rosinson: J’appuie la proposition du sénateur Copp.
Le trés hon. M. Gramam: Aucun membre du Comité ne peut voter, car cha-
cun est intéressé.
L’hon. M. McMEeans: C’est votre opinion, monsieur le président, que la
majorité des membres doit s’y rendre?
" Le prissipENT: Nous devons étre en nombre, autrement il n’y aura pas de
Comité. v
. Le trés hon. M. Graram: Il me répugne d’avoir & y aller, mais je me rends
4 votre décision.
Le prééstpENT: Etes-vous déeidé & vous joindre & nous, sénateur Copp?
L’hon. M. Copp: Oui, mais je préférerais rester ici.
_ L’hon. M. Rosinson: Le sénateur Graham remarque que si nous y allons
¢ing, autant vaudrait y aller tous ensemble.

- Le Comité suspend la séance pour la reprendre & la résidence du sénateur
aydon.

La séance est reprise & la résidence du sénateur Haydon, sur le Driveway,

& Ottawa, & 3 heures et quart.
Le prEsiENT: Etes-vous prét &4 commencer, monsieur Robertson?

M. Roserrson: Oui.

L’hon. ANprew HAYDON comparait comme témoin, et ayant été officiellement
assermenté dépose ainsi qu’il suit:

M. Robertson:

D. Il'y a deux questions au rapport du comité de la Chambre des communes,
au sujet desquelles on a cité votre nom, et sur lesquelles je désire vous poser quel-
Ques questions. :

D. Je vais d’abord attirer votre attention sur cette partie du rapport de la
Chambre des communes qui touche aux souseriptions faites, par votre entremise,
5{ la campagne électorale du parti libéral—R. Je déclare que c’est vrai. M.
SWeezey a d’ailleurs affirmé, dans sa déposition devant le Comité du Sénat,
QWil avait fait cette souscription par mon entremise peu avant I’élection; en
luillet 1930. Je n’ai recu aucune souscription de la compagnie Beauharnois, majs
Seulement de M. Sweezey personnellement. C’est.M'. Sweezey, que le Comité

€vrait, interroger, je crois, sur l'objet de ces souscriptions. Il ne m’en a rien dit.
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Il ne me fit pas de proposition, ni & personne autre que je econnaisse, au sujet de
faveurs recues ou & receveir. Nulles promesses ne furent échangées. Il n’y
eut pas la moindre relation entre ses souseriptions et 'adoption de l’arrété en con-
geil du 8 mars 1929 par le gouvernement King. La question des souscriptions
3 la caisse électorale en est une dont le public en général s’accorde & reconnaitre
la légitimité. Tout le monde sait que les élections cofitent de I'argent—et beau-
coup d’argent—et qu’elles entrainent des dépenses parfaitement légitimes. L’élec-
teur ordinaire ne souserit rien. La coutume des hommes et des compagnies
riches, de verser des souseriptions considérables & la caisse électorale, ainsi que
I’a exposée M. Sweezey dans sa déposition, n’a été inventée ni par M. Sweezey m
par moi. Quand j'oceupais, il y- a neuf ou dix ans, le poste d’organisateur en
chef du parti libéral, je préchais, aux assemblées d’organisation, la doctrine qu’un
homme devrait donner & son parti tout comme & son église—mais je n‘ai jamais
été applaudi. Un homme commet un crime en souscrivant & une élection, et
cependant il ne transgresse pas la loi. La loi électorale a été modifide, il y a
deux ou trois ans, de facon & aider le parti de M. Gardiner, de sorte que les
associations de eultivateurs peuvent maintenant verser de l'argent & la caisse
électorale sans étre constituées civilement & cette fin, comme on exigeait autre-
fois.

Tout ce qu’il me reste a ajouter, c’est que je n’ai jamais rien exposé ni
révélé 3 M. King de ce qui concerne la caisse électorale, ni & aucun de ses minis-
tres, ni & personne. Tous les fonds recus sont allés directement & 'organisation
générale du parti libéral, dés leur réception.

D. Deuxiéme question: J’appellerai maintenant votre attention sur une
déclaration faite par M. Sweezey dans sa déposition devant ie Comité du Sénat,
A Veffet que deux ou trois fois vous avez discuté avec lui et le sénateur MeDougald
sur Vachat de la Sterling Industrial Corporation. Que vous rappelez-vous & ce
sujet?>—R. Je ne me rappelle aucune discussion de ee genre et je suis slir que
M. Sweezey se trompe. Je n’al pas participé & ces négociations. Je tiens &
ajouter que je n’avais aucun intérét dans la Sterling Industrial Corporation.
Cette compagnie fut constituée & notre étude en 1924, tout comme les autres
compagnies, et mes relations en cette affaire ont été alors celles d'un avocat.
Je n’en étais pas le président. M. Ebbs en était le président et certains mem-
bres de notre personnel en étaient les directeurs, mais ces charges n’étaient que
nominales et conformes & la coutume suivie en pareils cas dans les études
d’avocats.

D. Troisiéme question: On a dit que vous ou votre étude aviez accepté des
honoraires éventuels dont le paiement était subordonné & l'adoption de arrété
en conseil approuvant une certaine requéte de la Beauharnois Light, Heat and
Power Company. Qu’avez-vous & dire a ce sujet?—R. Il n’y eut pas d’honoraires
de ce genre. Nimon étude ni moi n'avons été retenus pour des services au sujet
de la requéte de la Beauharnois Light, Heat and Power Company au gouverneur
général en conseil. Le rapport du comité de la Chambre des ecommunes mention-
ne la requéte comme étant celle de mon étude. C’est une fausseté qui ne trouva
pas un seul mot d’appui dans les témoignages de ce Comité. Cette requéte est
connue et les témoignages démontrent qu’elle a 6té adressée au gouverneur en con-
seil longtemps avant que mon étude ou moi ayons eu quoi que ce soit & faire avee
la Beauharnois. Il y a aussi abondamment de preuves établissant quels furent
les avocats retenus au sujet de cette requéte. Plusieurs d’entre eux ont rendit
témoignage; d’autres ont aussi témoigné devant le Comité du Sénat. Aucun de
ces témoins ne m’a cité ou n’a cité mon étude au sujet de cette requéte ni de
cet arrété en conseil, pour le motif bien clair et bien simple que nous n’avons rien
eu & faire & ce sujet.

M. Sweezey ayant admis, devant le Comité actuel du Sénat, que sa ‘mémoire"

Pavait trompé au sujet de ses arrangements avec feu mon associé, M. McGiverin.
touchant les }'mnoran:es, il n’est plus besoin de s’en occuper davantage, sauf pour
affirmer que je n’ai jamais entendu dire, ni par M. McGiverin, ni par aucune



ENTREPRISE HYDROELECTRIQUE DE BEAUHARNOIS 197

autre personne, que ces honoraires étaient subordonnés & l'adoption de l'arrété
en conseil; ils ne I'étaient pas. A vrai dire, les honoraires en question compre-
naient, entre autres dépenses, la constitution civile de la Beauharnois Power
Corporation, qui n’eut lieu qu'a Pautomne 1929; et ces honoraires furent versés
le 19 octobre 1929 quand le travail fut terminé. I est plutot absurde de parler
d’honoraires payables aprés I'adoption de I'arrété en conseil, quand on sait qu'il
fut rendu gix mois avant la fin de notre travail.

Je dois ajouter que les honoraires que mon étude a touchés étaient ceux que
tout avoeat pouvait recevoir, qu’il fit membre du Sénat, de la Chambre des
communes, ou non. L’acceptation de ces honoraires ne constituait pas une trans-
gression de la Loi de l'indépendance du parlement, ni 'accomplissement d’un
service qui pouvait étre d’aucune fagon, incompatible avec mes fonetions publi-
ques de sénateur.

Au sujet de ma propre situation, je dirai ceci: En tant que membre du Sénat
et associé d'une étude gui a recu des honoraires d’avocats de la Beauharnois
Power Corporation pour services rendus, je n’ai, ni directement, ni indirec-
tement, contrevenu & aucun article ni & aucune clause d'une loi quelconque du
parlement, et notamment, & aucune disposition de la Loi de I'indépendance du
parlement.

La Beauharnots Power Corporation, dont la constitution eivile a été élaborée
par M. Ebbs, de mon étude, de concert avec MM. Meredith, Holden, Heward and
Holden, de Montréal, et MM. Blake, Lash, Anglin and Cassels, de Toronto,
occupant au nom des banquiers et des autres intéressés, n’avait aucun contrat
avec la eouronne et me pouvait en avoir, autant que je sache. §'il est illégal
pour un membre du Sénat d’étre associé & une étude qui organise civilement des
compagnies en vertu de la Loi des compagnies du Canada, alors tous les mem-
bres du Sénat et de la Chambre des communes qui, en qualité d’avocats, exéeu-
tent des travaux de quelque importance, ont maintes fois transgressé la loi. Cet
argument, bien entendu, ne constitue pas pour moi une excuse si ma conduite a
ét¢ répréhensible; mais il me suffira d’exposer ce que mon étude et moi avons
fait pour démontrer clairement qu'elle ne I'a pas été, mais que toute la publicité
l_laineuse qui a été faite l'an dernier constituait, & mon sens, pour autant que
'y suis concerné, 'un des plus grands préjudices que lon puisse causer & un
homme d’Etat au Canada. Ceeci n’est pas une plainte. J(j, ne suis pas le seul
exemple du genre dans l'histoire. Ce n’est qu'un commentaire sur le zéle politi-
que de certaines gens qui, pour nuire & un adversaire politique, ne reculent devant
rien.

M. Mann:

D. Vous aimeriez, peut-étre, & vous reposer un peu?—R. Non, non, con-
tinuez. ‘

D. Les questions et réponses que nous venons justement d’entendre ont fait
Vobjet d'un document éerit que vous aviez devant vous et qui a été rédigé avant
cet interrogatoire?—R. Oul.

D. Vous avez été nommé sénateur en 1924, sénateur Haydon?—R. Je erois
que oui, au printemps, en mars ou avril 19. .. 4 '

D. De 'année 1924. Connaissiez-vous le sénateur MceDougald avant d’étre
sénateur?—R. Ah! oui.

D. Depuis quand?—R. Ah! je ne saurais le dire—depuis nombre d’années.

D. Quels étaient vos relations avee lui? Des relations d’affaires?—R. Oui,
mon étude et moi étions en relation d’affaires avec lui.

D. Depuis environ combien d’années avant 1924?—R. Oh! je ne le sais pas
~—plusieurs années.

. D. Est-ce que ces relations vous ont, de quelque facon, entrainés & discuter
des projets de foree motrice?—R. Oui.

D. Dans quelle mesure?—R. Mon étude a constitué la. ..
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D. Je n'en suis pas encore arrivé 13. Je parle des années antérieures & 1924?
—R. Je parle, moi aussi, de cette période.

D. Je vous demande pardon?—R. Autant que je puisse me rappeler, nous
avons, par exemple, constitué la Carillon Industrial Corporation.

D. En quelle année était-ce, approximativement?—R. En 1923, peut-étre,
ou 1922; ¢’était plutdot en 1923.

D. Est-ce que la Carillon Industrial Corporation était une compagnie dans
laquelle le sénateur McDougald avait des intéréts?—R. Oui.

D. Dans quelle mesure, autant que vous sachiez?—R. Je ne sais pas 8'il ¥
était le seul intéressé ou non.

D. Autant que vous sachiez, il était lintéressé?—R. Il était un intéressé,
en tout cas.

D. Et vous avez constitué cette compagnie?—R. Oui.

D. Et vous avez produit un mémoire de frais pour cette constitution légale?
—R. Non, je ne crois pas qu’il y en eut.

D. Y étiez-vous intéressé personnellement?—R. Non.

D. Ni & votre propre compte ni au nom de personne?—R. Ah! non.

D. D’aucune maniére?—R. D’aucune facon que ce soit.

D. Ainsi, je présume que la seule personne qui, selon vous, y était intéressée,
était le sénateur McDougald?—R. Cest la seule que je connaisse.

D. Quand le travail au sujet de la Carillon Industrial Corporation a-t-il
commencé?—R. Il a commencé il y a longtemps. Il a été 'objet d’un débat &
la Chambre des communes en 19— —que sais-je—en 1924, je crois.

D. Mais & part ce débat de la Chambre des communes, & quand remontent
les travaux actifs se rattachant & cette entreprise?—R. Elle fut organisée pro-
visoirement et en resta la.

D. Elle n’a pas franchi le stade de 'organisation provisoire?—R. Elle fut
organisée provisoirement, autant que je puisse me rappeler, dans le dessein d’ac-
quérir des droits & Carillon et de les vendre. Sur ce point, je ne...

D. Vous ne vous en souvenez pas?—R. Je ne sais rien de cette affaire.

D. Les droits acquis & Carillon, que vous avez cités, étaient pour l'exploi-
tation d’énergie hydroélectrique?—R. Oui. Il y avait 13 déjd un commence-
ment d’exploitation.

D. C’était une exploitation déji commencée sous le régime de la constitu-
tion légale de la Carillon Industrial Company?—R. Oui, autant que je sache.

D. Et de la requéte déposée aux ministeres du gouvernement?—R. Oui.

D. Lesquels?>—R. Eh bien, le ministére des Chemins de fer en était un,
autant que je sache. Je ne pourrais dire s'il y en avait d’autre.

D. Vous ne vous rappelez pas d’autre ministére que celui des Chemins de
fer?—R. Je ne pourrais le dire sans consulter les dossiers.

M. Maxn: Je suppose que vous n’avez pas ces documents ici, monsieur
Robertson?

M. RoBerTsoN: Ah! non.

I’hon. M. Canxox: Je ne veux pas prolonger les délibérations, mais je tiens
& observer que je ne vois pas en quoi cela se rattache au sujet de 'enquéte.

M. Mann:

D. En tout cas, des requétes furent adressées aux ministéres intéressés, au
nom de la Carillon Industrial Corporation, n’est-ce pas?—R. Il y eut, autant que
je sache, une requéte déposée au ministére des Chemins de fer. Je n’en connais
pas d’autres.

D. Vous rappelez-vous ce que fut la distribution des actions de la Carillon

Industrial Corporation?—R. Non. Je ne crois pas que la compagnie avait atteint

un stade assez avancé pour diviser ses valeurs.
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D. Vous rappelez-vous quelle fut le montant du capital versé?—R. Non,
sauf qu'il en fut versé suffisamment pour satisfaire aux dispositions de la loi des
compagnies.

D. Par qui?—R. Par le docteur McDougald—c’était alors son titre.

D. C’était sa compagnie?—R. C’était sa compagnie, autant que je sache,
mais je ne savais pas, comme je vous I'ai déjia dit, qui était associé & lui.

D. Depuis combien de temps connaissez-vous M. R. A. C. Henry, si vous le
connaissez?—R. Depuis environ douze, treize ou quatorze ans.

D. Cela remonterait & I'époque de la constitution de la Caridlon Industrial
Company?—R. Oui. Il était attaché ici, il ¥ a plusieurs années, au ministére
des Chemins de fer, et anciennement & la compagnie McKenzie-Mann. Je le

connais depuis je ne sais combien d’années.
D. Est-ce que M. Henry avait des intéréts dans la Carillon Industrial

Corporation?—R. Je ne le sais pas.

D. Au point de vue académique, sinon autrement, et autant que vous
sachiez?—R. Il y était nullement intéressé, autant que je sache.

D. Aprés 1923, quand vous avez constitué la Carillon Industrial Company,
au nom du docteur Wilfrid Laurier MeDougald, avez-vous, & sa demande, rendu
d’autres services professionnels relativement & la constitution d’autres com-
pagnies, ou examiné leurs lettres patentes?

‘M. RosrrTsoN: Je ne veux pas interrompre linterrogatoire, mais ne mettez
pas le témoin dans.la situation d’un avocat qui ne doit pas révéler les affaires
de son client. Vous savez quelles sont les restrictions que j’entends. On ne peut
pas révéler toutes les affaires d’'un client.

M. Mann~: Soulevez-vous une question d'ordre personnel?

M. RosrrTsoN: Je ne suis pas-le client; je n’ai pas le droit de la soulever.
Je ne fais qu’une simple suggestion: je ne pose pas d’objection.

M. Manw: Le sénateur répondra peut-étre & la question.

Le memoiN: De quoi s’agit-il?

M. Mann:

D. A la suite de la constitution de la Carillon Industrial Company, en 1923,
avez-vous été retenu par le sénateur MceDougald pour constituer une autre com-
pagnie ou d’autres compagnies intéressées & la production de force hydraulique?
—R. Je crois que mon étude constitua I'Industrial—j’en oublie le nom. -

D. La Sterling Industrial Corporation?—R. Oui, la Sterling Industrial
Corporation. : -

D. Vous rappelez-vous les détails de cette constitution ou les instructions
recues par votre étude relativement 3 cette constitution?—R. Non, sauf que. ..

L’hon. M. CANNoON: Je m’oppose & cette question. Mon savant ami sait qu’il
ne devrait pas la poser. Mais je n’insiste pas. Ce n’est pas ici le lieu de la discuter
Mon savant ami sait. qu'il ne devrait pas soulever cette question, mais §'il y tient,
qu’il continue.

M. Man~: Je ne saisis pas bien Uattitude de mon ami. J'aimerais & savoir
ce que l'avocat du témoin entend par ces paroles; je crois qu'en toute équité il
devrait s’expliquer.

L’hon. M. CaNNON: Je ne veux pas discuter ici. ‘

M. ManN: Je ne veux pas discuter non plus et je m’en abstiendrai; mais
I'avocat formule son objection sur une base quelconque. Quelle est-elle?

I’hon. M. Caxnon: Elle est fondamentale. ‘

Le priéstpENT: Nous n’avons pas interrompu le sénateur. Le sénateur a fait
une déclaration. Il y a mélé beaucoup dé choses qui ne se rattachaient pas av
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sujet de I’enquéte, mais nous ne I'avons pas interrompu. Une grande partie de sa
déposition constitue de 'argumentation.

I’hon. M. CanxonN: Pour le moment, je suis satisfait de voir noter mes
objections, que je discuterai ailleurs. Il nous reste abondamment de temps pour
cela.

M. Mann:

D. Alors, sénateur Haydon, voulez-vous nous dire quelles sont les instruc-
tions que vous avez recues et, le cas échéant, de qui vous avez recu ces instructions
au sujet de la constitution de la Sterling Industrial Corporation?—R. Je ne crois
pas me rappeler la chose exactement. Je crois que M. Henry eut des entrevues &
ce sujet dans les débuts. Ily a de cela, vous savez, huit ans environ. Je n'al pas
gardé a l'esprit tout ce que mon étude a fait ou n’a pas fait.

D. Une compagnie a été constituée, en tout cas, par votre étude?>—R. Oui.

D. N’avez-vous pas examiné avant cela les lettres patentes de la Superior
Sales Company, censée appartenir au doeteur McDougald?—R. Je ne les ai
jamais vues.

D. Vous ne les avez jamais vues?—R. Je ne me rappelle pas avoir vu ce
document 4 mon étude ni ailleurs.

D. Le docteur McDougald vous a-t-il donné des instructions au sujet de la
Sterling Industrial Corporation?—R. A quel sujet? N

D. Le docteur McDougald vous a-t-il donné des instructions, j’entends, &
vous personnellement, au sujet de la Sterling Industrial Corporation?—R. Je ne
ne me rappelle pas qu’il m’en ait donné & moi personnellement.

D. En a-t-il données & votre étude, & votre connaissance?—R. Non. Je
crois que M. Henry a parlé dans ce sens, notamment, des pouvoirs ordinaires
qu’ill fallait obtenir. Je ne crois pas quil y eut aucune discussion sur les éven-
tualités.

D. Je parle du temps ot la Sterling Industrial Corporation a été constituée?
—R.dJe crains ne pouvoir rien me rappeler de ce qu'on a dit ou de ce qu’on n’a
pas dit.

D. N’est-il pas vrai que votre étude a présenté un mémoire de frais au sujet
de la constitution de la Carillon Industrial Company, 'année précédente, et de
celle de la Sterling Industrial Corporation, en 1924?—R. Pardon?

D. N’est-il pas vrai que votre étude a présenté des mémoires de frais pour
services professionnels?—R. Je ne le crois pas; je ne le sais pas. J'avais alors
deux associés. Le doyen de mes associés, je suis peiné de le dire, est décédé. Je
vais vous exposer le cas trés briévement, si vous le voulez bien.

D. Oui—R. Je croyais que tout cela n’était que des balivernes. Nous
avions plein notre bureau de ces gens qui voulaient lancer des entreprises et qui
n’ont jamais abouti & rien. Toutes les études d’'avocats de quelque importanee,
a Ottawa, sont encombrées de ces projets. Il est facile de jeter un coup d’ceil
rétrospectif sur la situation, mais ¢’est autre chose que de se rappeler, au jour le
jour, tous les incidents qui sont survenus.

D. Pensiez-vous, dans le temps, que c’étaient des balivernes? Je parle ici
des projets se rapportant a la Sterling Industrial Corporation?—R. 1l me sem-
blait que c¢'était une entreprise difficile & mener & bonne fin par qui que ce soit:
la politique s’y trouvait toujours mélée et, comme le disait Pautre jour sir Joseph
Elavellle, quand vous associez la politique aux affaires, celles-ei ne vont jamais

ien loin.

D. Vous dites avoir cru que ¢’étaient des balivernes. Des balivernes sont des
paroles en I'air. Est-ce bien ce que vous entendez?—R. Je retire cette expression
et m’exprimerai plus clairement en disant que ces projets ne m’ont jamais semblé
¢tre au début, réalisables ni irréalisables, et que je n’al jamais prété beaucoup
d’attention & ee qui pourrait jamais en résulter. Je parle ici de mon sentiment
et de mon attitude & I'époque dont vous parlez. :
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D. Ces remarques s’appliquent aux deux compagnies dont nous avons parlé,
la Carillon Industrial Company et la Sterling Industrial Corporation?—R. Oui.
Comme je vous l'ai dit, I'étude McGiverin et Haydon est encombrée de ces
projets.

D. Nous ne sommes intéressés qu’a ces deux-ei?—R. Oui.

D. Avez-vous exposé au sénateur MceDougald que tout cela n’était que des
balivernes?—R. Je ne puis vous le dire. Si vous veniez me parler d’'un projet,
Je ne sais si je le qualifierais d’insensé, méme i je le pensais.

D. Vous ne pensez pas que votre étude ait jamais présenté de mémoires de
frais relativement aux services se rattachant a ces balivernes?—R. Je ne le sais
pas. Je n’al jamais suivi de pres la question des mémoires de frais.

M. Mann: Je vais demander & M. Robertson §'il s'attendait & ce que nous
discutions & propos de la Sterling Industrial Corporation et il peut produire
des registres de I'étude Haydon qui nous seraient utiles.

Le mémorn: Nous les avons tous produits I'an dernier.

M. Mann: C’est peut-étre vrai, mais on ne les a pas produits aujourd’hui.
M. Roserrson: Non. Je vous diral que je ne m’attendais pas que vous
interrogiez le témoin la-dessus, puisque vous aviez déja interrogé M. Ebbs & cet
égard.

M. Mann~: Mais nous n’avons pas entendu de balivernes de M. Ebbs et
nous en entendons du sénateur Haydon; c¢’est pourquoi je voudrais voir ces
mémoires de frais.

M. Smirzi: M. Ebbs pourra probablement les produire peur vous plus tard.

M. RoserTson: Parlez-vous des extraits des proces-verbaux?

M. Ma~nn: Oui, exactement.

M. RoserTsoN: On les a produits an dernier. Vous pouvez les eonsulter
n'importe quand.

M. Maxn: Ce n'est pas 1a ou git la difficulté. Je ne puis interroger le séna-
teur Haydon sur ces piéces sans les avoir sous les yeux.

M. RoserTsoN: Je crois qu'il existe une copie du mémoire conforme aux
registres. '

M. Manx: Je ne puis trouver de copie nulle part dans les dossiers.

M. RoserTsoN: Je crois qu'elle s’y trouve.

M. Maxn: Parlez-vous de la copie du compte, piece n° 88? Ce n’est sfire-
ment pas de ce mémoire que vous parlez.

M. RoBeRTSON: Je crois qu’il s’agit de ee mémoire.

M. Maxn: Voiei la difficulté au sujet de ce mémoire, c’est qu'il remonte &
septembre 1928 seulement. Comment pourrait-il étre celui que nous discutons,
ef qui remonte & 1923 et 19247

M. Roserrson: Clest le seul que ja1 vu. §'il en existe un autre, je n’en
connais rien. Je ne sais pas §'il y en a un pour 1924. Je ne l'ai jamais vu.

M. Mann: Trés bien, ¢’est le seul mémoire de frais que j’ai vu.

M. RosrrrsoN: Sile registre est disponible, je ne sais rien du mémoire.

M. Maxn: Je présume alors qu'on ne s’attendait pas que je parle de 1a
Sterling Industrial Corporation et que c'est la raison pour laquelle les registres
n’ont pas été produits.

M. Roserrson: Il n'y a pas de registres iei.

M. Maxn: Il n'y a pas de mémoire de frais pour services rendus lors de
la constitution de la compagnie, en 1923 ou 1924. . .

M. Rosertson: Il n'y a ici aucun registre.

M. Maxn: Voulez-vous faire une déclaration & Teffet que ces documents
seront, produits par une autre personne, sous réserve de les discuter de nouveau
avec le sénateur Haydon?

Le Témoin: Je ne discuterai rien. Il n’y a rien d’irrégulier dans les registres,
les inscriptions ni ailleurs. Vous pouvez les apporter chez vous, si vous le désirez,
ou les mettre dans vos archives.
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M. RoBerTsON: S'il existe un autre registre — que je n’ai jamais vu et dont
je n’ai jamais entendu parler — ¢’il existe un autre registre disponible, nous le
produirons afin que vous puissiez 'examiner.

M. Ma~nN: Je ne comprends pas ce que vous voulez dire par “ un autre regis-
tre”. J’entends un registre du mémoire de frais pour services rendus par McGi-
verin, Haydon and Ebbs, au sujet de la constitution de cette compagnie en 1923
et 1924. Je ne comprends pas ce que vous voulez dire par “un autre registre”.
J’entends le registre, le recueil des procés-verbaux. ..

M. RoBerTSON: Je ne veux pas fendre les cheveux en quatre. S'il existe un
autre registre contenant ces inscriptions, on le produira pour que vous l'exami-
niez. J’ai dit “ un autre registre ” parce qu’'on m’en a déja montré un contenant
un mémoire de frais.

M. MaNN: J’ai ici un mémoire de déboursés commencant en septembre 1928
et qui n’a évidemment aucune relation avec les mémoires de frais de 1923 ou
1924. ]

M. Roeertson: Je vous le répéte, c’est le seul que je connaisse.

M. Mann: C’est le seul que je connaisse également.

Le présmENT: Que discutez-vous maintenant, messieurs?

M. RoBErTSON: Je n’en ai pas la moindre idée. Je croyais m’étre exprimé le
plus clairement possible. Si quelqu’un peut y ajouter quelque chose, j’y consens
volontiers. Je tiens & ce qu'il soit bien compris que, s'il existe un registre quel-
conque se rattachant & ces comptes, nous le produirons. Je ne vois pas que nous
ayons & discuter davantage la-dessus.

M. MaNN: Je ne vois pas non plus de raison de discuter.

Le PRESIDENT: Qu’est-ce que vous voulez au juste, monsieur Mann?

M. Ma~x~N: Exactement ce que M. Robertson m’a promis de me donner.

Le présENT: Alors, vous devriez I'avoir. Continuez.

M. Mann:

D. Sénateur, dois-je comprendre que vous ne vous souvenez pas des affaires
négociées avec la Sterling Industrial Corporation?—R. Je ne m’en souviens pas.

D. Puis-je vous demander si vous vous souvenez d'une tractation quelconque, -
au sujet de Iexploitation de la Carillon, qui a été inscrite dans les proces-verbaux
de la Sterling Industrial Corporation?—R. De quoi s’agit-il?

D. Vous rappelez-vous quoi que ce soit, se rapportant & l’exploitation de
Carillon, et qui ait été inserit aux procés-verbaux de la Sterling Industrial Corpo-
ration?—R. Je ne m’en souviens pas non plus. Je ne savais pas quil y et jamais
de relation entre ces deux organisations.

D. Vous m’avez dit, je crois, que la Carillon Industrial Company avait
adressé une requéte & certain ministére intéressé au sujet de la Carillon?—R. Oui.

D. J’ai ici, & la piéce 92, le procés-verbal de. .. R. Le procés-verbal de quoi?

D. Le procés-verbal (piéce 92) de la Sterling Industrial Corporation, du 27
septembre 1924, ot il est question de l'exploitation de la Carillon dans les termes
sulvants:

Le secrétaire déclara qu’on avait examiné la question de l’envoi, au
nom de la compagnie, d'une requéte en vue de l'obtention de droits d’ex-
ploitation des forces hydrauliques de la riviere Ottawa, & Carillon, en vertu
d’'une entente avec le gouvernement, par l'intermédiaire du ministére des
Chemins de fer et Candaux; que M. McRae, ingénieur consultant, & Ottawa,
avait fait une enquéte préliminaire et un estimé du projet; et que si, a la
suite de cette requéte, les droits étaient accordés, MM. Harris-Forbes, de
Boston, entreprendraient de financer 'entreprise. MM. Harris-Forbes ont
pour représentant M. W. E. McGregor, qui est aujourd’hui représenté par
M. Berkowitz. Ce dernier a déclaré que si la Sterling Industrial Cor-
poration obtenait des droits & Carillon, il exigerait 'assurance que cette
compagnie consentirait & les transférer & M. McGregor.
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Est-ce que cela ne vous rafraichit pas la mémoire?—R. Non, je n’en ai jamais

entendu parler avant aujourd’hui.
D. Vous n’en aviez jamais entendu parler, ni de M. McGregor, ni de MM.

Harris-Forbes?—R. Ah! oui.

D. En ce qui concerne le procés-verbal que je vous ai cité comme émanant
des registres de la Sterling Industrial Company?—R. Non. Je ne m’intéressais
nullement aux travaux de la Sterling Industrial Corporation.

D. Receviez-vous les instructions de quelqu'un?—R. Non.

D. Quelqu'un de votre étude les recevait-il?—R. Je ne le sais pas.

D. A votre connaissance?—R. Sauf M. Ebbs, pour autant qu’il en recut.

D. M. McGiverin en a-t-il recu?—R. Il se peut que M. McGiverin en ait,
recu, je l'ignore. Il ne me 'a pas dit.

D. Dites-vous que vous n’avez re¢u personnellement aucune instruction du
sénateur McDougald au sujet de 'exploitation de la Carillon Industrial Com-
pany et de la Sterling Industrial Corporation?—R. Aucune, que je sache, sauf en
ce qui regarde la constitution de la compagnie.

D. Et c’est tout ce que vous en savez?—R. C’est tout ce que j'en sais

D. Vous dites que M. Ebbs a pu en recevoir ultérieurement?—R. Il a pu en
recevoir; M. McGiverin aussi, peut-étre. . .

D. Avez-vous demandé & M. Ebbs de prendre des instructions du sénateur
McDougald?—R. Je ne me rappelle pas 'avoir demandé. Il est difficile pour
vous de comprendre. J'étais absent trés souvent; je n’étais pas & mon bureau
la moitié du temps. Si j'étais resté chez moi, je ne serais pas ici. Toutefois, je
n'y puis rien.

D. Vous ne pouvez me dire alors comment les instructions ont été données?—
R. Non, je ne le puis.

D. Vous n’avez demandé d’aucune fagon & M. Ebbs de prendre des instruc-
tions du sénateur McDougald?—R. Non. Ce que vous avez lu aujourd’hui, je I'ai
entendu pour la premiére fois.

D. Aprés la constitution de la Sterling Industrial Corporation, en 1924,
avez-vous, de quelque fa¢on, suivi la marche de la compagnie?—R. Non.

D. Vous intéressiez-vous d’une facon quelconque & son avenir, & quelque
point de vue?—R. Je ne me suis jamais intéressé & son présent ni a son avenir,
d’aucune facon.

D. Avez-vous jamais 6té au courant de ses chances de succés?—R. Non.

D. Avez-vous jamais eu de discussion avec le sénateur McDougald, ou
avec aucun de vos associés, au sujet de ses possibilités au point de vue de U'ex-
ploitation de I’énergie hydraulique?—R. Je n’étais pas un exploitant de force
hydraulique. ]

D. Je vous demande si vous en étiez au courant?—R. Non.

_ D. Ou si vous vous étes intéressé & ses possibilités?—R. Je n’en savais rien;
Je ne-savais pas ce qu’elle exploitait.

D. Avez-vous, plus tard, su ce qu'elle exploitait?>—R. Non.

D. Savez-vous ce qu'elle a fait, de 1924 & la date actuelle?—R. Non, sauf
ce que j’ai lu dans les journaux I’été dernier, au moment de l'enquéte.

D. Rien que ce que vous avez lu dans les journaux?—R. Oui, autant que
je puisse me souvenir.

D. Dois-je prendre pour acquis que, de 1924 & 1928, vous n’avez jamais,
en aucune circonstance, discuté avec le sénateur McDougald les chances de la
requéte qui avait été déposée aux ministéres intéressés du gouvernement par
la Carillon Industrial Corporation ou la Sterling Industrial Corporation?—R.
Je ne m’en souviens pas.

D. Vous dites ne pas vous souvenir d’avoir eu des conversations & ce sujet?

R. C’est ce que je dis.
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D. Avez-vous vu le sénateur McDougald & votre bureau au sujet de ces
deux compagnies ou de leurs possibilités & I'égard de l'exploitation de puissance
hydraulique?—R. Je ne sache pas l'avoir vu.

D. Est-ce 1a tout ce que vous pouvez dire, sénateur?—R. Oui.

D. Vous ne savez pas ce que vous avez fait?—R. Clest tout ce que je puis
dire.

D. Dites-moi au juste ee que vous entendez par “je ne sache pas l'avoir
vu”’?—R. Eh bien, je n’étais pas engagé avec le sénateur MeDougald pour
lancer aucune entreprise. Par exemple, je n’étais engagé dans aucune entre-
prise hydroélectrique sur aucune riviére, ni ailleurs.

D. Je comprends cela trés bien?—R. Je ne puis me rappeler ee qu’un
homme est venu me dire il y a einq ou six ans.

D. Vous étes un professionnel et un avocat éminent?—R. Trés bien, res-
tons-en la.

D. Vous étes satisfait que j’en reste 1a?—R. Je parle de ma déclaration.

D. Et vous avez constitué ces deux compagnies & votre étude?—R. Oui.

D. Et ces deux compagnies avaient formulé des requétes pour l'obtention
de droits hydroélectriques sur la riviere Ottawa, & Carillon?—R. Oui.

D. Et sur le Saint-Laurent, dans la région de Soulanges?—R. Oui.

D. Et vous saviez cela?—R. Oui, je savais cela.

D. Et vous aviez vu M. Henry & propos de l'une de ces compagnies?—R.
Oui.

D. Et vous saviez que M. Henry était un ingénieur?—R. Oui.

D. Et qu’il avait été attaché au service du gouvernement, au ministére des
Chemins de fer et Canaux, n’est-ce pas?—R. Oui, je le savais.

D. Et vous saviez qu’il était passé au service des chemins de fer Nationaux
en 1923?7—R. Il y passa, en effet, mais je ne sais pas quand.

D. Maintenant, je vais vous demander ceci: Avez-vous donné des avis &
M. Henry ou au sénateur MecDougald, ou discuté avec M. Henry ou avee le
sénateur McDougald, au sujet des possibilités ou des avantages & réaliser par
I'ime cu l'autre de ces compagnies?—R. Je ne me rappelle pas avoir jamais. ..

D. Dans le domaine de l'exploitation hydraulique?—R. Je ne me rappelle
pas m’y étre intéressé d’aucune facon.

D. Est-ce la vérité?—R. Je ne m’en souviens pas.

. Alors, je peux prendre pour acquis qu ‘en tant qu’il s’agit d’intéréts dans
les entreprlses de ces deux compagnies, vous ne savez rien?—R. Rien de plus
que ce que je vous ai dit.

D. Plus tard, en 1928, votre intérét s’est-il ranimé au cours des opérations
de la Sterlmg Industrwl Corporatton"—R Non.

Saviez-vous quelque chose de l'exploitation de la Beauharnois en 1927
ou en 1928, disons?—R. Oh! J’avais entendu beaucoup parler de ses possibilités,
tard en 1927 et au début de 1928, peut-étre.

D. Tard en 1927 et au début de 1928, peut-étre. Quand vous dites en
avoir entendu beaucoup parler, entendez-vous avoir lu beaucoup ou discuté a
ce propos?—R. Javais entendu parler, par la voie des journaux, des intéréts
de M. Sweezey et des éventualités de la Great Laices Transportation and Power
Company, dont je ne savais rien, sauf ce que m’en avaient appris les journaux.

D. Vous avez cité le nom de M. Sweezey ?—-R. Oui. Il en était questlon
dans les ]ournaux de temps & autre.

D. Vous n’avez rien recu de M. Sweezey ?>—R. Ah! non.

D. Avez-vous jamais vu M. Sweezey?—R. Je l'ai vu occasionnellement.
M. Sweezey et moi faisions partie du consell d’administration de l'université
Queen J'avais coutume de le rencontrer 4 I'université, deux ou trois fois par
année; mais nous ne nous sommes jamais entretenus de ces questions.

D Vous ne vous étes jamais entretenus de force motrice avee M. Sweezey?
—™R. Non, je n’ai jamais parlé de force motrice & M. Sweezey.
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D. Ne vous a-t-il jamais parlé de force motrice?—R. Pas que je me sou-
vienne.

D. Vous n’avez tenu que des conversations ordinaires comme co-adminis-
trateurs de 'Université?>—R. Eh bien, I'Université, on ne parlait d’aucune
affaire.

D. Avez-vous jamais, de 1923 & aujourd’hui, discuté des questions de force
motrice avee M. Sweezey ou abordé le projet de la Beawharnois Power Corpora-
tion, ou tout autre projet se rattachant & lexploitation du fleuve Saint-Laurent,
dans la région de Soulanges?—R. Non, je n’ai jamais discuté de projets de force
motrice avec lui. Je n’avais pas de raison de le faire. Je n’avais pas de rela-
tions avee lui.

D. Avez-vous jamais discuté, avec le sénateur McDougald ou avec le séna-
teur Raymond, sur le résultat ou leffet des délibérations du comité consultatif
national, au sujet de la navigation et de 1'énergie hydroéleetrique?—R. Des déli-
bérations de quel organisme?

D. Au sujet de...?—R. De quel organisme?

D. Du comité consultatif national, ce comité qui, en vertu de larrété en
eonseil 779, de 1924, a preqente un rapport en janvier 1928?7—R. Je n’ai certai-
nement jamais dlscute a propos de ce comité avec le sénateur, Raymond et je ne
me rappelle pas en avoir discuté non plus avec le sénateur ’V[cDougald 8’1l m’a
pose certaines questlons comme il le dit quelque part, et que j’y aie repondu, Je
m’en rapporte & ses paroles, mais je ne m’en souviens pas. Pourquoi aurais-je
eu ces discussions avee lui?

D. Nous ne savons pas pourquoi?—R. Ni moi non plus.

D. Nous cherchons & établir si vous les avez eues?—R. Je ne me suis pas
mélé de cela. C’était, si je comprends bien, une commission sous la juridiction
du gouvernement. Je ne me suis pas mélé de ses affaires. Elles ne me regar-
daient pas du tout.

D. Alors, dois-je en inférer que vous ne vous en souvenez pas ou gue vous
ne pouvez dire si vous avez ou non dlscute 2 _ce su]et?—R Je vous répondrai
IA-dessus que je n’en ai pas discuté, car je n’avais aucune raison au monde pour
en discuter.

D. Puis-je vous poser la question de cette fagon? En tant quil s’agit de
Pexploitation hydroelectrlque de I'une ou de l'autre riviére que nous avons men-
tionnée, vous n’avez eu aucune discussion avec le sénateur McDougald et vous
ne vous y étes nullement intéressé?—R. Non, je ne m'y intéressais pas.

D. Et vous n’avez eu, avec le sénateur ’\/{cDougald aucune discussion & ce
sujet >—R. Mon étude a constitué ces deux compagnies, la Carillon, sur la riviére
Ottawa, et 'Industrial, sur le Saint-Laurent. La constitution de ces compagmes
ne se ratta,chalt aucunement méme de tres lom, a l'entreprise.

D. Jen suis sur la perlode ultérieure & la constitution?—R. Il a pu me
poser certaines questions de temps & autre. Je lui ai peut-étre répondu de mon
mieux. Mais je ne puis rien vous en dire maintenant. Comment pourrais-je me
rappeler des conversations qui ont pu avoir été tenues il y a plusieurs années?

Le pRESIDENT: Avez-vous encore plusieurs questions & poser?

M. Man~: Il reste un point auquel je n’ai pas encore touché. J'ai presque
terminé avec les autres.

Le priésoENT: Le médeein pense que vous ne devriez pas dépasser une heure.

M. Mann: J'allais proposer que nous nous reposions.

Le prissipENT: Il dit que vous pouvez continuer pendant encore dix minnutes.

Le docteur ArGUE: Dix ou quinze minutes au plus.

M. Manw: Sénateur Haydon

D. Alors?—R. Monsieur Mann, vous m’interrogiez sur mes conversations
avec M. Sweezey.
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D. Oui, monsieur—R. Autant que je me rappelle, ma premiére conversa-

tion de quelque importance, & propos de la Beauharnois, fut avec M. Sweezey
Nous n’étions pas seuls; je ne me rappelle pas quels étaient les autres. J’avais
vu dans les journaux qu'il avait été poursuivi ou qu’il était sur le point de I'étre
par des gens de London, connus sous la raison sociale de Great Lakes Transporta-
tion and Power Company. Deés les débuts, il m’a toujours paru un homme trés en-
treprenant. Je l’avais rencontré pour la premiére fois & 'Université Queen, au
conseil d’administration, et je me liai d’abord avec lui sur des questions de pla-
cements. Nous étions 4 la fin de année 1928 ou au commencement de 1929. Je
lui demandai ce qu’il pensait de la Beauharnois. Elle ne me semblait pas étre
d’une grande valeur, car elle n’avait pas d’usagers d’énergie. Je lui demandai ¢’il
avait des contrats d’énergie. Il me répondit que non. Il me parla d’Américains
qui viendraient §’établir le long du fleuve et qui donneraient de 'essor & 'entre-
prise. Je lui fis observer: “A quoi bon tout cela, si vous n’avez rien d’arrété?” Je
crois avoir alors employé 1’expression “balivernes” que vous m’avez demandé de
répéter. “Vous n’aboutirez 4 rien”, lui dis-je. “Cette entreprise n’est pas sfire.”
“Oh!” dit-il, “mais nous avons un contrat en vue.” “Ou et comment?” repris-je.
Je n’en connaissais rien auparavant. Il m’apprit que c’était avec la commission
- hydroélectrique d’Ontario. Je repris: “Pourquoi ne vous héitez-vous pas de le
faire signer et d’avoir ainsi quelque chose de solide?” Et sa réponse fut: “Howard
Ferguson ne le laissera pas signer avant d’avoir recu $200,000.” Je n’en dis
pas davantage et n’entendis plus parler de la Beauharnois pendant assez long-
temps.

Le présmeNT: Mais vous aviez tort, car c¢’était une vaste entreprise.

Le mémoin: Elle n'est pas trés vaste aujourd’hui.

M. Mann:

D. Vous rappelez-vous, sénateur, ce qui vous engagea & faire cette enquéte
et & quelle date elle eut lieu?—R. Je crois que c’était & la fin de 1928 ou au dé-
but de 1929. :

D. Ne savez-vous pas, sénateur, qu'a la fin de 1928 ou au commencement, de
1929, votre étude était engagée dans des travaux professionnels pour le compte
de la Beauharnois Power Company?

Le présmeNT: Maintenant, monsieur Mann, cela va vous prendre un peu de
temps pour finir. Le médecin préfére, & cause de I'état du sénateur Haydon, que
vous arrétiez ici. Si vous avez d’autres questions & lui poser, nous reviendrons
un autre jour,

M. Manw: Je le préfére aussi, monsieur.

Le présmeNT: Clest la suggestion du médecin.

M. Man~: Absolument. Je le préfére. Il n’est pas du tout question de
désobéir aux ordonnances du médecin.

Le présoENT: Retournons 4 la salle d’audience.

La séance est suspendue & 4 heures 10 de 'aprés-midi, pour étre reprise & la
salle d’audience 262. )

La séance est reprise & la salle d’audience 262, & 4 heures 30.

Le prESIDENT: Je propose ’ajournement jusqu’a demain matin & onze heures.

L’hon. M. McMEeans: Allons-nous entendre des témoins demain matin?

M. Max~: Oui, monsieur le président, nous aurons trois témoins.

L’hon. M. McMgans: Etes-vous préts & continuer?

M. Man~N: Oui, nous sommes préts pour onze heures.

M. Smrrs: 11 s’agit de savoir, je suppose, si les témoins seront préts.

M. Ma~N: Je pensais que la question nous était adressée. Nous sommes
préts. Quant aux témoins, je crois savoir qu'ils ne seront pas présents, quelques-
uns du moins, avant demam
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L’hon. M. Cannon: Quels sont-ils?

M. Mann~: Un représentant de la succession Winfield Sifton, qui s’appelle
Dunlop, je crois, si je ne fais erreur; peut-étre Clifford Sifton fils et M. Banks,
le financier du sénateur McDougald. Bien que M. Banks n’ait pas été cité par
une lettre du président du Comité au sénateur McDougald, on lui a demandé de
se présenter, ainsi que le sénateur McDougald, avec certains documents. Si M.
Banks a la garde de ces documents, il les apportera probablement lui-méme.
L’eltutre témoin est M. Charles A. Barnard, C.R., procureur du sénateur McDou-
gald.
Le prismENT: Croyez-vous que ces dépositions vont étre longues?

M. Mann: Je ne crois pas, monsieur le président. Mais nous nous trompons
quelquefois dans nos prévisions. Je ne sais pas si elles seront longues ou non; il
n’en tient qu’aux témoins, je suppose.

TL’hon. M. McMEeans: Allons-nous citer Howard Ferguson?

M. MaNN: Si nous allons & Londres pour interroger M. Ferguson, je propose
que nous interrogions en méme temps M. F. P. Jones,

Le PRAESIDENT: Je tiens & observer qu’en ce qui me concerne, nous avons cher-
ché & poursuivre cette enquéte sans y méler de politique, et jespére que si nous
devons entendre d’autres témoins, nous n’incorporerons pas de discours politiques
dans les témoignages.

Le Comité s’ajourne au lendemain matin, & 11 heures.






COMPTE RENDU DES TEMOIGNAGES
OTTAWA, MERCREDI, 16 mars 1932.

Le Comité spéeial institué pour examiner le rapport d'un comité spéeial de
la Chambre des communes, qui, & la session derniere, a été chargé de faire enquéte
sur lentreprise hydroélectrique de Beauharnois, en tant que ledit rapport con-
eerne des honorables membres du Sénat, s’est réuni aujourd’hui, & 11 heures du
matin.

Présents: Les honorables sénateurs Tanner (président); Béique, Chapais

=S4T o ?
Donnelly, Graham, Griesbach, McMeans et Robinson.

Conseillers juridiques:

M. J. A. Mann, C.R., de Montréal (Québec) et M. Arthur L. Smith, C.R.,
de Calgary (Alberta), occupant pour le Comité.

L’hon. Lucien Cannon, C.P., C.R., de Québec (Québec), M. John W. Cook,
C.R., de Montréal (Québee), et M. Hugh E. O’Dennelle, de Montréal (Québec),
occupant pour I’hon. sénateur W. L. McDougald.

M. R. S. Robertson, C.R., de Toronto (Ontario), oeccupant pour I'hon. séna-
teur Andrew Haydon.

M. Thomas Vien, C.R., de Montréal (Québec), occupant pour I'hon. séna-
teur Donat Raymond.

Le PRESIDENT: Avez-vous quelque communication & faire, monsieur Mann?

M. MAaxN: Avant que nous procédions & I'appel des témoins inscrits & ’ordre
du jour, je dois dire que M. R. O. Sweezey m’a prié de demander au Comité d’en-
tendre une déclaration qu'il veut faire sous serment au sujet d’une réponse for-
mulée par le sénateur Haydon dans <a “déposition d’hier. M. Sweezey m’a
demandé de la lire devant le Comité et de demander au Comité de lui permettre
de faire une déclaration sous serment comme suite & la déclaration du sénateur
Haydon.

Le prismeENT: M. Robertson n'est pas iei.

M. Coox: M. Robertson m’a prié de dire qu’il est engagé pour quelques
minutes et qu'il reviendra aussitot que possible. Il n’y aura peut-étre pas d’in-
convénients pour le Comité de laisser cette affaire en suspens jusqu’a son retour.
I] sera ici dans quelques instants.

Le PrEsENT: Allons-nous entendre les autres témoins?

L’hon. M. Bfique: Avez-vous d’autres témoins & entendre?

M. Maxn: Cette affaire sera trés bréve et il se peut que dés que nous l'au-
rons abordée, M. Robertson revienne.

L’hon. M. Cax~xox: Cest une déclaration du sénateur Haydon ou de M.
Sweezey?

M. Max~: Une déclaration faite par le sénateur Haydon dans sa déposi-
tion.

L’hon. M. Caxxon: Je crois qu'il vaudrait mieux attendre.

M. Cook: De quel droit M. Sweezey viendrait-il faire une déelaratiom iei?
Est-elle sous serment?

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que nous devions diseuter ce point avant le
retour de M. Robertson. ‘

M. Manx: Alors je vais appeler M. Barnard.

209



210 COMITE SPECIAL

M. CuarLEs AusTIN BARNARD, C.R., de Montréal, comparait comme témoin
et, ayant été réguliérement assermenté, dépose ainsi qu'il suit:

M. Mann:

D. Vous étes avocat et vous exercez votre profession & Montréal?—R. Oui.

D. Et cela depuis un grand nombre d’années?—R. Depuis plus longtemps
que je ne voudrais dire.

D. Et vous étes membre du conseil de Sa Majesté?—R. Oui.

D. Et avez-vous agi, en ces derniéres années ou pendant quelque temps, en
qualité de procureur du sénateur McDougald ou en qualité de conseiller juridi-
que du sénateur McDougald?—R. Oui, et j’ai été aussi son ami.

D. Et je constate que vous avez été 'ami du sénateur McDougald depuis
longtemps?—R. Depuis environ dix-huit ans, je crois.

D. Avez-vous été son avocat et son conseiller juridique pendant une période
considérable au sujet de certaines affaires?—R. Oui, au sujet de certaines affaires,
mais je sais qu'il a eu d’autres avoeats-conseils.

D. Exactement. Avez-vous été retenu par le sénateur McDougald au cours
des années 1927, 1928, 1929 et 1930, disons, au sujet d’intéréts qu’il aurait pu
avoir, durant cette période, dans l'entreprise de Beauharnois?—R. Pas au sujet
de l'entreprise de Beauharnois; je n’ai eu rien & faire & ce sujet.

D. Vous n’avez nullement agi en qualité de conseiller juridique, au sujet de
I’entreprise de Beauharnois?—R. Non.

D. Puis-je vous demander si, au début de 'année 1928, vous n’auriez pas agi
en qualité d’avocat-conseil du sénateur McDougald, ou rendu, & sa demande, des
services professsionnels se rattachant & U'entreprise de Beauharnois?—R. Oui, au
sujet des actions du syndicat de Beauharnois.

D. Je prends pour acquis que ce que vous dites-la s’applique & l’entreprise
de Beauharnois?—R. Oui, c’est, exact.

D. Vers quelle date avez-vous ainsi agi au nom du sénateur McDougald, &
propos des actions du syndicat de Beauharnois?—R. Eh bien, je n’aimerais pas
4 me prononcer ici. Je me rappelle cette date, mais je n’aimerais pas & jurer ainsi
de mémoire, car je ne sais rien de précis; mais j’estime que ce doit etre au cours
de la troisieme semaine de mai 1928.

D. Vous avez agi en votre qualité professionnelle ou en votre qualité d’ami?
—R. J’ai agi comme avocat.

D. Et je présume qu’un avocat tient certains registres ou certains mémoires
des services qu’il rend?—R. Sans doute, j’en tiens a Pordinaire; mais le sénateur
McDougald était pour moi un ami intime et, & cause de mes relations avec lui, je
n’ai pas gardé de mémorandums de mes services ni de mes visites. Quand nous
décidions entre nous que j'avais droit de recevoir quelque chose, un chéque, par
exemple, il me le donnait pour ce que j’avais accompli jusqu’alors et tout était
dit. Je n’ai jamais inscrit de détails.

D. Dois-je comprendre que, dans vos relations professionnelles avec le séna-
teur MeDougald, vous n’avez jamais noté les honoraires de vos services dans
quelque registre ou livre, quelle que fut leur importance ?—R. Absolument.

D. Cela est la vérité?—R. Absolument.

D. La coutume ordinaire en pareils cas, suivie, je crois, par les autres avo-
cats, est de garder sous forme de registre, un mémoire des honoraires touchés pour
les services qu’ils rendent?—R. En vérité, ce n’est pas ma coutume. . Je suis seul
4 mon étude et quand je crois devoir toucher des acomptes d’honoraires, la plu-
part de mes clients me donnent un chéque. Cela se fait & 'amiable.

D. Vous vous fiez ainsi & vos clients?—R. Oui, et je dois dire que jusqu'ici

je m’en suis félicité.
D. Je voudrais bien avoir eu le méme sort. Alors vous n’avez ni registre, ni
mémorandum, ni données se rattachant aux services professionnels rendus au
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sénateur MeDougald au sujet de la Beauharnois?—R. Ni de la Beauharnois, ni
d’ailleurs, depuis dix-huit ans.

D. Depuis dix-huit ans, dites-vous?—R. Oui.

D. Mais vous n’avez jamais produit de mémoires de frais pour vos services?
—R. Non, et je n’en ai jamais souffert d’aucune facon.

D. Vous dites alors avoir été retenu par le sénateur MeDougald en 1928;
pouvez-vous eiter au juste les services professionnels que vous lui avez rendus en
19287 Je vous donne l'année entiére afin d’embrasser toute cette période?—R.
Je tiens & déclarer, monsieur le président, que mes relations avee le sénateur
MeceDougald ont été celles d’'un avocat et que, suivant la loi de Québec, je ne crois
devoir révéler rien de ce que j’ai fait, ni les avis que j’ai donnés, & moins d’y étre
autorisé par le sénateur McDougald. Si le sénateur McDougald veut bien me
relever de cette obligation, je serai heureux de répondre.

Le présmoeNT: L’en dispensez-vous, sénateur MeDougald?

L’hon. sénateur McDouGALD: Je n’al aucune hésitation & en dispenser M.
Barnard et & lui permettre de témoigner & son gré sur quoi que ce soit.

Le TémoiN: Quelle était la question?

M. Mann:

D. Je vais répéter la question. Quels avis avez-vous donnés au sénateur
MeDougald et quels services professionnels lui avez-vous rendus en l'année
1928, au sujet de l'entreprise de Beauharnois, de ses valeurs, de I'achat de ses
valeurs, ou au sujet de tous autres intéréts que le sénateur McDougald a pu
acquérir dans cette entreprise, qu'il g’agisse du syndicat ou de la corporation?
—R. Dans la troisi®me semaine de mail, ou environ, j’ai négocié pour le séna-
teur McDougald au sujet de son achat des intéréts de feu M. Winfield Sifton
dans le syndicat de Beauharnois, et qui avaient été passés au nom de M. Clare
Moyer.

D. Vous avez cité une semaine en particulier; vous avez dit la troisiéme
semaine de mai. Comment avez-vous pu préeciser si exactement la troisiéme
semaine de mai, quand vous n’avez ni lettres ni mémorandums?—R. Je n’ai
rien par éerit.

D. Je voudrais savoir comment vous avez pu préciser la chose si exacte-
ment?—R. Eh bien, le sénateur MeDougald avait son bureau dans I'immeuble
ol j’avais le mien.

D. Quel immeuble était-ce?—R. L'immeuble de la Dominion Express.

D. Rue Saint-Jacques?—R. Rue Saint-Jacques. Il avait son bureau dans
le méme immeuble, au méme étage, sauf qu'il était de l'autre ¢6té du corridor,
Il m’avait déja dit, en avril, qu’il devait déménager dans Iimmeuble de la
Banque royale et j’avais compris que ce devait étre le ler mai. En tout cas,
Je me trouvai 1a vers le 15 mai.

D. Ou?—R. A son bureau.

D. Dans I'immeuble de la Banque royale?—R. Non, dans limmeuble de
la_Dominion Ezpress, et je remarquai qu’il n’avait pas encore déménagé et
qu’autant que je pouvais voir, il n’avait fait aucuns préparatifs. Je m’enquis
done, auprés de son employé, qui me dit qu’il avait loué ses nouveaux bureaux,
quil n’y avait pas encore déménagé, mais qu'il entendait y déménager entre
cette date et la fin du mois. Enfin, je me trouvai de nouveau & son bureau—
ce devait étre vers la fin de mai—et il se trouvait en plein déménagement. CVest
donce entre ces deux dates que je négociai avee lui laffaire des valeurs Sifton.

D. De sorte que ce fut dans 'immeuble de la Dominion Express que vous
avez négocié au sujet de ces valeurs, que vous lui avez donné des avis ou que
Vous Iui avez rendu des services professionnels?—R. Exactement.

D. Avant que le sénateur McDougald déménageat dans immeuble de la
Banque royale?—R. Exactement.

4823716
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D. Et vous dites que ce devait étre dans le mois de mai, parce qu’a cette
époque il n’avait pas encore déménagé; est-ce bien ce que vous avez indiqué?
—R. Je fus surpris de constater qu’il n’avait pas encore déménagé; je pris des
renseignements et l'on me répondit qu’il allait déménager vers la fin de ce
mois.

D. Alors, je présume que ce qui vous porta & dire que c¢’est dans la troisiéme
semaine de mai, ¢’est que vous avez été surpris de voir qu'il n’avait pas démé-
nagé?—R. Oui, et les affaires, pour ce qu’elles m’'intéressaient, furent régies
dans Vancien immeuble de la Canadian Express.

D. Direz-vous que c¢'était environ entre ces deux dates?—R. Oui.

D. Me direz-vous quelle fut cette affaire, en précisant autant que possible?
—R. Eh bien, je commencai par recevoir un appel téléphonique de M. Banks.

D. Qui était M, Banks?—R. Il était le financier du sénateur MeDougald.

D. Quelles sont ses initiales? —R. Je crois qu’il se nomme Howard N.
Banks. Il est ici. En me demandant par téléphone de me rendre au bureau,
il me dit que le sénateur McDougald lui avait téléphoné au sujet d’un marché
qu'il avait conclu. Je me rendis & son bureau ou je fus présenté &4 M. Winfield
Bifton.

D. Cela eut lieu au cours de la troisiéme semaine de mai?—R. Exacte-
ment.

D. Et vous avez été présenté a M. Winfield B. Sifton; qui se trouvait 1a.—
R. Il y avait M. Banks, M. Sifton et moi.

D. Et quelle fut votre conversation?—R. M. Sifton me dit qu’il avait
décidé de vendre ses unités du syndicat de Beauharnois qu'il avait passées au
nom de M. Moyer. :

D. Clare Moyer?—R. Oui, et qu’il avait convenu de les vendre au sénateur
MeDougald pour la somme de $46,000 payables en bons de guerre.

D. Saviez-vous auparavant ce que valaient ces unités du syndicat de
Beauharnois,—ce que signifiait cette expression?—R. Je présumais que ¢’tait
un syndicat et qu’on désignait ainsi ses actions bénéficiaires. Certains les appel-
lent des umités.

' D. On a dit vous expliquer alors, ou auparavant, ce qu'était le syndicat?—
R. Je n’en savais rien auparavant. Tout ce que je sus, c’est que M. Sifton me
dit qu’il possédait tant d'unités du syndicat. II ne me dit pas ce qu’était le
capital du syndicat; et il avait convenu de les vendre au sénateur MceDougald.

D. Mais on ne vous a pas appelé 1a simplement pour vous raconter une
histoire; ¢’était pour vous donner des instructions, n’est-ce pas, afin de faire
passer en d’autres mains ce syndicat de Beauharnois?>——R. M. Banks me dit que
le sénateur McDougald lui avait demandé de me faire venir afin de voir & ce que
I'achat de ces unités flit conclu légalement et' de facon & sauvegarder le sénateur
McDougald.

D. Banks vous a dit cela?—R. Oui.

D. Voulez-vous me dire ce qui s’est passé ensuite?—R. J’ai discuté affaire
avee M. Sifton.

D. Etes-vous allé ensuite & votre propre bureau aveec M. Sifton?—R. Non,
j’ai d’abord discuté 'affaire briévement avec M. Banks puis M. Sifton et mol
sommes passés dans le cabinet particulier du sénateur McDougald od nous
discutdmes plus au long. .

D. Dites-moi au juste ce que fut cette discussion?—R. J’allais vous le dire.
La substance de la discussion fut que M. Sifton possédait 1,600 actions bénéficiai-
res ou unités — nous les appelons unités.

D. Cette expression est parfaitement juste—R. Et qu’il avait convenu de les
vendre au sénateur MeDougald pour $46,000 payables en bons; et il m’expliqua
clairement—pardon, je lui demandai au nom de qui elles étaient détenues et il
me dit que ¢’était au nom de M. Moyer, et alors. ..

D. Pourquoi lui avez-vous demandé au nom de qui elles étaient détenues?
Pourquoi n’avez-vous pas pris pour acquis qu'elles étaient au nom de Sifton lui-
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méme?—R. Parce qu'il avait mentionné auparavant, en présence de M. Banks,
qu’elles étaient détenues au nom de Moyer, et je lui demandai s'il avait obtenu de
Moyer un acte de cession en fiducie.

D. Et cela en présence du sénateur McDougald?—R. Ah! non.

D. Vous n’avez pas encore fait mention de sa présence; je veux que vous me
parliez de sa présence?—R. Je n’avais pas vu le sénateur McDougald ce matin-1a.

D. Je pensais que vous aviez dit étre passé dans son cabinet particulier?—
R. Oui.

D. Mais il était absent?—R. Oui, il était au port; M. Banks m’avait dit que
le sénateur McDougald lui avait téléphoné qu’il ne pouvait venir lui-méme et qu’il
voulait que M. Banks et moi nous occupions de cette affaire.

D. Continuez.—R. Je demandai a M. Sifton g'il avait recu un acte de
cession en fiducie de M. Moyer, ainsi que je 'aurais voulu; ¢’était pour m’assurer
du statut légal de l'affaire. Il me répondit que non, qu'il avait pleine confiance
en M. Moyer, qu'il 'avait connu depuis des années, qu’il était un homme fiable,
et qu'il savait qu’en ce qui le concernait, tout était parfait.

D. C’était une entente de gentilhommes?—R. Précisément. Et alors M.
Sifton m’expliqua de quelle fagon il voulait conclure 'affaire avee le sénateur
McDougald, notamment, obtenir un réeépissé de l'argent et insérer dans le récé-
pissé une directive indiquant & M. Moyer que le sénateur McDougald 'avait
remplacé, lui, Sifton, qu’il devait étre dorénavant le nominataire du sénateur
MceDougald au lieu du sien.

D. C’était la sugestion de Sifton quant au mode de transport?—R. Oui.

D. Cela se passa encore dans le cabinet particulier du sénateur McDougald,
en son absence, mais en présence de M. Banks?—R. Non, M. Banks n’était pas
présent dans le cabinet particulier.

D. M. Banks n’était pas passé dans le cabinet particulier?—R. Non.

D. Et il n’y avait que vous et M. Sifton dans le cabinet particulier?—R. Oui.

D. Continuez; Sifton suggéra le mode de transport que vous avez rapporté,
n’est-ce pas?—R. Précisément.

D. Au moyen d’un réeépissé?—R. Au moyen d’'un récépissé et d'une directive
a Moyer de servir de préte-nom au sénateur MeDougald, au lieu de lui, Sifton.

D. Dites-nous ce qui arriva ensuite?—R. Je lui dis: “ Pourquoi ne les avez-
vous pas gardées en votre propre nom? ” et il me répondit qu’il avait eu des rai-
sons de s’effacer, et qu'elles étaient encore d’une extréme importance.

D. Il ne vous les a pas indiquées?—R. Non, je ne les lui ai pas demandées.
J’imagine ce qu'elles étaient.

D. Peu importe ce que vous imaginez; il ne vous les a pas confibes?—R. 11
ne me les a pas confiées. Je n’avais pas besoin qu’il me les confiat. J'additionnai
deux et deux ensemble et je conclus quelle était sa raison véritable.

D. Quavez-vous fait alors? Le réeépissé n’'avait pas encore été rédigé?—
R. Non. Je lui fis observer qu’au point de vue légal il devait, & mon sens, y avoir
plus qu'une simple directive indiquant & M. Moyer que le sénateur McDougald
avait remplacé Sifton; qu’il devait y avoir ce que nous appelons un lien de droit
entre Moyer et McDougald et que je croyais que, pour compléter le transport
réguliérement, il fallait obtenir de Moyer un document établissant qu'il allait
détenir les valeurs au nom du sénateur MeDougald au lieu de Sifton. M. Sifton
fit observer, alors que M. Moyer était un homme trés fiable, ainsi que je I'ai déja
dit. Il me dit aussi que le sénateur McDougald avait déclaré qu'il ne voulait pas,
lui non plus, figurer dans l'affaire pour le présent; et nous discutimes un peu la-
dessus. Alors je crus qu'il était de mon devoir de m’aboucher avec le sénateur
McDougald, ce que je fis par le téléphone.

D. Il était au port, m’avez-vous dit?—R. Je ne le sais pas pertinemment,
mais on me donna un numéro ou je 'atteignis. ;

D. Et vous n’aviez alors rédigé aucun document ni pris de notes sténographi-
ques ou autres?—R. Non, mais M. Winfield Sifton avait rédigé & la main la
proposition qu’il eroyait devoir étre satisfaisante.
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D. A ce stage des négociations, quand vous étiez dans le cabinet particulier
du sénateur McDougald avee M. Sifton, que vous a semblé cette maniére de
procéder de Sifton, consistant & rédiger de sa propre main un acte de cession au
sénateur McDougald, de droits que Moyer détenait ou qu’il paraissait détenir?
Comment cela est-il arrivé?—R. Nous discutames l'affaire et je lui. demandai son
avis sur le mode de procédure et, comme je vous I’ai exposé, il m’expliqua ses vues
et ajouta: “ Je vais vous donner un recu, ou je vais en donner un au sénateur Mec-
Dougald, et le rédigerai moi-méme.” Je repris: “ Trés bien, appelons la sténo-
graphe et vous allez le lui dicter.” Il ne sembla pas vouloir que la sténographe
flit au courant et il dit: “ Je vais le rédiger moi-méme.”

D. Il ne voulait pas que la sténographe en st rien?—R. Apparemment non,
car je lui offris d’appeler ma propre sténographe.

D. Et Sifton ne voulut pas y consentir?—R. Non; il portait un carton con-
tenant quelques papiers; il en tira une feuille et rédigea un réeépissé indiquant
comment opération devait étre exécutée.

D. On a allégué—et cela me parait vrai—que ce récépissé ou document n’exis-
te plus?—R. C’est vrai.

D. Savez-vous s'il est vrai que ce récépissé ou document a été perdu ou dé-
truit?—R. Je l'ai détruit moi-méme.

D. Quand I'avez-vous détruit?—R. Nous devancons les faits. ..

D. Nous les devancons, mais nous reviendrons en arriére?—R. C’était au
commencement d’octobre.

D. De la méme année?—R. Oui, aprés que le sénateur McDougald m’elit
appris qu’il avait transféré les actions de M. Moyer & M. Ebbs, son nominataire;
et il avait alors suivi mon avis en obtenant de ce dernier un lien de droit; et il
n’y avait plus de raison pour moi de ne pas remplir ma promesse & M. Sifton.

D. Aviez-vous promis & M. Sifton de détruire ce document?—R. J’avais
promis & M. Sifton de retenir ce document. Je devais m’en servir en cas de né-
ressité; autrement, je devais le lui remettre quand les valeurs du sénateur
McDougald se trouveraient en sfireté, c’est-a-dire lorsque la cession aurait été
terminée. En son absence, je devais le détruire. Il avait apparemment I'impres-
sion d’étre en mauvaise santé et me dit: “S’il m’arrive quelque chose et que vous
ne puissiez pas me le remettre en personne, déchirez-le”; et je lui répondis: “Clest
entendu, je le déchirerai.”

D. Lui avez-vous promis cela le méme jour, & la méme heure et au méme
endroit, ou ce document fut rédigé, dans le cabinet particulier du sénateur
MecDougald?—R. Oui.

D. Et cela, avant de communiquer avec ce dernier?—R. Non, apreés.

'D. Apreés lui avoir parlé au téléphone?—R. Oui. '

D. Avez-vous confié gu sénateur McDougald, au téléphone, le désir, exprimé
par M. Sifton, que ce récépissé fit détruit en temps opportun?—R. Je ne me
rappelle pas lui avoir confié cela, mais j’en ai parlé & M. Banks quand je me
retrouvai avee lui.

D. M. Sifton vous a remis ce réeépissé et vous a demandé de le détruire en
temps opportun?—R. Exactement.

D. Et vous avez eu Uimpression qu’il était malade?—R. Je fus frappé de son
apparence fréle et en conclus qu’il ne vivrait peut-étre pas longtemps.

D. Cette impression vous est-elle venue de sa conversation ou de sa mine?—
R. De sa conversation. Il semblait indécis sur son état de santé.

D. Et il vous en exprima ses doutes?—R. Exactement.

. D. Et il vous pria de détruire le récépissé quand tout serait terminé et que
le lien de droit aurait été établi?—R. Oui.

D. Est-ce aprés cela que vous avez retrouvé M. Banks? Rappelez-vous que
je n’étais pas i, que vous y étiez, et qu’il faut que vous m’aidiez & établir les
faits?—R. Je vais vous communiquer tous les faits.

L’hon. M. Cax~oN: Si vous le laissiez parler, vous auriez les faits.
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Le mimorn: Quand il eut rédigé le recu conformément & sa suggestion sur le
mode de négociation, je téléphonai au sénateur McDougald et lui exposai ce que
désirait M. Sifton. J'exposai au sénateur McDougald qu’au point de vue légal,
il manquait, & mon sens, un chainon & la chaine; je lui fis part des suggestions de
M. Sifton et nous discutimes la chose un peu au téléphone—et cela en présence
de M. Sifton. Je lui fis observer que ¢’était réellement la une question de discerne-
ment, s'il tenait & compléter l'opération. 11 me demanda: “Croyez-vous que je
sois sauvegardé?” et je lui répondis: “Eh bien, vu le caractére des personnes avec
qui vous négociez et la nature de l'affaire,”—Ah! j’ai oublié de mentionner que
M. Sifton m’avait déelaré qu’il avertirait M. Moyer, en temps opportun, de pren-
dre les instructions du sénateur MeDougald au lieu des siennes. Considérant
I'équité des personnes en cause—j’avais connu M. Sifton, ainsi que son pére, et
je savais & qui j'avais affaire. . .

D. Connaissiez-vous M. Moyer?—R. Non, je ne connaissais pas M. Moyer.
Tout ce que je savais, c’est ce que M. Sifton m’avait dit de lui.

D. M. Sifton vous donna l'assurance du caractére intégre de M. Moyer?—
R. Il le classa bien haut, si je puis m’exprimer ainsi.

D. Continuez—R. Je crus qu'étant donné le caracteére de ces personnes et
leur situation, étant donné que M. Sifton possédait de la fortune, nous aurions
un recours facile contre ce dernier, s'il se présentait des embarras, car il avait
accusé réception de ces montants en paiements des valeurs. Enfin, je crus que si
nous ne pouvions en prendre possession, nous aurions un recours facile contre
Sifton. Et considérant qu'il avait promis de donner ces instructions & M. Moyer,
j’en conclus que si nous voulions poursuivre la négociation, elle constituait une
affaire assez slire au point de vue commercial. Comme les événements le démon-
trérent. . .

D. 11 se trouvait assez bien protégé?—R. La suite démontre qu’il 'était et la
déposition du docteur McDougald a démontré aussi, je crois, qu'il n’y a rien
perdu.
D. Non, il n’y a rien perdu; maintenant, monsieur Barnard, ce fut, dites-
gloi, une conversation importante que celle que vous avez eue au téléphone?—R.

ui.

D. Jen infére qu'il vous répondit quelaue chose, que vous fites les réponses
que vous avez rapportées. et que, vu I'état de choses, s'il désirait poursuivre ses
négociations, il se trouvait assez bien sauvegardé?—R. Oui; il dit “Eh bien, si
vous le pensez, continuez.” g .

D. Cette conversation eut lieu pendant que vous étiez dans le cabinet parti-
culier?—R. Parfaitement. »

D. Quand étes-vous sorti du cabinet particulier pour retrouver Banks?—
R. 1l y a ici un fait que je devrais mentionner, monsieur Mann.

D. Faites-moi connaitre tout ce que vous pourrez?—R. Apres cette conver-
sation au téléphone avec le docteur MeDougald, qui eut lieu en présence de M.
Sifton, ce dernier me dit: “Je vais vous dire ce que je ferai.”

D. Sifton dit quoi?—R. Il dit: “Je vais vous donner un blanc-seing, outre
ce récépissé; je vais vous donner une feuille blanche portant ma signature, de
sorte que s'il survient quelque chose et que vous croyiez nécessaire de notifier
M. Moyer, ou d’agir autrement, vous puissiez avoir cette sauvegarde addition-
nelle.” Et il me donna son blanc-seing. :

D. Et ce fut sur une feuille de papier?—R. Oui, monsieur,

D. Et cette signature existe-t-elle encore ou si elle a été- détruite?—R. Je
suis heureux de dire qu'elle existe. Je I’ai passée & M. Banl{s quand j’ai repris
le récépissé signé par M. Sifton. J’ai donné ce blanc-seing & M. Banks en lui
disant: “Tenez, monsieur Banks, ce récépissé vous autorise, je crois, & verser les
bons”, et il répondit: “C’est trés bien.” Je lui passai alors le blanc-seing et il
dit: “J’aimerais & montrer au sénateur McDougald ce blanc-seing qui, dites-vous,
m’autorise & verser les bons; je vous le remettrai ensuite”—ecar j’avais révélé 3
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M. Banks que j’avais promis de détruire ce récépissé des que le sénateur McDou-
gald serait entré en possession de ses unités, -

D. Pouvez-vous me dire, au juste, ce que contenait ce réeépissé? Quel en
otait Ventéte? Comment était-il adressé et quelle en était la substance?—R. Je
n’oserais prétendre pouvoir vous les donner de mémoire, mais je puis vous en
donner les grandes lignes.

D. Cest bien la teneur du récépissé que vous allez me donner, n’est-ce pas?
—R. Oui.

D. C’est justement ce que je vous ai demandé. Je ne m’attends pas que
vous m’en donniez le libellé de mémoire?—R. Alors, agréez toutes mes excuses.
Je ne saurais vous en citer le texte de mémoire, mais je puis vous en donner les
grandes lignes. Il était libellé & peu prés comme ceci: “Regu de I'hon. W. L,
McDougald, $46,000 en bons de guerre du Dominion, valeur au pair.”

D. Etaient-ils en séries?—R. Non, ¢’était, je crois, des bons au porteur, et
le récépissé en faisait mention, “bons au porteur.”

D. Mais il n’était pas fait mention de la date d'échéance, de la date de l'in-
térét ni de la période de ces bons?—R. Oh! non. Quand M. Sifton rédigea le
récépissé, nous ne savions rien de cette série de bons. C’étaient $46,000 en bons
de guerre du Dominion.

D. C’étaient des valeurs du Dominion, en tout cas?—R. Oui.

D. Mais il n’y avait rien pour identifier ces valeurs, sauf qu’elles étaient des
obligations du Dominion?—R. Justement.

D. Continuez, alors?—R. En paiement de 1,600 unités—je ne me souviens
pas si ¢’était du Beauharnois Syndicate ou du Beauharnois Power Syndicate.

D. Vous savez qu’il y eut deux syndicats?—R. Je n’ai pas saisi la chose
dans le temps, mais ¢’était en paiement de 1,600 actions ou unités du syndicat de
Beauharnois et d'un premier versement important sur le second lot de 1,600—Ia
premiére échéance du second lot de 1,600; le récépissé portait cette explication,
et M. Moyer y était avisé que M. Sifton avait vendu ses intéréts au sénateur
MecDougald et qu’il devait détenir ces actions au nom du sénateur McDougald
au lieu de celui de Sifton. Voila ce qu’était la teneur du récépissé.

D. Cétait sa teneur générale?—R. Oui.

D. Et il fut signé par Sifton et vous fut remis?—R. Oui.

D. Et qu'avez-vous fait ensuite? Je présume que vous n’en avez pas fait de
copie?—R. Non, il n’y avait qu'un seul document.

D. Avez-vous jamais fait une copie de ce document?—R. Non, monsieur.

D. En avez-vous jamais vu une copie?’—R. Non, monsieur, jamais.

2 D. Alors, vous 'avez apporté & M. Banks?—R. Oui, je I'ai apporté & M.
anks.

D. Et qu’avez-vous fait alors?—R. J’ai dit & M. Banks que ce document
'autorisait & verser les bons; je lui remis aussi le blanc-seing et je lui confiai que
j'avais promis & M. Sifton de lui rendre le récépissé dés que le sénateur Me-
Dougald serait entré en possession de ses valeurs et que, s'il arrivait quelque
chose & M. Sifton dans lintervalle, je devais détruire le récépissé. M. Sifton ne
m’avait pas demandé de détruire le blanc-seing,

Le président:
D. Monsieur Barnard, aviez-vous la faculté de vous servir de cette signa-
ture & votre gré?—R. Oui, monsieur. C’est pourquoi elle me fut donnée; c¢’était
une garantie additionnelle que M. Sifton me donnait.

L’hon. M. Canw~own: Continuez, monsieur Barnard; donnez toutes les expli-
cations.

Le présmENT: N’interrompez pas le témoin.
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L’hon. M. CannNon: Je ne I'ai pas interrompu.
Le Témoin: Ce blane-seing ne me fut pas donné pour que je le rédige; je
devais le passer au sénateur McDougald pour qu’il s’en serve & sa discrétion.

Le président:
D. Le sénateur McDougald et vous aviez la faculté de vous en servir en
temps opportun?—R. Justement

M. Mann:

D. Aprés avoir obtenu cette feuille de papier portant la signature de Win-
field B. Sifton et le réeépissé que vous avez déerit, quelle fut, autant que vous
vous le rappelez, la suite des négociations, s'il y en eut?—R. J'étais présent lors
de la livraison des bons. Je ne les ai pas comptés. M. Banks sortit et se les
procura quelque part, puis il les passa & M. Sifton en ma présence; je retournal
ensuite & mon bureau.

D. A quel moment était-ce aprés les incidents que vous avez signalés?—R.
Apres la livraison des bons.

D. Oui?—R. Ce fut simultanément, Il alla dans une autre salle ou se
trouvait un coffre-fort, en sortit les bons et les lui donna.

D. La difficulté ici, c’est qu’au moment ol vous avez obtenu ce document
de M. Sifton, rien ne vous fut donné pour identifier le genre de bons, sauf la
mention qu’ils étaient des valeurs du Dominion?—R. Rien. :

D. Et alors, M. Banks a dit qu’il voulait communiquer avec vous?—R. Non.
Il alla chercher les bons dans un coffre-fort quelque part; il revint au bout de
trente-cinq secondes ou d'une couple de minutes avec les bons qu’ils comptérent
cnsemble.  Je ne les ai pas comptés. Il les remit ensuite & M. Sifton. Je ne
puis dire si je les ai vu remettre; en tout cas, je sortis du bureau et rentrai dans
mon cabinet. particulier. i

D. Ainsi, M. Banks sortit du bureau, se procura des bons et les remit & M.
Sifton?—R. Vous me posez 13 une question difficile; je ne suis pas slr qu’il soit
sorti du bureau, mais il se procura les bons a V'instant et les livra.

D. Mais vous n’avez pu examiner les bons et vous rendre compte de leur
nature, ni les compter?—R. Je n’ai pas pensé que cela me regardait. Si M.
Sifton était satisfait, je n’avais rien & dire.

D. Vous ne savez pas ce qu’étaient ces bons?—R. Je sais que c’étaient des
bons de guerre.

D. Vous saviez que c’étaient des obligations du gouvernement?—R. C’étaient
des bons d’une dénomination de $1,000—du moins celui que j’ai vu.

D. Vous ne savez pas combien il y en avait, car vous ne les avez pas comp-
tés?—R. Je ne les ai pas comptés. J’ai entendu quelques mots de M. Sifton; il
les examina et je crois qu'il les a comptés. Je ne I'ai pas entendu les compter,
mais il me parut constater qu’il y avait 14 $46,000 de bons.

D. Voulez-vous avoir la bonté de me dire quel laps de temps environ s’est
écoulé entre le moment ot vous avez vu M. Banks pour la premiere fois, avant
d’étre entré avec M. Sifton dans le cabinet particulier du sénateur McDougald
et d’en étre sorti pour retrouver M. Banks, et le moment de la remise des bons
a M. Sifton?—R. Eh bien, j’incline & croire que toutes ces démarches n’ont pas
pris plus de vingt minutes. Je pourrais peut-étre ajouter environ cing minutes
de plus. /

D. A part les négociations exécutées dans ces vingt minutes, avez-vous eu
d’autres relations au sujet de ce marché & venir jusqu’au moment ol le séna-
teur MeDougald entra en possession de ses unités du syndicat de Beauharnois
—j’entends en dehors des considérations préliminaires de ce marché?—R. J'ai
discuté l'affaire, quelques jours plus tard, avee le sénateur McDougald qui me
parut satisfait.
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D. Qu'avez-vous discuté?—R. Je lui ai demandé: “Que pensez-vous de
cette affaire?” Il me parut satisfait et je n'y songeai plus. En septembre,
toutefois, le sénateur McDougald m’apprit qu'il devait faire des versements
considérables & ce sujet. Comme quelqu’un devait agir en son nom, je lui sug-
gérai de prendre la place de M. Moyer. “Si vous devez, lui dis-je, faire un
versement consxdcrable, faites-vous done donner un acte dc cession en fidueie.”

D. Dois-je présumer, monsieur Barnard, que vous ne vous étiez pas trompé,
dés les débuts, sur le statut légal de cette transaction?——R. Si je ne m’étais pas
fié aux personnes en cause, si je ne les avais pas connues, je n’aurais certaine-
ment pas estimé, au point de vue légal, cette affaire comme sfire.

D. Bien entendu, vous ne vous filez pas & M. Moyer; vous n’aviez que la
parole de M. Sifton sur 'intégrité de sa personne?—R. J'avais cette assurance,
et M. Sifton m’avait assuré n’avoir lui-méme aucun lien de droit et qu’il serait
difficile pour M. Moyer d’établir qu’il avait versé ces montants de sa propre
caisse.

D. Je suis en présence d'une difficulté. Vous m’avez dit avoir eru qu'il ne
vous appartenait pas de compter les bons ni de vous assurer de leur nature,—que
partie de cette besogne ne vous regardait pas?—R. Précisément.

D. Vous m'avez dit aussi avoir cru plus tard qu’il vous appartenait de de-
mander au sénateur McDougald ce qu’il pensait de sa tractation?—R. Non, je
n’ai pas dit croire que cela m’appartenait. Je rencontrai le sénateur & propos
d’autres questions importantes et, tout naturellement, je fis allusion & l'affaire
Sifton. Je ne sais pas g'il m’a méme demandé ce que j'en pensais. J'ignore
comment nous en vinmes 4 parler de ce sujet, mais je lui répétai de nouveau la
conversation que j’avais eue avec lui au téléphone et je lui dis qu'au point de
vue affaires, j’estimais qu’il ne courait pas de risques.

D. Au point de vue légal, I'estimiez-vous?—R. Eh bien, je croyais que si
M. Moyer était. .

D. Ne penqxez vous pas en tant qu'avocat et avocat expérimenté, qu'il
courait un risque?—R. Vous entendez au point de vue strictement 1égal?

D. Oui, au point de vue strictement 1égal?—R. Oui, au point de vue stricte-
ment légal, je pensais que 'affaire n’était pas en bonne forme; que si j’avais été
retenu pour défendre cette cause contre quelqu'un qui n’efit pas été absolument
mtegre, j’aurais pu eprouver des difficultés. Je pensais—et je lui ai dit—que
c¢’était une affaire que j’aurais conclue moi-méme.
= D. Et c’est 14 une affaire que vous auriez conclue?—R. Oui, au point de vue
affaires.

D. Avez-vous ou non discuté avec M. McDougald la difficulté qui aurait pu
surgir si M. Sifton était décédé soudainement, le lendemain de la tractation ou
le méme jour, au lieu de quatre semaines plus tard?—R. Je ne voyais pas de
difficulté du c6té de M. Sifton. M. Sifton était un homme possédant de la for-
tune; j'avais au moins la sauvegarde du médecin vis-a-vis de son patient; je
savais, de plus, que ¢’il surgissait des difficultés du cdté de M. Moyer, nous au-
rions un recours facile contre M. Sifton, ou contre sa succession, en recouvre-
ment de l'argent.

D. Vous vous étes rendu compte, n'est-ce pas, monsieur Barnard, que si
Winfield Sifton était décédé ce jour-la, au lieu de quelques semaines plus tard,
sans avoir engagé M. Moyer & prendre ses instructions du sénateur McDougald,
et que si M. Moyer n’eut pas été 'homme qu'il a été en réalité, vous vous seriez
trouvé dans une situation légale difficile?>—R. Nous avions obtenu par écrit des
directives de M. Sifton engageant Moyer & traiter avec le docteur McDougald
devenu le proprletaxre de ces unités.

D. Mais vous n’aviez pas d’instructions de M. Moyer?—R. C’est vrai.

D. Vous n’aviez qu'une déclaration de M. Winfield Sifton, & l'effet que
Moyer était son nominataire?—R. Absolument.

D. Moyer ne vous avait remis aucun document?—R. Je n’avais que sa dé-
claration.
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D. Et vous n’aviez rien de Moyer, sauf le transfert des actions de Sifton
& MeDougald—absolument rien par éerit?—R. Je n’ai jamais rien eu.

D. Je vous le demande encore, si M. Sifton était disparu ce jour-la, au lieu
de trois ou quatre semaines plus tard, n’auriez-vous pas trouvé cette situation
juridique trés, trés difficile, pour le recours que, ainsi que vous I'avez indiquez,
le sénateur McDougald aurait pu avoir griice & son récépissé?—R. Eh bien, je
le répete, M. Sifton m’avait dit connaitre Moyer depuis nombre d’années et que
si Moyer n'avait pas fait son devoir, il n’aurait pu liquider le paiement de ces
montants & méme ses propres fonds.

D. Maintenant, je vous le demande encore, ne vous étes-vous pas rendu
compte que le docteur McDougald aurait éprouvé une difficulté légale treés
sérieuse & se procurer les valeurs en la possession de Moyer, si 'affaire n’avait
pas été conclue? N'y avait-il pas 14 une grande difficulté légale?—R. Si M.
Moyer s'était trouvé étre un homme d’'un autre calibre qu'il était, il y aurait eu
une difficulté d’ordre juridique. ‘

D. Ne vous étes-vous pas rendu compte alors qu’il existait une grande diffi-
culté d’ordre juridique?—R. J'ai toujours pensé qu’il y avait 1& une difficulté
légale, mais j’ai cru que ce qui pouvait arriver de plus grave au sénateur Me-
Dougald serait de recouvrer son argent de Sifton.

D. N’avez-vous pas communiqué vos craintes au sénateur McDougald ?—R.
Oui, j’ai dit au sénateur McDougald que, & mon avis, il manquait un chainon &
la chaine, lorsqu’il me demanda: “Que pensez-vous de toute cette affaire?
Suis-je sauvegardé? ” Je lui répondis: “ Je vous dlral’ qu'au point de vue affai-
res; vu le caractére des personnes avec lesquelles nous négocions, c’est une transac-
tion dont, personnellement—je suis peut-étre, comment dirais-je—optimiste en
affaires de cette nature ... i

D. Je présume que vous étes peut-étre optimiste?—R. Je pensais —et je le
lui ai dit consciencieusement — que ¢’était une opération dont j’aurais, person-
nellement, couru les risques. .

D. Vous vous étes rendu compte que si M. Moyer avait refusé de recon-
naitre M. Sifton, de quelque fagon, dans cette operation, le seul recours du docteur
McDougald aurait été de recouvrer l’argent représenté par les bo_ns qu’il avait
donnés?—R. Je croyais que le sénateur McDougald aurait un puissant recours
contre Moyer dans les circonstances et je dois dire tout particulierement que,
dans ces circonstances, il aurait fallu que M. Moyer prouvat qu’il était le véri-
table propriétaire de ces valeurs et, pour prouver qu'elles lui appartenaient, il
lui efit fallu établir— nous aurions pu découvrir ou lui faire dire —ou il avait
obtenu l'argent pour payer ces valeurs.

D. Ou M. Moyer s’était procuré l’argent pour payer ces valeurs?—R. Ou il
s’était procuré son propre argent pour les payer. !

D. Lui, Moyer, pour payer les unités qu'il avait achetées et pour lesquelles
il avait souserit?—R. Exactement. '

M. Mais je vous demande ceci: est-ce toutes les garanties que vous aviez:
une déclaration de Sifton & effet que Moyer détenait ces valeurs en son nom?
C’est tout ce que vous aviez?—R. C’est tout.

D. Vous n’avez jamais vu M. Moyer?—R. Non, monsieur.

D. Est-ce que le docteur McDougald 'avait vu, & votre connaissance?—R.
Pas que je sache, mais le docteur McDougald m’avait dit avoir confiance en M.
Moyer — plus tard — pas pendant cette conversation.

D. Pendant cette conversation, vous a-t-il dit qu'il connaissait Moyer?—R.
Je ne sais pas ¢'il me 'a dit alors ou plus tard, mais il m’a dit certainement qu’il
ne craignait rien du coté de Moyer.

D. Vous avez été trés franc dans votre témoignage et vous admettrez fran-
chement sans doute que cette situation légale vous inquiétait et que vous avez
communiqué vos inquiétudes au docteur McDougald?

L’hon. M. Cannon: Il 'a déja dit.
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Le témoin: Je ne dirai pas que eela m’inquiétait, mais plutdt que, comme
avocat, je ne croyais pas que cette opération, en ce qui concernait Moyer, fit en
aussi bonne forme qu’elle efit été si j’avais traité avee quelqu'un que je n’aurais
pas connu; j'aurais alors insisté davantage.

M. Mann:

D. Mais vous ne connaissiez pas M. Moyer?—R. Non; le docteur McDou-
gald et M. Sifton m’en avaient parlé.

D. Le docteur McDougald et M. Sifton vous ont alors convaincu de 'inté-
grité de M. Moyer; est-ce bien ce que vous dites?—R. J’ai conclu, du fait que
M. Sifton ne pensait pas qu’il fit nécessaire d'obtenir un lien de droit, qu’il
devait avoir confiance en lui.

D. Mais M. Sifton obtenait $46,000 de bons?—R. Je parle de lintervalle
entre le paiement et la tractation avec M. McDougald. La somme de $15,000
avait déja été payée a compte.

D. Mais vous avez, de fait, exprimé vos doutes au docteur McDougald, au
moins une fois, au sujet de la situation strictement légale, n’est-ce pas?—R. Je ne
puis que repeter ce que j’ai dit au docteur McDougald au téléphone, savoir qu 11
manquait, & mon humble opinion, un chainon & la chaine.

L’hon. M. McMEeaxs: Nous avons entendu cela six fois déja. Je veux savoir
ce que le témoin a dit au docteur McDougald.

Le TEéMo1n: La méme chose.

M. Mann:

D. Mais le docteur McDougald vous a réaffirmé qu'’il était satisfait?—R. Il
était trés satisfait.

D. Et c’est parce qu’il était trés satisfait que, pendant la période écoulée de
mai & octobre, vous ne vous étes pas procuré, de Moyer, une reconnaissance de la
cession? Est-ce 14 une déclaration exacte?—R. J’ai appris en septembre que le
bruit de la cession des actions de Sifton au sénateur McDougald s’était plus ou
moins répandu et que les habitués savaient que le docteur McDougald possédait
ces valeurs détenues par Moyer.

D. N’avez-vous jamais songé & écrire & Moyer? Aviez-vous ses initiales et
son adresse quand Sifton vous en a parlé? N’avez-vous jamais songé & lui adres-
ser une lettre?—R. J’avais promis de ne révéler 'affaire & personne. Tout ce que
je savais, au sujet de M. Moyer, c’est que, dans le récépissé, on le nommait Clare
Moyer, avocat d’Ottawa.

D. Et dans la suite, dans les entretiens que vous avez eus, et le reste, vous
n’avez rien fait pour obtemr de Moyer une reconnaissance des valeurs qu il déte-
nait pour Sifton?—R. Je n’ai rien fait, parce que j’étais lié par une promesse de
ne révéler 'affaire & personne. Ces valeurs furent cédées au docteur MeDougald
qui pouvait en faire ce qu’il voulait.

D. Et il vous donna instructions de ne rien faire pour vous procurer cette
reconnaissance?—R. Non, nous n’avons pas discuté ce point du tout.

D. Il ne vous a donné aucunes instructions & cet égard?>—R. Non. Il était
satisfait.

M. Mann~: Clest tout, merei.

L’hon. M. Cax~on: C'est trés bien, monsieur Barnard.

M. MaANN: Maintenant, monsieur le président, le Comité a assigné ici pour
aujourd’hui I'un des administrateurs de la succession de feu Winfield B. Sifton,
ainsi que le comptable de la succession et des intéréts Sifton. Vous admettrez
qu'il serait de quelque avantage d’examiner ces documents avant d’appeler 1'un
de ces témoins, et cela afin d’abréger les témoignages, car je n’ai pas eu l'occasion
de les examiner. C’est pourquoi je demanderal au Comité de suspendre la séance

|
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pendant au moins une heure. Cette heure me serait néeessaire pour examiner ces
documents avec l'aide des témoins, afin d’abréger les témoignages.

L’hon. M. Beique: Pouvez-vous me dire quel est 'objet de ce témoignage?

M. Man~: IL’objet de ce témoignage, sénateur Béique, est nécessairement
d’'indiquer les opérations de Sifton qui se rattachent & la Beauharnois, pour au-
tant qu’elles puissent étre révélées par ses livres, ses papiers et sa correspondance.

L’hon. M. BfiQue: Pourquoi? Qu’avons-nous & voir aux affaires de Sifton?

M. Maxx~: Nous n’avons rien & voir aux affaires de Sifton. Mais il y a ceei:
on a allégué que Sifton était le propriétaire des actions et nous voulons établir,
g'il est possible, si Sifton a été ou non le propriétaire de bonne foi ‘de ces actions
de la compagnie Beauharnois. Voila le but.

I’hon. M. DoxNELLY: Monsieur le président, avant de passer & la question
de l'ajournement, je voudrais dire un mot des renseignements qui nous ont été
communiqués par M. Mann, & Pouverture de la séance. Il nous a dit que M.
Sweezey ¢était ici pour démentir, je crois, une affirmation faite hier par le séna-
teur Haydon. Je lis, dans le Citizen de ce matin, sous une grosse manchette, la
nouvelle suivante:

Le sénateur Andrew Haydon a 'déclaré hier qu’au début de 1929,
Robert O. Sweezey, ancien président de la compagnie Beauharnois, I'infor-
ma qu’il ne pouvait obtenir de contrat de la Commission hydroélectrique
d’Ontario paree que G. Howard Ferguson, alors premier ministre d’Onta-
rio, “ne permettrait pas de signer ce contrat avant d’avoir recu $200,000.”

La législature ontarienne est en session & l’heure actuelle. En deuxieme
colonne du méme journal, je trouve une dépéche de Toronto, concue en ces termes:

Des rumeurs circulaient ‘dans les coulisses de la législature d’Ontario
ce soir, qu'on discuterait aujourd’hui une déclaration du sénateur Andrew
Haydon portant que l'ancien président de la Beauharnois, R. O. Sweezey
aurait déclaré que G. Howard Ferguson demanda, pendant qu’il était
premier ministre d’Ontario, une somme de $200,000 pour approuver un
contrat hydroélectrique 'de la Beauharnois Power.

Vu la publicité donnée & cette affaire, et considérant qu’elle s’adresse & un
ancien premier ministre de la province d’Ontario, en tant que membre de ce
Comité et citoyen de 1'Ontario, j’estime qu’en toute justice pour le haut com-
missaire, on devrait inviter maintenant M. Sweezey a faire sa déclaration. On
a objecté que M. Robertson, avocat du sénateur Haydon, n'est pas présent ici.
M. Robertson était présent hier, & Uinterrogatoire du sénateur Haydon; il a en-
tendu cette affirmation. Il me parait qu’elle a été faite d’'une fagon considérée,
aprés une conversation a voix basse qu'il tint avec son avocat.

Le prisENT: Pendant qu’il était sous serment.

L’hon. M. DoNNELLY: Pendant qu'il était sous serment. Je ne suis pas
avocat, mais je ne crois pas qu’on aurait permis cette liberté devant un tribunal
ordinaire. Ce Comité a accordé une attention particuliére au sénateur Haydon.
On pourrait m’objecter peut-étre que cette affaire ne devrait pas étre discutée
avant que ce dernier ait terminé sa déposition. Mais I'ajournement de sa déposi-
tion a 6été proposé par son avocat, et je crois qu’en toute justice pour le haut
commissaire, nous devrions entendre maintenant la déclaration de M. Sweezey.

I’hon. M. McLEAN: Sur ce sujet particulier.

T’hon. M. RosiNson: Ne croyez-vous pas que nous devrions attendre le
retour de son avocat?

I’hon. M. DoNNELLY: Sil’avocat du sénateur Haydon pense que son client
a subi un préjudice quelconque, le Comité se réunira de nouveau et il aura l'oc-
casion de répondre a toute affirmation de M. Sweezey. <
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L’hon. M. Rosinson: M. Ferguson aura-t-il & v souffrir de quelques minutes
de retard?

L’hon. M. DoNNELLY: Si nous attendons a la prochaine séance, cette ques-
tion sera discutée a la législature. Je crois que M. Sweezey est prét a venir
démentir cette affirmation et il .me tarde de le voir venir.

I’hon. M. CuAPAIs: Est-il ici?

M. MaxN: Oui, il est ici, et il m’a priré de demander au Comité de lui per-
mettre de venir faire une déclaration.

L’hon. M. Corp: Le sénateur Donnelly a soulevé des doutes quant au carac-
tere de la déclaration de M. Haydon parce qu’il avait chuchoté avec son avocat.
Si j’ai bon souvenir, M. Robertson s’adressa 2 M. Mann avant de parler au séna-
teur Haydon, alors qu’il était sous serment. Je n’ai pas entendu la conversation,
mais je sais que M. Robertson se tourna vers M. Mann et lui dit quelque chose.

M. MaNN: Je puis assurer & ’honorable monsieur que M. Robertson n’a rien
dit qui se rattache d’aucune fagon & ce qu’il a chuchoté au sénateur Havdon
M. Robertson m’a peut-étre dit quelque chose, mais ¢’était tout & fait etranger &
la déclaration faite par le sénateur Haydon Je jetai un coup d’eeil du c¢6té du
sénateur Haydon et le vit faire signe & M. Robertson de lui parler; M. Robertson
lui parla et je n’ai pas la moindre idée du sujet de leur entretien.

L’hon. M. Copp: Je me rappelle trés bien que M. Robertson s’est tourné vers
vous et qu'il vous a dit quelque chose. Je ne sais pas ce qu’il vous a dit.

M. Ma~nn: Cela n’avait rien & faire avee la déclaration.

L’hon. M. Cuarais: Entendons M. Sweezey.

L’hon. M. Copr: Pardon- Je tiens & souligner un autre point & ce sujet,
notamment, I'observation que, devant un tribunal, on n’aurait pas permis & un
témoin de parler & son avocat pendant qu’il est sous serment. Par ailleurs, il
s’est passé bien des choses ici qui n’auraient pas été permises devant un tribunal.

L’hon. M. RoBinson: Et I'une des plus graves serait d’ébruiter la chose en
I’absence de 'avocat. Cela ne serait pas permis par un tribunal.

L’hon. M. DoNNELLY: Je ne crois pas que nous devrions causer ce qui pour-
rait étre une m]ustlce envers le haut commissaire, pour le motif que 'avocat ne
se presente pas ici ce matin. Ce dernier était au courant de la déclaration faite
en sa présence et de la publicité que lu1 ont donnée les journaux. C’était son
devoir de venir.

Le trés hon. M. Gramam: On n’était pas si serupuleux, ni si empressé au
secours du sénateur Haydon, 'an dernier, quand les journaux lattaquérent &
tort, en gros caractéres, et cela non seulement & Ottawa, mais par tout le Ca-
nada. Bien que je sois absolument en faveur de permettre & M. Sweezey de
faire sa déclaration—car nous causerions du tort en I'en empéchant—je crois que
nous ferions au Comité encore plus de tort et & M. Ferguson moins de bien si
nous permettions & M. Sweezey de présenter son démenti en ’absence de 'avocat
de Vauteur de affirmation.

L’hon. M. McMEeans: Ou est M. Robertson? A-t-il communiqué avec le
Comité?

L’hon. M. Cannon: Je crois savoir qu'il plaide devant les tribunaux et qu'il
pensait, étre retenu pendant quelque temps, ce matin; il s’agit du procés Tread-
gold. M. Mann est parfaitement au courant.

M. Ma~nN: Je n’ai pas compris.

L’hon. M. Canvon: Je dis que mon savant ami connait parfaitement la
cause qui retient M. Robertson devant les tribunaux; et qu’il pourrait nous ren-
seigner & ce sujet.

M. Max~: Je n’ai pas la moindre idée du tribunal ol est engagé M. Ro-
bertson.
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L’hon. M. Caxnon: Excusez-moi, alors.

M. MANN: ...ni du quartier de la ville ol il se trouve. Je ne connais rien
de son proces.

I’hon. M. CANNON: Je ne suis pas intéressé du tout & cette question. Le sé-
nateur McMeans demandait le renseignement et je lui ai fourni spontanément
le peu que je savais.

M. Maxn~: De mes renseignements.

L’hon. M. Biique: Avez-vous d’autres témoins, monsieur Mann?

M. MaNN: Oui.

I’hon, M. Biirque: Alors, vous devriez commencer.

M. Maxn: Oui, mais, comme je l'ai dit, j’aimerais & examiner les livres
dans leur ordre, s'il est possible, afin d’abréger les témoignages.

Le prESIDENT: Je tiens & dire, si vous avez fini, sénateur, que M. Robertson
ne m'a adressé aucune communication. Je n’ai rien recu de lui qui indique
quand il reviendra ou §'il reviendra jamais. Nous avons, hier, ajourné la séance
pour complaire 3 M. Robertson. Quand nous l'avons reprise, il n’était pas pré-
sent, mais il y avait quelqu’un ici pour le représenter et j'incline a eroire qu'il
lui serait encore trés facile de se faire représenter de nouveau.

Passons maintenant & M. Sweezey. Mon honorable ami, M. Copp, a parlé
d’'une conversation & voix basse. Vu que le sénateur Haydon était au lit et
sous les soins d’un médecin, je n’ai pas voulu, hier, interrompre son témoignage;
je ne ’ai pas interrompu non plus quand il a commencé & introduire dans son
témoignage des considérations qui ne s’y rattachaient nullement. Et & ce sujet
je vous dirai que tous ceux qui ont entendu sa déposition ou qui I'ont lue, con-
viendront qu'elle se compose aux neuf dixiémes d’arguments d’ordre juridique,
au lieu d’8tre un exposé de faits—d’arguments hors de la question, d’arguments
d’ordre général au sujet de la caisse électorale, et de conclusions, sous la sainteté
du serment—une déclaration trés remarquable, & mon sens, sous la sainteté du
serment. Je n’ai pas pu comprendre, réellement, pourquoi le sénateur Haydon,
qui est un avocat, a jugé nécessaire de jurer ainsi sur le droit et les faits. Toute-
fois, je ne signale la chose que pour la raison suivante: considérant qu'il s’est
tant écarté de la question, qu’il a attaqué des hommes importants et introduit
dans sa déposition des considérations étrangeres, je crois, pour ce qui me concer-
ne, qu'il n’est que juste de permettre & M. Sweezey et aux autres personnes citées
avec M. Sweezey, de faire une déclaration, mais seulement sur le sujet en cause.
Nous n’entreprendrons pas de faire une enquéte compléte & propos de la commis-
sion hydroélectrique d’Ontario, mais je suis parfaitement d’avis que M. Sweezey
doit, étre appelé a faire une déclaration en réponse & celle du sénateur Haydon.
Si M. Robertson tient & U'interroger & ce sujet plus tard, je serai trés heureux de
Iui en faciliter les moyens, si le Comité le juge bon.

L’hon. M. RoBiNsoN: Non.. '

I’hon. M. DoNNELLY: J’en suis, pour ma part.

I’hon. M. RoBinsoN: C’est trés irrégulier.

L’hon. M. Copp: Je crois qu'il n’en résultera de mal & personne. Je suis par-
faitement d’accord avee le président sur le point qu’on devrait donner & M. Swee-
zey toutes les chances de répondre aux affirmations du sénateur Haydon ou de
tout autre témoin, mais je ne crois pas qu’a cette étape de la question, nous de-
vions précipiter les choses au point d’aborder le sujet dans dix ou quinze minutes
ou méme dans une demi-heure. M. Mann a demandé de suspendre la séance
pour examiner certains documents et nous pourrions facilement ajourner et faire
connaitre & M. Robertson le moment de notre prochaine réunion, afin quil y
soit présent.
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L’hon. M. DoNNELLY: Si nous avons lassurancce que M. Sweezey pourra
faire sa déclaration avant 1 heure, j’en suis; autrement, je proposerai, avec 'appui
de M. Chapais, qu’il soit permis & M. Sweezey de faire sa déclaration mainte-
nant.

T’hon. M. RoBinsox: Faites-en un vote de parti.

L’hon. M. Don~ELLY: Ce n’est pas un vote de parti; je ressens l’allusion.

L’hon. M. RoBinson: Je la renouvelle.

Le trés hon. M. GrRaram: La proposition est a leffet qu’il lui soit permis de
faire sa déclaration maintenant?

L’hon. M. DoNNELLY: Si nous avons l'assurance qu'il pourra la faire avant
1 heure, afin de nous assurer la présence de M. Robertson, J’en suis absolument;
mais je crois qu'en toute équité pour les parties intéressées, il faudrait. ..

L’hon. M. Copp: Je suis d’avis qu’il faut communiquer avec M. Robertson
et s’il peut étre ici & 1 heure. .. .

M. Smrra: Les tribunaux s’ajournent d’ordinaire & 12 heures 30, monsieur.
Cela vous est-il de quelque utilité?

L’hon. M. DoxNELLY: Nous pouvons nous réunir 4 une heure moins le quart.

L’hon. M. RoBinsonN: A 2 heures 30.

L’hon. M. DoNNELLY: A une heure moins le quart, & condition que M. Ro-
bertson soit présent.

Le prEsDENT: En convenez-vous, messieurs—a une heure moins le quart?

Le Comité suspend la séance pour se réunir de nouveau & 12 heures 45.

La séance est reprise & 12 heures 45 de l'aprés-midi.

Le priésmeNT: Je crois savoir que le Comité veut maintenant entendre la
déclaration que désire faire M. Sweezey.

M. RoBerrson: Monsieur le président, avant d’appeler M. Sweezey, m’est-il
permis de dire que j’ai appris, depuis ma derniére apparition ici, qu'on m’avait
critiqué sur une couple de points. Je suis un avocat dur 3 cuire, qui ne s’émeut
pas beaucoup de ce qu’'on peut dire sur son compte, et je suis accoutumé aux
abus, mais je tiens toutefois & expliquer pourquoi je me suis absenté ce matin.
J’avais conclu; de ce qui a ét¢ dit hier aprés-midi, que le Comité devait procéder
a l'interrogatoire de certains témoins, dont les dépositions ne m’intéressaient pas,
et je me suis absenté parce que j’étais engagé au palais de justice dans un procés
qui se poursuit depuis une semaine.

L’autre point que j’ai & signaler, ¢’est qu’on aurait déelaré qu’il y a eu con-
versation entre le sénateur Haydon et moi, hier, au cours de son interrogatoire
contradictoire. Il n’y a pas eu de conversation. Voiei ce qui est arrivé: le séna-
teur Haydon comme vous I'avez vu, s’est tourné dans son lit fit signe qu’il dési-
rait me parler. Je n’ai pas entendu ce quil a dit et je ne lui ai pas parlé.
Nous n’elimes pas de conversation.

Le prEsipENT: Trés bien.

L’hon. M. Dox~eLLy: Etant peut-étre le membre du Comité qui a soulevé
cette question, je dois dire que j’étais assis tout prés et que j’eus connaissance
des mouvements du sénateur Haydon. J'entendis le chuchotement qui eut pour
moi toute 'apparence d’une conversation & voix basse. J'accepte votre parole,
bien entendu.
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M. RoBerTsoN: Je comprends parfaitement. Je crus alors que ce mouve-
ment placait le sénateur dans une position génante; mais je n’ai pas entendu
ce quil a dit. [

L.’hon. M. DonNELLY: Mon but, en souleva