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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, DECEMBER 8, 1983 LE JEUDI 8 DECEMBRE 1983

¢)) (1)

[Text) [Traduction]

The Standing Committee on Public Accounts met at 9:45
o'clock a.m. this day, for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Messrs. Beatty,
Bloomfield, Kelly, Hovdebo, Lewis, Neil and Yanakis.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Mr. T.A. Wileman.

Witness: From the Research Branch, Library of Parliament:
Mr. E.R. Adams.

The Clerk of the Committee presided over the election of
the Chairman.

Mr. Kelly moved, seconded by Mr. Bloomfield,—That Mr.
Lewis do take the Chair of this Committee as Chairman.

The question being put on the motion, it was carried.
The Chairman, Mr. Lewis, took the Chair.

Mr. Hovdebo moved, seconded by Mr. Yanakis,—That Mr.
Kelly be elected Vice-Chairman of this Committee.

The question being put on the motion, it was carried.

On motion of Mr. Hovdebo, it was agreed,—That the
Chairman and Vice-Chairman plus one representative from
each of the three parties represented in the House of Commons
do compose the Sub-Committee on Agenda and Procedure.

On motion of Mr. Beatty, it was agreed,—That the Com-
mittee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence for parliamentary distribution.

On motion of Mr. Bloomfield, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings, to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present provided that at least three (3) Members are present
and that both Government and Opposition Parties are
represented.

At 10:00 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

MONDAY, DECEMBER 12, 1983
2

The Standing Committee on Public Accounts met in camera
at 12:00 o'clock p.m. this day, the Chairman, Mr. Lewis,
presiding.

Members of the Commiittee present: Messrs. Beatty, Kelly,
Lewis and Neil.

Other Members present. Messrs. André, Berger, Blenkarn,
Miss Carney, Messrs. Crosbie (St. John’s West), Crosby,
(Halifax West), Dantzer, Flis, Forrestall, Fulton, HnatyShy'n,
Huntingdon, Jarvis, Kempling, Korchipski, Manly, McKenzie,
Scott (Hamilton—Wentworth) and Wise.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Mr. E.R. Adams; Mr. T. Wileman.

Le Corr}ité permanent des comptes publics tient, ce jour d
9h45, sa séance d’organisation.

Membres du Comité présents: MM. Beatty, Bloomfield,
Kelly, Hovdebo, Lewis, Neil et Yanakis.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque
du Parlement: M. T.A. Wileman.

Témoin: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: M. ER. Adams.

Le greffier du Comité préside I’élection du président.

M. Kelly propose, appuyé par M. Bloomfield,—Que M.
Lewis assume la présidence du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
Le président, M. Lewis, ouvre la séance.

M. Hovdebo propose, appuyé par M. Yanakis,—Que M.
Kelly soit élu vice-président du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Sur motion de M. Hovdebo, il est convenu,—Que, outre le
président et le vice-président, un représentant de chacun des
trois partis représentés a la Chambre des communes, forment
le Sous-comité du programme et de la procédure.

Sur motion de M. Beatty, il est convenu,—Que le Comité
fasse imprimer 1000 exemplaires de ses procés-verbaux et
témoignages a I'intention des parlementaires.

Sur motion de M. Bloomfield, il est convenu,—Que le
président soit autorisé a tenir des séances, 4 entendre les
témoignages et 4 permettre 'impression de ces derniers en
’absence d’un quorum, a condition toutefois que trois mem-
bres au moins y assistent, et que le gouvernement et les partis
de I’opposition soient représentés.

A 10 heures, le Comité suspend les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE LUNDI 12 DECEMBRE 1983
(2

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 4 huis

clos, ce jour & midi, sous la présidence de M. Lewis
(président).

Membres du Comité présents: MM. Beatty, Kelly, Lewis et
Neil. ’

Autres membres présents: MM. André, Berger, B
M Carney, MM. Crosbie (Saint-Jean-OEes;) ICCIZ]:(:S?);
(HaIifax—Quest), Dantzer, Flis, Forrestall, Fulton, Hnatys-
hyn, Huntington, Jarvis, Kempling, Korchinski, Manly
McKenzie, Scott (Hamilton—Wentworth) et Wise. ’ '

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothe
du Parlement: MM. E.R. Adams et T. Wileman‘.l e
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In accordance with its permanent Order of Reference
contained in the House of Commons’ permanent and provi-
sional Standing Orders, the Committee met for the purpose of
receiving a briefing.

After the briefing, Members asked questions.

At 1:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, DECEMBER 13, 1983
(3)

The Standing Committee on Public Accounts met at 11:02
o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr. Lewis, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Beatty,
Bloomfield, Hovdebo, Kelly, Lewis and Neil.

Alternate Members present: Messrs. Clarke (Vancouver
Quadra) and Maltais.

Other Members present: Miss Carney, Messrs. Crosby
(Halifax West) and Hawkes.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Mr. E.R. Adams; Mr. T.A. Wileman.

Witnesses: From the Office of the Auditor General of
Canada: Mr. Kenneth M. Dye, Auditor General; Mr. D.J.
Deeks, Principal, Audit, Operations Branch.

In accordance with its permanent Order of Reference
contained in the House of Commons’ permanent and provi-
sional Standing Orders, the Committee commenced consider-
ation of the Auditor General’s Report for the fiscal year ended
March 31, 1983.

Mr. Dye made a statement and, with the other witness,
answered questions. :

At 12:23 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Conformément & son ordre de renvoi permanent contenu
dans le Réglement permanent et provisoire de la Chambre des
communes, le Comité se réunit en vue d’un breffage.

Aprés le breffage, les membres posent des questions.

A 13h20, le Comité suspend les travaux jusqu'd nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 13 DECEMBRE 1983
3)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit, ce jour
a 11h02, sous la présidence de M. Lewis (président).

Membres du Comité présents: MM. Beatty, Bloomfield,
Hovdebo, Kelly, Lewis et Neil.

Substituts présents: MM. Clarke (Vancouver Quadra) et
Maltais.

Autres membres présents: M" Carney, MM. Crosby
(Halifax-Ouest) et Hawkes.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: MM. E.R. Adams et T.A. Wileman.

Témoins: Du Bureau du Vérificateur général du Canada:
M. Kenneth M. Dye, Vérificateur général; M. D.J. Deeks,
directeur principal, Direction générale des opérations de
vérification.

Conformément 4 son ordre de renvoi contenu dans le
Réglement permanent et provisoire de la Chambre des
communes, le Comité entreprend I'étude du rapport du
Vérificateur général pour 'année financiére qui prend fin le 31
mars 1983.

M. Dye fait une déclaration et, assisté par les autres
témoins, répond aux questions.

A 12h23, le Comité suspend les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Hugh R. Stewart

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Thursday, 8 December 1983
® 0946

The Clerk of the Committee: Honourable members, there is
a quorum.

The first item of business is to elect a chairman. I am ready
to receive motions to that effect.

Mr. Kelly: I would like to move the name of a gentleman
who has done an outstanding job in the short time that he has
been with us: Doug Lewis, the Member of Parliament from
Simcoe North.

Mr. Bloomfield: I would like to second that motion. I have
not been a member all that long, but I would agree with my
colleague that he has done a very good job, a fine job.

The Clerk: Are there any other motions?

It has been moved by Mr. Kelly, seconded by Mr. Bloom-
field, that Mr. Lewis do take the Chair of this committee as
chairman.

Is it the pleasure of the committee to adopt the motion?

Motion agreed to.

The Clerk: I declare the motion carried and Mr. Lewis duly
elected chairman of this committee.

Mr. Lewis: Thank you very much. I appreciate your kind
comments and I look forward to the position and the job that
we have ahead of us. It should be interesting come Monday
when the Auditor General’s report comes down.

The next matter of business is to elect a vice-chairman.

Mr. Hovdebo: I nominate Mr. Kelly.

The Chairman: It is moved by Mr. Hovdebo that Mr. Kelly
be nominated vice-chairman.

Are there any further nominations?

There being no further nominations, I guess we will
declare . ..

Motion agreed to.

The Chairman: Well, I am looking forward to working with
you again in the forthcoming year.

Mr. Kelly: We are a dynamite team.

The Chairman: A dynamite team. Okay.

The next item on the agenda is to appoint a steering
committee, and it is suggested that we continue with the same
make-up as we have had before. I need a motion which would
read: “that the chairman and the vice-chairman, plus one
representative from each of the three parties represented in the
House of Commons, appointed by the chairman after the usual

Le jeudi 8 décembre 1983

Le greffier du Comité: Je vous signale que nous avons
quorum.

Le premier article 4 I'ordre du jour est I’élection d’un
président. Je suis prét a recevoir les motions 4 cet effet.

M. Kelly: Je propose le nom de quelqu’un qui a fait un
travail remarquable pendant la courte période ot il a été avec
nous: M. Doug Lewis, député de Simcoe-nord.

M. Bloomfield: J'appuie cette motion. Je ne suis pas député
depuis tellement longtemps, mais je suis d’accord avec mon
collégue, M. Lewis a fait un trés bon travail, un excellent
travail.

Le greffier: Avez-vous d’autres motions?
M. Kelly, appuyé par M. Bloomfield, a proposé que M.

Lewis occupe le fauteuil présidentiel du Comité en qualité de
président.

Est-ce que les membres sont d’accord pour adopter la
motion?
La motion est adoptée.

Le greffier: Je déclare la motion adoptée et M. Lewis
diment élu président.

M. Lewis: Je vous remercie beaucoup. Je vous sais gré de
vos bonnes paroles et je suis impatient d’occuper ce poste et
d’aborder le travail que nous avons a faire. I] sera intéressant
de débuter lundi avec le rapport du vérificateur général.

Le prochain article a I'ordre du jour est I'élection d’un vice-
président.

M. Hovdebo: Je propose M. Kelly.

Le président: M. Hovdebo propose que M. Kelly soit nommé
vice-président.
Y a-t-il d’autres mises en candidature?

S’il n’en a pas, nous allons, je crois déclarer . . .

La motion est adoptée.

Le président: Eh bien, je suis trés heureux de travailler avec
vous pendant I’année qui vient.

M. Kelly: Nous sommes une équipe du tonnerre.
Le président: C’est bien cela, une équipe du tonnerre.

Le prochain article 4 I'ordre du jour est la nomination d’un
Comité directeur. 1l est proposé qu’il soit constitué comme
auparavant. Il me faut une motion qui se lirait comme suit:
Que le président, le vice-président et un représentant de
chacun des trois partis représentés a la Chambre des commu-
nes, nommés par le président aprés les consultations d’usage,
forment le sous-comité du programme et de la procédure.
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[Text]

consultations, do compose the Subcommittee on Agenda and
Procedure.

Mr. Yanakis: [ so move.

The Chairman: Is it the pleasure of the committee to adopt
the motion?

Motion agreed to.
® 0950

The Chairman: Okay. We also need a motion to. . .

Mr. Bloomfield: We should put you in as an official fund-
raiser for this committee.

The Chairman: A fund-raiser.

Okay. We also need a motion to print copies of the Minutes
of Proceedings and Evidence, and the motion should read
something like this: “That the committee print 1,000 copies of
its Minutes of Proceedings and Evidence for parliamentary
distribution.” That has been adequate in the past.

Mr. Kelly: Who gets 1,000 copies of the minutes of the
committee? One thousand copies is a lot of copies. Are they
used?

The Clerk: We keep some in reserve and so on.

An hon. Member: You print 1,000. I know where we need
282.

Mr. Kelly: Do we send them to every member of Parlia-
ment?

Mr. Bloomfield: I am not against 1,000 copies if they are
used, but I am against it if they are just stacked up some-
where.

Mr. Kelly: Do they go predominantly to the press or
primarily to the press?

The Clerk: No, members and senators and officials here and
some are kept in reserve.

Mr. Bloomfield: Well, members and senators will take about
400.

The Chairman: The clerk assures us that they are used.
I need a mover on that.

Mr. Beatty: I so move.

Motion agreed to.

The Chairman: Now, under Standing Order 65(7), commit-
tees are allowed by resolution to authorize the hearing and
printing of evidence when a quorum is not present. Our
quorum here is six members, and if we wish, we can pass a
motion which, I believe, has been in effect before, and that
motion is this: “That the chairman be authorized to hold
meetings, to receive and authorize the printing of evidence,
when a quorum is not present, provided that at least three
members are present and that both government and opposition
parties are represented.”

[Translation)

M. Yanakis: Je propose cette motion.

Le président: Est-ce que les membres du Comité consentent
a adopter cette motion?

La motion est adoptée.

Le président: Trés bien. Il nous faut également une motion
pour . . .

M. Bloomfield: Nous devrions vous nommer responsable
officiel des souscriptions pour le Comité.

Le président: Responsable des souscriptions.

Trés bien. Il nous faut également une motion pour faire
imprimer des exemplaires des procés-verbaux et témoignages.
La motion devrait se lire comme suit: Que le Comité fasse
imprimer 1,000 exemplaires de ses procés-verbaux et témoi-
gnages pour distribution aux députés. Ce nombre a suffi par le
passé.

M. Kelly: Qui recoit ces 1,000 exemplaires des proces-
verbaux du Comité? Il me semble que 1,000 exemplaires, c’est
beaucoup. Est-ce qu’on les utilise?

Le greffier: Nous en conservons un certain nombre.

Une voix: Vous en faites imprimer 1,000. Je sais qu’on en a
besoin de 282.

M. Kelly: Est-ce qu’on les envoie a tous les députés du
Parlement?

M. Bloomfield: Je ne suis pas contre ce nombre, si les 1,000
exemplaires sont utilisés, mais si on doit les empiler quelque
part, je ne suis pas d’accord.

M. Kelly: Est-ce qu’on les envoie le plus souvent ou avant
tout a la presse?

Le greffier: Non, on les envoie aux députés et aux sénateurs
ainsi qu’a des hauts fonctionnaires, et certains exemplaires
sont conservés.

M. Bloomfield: Cela ne fait que 400 exemplaires pour les
députés et les sénateurs.

Le président: Le greffier nous assure qu’ils sont utilisés.
1l me faut un motionnaire.

M. Beatty: Je propose cette motion.

La motion est adoptée.

Le président: Conformément au Réglement 65(7), les
comités sont autorisés aprés résolution 4 tenir des séances et 4
permettre I'impression des témoignages 4 défaut de quorum.
Nous avons un quorum de six membres; si vous le désirez, nous
pouvons adopter une motion pour que ces six membres soient
les mémes que précédemment. Cette motion se lirait comme
suit: «Que le président soit autorisé a tenir des séances, a
recevoir et autoriser I'impression des témoignages, a défaut de
quorum, pourvu qu’au moins trois membres soient présents et
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[Texte]

Mr. Bloomfield: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: I do not have any other items of business,
except to advise everybody that the Auditor General’s report,
barring another Speech from the Throne, will be tabled on
Monday by the Speaker at 2.00 p.m. There will be a lock-up
for all Members of Parliament from 10.00 a.m. until 12.00
noon. Actually, it will proceed right through until the Speaker
tables, it and we will have officials from the Auditor General’s
Office here. It will be in this particular room. We will have
officials from the Auditor General’s Office who can give us
overviews and in depth reviews on the items that are referred
to in the Auditor General’s report.

He himself will be here at 12.00, and we can talk with him
in camera until 2.00 p.m. Then on Tuesday morning at 11.00 it
would be our thought that we call the Auditor General and
have an open meeting in which he can formally or informally
elaborate on his report, and at that time we could pose any
questions we wanted to that would go on the record.

Mr. Hovdebo: Mr. Chairman, I am not going to be here.
Could I send somebody?

The Chairman: What is the situation on research assistants
in the lock-up?

The Clerk: They have never come before.

The Chairman: They have never come, or never wanted to
come?

Mr. Hovdebo: Well, we have had them in the lock-up
before. The last time we brought some people along, but they
were with the members.

An hon. Member: What are the rules?

Mr. Hovdebo: Last year in the lock-up we brought people if
we wanted to, but then we were here, and we brought them
with us.

® 0955

The Chairman: Maybe we should check with the Auditor
General. It is his ball game. We are just invited along. Maybe
I could check with him and we will get back to you.

Mr. Beatty: 1 think certainly it would be useful for hon.
members’ research assistants, and it would certainly be useful
for caucus research people to be allowed in.

Mr. Kelly: There is a difference between caucus research
and members’ assistants. You know, we sit as members and
our assistants are an extension of ourselves, and I find that
acceptable, but 1 would balk, frankly, at caucus research
assistants of my own party or anyone else’s party.

The Chairman: Stan.

[Traduction]

que les partis du gouvernement et de I'Opposition officielle
soient représentés».

M. Bloomfield: La motion est adoptée.
La motion est adoptée.

Le président: Je n’ai pas d’autres questions a I'ordre du jour,
sauf pour vous informer que le rapport du vérificateur général,
4 moins d’imprévu a la suite du Discours du trone, sera déposé
lundi par le président de la Chambre a 14 heures. De 10 heures
i 12 heures, tous les députés se réuniront dans cette piéce et ne
pourront quitter les lieux. En réalité, ils ne pourront la quitter
jusqu'a ce que le président dépose le rapport, et nous accueille-
rons également des représentants du Bureau du vérificateur
général. La réunion aura lieu dans cette piéce-ci. Les représen-
tants du Bureau du vérificateur général nous donneront un
apercu et les détails de certaines questions soulevées dans le
rapport du vérificateur général.

Le vérificateur viendra lui-méme a 12 heures, et nous
pourrons lui poser des questions lors d’une réunion d huis clos
jusqu’a 14 heures. Nous avons 'intention de convoquer le
vérificateur général mardi matin a 11 heures pour une réunion
publique. I pourra ainsi officiellement ou officieusement
apporter des précisions quant au rapport, et en méme temps
nous pourrons lui adresser nos questions aux fins du compte
rendu.

M. Hovdebo: Monsieur le président, je ne serai pas présent.
Puis-je envoyer quelqu’un?

Le président: Que fait-on habituellement des recherchistes
lors d’une réunion ou personne ne peut sortir?

Le greffier: Ils n’y ont jamais assisté.

Le président: Ils ne sont jamais venus ou ils n’ont jamais
voulu venir?

M. Hovdebo: Ils nous ont déja accompagnés; la derniére
fois, ils sont venus en compagnie des députés.

Une voix: Que dit le Réglement?

M. Hovdebo: L’an dernier, nous avons amené des gens a
cette réunion, s’ils le voulaient bien; ils sont venus avec nous.

Le président: Nous pourrions peut-étre vérifier auprés du
vérificateur général. C’est sa réunion, nous ne sommes
qu’invités. Je vérifierai et vous dirai ensuite ce qu'il en est.

M. Beatty: Il serait certainement utile que les députés se
fassent accompagner de leurs recherchistes, et que les recher-
chistes du caucus y viennent aussi.

M. Kelly: Il y a une différence entre les recherchistes du
caucus et les recherchistes des députés. Nous siégeons en tant
que députés et nos adjoints a la recherche sont une extension
de nous-mémes; leur présence est acceptable 4 mon avis, mais
je serais un peu réticent, je vous I'avoue franchement, 4 faire
admettre les recherchistes du caucus d’un parti, quel qu’il soit.

Le président: Stan.
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[Text]

Mr. Hovdebo: The requirement last year, or was it the year
before, I am just trying to remember, was that those people
had to stay in until the tabling. That was the difference. The
members could leave when they wanted to, but the people from
the offices had to stay in until the tabling, which was an extra
half an hour or so in most cases.

The Chairman: All right. But that would be strictly
members’ research assistants.

Mr. Beatty: Well, I do not think it makes any sense at all;
obviously if caucus research were to have somebody, they
would be there to serve all of the members from a particular
side and could assist all of the members instead of simply one,
and it would make sense to me that caucus research should be
available, particularly in view of the fact that the Speaker
deliberately tables the report in the House prior to Question
Period, and it is entirely appropriate then that the various
parties should have had researchers there who are available to
assist all members. Either we have none or we open it up to
caucus researchers as well, I would argue, and there is no
difficulty in terms of security as long as the lock-up continues
to 2.00 p.m.

Mr. Kelly: Well, you said you were going to talk with the
Auditor General.

The Chairman: All right. 1 will get back to you and I will see
that we have a consensus before we do anything. How is that?
Okay?

Is there anything else to come before the committee?
All right, then I will adjourn the meeting . . .

Mr. Kelly: Before you do, has our research staff compiled
any sort of clipping file on the reaction to the Canadair
Report. I know that Michael Valpy wrote two columns on the
report. Have there been others?

Mr. Eric Adams (Researcher): Yes. Mr. Chairman, the
Library Clipping Service has been keeping a tab on each of
these reports from all of the newspapers across the country.

Mr. Kelly: I would love to see them.

Mr. Adams: There have not been very many, unfortunately,
but we do have them, and we will distribute them to the
members.

The Chairman: I think that would be useful. Would you do
that?

Mr. Adams: Yes.

The Chairman: Anything that I have heard has been
favourable, so it looks like all that time was time well spent.

All right. T will adjourn the committee to the call of the
Chair. Thank you very much.

[Translation]

M. Hovdebo: L’an passé, ou I'année d’avant, on exigeait, si
je me souviens bien, que les gens restent sur place jusqu’a ce
que le rapport soit déposé. C'était la différence. Le député
pouvait quitter lorsqu’il le voulait, mais le personnel du bureau
devait demeurer dans cette piéce jusqu’au dépét du rapport,
c’est-a-dire une demi-heure environ dans la plupart des cas.

Le président: Trés bien. Cela vaut cependant seulement
pour les recherchistes des députés.

M. Beatty: A mon avis, cela n’a pas de sens. Les recherchis-
tes du caucus aident tous les députés d’un parti, et non un seul,
il me semble donc normal qu’ils assistent a cette séance, étant
donné surtout que le président de la Chambre dépose le
rapport délibéremment a la Chambre des communes avant la
période des questions. Il me semble tout a fait normal que les
divers partis profitent de la présence des recherchistes qui
pourraient de cette fagon aider tous les députés. Ou aucun
recherchiste n’est admis, ou on accepte également les recher-
chistes des caucus. Cela ne pose pas de probléme sur le plan
sécurité en autant que personne ne quitte la piéce avant 14
heures.

M. Kelly: Vous avez dit que vous alliez en discuter avec le
vérificateur général.

Le président: Trés bien. Je vous ferai rapport et je veillerai 4
ce que nous ayons un consensus avant de décider quoi que ce
soit. Est-ce que cela vous va? Trés bien?

Y a-t-il d’autres questions a discuter?
Treés bien, la séance est levée.

M. Kelly: Avant que vous ajourniez, est-ce que nos recher-
chistes ont constitué un dossier sur la réaction de la presse au
rapport Canadair. Je sais que Michael Valpy a écrit un article
a ce sujet. Y en a-t-il d’autres?

M. Eric Adams (recherchiste): Oui. Monsieur le président,
le service de découpures de presse de la Bibliothéque a tenu
compte de tout ce qui a été écrit dans les journaux au pays a ce
sujet.

M. Kelly: J’aimerais bien y jeter un coup d’oeil.

M. Adams: Il n’y en a pas eu beaucoup, malheureusement,
mais nous les avons et nous allons les faire circuler parmi vous.

Le président: Ce sera utile & mon avis. Voulez-vous, s’il vous
plait, le faire?

M. Adams: Oui.

Le président: D’aprés ce que j’ai entendu, c’était favorable,
il semble donc que le temps qui y a été consacré I'a été de
fagon fort utile.

Trés bien. Je 1éve la séance jusqu'a nouvel ordre. Je vous
remercie beaucoup.

Tuesday, December 13, 1983

Le mardi 13 décembre 1983
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The Chairman: Ladies and gentlemen, it is 11.00 a.m. There
is a quorum present, and I will proceed with the permanent
order of reference contained in the House of Commons
Standing Orders. The committee is commencing consideration
of the 1983 report of the Auditor General of Canada.

I would like formally to welcome the witnesses, Mr.
Kenneth Dye, Auditor General of Canada, and Mr. Raymond
M. Dubois, Deputy Auditor General. We have all had an
opportunity to review the report, although not in depth, and I
know the committee wants to assess it on its own. As you are
aware, it is our job to study your report and decide which areas
we feel deserve concentration, and we will head into that in the
new year.

I would like to ask you, Mr. Dye, to comment briefly on the
Auditor General’s report; specifically, I think it would be
helpful to the committee if you could give us some idea of the
areas in it which warrant a detailed examination by the Public
Accounts committee and which emphasize the points you have
been making, with the idea that we should priorize them and
do something for Parliament. Mr. Dye.

Mr. Kenneth M. Dye (Auditor General of Canada): Thank
you very much, Mr. Chairman. I am very pleased to be here in
a public meeting to comment to Members of Parliament about
the findings of my auditors. I must say I am impressed. It is
not fair for me to toot my horn, but I would certainly‘acknowl-
edge that the quality of the work of this office this year, I
think, has been exceptional, and I am just very pleased to
associate myself with this year’s report.

Chapter 1 revisits some of the things your committee dez}lt
with in some depth just recently with respect to financial
statements. | am very pleased to see the interest by the media
in discussing, or bringing to everyone’s attention and .follow1.ng
up on, my recommendations to you that economic reality
should be very much evident in financial statements, rather
than just trying to follow a legal form.

Again this year, I have commented on Crown corpqrations,
and 1 would commend your Public Accounts committee on
your Nineteenth Report and the Canadair reports. There are
recurring problems in the Crown corporations—payments in
advance of need, and guarantees without parhamen@ary
approval. Those two issues—that is, the Crown corporations
and the financial statements . . . Well, when you find those two
combined, it would seem to me the sovereignty of Parliament
is being threatened. I want your committee, Mr. Chairman, to
take note of my concerns in those two areas.

We have done an interesting study this year in Chapter 2
under what we call “Constraints to Productive Management 1n
the Public Service”. I think there is some very t.houghtfgl
analysis in there made after many interviews with public
servants, with private sector executives, with scholars and with
members of the House; that is, members who are experienced

in managing the public service.

36100—2

[Traduction]

Le président: Mesdames et messieurs, vu qu'il est 11 heures
et que nous avons le quorum, nous allons entamer I’étude du
rapport du vérificateur général du Canada pour 1983.

Je commence par saluer nos témoins, M. Kenneth Dye
vérificateur général du Canada, et M. Raymond M. Dubois,
vérificateur général adjoint. Bien entendu, nous n’avons pas
encore eu le temps d’étudier le rapport en détail. Lorsque ce
sera chose faite, nous déciderons quels chapitres méritent
d’étre étudiés de fagon plus approfondie.

Je demanderai donc & M. Dye de bien vouloir nous donner
un rapide apergu du rapport en soulignant plus particuliére-
ment les chapitres qui, & son avis, devraient étre examinés en
détail par le Comité des comptes publics.

M. Kenneth M. Dye (Vérificateur général du Canada):
Merci, monsieur le président. C'est avec plaisir que je vous
ferai part des conclusions que j’ai tirées des travaux effectués
par mes vérificateurs. Sans vouloir me vanter, je dois avouer
que j'ai été trés impressionné par la qualité exceptionnelle du
travail effectué cette année par mon bureau, et je n’hésite donc
pas un instant a avaliser le rapport de 1983.

Le chapitre I traite d’une série de questions portant sur les
états financiers, questions que le Comité avait justement
étudiées tout récemment. J'ai constaté avec plaisir 4 ce propos
que les médias avaient repris une recommandation insistant
sur la nécessité de prendre en compte non seulement les formes
juridiques mais également la réalité économique dans 1’établis-
sement des états financiers de la nation.

Comme a I'acoutumée, un chapitre du rapport est consacré
aux sociétés de la Couronne. A ce propos je tiens 4 féliciter le
Comité des comptes publics de son dix-neuviéme rapport ainsi
que des rapports consacrés a Canadair. Nous avons trouvé a
nouveau les mémes lacunes dans les sociétés de la Couronne., a
savoir le fait que les paiements sont effectués avant terme ‘ct
que des garanties sont consenties sans I’accord du Parlement
Ce double probléme des états financiers et des sociétés de la{
Couronne porte atteinte & mon avis 4 la souveraineté du
Parlement. Ce sont la deux problémes hautement préoccu-
pants.

Le chapitre Il du rapport contient une étude intéressante
intitulée «Entraves a une gestion efficace dans la Fonction
publique». Ce chapitre contient des conclusions trés intéressan-
tes faites a I'issu d’une série d’interviews avec des fonctionnai-
res, des cadres du secteur privé, des universitaires et des
dépu}és ayant une expérience de la gestion de la Fonction
publique.
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I think the constraints chapter, with its three main findings
that managers find at times that they would not get political
support if they proposed expenditure reductions by cutting
services or the level of service to the public, is a political
constraint in productive management. Managers also find that
they are overburdened with controls; there is too much
bureaucratic red tape, too many forms, procedures—and that
is an area of opportunity, I think, for the Parliament and
government, and indeed the senior ministers, to take note of.

I think also managers find that they have few incentives and
many disincentives to improve productivity.

So there is a challenge there and an opportunity to improve
productive management even enough government is a complex
place. I think it could be made less complex and there could be
less red tape if the members of Cabinet and other policy-
makers would buy into the notion that productive management
is possible even though there are occasions when productive
management does not produce votes.

There are three other government-wide studies: Chapters 3,
4 and 5 on evaluation, computers and forecasting. I do not
want to take too much time at this particular meeting to deal
with those, but I will bring them to the attention of your
committee. They do have important messages about the
process of program evaluation which your committee has taken
particular interest in.

Over the years the program evaluation concepts have been
maturing a bit, and although the whole process is yet fragile
and maybe to some extent in its infancy, I think with the
encouragement of your committee and the government we
have a whole series of opportunities here to get a substitute for
the private sector bottom line. I think program evaluation is
going to be very useful to you Members of Parliament, and I
ask you to consider the chapter.

In computers we comment that the systems tend to be
maintained and a lot of effort is going into maintaining
systems but there is a whole new world out there and we are
not convinced that the government is ready to deal with the
computers of the 1990s. It takes a long time to change
direction.

Our forecasting chapter raises concerns over in the Ministry
of Finance with respect to security and the documenting of
their procedures.

If you go to the 11 comprehensive audits of different
departments and agencies, I will just deal with five, I think,
just to get through this quickly for your committee.

CEIC: We are concerned that the quality control in UIC
and the quality assurance processes are not adequate. We
think the commission does a good job issuing cheques, but we
think considerable effort is needed to deter overpayments and
there may not be enough money being spent on the prevention
or deterrence of fraud as opposed to the searching for overpay-
ments.

[Translation)]

Ce chapitre reléve trois obstacles principaux a une gestion
efficace. Premi¢rement, lorsque les gestionnaires proposent de
réduire les dépenses en supprimant ou en réduisant les services
au public, ces propositions sont rejetées pour des raisons
politiques. Deuxi¢émement, la gestion est entravée par la
paperasserie administrative sous toutes ses formes. C’est un
probléme sur lequel le Parlement, le gouvernement et les
ministres devraient se pencher.

Troisitmement, les gestionnaires ne sont pas encouragés a
améliorer la productivité, bien au contraire.

L’amélioration de la gestion de la fonction publique offre
donc un vaste champ d’action, malgré la complexité du
probléme. On pourrait fort bien réduire la paperasserie a
condition que les membres du Cabinet et autres décideurs se
prononcent fermement en faveur d’une gestion efficace, méme
si pareille mesure n’était pas toujours rentable au plan
électoral.

Trois autres études portent sur I’ensemble du gouvernement,
4 savoir les chapitres 3, 4 et 5 consacrés a I’évaluation, a
I'informatique et aux prévisions. Qu’il me suffise ici simple-
ment de vous les signaler. Il y est question notamment de
I’évaluation des programmes, question a laquelle votre comité
s’est intéressé tout particuliérement.

Les notions d’évaluation des programmes ont enregistré
certains progrés méme si elles ne sont pas encore fermement
implantées. Je pense néanmoins qu’avec I'encouragement du
Comité du gouvernement, le principe de I’évaluation des
programmes jouera éventuellement pour la fonction publique
le role du bilan pour les sociétés du secteur privé. L’évaluation
des programmes devrait également étre fort utile aux députés,
et jattire donc tout particuliérement votre attention a ce
chapitre.

Au chapitre de I'informatique, il est a signaler que le gros de
I’effort semble porter sur le maintien des systémes existants
plutét que sur limplantation de la nouvelle génération
d’ordinateurs des années 90. Or, il faut du temps pour changer
d’orientation.

Au plan des prévisions, nous signalons un probléme au
ministére des Finances en ce qui concerne la fiabilité de leurs
procédures et la fagon dont celles-ci sont documentées.

Je dirai quelques mots concernant cinq des onze vérifications
effectuées dans une série de ministéres et agences du gouverne-
ment.

D’abord, pour la C.E.I.C., la qualit¢ du contréle de la
Commission d’assurance-chdmage laisse 4 désirer. Les
modalités d’établissement des chéques sont satisfaisantes, mais
nous avons constaté qu’on ne consacre peut-étre pas suffisam-
ment de temps et d’efforts pour dépister les fraudes par
opposition au temps consacré pour dépister les paiements
excédentaires.
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We believe there is inadequate monitoring of job creation
projects and of counselling and placement, and we are
concerned that the efficiency of the Canada employment
centres is not measured or recorded. We think there are
weaknesses in staff planning and training.

In the EM&R chapter, Chapter 9, we looked at 17 of 40
programs, a very large, complex area of government activity. It
suddenly mushroomed in the last several years, and it is our
view that the department has coped quite well in terms of
administering the National Energy Program. We did not audit
the effectiveness of the program and we are not commenting
on the policy, whether it is good or bad politically, but I think
we make significant comments on the 17 programs as to the
quality of the administration.

In terms of managing the program as opposed to just
administering it in accordance with the law —it is managed in
accordance with the law of Parliament—we have reservations,
concerns about the monitoring. We think there is much to be
done in EM&R in terms of planning and monitoring and
evaluating the effects of the National Energy Program. There
is much to be done. There are some good questions to be asked.
I refer you to paragraph 9.125, I think it is, where there is a
whole series of questions in the chapter that we believe
management should be asking of themselves. They cannot
answer questions, which they should be answering in my view,
in terms of Canadianization and the impact of these incentives
in the oil-finding processes.

So I leave with you those questions. I think the department
should be addressing those questions.

® 1110

The Petrofina thing is still with us for yet apothcr year. We
have yet to see the pre-acquisition documentation. In conversa-
tion with Mr. Hopper recently we were talking about the work
they had done on post-acquisition—and three evaluations have
been done which I have not yet seen. I continue to talk to Mr.
Hopper. It is a frustrating exercise.

Parks Canada: We are concerned that decisions are taken on
parks and sites without taking into consideration the future
costs. With Gros Morne, for example, in Newfoundland, the
decision on the cost was made but the implications of the
downstream costs of maintaining the highways, the visitors’
centres, etc. . . . those very expensive issues do not seem to be
taken into account when Parks Canada is planning new parks.

We are not satisfied that the statistics for attendance or of
economic impact are reasonably stated. We think they are
susceptible to misinterpretation. We think they need better
cost information in Parks Canada to help assess the results and

help set fees for visitors’ services.

We think a review of town sites and revenue policy is long
overdue. There is a possibility that the headquarters staff do
not serve the field staff and the public as effectively as they

might.

[Traduction]

L’efficacité des centres canadiens de la main-d’oeuvre n’est
pas suffisamment bien mesurée, notamment en ce qui concerne
la création d’emplois ainsi que I’orientation et le placement des
travailleurs. Nous avons en outre relevé des lacunes en ce qui
concerne la planification 4 la formation du personnel.

Le chapitre 9 consacré au ministére de ’Energie, des Mines
et des Ressources contient des études sur 17 des 40 program-
mes existants. Ce ministére a pris une ampleur énorme depuis
quelques années et s’est fort bien acquitté de sa tache en ce qui
concerne I'administration du Programme énergétique national.
Nous n’avons pas cherché a déterminer Iefficacité du pro-
gramme ni 4 nous prononcer sur son bien-fondé; par contre,
nous avons €tudié la qualité de I’administration de 17 pro-
grammes du ministére.

Alors que la gestion du programme est bien conforme i la
loi, nous avons par contre exprimé certaines réserves quant aux
modalités de surveillance. Il reste encore énormément a faire
pour mieux évaluer et contrdler les répercussions du Pro-
gramme énergétique national. Ainsi, le chapitre 9.125 énumére
toute une série de questions que la direction devrait se poser a
ce sujet. Jusqu’a présent, les retombées de la canadianisation
n’ont pas été suffisamment étudiées, pas plus que les résultats
des stimulants accordés en vue de la prospection dans les
régions pétroliféres.

Ce sont des questions auxquelles le ministére devrait essayer
de trouver des réponses.

Le rachat de la société Petrofina est 4 nouveau a I’ordre du
jour. Nous n’avons toujours pas pu consulter les dossiers qui
ont précédé cette prise de contrdle. Lors d’un récent entretien
que j’ai eu avec M. Hopper, il a été question de trois évalua-
tions effectuées aprés la prise de contréle, évaluations qui ne
m’ont toujours pas été communiquées. Mes discussions avec
M. Hopper sont parfois frustrantes.

En ce qui concerne Parcs Canada, des décisions ont été
prises sans tenir compte des colts futurs. Ainsi pour le parc
Gros Morne 4 Terre-Neuve, on n’a pas tenu compte des coiits
en aval, 4 savoir I'entretien des routes des centres de visiteurs
etc.. Parcs Canada ne semble pas tenir compte de ces postcs’
trés importants lorsqu’il s’agit d’essayer de créer un nouveau
parc.

En outre les statistiques de fréquentation des parcs et leurs
répercussions économiques ne sont pas bien présentées et elles
peuvent donc facilement donner lieu i de fausses interpréta-
tions. Parcs Canada devrait avoir des données plus précises en
ce qui concerne les coits afin de pouvoir fixer en connaissance
de cause les droits d’entrée des parcs.

Il est grand temps de revoir la politique de I'implantation
des villes ainsi que la politique des recettes. 1] se pourrait que
le personnel du siége central n’appuie pas suffisamment les
travailleurs sur le terrain et ne serve pas convenablement le
public.
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Marine transport: That is really a chapter on the Coast
Guard. We do not think the Coast Guard has analysed the
needs of mariners, and thus we think it may have missed
opportunities to do its job better and to save money. We do not
think the Fleet Capital Investment Plan is well founded, and
because marine transportation is heavily subsidized, the
department looked at cost recovery in 1981, but no policy has
been implemented yet. We think if they did go for cost
recovery, that would significantly influence the demand for
services; for example, ice-breaking, if mariners wanted to pay
for the ice-breaker in front of them.

In Chapter 16 on Statistics Canada, we were impressed with
the professional work and commitment by their employees to
the management and the work done there. However, much
remains to be done, in our view, in improving the management
of the clerical staff and reviewing the classification of posi-
tions. That work is going on. I have been in touch with the
Chief Statistician, and they have been very responsive to our
comments. So I do not think that is one you may have an
urgency for hearing, but I think your members should be
aware of the chapter.

There were six other comprehensive audit chapters: the
Office of the Commissioner of Official Languages; Depart-
ment of Communications; Department of Labour; Secretariat
of the Department of the Solicitor General; the National
Library of Canada; and the Public Archives of Canada.

When I read over the findings of my auditors, I note and get
alarmed by the lack of a sense of urgency. If you go through
their many, many citations and instances in the report that
indicate there may be a lack of a sense of urgency, I query
whether the public service or the government understands that
time is money; and I think a great deal of unnecessary time is
wasted in getting on with projects. I have made a list. I have
several pages of citations in this year’s report. So noting that,
after having read through all the work of my auditors, I have a
long list of issues on matters where there does not seem to be a
sense of urgency, issues that were addressed 11 years ago and
not yet successfully dealt with. That is nonsense. We cannot
afford to waste that much time when we are dealing with
taxpayer dollars.

Chapter 17 is a different type of chapter from a comprehen-
sive audit. There we have audit observations coming out of our
annual attest and compliance work. Some of it this year is
coming out of our preliminary survey of the Department of
Public Works. Next year we will be probably reporting to you
on DPW.

We would like to bring to the attention of your committee
the spending in Crown corporations in advance of need. At
Devco it was not only in advance of need, it was for purposes
which Parliament probably did not intend. At VIA, there was
significant spending in advance of need. At CN Marine we are
concerned with the purchase of a ship from a shipyard. I think
it was more than $60 million—I will have to look at my
notes—of funds paid in advance, before the ship is even being
built.

[Translation)

Le chapitre sur le transport maritime est en fait consacré a
la garde cotiére. Celle-ci n’a pas suffisamment analysé les
besoins des marins, ce qui ’empéche d’améliorer la qualité de
ses services tout en économisant de I’argent. Le plan d’immobi-
lisation maritime n’est pas suffisamment financé a notre avis;
or le transport maritime étant en grande partie subventionné, il
a été question en 1981 de faire payer les usagers, mais rien n’a
¢té fait jusqu’a présent. Si I'on faisait effectivement payer les
usagers, cela aurait certainement des répercussions sur la
demande de services, en ce qui concerne, par exemple, le
paiement pour les brise-glace.

Au chapitre 16 consacré a Statistique Canada, nous rendons
hommage 4 la qualité de la gestion et du travail. Toutefois la
direction du personnel de bureau et la révision de la classifica-
tion des postes laissent encore beaucoup a désirer. Le statisti-
cien en chef avec lequel je me suis entretenu a pris bonne note
de toutes nos remarques. Ce n’est donc pas un probléme trés
urgent 4 mon avis.

Nous avons effectué six autres vérifications détaillées,
notamment celles consacrées au bureau du commissaire aux
langues officielles, au ministére des Communications, au
ministére du Travail, au secrétariat du ministére du Solliciteur
général, 4 la Bibliothéque nationale du Canada et aux
Archives publiques du Canada.

Je reléve 'absence généralisée du sentiment d’urgence noté
par le vérificateur. Les nombreuses allusions a ce fait semble-
raient indiquer que le gouvernement, non pas plus que la
Fonction publique, ne se rend compte que le temps, c’est de
I’argent, si bien que I'on gaspille énormément de temps. Mon
rapport contient plusieurs pages de cas de ce genre. Ainsi cette
idée que rien ne presse est a l'origine du fait que des questions
abordées il y a déja 11 ans n’ont toujours pas été réglées, ce qui
est inadmissible. Il ne faut pas oublier que c’est I'argent des
contribuables que I’on gaspille ainsi.

Le chapitre 17 ne constitue pas une vérification détaillée. Ce
chapitre contient notamment les conclusions provenant de nos
vérifications annuelles. Ainsi cette année nous avons effectué
une enquéte préliminaire au ministére des Travaux publics, et
’année prochaine nous vous soumettrons sans doute un rapport
a ce sujet.

Nous tenons par ailleurs a signaler a votre attention le fait
que certaines sociétés de la Couronne engagent de I’argent plus
tot que nécessaire. En outre la Devco a engagé des crédits pour
des dépenses qui n’avaient sans doute pas été approuvées par le
Parlement. Et VIA Rail dépense également pas mal d’argent
plus tét que nécessaire. La CN Marine a versé une avance de
60 millions de dollars & un chantier naval, alors que la
construction du bateau n’avait méme pas été entamée.
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There are two ITC-DREE types of notes. One is the $200
motel sale—scandalous waste of public money. And the five
DPW notes, with respect to paying for space we do not need,
paying prices for space that may be too high . .. Before the
committee gets into those issues, it may well be that you woul'd
like to have a departmental response. In Chapter 17, there is
no departmental response as you find in the other chapters . . .

® 1115

Now, Mr. Chairman, that is a very brief overview. Y_OU
asked what it is your committee might be ablf: to deal with
reasonably quickly. Not everything, _the difficulty of a
government, can be dealt with on a quick-fix basis, but you
might like to look into the matters of a sense of urgency.

The money paid in advance of need—I am very concerned
about that because significant dollars are... Last year we
brought this to the attention of Parliament; it has happened
again and I think it should stop. You mlght want to look. at
CEIC and the need to improve monitoring of job creation
programs before new money is poured into those questions. At
EMR, I think it is essential that monitoring commencelbefore
the programs finish. At Transport, you might want to ook at
the level of service to mariners, which could be l;:osmbly
provided at a significantly lower cost or kqep the cost the same
and increase the level of service to mariners. And you may
want to get into the DREE and DPW audit notes.

So I would be happy to respond to questions, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much, Ken. I would hk(:,j to
echo the comments that have been {nade yesterday andI t(;] 'ai
about your report. I found it espec_nal[y easy to reacfi. ' tt mst
that chapter on the matters of special importance an 1g ere :
is something which makes it easy for every Mem h‘?r 0
Parliament to zero in on the areas that are of interest to him or

her.
I have a list with regard to questioning. Miss Carney.

Miss Carney: Mr. Chairman, do I have five minut'cs or ten
minutes as lead questioner? We usually have ten minutes on

the lead.
i is fi Mr. Dye here

The Chairman: That is fine, but we have .
today, and we have an hour and a q}xarter and nine members.
So I will give you 10 minutes, and if you do not need the 10
minutes, if we are able to moveon. ..

Miss Carney: Right.

The Chairman: —it would help everybody.

[Traduction]

Jai deux remarques concernant le ministére de I'Industrie et
du Commerce et de I’Expansion économique régionale. Il y a
d’une part la vente du motel pour 2008, ce qui est un gaspil-
lage scandaleux des deniers publics. D’autre part, il y a les cing
notes du ministére des Travaux publics concernant des locaux
dont nous n’avons pas besoin et dont les loyers sont probable-
ment trop élevés ... Avant que le Comité se penche sur ces
questions, vous voudrez peut-étre connaitre la réponse du
ministére. Vous ne trouverez pas au chapitre 17 la réponse du
ministére comme c’est le cas dans les autres chapitres . . .

Monsieur le président, je vous ai donné un bref apergu. Vous
m’avez demandé de signaler les questions dont les membres du
comité pourraient s’occuper assez rapidement. Etant donné la
difficulté, nous ne pourrons pas trouver une réponse rapide a
toutes les questions, mais vous voudrez peut-étre vous pencher
sur les questions les plus urgentes.

Les sommes versées par avance m’inquiétent étant donné
I'importance ... L’an dernier, nous avons signalé cela a
’attention du Parlement. Voild que cela se répéte et on devrait
y mettre un terme. Vous voudrez peut-étre vous pencher sur la
question de la Commission canadienne de l'emploi et de
I'immigration et sur la nécessité d’améliorer la surveillance des
programmes de création d’emplois avant que de nouvelles
sommes soient engagées. Au ministére de I’Energie, des Mines
et des Ressources, je pense qu'il est essentiel de prévoir un
mécanisme de surveillance avant que les programmes ne
touchent a leur fin. Au ministére des Transports, il y a la
question des services aux marins pour lesquels on pourrait faire
baisser considérablement les coits, ou que l’on pourrait
augmenter en gardant les colits au méme niveau. Vous voudrez
peut-étre vous pencher sur les notes de vérification du minis-
téere des Travaux publics et du ministére de I’Expansion
économique et régionale.

Monsieur le président, je me ferai un plaisir de répondre aux
questions.

Le président: Merci beaucoup, Ken. Je voudrais me faire
I'écho des remarques qui ont été faites hier et aujourd’hui au
sujet de votre rapport. Je trouve qu’il est de lecture particulié-
rement facile. Je pense que le chapitre sur les questions
d’importance et d’intérét particuliers permet aux députés de se
concentrer particuli¢rement facilement sur les secteurs qui les
intéressent davantage.

Jai déja la liste des gens qui veulent prendre la parole.
Mademoiselle Carney.

Mille Carney: Monsieur le président, ai-je droit 4 cinq ou &

10 minutes 4 titre de premier intervenant? D’habitude, c’est 10
minutes.

Le président: Je veux bien, mais pour poser des questions a
M. Dye, nous disposons d’une heure et 15 minutes et il y a
neuf noms sur la liste. Je veux bien vous donner 10 minutes si
vous en avez besoin dans la mesure ou nous . . .

Mille Carney: Trés bien.

Le président: . . . pouvons accommoder tout le monde.
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Miss Carney: Mr. Chairman, as I read the Auditor
General’s report, he is telling us that the National Energy
Program, which comprises 40 programs and expenditures of at
least $5.3 billion, in effect has not been evaluated at all in
terms of whether it is meeting the goals set out for it, which is
Canadianization, self-sufficiency and fairness. Is that true that

you are saying that $5.3 billion is being spent without any real .

evaluation of whether it is working?

Mr. Dye: That is my concern. I do not think the data bases
have been developed and I do not think the department itself is
asking itself the questions that I raise in paragraph 9.125: the
issues of total cost and benefits of Canadianization, progress
towards achieving security of oil supply, the net effectiveness
of the level of exploration activity, the success rate of discovery
of economic oil and gas reserves since the inception of the
program. They do not have the data base with respect to the
success of the program in attracting small investors. They are
not certain of the relative costs or expected contribution of oil
self-sufficiency coming under the activities in the Beaufort and
the Hibernia fields. They are not certain about the impact of
Canadian control in the oil and gas industry by substituting
foreign debt for equity. And I do not think they have truly
considered the effectiveness of NEP funds invested in the
exploration incentives compared with the possibility of
spending similar kinds of dollars in conservation measures.

Miss Carney: I see. Is this unusual to spend over $5 billion
without evaluating whether it is working or not?

Mr. Dye: With regard to the concept of evaluation, 1 talked
a few minutes earlier about its being possibly a substitute in
the public sector for the private sector’s bottom line. This
concept is new, basically, in terms of the methodology. I would
say the methodology is in place and they could have done it
had they committed resources to evaluation. However, they did
not. The department was given the challenge of implementing
a lot of legislation in a big hurry—they did that. They got a
program up and running—the administration of it—except in
some minor areas. Probably, by public service standards, it is
impressive that they got this whole thing up and going—people
are paid on time, the right people get cheques. That does not
deal with the question of the policy, but they are doing what
Parliament told them to do.
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Miss Carney: In terms of the Petroleum Incentive Adminis-
tration, which translates into the PIP grants, I suppose, you
point out that $4.6 billion will have been paid out of that
program by 1986, when it will be evaluated. It is my under-
standing that we have paid billions of dollars into that program
to date and that no oil and gas reserves have been added to our
reserves. Is that your understanding?

[Translation]

Mille Carney: Monsieur le président, le rapport du vérifica-
teur général nous indique que le programme énergétique
national, qui comprend 40 programmes et des dépenses d’au
moins 5.3 milliards de dollars n’a pas été évalué du tout pour
que l'on vérifie s’il atteignait les objectifs, c’est-d-dire la
canadianisation, I'autosuffisance et I'équité. Voulez-vous dire
que I'on dépense 5.3 milliards de dollars sans se soucier de
faire une véritable évaluation pour vérifier si le programme
fonctionne?

M. Dye: C’est ce que je crains. Je ne pense pas que I'on ait
de base de données et je ne pense pas que le ministére se pose
les questions que je souléve au paragraphe 9.125: Quels sont
les coiits et les avantages totaux de la canadianisation, quels
sont les progrés réalisés pour atteindre la sécurité de I’approvi-
sionnement en pétrole, quelle est I'efficacité nette des activités
de prospection, quel est le taux de succés des découvertes de
réserves de pétrole et de gaz rentables depuis le lancement du
programme. On n’a pas de base de données concernant la
réalisation d’un des objectifs du programme, qui était d’attirer
les petits investisseurs. On ne sait pas quels sont les coits
relatifs ou les contributions nécessaires pour la réalisation de
I'autosuffisance en ce qui a trait aux activités dans la mer de
Beaufort et dans les gisements Hibernia. On ne sait rien de
I'incidence du contrdle canadien de Iindustrie du gaz et du
pétrole que I'on compte atteindre en remplagant les dettes
étrangéres par du capital-actions. Je ne pense pas qu’on ait
étudié véritablement I’efficacité des fonds du PEN investis
dans la prospection par rapport 4 la possibilité de consacrer ces
sommes 4 des mesures de conservation.

Mile Carney: Je vois. Est-il inhabituel de dépenser plus de 5
milliards de dollars sans évaluer les succés?

M. Dye: Tout a I’heure j’ai dit que la notion d’évaluation
correspondait peut-étre dans le secteur public a la ligne de
départ du secteur privé. Cette notion est nouvelle du point de
vue méthodologique. Je dirais que la méthodologie existe et
que I'on aurait pu procéder a I'évaluation si on avait engagé
des ressources 4 cette fin. On ne I'a pas fait cependant. Le
ministére devait relever le défi de mettre en application un
grande nombre de dispositions législatives en grande hite.
C’est ce qu’il a fait. On a créé et lancé un programme sauf
dans certains secteurs mineurs. Il se peut que, d’apres les
normes de la Fonction publique, on puisse estimer les résultats
impressionnants, car cela tourne, les gens recoivent leur chéque
a temps et regoivent bien celui qui leur est destiné. Cela ne
régle pas la question de la politique, mais ils ont fait ce que le
Parlement leur a dit de faire.

Mile Carney: La Loi sur le programme d’encouragement du
secteur pétrolier prévoit des subventions d’encouragement au
secteur pétrolier, je suppose, mais vous signalez que 4.6
milliards de dollars auront été versés dans le cadre de ce
programme d’ici a 1986, date a laquelle on prévoit une
évaluation. Je crois comprendre que nous avons déja versé des
milliards de dollars dans le cadre de ce programme et que cela
n’a pas ajouté de réserves en pétrole et en gaz a ce qui existait

déja. Etes-vous d’accord?
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[Texte] -

Mr. Dye: I do not have knowledge of what specxflca_l]y has
been found, but Doug Deeks is with me—the auditor in
charge. Maybe Doug could come to the table, Mr.
Chairman.. . . :

The Chairman: Absolutely.
Mr. Dye: —and help me with the answer to that question.

Miss Carney: What I would like to know is: What have we
got, to date, for the expenditure of the billions of dollars out of
the PIP program? How many barrels or gallons of oil or gas
have we added to our reserves with this open-ended program,
which you say is essentially demand driven? You say 13 your
report that the demand is potentially unlimited and ygu
consider that the potential demand pattern and magnitude
should be well controlled.

Mr. D.J. Deeks (Principal, Audit Qperations Branch,
Office of the Auditor General): Mr. Cl_lalrman_—thgnk you,
Mr. Dye—I think that type of question, which is of an
effective nature, coming out of that program, is one that
should be directed to the department to assess. This is what we
are getting at, from the program evaluation point of view . . .

Miss Carney: We were just told that there is no evaluation
being done, so how do we know what we are gettmqg for our
money, for the expenditure of those billions of dollars?

Mr. Deeks: The program is establish?ng a knowledge of
reserves, but I think, from the point of view gf the reixllts of
the explorations, that is not related to my audit scope. We are
looking at it from the point of view of the . ..

Miss Carney: We are constantly told in the industry that
under the PIP);)rogram there is an opportunity for whatlls(':a}l;
gold plating, or even for abuse of the system. Two examp :1 A
order to qualify for the PIP grants of 80¢, a cor(r;ggr;y ; agnd
bill for 5,000 feet of seismic, actually perform 3, eed, -
then split the difference between the contract(;lr a;:. : ?
seismic company. Did you find any evidence of t atd'ltn oh
fraud, or did you look for it? Is the nature of your ;lu it suc
that you would be able to identify that kind of abuse?

i it of expenditures in
. Deeks: We did our normal auc'illt 0
acx:dance with generally accepted auditing standards and we
did not find any abuse. '
Miss Carney: Okay, but would you be able to identify that
kind of abuse? ;
i ibly, an additional audit
. Deeks: That would require, possibly, dditional
Oult\:i;e oefethe information we would have coming in with thc;
PIP claims. But, in accordance with the evidence, the norm]:l
evidence coming in with the request for claims, an‘;i_ the
auditing of the claims, we did not fmd_ any gbgse. In ad 'mo}?,
under our contribution program—which this is—there is the
right of the department to audit the clalma]:\t. Tl?att prg(c::e:ss ::
i i i t that proce:
to place. We audited to see tha .
g:::g F;;:xtt "iln(t)opplace. It has commenced and we will be

following up on that.

[Traduction]

M. Dye: Je ne sais pas quelles découvertes ont été faites,
mais Doug Deeks, qui est avec moi, s’est occupé de la vérifica-
tion. Monsieur le président, peut-on demander 4 Doug de
s’approcher de la table . . .

Le président: Tout a fait.
M. Dye: ... pour qu’il m’aide a répondre 4 cette question.

Mille Carney: Voici ce que je voudrais savoir: qu’avons-nous
obtenu jusqu’d présent en retour des milliards de dollars
dépensés dans le cadre du programme d’encouragement au
secteur pétrolier? Combien de barils ou de gallons de pétrole
ou de gaz se sont ajoutés a nos réserves grice a ce programme
non plafonné qui, comme vous le dites, est orienté essentielle-
ment vers la demande? Vous dites dans votre rapport que la
demande peut étre illimitée et qu’on devrait peut-étre envisa-
ger de la contréler.

M. D.J. Deeks (principal, Direction de Ia vérification,
bureau du Vérificateur général): Merci, monsieur Dye.
Monsieur le président, je pense que cette question qui concerne
Pefficacité du programme devrait étre adressée au ministére.
C’est exactement ce que nous signalons, du point de vue de
I’évaluation du programme . . .

Mille Carney: On vient tout juste de nous dire qu’il n’y a pas
eu d’évaluation. Comment peut-on alors savoir ce que nous
obtenons pour notre argent, pour les milliards de dollars
dépensés?

M. Deeks: Le programme prévoit qu’on dresse la liste des
réserves, mais le résultat de la prospection n’a rien a Voir avec
mon travail de vérification. Nous avons envisagé les choses du
point de vue de . . .

Mlle Carney: Les gens du secteur nous disent constamment
que le programme d’encouragement du secteur pétrolier offre
la possibilité de se graisser la patte, permet des abus. Deux
exemples: pour obtenir une subvention PESP de 80c., une
société fera peut-étre une facture pour 5,000 pieds de prospec-
tion séismographique alors qu’elle n’en aura fait que 3,000
pieds; la différence est ensuite partagée entre ’entreprencur et
la société de séismographie. Avez-vous pu découvrir ce genre
de fraude? Avez-vous cherché de ce coté-132 Votre vérification
vous permet-elle de repérer ces abus?

M. Deeks: Nous avons fait une vérification habituelle des
dépenses conformément aux normes de vérification acceptées
et nous n’avons pas constaté d’abus.

Mille Carney: Trés bien. Pourriez-vous les repérer, le cas
échéant?

M. Deeks: Je pense qu’il faudrait une autre vérification de
renseignements que ne nous donnent pas les requétes dans le
cadre du PESP. D’aprés les preuves fournies, d’aprés ce que
contiennent les requétes, nous n’avons pas pu constater d’abus.
D’autre part, notre programme de contribution, et c’en est un,
prévoit que le ministére peut vérifier les requétes. Cest ce qu’il
fait. Nous avons vérifié que cela était fajt. Le processus est
amorcé et nous suivrons les choses de prés.
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The Chairman: Is there an evaluation process in effect that
enables the department to tell how many barrels of oil have
been found through the PIP grant program?

Mr. Deeks: They are putting an evaluation process in place.
The Chairman: Putting.

Mr. Deeks: Yes.

The Chairman: So, it is not in place now.

Mr. Deeks: An evaluation . . .

The Chairman: When did the program start?

Mr. Deeks: The program started legally on January 1, 1980,
legislated in 1982. There is a Program Evaluation Branch in
the department . . .

The Chairman: Have they got their first report yet?
Mr. Deeks: On this? No, they have not.

Mr. Kelly: If I can just have a further supplementary: Were
there no objectives for the PIP program clearly stated in the
department?

Mr. Dye: Yes, there are. The objectives are set out, the
policies are set out. What we are concerned about is that there
is not enough monitoring . . . developed to tell Parliament and
government whether or not the objectives are being met.

Mr. Kelly: What does the policy say, then? What is the
stated objective of the PIP grants?
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Mr. Dye: I would have to ask Mr. Deeks if he has that
handy. It is the other side of the kinds of question we are
asking about: Canadianization, sufficiency of supply. These
are the things we want to do.

Mr. Kelly: They may be the long-term objectives as a result
of the policy, but I am asking about the specific objectives of
the policy. That is what Miss Carney is criticizing and that is
what I want to find out. What are the immediate short-term
specific objectives of that policy you are criticizing in this
report?

Miss Carney: Paying money to oil companies.
Mr. Dye: You would like me to reiterate for you the . . .
Mr. Kelly: No.

Mr. Dye: —objectives of the government in the National
Energy Program, specifically the PIP program.

Mr. Kelly: The PIP program.
Mr. Dye: You want the objectives of the PIP program.

Mr. Kelly: The point Miss Carney is making is that $5
billion has been spent and no additional oil reserves have been
found. The point I am making is that that may be true, but it
may not be relevant to the specific objectives of the PIP
program. The specific objective may be to increase drilling or
to get more companies up in the frontiers. That is the specific
objective.

[Translation)

Le président: Y a-t-il un processus d’évaluation qui permette
au ministére de savoir combien de barils de pétrole ont été
découverts grace 4 une subvention PESP?

M. Deeks: Le ministére est en train d’y veiller.

Le président: Il est en train de le faire.

M. Deeks: En effet.

Le président: Il n’existe donc pas actuellement.

M. Deeks: Une évaluation . . .

Le président: Quand le programme a-t-il été lancé?

M. Deeks: Le programme a commencé légalement le 1¢
Jjanvier 1980, mais les dispositions législatives ont été adoptées

en 1982. 1l existe une direction de I’évaluation des programmes
au ministére . . .

Le président: A-t-elle présenté un premier rapport?
M. Deeks: La-dessus? Non.

M. Kelly: Une question complémentaire: le PESP n’a-t-il
pas fait I'objet d’objectifs trés précis de la part du ministére?

M. Dye: En effet. Les objectifs ont été fixés et les politiques
aussi. Nous nous inquiétons du fait qu’il n’y a pas assez de
surveillance qui permette au Parlement et au gouvernement de
déterminer si les objectifs sont atteints.

M. Kelly: Que dit la politique alors? Quels sont les objectifs
fixée pour les subventions PESP?

M. Dye: Je vais demander & M. Deeks s’il a ces renseigne-
ments sous la main. C’est I'inverse des questions que nous
posons sur la canadianisation et la suffisance de I’approvision-
nement. Voild ce que nous voulons obtenir.

M. Kelly: Il s’agit peut-étre d’objectifs & long terme
découlant d’une politique, mais je voudrais connaitre les
objectifs spécifiques de la politique. Voila I'objet de la critique
de M= Carney et c’est ce que je veux découvrir. Quels sont les
objectifs spécifiques & court terme de cette politique que vous
critiquez dans votre rapport?

Mlle Carney: Verser de 'argent aux sociétés pétroliéres.
M. Dye: Vous voudriez que je vous répéte . . .
M. Kelly: Non.

M. Dye: les objectifs du Programme énergétique
national du gouvernement, plus particuliérement des subven-
tions d’encouragement du secteur pétrolier.

M. Kelly: C’est cela.
M. Dye: Vous voulez les objectifs du PESP, n’est-ce pas?

M. Kelly: M Carney prétend que 5 milliards de dollars ont
été dépensés et que I'on n’a pas trouvé de réserves pétroliéres
supplémentaires. Je prétends que c’est peut-étre vrai, mais que
cela n’a peut-étre rien a voir avec les objectifs spécifiques du
PESP. L’objectif spécifique peut étre d’augmenter le forage ou
d’inciter plus de sociétés a faire de la prospection dans les
régions éloignées. C’est un objectif spécifique.
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Now, you hope, by doing that, you will find more. You may
or you may not. That is the gamble business always takes. Sol
ami. .

Miss Carney: Ar¢ you suggestir_lg you spend .$5 billion under
a National Energy Program without the view of actually
finding oil and gas?

Mr. Kelly: No, that is your sincere hope, because there is
enough evidence to suggest the stuff is up there.

Miss Carney: Could I have my last question?

i i is if PIP has a set
Mr. Kelly: What I would like to find out is if 1
of specific objectives which that PIP program 1s designed to
meet and if you measured the perfqrmancc_: of the program
against those set standards and found it wanting.

Mr. Dye: Broadly, the Petroleum Incentive Admllmstr‘ait;?]n
has two major objectives: One is .securlty of 91! sutpp_ y,tz;]r;ir 05
other is opportunities for Canadians to participate mdata 5,91
and gas industry. My auditors have found there 1stnon -
in order to give parliamentarians or government a Zre S
analysis of whether or not those two major objectives ar WE
addressed. There is no data base;‘there is no mon;ltorl?g. g
believe the monitoring should be in place before the E 2 =
closes down in order that appropriate adjustments can be ma
if they are required.

Right now, they are intending to do 2 prograr(ril Fvil;lg;io% (')2
1986. 1 think the majority of the programs enc in ;
little, too late.

Mr. Kelly: Thank you.

The Chairman: One last quick question
then over to Mr. Kelly again.

Miss Carney: You point out that for the sec?lnd {162;;;1;
row you have been unable to get Petro-Can to te hyop teolna
what was the value of the assets purcl?ased mb§”? nel refer
acquisition, for which we taxpayers peid ST PR
you to page 329, paragraph 9.196.

You say in paragraph 9.196 that you have ‘b:?:ntg(l)% :Jn);ﬁ
senior official of Petro-Canada that 2 pre-acqll;l“ t been made
cial evaluation was undertaken, but it hzs 2 t rll(r’low what the
available to you; in other words, we SULLEO A0 Rhp Ty e
real worth was of the assets purchased fO",$ 'd we cannot tell
do not know what it is now, and you mentione

if we had value for money achieved.

to Miss Carney and

My simple question is: Considering this ; (;vas etat);l;;z;yi;]se
money and considering there was clear evi er:lc Bl g
foreign shareholders of Petrofina benefited grea you it
purchase, what reason doss Petro-Canada give y
giving you this information:

iti Id ask
. Petro-Canada takes the position . .. I s.hou‘
er\-'l;'iogg:r foe speak for himself, but my un.derst’?r;ilnghlsv;ha;
they believe they are 2 Crown co_rporgnon. daynce -
mandate to operate their corpprghon in acc(;)r[he .
commercial standards in the oil industry, an y

[Traduction)

On peut supposer qu’ainsi on découvrira plus de pétrole.
C’est une possibilité. C’est le risque que les entreprises courent
constamment. Alors . . .

Mile Carney: Vous voulez dire qu'on dépense 5 milliards de
dollars dans le cadre du Programme énergétique national et
que ce n’est pas pour découvrir du pétrole et du gaz?

M. Kelly: Non. C’est ce qu’on espére parce que tout porte a
croire que les gisements existent.

Mile Carney: Puis-je poser ma derniére question?

M. Kelly: Je voudrais savoir si on a établi des objectifs
spécifiques pour le PESP et si, en les comparant aux réalisa-
tions, les résultats sont probants ou non.

M. Dye: Essentiellement, I’Administration des mesures
d’encouragement du secteur pétrolier a deux objectifs majeurs:
tout d’abord assurer la sécurité de l’approvisionnement en
pétrole et, d’autre part, fournir aux Canadiens I'occasion de
participer au secteur du pétrole et du gaz. Mes vérificateurs
ont découvert qu’il n’y a pas de base de données permettant
aux parlementaires ou au gouvernement de vérifier si ces deux
objectifs majeurs ont été atteints. Il n’y a pas de base de
données et il n’y a pas de surveillance. Nous pensons que la
surveillance devrait étre faite avant la fin du programme afin
que des rajustements soient faits au besoin.

Pour I’instant, on a I'intention d’évaluer le programme en
1986. Je pense que la majorité des programmes se termineront
en 1985. Ce sera trop peu, trop tard.

M. Kelly: Merci.

Le président: M" Carney peut poser une derniére courte
question et ce sera ensuite 4 M. Kelly.

Mile Carney: Vous dites que, deux ans d’affilée, vous n’avez
pas pu obtenir de Petro-Canada des chiffres sur la valeur des
acfifs achetés lors de I'acquisition de Petrofina qui a coiité aux
contribuables 1.7 milliard de dollars. Je voudrais que vous vous
reportiez a la page 349, au paragrage 9.196.

Vous dites dans ce paragraphe que les cadres de la société
Pétro-Canada vous avaient dit qu’une évaluation commerciale
de pré-acquisition avait €té faite mais qu’on ne voulait pas vous
en donner les résultats. En d’autres termes, nous ne savons pas
quelle est la véritable valeur des actifs achetés au coit de 1.7
milliard de dollars et nous ne savons pas quelle en est la valeur
actuelle. Vous avez dit que vous ne pouviez pas nous dire si
nous avions obtenu la valeur correspondant a I’argent dépensé.

Voici ma question: étant donné que I’argent des contribua-
bles a été dépensé et étant donné qu'il est évident que les
actionnaires étrangers de Petrofina ont bien profité de cet

achat, pourquoi Petro-Canada refuse-t-elle de vous donner ces
renseignements?

M. Dye: Petro-Canada dit que . . . Je devrais demander 4 M.
Hopper de répondre mais, si j’ai bien compris, Petro-Canada
se considére comme une société de la Couronne. Son mandat
est d’administrer la société suivant les normes commerciales du
secteur pétrolier et ils préféreraient ne pas révéler ces rensei-
gnements parce que cela pourrait servir contre eux.
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[Text]
prefer not to give us this information because it puts them in a
bit of a glass bowl.

My view is that it is the same taxpayer dollar whether it is a
department, an agency or a Crown corporation, and I believe
the taxpayers of Canada are entitled to information with
respect to whether or not there was due regard for economy in
that purchase.

The Chairman: Thank you. Mr. Kelly.

Miss Carney: So they do not feel they are accountable to
Parliament.

Mr. Kelly: Is she wants to go on, if she has more
questions . . .

Miss Carney: No, that was all. | just wanted to . . .
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Mr. Kelly: The media and the general public look forward to
your reports because they seem to be a compendium of horror
stories that fascinates everyonme. Yet, in your preface you
indicate that despite those stories, despite the wastefulness that
is apparently inherent or endemic in the system—and I am
quoting now:

Canada is now regarded internationally as a leader in the

difficult and complex task of achieving greater accountabil-

ity in government.

Mr. Dye: I believe that to be the case. I think our activities
in this country are looked to by other major industrialized
nations to determine what they might borrow from our
domestic system and use in their system. The PEMS concept, I
think, has validity and use in other places. Our program
evaluation activities are just really getting under way, but
again, are probably looked on with some sense of amazement
by some industrialized nations in that they have not got that
far along. If you look at what we do in my office in compre-
hensive auditing, the world is watching what we do.

So Canada does show leadership roles, and although I am
not asked to by Parliament—Parliament does not ask me to
give a balanced view; they ask me to talk about where things
are not in good order—I think when you are dealing with
public money, you have to look at the broader . . .

Mr. Kelly: So are you a doctor who can only report ill
health?

Mr. Dye: If you interpret it very negatively, the Act would
say to only comment on ill health.

Mr. Kelly: You have been widely reported in the press as
saying the government lacks the will to redress these problems,
and yet, if we are considered to be a leader among govern-
ments in developing accountability systems, surely that role
has been displayed; otherwise, we would not be in a leadership
position.

[Translation]

A mon avis, qu’il s’agisse d’une société de la Couronne, d’un
organisme ou d’un ministére, ’argent du contribuable est
toujours I'argent du contribuable et je pense que ce dernier
peut exiger des renseignements pour vérifier si cet achat a été
fait de la fagon la plus économique.

Le président: Merci. Monsieur Kelly.

Mlle Carney: lls estiment donc qu'’ils n’ont pas de compte a
rendre au Parlement.

M. Kelly: Si elle veut poursuivre, si elle a d’autres

questions . . .

Mlle Carney:
simplement . . .

Non, jai terminé. Je voulais tout

M. Kelly: Les médias et le grand public attendent vos
rapports avec impatience car ils semblent fascinés par toutes
les histoires d’horreur qu’on y raconte. Cependant, dans votre
préface, vous dites que, malgré ces histoires-1a, malgré le
gaspillage qui semble inhérent au systéme, vous dites donc, et
Je cite:

Le Canada est maintenant considéré, sur la scéne internatio-

nale, comme un chef de file en raison des progrés considéra-

bles qu’il a réalisés pour atteindre cet objectif difficile et
complexe qu’est le principe de la responsabilité financiére au
gouvernement.

M. Dye: C’est ce que je pense. Ce que nous faisons au
Canada inspire bon nombre d’autres pays industrialisés qui se
demandent dans quelle mesure ils pourraient emprunter et
adapter 4 leur propre situation certains éléments de notre
systéme. Notre SGPD peut, je crois, étre utilis€ dans d’autres
pays. Nous venons d’entreprendre nos activités d’évaluation
des programmes, et je crois que cela surprend beaucoup
certains pays industrialisés, car ils sont loin d’avoir été jusque
1a. En ce qui concerne les vérifications intégrées que réalise
mon bureau, croyez-moi, le monde entier nous observe.

Le Canada est donc un chef de file dans ce domaine, et je
tiens a I’affirmer, méme si le Parlement ne me demande pas de
donner une opinion impartiale; en effet, il me demande de lui
signaler ce qui ne va pas, mais, quand il s’agit de deniers
publics, il faut envisager un contexte plus global . . .

M. Kelly: Si je comprends bien, vous ne pouvez étre que le
médecin qui doit se contenter de rapporter toute maladie
quelconque?

M. Dye: Si vous interprétez cela trés négativement, la loi me
demande uniquement de repérer les anomalies.

M. Kelly: Selon un grand nombre de journalistes, vous
auriez déclaré que le gouvernement n’a pas la volonté néces-
saire pour corriger tous ces problémes; or, si nous sommes
considérés comme un chef de file a I'étranger en ce qui
concerne la mise en place de systémes garantissant la responsa-
bilité financiére, il faut que ce soit justifié, sinon nous
n’aurions pas cette réputation.
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Mr. Dye: If the government believes that is the extent of
their will, 1 would suggest to them there is a great deal of
opportunity left to them to do a much better job yet. It can
improve on a good thing.

Mr. Kelly: In the chapter headed “Matters of Special
Importance and Interest”, which I thought was a fascinating
chapter, you are arguing that parliamentarians and others who
are involved in the decision-making process, in and outsndc_ of
government, must have an accurate presentation or Fendenng
of where, financially, the Government of Canada is at any
particular time, because it is from that knowledge that certain
decisions flow. Is that correct?

Mr. Dye: Yes, I believe that to be.

Mr. Kelly: In paragraph 1.22, for example, you say:

there is a direct link between parliamentarians’ awareness of
the magnitude of the annual deficit and the policies they
agree to.

I was wondering if that type of argument may appear more
attractive in theory than it does in practice, because Bgintiog
too sure governments . . .

Mr. Dye: I believe it is true.

Mr. Kelly: To know is to do, and I am not too sure tha; is
always the case in an individual’s life or in the life of a
government.

Mr. Dye: Could I quote from the Minister of Finance?

Mr. Kelly: Oh, please do not!

Mr. Dye: Then I will not. I think I could persuade some of
thewen;

Mr. Kelly: Can you scrub that from the record?

i d financial
Mr. Dye: Members of Parliament need goo
information on which to make financial decisions. T];‘ey (;io not
have it. They do not have it all in one place. All t.fe ata is
there, I think. You can find it in bits and pieces it you are
pretty good at accounting.

I would suggest to you that the average member of the
House of Commons does not want to take the time to build th.e
financial statements. He should expect the government to do hxt
for him, and I think they can. Now, the 'gover.nment takes the
position that they want to have a set of financial statements in
a legal form, and they have achieved that. What I would say is:
Do that, but also then, bring it all tOgCthClj in some sort of
meaningful package so that not only parhar_nentanans but
Canadians generally can understand where this country was,
where it is and where it is g0Ing.

Mr. Kelly: Have the reforms of the estimates not done that
or attempted that?

Mr. Dye: The estimates help, particularly Part III's, but in

my view the financial statements of this country d_o not present
fairly the finances of this nation. In fact, I believe they are

misleading.

[Traduction]

M. Dye: Si le gouvernement estime avoir fait tout ce qu'il
pouvait, je lui réponds qu’d mon avis, il pourrait faire encore
beaucoup de choses pour améliorer la situation. Rien n’est
parfait, on peut toujours apporter des améliorations.

M. Kelly: Au chapitre intitulé «Questions d’'une importance
et d’un intérét particuliers», qui est d’ailleurs extrémement
passionnant, vous prétendez que les parlementaires et autres
membres du processus décisionnel, aussi bien 4 I'intérieur qu’a
I’extérieur du gouvernement, doivent avoir une idée trés précise
de la situation financiére du gouvernement du Canada, a
quelque moment que ce soit, car c’est & partir de ces connais-
sances qu’ils peuvent prendre les décisions qui s’imposent.
C’est exact?

M. Dye: Oui, C’est ce que je pense.

M. Kelly: Au paragraphe 1.22, par exemple, vous dites:

Il est certain qu’il existe un lien direct entre la perception
qu’ont les membres du Parlement de I"ampleur du déficit
annuel et les politiques qu’ils acceptent.

Je me demande si ce genre d’argument ne serait pas plus
séduisant en théorie qu’en pratique, car je ne suis pas con-
vaincu que les gouvernements . . .

M. Dye: Je suis convaincu que cette affirmation est valable.

M. Kelly: Certes, savoir c’est agir, mais je ne suis pas
convaincu que ce soit toujours le cas, aussi bien pour un simple
particulier que pour un gouvernement.

M. Dye: Puis-je citer une affirmation du ministre des
Finances?

M. Kelly: Surtout pas.

M. Dye: Dans ce cas, je ne le ferai pas. Je pourrais persua-
derses

M. Kelly: Pouvez-vous supprimer cela de la transcription?

M. Dye: Les députés et sénateurs ont besoin d’information
financiére trés précise pour pouvoir prendre les décisions qui
s'imposent. Or, ils ne les ont pas. En tout cas, elles ne sont pas
regroupées, alors qu'a mon avis, ce serait tout  fait possible de
le faire. Un bon comptable pourra les trouver, par i, par la.

A mon avis, le simple député n’a pas le temps de préparer
lui-méme des états financiers, et attend tout simplement que le
gouvernement le fasse pour lui. Le gouvernement a décidé de
faire préparer des états financiers officiels et conformes a la
loi, et il y est parvenu. Toutefois, & mon avis, on pourrait
encore améliorer ces états financiers pour que, non seulement
les parlementaires, mais aussi le grand public, puissent
comprendre ce qui se passe.

M. Kelly: Le nouveau format des prévisions budgétaires n’a
pas permis d’atteindre cet objectif?

M. Dye: Cela y contribue, surtout la Partie 111, mais 4 mon
avis, les états financiers de notre pays ne sont pas une repré-
sentation fidele de la situation financiére de notre pays. En
fait, j’estime qu’ils induisent méme en erreur.
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Mr. Kelly: That is assessing the status from Olympian
heights, is it not?
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Mr. Dye: I am trying to look at it from a reasonable point of
view of having a desire as a Canadian to know what the
revenue of the nation is. We should know how much money
comes in; we should know how much money goes out. You do
not know that with the present financial statements. You do
not know what your liabilities are. I think it is reasonable for
Canadians, and particularly important for parliamentarians, to
know what the liabilities are of this nation. It is reasonable to
expect that you know what the deficit is. I suggest to you the
financial statements do not accurately reflect the deficit
annually or the accumulated deficit of this nation.

Mr. Kelly: Would it be fair to say you are generating and
applying standards of behaviour to the Government of Canada
that are not being applied to other governments in the world?
Are you measuring the performance of the Government of
Canada by the highest standards possible in the western
democratic industrialized world?

Mr. Dye: | think I am making a judgment of what is
possible, given today’s sophistication in accounting, of what is
easily possible without making massive adjustments to the
system. The numbers are there; it is just a matter of putting
them together in a manner that is more appropriate, in my
view.

So these are not Olympian heights at all. This is possible,
and I think, very desirable. I think you, as a Member of
Parliament, need this . . .

Mr. Kelly: I am talking in relative terms.
The Chairman: This is your last question.

Mr. Kelly: I am talking in relative terms. Are you applying
standards of judgment that are just not applied by officials
such as you to other governments in the world?

Mr. Dye: The United States does not have a set of financial
statements in the form we do. They do not have a combined set
of statements. They are looking to what I think would be
desirable for this country as a model. Now, it would be a great
shame if they adopted what we have. It would be much better
to adopt what it is [ am recommending to you.

The Chairman: Thank you very much.
Mr. Beatty.
Mr. Beatty: Thank you very much, Mr. Chairman.

Mr. Dye, just before I go on to CDIC, can I get some
clarification with regard to the process you follow with your
report? You were in the House yesterday during Question
Period. A succession of Ministers pleaded ignorance to the
contents of your report and said they could not answer
questions in the House about your findings.

[Translation]

M. Kelly: Ne pensez-vous pas que vous portez ce jugement
de vos hauteurs olympiennes?

M. Dye: J'essaic de me mettre 4 la place du Canadien
moyen, qui tient tout naturellement a savoir ou en sont les
finances de la nation. Nous devrions savoir combien d’argent
entre et combien en sort. Or, avec les états financiers actuels,
vous ne le savez pas. Vous ne savez pas non plus quel est votre
passif. Il est tout a fait naturel que les Canadiens, et surtout les
parlementaires, sachent que est le passif de la nation. Il est
également tout a fait naturel d’exiger de savoir & combien
s’éleéve le déficit. Or, je prétends que les états financiers actuels
ne représentent pas fidelement le déficit annuel ou le déficit
accumulé du Canada.

M. Kelly: Peut-on dire que vous cherchez a appliquer au
gouvernement du Canada des normes qui ne sont appliquées a
aucun autre gouvernement du monde? Cherchez-vous a
évaluer la performance du gouvernement du Canada en
fonction des normes les plus strictes possibles parmi toutes
celles qui sont appliquées dans I’hémisphére occidental?

M. Dye: Je sais ce qu'il est possible de faire, étant donné les
moyens dont on dispose aujourd’hui en matiére de comptabi-
lité, et ce qu'il est facile de faire, sans apporter des modifica-
tions radicales 4 tout le systéme. Tous ces chiffres-1a existent,

il suffit de les regrouper d’une fagon qui, & mon avis, serait
plus appropriée.

Je ne porte donc pas de jugement de mes hauteurs olympien-
nes. Ce n’est pas du tout cela. Les changements que je
préconise sont possibles, et, & mon avis, tout a fait souhaita-
bles. En tant que député, vous avez besoin . ..

M. Kelly: Ce que je disais, c’était en termes relatifs.
Le président: Ce sera votre derniére question.

M. Kelly: C’était donc en termes relatifs. Cherchez-vous
donc 4 appliquer au gouvernement canadien des normes qui ne
sont tout simplement pas appliquées par vos homologues a
d’autres gouvernements du monde?

M. Dye: Les Etats-Unis n’ont pas le méme format que nous
en ce qui concerne la présentation des états financiers. En
effet, ils n'ont pas cette sériec combinée que nous avons. Ils
cherchent 4 mettre sur pied un systéme qu’il serait, & mon avis,
trés souhaitable d’adapter a notre pays également. Enfin, ce
serait honteux qu’ils adoptent notre systéme actuel, ils feraient
beaucoup mieux d’adopter ce que je vous recommande.

Le président: Merci beaucoup.
Monsieur Beatty.
M. Beatty: Merci beaucoup, monsieur le président.

Monsieur Dye, avant de revenir 4 la question de la CDIC,
j’aimerais avoir des précisions en ce qui concerne le processus
que vous suivez pour la présentation de votre rapport. Vous
avez assisté, hier, 4 la période des questions a la Chambre et
plusieurs ministres ont déclaré, successivement, ignorer tout du
contenu de votre rapport et, par conséquent, ne pas pouvoir
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Do you try to withhold information from Ministers? Are
they not entitled to see what is in your report? Do_ tlgcy have no
inkling of what is going to be coming down? Is it just sprung
on them without any warning?

Mr. Dye: Mr. Chairman, I use a concept of no surpris.es. My
auditors have discussed every word in these reports with the
senior officials of each department and agency. l write to each
Minister and say: This is your lucky year, Minister; w a:l-g
going to be reporting particularly on your department. o;:
you care to have a personal conversation with me about that
report? Some accept and some do not. It is my view t?ath ;\;@ry
Minister is properly briefed in advance of the report’s hitting
the Commons.

Mr. Beatty: How many Ministers chose to ha\;c that
consultation with you prior to the tabling of your report?

Mr. Dye: I think it was two this year.

s r. LeBlanc, for example—I ques-
tiol:l/:::i. ?Ezitty'thtw%n;;g‘ and Canadian Home Ownership
Stimulation Plan—had chosen to, he pould have been ﬁ'll(ljy
informed of what was in your report prior to Question Period,
could he not?

Mr. Dye: I could not quite hear you.

ke you up on
Mr. Beatty: If Mr. LeBlanc had‘chosen to ta )
your offer, he could have been fully informed PELOR o Quesdtu:n
Period on what recommendations you made with regard to
CHOSR.

ik it d for the Ministers to
Mr. Dye: I do not think it is necessary
speak dir{tctly with me. They have quite comfpe;ent ;t:ftfe\r;v}inﬁ
should be briefing them on the contents of the chap

advance of the tabling.
Mr. Beatty: Thank you. Could

chapter on “Matters of Special.lm
start with, the question of financing.

we move to CDIC and this
portance and Interest”; to

i i i ; ly,
The vation you made is a very telling one; name

details g?fgw CDIC); will obtain and use reqmredl.capltatl alx:r:)(:
operating funds have not been made clear to Parliamen ésible
example, it is not clear whether proceeds from agy poCDIC
disposal of investments that have been transferred to 2

would be returned directly to the Consolidated Revenue Fund.

the financing of CDIC to date; for
he $10 million payment from Eldqrado
due to CDIC as a means of gettir')g mon;:y into Cl_)ldC 1t:§ltf
without having to go through Parliament: I_n your.Jtu gtmwnh,
was this an appropriate paymgr}t, and is it cor’nsxs en
proper parliamentary accountability and scrutiny=

Have you looked at
example, in particular, t

[Traduction]

répondre aux questions qui leur a été posées en Chambre au
sujet de vos conclusions.

Essayez-vous de cacher certaines choses aux ministres?
N’ont-ils pas le droit de savoir ce que contient votre rapport?
N’ont-ils aucune idée de ce qu’il contient? Sont-ils mis devant
le fait accompli en méme temps que tout le monde?

M. Dye: Monsieur le président, je refuse d’attaquer par
surprise. Mes vérificateurs ont discuté du menu détail de tous
ces rapports avec les hauts fonctionnaires de chaque ministére
ou organisme. Au début, j’écris 4 chaque ministre pour lui
annoncer qu’il a beaucoup de chances car, cette année, nous
allons faire une vérification plus approfondie de son ministére.
Je lui demande alors s’il est disposé & me rencontrer personnel-
lement. Certains acceptent, d’autres pas. Je suis donc con-
vaincu que chaque ministre est adéquatement informé a
I’avance du contenu du rapport qui est présenté a la Chambre
des communes.

M. Beatty: Combien de ministres ont accepté ce type de
consultation avant la présentation du rapport en Chambre?

M. Dye: Je crois qu'ils étaient au nombre de deux cette
année.

M. Beatty: Deux. Donc, M. LeBlanc, par exemple, lorsque
je lai interrogé au sujet de la S.C.H.L. et du programme
d’encouragement a I'accession a la propriété, aurait pu, §'il
I’avait voulu, étre parfaitement informé du contenu de votre
rapport avant la période de questions?

M. Dye: Je ne vous ai pas trés bien entendu.

M. Beatty: Si M. LeBlanc avait accepté votre offre, il aurait
été parfaitement au courant, et ce avant la période des
questions, de la teneur des recommandations que vous faites
dans votre rapport au sujet de ce programme?

M. Dye: Je ne pense pas qu’il soit nécessaire que les
ministres me rencontrent directement. Ils ont un personnel tout
a fait compétent qui doit les informer du contenu du chapitre
les concernant, et ce avant la présentation du rapport.

M. Beatty: Merci. Passons maintenant a4 la CDIC et au
chapitre relatif aux «Questions d’une importance et d’un
intérét particuliers». Parlons tout d’abord de la question du
financement.

L’observation que vous faites est tout a fait révélatrice
puisque vous dites que les détails relatifs 4 I'obtention et a
I'utilisation des crédits d’investissement et d’exploitation de la
CDIC n’ont pas été clairement communiqués au Parlement.
Par exemple, on ne sait pas exactement si le produit de la vente
éventuelle des investissements qui ont été transférés a la CDIC
sera versé directement au Fonds du revenu consolidé.

Avez-vous ¢étudié la situation financiére de la CDIC i
I’heure actuelle? Par exemple, la somme de 10 millions de
dollars qui est due par Eldorado a la CDIC constitue-t-elle un
moyen de financer la CDIC sans avoir a passer par le Parle-
ment? A votre avis, ce paiement était-i] approprié et était-il
conforme aux normes de responsabilité et examen qui incom-
bent au Parlement?
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Mr. Dye: Mr. Beatty, I am not the auditor of Eldorado; nor
am I the auditor yet of CDIC. My only knowledge of that $10
million payment was what I read in the newspaper article, so I
really am not possessed of enough information to give you an
adequate informed answer.
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Mr. Beatty: Do you see anything in legislation that has been
prepared for the CDIC that would satisfy you as to the
adequacy of controls on public funds going into the corpora-
tion; for example, on this issue of whether proceeds from the
sale of assets would be retained by the company or whether
they would go into the Consolidated Revenue Fund?

Mr. Dye: A concern I would have on behalf of parliamen-
tarians, looking at it from the point of view of the traditional
control of Parliament over public expenditure, is that, when
funds are realized in terms of major dispositions of a holding
that had used appropriated moneys, those funds would come
back. It is a matter of degree. You would not want to have . ..
every air ticket . . . by Air Canada fall into the CRF and have
Air Canada have to go to the CRF in order to pay its
employees. You have to have a matter of degree of separation
if you want to have a Crown corporation concept. I think there
is some reason to do that.

My concern would only be with a major disposition. There is
the CDIC investment in CDC, for example; if all those shares
were sold, they would, presumably, produce a significant
amount of money. There is nothing in law that prevents
Parliament, the shareholder, from asking the CDIC to pay a
dividend, and maybe that is the route the shareholder and the
corporation will recommend to Parliament.

Mr. Beatty: Do you see anything in the legislation that
would require that?

Mr. Dye: No, I do not.
The Chairman: One last question.

Mr. Beatty: With regard to a mandate, you refer to
authorizing a mandate. You say:

I am concerned that Parliament has had insufficient
opportunity to approve the acquisition and mandate of
CDIC or to directly debate how it will function.

Presumably the government would respond to the fact that
they have introduced legislation dealing with CDIC, would
give that opportunity for debate. Do you see, within that
legislation, sufficient constraints upon the ability of CDIC to
wheel and deal in the market without parliamentary authoriza-
tion that would satisfy you that parliamentary accountability
and parliamentary responsibility is being maintained? Or
would I be correct to say that, as the legislation is currently
phrased and with the understanding that CDIC’s management
has of their powers, if they were to sell their interest in CDC,
or in Eldorado, or in some other corporation, they could
reinvest that money in any enterprise whatsoever in Canada or

[Translation]

M. Dye: Monsieur Beatty, je ne suis pas le vérificateur
d’Eldorado, et je ne suis pas encore non plus celui de la CDIC.
Tout ce que je sais sur cette somme de 10 millions de dollars,
je I'ai appris dans les journaux; par conséquent, je ne peux pas
vous donner une réponse plus détaillée, n’étant pas bien
renseigné la-dessus.

M. Beatty: La loi organique de la CDIC vous satisfait-elle
en ce qui concerne les contrdles exercés sur les investissements
de deniers publics dans cette société? Par exemple, le produit
de la vente des biens de la société restera-t-il dans la compa-
gnie ou sera-t-il versé au Fonds du revenu consolidé?

M. Dye: Compte tenu des contrdles traditionnels que le
Parlement doit exercer sur les dépenses de deniers publics, il
me semble que le produit de la vente de ces biens, qui ont
d’abord été achetés avec des crédits publics, devrait revenir au
Fonds du revenu consolidé. Toutefois, c’est une question de
degré. Vous ne voudriez pas que le prix de chaque billet
d’avion encaissé par Air Canada soit retourné au FRC, et que
cette compagnie aérienne soit ensuite obligée de puiser dans le
FRC pour payer ses employés. C’est donc une question de
degré.

Toutefois, lorsqu’il s’agit d’une vente de biens importante,
cela peut étre différent. Nous avons I’exemple de I'investisse-
ment de la CDIC dans la CDC; si toutes les actions étaient
vendues, la somme obtenue serait certainement considérable.
Rien, dans la loi, n’empéche le Parlement, c’est-a-dire
’actionnaire, de demander a la CDIC de payer un dividende,
et c’est peut-étre I'option que l’actionnaire et la société
recommanderont au Parlement.

M. Beatty: A votre avis, certaines dispositions de la loi
'exigent-elles?

M. Dye: Non, pas que je sache.

Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur
Beatty.

M. Beatty: Au sujet de I'acquisition et du mandat de la
CDIC, vous dites:

Je me préoccupe du fait que le Parlement n’a pas eu

suffisamment de temps pour approuver l’acquisition et le

mandat de la CDIC ou pour débattre directement de son

mode de fonctionnement.

Le gouvernement vous répondra certainement qu’il a
présenté une loi relative 4 la CDIC et qu’il a donc permis au
Parlement d’en débattre. Pensez-vous que cette loi impose
suffisamment de contrdles aux activités de la CDIC pour
qu’elle ne puisse pas faire d'opérations sans en demander
I'autorisation au Parlement? Ou bien pensez-vous, comme moi,
que le libellé actuel de cette loi donne certains pouvoirs a la
direction de la CDIC, et que si celle-ci désire vendre des
actions 4 la CDC, a Eldorado ou & une autre, elle pourra
réinvestir le produit de cette vente dans n’importe quelle autre
entreprise au Canada ou 4 I’étranger, et que la seule autorisa-
tion dont elle aura besoin sera celle du Gouverneur en conseil?
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abroad, and the only authorization that would be necessary
would be the clearance of the Governor in Council, that no
parliamentary approval would be needed whatsoever?

Mr. Dye: Mr. Beatty, what I am trying to do in raising my
concerns about the accountability regime of Crowns gener-
ally—and I use CDIC as a specific example here——is. that you,
as a parliamentarian, are clear when you pass the leg}slatlor}, if
you pass the legislation, that you have an qnderﬁstandmg of just
what the financing of future investment 1S going to be, what
the recovery of previously approprl_ated funds will be. I
brought that to Parliament’s attention because there is a
million dollars in there, there will likely be sngm_ﬁ(_:z}m dollars
to go in in the future, and I think it is my responsibility to alert
you to the possibility that the usual coqtrol of Parliament over
appropriations may not be available, in the usual way, with

respect to CDIC.

Mr. Beatty: Thank you.
The Chairman: Mr. Bloomfield.

Mr. Bloomfield: Thank you, Mr. Chairman. Good morning,
Mr. Dye.

Mr. Dye, I would like to ask you, through the cha{rma_rl,
something with regard to the auditing. We spent some time ]11n
this particular committee a while ago trying to evaluate the
auditing that was done by our auditors on Crown corporations.
Do you believe we should have the two _audlts, or _do you
believe we should insist on any audit’s being responsible qfor
reporting on the actual fiscal management of that company?

Mr. Dye: Mr. Bloomfield, the present regime for most
Crown éorporations—l said “most” because there are mz;)ny
corporations in which Canada owns 100% of the sh;xre;, u(;
they are not under the FAA, which was recently retitled, an
there is a difference in the audit regime- For a.Crown corpora-
tion, you have auditing with respect to financial matters, w1t}}
respect to authority matters and with respect to magers ;
interest to Parliament. If you just have a CBCA, ar ana‘a1
Business Corporation Audit, you have the trafimonal inancia
attest audit. That is what you had in anadalr, for exampl'e. |
have a concern that all Crown corporatlons'should be aufixted
under the same audit regime—not necessan_ly by my office—
but each auditor auditing a Crown corporation should play by

the same rules of the game.
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i icular observa-

Mr. Bloomfield: I would agree with that particu :
tion, that an auditor should be responsible not only for getting
the facts, but also for giving some valuable assessment of the
financial capabilities of that particular company. But I guess

[Traduction)

En d’autres termes, elle n’aura jamais besoin de I'approbation
du Parlement.

M. Dye: Monsieur Beatty, ce qui me préoccupe au sujet du
principe de la responsabilité financiére appliqué aux sociétés
de la Couronne en général, et j’ai parlé de la CDIC a titre
d’exemple uniquement, c’est que vous, en tant que députés,
lorsque vous adoptez une loi, vous ayez bien toutes les informa-
tions qui vous permettront de bien comprendre comment
seront financés tous investissements futurs et comment les
crédits d’investissement initiaux seront retournés au FRC. Si
j’ai attiré lattention du Parlement sur cette question, clest
parce qu'il y a un million de dollars en jeu et qu’a I'avenir,
cette somme risque d’étre encore plus élevée. J'estime donc
qu'il est de mon devoir de vous avertir que le controle
qu’exerce normalement le Parlement sur ce genre d’affectation
de crédits risque de ne pas exister, ou tout au moins de ne pas
étre exercé de la facon habituelle, en ce qui concerne la CDIC.

M. Beatty: Merci.
Le président: Monsieur Bloomfield.

M. Bloomfield: Merci, monsieur le président. Bonjour,
monsieur Dye.

Monsieur Dye, j’aimerais vous poser une question au sujet
de la vérification en soi. Il y a quelque temps, notre Comité a
essayé d’évaluer les vérifications qui avaient été faites par nos
vérificateurs au sujet des sociétés de la Couronne. Pensez-vous
qu'il est nécessaire d’avoir deux vérifications différentes pour
chaque société, ou bien devrions-nous insister pour que celui
qui fait la vérification soit responsable de la présentation du
rapport relatif 4 la gestion financiére réelle de la société en
question?

M. Dye: Monsieur Bloomfield, le régime auquel sont
assujetties la plupart des sociétés de la Couronne . .. et je dis
bien «la plupart» car le Canada posséde la totalité des actions
d’un grand nombre de sociétés de la Couronne, mais elles ne
relévent pas de la Loi sur 'administration financiére, dont le
titre a été récemment modifié; le type de vérification auquel
elles sont soumises est légérement différent. Pour une société
de la Couronne, la vérification porte sur les aspects financiers,
les autorisations ainsi que toutes les questions qui peuvent
intéresser le Parlement. S’il s’agit d’'une VCCC, c’est-a-dire
une vérification d’une corporation commerciale canadienne, il
s’agit de la vérification financiere traditionnelle. C'est ce qui
s’est passé avec Canadair, par exemple. Je pense pour ma part
que toutes les sociétés de la Couronne devraient étre vérifiées
de la méme fagon, dans le cadre du méme régime. Je ne dis pas
nécessairement qu’il faudrait que ce soit mon bureau qui s'en
charge, mais je crois que tous les vérificateurs chargés de
vérifier les sociétés de la Couronne devraient appliquer les
mémes régles du jeu.

M. Bloomfield: Je suis d’accord avec cette observation, et je
dirais méme qu'un vérificateur devrait étre non seulement
responsable d’obtenir les faits et les données, mais également
de donner une évaluation juste des capacités financiéres de la
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where some of us became concerned was that it would appear
we are paying for two auditors; and I think we should either
expand your responsibilities or give more responsibility to the
auditors. I do not think we should be paying for two auditors.

Mr. Dye: We do our very best to avoid duplication of audit.
We rely on the work of the private sector auditors, where they
are the auditors of the Crown corporations; so there is very,
very little duplication, if any, because we take their work and
rather than redo it, we accept what they do, having some
understanding of the approach they have taken and of their
significant findings. So we do not go and do things twice.

Mr. Bloomfield: But if they were required to audit under the
same rules, would that not give you a broader coverage with
less input?

Mr. Dye: The cost is not a factor there, because the private
sector firms charge fees for their work. I send a request for an
appropriation to Parliament to give 204 audit opinions
annually for $38 million. Whether the Canadian taxpayer
provides funds to my office or he provides funds to pay private
sector firms—it is probably as broad as long.

Mr. Bloomfield: But would it not be easier for your depart-
ment, or your responsibilities—could you not do it in a better
fashion if they were required to audit on the same terms as you
are?

Mr. Dye: The point is they are required to audit on the same
terms as we are—for a Crown corporation under the Financial
Administration Act. We all have exactly the same law to
report under. I have made my concerns apparent on everybody
understanding—all auditors—their responsibilities under the
law, particularly in the area of compliance in areas of matters
of interest to Parliament.

The Chairman: May 1 just interject here? I think I know
what he is driving at. You do a comprehensive audit of certain
government departments. If you were to compare it with
General Motors, what Garnet is saying is the auditors do the
report on the financial statements of General Motors, but they
would have to have specific instructions to look into product
control, for example. In other words, we would have to draft
specific instructions for the exterior auditors to look at a
particular area of General Motors’ system.

Mr. Dye: 1 was not talking about the value-for-money
component of auditing. The third part, in my view, of compre-
hensive auditing, which is financial attest, the matters of
compliance with authority and then going on into value for
money . .. any of the answers I have given you have only dealt

[Translation]

société concernée. Mais ce qui inquiéte certains d’entre nous,
c’est qu’il semblerait que nous soyons en train de payer deux
vérificateurs. Je pense par ailleurs qu’il nous faudrait soit
¢largir vos responsabilités, soit donner davantage de responsa-
bilités aux vérificateurs. Mais je ne pense pas que nous
devrions étre en train de payer deux vérificateurs.

M. Dye: Nous faisons de notre mieux pour éviter la
répétition du méme travail de vérification. Nous nous fions au
travail des vérificateurs du secteur privé lorsque ce sont eux
qui sont chargés de vérifier les sociétés de la Couronne. Il y a
donc trés peu de répétition, si méme il y en a, parce que nous
acceptons les résultats de leur travail et ne le refaisons pas de
notre coté. Parce que nous connaissons leur approche et les
résultats de leur travail, nous les acceptons. Nous ne faisons
pas deux fois la méme chose.

M. Bloomfield: Mais si ces vérificateurs étaient tenus
d’appliquer les mémes régles, cela ne vous donnerait-il pas des
rapports plus complets, sans pour autant supposer pour vous
davantage de travail?

M. Dye: Le coiit n’est pas un facteur, parce que les sociétés
privées présentent des factures pour leur travail. J’envoie au
Parlement une demande de crédits qui me permettra de
commander chaque année 204 vérifications, pour un total de
38 millions de dollars. Que le contribuable canadien fournisse
ces fonds 4 mon bureau ou qu’il soit obligé de fournir de
I’argent pour payer les sociétés privées ... c’est du pareil au
méme.

M. Bloomfield: Mais ne serait-il pas plus facile pour votre
Ministére, ou vos responsabilités . . . Ce travail ne serait-il pas
mieux fait si ces vérificateurs étaient tenus d’appliquer les
mémes régles que vous?

M. Dye: Justement, ils sont bel et bien tenus de faire leur
vérification en appliquant les mémes régles que nous pour une
société de la Couronne régie par la Loi sur I’administration
financiére. Nous sommes tous assujettis a la méme loi. Jai
déja souligné le besoin pour tous les vérificateurs de compren-
dre les responsabilités qui leur reviennent en vertu de la loi,
notamment en ce qui concerne I'observation des régles dans les
domaines qui intéressent particulierement le Parlement.

Le président: Puis-je intervenir ici? Je pense savoir ce 4 quoi
il veut en venir. Vous réalisez une vérification intégrée de
certains Ministéres gouvernementaux. Ce qu’essaie d’expliquer
Garnet, c’est que si vous compariez cela avec ce qui se passe
pour la General Motors, les vérificateurs établiraient leurs
rapports en fonction des états financiers de la société, mais on
leur aurait également donné des instructions précises pour
qu’ils examinent, par exemple, le contrdle de la qualité des
produits. Autrement dit, il faudrait qu’on rédige des instruc-
tions spéciales pour que des vérificateurs de I’extérieur puissent
examiner un domaine ou une partie du systéme de la General
Motors.

M. Dye: Je ne voulais pas parler de I'élément d’optimisation
des ressources. A mon avis, le troisiéme €lément de la vérifica-
tion intégrée, est I'attestation financiére, et il y a ensuite la
question de 'observation de I'autorité et ensuite 'optimisation
ou le rendement de I'argent . . . toutes les questions que je vous
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with the law as it presently stands. I am not prevented from
doing value-for-money auditing. In fact, I have been asked to.
I have been invited in on a volunteer basis by boards, and the
Minister has asked us-to do such work. I am an advqc:atc of Fhe
value-for-money component of comprehensive qudmng being
in legislation. I like very much the legislation that was
proposed for Canagrex.

Mr. Bioomﬁeld: But some of us who were sitting around tl}e
table were trying not to Jet happen again wha} happened in
Canadair. That was our concern: that the auditors were not
required to bring in an actual responsible fiscal management
report.

Mr. Dye: Your committee was critical of the rqanagement
for the disclosure. You were not critical of the auditors. They,
in your view, followed the rules of the Canada Business
Corporation Act.

Mr. Bloomfield: Well, that is true, but . ..
Mr. Dye: I would think the legislation should be . ..

Mr. Bloomfield: —we were saying we wanted to see that
changed so that they were responsible.

Mr. Dye: Well, I concur with your committee’s recomrr}l‘en-
dations. I think the value-for-money component 0{ conlllpée ‘:’:n
sive auditing ought to be embraced in legislation for 2% £r0
corporations.

Mr. Bloomfield: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: I think you got the essence of it right there,
Garnet.

May 1 ask you a question, Mr. Dye? Following along WIlt]h
what Mr. Bloomfield was driving at, would you say the
attitude }n the civil service to value-for-money auditing is that
it is a management tool, or is it seen as a threat to manage-
ment?

Mr. Dye: When the concept was f“_lrst proposed by Jm}
Macdoneil back in the mid-1970s, I Fhmk there was a lot 0
perceived threat. My view of the public service at ;pls_ [;onlr:t is
that many, not all, but the majorit)f 9f the senior ol icials have
now looked on comprehensive auditing as a usefu dexpe:ncngg
and a management tool that they can now depen folnbo ?}:
them in their management. It is seen to be useful by the
majority.
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The Chairman: That is encouraging.

Mr. Hovdebo. y it

Mr. Hovdebo: Mr. Dye, I would like to ask a coupie 0
general}ézestions on the trend that appears in this rde_port and
in other reports; that is, the tendency for expen xturc(:is tc:r
operations to proceed without a}lthorlty pemg pas‘sed by
Parliament, or the need for authority not being recognize . 1)1,‘
the operations. In this one, for instance, 1 think we 'have a ad
dozen examples: CMHC, Loto Canada proceeding beyon

[Traduction]

ai données ne tiennent que dans le contexte de la loi actuelle. 11
ne m’est pas interdit de faire des vérification d’optimisation
des ressources. On m’a d’ailleurs déja demandé d’en faire.
Certaines commissions et méme le ministre nous ont demandé
de faire ce genre de travail. J’appuie pour ma part I'idée de
prévoir dans la loi la possibilit¢ d’effectuer des vérifications
d’optimisation des ressources. Justement, j'aime beaucoup la
loi qui a été proposée pour la société Canagrex.

M. Bloomfield: Mais certains d’entre nous, qui étions autour
de la table, voulaient éviter que ne se reproduise ce qui est
arrivé avec Canadair. Ce qui nous ennuyait, c’était que les
vérificateurs n’étaient pas tenus de présenter des rapports de
gestion fiscale responsables.

M. Dye: Votre Comité a critiqué le systéme de gestion pour
ce qui est des divulgations. Il n’a pas critiqué les vérificateurs.
Selon vous, ils avaient suivi les régles prévues dans le cas de la
Loi sur les corporations commerciales canadiennes.

M. Bloomfield: Cela est vrai, mais . . .
M. Dye: Je pense que la loi devrait étre . . .

M. Bloomfield: ... nous disions que nous voulions que cela
soit changé afin qu’ils soient responsables.

M. Dye: Je suis entiérement d’accord avec les recommanda-
tions du Comité. Selon moi, la vérification d’optimisation, dans
le cadre des vérifications intégrées, devrait &tre prévue dans la
loi, et elle devrait s’appliquer a toutes les sociétés de la
Couronne.

M. Bloomfield: Merci, monsieur le président.

Le président: Garnet, je pense que vous en étes arrivé au
coeur méme du probléme.

Puis-je vous poser une question, monsieur Dye? Toujours
dans le méme ordre d’idées que les questions de M. Bloomfield,
pensez-vous que les fonctionnaires pergoivent la vérification
d’optimisation des ressources comme €tant un outil de gestion
ou plutét comme une menace a I’endroit de la gestion?

M. Dye: Lorsque ce concept a pour la premiére fois été
proposé par Jim Macdonell vers le milieu des années 70, je
crois que les gens avaient €té nombreux A percevoir cela
comme étant une menace. A I’heure actuelle, d’aprés moi,
beaucoup, pas tous, mais la majorité des hauts fonctionnaires
considérent la vérification intégré comme étant un exercice
utile et un outil de gestion sur lequel ils peuvent maintenant se
fier et qui les aide dans leur travail de gestion. Ce systéme est
donc considéré comme étant utile par la majorité des gens.

Le président: Cela est encourageant.
Monsieur Hovdebo.

M. Hovdebo: Monsieur Dye, j'aimerais vous poser quelques
questions d’ordre général au sujet de la tendance qui apparait
dans ce rapport et dans d’autres. Cette tendance est la
suivante: les dépenses ou les activités semblent se faire comme
prévu sans que le Parlement les ait auparavant approuvées,
autrement dit, les gens ne reconnaissent pas le besoin d’obtenir
'autorisation. Ici, par exemple, nous en avons une demi-
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its... CPP payments and transportation before the Act was douzaine d’exemples: la SCHL, la société Loto-Canada qui
passed, payments in advance of needs, letters of comfort in dépasse ses... il y a eu des paiements de RPC et de frais de

Crown corporations.

Are these operations which proceed without authority illegal
or are they just incorrect procedures, as far as accountability is
concerned? Are they just sloppiness, or is it a part of govern-
ment that we have not been able to deal with yet?

Mr. Dye: I think in many cases they are illegal. I think if
you start making payments in advance of law, that is clearly a
matter of—if the courts were to decide on it, it might be found
to be illegal. I am most concerned about that. That is why |
raise these things. That was the intent, I am sure, for example,
in the payments on the Crow, to make those payments
available . . . The legislation was not there and, in my view, the
traditions of Parliament are being violated. You have to, in my
view, pass legislation for the program before you can start
paying out appropriations. So I am very concerned about that.

It goes down to a different level too. For example, with
regard to those DPW notes this year, there is a number of
clear violations of Treasury Board regulations. It seems that
they too have the same pressure at a different level, of having
to accede to something that has already happened. I think that
is dead wrong.

Mr. Hovdebo: Are you saying—before we leave the case of
Public Works, that the guidelines are there, but they did not
follow them?

Mr. Dye: Not only did they not follow them, they abused
them.

Mr. Hovdebo: And in the case of CN/CP payments, the
legislation there ... In cases like Loto Canada, for instance,
the legislation was there but it was just extended beyond its
timeframe. Is that illegal or is it just sloppiness?

Mr. Dye: In my view, Loto Canada acted beyond its
mandate. If you do not have a legal mandate to do some-
thing—I am not sure what a judge would say, but I suspect if
you do not have the authority to do it it is illegal.

Mr. Hovdebo: Then, in all these cases, what is required
is ... maybe not required. The legal structure was there, but
just not adhered to, in most of these cases.

Mr. Dye: Sometimes the law catches up with the transac-
tions. In the case of Loto Canada, I think the money that was
spent for the gaming activity is being returned, or has been
returned. That is one that is just being shut down and I guess a

transport, ce avant que la loi ne soit adoptée, des besoins ont
été payés a I’avance, des lettres de garantie de paiement de
menues dépenses ont été envoyées a des sociétés de la Cou-
ronne. ..

Sur le plan comptabilité, ces initiatives qui sont prises sans
avoir été approuvées a I'avance sont-elles illégales, ou s’agit-il
tout simplement de procédures incorrectes? Est-ce une
question de négligence ou s’agit-il tout simplement d’un
élément du gouvernement que nous n’avons pas encore réussi a
cerner?

M. Dye: Je pense que dans bien des cas ces initiatives sont
illégales. Si vous commencez 4 effectuer des paiements avant
méme que la loi habilitante ne soit approuvée, alors il s’agit
clairement d’une question de ... Si les tribunaux devaient se
pencher la-dessus, ils décideraient peut-étre que ce sont la des
activités illégales. Et cette question me préoccupe beaucoup.
C’est pourquoi j'ai soulevé ces choses. C’était, j’en suis certain,
Iintention en ce qui concerne les paiements du Corbeau, pour

rendre ces paiements disponibles... La loi n’avait pas été
adoptée et, selon moi, les traditions du Parlement ont été
violées. A mon avis, il faut adopter les lois régissant le

programme concerné avant de pouvoir commencer a distribuer
des crédits. Ce probléme me préoccupe beaucoup.

Mais cela se retrouve 4 un autre niveau également. Prenez
par exemple les notes du ministére des Travaux Publics dont il
a été question plus tot dans I'année: il y a eu la un certain
nombre de violations manifestes de régles du Conseil du
Trésor. Et il me semble que les mémes pressions se retrouvent
a un niveau différent: on se voit dans I'obligation d’accepter
quelque chose qui a déja été fait. Cela est a proscrire.

M. Hovdebo: Voulez-vous dire par la . .. Avant que nous ne
laissions de coté le cas des Travaux publics . .. que les lignes
directrices existent, mais qu'ils ne les ont pas suivies?

M. Dye: Non seulement ils ne les ont pas suivies, mais ils ont
commis des abus.

M. Hovdebo: Et dans le cas des paiements au CN et au CP,
les lois existaient... Dans le cas de Loto-Canada, la loi
existait, mais on I’a tout simplement prolongée. Cela est-il
illégal, ou est-ce tout simplement une question de négligence?

M. Dye: Selon moi, la société Loto-Canada a dépassé son
mandat. Si la loi ne vous donne pas le mandat de faire quelque
chose . .. Je ne sais pas trés bien ce que dirait un juge, mais je
suppose que si vous n’avez pas l'autorité pour faire quelque
chose, c’est illégal de le faire.

M. Hovdebo: Par conséquent, dans tous ces cas, ce qu’il faut
c’est... Ce n’est peut-étre pas ce qu'il faut. Dans la plupart
des cas, la structure légale était 1, mais on ne I’a tout simple-
ment pas respectée.

M. Dye: La loi rattrape parfois les transactions. Dans le cas
de Loto-Canada, je pense que I'argent qui a été consacré au
jeu sera remboursé, s’il ne I'a pas encore été. Voild donc un
exemple de société qui va tout simplement fermer boutique, et
je suppose que si une nouvelle . . . Si le gouvernement souhaite
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new—if the government wishes to pursue their new program,
new laws will come forward.

Mr. Hovdebo: Now, I would like to go to the same question
except a different event, which you indicated to some extent;
that is, payments such as the Public Works which are wasteful
because they did not fall within the guidelines of the structure
that was there. What can we do about it, or whz}t can the
government do about it? Is it a matter of tigl}tenlng up the
guidelines or the structure, or is it a matter of just wielding a
bigger whip?

Mr. Dye: With respect to violation of parli_amentar'y law,
proceeding before there is a law in place, I think parliamen-
tarians should develop a sense of outrage. You are in control,

not the bureaucracy. If you are going to maintaip your control,
you are going to have to get upset from time to time.

With respect to violations of the Treasury Board guidelines
and regulations, I think Parliament should expect the Treasury
Board to fulfil its function.
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The Chairman: One last question, Mr. Hovdebo, and then
Mr. Maltais.

Mr. Hovdebo: I want to go to one other area, and this is sort
of, again, maybe a bit of an opinion, but over the last nurr{ll:)‘]ar
of years this committee and other committees, and possit ()j:
Canadians generally and politicians gencral!y, have wo:ilne
about this accountability of Crown corporations. There have
been a number of reports passed and p1:e§ented to the govl:,rn-
ment, so I am asking for a personal opinion. Havg :‘here;i ;en
any improvements, or have we just dug_ deer}’)er and found that
it is a bigger problem than we have realized?

Mr. Dye: I am hopeful that the government 1S going to co;lne
up with a response to our Chapter 2 of _last year. :ll_mow t iy
have a project team working on tlfus. I listened wit 1nte:j%st )
the Throne Speech where they said they were going to address
the accountability regime for Crown corporanl:ms.
hopeful you are going to se€ lcglslgtlon proposed ; at you can
debate, and again hopeful they will address all the issues we

have raised. I sense that something is going to happen.

The Chairman: Thank you. Mr. Maltais.

Mr. Hovdebo: But you have not seen any improvement in
the operations, particularly.

M. Maltais: Merci, monsieur le président.

Jai pris connaissance de votre rapport et dans l’er_lsemble: il
refléte bien ce que les députés vivent dans leurs circonscrip-
tions. Lorsque vous représentez une ﬁlrcons{cnptn?n comme
celle de Manicouagan, nous avons I'occasion d’entrer eln
contact, tous les jours, avec les différents ministeres. Dans le
seul comté de Manicouagan, il y 2 22 ministéres qui oeuvrent

[Traduction]

poursuivre leur nouveau programme, de nouvelles lois devront
étre adoptées.

M. Hovdebo: J'aimerais vous reposer la méme question,
mais cette fois-ci au sujet d’'un autre événement, dont vous
avez d’ailleurs déja fait état, notamment les paiements faits,
par exemple, par les Travaux Publics qui constituent du
gaspillage, parce qu’ils ne correspondent pas aux lignes
directrices ou 4 la structure en place. Que peut faire le
gouvernement, ou que pouvons-nous contre cela? S’agit-il de
resserrer les lignes directrices ou de rendre la structure plus
rigide, ou faudrait-il tout simplement frapper plus fort?

M. Dye: Pour ce qui est de la violation de loi parlementaire,
c’est-a-dire le fait d’agir avant que la loi ne soit adoptée, je
pense que les parlementaires devraient en étre scandalisés.
C’est vous qui devez maitriser la situation, pas la bureaucratie.
Si vous voulez conserver cette maitrise, il faudra bien que vous
vous mettiez en colére de temps en temps.

En ce qui concerne les violations éventuelles des lignes
directrices et réglements du Conseil du Trésor, je pense que le
Parlement doit s’attendre 4 ce que le Conseil du Trésor
remplisse ses fonctions.

Le président: Une derniére question, monsieur Hovdebo, et
ensuite je donnerai la parole 4 M. Maltais.

M. Hovdebo: Je voudrais passer a un autre sujet qui, encore
une fois, est peut-étre un peu subjectif, mais au cours des
derniéres années, ce Comité et d’autres comités, et peut-étre
les Canadiens et les politiciens en général, se sont inquiétés de
I’absence d’imputabilité en ce qui concerne les sociétés de la
Couronne. Plusieurs rapports traitant de cette question ont été
présentés au gouvernement, et je vous demande donc de me
donner votre opinion personnelle. D’aprés vous, est-ce que la
situation s’est améliorée depuis, ou sommes-nous en train de
nous rendre compte que ce probléme est encore plus grave que
nous ne le croyions?

M. Dye: J’espére que le gouvernement va nous faire part de

-sa réaction au Chapitre 2 du rapport de ’année derniére. Je

sais qu’il a établi une équipe spéciale pour préparer sa
réaction. J'ai écouté avec intérét le Discours du Trone dans
lequel le gouvernement s’est engagé a aborder cette question
de I'imputabilité des sociétés de la Couronne. J'espére qu’un
projet de loi sera déposé bientot et que vous aurez ’occasion de
débattre toutes les questions que nous avons soulevées. J’ai
'impression que quelque chose va se faire bient6t.

Le président: Merci. Monsieur Maltais.

M. _Hovdebo: Mais vous n’avez pas constaté tellement
d’améliorations au niveau des opérations.

Mr. Maltais: Thank you, Mr. Chairman.

I have had the opportunity to read your report and, on the
whole, it seems to reflect accurately what members of Parlia-
ment are experiencing in their ridings. As the representative
for the riding of Manicouagan, I am in daily contact with the
various departments. In the riding of Manicouagan alone, 22
departments operate on a daily basis inside an area w1,1ich
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quotidiennement sur un territoire qui représente le tiers du
Québec. On y voit des disproportions entre ce que I’administra-
tion propose et ce que les citoyens demandent.

Ma question est trés simple, monsieur le président. M. Dye
pourrait-il me dire s’il ne serait pas préférable de ramener, a
I'intérieur de la Fonction publique, la notion d’imputabilité.
On est quotidiennement en contact avec les fonctionnaires a
différents niveaux. Si le jugement des fonctionnaires au niveau
local ou régional pouvait s’exercer, on pourrait éviter, au
niveau de l'administration publique, un nombre incroyable
d’incongruités! Lorsque cela se produit dans les bureaux
régionaux, soit 4 Montréal pour la Cdte-Nord tout aussi bien
qu’a Ottawa pour I’ensemble de la province de Québec et des
autres provinces, .ne serait-ce pas justement cette notion
d’imputabilité qui permettrait aux fonctionnaires au niveau
local ou régional de prendre les décisions? Cela n’aiderait-il
pas justement I’'administration publique 4 étre beaucoup plus
claire, efficace et transparente?

N’est-ce pas le fait que ce soit si gros et qu’il y ait tellement
de délégations de pouvoirs la cause qu’elle ne soit pas assumée,
finalement? Elle est toujours reportée, de sorte que dans le
temps, on complique énormément les choses. Entre le laps
temps ol on propose une solution et celui ol on regoit une
réponse, le probléme s’est modifié.

Selon vous, qui connaissez bien cela et qui avez eu le temps
d’analyser cette gestion publique, la notion d’imputabilité ne
serait-elle pas une des formules intéressantes 4 proposer au
niveau des opérations du gouvernement?

M. Dye: Monsieur Maltais, je crois que oui. Il est nécessaire
d’avoir moins de réglements pour les gouvernements. Il y a
beaucoup trop de réglements. Je peux vous citer un exemple: il
y a un ministére ou il existe plus de 30,600 réglements.
Cependant, le gouvernement a décidé qu’il y en aurait moins.
Aujourd’hui, il n’y en a plus que 300 donc il s’agit d’une
réduction de plus de 90 p. 100. Il est possible d’avoir moins de
réglements et de laisser les gestionnaires et les fonctionnaires
prendre la responsabilité de leurs actions.

M. Maltais: Donc, vous seriez d’accord pour la mise en
place, de fagon expérimentale au début, de cette notion
d’imputabilité, 4 savoir que les gestionnaires prennent la
responsabilité de leurs programmes.

M. Dye: Oui, nous sommes d’accord.

Y

M. Maltais: Un autre élément me vient 3 Desprit. A
I'intérieur des analyses que vous avez faites, ne trouvez-vous
pas qu’il y a trop de programmes ou trop de ministéres qui sont
impliqués pour régler un seul probléme? Je vais vous citer un
exemple: au ministére des Transports, tout comme au minis-
tére des Péches et Océans, il y a maintenant le ministére de
’Emploi et de 'Immigration qui peut étre mis 4 contribution.
Pour ce qui est du ministére des Péches et Océans, il y a ce
ministére et celui des Travaux publics qui peuvent étre mis a
contribution. Il existe certains programmes du MEER qui
peuvent I'étre aussi.

[Translation)

represents one-third of Quebec. There seems to be a discrep-
ancy between what the administration is proposing and what
citizens want.

My question is quite simple, Mr. Chairman. Could Mr. Dye
please tell me whether he thinks it would be preferable to
reintroduce the notion of accountability within the Public
Service. We are in daily contact with officials at various levels.
If officials at the local or regional level were able to use their
own judgment, it might be possible to avoid an incredible
number of anomalies in terms of our public administration.
Whether we are talking about regional offices, either in
Montreal for the North Shore or in Ottawa for the Province of
Quebec and other provinces as a whole, would not this type of
accountability allow officials at the local and regional levels to
make decisions? Would it not help to make our government
administration less complex and more efficient?

Indeed, is it not because our bureaucracy is so huge and that
there is considerable delegation of authority that responsibili-
ties are not assumed in the end? Authority is constantly
delegated, which complicates things tremendously in terms of
the time required to get something under way. Between the
time a solution is proposed and an answer is given, the problem
has already changed.

As you are an expert in this area and have had the opportu-
nity to analyse our public administration, I would like to know
whether you feel that a possible solution would be to rein-
troduce the idea of accountability into the Public Service and
apply it to government operations?

Mr. Dye: Yes, I believe you are right, Mr. Maltais. There
has to be far less regulation in government. Right now, there
are too many regulations. I can give you an example of this: In
one particular department, there are 30,600 regulations.
However, the government decided to do something about this
and reduce the number. Accordingly, today there are only
300—in other words, there has been a 90% reduction. It is
entirely possible to have fewer regulations and let officials take
the responsibility for their actions.

Mr. Maltais: So you would be in favour of reintroducing
accountability into the Public Service on an experimental basis
initially, with a view to having officials take responsibility for
their programs.

Mr. Dye: Yes, we would be in favour of this.

Mr. Maltais: There is another point I would like to make. In
the studies you have carried out, have you not found that there
are too many programs, or at least, too many departments
involved in finding a solution for a problem? Perhaps I could
just give you an example: both the Department of Transport
and the Department of Fisheries and Oceans can make use of
the services of the Department of Employment and Immigra-
tion. As for the Department of Fisheries and Oceans, the
services of the department I just mentioned and those of Public
Works can be used. Certain DREE programs also provide for
its participation.



13-12-1983

Comptes publics $5 20

[Texte] g

Ce que je vous demande c’est ceci: si on superpose tout ces
programmes, est-ce qu'il n’y a pas un danger que les ministeres
qui ont une vocation réelle remettent leurs responsablht?s a
d’autres ministéres? Il arrive souvent que Péches et Océans
fasse des travaux qui devraient étre assumés en réalité par les
Travaux publics. Le ministére des Travaux publlcs: remet
facilement ses responsabilités a Péches et ’O.ccarzs; Peche§ et
Océans va demander un programine spécial a Emp}ox'ct
Immigration pour ce qui est glcs programmes dc:. création
d’emplois, de sorte que celui-ci foqrmt la mam-d,ocuvre et
Pautre fournit les matériaux. Mais finalement, ce n est pas l_a
structure qui est désirée. Cela peut aidf:f et j’en conviens, mais
au niveau de 'administration, n’y a-t-il pas une sur-utllnsz}tnon
des fonctionnaires 2 ce moment-1a? Beaucoup d(’i gens doivent
se contacter et cela implique énormément de mémos internes,

donc des délais.

A la toute fin, les objectifs sont plus ou mpins rf:ahsés et cela
a codté extrémement cher en frais d’admlmst.ratlon., Le projet
sera peut-étre réalisé, mais l’administration n‘aura pas
nécessairement été efficace. 11 y a eu trop dF personnes qui ont
été impliquées dans la gestion de ce projet-la.

Avez-vous noté cet aspect au cours de vos e'nq\uéte§ daps l?s
différents ministéres? 1l y aurait trop de ministéres impliqués
dans un méme projet, donc personne de responsable.

M. Dye: Non. La question du r}ombre }i; miqlstér?; et d:i
nombre de projets n’est pas un sujet de vérification. C'es :n
¢élément de policy et pas un ¢élément relevant de n((;tre cxgr? et.
Vous avez dit que cela impliqu_an 'bea.ucpup. e ;;)apnecou
beaucoup de réglements. C'est vral et je dirais memled ca’ll“lr’sop;
trop. Ce serait une bonne occasion pour le Conseil du Tré
de réduire le nombre de réglements.

M. Maltais: Juste une derniére question car le terps PRRSSS:

: 4 dent?
N’est-ce pas, monsieur le président:

Monsieur Dye, est-ce que Vous seri;z en mesure ded%gfozzg
au gouvernement une méthode .?fﬁcace PR Bl
réglements-1a? Je sais qu'il y @ déjacn v mml?tre .rtefj;())?:;é les
de la paperasse. Je ne suis pas certain que cela fj“ bestuifnis
résultats escomptés. Mais Sene'z-vous Ay mzsurc '31 lines ?l
sur une période de deux ou trois ans, b %w' ¢ ff'éace}:
aurait des éléments qui nous permettraient e uxlre esﬁ‘rs au
ment les réglements pour étre plus efficaces et plus
niveau de I’administration? y

M. Dye: Ce n'est pas 4 moi de soumettre des suggestlorl1)§l§)tlf
des recommandations au gouvernement. (ot 18, PR
du gouvernement d’apporter de tels changements.

s 89 de la version
Dans le paragraphe 2.101, 2 e érons Ceci:

francaise, il y a quatre suggestions. Nous sugge ; o
Encourager et appuyer une gestion prOfiuctxve; redu.lredez
nombre de facteurs défavorables; accroitre le pouvoir :
gestionnaires et préciser P'obligation de rendre comp ei
Mettre I'accent sur le perfectionnement des gestionnaires e

[Traduction]

My question is this: If we superimpose all these programs, is
there not a danger that departments with a real vocation will
transfer their responsibilities to other departments? It often
happens that Fisheries and Oceans carries out work that
should, in fact, be done by Public Works. The Department of
Public Works can easily transfer its responsibilities to Fisher-
ies and Oceans; Fisheries and Oceans can then request that
special program be undertaken by Employment and Immigra-
tion for job creation, under which the latter would supply the
labour and the other the materials. But in the end, that is not
really a desirable infrastructure. Although I admit this can be
helpful at times, as far as the administration is concerned, is
this not making excessive use of officials’ services? It means
that a lot of people have to contact each other, and that
requires an awful lot of memos being written, with the delays
that that entails.

In the end, the goals are not really attained and the govern-
ment ends up paying a lot in administration costs. Even if the
project does come to fruition, things will not necessarily have
been administered efficiently, because too many people will
have been involved in the project.

Did you come across this while auditing the various
departments? In other words, the fact that too many depart-
ments get involved in a single project and that no one is willing
to take the responsibility.

Mr. Dye: No, I did not. Our audits do not really involve the
number of departments or number of projects each is involved
with. That really is a policy matter and not something which
we have a right to examine. You said that it meant for a lot of
paperwork and a lot of regulations. Well, that is absolutely
right and I would say it involves too much of both. I think it
might be the perfect opportunity for Treasury Board to reduce
the number of regulations.

Mr. Maltais: Just one last question, as I have not much time
left. Is that not right, Mr. Chairman?

Mr. Dye, would you be able to propose to government an
effective method of changing these regulations? I know that
we already have a minister responsible for paper burden. I do
not know whether naming a minister has produced the desired
results, but do you believe that over a period of two or three
years, for instance, with proper guidelines, it might be possible
to reduce the number of regulations and considerably improve
the effectiveness of the government’s operations?

Mr. I_)ye: It is not up to me to make suggestions or recom-
mendations to the government. It is really the government’s
responsibility to make such changes.

In paragraph 2.101, on page 89 of the French version, four
suggestions are made. They are the following:

To encourage and support productive management; reduce

the number of negative factors; increase the authority of

managers and specify the need to be accountable. Stress

management devclppment and support initiatives intended
to improve productive management.
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appuyer les initiatives visant a améliorer la gestion produc-
tive.

C’est le gouvernement et en particulier le premier ministre
et le président du Conseil du Trésor qui devraient — qu’est-ce
que c’est I'expression qu’on utilise en frangais?

M. Maltais: S’impliquer ou encourager. Trés bien, je vous
remercie.

M. Dye: Oui. Thank you.
The Chairman: Mr. Clarke, Mr. Hawkes, and . . .

Mr. Clarke: Thank you, Mr. Chairman. I just have a couple
of questions for the Auditor General. I think this is the first
time since I have been in Ottawa that I have not attended the
opening of the book, shall we say. [ was engaged yesterday in
the Throne Speech Debate. So I am going on my early
impressions from what I have read and heard.

Mr. Dye, I hear conflicting reports about your report, in
general. One would be to the range that you say—well, your
report is somewhat congratulatory, that some progress is being
made.

® 1205

Others say that it is a condemnation on the lack of progress.
I imagine it was somewhere in between except that I sense that
the government does not much care. The Prime Minister said
yesterday that you were a perfectionist. I have known you long
enough to know that he is wrong. Not only on that is he wrong
but ... In your first paragraph you commented specifically on
a lack of a sense of urgency. Could you sort of editorialize on
my comments for a moment for us?

Mr. Dye: I would be happy to, Mr. Clarke. It was because I
had read across all the chapters and I finally concluded that in
my view there are just too many issues, where things had been
thought about, decisions and recommendations had been
made. This committee, other committees, had said: This is a
problem; resolve the problem. Some of this can go back 11
years. There are lots of examples of decisions or recommenda-
tions of 1975, 1978 where things are not yet in place. I think
that indicates there is a lack of appreciation of the value of
time. It gets very, very expensive when you do not deal with
issues that need to be dealt with quickly. So I would be
concerned. I have identified many issues in terms of the lack of
a sense of urgency. I hope your committee will explore those
because I think if we can get a notion not only of being very
concerned about how money is spent and the wisdom of
expenditures, but if there is a sense of hustle about it in order
to get it done in the least reasonable time, then I think that
would be a real payoff for the Canadian taxpayer.

Mr. Clarke: Would you care to comment for the record how
you think the committee has been doing recently and if there is
any advice to us that you would like to put on the record? I

[Translation]

The Prime Minister and the President of the Treasury
Board should—what is the expression you use in French?

Mr. Maltais: To get involved or to encourage these things.
Very good, thank you.

Mr. Dye: Yes. Merci.
Le président: M. Clarke, M. Hawkes et . . .

M. Clarke: Merci, monsieur le président. Je n’ai qu’une ou
deux questions 4 poser au Vérificateur général. Je crois qu'’il
s’agit de la premiére fois, depuis que je suis 4 Ottawa, ou je
n’assiste pas au dépdt du rapport. J'ai participé hier au débat
sur le Discours du Trone. Donc, je me fonde sur ma toute
premiére impression de ce que j'ai lu et entendu dire.

Monsieur Dye, il semble que les avis soient partagés en ce
qui concerne les conclusions de votre rapport. Il parait que
dans une certaine mesure, vous félicitez le gouvernement des
progreés qui ont été faits.

D’autres disent que c’est une condamnation du manque de
progrés. J'imagine que c’est un peu entre les deux, mais j’ai
I'impression que le gouvernement ne s’en soucie pas beaucoup.
Le premier ministre a dit hier que vous étiez un perfection-
niste. Je vous connais maintenant depuis assez longtemps pour
savoir qu’il a tort. Et il n’a pas uniquement tort la-dessus. . .
Dans votre premier paragraphe, vous parlez d’un certain
manque au niveau du sens de 'urgence de la chose. Pourriez-
vous nous dire en quelques mots ce que vous pensez de tout
cela?

M. Dye: Avec plaisir, monsieur Clarke. C’est parce que j’ai
parcouru tous les chapitres et j’en ai conclu qu’il y avait trop
de questions au sujet desquelles des choses étaient dites et des
décisions et des recommandations avaient été formulées. Ce
Comité, et d’autres, avait dit: c’est un probléme, réglez-le.
Certaines de ces choses remontent a4 il y a 11 ans. Il existe un
grand nombre d’exemples de décisions ou de recommandations
qui remontent 4 1975 ou 4 1978 et pour lesquelles rien n’a
encore été fait. Il me semble que cela souligne que les gens
n’apprécient pas suffisamment la valeur du temps. Lorsqu’on
ne régle pas tout de suite des questions qui devraient I’étre,
cela peut devenir trés trés cofiteux. C’est pourquoi je m’inquié-
terais. J’ai dit au sujet de beaucoup de questions que, selon
moi, les gens n’ont pas suffisamment conscience de 'urgence
du probléme. J’espére que votre Comité examinera ces
questions, parce que je crois qu'il faut non seulement nous
préoccuper de la fagon dont I’argent est dépensé et de la
sagesse des dépenses, mais également de 'urgence de certains
problémes, et ce afin que des mesures puissent étre prises le
plus rapidement possible. Je pense que cela servirait beaucoup
les contribuables canadiens.

M. Clarke: Pourriez-vous nous dire ce que vous pensez du
récent travail du Comité et auriez-vous des conseils 4 nous
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know you have private opportunities to tell us what you think
but ...

Mr. Dye: Mr. Chairman, it is curious for me to comment on
the committee to the previous chairmen. I think the committee
over the three years I have been in Ottawa has devgloped a bit
of a sense of its destiny of its importance to Parliament and
what it can do. I must say 1 am most impressed with the
reports that come out of this committee. I think they are well
written; they are very much on topic an{i target ar}d I hope
each member of your committee uses his or her individual
influence to see that the views of your committee are_carnqd
out in the public service and in the government. I think this
committee could have more hearings. I am not sure how many
chapters of last year’s report Were n.avicwcd. Much time was
spent on the issue of Crown corporations last year for which I
am grateful because I think that reglly was a focus of last
year’s report, but there are probably eight, nine or ten cha.pter_s
which were not addressed. The cost of doing these audx_ts is
high. It is reasonable relative to the whole scheme of things,
but it is still expensive. 1 would hope your committee could
take time to address every chapter. That to me would be
appropriate. It would be a good investment of Parhamentan-
ans’ time to understand what it is we have audited. qu the
realities are that you are busy people and do not have um:i: t(;
address everything that we bring to your attention, s z'ou ea
with things that are most urgent in your view. Tha.t, of course,
is fine but there is more the committee could do in reporting
on our report. I would like to see the whole report addressed by
this committee.

Mr. Clarke: Thank you.

The Chairman: Mr. Clarke, any more?
Mr. Clarke: No.

The Chairman: Mr. Hawkes.

Mr. es: Thank you, Mr. Chairman. 1 too am a little
nervous}{)?::use I misscg the lock-up for the first time. I spent
the day in a Toronto airport trying to get to Ottawa.'Sklppmgf
through it in a few places, am I correct in sgrt of pulling oult o
this the fact that you have been able to discover 174 eva ua}
tions that deal with effectiveness and efficiency but only one o
those has been made available to Parliament?

Mr. Dye: That is my underslandipg. Goiqg back a long way,
your committee has taken a lot of interest in program evaluaé
tion and the opportunity it provides to get what 1 have caged
an alternative bottom line. Your comm_lttee has recommende
several times that program evaluation be tabled in tfhei
Commons. To my knowledge, only one has been. I am hopc u
you will see evaluations tabled on a timely basis. There is no
sense getting them late.

[Traduction]

donner? Je sais que vous avez parfois I’occasion de nous dire en
privé ce que vous pensez, mais . . .

M. Dye: Monsieur le président, ¢ca me fait drdle de dire a
’ex-président du Comité ce que je pense du travail de ce
dernier. Je pense que depuis trois ans que je suis 4 Ottawa, le
Comité est devenu plus conscient de son destin, de I'impor-
tance qu’il revét pour le Parlement et du rdle qu’il peut jouer.
Je dois dire que j'ai été trés impressionné par les rapports qu’il
a produits. Je trouve qu'’ils sont bien écrits et trés pertinents et
j'espére que tous les membres du Comité exerceront leur
influence pour voir a ce que les recommandations du Comité
soient appliquées dans la Fonction publique et au gouverne-
ment. Je pense que le Comité pourrait tenir davantage
d’audiences. Je ne sais pas exactement combien de chapitres
du rapport de I'an dernier ont été passés en revue. L’an
dernier, on a consacré beaucoup de temps 4 la question des
sociétés de la Couronne, ce pourquoi je suis reconnaissant, car
je pense que c’était la la question clé du rapport de I’an
dernier, mais il y a sans doute huit, neuf ou dix chapitres dont
on n’a jamais discuté. Ces vérifications coitent cher. Cela est
bien sir relatif dans le tableau d’ensemble, mais c’est tout de
méme une activité coiiteuse. J'ose espérer que votre Comité
prendra le temps d’examiner chacun des chapitres. Ce serait
selon moi la formule appropriée. Ce serait un bon investisse-
ment du temps des parlementaires que de se consacrer a
comprendre ce que nous vérifions. Mais il est certain que vous
étes des gens trés occupés et que vous n’avez pas le temps de
vous occuper de tout ce que nous portons a votre attention;
vous vous occupez d’abord des choses qui vous semblent étre
les plus urgentes. Cela est bien sir tout a fait logique, mais le
Comité pourrait faire davantage encore en réponse 4 notre
rapport. J'aimerais que le Comité étudie le rapport dans son
ensemble.

M. Clarke: Merci.

Le président: Monsieur Clarke, y a-t-il autre chose?
M. Clarke: Non.

Le président: Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Merci, monsieur le président. Moi aussi je suis
quelque peu énervé, car cette année, pour la premiére fois, je
n’ai pas été présent lors de la séance spéciale de présentation
du rapport. J'ai passé la journée i I'aéroport de Toronto
attendre un avion pour Ottawa. Je I'ai parcouru par-ci par-la,
et j’'aimerais savoir si j'ai raison de dire que vous avez décou-
vert 174 évaluations portant sur I'efficacité et I'efficience, mais

qu’'une seule d’entre elles a été mise a la disposition du
Parlement?

M. Dye: C’est exact. Méme si 'on remonte trés loin en
arriére, votre Comité s’est toujours beaucoup intéressé a
I’évaluation des programmes et  la possibilité que donne celle-
ci d’en arriver 4 ce que j'appellerais un principe de base de
rechange. Votre Comité a plusieurs fois déja recommandé que
I’évaluation des programmes soit déposée 4 la Chambre. A ma
connaissance, il n’y en a eu qu’une. Jespére que les évaluations

seront présentees en temps opportun, car elles ne servent a rien
si elles arrivent en retard.
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The government, I know, is proposing that summaries be
included in Part III's of the estimates. That too would be
helpful so that parliamentarians understand the linkages
between the objectives and the results.

Mr. Hawkes: If we were to schedule one or two hearings on
that issue alone, in your judgment, would that put more
pressure on the system to release those evaluations to Parlia-
ment? After the first comprehensive audit report, 1 was vice-
chairman of Public Accounts. Our first report said that we
needed that information, and as you say, it has been repeated
several times. I am looking for the mechanism that might put
pressure on ministers and pressure on the Crown to provide
that information to Parliament, and I am just wondering if, in
your opinion, one or two sessions on that issue alone might
help at this stage.

Mr. Dye: In my view, every time your committee takes an
interest in a topical area there is a reaction, and the more
interest you take, the more reaction you are going to get. If
this committee believes that program evaluation is sound stuff,
then I would recommend that you spend more than two
sessions on program evaluation. There is a lot to be discussed
there and great opportunities for saving taxpayer dollars.

The Chairman: Could we get a list of the completed
program evaluation reports?

Mr. Dye: I think you can, although I am not certain. Is Joe
Hudson in the room? Joe, can you advise me if there is a list
available of completed program evaluation reports?

Mr. J. Hudson (Principal, Professional Services Branch,
Office of the Auditor General of Canada): Yes, there is. The
Office of the Comptroller General has such a listing.

Mr. Dye: If you ask the Comptroller General, I am sure he
would provide you with a list.

The Chairman: Thank you.
Mr. Hawkes: | have about three or four issues.

Skipping through here and looking at Devco, Petro-Can and
VIA as only three, in all three cases there is a mechanism
where the general accounts of Canada are paying interest on
money. Like we pay $17 billion in interest, I think it says
somewhere else in here. But meantime the balance sheets of at
least those three Crown corporations are improved because
they get advance payments or something that gives us a
distorted picture of the financial health of those Crown
corporations. It is like we are sliding a payment over here in
$17 billion terms where it gets lost. But as we go through
Crown corporations, they look healthier than they are, and
that is just picking up on three little bits and pieces. Is that
system-wide, and is it major? Is $1 billion of that $17 billion
sort of affecting all those Crown corporation balance sheets? Is
it a major amount of money we are talking about if we go
across the system?

[Translation)

Je sais que le gouvernement propose de faire figurer les
résumés a la partie I du budget des dépenses, ce qui serait
également utile, afin que les députés voient le rapport entre les
objectifs et les résultats.

M. Hawkes: Si nous prévoyions une ou deux audiences
consacrées uniquement a cette question, est-ce que cela
inciterait le gouvernement, a votre avis, 4 communiquer ces
évaluations au Parlement? Aprés le premier rapport de
vérification intégrée—j’étais alors vice-président des Comptes
publics—nous disions, dans notre premier rapport, que cette
information nous était nécessaire et comme vous le dites, cela a
¢été répété a plusieurs reprises. Je me demande par quel moyen
nous pourrions amener les ministres et la Couronne a fournir
cette information au Parlement, et j’aimerais savoir si, a votre
avis, une ou deux séances consacrées a cette question permet-
traient d’améliorer la situation 4 ce stade.

M. Dye : A mon avis, chaque fois que votre Comité se
penche sur une question, cela provoque une réaction; plus vous
donnez de relief a la question, plus vous provoquez des
réactions. Si ce Comité considére que I’évaluation des pro-
grammes est une bonne chose, je vous recommande de passer
plus de deux séances sur cette question. Il y a matiére a
discussion, et cela permettrait, de bien des fagons, d’économi-
ser les deniers publics.

Le président: Pourriez-vous nous procurer une liste des
rapports des programmes d’évaluation qui ont été achevés?

M. Dye : Je crois que oui, mais je n’en suis pas sir. Est-ce
que Joe Hudson est ici? Joe, savez-vous s’il existe une liste des
rapports des programmes d’évaluation qui ont été achevés?

M. J. Hudson (directeur principal, Direction générale des
services professionnels, Cabinet du Vérificateur général): Oui,
il y en a une, le Cabinet du Contrdleur général en a une.

M. Dye: Si vous le lui demandez, je suis sir qu’il vous la
fournira.

Le président: Je vous remercie.
M. Hawkes: Je voudrais poser trois ou quatre questions.

J’en passe maintenant, pour ne m’arréter qu'a Devco, Petro-
Can et VIA: dans ces trois cas, les Comptes publics du Canada
doivent verser des intéréts. Je crois avoir lu ailleurs que nous
payons, en intéréts, une somme de I'ordre de 17 milliards de
dollars. Pendant ce temps ces trois sociétés de la Couronne,
tout au moins, peuvent présenter des bilans plus favorables,
parce qu’elles recoivent des paiements anticipés ou autres
versements qui leur permettent de maquiller leurs comptes, en
nous donnant une fausse représentation de la position finan-
ciére de ces sociétés de la Couronne. Cela revient a passer 17
milliards de dollars aux profits et pertes. Mais ’examen des
bilans de ces sociétés les présente sous un jour flatteur, et je ne
parle ici que de trois cas isolés. Cette situation est-elle
généralisée, s’agit-il de grosses sommes? Est-ce que sur ces 17
milliards de dollars les bilans de ces sociétés engloutiraient un
milliard de dollars. S’agit-il de trés grosses sommes, parce que
nous passons le systéme en revue?



13-12-1983

Comptes publics 1£33

[Texte] . .

Mr. Dye: We brought to your attention several things this
year, instances where we think there has been abuse of the
rules and lack of due regard to economy with respect to having
Canada borrow and then have the Crown corporations put the
money in a bank and earn interest on it. There is a spread
there that is a cost to Canadians generally. We think that is
wrong.

Last year I brought to Parliament’s attentjon payments in
advance of need. Again this year they persist. I thlnkﬂthey
should stop. I am very concerned about the way money flows
between the CRF and the Crown corporations.

Mr. Hawkes: Do you have an estimate of magnitude of that,

system-wide?
I understand it,

Mr. Dye: The VIA payments alone, there as .
Transpor}; pays to VIA funds one month in advance (()if 1he1§
expected expenditures. 1 do not know—I am not the an:l 11:\01’1 0
VIA—when VIA finally pays its bills. But I believe : S;;
built up in its short term investments—in 198_1ll it ha
million in the till. It now has $129 million in the till.

Mr. Hawkes: So that is substantial in the one case.

Mr. Dye: There is an increase in their cash.

The Chairman: One last question.

Mr. Hawkes: On page 39 you deal with the Depa:it‘rrl:entthg{
short i bit, I conclude tha :
Depat\r]tlxtr:i;t of Finance is dangerously Clofsg;atl_lcas:nio lbfvl:sg
totally out of control. As a new member 0 fl;lamh S;cceed:
the first time I saw a forecast, impressed. W$ tc'ac our audit
ing forecast I get more and more concerneccli. lel ;:nh)z;rSh i
of that you stopped short of what 1 would ca

ment.
® 1215

You raise a red flag for us, but you do not go t::cnc:rtoitsg
and indicate there is a sense-of urgency or em?[%ina ,fce 4%
the forecasting procedures in the Depz'lrt.mcnlt1 ot ine h.a i
wondering why you stopped short of hitting that a "

Mr. Dye: I think we stoppe was
imm:diat)t; recognition by the department that our findings
: to make immediate response.

were valid, and they wanted | .
They wc:'c very co-operative with us. We foudnd th;};cpr(xzsz
informal, agreed, but we also found it to be done. y

competent people who knew what they were doing, and the
question was one more of documentation. . :

i i ition to criticize the forecasts

I do not think we are in a posit :

themselves. We were concerned with docur;egtagorll),eizlllg\évl:g
along with what it was exactly they hawcr(;nal,SO it
written procedures were in place, and we L R
the security measures, the access opportun
etric models of the country.

d short because there was an

[Traduction]

M. Dye: Nous avons attiré votre attention sur plusieurs
points cette année, sur des exemples ol selon notre jugement, il
y aurait eu abus des régles et manque d’égards pour 1’écono-
mie, les sociétés de la Couronne utilisant les sommes que le
Canada devrait emprunter pour les mettre 4 la banque et en
retirer des intéréts. Cela se fait sur le dos des Canadiens, et
nous jugeons de telles actions déplorables.

J’ai attiré I'an dernier l'attention du Parlement sur les
paiements anticipés, qui n’en ont pas moins continué cette
année. I convient de mettre fin 4 cette situation. La fagcon dont
le Fonds du revenu consolidé débourse pour les sociétés de la
Couronne me parait fort préoccupante.

M. Hawkes: Savez-vous de quel ordre sont ces dépenses
pour tout le systéme?

M. Dye: En ce qui concerne uniquement VIA, je crois savoir
que Transports Canada versent & VIA une avance représentant
un mois de leurs dépenses prévisionnelles. Je ne suis pas le
vérificateur de VIA, et je ne sais pas quand est-ce qu’il finit
par rembourser, mais je crois que VIA a accumulé des fonds
d’investissements A court terme qui s’élévent maintenant a 129
millions de dollars, alors qu’en 1981, ils avaient 25 millions de
dollars.

M. Hawkes: En ce cas-Ia, il s’agit donc de sommes considé-
rables.

M. Dye : IIs ont certainement augmenté leur trésorerie.
Le président: Une derniére question.

M. Hawkes: Vous parlez, a la page 42, du ministére des
Finances et de la gestion du processus de prévision. A ne lire
que ce passage, j'en conclus que la procédure de prévision de ce
Ministére semble échapper d son controle. En tant que député
frais émoulu, j’avais €té fort impressionné la premicére fois que
j’ai vu des prévisions mais plus je prenais de I'expérience, plus
javais de doutes. Pourtant, dans les commentaires de votre
vérification, vous n’étes pas all¢, dans vos critiques, vous n’avez
pas été aussi sévere que la situation le justifiait.

C’est un signal d’alarme que vous donnez, mais sans aller
plus loin, et sans dire pour autant que la gestion des prévisions,
au ministére des Finances, est gravement lacunaire. Je me
demande pourquoi vous vous étes retenu de justesse.

M. Dye: Si nous nous sommes retenus, c’est parce que le
ministére n’a pas contesté nos conclusions et a voulu réagir
immédiatement, en se montrant plein de bonne volonté. La
gestion n’était peut-étre pas faite dans les régles, mais elle était
cependant faite. Ce sont des gens compétents qui savent ce

qu’ils font, et ils pechent plut6t par la qualité de leur documen-
tation.

N?‘.‘S ne sommes pas en PQSiliOn, je crois, de critiquer les
prévisions en soi; ce qui nous inquiétait, c’était la documenta-
tion ainsi que la fagon dont ils accomplissaient les différentes
étapes, car il n’existait aucune méthode écrite; nous avons
également critiqué les mesures prises pour la protection des
renseignements confidentiels et le fait que des personnes non
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If you look on page 175 in the English version, paragraph
5.5, I think it gives you a broader view of our findings.

The Chairman: 1 would like to go to Mr. Kelly for a short
question.

Mr. Kelly: My questions arise from the material contained
on pages 529 and 530 of the English version, 17.49 to 17.53.

Mr. Dye: On ITC-DREE areas?
Mr. Kelly: Negligence, yes. It is fascinating reading.

Mr. Dye: That is a waste of public funds. I am told the
RCMP is now investigating.

Mr. Kelly: That is my question. Is it being investigated?

Mr. Dye: Yes, by the RCMP.

Mr. Kelly: All right. Then presumably until they complete
the investigation, nothing more can be said. Is that correct?

Mr. Dye: That is the usual treatment of these things. I do
not think that prevents DREE from considering going after the
trust company for not following the agreed approach.

Mr. Kelly: Is DREE doing anything itself?
Mr. Dye: DREE gave out the $315,000. . .

Mr. Kelly: I know that; but has DREE taken any action
itself?

Mr. Dye: I believe DREE called in the RCMP.

Mr. Kelly: I see.

When you find things like this, is it up to the department to
ask for RCMP assistance?

Mr. Dye: That is how it usually happens. I have had one
occasion where I advised the minister to call in the RCMP. In
this case the department itself concluded that it was necessary
to call in the RCMP.

Mr. Kelly: How many investigations have you had into the
misuse of public funds?

Mr. Dye: I am not sure how many, but I think it would be
seldom, in terms of the RCMP being involved. There is a lot of
internal investigation. When you look at it across the size of
the system, and you say misuse of public funds, it is not my
impression that there is much fraud. The question of waste is
another question, but fraudulent illegal activity, given the size
of the system—I would say we are well within control.

Mr. Hovdebo: This is not the tip of the iceberg?

Mr. Dye: Not this time.
Mr. Kelly: Thank you.

[Translation]

autorisées pouvaient
économétriques du pays.

prendre connaissance des modéles

Je vous renvoie a I'article 5.5, 4 la page 186 de la version
frangaise, qui vous donne une vue plus générale de la situation
que nous avons rencontrée.

Le président: Je voudrais donner la parole & M. Kelly, qui a
une petite question 4 vous poser.

M. Kelly: Je me référe aux pages 570 et 571 de la version
frangaise, a savoir les paragraphes 17.49 4 17.53.

M. Dye: Concernant | & C/MEER?

M. Kelly: Oui, négligence en rapport avec le paiement. C’est
une lecture bien intéressante.

M. Dye: C’est un cas de dilapidation des deniers publics, et
on me dit que la GRC procéde a une enquéte.

M. Kelly: C’est justement I'objet de ma question: est-ce
qu’on fait une enquéte?

M. Dye: Oui, la GRC.

M. Kelly: Cela signifie donc que jusqu'd ce que I'enquéte
soit terminée, on n’a plus le droit d’en parler, n’est-ce pas?

M. Dye: Oui, effectivement, c’est I'usage. Cela ne devrait
toutefois pas empécher le MEER d’envisager d’intenter des
poursuites contre la société de fiducie pour n’avoir pas respecté
les conditions de I’entente de garantie.

M. Kelly: Est-ce que le MEER a pris des mesures?
M. Dye: Le MEER a versé les 315,000 dollars . . .

M. Kelly: Je le sais, mais est-il intervenu?

M. Dye: Je crois que c’est le MEER qui a fait appel 4 la
GRC.

M. Kelly: Je vois.

Dans une situation comme celle-ci, est-ce au ministére de
demander I'intervention de la GRC?

M. Dye: C’est ce qui se produit généralement. Je me suis
trouvé dans une circonstance ou j'ai conseillé au ministre de
faire intervenir la GRC et dans ce cas, ¢’était le ministére lui-
méme qui avait jugé cette intervention nécessaire.

M. Kelly: Combien d’enquétes y a-t-il eues sur la dilapida-
tion des deniers publics? ‘

M. Dye: Je ne sais pas au juste combien, mais il ne doit pas
y en avoir beaucoup ou l'on fait intervenir la GRC. Il y a
beaucoup d’enquétes internes. A considérer le systéme dans
son ensemble, et en parlant de dilapidation des deniers publics,
je n’ai pas 'impression qu’il y a beaucoup de malversation. La
réponse n’est pas la méme en ce qui concerne les gaspillages,
mais compte tenu de I’étendue du systéme, les cas de concus-
sion ne sont pas trés nombreux.

M. Hovdebo: Ce n’est donc pas le pot aux roses qu’on a
découvert?

M. Dye: Pas cette fois-ci.
M. Kelly: Je vous remercie.
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The Chairman: Mr. Beatty.

Mr. Beatty: Mr. Dye, could I get some clarification of the
views expressed on page 17 on the directive power partlcplarly
for CDIC? You are very critical of the use of the unanimous
shareholder agreement, and you say that:

The Government has authorized the Minister of State
for Social Development to make a 'written declaration
restricting the rights, powers and duties of the B_oard of
Directors of CDIC to manage its business and affairs. The
Minister has done so. All rights, powers and duties of the
Board of Directors to manage the business and affairs of
CDIC, and all obligations and lial?ihtles relating to such
rights, powers and duties were effectively transferred to, and
assumed by, the Minister. This t‘ran.sfer would appez:jr tc;
eliminate any autonomous functioning of the Board o
Directors.

I assume by that you are referring to order in councgi Il;g
1982-2843, on September 15, 1982, and order in council P.C.
1982-3578, on November 23, 1982. My reading of }he order in
council is t'hat it does indeed give the minister the right to issue
a written directive to the company. But in rqadmg the: written
directive flowing out of that, as I understand it, the salient part
of that is this. In Section 2.1: ¢ B e

2.1% e exercise of its powers, the cor

complyl “}ir:ht:ny specific direction ip .wrmng that mafy be

given to it by the Governor in Council in furthzranc; 0 hani

policy or policies of the Government of Canada, at_ w ?:)r

implementation of any such direction requires ac 1(;)n 5

which approval of the Governor in Council is required, suc

direction shall constitute such approval.

® 1220

Now, is your reading of this different frox: n:lhne‘? hl:‘l/z
understanding of the words, as they stand, is t %ou:gi] i
simply given Senator Austin or the Governor 1;11 - b,o (e
power to issue directives in the future,'but that the :
would continue to function autonomously in the absenc; ol anly
specific direction and that there has not been a wholcsale

takeover of the powers of the board. Is it your position that, in

fact, the board has no continuing rCSPO“SiPili,ﬁesn“"“h rTSpflfé
to the corporation and that Senator Austin is ¢ ectively

board of CDIC? 2o :
i f me, but I reca
Mr. Dye: I do not have that in front of me,
reading i{ before and you were quoting from Part II of that
document.

Mr. Beatty: That is right.

I, I think you
Mr. Dye: If you were to quote from Part I,
would ﬁn{j Partyl says that Senator Austin has replaced the

board of directors of CDIC.

Mr. Beatty: Yes, to the extent nec_essary to carll;jy out t}:;:
provisions and intent of this declaration, but wo.ud you E t
have to read that in conjunction with Part 11, to find out wha

[Traduction]
Le président: Monsieur Beatty.

M. Beatty: Est-ce que vous pourriez me donner quelques
éclaircissements sur les opinions exprimées aux pages 17 et 18
du rapport, a savoir les droits, pouvoirs et fonctions exercés par
le conseil d’administration de la C.D.I.C.? Vous critiquez
vivement la «convention unanime des actionnaires» et vous
déclarez:

Le Gouvernement a autorisé le ministre d’Etat au
Développement social a faire une déclaration écrite restrei-
gnant les droits, les pouvoirs et les fonctions qu’exercent les
membres du Conseil d’administration de la C.D.I.C. dans la
gestion des activités de cette société. C’est ce qu’a fait le
ministre. Tous les droits, pouvoirs et fonctions exercés en ce
sens par le Conseil d’administration de la C.D.I.C. et tous
les engagements et obligations liés a ces droits, pouvoirs et
fonctions ont effectivement été transférés au ministre d’Etat
au Développement social qui a ainsi assumé la direction de
la C.D.I.C. 1l semblerait que ce transfert ait eu pour effet
d’éliminer tout fonctionnement autonome du Conseil
d’administration.

Je pense que vous faites allusion au décret en conseil C.P.
1982-2843 du 15 septembre 1982 et du décret en conseil C.P.
1982-3578 du 23 novembre 1982. Ce décret, d’aprés moi,
donne effectivement au ministre le droit de donner a la société
des directives écrites, mais mon interprétation de la directive
écrite qui en découle c’est que la caractéristique saillante est la
suivante, au paragraphe 2.1:

2.1. Dans I’exercice de ses attributions, la société obéira

a toute directive écrite qui lui sera donnée par le Gouverneur

en conseil pour I’exécution d’une politique ou de politiques

du Gouvernement du Canada. Cette directive constituera
approbation lorsque sa mise en oeuvre exige une action
nécessitant I’approbation du Gouverneur en conseil.

Est-ce que vous interprétez ceci de la méme fagon que moi?
Je crois comprendre que ’on a simplement donné au sénateur
Austin, ou au gouverneur en conseil, I'autorisation de publier
des directives a I'avenir, et qu’en ’absence de toute directive
spécifique, le conseil continuera a fonctionner en toute
autonomie et que ses pouvoirs n’ont pas été dévolus a d’autres.
Est-ce que vous considérez que le conseil d’administration n’a
pas de responsabilités permanentes en ce qui concerne la

société, et que le sénateur Austin constitue effectivement le
conseil de la C.D.I1.C.?

M. Dye: Je n’ai pas ce texte sous les yeux, mais je me

rappelle 'avoir lu tout a I’heure, et vous citiez la Partie 11 de ce
document.

M. Beatty: C’est exact.

M. Dye: Si vous citiez la Partie I, vous constateriez qu’il y

est dit que le sénateur Austin a remplacé le conseil des
directeurs de la C.D.I.C.

M. Beatty: Qun dans la mesure nécessaire pour exécuter les
dispositions et 'intention de sa déclaration, mais ne faudrait-il
pas lire cela conjointement avec la Partie II, pour découvrir ce
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the extent necessary was?—namely, for the implementation of
the specific directive from the government. There is, in fact
carte blanche now that Senator Austin may at any time take to
himself the powers of the board, but in fact the only instances
where he would take the powers to himself would be following
a further written directive to the company saying, in this
instance I am assuming responsibility here and taking it away
from the board. So there is a continuing responsibility the
board has in the absence of that specific directive, is there not?

Mr. Dye: I am only a chartered accountant, I do not have
the analytical ability that you have as a lawyer to know what
that says.

Mr. Beatty: It is easier for me, because I am neither a
lawyer nor a chartered accountant.

Mr. Dye: But on seeking advice, it is my understanding that
what we set out in this report is that, to all intents and
purposes, Senator Austin has replaced the board. Now, I do
not think that is the intent. I like the idea of written declara-
tions of what is intended so that the public and the corporation
know clearly what directives the shareholder is giving under
the Unanimous Shareholder Agreement. But in this particular
case I am concerned about the interpretation of it and I am
relying on the legal advice provided for me.

Mr. Beatty: Thank you very much.

The Chairman: One short, quick question then we will
adjourn.

Mr. Hovdebo: The payments in advance of need that you
indicate happen once in a while, is that a common procedure in
the government and why does it happen at all?

Mr. Dye: It happens often enough to probably be called
common. Part of it is to, I believe, expend funds at the year-
end, in order to have the expenditure reflected in the previous
year—in fact the funds are needed in the corporation in the
forthcoming period. So you end up with situations of Canada’s
borrowing while the corporations deposit.

Mr. Hovdebo: Thank you very much, Mr. Chairman.

The Chairman: I would like to sort of set the agenda for the
committee. We will be sending letters to the ministers to
update the comments in the report. The staff will be studying
the report. [ am sure every member here will spend Christmas
with the report. It would be our attention to hold a steering
committee meeting by mid-January to try to put some ideas
together for the committee as to what priorities we should take
in studying the report.

Mr. Kelly: As the House resumes sitting?
The Chairman: Whenever it resumes sitting.

I would like to thank Mr. Dye and Mr. Dubois for coming
plus the staff who have been very helpful. I can assure you that
the Public Accounts committee intends to concentrate on your
report. I cannot guarantee that we will hit all chapters, but I
think with the attitude and the spirit that we have, that we will
do a good job in trying to develop the work that you have done

[Translation)]

qu’on entendait par la «mesure nécessaire»? Nécessaire a la
mise en oeuvre de la directive spécifique du gouvernement.
Autrement dit, le sénateur Austin a maintenant carte blanche,
il peut en tout temps assumer les attributions du conseil, mais
les seuls cas ou il le ferait seraient sur directive écrite de la
société 'autorisant, dans un cas précis, 4 assumer une respon-
sabilité qui appartient normalement au conseil. Le conseil a
donc une responsabilité permanente en ’absence de directive
spécifique, n’est-ce pas?

M. Dye: Je ne suis qu’un expert-comptable, et je n’ai pas la
subtilité du juriste pour comprendre ce que cela veut dire.

M. Beatty: C’est plus facile pour moi, car je ne suis ni
juriste ni expert-comptable.

M. Dye: Mais en demandant conseil, je crois comprendre
que ce que nous exposons dans ce rapport, d toutes fins utiles,
c’est que le sénateur Austin a remplacé le conseil, et que cela
n’avait pas été prévu. J’approuve I'idée d’une déclaration écrite
d’intention, afin que le public et la société sachent clairement
quelles sont les directives données par les actionnaires dans le
cadre de la «convention unanime des actionnaires». Mais dans
ce cas précis, j’ai des doutes sur I'interprétation et je me fie a
Iavis juridique qui m’a été donné.

M. Beatty: Je vous remercie beaucoup.

Le président: Une bréve question avant que nous ne levions
la séance.

M. Hovdebo: Ces paiements anticipés dont vous parlez se
font de temps en temps. S’agit-il d’'une procédure courante
pour le gouvernement, et quelle en est la justification?

M. Dye: Cela se produit assez souvent pour qu’on puisse dire
que c’est courant. L’objectif en est en partie, je crois, de
dépenser des fonds 4 la fin de I'année, afin que ces dépenses
figurent dans les comptes de I'année précédente—Ila société a
besoin de ces fonds, en fait, dans ’exercice suivant. On aboutit
ainsi 4 des situations qui obligent le gouvernement & emprun-
ter, alors que les sociétés font fructifier cet argent.

M. Hovdebo: Je vous remercie beaucoup, monsieur le
président.

Le président: Je voudrais dresser 'ordre du jour du Comité.
Nous adresserons des lettres aux ministres pour mettre a jour
les observations qui figurent au rapport. Le personnel étudiera
ce rapport, je suis sir que chacun d’entre eux en fera son livre
de chevet pendant les vacances de Noél. Nous avons 'intention
d’avoir une réunion du Comité directeur a la mi-janvier, afin
de dresser la liste des priorités que devrait s’assigner le Comité
dans I’étude du rapport.

M. Kelly: Lorsque la Chambre reprend ses travaux?
Le président: Oui, 4 ce moment-1a.

Je voudrais remercier MM. Dye et Dubois, ainsi que leurs
collaborateurs de s’étre présentés devant nous. Je puis vous
assurer que le Comité des comptes publics a la ferme intention
d’étudier a fond votre rapport. Je ne puis vous promettre que
nous arriverons 4 entrer dans tous les détails, mais avec I’esprit
qui nous anime, nous nous employerons consciencieusement a
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[Texte] [Traduction]
mener A bien le travail que vous avez entrepris dans un esprit

I would like to think that our work will

f Parliament. Thank you very much. d’objectivité. J'ose espérer que nos travaux profiteront a tous

on a nonpartisan basis.
les députés, et je vous remercie.

benefit every Member 0

The meeting is adjourned. La séance est levée.
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Comptes publics D%

MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, JANUARY 26, 1984
(4)

[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met at 11:17
o’clock a.m. this day, for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Messrs. Beatty,
Bloomfield, Dupras, Kelly, Lewis and Neil.

Alternate Member present: Mr. Gilchrist.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Mr. E.R. Adams; Mr. T.A. Wileman.

The Clerk of the Committee presided over the election of
the Chairman.

Mr. Kelly moved, seconded by Mr. Bloomﬁeld.,—That Mr.
Lewis do take the Chair of this Committee as Chairman.

The question being put on the motion, it was carried.
The Chairman, Mr. Lewis, took the Chair.

Mr. Beatty moved, seconded by Mr. Neil,—That Mr. Kelly
be elected Vice-Chairman of this Committee.

The question being put on the motion, it was carried.

On motion of Mr. Kelly, it was agreed,—That the Chair-
man and Vice-Chairman plus one representative from each of
the three parties represented in the House of Commons,
appointed by the Chairman after the usual consultations, do
compose the Sub-Committee on Agenda and Procedure.

On motion of Mr. Kelly, it was agreed,—That the Commit-
tee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings and

Evidence for parliamentary distribution.

On motion of Mr. Kelly, it was agrced,—.That the Cha_lr-
man be.authorized to hold meetings, to receive and authqrnze
the printing of evidence when a quorum is not present provided
that at least three (3) Members are present and that both the
Government and one of the Opposition Parties are represented.

At 11:25 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, FEBRUARY 21, 1984
(5)

The Standing Committee on Public Accounts met at 11:00
o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr. Doug Lewis,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Anguish,
Clarke, Gourde, Kelly, Lewis, Neil and Yanakis.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Mr. E.R. Adams, Mr. T.A. Wileman.

Witnesses: From the Office of the Auditor General qf
Canada: Mr. Kenneth M. Dye, Auditor General; Mr. Shahid
Minto, Principal, Audit Operations Branch. From the
Department of Public Works: Mr. .J.A.H. Mackay, l?qputy
Minister; Mr. A.D. Wilson, Assistant Deputy Minister,
Operations. From the Treasury B(_)ard 'of Ca(zada: Dr. P.
Meyboom, Deputy Secretary, Administrative Policy Branch.

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 26 JANVIER 1984
(4)

[Traduction]

Le Comité permanent des comptes publics tient, ce jour a 11
h 17, sa séance d’organisation.

Membres du Comité présents: MM. Beatty, Bloomfield,
Dupras, Kelly, Lewis et Neil.

Substitut présent: M. Gilchrist.

Aussi présents: Du Service de recherche de |4 Bibliotheque
du Parlement: MM. E.R. Adams et T.A. Wileman.

Le greffier du Comité préside I'élection d’un président.

M. Kelly propose, appuyé par M. Bloomfield,—Que M.
Lewis assume la présidence du Comité.

La motion est mise aux voix et adoptée.
Le président, M. Lewis, ouvre la séance.

M. Beatty propose, appuyé par M. Neil,—Que M. Kelly
assume la vice-présidence du Comité.

La motion est mise aux voix et adoptée.

Sur motion de M. Kelly, il est convenu,—Que le président et
le vice-président, avec I'apport d’un représentant de chacun des
trois partis représentés 4 la Chambre des communes, que
désignera le président apres les consultations d’usage, forment
le Sous-comité du programme et de la procédure.

Sur motion de M. Kelly, il est convenu,—Que le Comité
commande 1000 copies de ses Proces-verbaux et témoignages
a 'usage du Parlement.

Sur motion de M. Kelly, il est convenu,—Que le président
soit autorisé 4 tenir des réunions, 4 recevoir des témoignages et
a en permettre I'impression en I'absence d’un quorum, pourvy
que trois (3) députés au moins y assistent et que le gouverne-
ment et ’'un des partis de I'opposition y soient représentés.

A 11 h 25, le Comité suspend les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 21 FEVRIER 1984
(5)

Le Comité permanent des comptes publics se réunit, ce jour
a 11 heures, sous la présidence de M. Doug Lewis (président).

Membres du Comité présents: MM. An uish, CJ
Gourde, Kelly, Lewis, Neil et Yanakis. S

Aussi présents: Du Service de recherche de g Biblioths
du Parlement: MM. E.R. Adams et A W“eman_’ iotheque

Témoins: Du Bureau du Vérificateur général du Canadq:
M. Kenneth M. Dye, vérificateur général; M. Shahid Minto-
directeur principal, direction des opérations de vérification, Dy
ministére des Travaux publics: M. J.AH. Mackay s;)us-
ministre; M. A.D. Wilson, sous-ministre adjoint Opér’ations
Du Conseil du Trésor dy Canada: M. P, Me;'boom sous-'
secrétaire, Direction de Ia politique administrative. j
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In accordance with its permanent Order of Reference
contained in the House of Commons’ permanent and provi-
sional Standing Orders, the Committee resumed consideration
of the Auditor General’s Report for the fiscal year ended
March 31, 1983 and, in particular, Chapter 17 relating to the
Department of Public Works.

Messrs. Dye and Mackay made statements. The witnesses
answered questions.

At 12:25 o’clock p.m. this day, the Committee adjourned to
the call of the Chair.

A

Conformément 4 son ordre de renvoi contenu dans les
réglements permanents et provisoires, le Comité reprend
I'examen du rapport du Vérificateur général portant sur
’année financiére qui s’est terminée le 31 mars 1983 et,
notamment, du chapitre 17 relatif aux travaux publics du
Ministére.

MM. Dye et Mackay font des déclarations et répondent aux
questions.

A 12 h 25, le Comité suspend les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Hugh R. Stewart

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Thursday, January 26, 1984
® 1119

The Clerk of the Committee: Hon. Members, there is a
quorum. The first item of business is to elect a chairman. I am
ready to receive motions to that effect.

Mr. Kelly: Mr. Chairman, I would nominate Doug Lewis as
the chairman. This is an honour and a rcsponsxblhty'l have
had for the past several months and one that I hope I will have
for the next several years.

Mr. Bloomfield: I will be glad to second that motion of the
illustrious member.

The Clerk: Are there any other motions?

Mr. Dupras: 1 would agree with this, if he accepts to hold
the position for the next five years.

® 1120

The Clerk: It has been moved by Mr. Kelly and seconded by
Mr. Bloomfield that Mr. Lewis do take the chair of this
committee as chairman.

Motion agreed to.

The Chairman: I would like to thank the commjttee for its
confidence in re-electing me as chairman. I would like to thank
my campaign manager, who has now run three s_ugcessfyl
campaigns in a short term. I would invite him to parncf:‘u:;ate l(ril
the next campaign, which will also be very successful, an
thank the committee.

I would like at this time to invite a motion for the election of
vice-chairman.

Mr. Beatty: I wonder, Mr. Chairman, whether Mr. Kelly
might be persuaded to accept the nomination as vice-chair-
man.

Mr. Kelly: My long association with vice leads me to to
accept.

Mr. Neil: I will second it.

The Chairman: Are there any other nominations?

Motion agreed to.

The Chairman: Do you wish to make a short acceptance
Speech?

In the past we have had a motion passed that the chairman,
vice-chairman, and one representative from each of t_he three
parties represented in the House of Cog’nmons, appointed by
the chairman after the usual consultations, do compose the
Subcommittee on Agenda and Procedure.

Mr. Kelly: I so move.
The Chairman: Seconder Mr. Neil.

Le jeudi 26 janvier 1984

Le greffier du Comité: Messieurs les membres du Comité, le
quorum est atteint. Nous devons commencer par élire le
président et je suis prét 4 entendre vos motions 4 cet égard.

M. Kelly: Monsieur le président, j’aimerais proposer M.
Doug Lewis comme candidat i la présidence dy Comité. Il
s’agit en effet d’un honneur et d’une responsabilité que j’ai
partagés pendant plusieurs mois et que J'espére encore pouvoir
faire miens pendant quelques années.

M. Bloomfield: Je suis heureux de pouvoir appuyer la
motion présentée par mon distingué collégue.

Le greffier: Y a-t-il d’autres motions?

Y

M. Dupras: Je suis tout 4 fait d’accord s'il accepte de
conserver la présidence pour les cinq prochaines années.

Le greffier: M. Kelly, appuyé par M. Bloomfield, propose
que M. Lewis assume la présidence du Comité.

La motion est adoptée.

Le président: J'aimerais remercier les membres du Comité
pour la confiance qu'ils viennent de manifester 4 mon égard en
me réélisant A la présidence. J’aimerais également remercier
'organisateur de ma campagne qui, en trés peu de temps, a
obtenu trois réussites. Je Iinviterais dés lors a participer
également & la prochaine campagne, qui elle aussi sera un
succes, et je remercie une fois de plus le Comité.

J’aimerais maintenant vous inviter 4

é - c C 1 me soumettre une
motion portant €lection du vice-président,

M. Beatty: Peut-étre, monsieur le président, pourrions-nous
persuader M. Kelly d’accepter la vice-présidence.

M. Kelly: Le vice ne m’étant

pas étranger, je serais porté a
accepter.

M. Neil: J’appuie la motion.

Le président: Y a-t-il d’autres mises en candidature?
La motion est adoptée.

Le président: Souhaiteriez-

. vous dire quelques mots en guise
d’acceptation?

Nous avons toujours eu coutu
portant que le président, le vice-pré
chacun des trois partis représentés
nes et nommés par le président apr
constituent le sous-comité du progr.

me d’adopter une motion
sident et un représentant de
d la Chambre des commu-
¢s les consultations d’usage
ammme et de la procédure.

moi de proposer la motion en question.
Le président: La motion est appuyée par M. Neil.

M. Kelly: Permettez-
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[Text]
Motion agreed to.

The Chairman: In the past we have also had a motion that
the committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence for parliamentary distribution. Moved by Mr.
Kelly, seconded by Mr. Neil.

Motion agreed to.

The Chairman: Under standing order No. 69.(7), commit-
tees are allowed by resolution to authorize the hearing and
printing of evidence when a quorum is not present. The
quorum of this committee is six, as the membership is ten. If
members of the committee wish, they can pass a motion which
would read as follows: That the chairman be authorized to
hold meetings to receive and authorize the printing of evidence
when a quorum is not present, provided that at least three
members are present and that both government and one of the
opposition parties are represented.

Mr. Kelly: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: As far as other business is concerned, I think
it would behoove us to sit down as a steering committee and
try to plan our work through to June 30, as for what subject-
matters we want to approach, what are the most convenient
days for meetings, and just to get a sort of workload planned
and a calendar planned so that we will work effectively as a
committee and yet appreciate the realities of 1984. Is that a
fair way of putting it? I think we all have to be practical on
this. Are there any suggestions from the committee as to any
particular areas, or do you want to leave that in the hands of
the steering committee?

An hon. Member: Steering committee.

The Chairman: All right. Is there any other business to come
before the meeting?

All right, then, I will adjourn the committee meeting to the
call of the Chair. Thanks very much for your quick attend-
ance. | appreciate it.

[Translation]
La motion est adoptée.

Le président: Nous avons également coutume d’adopter une
motion portant que le Comité fait imprimer 1,000 exemplaires
de ses Procés-verbaux et Témoignages pour distribution. La
motion est proposée par M. Kelly et appuyée par M. Neil.

La motion est adoptée.

Le président: Conformément a Darticle 69 (7) du Régle-
ment, les comités ont le droit, par voie de résolution, d’autori-
ser leur président a entendre et faire publier des témoignages
en 'absence de quorum. Notre quorum est fixé a six pour un
total de dix membres. Si les membres du Comité sont d’accord,
nous pourrions adopter une motion qui se présenterait comme
suit: Que le président soit autorisé a présider des séances, a
recevoir des témoignages et a en autoriser I'impression en
I’'absence d’un quorum, pourvu qu’au moins trois membres
soient présents et que le parti ministériel et I'un des partis
d’opposition soient représentés.

M. Kelly: Qu’il me soit permis de proposer cette motion.
La motion est adoptée.

Le président: En dernier lieu, je pense qu’il conviendrait que
nous nous réunissions en comité directeur pour tenter d’organi-
ser nos travaux jusqu’au 30 juin, pour déterminer les sujets que
nous voulons étudier ainsi que les dates de réunion les plus
commodes, de maniére 4 organiser en quelque sorte nos
activités et notre calendrier de réunions pour pouvoir travailler
efficacement sans négliger les réalités de 1984. Cela vous
semble-t-il raisonnable? Je pense que nous devons rester
pragmatiques. Auriez-vous des propositions d soumettre dans
ce sens ou préférez-vous que le Sous-comité s’en charge?

Une voix: Le Sous-comité.
Le président: D’accord. Y a-t-il d’autres sujets a4 aborder?

Parfait, dans ces conditions, je vais maintenant lever la
séance jusqu’a nouvel ordre en vous remerciant de votre
attention et de votre diligence dont je vous sais gré.

Tuesday, February 21, 1984
® 1058

The Chairman: Order.

In accordance with the permanent order of reference
contained in the House of Commons permanent and provi-
sional Standing Orders, the committee is resuming consider-
ation of the report of the Auditor General of Canada for the
fiscal year ended March 31, 1983. The Subcommittee on
Agenda and Procedure met on Thursday, February 2, 1984
and agreed to recommend a series of meetings today, tomor-
row, and on Thursday, as necessary, with officials of the
Department of Public Works, to consider paragraphs 17.54
through 17.73 of the 1983 Auditor General’s report.

Is the committee agreed to proceed on this basis?

Le mardi 21 février 1984

Le président: A I'ordre, s’il vous plait.

Conformément 4 Pordre permanent de renvoi qui figure
dans les réglements permanent et provisoire de la Chambre des
communes, le Comité reprend son étude du rapport du
vérificateur général du Canada pour I’exercice financier se
terminant le 31 mars 1983. Le Sous-comité du programme et
de la procédure s’est réuni le jeudi 2 février 1984 et a convenu
de recommander que des rencontres aient lieu aujourd’hui,
demain et jeudi, au besoin, avec les fonctionnaires du ministére
des Travaux publics, pour étudier les paragraphes 17.54 a
17.73 du rapport du vérificateur général de 1983.

Le Comité est-il d’accord pour procéder ainsi?



21-2-1984 Comptes publics 2.7
[Texte] [Traduction]
Thank you. Mereci.

We have today with us from the Office of the Auditor
General Mr. Kenneth M. Dye, the Auditor General, and Mr.
Shahid Minto, who is the Principal, Audit Operations Branch,
for the area that we are reviewing. We also have with us, from
the Department of Public Works, Mr. J.A.H. Mackay, l_)c_puty
Minister; Mr. A.D. Wilson, Assistant Deputy Minister,
Operations; Mr. Jacques Roy, Director Gcne'ral, Real Estate
Services Directorate; Mr. H.G. Richards, Director _General,
Finance; and Mr. Frank Mills, Director, Planning and
Development, Harbourfront Corporation. We also have with
us for information purposes, from the Treasury Board of
Canada, Dr. P. Meyboom, who is the Deputy Secretary,
Administrative Policy Branch.

® 1100

Dr. Meyboom, if you would like to take a place at the table,
please do.

Mr. Kelly: Put him on the firing line with all the others.

i i from the

The Chairman: As is our custom, the statements
Auditor General and the Department of Pu!:hc Wc_arks were
distributed to the Members in advanpc of this meet!ng._They
will be taken as read and will be printed at this point in the

evidence of our proceedings.

Statement of Kenmeth M. Dye (Auditor General of

Canada): 2
. i i tions relating

Today the Committee is focusing on the observa
to they Department of Public Works contained in Chapter 17 of
my 1983 annual Report.
The Department has agreed with the substance of our
observations with two exceptions. It disagrees with our
conclusion that it entered into a lease for Centennial Tov:;e;s lln
Ottawa without due regard to economy (para. 17.54) an bee s
that it did ensure that no subsidy was involved in the Harbour-

front transaction (para. 17.62).

Because of the disagreement on these two.r.natter.s,fl am
presenting to the Committee today some additional informa-
tion relating to them, as well as updating our comments on our
other observations. .

Para. 17.54 Failure to ensure fairness and economy in the

Nous avons le plaisir d’accueillir parmi nous aujourd’hui M.
Kenneth M. Dye, vérificateur général, et M. Shahid Minto,
chef de la Direction des opérations de vérification pour le
secteur qui nous intéresse. Nous avons également le plaisir
d’accueillir M. J.A.H. Mackay, sous-ministre des Travaux
publics; M. A.D. Wilson, sous-ministre adjoint, Opérations; M.
Jacques Roy, directeur général des Services de I'immobilier;
M. H.G. Richards, directeur général des finances, et M. Frank
Mills, directeur de la Planification et du développement,
Harbourfront Corporation. Nous avons également le plaisir
d’accueillir parmi nous M. P. Meyboom, secrétaire adjoint
responsable de la Direction de la politique administrative du
Conseil du Trésor du Canada. Il est ici pour répondre 4 nos
questions.

Monsieur Meyboom, veillez-vous approcher de la table.

M. Kelly: Mettez le sur la sellette, comme les autres.

Le président: Selon notre habitude, les déclarations du
Vérificateur général et du ministére des Travaux publics ont
été remises aux membres avant la réunion. Ces déclarations
seront donc consignées au procés-verbal et imprimées i cet
endroit dans le compte rendu.

Déclaration de M. Kenneth M. Dye (Vérificateur général
du Canada):

Le comité se penchera aujourd’hui sur les observations que
représente le chapitre 17 de mon Rapport annuel de 1983 en ce
qui a trait au ministére des Travaux publics.

Ce ministére accepte la teneur de nos observations, sauf pour
deux points. Il n’est pas d’accord avec notre conclusion selon
laquelle le ministére n’a pas agi de fagon 4 assurer I'utilisation
juste et économique des deniers publics lorsqu’il a signé un bail
pour la location de I'immeuble «Centennial Towers», 4 Ottawa
(paragraphe 17.54) et il a la conviction, en ce qui a trait 3 la
question de la Harbourfront Corporation (paragraphe 17.62)
qu’il a pris les mesures nécessaires pour qu’aucune subvention
ne soit versée dans le cadre de cette opération.

Puisqu’il y a divergence de vues sur ces points, j'ai tenu 2
présenter aujourd’hui au comité quelques renseignements
supplémentaires qui s’y rapportent et faire une mise A jour de
nos commentaires relatifs a nos autres observations.

Paragraphe 17.54 Négociation d’un bail de 120 millions, &
Ottawa, sans assurer lutilisation juste et économiane e

spending of public funds in negotiating a $120 million lease
agreement in Ottawa 81 :
We noted that the Department, in negotlat}ng for this space,
contravened a number of Treasury Board directives related to
contracting, acquisition of real property and office accommo-
e d hat its actions in
i that its n
1) The Department informed us .
relatio)n to the leasing of Centennial Towers were dictated
by the urgency involved in accommod.atmg thg headquart.ers
staff of the proposed Canadian Security Intelligence Service.

d ! et économique des
deniers publics

Nous avons constaté que le ministére, lorsqu’il a négocié cette
superficie, n’a pas respecté un certain nombre de directives du
Conseil du Trésor qui traitent de la passation des contrats, de
I'acquisition de biens immobiliers et des locaux 4 bureaux.

_ 1) Le ministére nous a avisés que les mesures qu’il avait
prises en rapport avec la location de I'immeuble «Centennial
Towers» s’expliquaient par le besoin urgent de locaux pour
loger le personnel de I’administration centrale du futur
Service canadien du renseignement de sécurité.
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The Department could not provide us with any documenta-
tion from the proposed agency to indicate the date that the
leased accommodation was required, or direction from the
Treasury Board to support its perception of this urgent need.
While separate accommodation may have been desirable, we
saw no evidence that it was required “urgently”. Indeed, the
following facts suggest that, at least from the perspective of
the Department of the Solicitor General, there was no
urgency involved:

5 May 1983. The Solicitor General’s Department informed
DPW that it was merely expressing an interest in the
building, and that it had questions about its suitability for
the Security Agency. The Department told DPW, “It is
realized that you have not made any type of firm offer to us,
but rather were requesting to be informed of our preliminary
interest.”

26 May 1983. The Department of the Solicitor General told
DPW its space requirements totalled approximately 28,000
square metres, but noted that this was a very broad overview
of its needs and was based on an extremely cursory examina-
tion.

June 1983. Treasury Board approved DPW’s proposed lease
arrangements for Centennial Towers, noting that the main
tenant would likely be the Department of Fisheries and
Oceans, and not the Security Agency.

7 July 1983. Notwithstanding that decision, the Department
of the Solicitor General cautioned DPW that the building
had not been subjected to detailed study. It again suggested
that it might not be suitable for reasons of security, or
because of technical or floor-loading problems.

29 July 1983. DPW committed itself to leasing the building.

December 1983. Lease documents were signed and rental
payments commenced.

2) The Department informs us that it disagrees with
our observation that it entered into this lease without due
regard to economy. Our review of the facts suggests that the
government is paying for space before it is needed.

a) The departmental occupancy schedule shows that the
large portions of the building will remain unoccupied for at
least 3 to 4 months. Full occupancy is not expected until
July 1984. In December 1983, the Department estimated
that it would be paying at least $4.4 million for unoccupied
space in this building. The Department was aware of the
possibility of these non-productive payments at the time of
the Treasury Board submission.

b) In January 1984, DPW informed the Clerk of the Public
Accounts Committee that the original estimate of fit-up
costs for Centennial Towers had exceeded Treasury Board
guidelines by 35%, primarily due to special security
requirements for the Canadian Security Intelligence Service,

[Translation]

Le ministére n’a pu nous fournir aucun document sur ce
futur Service qui aurait indiqué la date a laquelle des locaux
loués étaient nécessaises ni aucun document provenant du
Conseil du Trésor qui corrobore I'urgence de cette situation.
Il était sans doute souhaitable d’obtenir des locaux distincst
pour ce Service, mais rien ne prouve qu’il y avait «urgencen.
Les faits énoncés ci-dessous, laissent entendre, en effet, du
moins de ’avis du ministére du Solliciteur général, qu’il n’y
avait pas urgence:

5 mai 1983. Le ministére du Solliciteur général fait savoir
au MTP que les locaux en question pourraient I'intéresser
mais qu’il avait des réserves quant a leur caractére approprié
pour le Service susmentionné. Le ministére du Solliciteur
général au MTP qu'’il savait que I'offre que lui avait faite ce
dernier n’avait rien de définitif mais que I'on cherchait
plutét 4 savoir quel genre de locaux intéressait le ministére
du Solliciteur général.

26 mai 1983. Le ministére du Solliciteur général fait savoir
au MTP qu’il avait besoin d’une superficie totale d’environ
28000 métres carrés, mais il prend soin d’ajouter qu’il
s’agissait 14 d’une estimation trés générale qui découle d’un
examen trés superficiel des besoins.

Juin 1983. Le Conseil du Trésor approuve les modalités
proposées par le MTP pour la location de I'immeuble
«Centennial Towers», tout en indiquant que le locataire
principal serait vraisemblablement constitué de certains
services du ministére des Péches et des Océans et non pas le
Service canadien du renseignement de sécurité.

7 juillet 1983. Nonobstast cette décision, le ministére du
Solliciteur général prévient le MTP que 'immeuble n’a pas
encore fait 'objet d’une étude détaillée. Une fois de plus, il
laisse entendre que I'immeuble ne posséde peut-étre pas les
caractéristiques demandées, pour des raisons de sécurité, a
cause des problémes techniques ou en raison de la capacité
de charge des planchers.

29 juillet 1983. Le MTP s’engage a louer I'immeuble.

Décembre 1983. Le bail est signé et le paiement des loyers
débute.

2) Le ministére nous fait savoir qu’il rejette notre
constatation a |’effet qu’il avait conclu ce bail sans assurer
Iutilisation économique des deniers publics. Notre examen
des faits indique que le gouvernement verse des loyers pour
un espace avant méme qu’il ne ’ait occupé.

a) Le calendrier du ministére pour I'occupation de lieux
indique que de grands secteurs de I'immeuble demeureront
inoccupés pour au moins 3 4 4 mois. On ne prévoit pas
d’occupation compléte avant juillet 1984. En décembre
1983, le ministére évaluait qu’il paierait au moins 4,4
millions pour les locaux inoccupés de I'immeuble. Le
ministére était au courant de cette possibilité de paiements
improductifs au moment de la remise de sa présentation au
Conseil du Trésor.

b) Au mois de janvier 1984, le MTP faisait savoir au
greffier du Comité des comptes publics que I’estimation
originelle du coilit de I'aménagement des locaux avait été
supérieure de 35 p. 100 au coit prévu par les lignes directri-
ces du Conseil du Trésor a cause, principalement, des
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and that it would be conjecture to try to determine what
actual fit-up costs might be until Fisheries and Oceans
prepared a submission to Treasury Board. Our information
is that the Department advised Fisheries and Oceans in
October 1983 that Public Works officials had concluded
discussions with the landlord and the fit-up costs would be
40% above Treasury Board guidelines. Later that month,
Fisheries and Oceans included these figures in its submission
to Treasury Board.

Based on the above, we conclude that the urgency, if it existed
at all, did not warrant the violation of Treasury Board
directives or the substantial non-productive payments that are
currently being incurred.

Para. 17.61 Failure to provide essential information and obta%n
appropriate authority relating to a waterfront development in

[Traduction]

exigences particuliéres d’ordre sécuritaire du Service
canadien du renseignement de sécurité et que on pourrait
ne faire que des conjectures pour déterminer ce que pourrait
étre le coiit réel de 'aménagement des locaux, avant que le
ministere des Péches et des Océans fasse une présentation au
Conseil du Trésor. J'ai appris que le ministére avait écrit au
ministére des Péches et des Océans, au mois d’octobre 1983,
et leur avait fait savoir qu’il s’était entendu avec le proprié-
taire et que le codt de I'aménagement des locaux serait
supérieur de 40 p. 100 aux lignes directrices du Conseil du
Trésor. Plus tard, au cours du méme mois, le ministére des
Péches et des Océans incluait ces chiffres dans la présenta-
tion qu’il faisait au Conseil du Trésor.

Si I'on tient compte des faits susmentionnés, nous concluons
que I'urgence, si jamais il y a eu urgence, ne Justifiait pas une
dérogation aux directives du Conseil du Trésor ou P’acceptation
d’avoir & verser des paiements improductifs importants,
comme c’est le cas actuellement.

Paragraphe 17.61 Défaut de fournir des renseignements
essentiels et d’obtenir 'autorisation appropriée

Toronto

We reported that Harbourfront, a corporation wholly owned
by Canada, had signed major devglopment agreements with a
private developer without authority. We are concerned that
neither Treasury Board nor the Minister of Public Works were
told that the Crown was obliged to provide easement rlgh_ts
and to maintain the refurbished commercial property in
perpetuity to support four floors of luxury condominiums.

In January 1984 the Department informed your Committee
that “it was ‘understood’ that Harbou_rfront was not to sell
portions of the asset on a freehold basis. _Development of the
land was to be through the sale of air rlghts.and. long-term
leases.” Our review reveals that this information is dx_fferent
from that contained in the project memor'fmdum provided to
the sole shareholder (the Minister of Public Works). Also, it
was not part of the submission approved by Tr.easury Board. In
fact, Treasury Board was only informed of this by the Depart-
ment on 17 November 1983, even though the development
agreement between Harbourfront and the developer became
effective 7 July 1981.

The Department feels that no direct or indirect subsidy was
involved because the development arrangements that_ were
concluded with the developer reflected mgrket coqdltlons.
However, the Department could not provide us with any
evidence that the cost of maintaining the structure in per-
petuity by the Government of Canada had been considered in
assessing the return or the desirability of entering into such an
agreement.

Para. 17.57 Vacant space in Place du Portage Phase IV,
Asticou, the Mulligan Building and the former Bank of

Nous avons rapporté le fait que la société Harbourfront, une
société en propriété exclusive du gouvernement fédéral, avait
signé des ententes importantes d’aménagement avec un
entrepreneur sans autorisation préalable. Nous sommes
préoccupés que le Conseil du Trésor et le ministére des
Travaux publics n’aient pas été avisés du fait que la Couronne
serait obligée d’assumer 2 perpétuité les servitudes et I'entre-
tien de ’édifice commercial rénové par suite de la construction
de quatre étages de logements en copropriété de grand luxe.

Nous soulignons qu’en janvier 1984, le ministére a informé
votre comité de ce qui suit: «Il était ‘entendu’ que la Harbour-
front ne devait pas vendre de parcelles du bien en propriété
libre. L’aménagement du terrain devait se faire grice a Ia
vente de droits 4 I'espace aérien et a des baux a long terme.»
Notre examen révéle que ces renseignements étaient différents
de ceux qui se trouvaient dans le cahjer de présentation du
projet remis 4 Iactionnaire unique (le ministre des Travaux
publics). De plus, on ne les retrouvait pas dans la présentation
approuvée par le Conseil du Trésor, En réalité, le ministére n’a
avisé ce dernier de ces modalités que le 17 novembre 1983
alors que l’entente d’aménagement conclue entre la société

Harbourfront et I’entrepreneur était entrée en vigueur le 7
juillet 1981.

Le ministére juge qu’il n’y a eu en réalité aucune subvention
directe ou indirecte parce que les modalités d’aménagement
conclues avec ’entrepreneur tenaient compte des conditions du
marché. Le ministére, cependant, n’a pu nous fournir aucune
preuve que I'on avait tenu compte du coft d’entretien a
pcrpétqité de l’é(_iiﬁge engagé par le gouvernement du Canada
lorsqu’il s’est agi d’?valuer 'avantage de conclure ure entente
de ce genre ou d’en évaluer le rendement.

Paragraphe 17.57 Locaux vacants & la Phase IV de Ia Place du
Portage, dans 'immeuble As

Canada Building
We are concerned that 60,552 square metres in these Crown-
owned buildings has remained unoccupied for three to seven

36145—2

ticou, dans I'immeub] i
et dans I'ancien immeuble de la Banque qy C:::Zl(;a P

Nou§ nous inquiétons du fait que dans ces immeubles que
possede la Couronne, des espaces totalisant 60 552 meétres
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years, although the Department continues to lease additional
space in the National Capital Region.

Our comprehensive audit of the Department of Public Works
will include a review of the total vacant space in the Depart-
ment’s inventory of buildings.

Para. 17.70 Cost of $697,000 attributable to deficient wording
of a lease in Vancouver

In spite of having a great deal of experience in the leasing of
properties, the Department did not act in a prudent manner.
The cost to the taxpayers of this omission was $697,000.

Para. 17.66 Contravention of the Government Contract
Regulations

I am concerned about the deliberate actions of the Department
of Public Works to appoint consultants and architects without
competition for contracts. The Department deliberately signed
14 contracts over the Treasury Board limit of $100,000—in
fact, 2 contracts were over $1 million and 4 more were over
$500,000. This is a serious contravention, even though
Treasury Board approved the arrangement afterwards. As long
as there are regulations in force, they ought to be observed. If
the regulations do not make sense, either overall or in a
particular case, then they ought to be reviewed, and changed
as appropriate.

The Department informs us that they are now following the
required policy of competitive selection. I am reviewing the
current status in our comprehensive audit and will report to
Parliament in my 1984 annual Report.

Statement by Department of Public Works:
Failure to ensure fairness and economy in the spending of

[Translation]

carrés sont demeurés inoccupés pendant des périodes de 3 4 7
ans, bien que le ministére continue a louer d’autres locaux dans
la région de la Capitale nationale.

Notre vérification intégrée du ministére des Travaux publics
comprendra un examen du total des locaux inoccupés inscrits
au répertoire des immeubles du ministére.

Paragraphe 17.70 Dépense de 697 000§ attribuable aux termes
imprécis d’un bail (Vancouver)

Malgré sa grande expérience de location des immeubles, le
ministére n’a pas agi sagement. Le peu d’attention accordée au
libellé du bail a imposé aux contribuables une dépense de 697
0008.

Paragraphe 17.66 Non-conformité au Réglement sur les
marchés de I’Etat

Je m’inquiéte de I'attitude du ministére des Travaux publics
qui, sciemment, engage des experts-conseils et des architectes
sans lancer d’appels d’offres. Le ministére, en toute connais-
sance de cause, a signé 14 contrats dont les montants dépas-
saient la limite autorisée de 100 000$ établie par le Conseil du
Trésor—notamment, 2 de ces contrats avaient une valeur de
plus d’'un million de dollars et 4 d’entre eux dépassaient les 500
000$. Ceci constitue une sérieure dérogation méme si le
Conseil du Trésor a donné son approbation une fois le fait
accompli. Tant et aussi longtemps qu’il y a des lois en vigueur,
on se devrait de les respecter. Si les lois n’ont pas de sens, il
faudrait alors les réexaminer et les modifier, selon le cas.

Le ministére nous a fait savoir que désormais, il respectera la
politique établie de choix par appels d’offres. Je suis a faire un
examen de la situation présente, dans le cadre de notre
vérification intégrée, et je communiquerai les résultats de cet
examen au Parlement dans mon Rapport de 1984,

Déclaration du ministére des Travaux publics:
Agence de négociation d’un bail de facon d assurer ['utiliastion

public funds in negotiating a lease agreement (Paragraphs

juste et économique des deniers publics (Paragraphes 17.54 a

17.54 to 17.56)

The Department cannot accept the comment that it entered
into a lease without due regard to economy when all factors
are taken into consideration in relation to the amount of space
required. The timing for response to the requirement of the
proposed Security Agency and the cost to the Government
over the base term.

Non-productive rents will to the greatest extent possible be
minimized.

See also comments in the following audit note (i.e. paragraphs
17.57 to 17.60) on initiatives undertaken by the Department to
enable it to better plan its client accommodation demand.

Building acquired and either not utilized or under-utilized

17.56)

Le Ministére ne peut accepter le commentaire selon lequel il a
conclu un bail sans avoir accordé I'attention voulue 4 1’écono-
mie, car tous les facteurs ont été pris en considération: la
superficie des locaux requis, les détails pour répondre aux
besoins de I’agence de sécurité proposée et le coiit pour le
gouvernement pendant la période de base.

Le nombre des loyers non productifs sera réduit le plus
possible.

Se reporter également aux commentaires figurant dans la
remarque suivante (voir paragraphes 17.57 a 17.60) au sujet
des mesures prises par le Ministére pour permettre de mieux
planifier la demande de locaux de ses clients.

Acquisition d’immeubles qui demeurent inutilisés ou sous-

(Paragraphs 17.57 to 17.60)

The Department agrees with the factual content of the
statements made by the Auditor General.

With respect to the Mulligan Building, Treasury Board
granted preliminary approval on 15 December 1983 (TM
Minute 790725) to expand and renovate this building. The

utilisés (Paragraphes 17.57 4 17.60)

Le Ministére est d’accord avec les faits exposés dans les
remarques du Vérificateur général.

En ce qui concerne I'immeuble Mulligan, le Conseil du Trésor
avait accordé son approbation préliminaire le 15 décembre
1983 (Décision 790725) pour I’agrandissement et la rénovation
de cet immeuble. Le Conseil vait aussi autorisé des dépenses
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Board also authorized the expenditure for preliminary design
to produce Class B cost estimates.

The four properties identified, while vacant or partically
vacant, have always had plans which identified clients
designated for this space. Therefore, this space was not
considered marketable to other clients.

Moreover, given the unique characteristics of three of the
properties (Asticou—a school; former Bank of Canada
Building—a banking facility; and Mulligan Building—an
unfinished building) providing short-term accommodation to
alternative clients pending finalization of assigned client
requirements would not be cost effective given the extensive
fit-ups required.

Nonetheless, the Department has undertaken the following

initiatives which would enable it to better plan its client

accommodation demand. This consists of:
- A Long-Range Accommodation Investment Strategy
(LRAIS) which details, in advance, ten-year requirements
for office and general purpose space and emphasizes the use
of existing space inventory—through renovations and fit-
ups—before acquiring new space inventory. This is a master
planning document which enables us to tie into the Multi-
Year Operational Planning (MYOP) process to minimize
the amount of vacant space and the time required to react to

future client demands.

- A plan for the use of Asticou by National Museum of Man
and for the use of Place du Portage Phase IV to accommo-
date clients moving from existing leased premises to this
vacated space in the wake of a move and consolidation of

TB/OCG/Finance.

- Revisions to TB - Administrative Policy Manual, Cha_pter
120—Office Accommodation which will clarify to clients
the role of Public Works in using existing inventory more

fully.

[Traduction)

pour l;a conception préliminaire afin d’établir des calculs de
type B.

Bien que les quatre propriétés mentionnées aient été entiére-
ment ou partiellement inoccupées, ils ont toujours été réservés
dans la planification, a des clients désignés. Par conséquent’
cle.s locaux n’étaient pas considérés disponibles pour d’autres:
clients.

En outre, compte tenu des caractéristiques particuliéres des
trois des propriétés (Asticou: une école; I’ancien immeuble de
la Banque du Canada et I'immeuble Mulligan: un batiment
inachevé) fournir des locaux a court terme 4 d’autres clients
en attendant que les clients auxquels ils sont destinés établis:
sent de leurs besoins de fagon définitive, ne serait pas rentable
compte tenu de l'importance des travaux d’aménagement,
requis.

Néan!noir)s. le Ministére a pris les mesures suivantes qui
devrait lui permettre de mieux planifier la demande de locaux
de ses clients. Il s’agit de:

- Une stratégie a long terme d’investissements en matiére de
logement (S.L.T.I.L.) qui expose en détail, & I’avance, les
besoins de bureaux et de locaux polyvalents pour dix ans et
qui ipsiste sur I'utilisation du répertoire de locaux existants
a l'aide de travaux de rénovation et d’aménagement, avan{
de procéder d I’acquisition de nouveaux locaux. Il s’agit d’un
document directeur de planification qui nous permet de
racicorgicr ces activités avec le processus de Planification
ochjatlonnel]e pluriannuelle (POP) pour réduire au
minimum la quantité de locaux inoccupés et le temps requis
pour répondre aux demandes futures des clients.

- Un plan pour I'utilisation d’Asticou par le Musée national
de ’'Homme et pour I'utilisation de la Phase IV de la Place
du Portage qui recevra des clients déménageant de locaux
actuellement loués dans ces locaux évacués a la suite du

déménagement et du regroupement du C.T., du B.C.G. et
des Finances. :

- Réyisions agportées au chapitre 120 du Manuel de la
Politique administrative du C.T.—Locaux 4 bureaux—qui
préciseront aux clients le réle de Travaux publics dans
I'utilisation plus compléte du répertoire immobilier existant.

Défaut de fournir des renscignements essentiels et d’obtenir

Failure to provide essential information and obtain appropriate
authority (Paragraphs 17.61 to 17.65)

The statements contained in the Auditor General’s observa-
tions are factually correct, except for the question of “Indirect
subsidy”, and the comments did not present the complete
picture.

In the first instance, the sums realized by the Crown for the
redevelopment rights for the Terminal Warehouse reflects the
full market value of those rights since the proposals for
redevelopment were widely advertised and compared and the
one (of four received) offering the highest payment to the
Crown was selected. Therefore, no indirect subsidy to the
developers or the condominium purchasers exists.

Moreover, in Ontario, condominium arrangements on leased
land would involve a contingent liability such as the obligation

l'autorisation appropriée (Paragraphes 17.61 a 17.65)

Si I'on s’en tient aux faits, les remarques formulées dans le
Rapport du vérificateur général sont exactes, exception faite
de la question de la «subvention indirectes. En effet, les
remarques ne brossent pas un tableau complet. ;

Dans le premier cas, les sommes réalisées par la Couronne
pour les droits de réaménagement de 'entrepdt Terminal
tiennent compte de la pleine valeur marchande de ces droits
puisque les appels d’offres pour le projet de réaménagement
ont été ’annoncés abondamment, que les propositions ont été
comparées et que, parmi les quatre regues, celle qui offrait le
paiement le plus élevé & la Couronne a été choisie. Pa
conséquent, aucune subvention indirecte n’a été versée a g
promoteurs ou aux acheteurs des copropriétés. A

De Plus, en Ontario, les dispositions relatives aux copropriétés
situées sur des terrains loués comporteraient une dette
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mentioned. However, the value of the Crown’s continued
ownership of the property far exceeds any potential liability.

Contravention of the Government Contracts Regulations

[ Translation]

éventuelle, notamment I'obligation déja mentionnée. Toutefois,
la valeur du maintien du droit de propriété de la Couronne a
I’égard du bien est beaucoup plus importante que toute
responsabilité éventuelle.

Non-conformité au réglement sur les marchés de [I'Etat

(Paragraphs 17.66 to 17.69)

The statements contained in the Auditor General’s observa-
tions are factually correct.

On May 20, 1983, a directive was sent to all Public Works
regional offices to implement procedures designed to comply
with the requirements of the Treasury Board Administrative
Policy Manual, Chapter 315 - Consulting and Professional
Services.

The reason for delay in implementing these procedures was
due to a series of protracted negotiations as follows:

- 23 April 1980: Representations made by Public Works
Canada (PWC) to Treasury Board expressing concern over
the average annual number of proposals that PWC would
have to process at the fee level identified in the guidelines,
i.e. $25,000, and the related delays which would be encoun-
tered in responding to client department requests.

- 16 March 1981: Fee level raised to $30,000 to tie the value
into Section 8 of the Government Contracts Regulations.
This did not, however, resolve PWC’s problem of the volume
of proposals that would be required.

- 30 September 1982: Order-in-Council (PC 1982-3046)
increases the threshold for mandatory competition from
$30,000 to $100,000.

- 01 December 1982: Submission made to Treasury Board to
increase the threshold for mandatory tendering from
$100,000 to $500,000.

- 06 May 1983: Department advised by the Board that its
request to elevate the fee level from $100,000 to $500,000
had been refused. The Department was directed to imple-
ment the competitive process—hence the 20 May 1983
directive referred to above.

Cost of $697,000 attributable to a deficient wording in a lease

(Paragraphe 17.66 4 17.69)

Les faits exposés dans les commentaires du Vérificateur
général sont exacts.

Le 20 mai 1983, une directive a été envoyée aux bureaux
régionaux de Travaux publics Canada afin que ces derniers
mettent en application les procédures congues en vue de
répondre aux exigences énoncées dans le chapitre 315 du
Manuel de la Politique administrative du Conseil du Trésor—
Services de consultants et de professionnels.

Le retard dans la mise en application de ces procédures a été

occasionné par une série de négociations prolongées:
- 23 avril 1980: Travaux publics Canada (T.P.C.) a fait part
au Conseil du Trésor de ses préoccupations quant au nombre
annuel moyen de propositions qu’il devrait traiter, avec le
niveau de frais indiqué dans les lignes directrices, c.-a-d. 25
0008, et quant aux retards qui seraient occasionnés pour les
réponses aux demandes des ministéres clients.
- 16 mars 1981: Le niveau de frais est haussé a 30 000$ afin
de correspondre 4 la valeur indiquée a Iarticle 8 du Régle-
ment sur les marchés de I’Etat. Cela n’a toutefois pas résolu
le probléme de T.P.C. en ce qui concerne le nombre de
propositions qu’il fallait traiter.
- 30 septembre 1982: En vertu d’un décret (P.C. 1982-
3046), la limite pour les appels d’offres obligatoires est
passée de 30 000$ a 100 0008.
- 1er décembre 1982: T.P.C. afait parvenir une présentation
au Conseil du Trésor afin d’obtenir que I'on porte la limite
de 100 000$ a 500 0008$.
- 6 mai 1983: Le Conseil du Trésor informe le Ministére que
sa demande visant 4 augmenter le niveau des frais de 100
000$ a 500 000$ a été rejetée. On a demandé au Ministére
de recourir au processus d’appels d’offres. A cet effet, on a
publié le 20 mai 1983 la directive déjd mentionnée.

Dépense de 607 0008 attribuable aux termes imprécis d’un bail

by the Department of Public Works (Paragraphs 17.70 to

rédigé par le Ministére des Travaux publics (paragraphes

17.73)

The Department agrees with the comments made by the
Auditor General.

I believe it would be useful to describe the events leading to the
settlement of the claim for $697,000.

- The lease was for five years with two renewal options of
three and two years respectively.

- Fit-up costs were to be amortized as additional rent over
the five-year initial term.

- With a change in ownership, the position was taken that
the “additional rent”, referred to above, would continue to

17.704 17.73)

Le Ministére se rallie aux commentaires du Vérificateur
général.
Je crois qu’il serait utile de décrire les événements qui ont
donné lieu au réglement de la réclamation de I'order de 697
000$.
- 1l s’agissait d’un bail d’une durée de cing ans qui prévoyait
deux options de renouvellement, la premiére de trois ans et
la deuxiéme de deux ans.

- Les coiits de réanénagement devaient étre amortis a I’aide
de paiements de loyer supplémentaire pendant la durée du
bail (cinq ans).

- Il y eut changement de propriétaire, et il faut décidé que
les paiements de ‘loyer aupplémentaire» devaient continuer a
étre versés pendant la période de renouvellement. Une
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be paid throughout the option period. A claim to that effect
was filed with the Federal Court of Canada.

- PWC’s position, supported by correspondence with the
original owner, and concurred in by the Department of
Justice, was that the “additional rent” had ceased as of
November 30, 1980. On this basis a statement of defence
was registered with the Federal Court.

- On review, Justice recommended an out-of-court settle-
ment because of the potential inadmissability of certain
evidence other than the registered lease document. A
settlement of $697,000 was negotiated.

- The space was vacated on 30 November 1983 when the
option term expired.

- The PWC standard lease document does not permit
amortization of fit-up costs in the lease. This is also
supported by statements in the Departmental Directive
(D/D-14/78) dated 1978-07-10 and the PWC Leasing
Manual dated December 1983.

The Chairman: I will allow time for any further last-minute
opening statements. I would like to suggest that the committee
met formally last night in a briefing session, and it would be
the intent of the committee to deal first this morning with
paragraphs 17.54 to 17.56 on the failure to ensure fairness and
economy in negotiating a lease; or in short terms, the Centen-
nial Towers situation. Then if we have time to finish with that,
we would like to move to paragraphs 17.66 to 17.69 on
contravention of government contracts regulations.

I would also point out that the committee has arranged a
visit to Centennial Towers. The committee members will be
leaving the West Block, main entrance, at 3.30 p.m., and will
be arriving at Centennial Towers at about 3.45 p.m.

Without any further comments from the Chair, I would like
to ask Mr. Dye if he has anything he wishes to add to his
opening statement.

Mr. Kenneth M. Dye (Auditor General of Canada): Thank
you, Mr. Chairman. I have just a few brief comments.

These five audit observations came to light during the
preliminary survey of a comprehensive audit of the Depart-
ment of Public Works, which will be reported at the end of
1984, next year, in my 1984 annual report. However, I decided
the cases cited were serious enough to warrant inclusion in my
1983 report.

These cases involve, in my view, significant waste and
potential waste of public money. For example, over $4 million
in lease costs for unoccupied space will be paid for the
Centennial Towers in Ottawa. Forgone rental revenue for four
vacant buildings examined by us in the National Capital
Region amounts to approximately $7 million a year, and
$697,000 was paid in Vancouver because of a poorly worded
lease.

[Traduction]

rt’acl’amation a cet égard a été produite au greffe de la Cour
fédérale du Canada.

- Ep se fondant sur la correspondance avec le propriétaire
initial et avec I'appui du ministére de Ia Justice, T.P.C.
soutenait que ces paiements de «loyer supplémentaire»
avaient pris fin le 30 novembre 1980. A cet effet, une
défense a été produite au greffe de la Cour fédérale.

- A la suite d’'un examen, le ministére de la Justice a
recommandé que cette affaire soit réglée i I'amiable étant
donné l'irrecevabilité éventuelle de certaines preuves autres
83(e)$le bail enregistré. On a négocié un réglement de 697

- L.es locaux ont été libérés a la date d’expiration de la
période d’option, soit le 30 novembre 1983.

- Le bail type de T.P.C. ne permet pas d’inclure dans une
clause prévoyant I'amortissement des coiits de réaménage-
ment. Ce principe est appuyé par la directive ministérielle
(D/D-14/78) du 10 juillet 1978 et par le guide ministériel
sur la location de décembre 1983.

’Le président: Je vous autorise maintenant A faire des
dleclqrations liminaires de derniére minute. Le Comité s’est
réuni officiellement hier soir en séance d’information et a
décidé de commencer ce matin par étudier les paragraphes
17.54 4 17.56 sur I'absence de négociation d’un bail de fagon a
assurer I'utilisation juste et économique des deniers publics. Je
veux parler, bien entendu, de la situation de l’lmmeu.ble
Centennial Towers. Et ensuite, si le temps le permet, nous
passerons aux paragraphes 17.66 a 17.69, qui traitent’ de la
non-conformité aux réglements sur les marchés d’Etat.

) ._l’almerais également signaler que le Comité a organisé une
v15_1te de I'immeuble en question. Les membres du Comité
quitteront donc I’entrée principale de édifice de I'Ouest 3
15h30 et arriveront & I'immeuble vers 15h45. T

« ST : .

Je n’ai plus rien a ajouter et Je vais donc maintenant
demfmder a M.‘ Dye s’il souhaite ajouter quelques remarques a
sa déclaration liminaire.

MM.' Kenneth Ml. Dye (Vérificateur général du Canada):
erci, monsieur le président. Je n’ai que T
observations a formuler. o

Ces cinq observations sont ressorties d’une étude prélimi-
naire effectuée dans le cadre de la vérification intégrée d
l‘mms.tére des Travaux publics, dont les détails seront digvul és
4 la fin 'de 1984 dans mon rapport annuel de I’année en cgues
Toutefois, j’ai décidé que les cas en question étaient sufﬁg:;ls-.

ment graves pour justifi i i
1933_g pour justifier leur inclusion dans mon rapport de

A mon avis, ces cas comportent i
. ' un risque de gaspillage
grave de donnc;s pubhgues. En effet, plus de 4 mgilligns ge
fiolla}(s ’devront ett"n’: verses en frais de location pour les espa
inutilisés dans I'édifice Centennial Towers d’Ottawap cf:
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The Harbourfront case might also involve significant
unnecessary costs to the taxpayer. The Crown is obliged to
maintain in perpetuity a structure supporting four floors of
luxury condominium. Moreover, because Harbourfront is a
Crown-owned corporation which is not scheduled under the
FAA, neither its financial statements nor its operating or
capital budgets are available to Parliament. This allowed the
transfer of assets to Harbourfront without your knowledge as
parliamentarians or your consent.

A second theme which runs through several of the notes is
the department’s blatant disregard for Treasury Board rules.
Paragraph 17.70 is a particular example. Without calling
competitive tenders, the department signed 14 contracts over
the Treasury Board limit of $100,000, two of which were over
$1 million and four over $500,000.

Paragraph 17.61 is another example. Harbourfront Corpo-
ration entered into a major condominium development
agreement with a private developer without obtaining appro-
priate authority. Now, two years later the project is complete,
and I have just been informed by the department that the
agreement was approved by the Department of Justice on
Friday and received the approval of the Minister of Public
Works within the last 24 hours.

In my view, these are serious and unjustifiable actions in
themselves; however, I am also extremely concerned about
what might happen throughout the Public Service if this sort
of violation is permitted with impunity. I am not impressed
with the explanations of the department in any of these five
cases. There was, in my view, a lack of due regard for economy
and for government regulations. In my view, your committee
deserves a full explanation and accounting for these unusual
transactions from those responsible for them. I also hope the
department and the Treasury Board can suggest corrective
measures so that similar problems will not persist.

® 1105

The Chairman: Mr. Mackay.

Mr. J.A.H. Mackay (Deputy Minister, Department of
Public Works): Mr. Chairman, we welcome the opportunity to
be here today to explain to the members of this committee . . .

Mr. Kelly: 1 am sorry, Mr. Chairman. 1 apologize for
intruding on the gentleman’s speech. Do we have a copy of his
speech?

The Chairman: It should be Tab 9 in your briefing book.

Mr. Mackay, are these comments in addition to your opening
statement which was provided to us?

Mr. Mackay: Yes. They are very short comments, Mr.
Chairman.

[Translation)]

Le cas Harbourfront risque également d’entrainer des coits
inutilement élevés aux contribuables. La Couronne est obligée
d’entretenir 4 perpétuité une structure sur laquelle reposent
quatre étages de logements de luxe en copropriété. En outre,
Harbourfront étant une société qui appartient a la Couronne,
qui ne figure pas dans I'annexe de la Loi sur I'administration
financiére, le Parlement n’a aucun droit de regard sur ses états
financiers, ses frais de fonctionnement ou d’investissement.
C’est pourquoi il a été possible d’effectuer un transfert d’actifs
a la Harbourfront a votre insu et sans votre consentement en
votre capacité de députés.

Un autre grave probléme est ressorti de notre étude, et je
veux parler du mépris flagrant du ministére 4 I’endroit des
réglements du Conseil du Trésor. Le paragraphe 17.70 en est
un bon exemple. Le ministére a en effet conclu, sans lancer
d’appel d’offres, 14 contrats excédant la limite de 100,000 du
Conseil du Trésor, dont deux s’élevaient a plus d’un million de
dollars et quatre, a plus de 500,0008.

Le paragraphe 17.61 est un autre bon exemple. En effet, la
Harbourfront Corporation a conclu un accord de construction
d’unités en copropriété avec un entrepreneur privé sans obtenir
au préalable I'autorisation nécessaire. Le projet est maintenant
achevé depuis deux ans et le ministére vient de m’informer que
I’accord avait regu I’approbation du ministére de la Justice
vendredi et du ministre des travaux publics au cours des
derniéres 24 heures.

Ce sont 1a, 4 mon avis, des gestes graves et injustifiables en
soi. Toutefois, je m’inquiéte également beaucoup de ce qui
pourrait se passer dans la Fonction publique si ce genre de
violation pouvait se passer impunément. Je ne suis pas du tout
impressionné par les explications que le ministére a fournies
dans ces cinq cas. Il s’agit, 4 mon avis, d’un manquement grave
a légard de lutilisation juste et économique des deniers
publics et d’une violation des réglements du gouvernement.
Jestime que les responsables de ces actions devraient fournir a
votre comité une explication compléte et un rapport détaillé de
ces transactions inhabituelles. J’espére également que le
ministére et le Conseil du Trésor pourront recommander
'adoption de mesures capables de mettre fin 4 ce genre de
situation.

Le président: Monsieur Mackay.

M. J.A.H. Mackay (sous-ministre, ministére des Travaux
publics): Monsieur le président, nous vous remercions de nous
avoir fourni aujourd’hui I'occasion de venir expliquer aux
membres du Comité . . .

M. Kelly: Je m’excuse, monsieur le président, d’interrompre
le discours de ce monsieur. J’aimerais savoir si on ne nous en a
pas remis un exemplaire?

Le président: Vous le trouverez a I’étiquette n° 9 de votre
cahier d’information. Monsieur Mackay, les observations que
vous voulez formuler s’ajoutent-elles a votre déclaration
liminaire qui nous a été remise?

M. Mackay: Oui, monsieur le président. Il s’agit d’observa-
tions trés bréves.
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The Chairman: Fine. Go ahead.

Mr. Mackay: Perhaps I could start again.

We welcome the opportunity to be here today to explain to
the members of this committee, through the questions and
answers process, the reasons we have some disagreement with
the substance of two of the Auditor General’s observations,
and also to reaffirm those that we agree with, and to amplify
what corrective actions have taken place to hopefully eliminate
a repetition of the problems identified.

I think our major concern with respect to the two exceptions
is that the Auditor General’s observations could be construed
as distorting the facts as some of the statements, in our
opinion, are incorrect. Or let me put it another way, Mr.
Chairman, we are somewhat mystified or have been mystified
as to why some of the conclusions were arrived at.

I hope through this process, Mr. Chairman, b.eyond the
already submitted written explanations, we can clarify why we
did what we did, and why it was necessary, and at the same
time reassure you that the management decisions we took were
arrived at after very careful consideration and assessment.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you very much.
Mr. Clarke.

Mr. Clarke: Thank you, Mr. Chairman. My first question
would be for Mr. Dye. It is really just an information type of
question. Often in your reports, Mr. Dye, the details are
missing; in this case, locations of some of the buildings
mentioned. I suppose the details are missing .becausc you do
not want to clutter up your report with such things. But I think
it would be interesting, at least in this case, to know where
some of these properties in paragraph 17.54 are located. I do
not expect you to go through the 32 lease proposals, but in
paragraph 2 proposals for new buildings . . .

The Chairman: Excuse me, Mr. Clarke, I am sorry. When
we opened the meeting, I suggested for the benefit of the
witnesses that we would start off with the Centennial Towers
situation.

Mr. Clarke: Yes.

The Chairman: 17.54 to 17.56. Can we zero in on that?

Mr. Clarke: That is the one I am working on. But the
Centennial Towers ranked twenty-fourth amongst these 32
that the Auditor General mentions and two of the 32 proposals
were for new buildings submitted for evaluation, and were not
considered by the department. I was wondering if the Auditor
General could tell us where they were. In addition, he goes on
in that same paragraph:

[Traduction]
Le président: Bien, allez-y.

M. Mackay: Je pourrais alors peut-&tre recommencer.

Nous sommes contents d’avoir cette occasion de venir ici
aujourd’hui expliquer aux membres du Comité par le truche-
ment du processus des questions et réponses, les raisons pour
lesquelles nous ne sommes pas complétement d’accord sur
deux observations du Vérificateur général. Nous allons
également en profiter pour confirmer celles sur lesquelles nous
sommes d’accord et vous expliquer les mesures correctives qui
ont été prises et qui, nous I’espérons, réussiront a supprimer ce
genre de problémes.

Nous estimons, 4 deux exceptions prés, que les observations
du Vérificateur général pourraient étre interprétées de maniére
a déformer les faits, car, 4 notre avis, certaines conclusions
sont fausses. En d’autres termes, monsieur le président, nous
ne comprenons pas bien ou pas du tout certaines conclusions
auxquelles le Vérificateur général est arrivé.

Jespére donc que cette séance, monsieur le président, nous
permettra d’expliquer de vive voix, en plus des explications
écrites que nous vous avons soumises, les raisons qui nous ont
poussés 4 prendre ces décisions. Nous profiterons également de
cette occasion pour vous assurer que ce n’est quaprés miire

réflexion et toute la considération voulue que nous avons pris
cette décision.

Merci, monsieur le président.
Le président: Merci beaucoup.

Monsieur Clarke.

M. Clarke: Merci, monsieur le président. Ma premiére
question s’adresse 4 M. Dye. Il s’agit en fait d’une question
d’information. Il arrive souvent, monsieur Dye, qu’il manque
certains détails dans vos rapports, comme par exemple, dans le
cas qui nous intéresse, I'emplacement de certains des immeu-
bles mentionnés. Je Suppose que vous omettez ces détails pour
éviter d’en encombrer votre rapport. Mais je pense que dans ce
cas-ci, du moins, il serait intéressant de savoir ou sont situés les
immeubles mentionnés au paragraphe 17.54. Je ne vous
demande pas de revoir les 32 projets de bail, mais au paragra-
phe 2, concernant les nouveaux immeubles . . !

Le président: Excusez-moi,
interrompre. Mais j’ai mentionné au début de Ja séance pour la

gouverne des témoins que nous allions commencer par discuter
de la situation de Centennial Towers.

M. Clarke: Je vois.

monsieur Clarke, de vous

Le président: Je veux parler des paragraphe 17.54 4 17.56.
Pourriez-vous par conséquent vous limiter 4 ce cas?

_ M. Clarke: C’est justement de cela que je veux parler. Cet
immeuble est classé vingt-quatriéme des 32 que mention}le le
Vérificateur général, et deux de ces projets concernaient des
nouveaux immeubles devant faire I'objet d’une évaluation et le
ministére ne s'est pas penché sur leur cas. Le Vérificateur
général pourrait-il nous dire ou ils sont situés. En outre, il dit
au méme paragraphe: ’
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In addition, the Department did not consider a proposal to
lease an office building under construction in downtown
Ottawa, . ..

I think it would be useful to know where that one was as
well.

Mr. Dye: Thank you, Mr. Chairman. In answer to Mr.
Clarke, it is not our policy generally to involve third parties in
our report unless it is absolutely essential to the clear under-
standing of our report. So we do not normally include names.
Interestingly, for this particular session of your committee, we
have added names in our opening statement today which were
not in the chapter itself. But the department had named them
and we thought for clarification we might as well not skirt
around the identification. We have also named the same
properties.

You have asked which two preperties were in this schedule
regarding Centennial—preferable properties. My recollection
is they were the Woodline Executive Centre and the Carling
Executive Park, both in this city.

Mr. Clarke: These were the two new buildings referred to?

Mr. Dye: | believe so.
Mr. Clarke: Woodline . . .

Mr. Dye: Woodline Executive Centre and Carling Executive
Park.

Mr. Clarke: Okay. And what about the building that was
under construction in downtown Ottawa?

Mr. Dye: My recollection is that would be the new Met-
ropolitan Life Building.

Mr. Clarke: Okay. The Auditor General, Mr. Chairman,
says that Centennial Towers ranked twenty-fourth. I want to
ask the department if they agree that it ranks twenty-fourth,
and then maybe they could say why they would choose a
building that ranked twenty-fourth out of 327

11440

Mr. Mackay: Yes, Mr. Chairman, I would be happy to
answer that question.

The assessment Mr. Dye referred to in his observations with
respect to item number 24 out of 32 is done on the basis of the
value of that particular property on a formula basis which
takes into account its location, its closeness to bus transporta-
tion, amenities being supplied within that particular facility
such as fire protection devices. It also goes into fair depth with
respect to the quality of the building. When we add these up
on a formula basis we produce what we call a dollar value for
that particular facility compared to the other dollar values for
the other facilities.

So we are in agreement with Mr. Dye that in terms of that
assessment it is number 24 out of the list of 32. However, I do
want to point out that that does not reflect cashflow; it strictly

[Translation]

En outre, le ministére n’a pas tenu compte d’une offre
relative 4 la location de bureaux dans un immeuble que I'on
était 4 construire au centre-ville d’Ottawa . . .

11 serait également utile de savoir oli cet immeuble est situé.

M. Dye: Merci, monsieur le président. Laissez-moi vous
dire, monsieur Clarke, que notre politique consiste & ne pas
mentionner dans notre rapport des tierces parties & moins que
ce ne soit tout a fait essentiel 4 la compréhension de notre
rapport. Nous omettons donc en régle générale de citer des
noms. Il vous intéressera de constater que, pour cette séance
particuliére du Comité, nous avons donné, dans notre déclara-
tion liminaire d’aujourd’hui, des noms qui ne figurent pas dans
ce chapitre. Mais le ministére avait déja cité ces noms, et nous
avons décidé que pour faciliter la compréhension de cette
affaire, il valait mieux procéder ainsi. Nous avons également
fourni le nom de ces immeubles.

Vous m’avez demandé quels étaient les deux immeubles qui
figurent dans cette annexe dans le cas de Centennia-des
immeubles privilégiés. Je crois savoir qu'il s’agit du Woodline
Executive Centre et du Carling Executive Park, tous situés
dans cette ville.

M. Clarke: S’agit-il des deux nouveaux immeubles auxquels
vous faites allusion?

M. Dye: Je le pense.
M. Clarke: Woodline . . .

M. Dye: Woodline Executive Centre et Carling Executive
Park.

M. Clarke: Trés bien. Et qu’en est-il de I'immeuble que ’on
était A construire au centre-ville d’Ottawa?

M. Dye: Je crois savoir qu’il s’agit du nouvel immeuble
Metropolitan Life.

M. Clarke: Trés bien. Monsieur le président, le Vérificateur
général déclare que Centennial Towers se classait au vingt-
quatriéme rang. J'aimerais maintenant savoir si le ministére
est d’accord sur cette classification et pourquoi il a choisi un
immeuble qui se classait vingt-quatriéme sur 327

M. Mackay: Monsieur le président, je répondrai volontiers a
cette question.

Quand M. Dye parle du 24¢ rang sur 32, il fait allusion &
une évaluation de la valeur de la propriété suivant une formule
qui tient compte de son emplacement, de la proximité par
rapport au service de transport par autobus et des commodités
offertes dans I'immeuble, comme par exemple les dispositifs de
protection contre l'incendie. De plus elle tient largement
compte de la qualité de I'immeuble. Ainsi, une fois la formule
appliquée, on obtient pour un immeuble une valeur en dollars
que I'on peut comparer a celle d’un autre immeuble.

M. Dye a tout a fait raison quand il fait observer que cet
immeuble était au 24¢ rang sur 32. Toutefois, je tiens a
signaler qu’il n’est pas question d’encaisse ici il s’agit stricte-
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refers to the value of that property in making comparisons and
bringing everything down to an equal denominator.

Mr. Clarke: Then why would you choose the building that
ranked 24th?

Mr. Mackay: Let me just explain the background to this
story. Our total approach on this was to satisfy a client which
in fact was going to be the new Security Agency. The process
was going through Parliament at that time in terms of the
Bill. ..

The Chairman: At what time?

Mr. Mackay: It was going through Parliament at just about
this point in time last year.

The Chairman: At what time?

Mr. Mackay: I think that was spread over quite a number of
months.

The Chairman: The Bill was tabled on March 18, 1983,

Mr. Mackay: That is correct, but the request we had had
from that client was prior to that specific date—and 1 think it
is worth pointing out that Centennial Towers at that point in
time was the only facility large enough to cope with the
requirement of the Security Agency iq terms qf its size. One of
the requests we received from our client, which was th.e new
Security Agency, was that they war_ned to be located in one
facility, and this would be for the national headquarters of that
Security Agency located in Ottawa.

When we reassessed the lease Tender Call No. 6 which we
had gone out for on May 3, 1982, which was a part of the totgl
process of acquiring property, office accommodation, in
Ottawa, that particular lease Tender Call No. 6 included eight
renewals of leases. Mr. Clarke made refeyence to tl?e 32
responses we had that we rated, and Centennial Towers, if you
recall, was number 24 out of 32. When we had the request
come in from the Security Agency we reviewed the list of
responses that we had had as a response to the lease Tenqer
Call No. 6 and the only facility in town capable of taking
security services was in fact Centennial Towers in the time-
frame in which they wanted that facility. Apprqxlmately near
the end of last year was the timing for that particular require-
ment. There was no other facility available in town that could
meet their requirements.

The Chairman: Can we zero in on this? Maybe Mr. Clarke
has something, but I would like to know from your comments,
Mr. Mackay ... Your comment is “as early as February
1982”. Was that a request from the Solicitor General in
writing? Did it have the details on how much space they
needed? Just how do these things get initiated? How does
somebody say they need space? They would probably do that
in writing, would not they?

Mr. Mackay: The process basically is that our people in the
National Capital Region, where we have our regional office,
generally have pretty good pipelines into the various require-
ments that are coming up only because they tend to natter to
one another. However, basically the official process is that the
client will go to Treasury Board and get program acceptance

[Traduction]

ment de la valeur de la propriété comparativement 4 d’autres
quant tout est ramené a un dénominateur commun.

M. Clarke: Pourquoi avoir choisi un immeuble qui venait au
24¢ rang alors?

M. Mackay: Permettez-moi de vous donner quelques
explications. Dans le cas qui nous occupe, il s’agissait de
répondre aux besoins d’un client, 4 savoir la nouvelle agence de
sécurité. A ce moment-la, le projet de loi était 4 I’étude au
Parlement . . .

Le président: Quant était-ce?
M. Mackay: A peu prés  cette époque-ci I’an dernier.

Le président: Quand?
M. Mackay: Tout cela s’est déroulé sur plusieurs mois.

Le président: Le projet de loi a été déposé le 18 mars 1983.

M. Mackay: Vous avez raison. Le client nous a quand méme
fait une demande avant cette date. 11 est utile de faire remar-
quer que 'immeuble Centennial était 4 ce moment-la le seul de
taille suffisante pour abriter ’agence de sécurité. Notre client,
'agence de sécurité donc, demandait des locaux situés dans un

méme immeuble pour abriter son siége social national i
Ottawa.

Quand nous avons évalué les offres répondant de I’appel
d’offres n° 6 du 3 mai 1982, ce qui faisait partie du processus
d’acquisition de locaux pour abriter des bureaux i Ottawa,
nous avions pour objectif le renouvellement de huit baux.
Comme M. Clarke I’a dit, nous avons recu 32 réponses a notre
appel d’offres et vous vous souviendrez que Iimmeuble
Centennial a été classé au 24¢ rang. Sur réception de la
demande de I'agence de sécurité, nous avons consulté la liste
des immeubles offerts et le seul qui pouvait abriter les services
de sécurité dans les délais impartis était 'immeuble Centen-
nial. On nous demandait en effet que I'immeuble soit prét a la
fin de I'année derniére. Il n’y avait a cette date, 4 Ottawa
aucun autre immeuble disponible et qui convienne. 4

Le président: Je voudrais approfondir cet aspect. Peut-étre
que M. Clarke a quelque chose 4 ajouter, mais J’aimerais
obtenir des précisions de la part de M. Mackay. Vous dites que
vous avez recu une demande dés février 1982. S’agissait-il
d’une demande par écrit de la part du solliciteur général? Vous
fournissait-on des détails sur la superficie dont 'agence avait
besoin? Comment est amorcé le processus? Comment déter-

mine-t-on la superficie dont on a besoin? Je suppose qu’on le
fait par écrit, n’est-ce pas?

M. Mackay: D’habitude, dans la région de la capitale
nationale, ou se trouve notre bureau régional, notre personnel
est assez bien informé des divers besoins parce qu’il y a
beaucoup d’échanges officieux sur la question. Toutefois
officiellement, le client s’adresse au Conseil du Trésor pout:
faire approuver ses besoins par la direction des programmes, et
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or program approval of their requirements and that becomes,
if you like, the official document or the official starting point
for a client’s requirements.

The Chairman: Was this initiated by a program request
from Treasury Board?

o 111>

Mr. Mackay: We were instructed by Treasury Board on
February 10, 1982 to go out and canvas the market in Ottawa
for renewal of leases that were coming up as well as new
requirements for the public service, which included the
security agency.

The Chairman: That was included in your instructions.

Mr. Mackay: In the instructions from Treasury Board of
February 10, 1982.

Mr. Kelly: That was the agency that was specifically
mentioned.

Mr. Mackay: Yes, it was.
An Hon. Member: Could that document be tabled?
Mr. Mackay: By all means.

Mr. Clarke: Mr. Chairman, I am following right on where
you left off there. Mr. Mackay says the Centennial Towers
were the only building large enough to house the security
service, and there was urgency. But by May ... ? No. When
did the Bill ... ? In July it went to the Senate committee, did
it not? It was obvious in June that Bill was not going to pass,
and in June the Treasury Board approved the DPW proposed
lease arrangements for Centennial Towers, but by then, their
note shows, the main tenant would not be the security service
but Fisheries and Oceans.

What I cannot understand is why you did not put off any
search for the security services premises at that time, because
it was known that you would not need it until at least—well,
the earliest it could have been was December, and it probably
would have been way into the summer of 1984—if ever;
because the Bill still has not passed. Since you were then going
to put Fisheries and Oceans into the Centennial Towers, you
were then out in the cold as far as your big property for the
security services offices was concerned.

Mr. Mackay: Mr. Clarke, that needs explanation.

Mr. Clarke: Yes.

Mr. Mackay: During the early part of the year, after we had
received a number of phone calls and discussions we had with
the security services, they were under the impression that they
in fact would get that Bill passed. In fact, as late as July 7 I
had a meeting with Ted Finn, the security agency head, who
personally visited me to point out the urgency of this require-
ment. That as a matter of fact happened to take place at about
the same time that the Treasury Board submission was at

[Translation]

c’est ce document, issu du Conseil du Trésor, qui devient le
document officiel, le point de départ d’une demande.

Le président: Dans ce cas-ci, y a-t-il eu demande a la
direction des programmes du Conseil du Trésor?

M. Mackay: Le 10 février 1982, le Conseil du trésor nous
demandait de voir ce qui était offert 4 Ottawa parce qu'il y
avait des renouvellements de baux imminents et parce que la
Fonction publique avait de nouveaux besoins, notamment, pour
abriter I’agence de sécurité.

Le président: Cela a été précisé dans vos instructions, n’est-
ce pas?

M. Mackay: En effet, dans les instructions que nous donnait
le Conseil du trésor le 10 février 1982.

M. Kelly: L’agence était mentionnée nommément, n’est-ce
pas?

M. Mackay: Oui.
Une voix: Ce document pourrait-il étre déposé?
M. Mackay: Volontiers.

M. Clarke: Monsieur le président, je poursuis. M. Mackay
nous dit que I'Immeuble Centennial était le seul qui puisse
abriter les services de sécurité et qu’il y avait urgence. Mais au
mois de mai ... ? Non. Quand le projet de loi ... ? Le projet
de loi a été renvoyé au comité du Sénat en juillet, si je ne
m’abuse? 1l était évident au mois de juin que le projet de loi
n’allait pas étre voté, et c’est précisément & ce moment-la que
le Conseil du trésor a approuvé les dispositions du bail
concernant I'Immeuble Centennial proposé par le ministére des
Travaux publics. A ce moment-ld cependant, d’aprés les
renseignements fournis, le locataire allait étre le ministére des
Péches et océans et non plus I'agence de sécurité.

Je ne puis pas m’expliquer pourquoi vous n’avez pas
abandonné toutes recherches pour le compte de I'agence de
sécurité, car on savait qu’elle ne serait pas créée avant le mois
de décembre, voire avant 1’été de 1984. On se demande méme
si elle le sera un jour, car le projet de loi n’a pas encore été
voté. De toute fagon, comme il avait été décidé de loger le
ministére des Péches et océans dans I'Immeuble Centennial,
I'agence de sécurité ne pouvait plus compter sur ces locaux-Ia.

M. Mackay: Monsieur Clarke, je me dois de vous donner
des explications.

M. Clarke: En effet.

M. Makay: Au début de I’année, nos conversations télépho-
niques et nos discussions avec les services de sécurité nous
portaient 4 croire que le projet de loi allait étre voté. En fait, le
7 juillet j’ai rencontré Ted Finn, le directeur de I'agence qui
s’est présenté & mon bureau pour bien souligner I'urgence de sa
demande. Au méme moment, le Conseil du trésor était saisi de
la demande qu’il a approuvée, de fait, le 11 juillet.
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Treasury Board, because it was actually on July 11 that
Treasury Board approved our submission.

The Chairman: Directly related to that date, if I may, in the
Auditor General’s submission, page 3, there is a statement that
the Department of-the Solicitor General—that is the same
date as you were there—cautioned DPW that the building had
not been subjected to detailed study; that it might not be
suitable for reasons of security, or because of technical or
floor-loading problems. Is that correct?

Mr. Mackay: At our meeting with Ted Finn on July 7 we
discussed those concerns that that particular agency had, and
we were convinced through the discussion and conversation we
had with Mr. Finn that perhaps for some of their activities
which might not be located in that building . . . the balance of
the building, he was reasonably satisfied, would in fact
accommodate them and suit them. That was on July 7.

May I go back to the question that Mr. Clarke raised? He
indicated that Fisheries and Oceans were the department
finally selected for this building. During this process of
preparing the Treasury Board submission, which we forwarded
to Treasury Board some time in June—the exact date was
June 22—we did suspect there might be some problems with
that Bill getting through, and we actually indicated to the
Treasury Board that as an option one department that had
been clamouring, if you like, for consolidation of space was
Fisheries and Oceans. For some time now they have been after
us to see if they can consolidate, because they happen to be in
eight or nine different facilities. We indicated in our Treasury
Board submission that the Treasury Board Ministers, who are
closer to the scene of action in knowledge of whether or not the
Bill would go through—that as an option we could in fact meet
another objective, which was to consolidate Fisheries and
Oceans. Therefore we showed that in our Treasury Board
submission as an option for the Ministers to decide on: whether
they wished to proceed with consolidation of Fisheries and
Oceans. That is the reason for the Fisheries and Oceans
ultimate choice of going into that building.
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The Chairman: On page 2 of the Auditor General’s submis-
sion, the Auditor General submits that:

The department could not provide us with any docu-
mentation from the proposed agency to indicate the date
that the leased accommodation was required, or direction
from the Treasury Board to support its perception of this
urgent need.

Would you not have given them your direction from
Treasury Board in support of that?

Mr. Mackay: I am sure that the Auditor General’s repre-
sentative has copies of all the documentation. But on the other
side of the ledger of course, Mr. Chairman, they were not
involved on a personal basis with various meetings that we had
and, therefore, they would have to accept our word or check in

[Traduction]

Le président: Précisément, 4 la page 3 de la note du
vérificateur général, on rapporte une mise en garde du
ministére du Solliciteur général, 4 la méme date. Le solliciteur
général fait observer au ministére des Travaux publics que
'immeuble n’a pas été évalué a fond et qu’il se peut qu’il ne
soit appropri¢ pour des raisons de sécurité ou encore des
raisons techniques telles que le chargement de la superficie.
C’est un fait, n’est-ce pas?

M. Mackay: Quand nous avons rencontré Ted Finn le 7
juillet, ces préoccupations ont été discutées et nous avons
conclu de notre conversation avec M. Finn que certains
services ne pourraient peut-étre pas étre abrités dans cet
immeuble. Selon lui, pour le reste, I'immeuble convenait trés
bien, et cela se passait le 7 juillet.

Puis-je revenir 4 la question soulevée par M. Clarke? 1l a dit
que c’est le ministére des Péches et océans qui avait été retenu
pour occuper cet immeuble en dernier ressort. Nous avons
présenté notre demande au Conseil du trésor au mois de juin,
le 22 juin exactement, et au moment ol nous la préparions,
nous étions conscients que le projet de loi ne serait peut-étre
pas voté. Nous avons donc signalé ce fait au Conseil du trésor
en précisant qu’il y avait un ministére qui demandait la
centralisation de ses services, le ministére des Péches et Océans
en 'occurrence, Il y a un certain temps que ce ministére nous
demande des locaux, car ses services sont éparpillés dans huit
ou neuf immeubles. Nous avons donc signalé au ministre du
Conseil du trésor la possibilité de répondre aux besoins du
ministére des Péches et Océans en le logeant dans cet immeu-
ble. Aprés tout, les ministres du Conseil du trésor, mieux que
nous, sont 4 méme de savoir si le projet de loi sera voté ou non.
Notre demande au Conseil du trésor comportait donc la
description d'une possibilité sur laquelle il devait prendre une
décision: souhaitait-il centraliser les services du ministére des
Péches et Océans? Cela explique pourquoi on a en dernier
ressort choisi de loger le ministére des Péches et Océans dans
cet immeuble.

Le président: A la page 2 de la note du vérificateur général,
on peut lire, et je cite:

Le ministére n’a pu nous fournir sur le futur service
aucun document qui aurait indiqué la date a laquelle les
locaux loués étaient nécessaires ni aucun document prove-
nant du Conseil du Trésor qui corrobore 1'urgence de cette
situation.

N’auriez-vous pas pu donner au vérificateur général
I’approbation du Conseil du Trésor la-dessus?

M. Mackay: Je suis siir que le vérificateur général a copie
de tous les documents pertinents. D’un autre coté, il n’y avait
pas de représentant du vérificateur général lors des réunions
que nous avons eues notamment avec M. Finn, il leur a donc
fallu accepter notre parole quand nous disions qu’il avait
souligné I'urgence de la situation.
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this case with Mr. Finn, as to whether or not he told us that
this was a very urgent requirement which, in fact he did.

The Chairman: Mr. Dye, where do we sit on this now?

Mr. Dye: Mr. Mackay is quite right. We were not there in
some of the verbal exchanges, so we do not have ... we have
hearsay evidence, if you will, of that. However, I am not
certain that we do have the Treasury Board letter that was
referred to on February 10, indicating—was it urgency?

Mr. Mackay: Mr. Dye, the February 10 letter was from the
Treasury Board requesting us to call tenders, including the
requirement for the security services. I would suspect that you
have a copy of that as well as the document that I referred to
that was written from the security services to Treasury Board,
outlining their requirements for Ottawa accommodation.

Mr. Dye: There has certainly been no restriction on
information coming to us. The department has been very good
about giving us information. I was not aware we had that
particular one.

The Chairman: Dr. Meyboom, could you get that informa-
tion from Treasury Board?

Dr. P. Meyboom (Deputy Secretary, Administrative Policy
Branch, Treasury Board of Canada): Of course. I just checked;
we do not have it with us but we will have it for your 3.30 p.m.
meeting, sir.

The Chairman: Going back then to the Auditor General’s
submission, page 2, half way down the page, May 5, 1983, and
I will quote:

Solicitor General’s department informed DPW that it
was merely expressing an interest in the building, and that it
had questions about its suitability for the Security Agency.

Is that a fact?

Mr. Mackay: No, that is correct. But, as I pointed out, there
was a subsequent meeting with Mr. Finn, where we took it
upon ourselves to assure him that in fact it would meet their
requirements, except perhaps for some workshop accommoda-
tion which may have to be located elsewhere. He was in
agreement, from the knowledge he had of that building, that it
would be suitable for their purposes.

The Chairman: So that was done after the May 26 letter . . .
Mr. Mackay: That was on July 7, 1983.

The Chairman: That was done after the May 26 letter. The
Solicitor General’s department once again says that the 28,000
square metres were merely a broad overview of its needs and
were based on an extremely cursory examination. Before you
go out looking for space, what do you ask them to provide you
with?

Mr. Mackay: As I pointed out earlier, Mr. Chairman, there
is a program submission made by the client to Treasury Board
for approval of the program itself, and once they have
approved the program, which of course includes the dollar
amounts, the space requirements, the entitlements, the number
of people involved, we have an accurate, or reasonably

[Translation)

Le président: Monsieur Dye, o en sommes-nous donc?

M. Dye: M. MacKay a tout 4 fait raison. Nous n’avons pas
été témoins des conversations et nous devons les considérer
comme oui-dire. Toutefois, je ne pense que nous ayons la lettre
du Conseil du Trésor en date du 10 février dans laquelle on
signalait 'urgence de la situation.

M. Mackay: Monsieur Dye, la lettre du 10 février nous
demandait de faire un appel d’offres, pour répondre aux
besoins des services de sécurité notamment. Je pense que vous
avez copie de cette lettre de méme que du document dans
lequel les services de sécurité font part au Conseil du Trésor de
leurs besoins en locaux a Ottawa.

M. Dye: Il y a certainement des renseigneements qui ne
nous sont pas parvenus. Le ministére nous a donné des
renseignements de bonne grice, mais, que je sache, nous
n’avons pas cette lettre.

Le président: Monsieur Meyboom, pourriez-vous I’obtenir
aupres du Conseil du Trésor?

M. P. Meyboom (secrétaire adjoint, Direction de la
politique administrative, Conseil du Trésor du Canada):
Volontiers. Je viens de vérifier. Nous n’avons pas cette lettre
ici, mais nous vous la fournirons 4 la réunion de 15h30.

Le président: Je reviens 4 la page 2 de la note du vérifica-
teur général. Il s’agit du 5 mai 1983 et je cite:

Le ministére du solliciteur général fait savoir au MTP
que les locaux en questions pourraient I'intéresser, mais qu’il
avait des réserves quant a leur caractére approprié pour le
service susmentionné.

C’est un fait, n’est-ce pas?

M. Mackay: Oui. Cependant, comme nous I’avons déja dit,
nous avons rencontré M. Finn par la suite et nous avons pu lui
démontrer que I'immeuble = conviendrait aux besoins de
I'agence sauf pour certains ateliers qui devraient étre situés
ailleurs. Selon lui, selon ce qu’il savait de I'immeuble, il
convenait aux besoins de I'agence.

Le président: Cela se passait apreés la lettre du 26 mai . . .
M. Mackay: C’était le 7 juillet 1983.

Le président: C’était donc aprés le 26 mai. Le ministére du
solliciteur général précise qu’une superficie de 28,000 métres
carrés constitue une premiére évaluation de ses besoins, fort
approximative avec cela. Avant de chercher un immeuble,
quelles précisions demandez-vous au client?

M. Mackay: Comme je I'ai dit plus tot, le client fait une
demande au Conseil du Trésor, qui doit approuver le pro-
gramme. La demande comporte des détails concernant les
sommes en cause, la superficie nécessaire, les titres, le nombre
de gens 4 loger et quand elle est approuvée, nous disposons
d’une évaluation assez juste, d’un point de départ nous
permettant de commencer nos recherches.
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accurate, starting point for us to go into action to supply that
space.

The Chairman: What time did you have that? What date?

Mr. Mackay: The information we have at the moment is
that the letter that was written to Treasury Board, which I
referred to earlier, by the security services, indicated, as you
pointed out and as Mr. Dye pointed out, that it was a prelim-
inary examination of their requirements. The actual program
requirement, however, has only just taken place recently. |
think it was January 5, 1984.

The Chairman: Let us zero in on this, if we may. At what
point did you get the firm requirements in writing from the
Solicitor General’s department or from Treasury Board?

Mr. Mackay: We interpret the letter . ..
The Chairman: At what date?

Mr. Mackay: We interpret the letter that was written from
the security services to the Treasury Board as being adequate
for us to start working on finding them accommodation, which
is the letter I referred to earlier, May 26, 1983.

The Chairman: May 26, 1983, was when you had the firm
requirements from Treasury Board?

Mr. Mackay: It was a letter from the security services to the
Treasury Board.

The Chairman: Does that have to be approved by Treasury
Board before it goes to you?
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Mr. Mackay: Yes, except that it requires the documentation
of a program submission.

I would like to go back a little further. We were instructed
by Treasury Board, back on February 10, 1982, to go out aqd
call for tenders, which included the Security Service’s. That is
a very specific request to us.

The Chairman: That is specific as far as the request is
concerned, but does it have the details of exactly the type of
space they needed?

Mr. Mackay: No. The details, in terms of writing, were
contained in that May letter I referred to.

The Chairman: Mr. Clarke.

Mr. Clarke: Mr. Chairman, Mr. Mackay said that in June it
had been decided that Fisheries and Oceans would go in there,
but on July 7, according to the Auditor General’s submission
and what you have just said, you knew that the Security
Service still wanted that space. Is that correct?

Mr. Mackay: If you recall, Mr. Clarke, 1 said that our
Treasury Board submission was designed for the purpose of
putting the Security Service into Centennial Towers. As an
option, in case the Ministers decided that the Bllllwou]d not, in
fact, get through in time, there would be an option of putting
Fisheries and Oceans in as a second choice, if you like. That 1s

[Traduction]

Le président: Quand avez-vous regu cette approbation? A
quelle date?

M. Mackay: La lettre envoyée au Conseil du Trésor, dont on
a parlé plus tot, par les services de sécurité, disait bien, comme
vous l'avez dit vous-méme et comme M. Dye I'a dit, qu'il
s’agissait d’une évaluation préliminaire des besoins. Ce n’est
que récemment, le 5 février 1984, qu’on a véritablement évalué
les besoins.

Le président: J'aimerais approfondir ce point. Quand avez-
vous regu de la part du ministére du solliciteur général ou du
Conseil du Trésor le document indiquant les besoins vérita-
bles?

M. Mackay: Pour nous, la lettre . ...
Le président: De quand est-¢lle datée?

M. Mackay: Cette lettre est adressée par les services de
sécurité au Conseil du Trésor, et elle nous suffisait pour
entreprendre nos recherches. Elle est datée du 26 mai 1983.

Le président: Vous avez donc obtenu du Conseil du Trésor
une approbation ferme le 26 mai 1983, n’est-ce pas?

M. Mackay: Il s’agit d’une lettre que les services de sécurité
adressaient au Conseil du Trésor.

Le président: Faut-il une approbation du Conseil du Trésor
avant que vous ayez le feu vert?

M. Mackay: Oui, mais il faut qu’elle soit accompagnée des
détails de la demande.

Je voudrais remeonter en arriére un peu plus. Clest le 10
février 1982 que le Conseil du Trésor nous a donné pour
instruction de faire un appel d’offres, et il mentionnait
précisément les services de sécurité.

Le président: Cela constitue certainement une demande
précise, mais comporte-t-elle des détails précis sur le genre de
locaux nécessaires?

M. Mackay: Non. Ces détails-1a se trouvaient dans la lettre
du mois de mai, dont j’ai parlé.

Le président: Monsieur Clarke.

M. Clarke: Monsieur le président, M. Mackay a dit que
cest au mois de juin qu'on a décidé de loger le ministére des
Péches et Océans dans I'immeuble Centennial. Le 7 juillet
cependant, selon ce que nous dit le vérificateur général et ce
que vous avez dit vous-méme, vous saviez que les services de
sécurité voulaient encore de cet immeuble. C'est cela?

M. Mackay: Monsieur Clarke, vous vous souviendrez que, si
nous avons présenté une demande au Conseil du Trésor, c’ét,ait
précisément pour loger les services de sécurité dans I'immeuble
Centennial. Nous avons signalé dans cette demande la
possibilité, advenant que le projet de loi ne soit pas voté a
temps, d’y loger le ministére des Péches et Océans. C’est en ces
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the way our Treasury Board submission was worded. It was
the Ministers who decided, in fact, that Fisheries and Oceans
would be the likely prime occupant of that building.

The Chairman: Mr. Dye.

Mr. Dye: My point, Mr. Chairman, was on your question,
for further information to your committee in terms of the
regime against which we audit . . . is it appropriate to barge in
at this point? I am sorry. My understanding, arising out of the
administrative policy manual, is that there has to be a
definition of requirement, there is an exhaustive list of things
that must be submitted to DPW and, if 1 understand this
correctly, and this is what my auditors have been auditing
against:

Requests for new or additional office accommodation
or requests involving the renewal of a lease shall not be
forwarded to DPW nor shall DPW act upon them unless
they include certification that this policy has been complied
with or, if applicable, that all necessary Treasury Board
approvals have been obtained.

It is my understanding that negotiations were completed on
May 18 with Campeau.

Mr. Mackay: That is correct, because we would have to
complete our negotiations to be able to put through a Treasury
Board submission to Treasury Board outlining what the costs
of the facility were and what the size and space and entitle-
ments were. That is the Treasury Board submission that we
submitted in June, which I made reference to earlier. But |
think you have to realize, Mr. Chairman, that it goes back to
February 10, 1982, when we actually had instructions from the
Treasury Board in a letter to us indicating that we were to go
out on a lease tender call, which I referred to earlier as lease
tender call number six, which requested us to include in that
the tentative requirements for the Security Service. In fact, I
am not sure that the terminology was tentative; I think it made
specific reference to the Security Service.

Mr. Neil: On a point of order, Mr. Chairman. There has
been considerable reference to correspondence and 1 think it
would certainly help this committee if copies of all the
correspondence referred to were tabled in this committee so we
could examine it in some detail.

Mr. Mackay: We can arrange to do that, Mr. Chairman,
with one exception. We will have to get permission from Mr.
Finn to submit his agency’s documentation, because it happens
to be marked secret.

The Chairman: It is our intention to call him on Thursday
anyway.

Mr. Clarke: Could I ask Mr. Mackay where Fisheries and
Oceans did go? Are they in Centennial Towers now?

Mr. Mackay: We have started to locate them in Centennial
Towers now. There are some advance numbers in that building
at the moment and we will continue to put them in until about
July of this year.

[Translation]

termes que nous avons fait notre demande au Conseil du
Trésor. Ce sont les ministres qui ont décidé de donner la
priorité au ministére des Péches et Océans.

Le président: Monsieur Dye.

M. Dye: Monsieur le président, vous avez demandé plus de
renseignements concernant nos mécanismes de vérification.
Convient-il que je vous les donne maintenant? Excusez-moi.
D’aprés mon interprétation du manuel de politiques adminis-
tratives, il faut d’abord une définition des besoins, une liste
compléte comportant divers points que I’on doit soumettre au
ministére des Travaux publics. C’est en tenant compte de cela
que mes vérificateurs ont fait leur travail:

Aucune demande pour de nouveaux locaux ou des
locaux supplémentaires devant abriter des bureaux ni
aucune demande de renouvellement de bail ne doit étre étre
envoyée au ministére des Travaux publics, et ce dernier ne
doit donner suite 4 aucune demande a& moins qu’on ait
obtenu la garantie que la politique est appliquée ou, selon le
cas, que toutes les approbations pertinentes ont été obtenues
aupres du Conseil du Trésor.

Je constate que les négociations avec Campeau se sont
terminées le 18 mai.

M. Mackay: C’est juste, car il nous fallait terminer les
négociations afin de fournir dans notre demande au Conseil du
Trésor tous les détails concernant les coits, la taille, la
superficie et les titres. On trouve tous ces détails dans la
demande présentée au Conseil du Trésor en juin dont j’ai parlé
plus tot. Monsieur le président, il faut bien se rendre compte
que c’est le 10 février 1982 que nous avons regu du Conseil du
Trésor une lettre nous donnant instruction de faire un appel
d’offres, I'appel d’offres n° 6, qui devait permettre de trouver
des locaux compte tenu des besoins préliminaires évalués pour
les services de sécurité. En fait, je ne suis méme pas sir qu’on
faisait allusion 4 I'aspect préliminaire. Je pense qu’on parlait
précisément des services de sécurité.

M.Neil: J'invoque le Réglement, monsieur le président. On a
parlé de plusieurs lettres et il serait certainement utile que les
membres du Comité en obtiennent copie, c’est-d-dire qu’elles
soient déposées pour que nous puissions les étudier en détail.

M. Mackay: Nous pouvons faire le nécessaire, mais il y aura
une exception. Il faudra demander la permission de M. Finn
pour obtenir les documents de I’agence, car ils portent la cote
«secrety.

Le président: Nous avons I'intention de le faire venir jeudi
de toute fagon.

M. Clarke: Ou sont situés les bureaux du ministére des
Péches et Océans? Dans ’Immeuble Centennial?

M. Mackay: Nous avons commencé le déménagement. Il y a
déja certains services installés dans 'immeuble, et le déména-
gement se poursuivra jusqu’en juillet de cette année.
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M. Clarke: Have you abandoned the search for a place for
the Security Service then?

Mr. Mackay: The answer is yes and no: yes, in the sense
that that requirement does not seem to be quite as urgent, and
I am specifically referring to the national headquarters of the
Security Agency; no, because from a planning point of view we
have to take regard of their requirements on a longer term
basis.

Mr. Clarke: Is not DPW expected to advise your client
departments on their needs for space, and could you not see
that even though there seemed to be an urgent requirement for
CSIS space it would take them months and months to fill it
up, because they were starting from scratch? And their basic
unit was already located in RCMP quarters. Was that all
explained to them, and yet they still wanted to barge ahead?
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Mr. Mackay: Yes, it was; it was all explained to them, and
actually we made reference 1n our Treasury Board submission
that as far as we could go with the Campeau Corporation in
terms of our negotiations was a December 1 occupancy in
terms of paying the rent. We also made this point in our
Treasury Board submission, and Mr. Dye has made reference
to it as well, in terms of unproductive rent; that we realized
there would be, in fact, unproductive rent until such time as we
fill that complete building.

The Chairman: Mr. Anguish.

Mr. Anguish: 1 would like to ask a question of Dr. Mey-
boom. How many Treasury Board submissions actually went
to Treasury Board concerning Centennial Towers?

Dr. Meyboom: In what time span, sir?

Mr. Anguish: In the time span from the original request
from the Solicitor General’s department, which I understand
was May 5, 1983, up until the present time, how many
Treasury Board proposals were put through concerning this
piece of property?

Dr. Meyboom: I believe only one, but I have to check on it.
On the acquisition of the building, just one, and then there
were a number of submissions since on fitter costs by
individual occupants.

The Chairman: Individual occupants?

Dr. Meyboom: Occupants. In other words, the Department
of Fisheries and Oceans wanted the fit-up of their space to
exceed existing Treasury Board limits. That required 2
submission from the Department of Fisheries and Oceans, and
the same is true for the National Research Council, and the
same is true for the Tax Court.

The Chairman: Wait a minute. Where did the National
Research Council come in? Sorry, Doug.

Mr. Mackay: I explained, Mr. Chairman, that the Depart-
ment of Fisheries and Oceans is the principal tenant. There are
three others that will be in there: The Tax Court of Canada,

the National Museums Corporation, which is moving from

[Traduction]

M. Clarke: Avez-vous renoncé a chercher un immeuble pour
les services de sécurité?

M. Mackay: Je dois vous répondre par oui et non: oui, car il
semble que ce ne soit plus trés urgent, du moins dans le cas du
siége social national de I'agence. D’autre part, les exigences de
la planification demandent que nous tenions compte des
besoins de I’agence a long terme.

M. Clarke: Le ministére des Travaux publics ne doit-il pas
donner des conseils a ses clients pour les guider quand il s’agit
de superficie? N’auriez-vous pas pu prévoir que malgré
I'urgence apparente, il faudrait des mois avant que I’agence ait
constitué son organisation puisqu’elle partait de zéro? Leur
unité de base était déja installée dans les locaux de la G.R.C.
Leur avez-vous bien expliqué ce qu’il en était? Ont-ils persisté
dans leur projet?

M. Mackay: Oui, nous leur avons bien expliqué ce qu'il en
était, et nous avons méme précisé dans notre soumission au
Conseil du Trésor qu’a la suite des négociations avec la Société
Campeau, nous ne pouvions commencer a payer le loyer avant
le 1¢ décembre, date d’occupation des locaux. Notre soumis-
sion au Conseil du Trésor signalait, tout comme le faisait M.
Dye, qu'il s’agissait d’un loyer improductif tant que nous
n’aurions pas occupé la totalité de I’édifice.

Le président: Monsieur Anguish.

M. Anguish: Je m’adresse & M. Meyboom. Combien de
soumissions ont été présentces au Conseil du Trésor au sujet de
'immeuble Centennial Towers'!

M. Meyboom: Pendant quelle période?

M. Anguish: Combien de propositions ont-elles été présen-
tées au Conseil du Trésor relativement a cette propriété depuis
le jour ou le Solliciteur général a présenté sa demande
originale, c’est-a-dire le 5 mai 1983, jusqu’a aujourd’hui?

M. Meyboom: Une seule, si je ne me trompe, mais je dois
vérifier. Il n’y en a eu qu’une seule portant sur 'acquisition de
I'édifice, alors qu’il y en a eu quelques autres traitant des coiits
d’aménagement proposés par les divers occupants.

Le président: Les divers occupants?

M. Meyboom: En effet. Ainsi, le ministére des Péches et
Océans voulait dépasser les limites actuelles du Conseil du
Trésor pour 'aménagement de ses locaux. Cela supposait qu’il
présente une nouvelle soumission, tout comme c’était le cas
pour le Conseil national de recherches et la Cour canadienne
de I'impbt.

Le président: Un instant. D’ou sortez-vous le Conseil
national de recherches? Pardon, monsieur Anguish.

M. Mackay: J'ai déja expliqué, monsieur le président, que le
ministére des Péches et Océans devait étre le locataire
principal. Trois autres organismes doivent y coexister: la Cour
canadienne de I'impdt, la Société des musées nationaux, qui
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L’Esplanade Laurier, and ... I will give you the list. In fact
there is the Tax Court of Canada; there is the National Health
and Welfare health unit, which is in most large buildings; the
National Museums Corporation, which is moving from
L’Esplanade Laurier; and the Natural Sciences and Engineer-
ing Research Council of Canada.

The Chairman: It is getting to be a popular spot, right?

Mr. Mackay: And they are taking smaller portions, a
smaller space within the building.

Mr. Anguish: In acquiring the property there was only one
Treasury Board submission made. Who prepared that
Treasury Board submission?

Dr. Meyboom: The Department of Public Works.

Mr. Anguish: Do they then name in their Treasury Board
submission the client going into the building?

Dr. Meyboom: Yes. Mr. Mackay has explained.

Mr. Anguish: And so for each client who goes into that
building there is a separate Treasury Board submission that is
necessary, prepared by the client?

Dr. Meyboom: Yes, sir, if the client, for one reason or
another, wishes to exceed or has to exceed the fitter costs of
occupying that space. Perhaps I should explain that briefly.
There is a threshold of $82 where DPW can go ahead and fit
up new space to that amount per square metre. That is an old
limit, however; that is a 1977 limit. The cost of materials
meanwhile has increased and we have not changed the limit
yet.

Mr. Anguish: So if DPW has a building and they have a
client to go into it, and the client takes the building as is, there
is only one Treasury Board submission that is required, and
that is the one to originally have DPW seek the property.

Dr. Meyboom: That is right.

The Chairman: Has the Tax Court and all these other
outfits come to you with submissions?

Dr. Meyboom: To answer your original question . . .
The Chairman: Do you have those submissions in hand?

Dr. Meyboom: We have dealt with the Fisheries and Oceans
submission; we have dealt with the Tax Court submission; we
have dealt with the submission by the Natural Sciences and
Engineering Research Council. That is all. We have not dealt
with the Museums Corporation yet and the smaller units.

The Chairman: When did these submissions come along?

Dr. Meyboom: I can give you the exact dates, but all are
subsequent to that original submission.

Mr. Anguish: I would be particularly interested in the date
of the Treasury Board submission made by the Department of
Public Works.

[Translation]

quitte I'Esplanade Laurier, et ... je puis vous donner la liste.
En fait, ce sont la Cour canadienne de I'impét, une unité de
santé du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social,
comme vous en avez dans la plupart des grands édifices; la
Société des musées nationaux, qui quitte, elle aussi, I’Espla-
nade Laurier, et le Conseil de recherches en sciences naturelles
et en génie du Canada.

Le président: C’est un édifice bien populaire, n’est-ce pas?

M. Mackay: Ces organismes doivent tous occuper des
locaux beaucoup plus restreints dans 1’édifice.

M. Anguish: Pour I’acquisition de la propriété, il n’y a donc
eu qu’une seule soumission de présentée au Conseil du Trésor.
Qui I’a préparée?

M. Meyboom: Le ministére des Travaux publics.

M. Anguish: La soumission précise-t-elle le nom du client
qui occupera I'édifice?

M. Meyboom: Oui, M. Mackay nous I’avait précisé.

M. Anguish: 11 faut donc que chaque client qui veut occuper
une partie de ’édifice prépare sa propre soumission au Conseil
du Trésor?

M. Meyboom: En effet, si le client, pour une raison ou une
autre, désire dépasser les coilits d’aménagement des locaux
qu’il souhaite occuper. Je vous explique briévement. Il existe
un seuil de 82% par métre carré en-deca duquel le M.T.P. peut
aménager des locaux. Il s’agit cependant d’une limite datant de
1977. Entre-temps, le colit des matériaux a augmenté sans
qu’on rehausse la limite.

M. Anguish: Autrement dit, si un client veut aménager dans
un édifice du M.T.P. et qu’il ne désire effectuer aucune
modification, il n’y a qu’une seule soumission au Conseil du
Trésor 4 préparer, soit celle qui demande ’approbation pour le
M.T.P. d’acquérir la propriété.

M. Meyboom: C’est exact.

Le président: La Cour de I'impdt et les autres organismes
vous ont-ils présenté des soumissions?

M. Meyboom: Pour répondre a votre premiére question . . .
Le président: Avez-vous ces soumissions sous la main?

M. Meyboom: Nous avons étudié la soumission du ministére
des Péches et Océans, celle de la Cour canadienne de I'impdt,
celle du Conseil de recherches en sciences naturelles et en
génie. C’est tout. Nous n’avons pas encore étudié celle de la
Société des musées ni celle des plus petits organismes.

Le président: Quand ces soumissions vous ont-elles été
présentées?

M. Meyboom: Je peux vous donner la date exacte pour
chacune, et je peux vous dire qu’elles sont toutes parvenues
aprés la soumission originale.

M. Anguish: J’aimerais savoir en particulier  quelle date la
soumission du ministére des Travaux publics est arrivée au
Conseil du Trésor.
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Mr. Mackay: We submitted that to Treasury Board on June
224

Dr. Meyboom: My note shows we received it on June 24.

Mr. Mackay: —and it was approved on July 11.
The Chairman: What? All of these others?

Mr. Mackay: No, no. The question was on the Treasury
Board submission for the acquisition of Centennial Towers on
a lease arrangement. It was June 22. Dr. Meyboom refers to
June 24 as being when it was received at Treasury Board and
we had the acceptance letter on July 11.

The Chairman: But you went into this with one client, the
Security Service . . .

Mr. Mackay: No, we mentioned in our Treasury Board
submission that they would be the prime tenant. For planning
purposes, we will never put in a prime tenant that will occupy
the whole building, because there would never be any room for
expansion purposes. What we do in this type of arrangement is
to segregate one or two floors for other smaller groups, to
enable expansion of the prime tenant requirements over a
period of time. In this particular case, the prime tenant was
going to take about 70%, 1 presume, roughly, of the total
building and the other 30% was being assigned to other smaller
clients, such as those I referred to.

Mr. Neil: Initially your client was the Canadian Security
Intelligence Service . . .«

Mr. Mackay: That is correct.

Mir. Neil: —and you based your acceptance with Campeau
Corporation on the fact that they were going in? Is this
correct?

Mr. Mackay: That is correct.

Mr. Neil: It was only later that you brought in Fisheries and
Oceans?

Mr. Mackay: That is correct.

Mr. Neil: You had worked on the assurpption that the
Canadian Security Intelligence Service was going ahead?

Mr. Mackay: That is correct.
The Chairman: Now you are filling it up with these other
departments. Have you exceeded the 30%?

Mr. Mackay: In terms of other departments?

The Chairman: You are keeping 70% of the space for the
Security Agency . . .

[Traduction]

M. Mackay: Nous I'avons présenté au Conseil du trésor le
22 juin . ..

Dr Meyboom: D’aprés mes notes, nous I'avons recu le 24
juin.
M. Mackay: ... et cela a été approuvé le 11 juillet.

Le président: De quoi parlez-vous? De toutes les présenta-
tions?

M. Mackay: Non. On nous a demandé quand nous avons
fait une présentation au Conseil du trésor pour louer I'immeu-
ble Centennial Towers. Nous ’avons envoyée le 22 juin. M.
Meyboom a dit tout simplement que le Conseil du trésor I'a
recue le 24 juin et que nous avons recu la lettre d’acceptation
le 11 juillet.

Le président: Mais vous en avez parlé avec un client en
particulier, 4 savoir le Service de sécurité . . .

M. Mackay: Non, dans notre présentation au Conseil du
trésor, nous avons précisé que le Service de sécurité serait le
principal locataire. Pour faciliter la planification, nous ne
prévoyons jamais qu’un seul locataire occupera tout I'immeu-
ble, car dans ce cas-13, il ne pourrait jamais avoir accés a des
locaux supplémentaires. Dans ce genre de situation, nous
réservons un ou deux étages pour d’autres groupes moins
importants pour permettre au principal locataire d’occuper ces
locaux pendant une certaine période. En I'occurrence, le
principal locatzaire devait occuper environ 70 p. 100 des locaux
de I'immeuble en question, et les autres 30 p. 100 devaient étre
réservés a des clients moins importants, comme ceux auxquels
jai fait allusion.

M. Neil: Au départ, votre client était le Service canadien du
renseignement de sécurité . . .

M. Mackay: C’est exact.

M. Neil: ... et votre accord avec la Société Campeau était
fondé sur la certitude que ce client-ld occuperait les locaux,
n’est-ce pas?

M. Mackay: C’est exact.

M. Neil: Ce n’est que plus tard que vous avez décidé d’offrir
une certaine partie des locaux a Péches et Océans?

M. Mackay: C’est exact.

M. Neil: Vous étes partis du principe que le Service
canadien du renseignement de sécurité allait occuper cet
immeuble?

M. Mackay: C’est exact.

Le président: Maintenant vous allez offrir ces locaux i
d’autres ministéres. S’agira-t-il de plus de 30 p. 100 des
locaux?

M. Mackay: Vous voulez dire le pourcentage des locaux qui
sera offert 4 d’autres ministéres?

Le président: Si je comprends bien, vous allez réserver 70 p.
100 des locaux pour le Service de sécurité . . .
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Mr. Mackay: Yes—and they are moving in right now, there
has been an advance guard. There are about 220 people in
there right now.

The Chairman: Fisheries and Oceans or Security?

Mr. Mackay: No, the Security Agency is not moving into
that facility.

The Chairman: All right.

Mr. Anguish: For the sake of the record, can you tell us who
owns the building that you lease, Centennial Towers, and how
long the lease is for?

Mr. Mackay: The Campeau Corporation owns the building
and the lease is for a 10-year period.

Mr. Anguish: How many companies does DPW lease
buildings from in the Ottawa-Hull area?

Mr. A.D. Wilson (Assistant Deputy Minister, Operations,
Department of Public Works): Probably 50 or 60.

Mr. Anguish: Fifty or sixty different companies?

Mr. Neil: Could you supply us with a list of those companies
and what buildings you leased from them?

An Hon. Member: Why?
Mr. Neil: I think it is of interest to this committee.

Mr. Mackay: I am not sure, Mr. Neil, that we can do that
overnight, but I am sure we can supply you with that informa-
tion.

Mr. Kelly: Why put the department through an exercise
that has no purpose? Why?

Mr. Neil: Certainly, Mr. Kelly, they have them on a
computer. They can punch them out fairly quickly.

Mr. Kelly: Is that true?

Mr. Neil: I would hope they have.

Mr. Kelly: Do you have a computer to punch?

Mr. Mackay: It is on a computer, Mr. Kelly.

Mr. Kelly: So it is just a matter of punching, is that right?

Mr. Mackay: Yes.
Mr. Kelly: But why? What is the purpose?

Mr. Neil: I think it is of interest to this committee and to the
public to know who the landlords are that we are renting those
spaces from.

Mr. Kelly: How is that pertinent to what we are studying
today?

Mr. Clarke: Mr. Chairman . . .
The Chairman: Yes.

[Translation]

M. Mackay: Oui. Et il a déja commencé & occuper les
locaux. Environ 200 employés y travaillent actuellement.

Le président: Ce sont des employés de Péches et Océans ou
du Service de sécurité?

M. Mackay: Non, les employés du Service de sécurité ne
vont pas occuper ces locaux pour I'instant.

Le président: D’accord.

M. Anguish: Aux fins de l'information publique, pourriez-
vous nous dire qui est le propriétaire de I'immeuble que vous
louez, & savoir Centennial Towers, et quelle est la durée du
bail?

M. Mackay: La société Campeau est propriétaire de
I'immeuble et nous a accordé un bail de 10 ans.

M. Anguish: Le ministére des Travaux publics loue des
immeubles de combien de compagnies dans les régions
d’Ottawa-Hull?

M. A.D. Wilson (sous-ministre adjoint, Opérations,
ministére des Travaux publics): Probablement entre 50 et 60
compagnies différentes.

M. Anguish: Cinquante ou soixante compagnies différentes,
vous dites?

M. Neil: Pourriez-vous nous donner une liste de ces
compagnies en précisant les immeubles qu’elles vous louent?

Une voix: Pourquoi?

M. Neil: Je pense que ces détails pourraient intéresser les
membres du Comité.

M. Mackay: Il nous faudra un certain temps, monsieur Neil,
pour vous préparer cette liste, mais je suis siir que nous
pouvons vous fournir les renseignements que vous demandez.

M. Kelly: Mais pourquoi demander au ministére des
renseignements tout a fait inutiles? A quoi cela va servir?

M. Neil: Eh bien, monsieur Kelly, ces renseignements sont
informatisés. Ils peuvent donc les obtenir assez rapidement.

M. Kelly: Est-ce vrai?

M. Neil: Je I'espére.

M. Kelly: Ces renseignements sont-ils informatisés?
M. Mackay: Oui, monsieur Kelly.

M. Kelly: Donc il suffira de demander 4 ’ordinateur de vous
les donner, n’est-ce pas?

M. Mackay: Oui, c’est exact.
M. Kelly: Mais pourquoi? A quoi cela va servir?

M. Neil: Je pense il serait peut-étre intéressant pour les
membres du Comité ainsi que pour le public de savoir & qui on
loue ces immeubles.

M. Kelly: De quelle fagon ces renseignements se rapportent-
ils au sujet de notre étude aujourd’hui?

M. Clarke: Monsieur le président . . .
Le président: Oui.
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Mr. Clarke: —I do not know if Mr. Anguish is still in the M. Clarke: ... je ne sais pas si M. Anguish voudrait

midst of his questioning. This question will be a sppplemcn-
tary. 1 am still troubled by the fact that this building was
selected because it was the only one suitable for the Security
Service and now we have used it up for spmething els;, tl‘h.e
Security Service is not going into this building—that is if it
ever gets to be born—so why did DPW not back off from this
building and go into one of the better buildings for these other
departments?

Mr. Mackay: | explained, Mr. Clarke, that in our Treasury
Board submission, when it was forwarded to Treasury Board,
we recognized that there might be a problem in terms of the
Security Services Bill being passed. Hence the reason for
making a specific point on our Treasury Board submission
that, because we were not privy to the ins and outs of the
timing of that process, we basically left it to Treasury Board
Ministers, who obviously are closer to the decision, as to
whether they assumed—or were knowledgeable about it. ..
that the Bill would go through or not go through and we
indicated that, failing its not going through, we did have ag
option in terms of a client. That client was Flsl?erle_zs an
Oceans, who for quite a number of years have been in eight or
nine other facilities and have been ‘clamourmg to have
consolidation take place. The final decision, of course, was up
to Treasury Board as to whether we procccded or did not
proceed.

® 1140

Mr. Neil: But if it was anticipated that the })uildmg would
not be used for the Canadian Security Intelligence Service,
whose requirements were fairly stringent and h}gt}, would you
not then have looked at one of the other 32 buildings or lease
proposals before you entered into 2 permanent commitment
with Campeau Development?

Mr. Mackay: I think the germane issue here is that that was
the only building in terms of its size and in terms of its timing
that was available and we were proceeding on that premise.
There was no other building of that size available in that
timeframe. Therefore that is the issue, and that was the
judgment we took at the time and we referred to it in our
Treasury Board submission.

i i i Security
Mr. Anguish: But did you not find out that the new
Agency would not be going into that bunlgmg before you
signed the lease documents in December 19837

d already had
Mr. Mackay: By December 1.983 we ha

Treasury Board approval to consolidate Fisheries and Oceans,
back in July.

Mr. Anguish: Why would you not put Fisheries and Oceans
into some other building? One of the topics we will be
discussing here today or in subsequent meetings 1S the amount
of excess floor space you have available throughout this areai
Why could Fisheries and Oceans not !1ave gone into one o
those buildings instead of you, knowing that the Secu:i:ty
Agency would not be requiring or would not be going into that

continuer a poser des questions ou non. Je voudrais simplement
poser une petite question supplémentaire. Je ne comprends pas
pourquoi on a choisi cet immeuble du fait que c'était le seul
qui s’adaptait aux besoins du Service de sécurité, et mainte-
nant, on a décidé de s’en servir pour autre chose. Le Service de
sécurité ne va pas se servir de cet immeuble—si jamais il est
créé—alors je me demande pourquoi le ministére des Travaux
publics n’a pas abandonné ses plans en ce qui concerne cet
immeuble pour essayer de trouver de meilleurs locaux pour les
autres ministéres?

M. Mackay: Comme je vous I'ai déja expliqué, monsieur
Clarke, nous avons précisé dans notre présentation au Conseil
du trésor que nous étions conscients de la possibilité que la Loi
sur le service de sécurité ne soit pas adoptée. Nous avons donc
ajouté, dans cette présentation au Conseil du trésor, qu’étant
donné que nous ignorions le délai qu’il faudrait pour adopter la
loi, nous laissions la responsabilité de la décision au ministre
du Conseil du trésor, puisqu’il devait y avoir une meilleure idée
des possibilités d’adoption ou non du projet de loi. Nous avons
indiqué que si jamais le projet de loi n’était pas adopté, un
autre client pourrait éventuellement occuper les locaux. Le
client en question était le ministére des Péches et Océans, qui
occupait huit ou neuf immeubles différents depuis trés
longtemps et demandait un regroupement de ses services.
Evidemment, la décision finale incombait au Conseil du trésor,
en ce qui concerne I’acceptation du bail ou non.

M. Neil: Mais si I'on prévoyait que le batiment ne serait pas
utilisé pour le Service canadien de renseignement de sécurité
dont les besoins étaient a la fois stricts et importants, n’auriez-
vous pas dii envisager d’utiliser un des 32 autres immeubles ou
propositions de bail avant de vous engager de fagon perma-
nente avec Campeau?

M. Mackay: Le probléme est que c’était le seul immeuble de
la taille voulue disponible au moment voulu. Il n’y en avait pas
d’autre. C’est pourquoi nous avons pris cette décision, que nous
avons soumise au Conseil du Trésor.

M. Anguish: Mais ne saviez-vous pas avant de signer le bail
en décembre 1983 que le nouveau Service de renseignement ne
s’y installerait pas?

M. Mackay: En décembre 1983 et d’ailleurs dés juillet, le
Conseil du Trésor avait déja approuvé le regroupement de
Péches et Océans.

M. Anguish: Pourquoi ne pas mettre Péches et Océans dans
un autre immeuble? Un des sujets dont nous discuterons
aujourd’hui ou lors d’une autre réunion est I'excédent de
locaux qu’il y a dans toute cette région. Pourquoi ne pas mettre
Péches et Océans dans I'un de ces immeubles plutdt que vous,
sachant que le Service de renseignements de sécurité n’aurait
pas besoin ou ne s’installerait pas dans Pimmeuble. . .
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building . . . put Fisheries and Oceans into some other building
instead of leasing more space?

Mr. Mackay: We were not aware, when our Treasury Board
submission went to Treasury Board, of whether or not the Bill
would be passed. That was a decision we left to the Ministers
of the Crown, who we assumed would be in a better position
than the Department of Public Works . . .

Mr. Anguish: But you are not obligated to act on your
Treasury Board submission if you find out the client is not
going into that building, are you? You knew that before
December 1983 when you signed the agreement.

Mr. Mackay: In July 1983 we had approval from Treasury
Board to proceed to rent that building.

Mr. Anguish: Does it obligate you when you know the client
you expected to go in is not going in?

Mr. Mackay: We respond to a client’s requests. We also
respond to approvals from the Treasury Board. We did point
out in our Treasury Board submission that Fisheries and
Oceans, who had been clamouring for some time, in fact
wanted to consolidate. Therefore it was up to the Ministers of
the Crown to decide whether they would accede, if you like, to
the request of Fisheries and Oceans as an option.

Mr. Anguish: Mr. Meyboom, does it obligate the Depart-
ment of Public Works once a Treasury Board submission has
been approved to act on that Treasury Board submission that
they made? Were they obligated to lease that space because
the Treasury Board submission said they could? You could
revoke it, could you not, to save the taxpayer money?

Dr. Meyboom: That is a difficult question. It is true that
Treasury Board Ministers were confronted with two possible
uses of the building. The decision letter that is referred to by
Mr. Dye notes that Treasury Board took note of the fact that
there could be another tenant and left it to DPW to use their
best judgment and gave authority to rent a building in fact for
either client.

Mr. Anguish: Are they obligated to act on the Treasury
Board submission once it is passed?

Dr. Meyboom: | think my judgment would be to say no, a
department is not obligated. It is not an instruction; it is an
authority.

Mr. Anguish: Mr. Mackay, was there other space that
would be suitable to Fisheries and Oceans, or was the Centen-
nial Building again, as in the case of the Security Agency, the
only building that would suit their needs?

Mr. Mackay: I think in the case of Fisheries and Oceans—1I
am not sure 1 have the precise figures here, but my colleagues
perhaps can refresh my memory ... once again taking their
total requirements, that building was the only one of a size
able to take the consolidated Fisheries and Oceans.

There was one other building in town, known as the
Kidincks Building, which is that stainless steel and black

[Translation]

Pourquoi ne pas mettre Péches et Océans dans un autre
immeuble plutét que de louer d’autres locaux?

M. Mackay: Lorsque nous avons présenté notre demande au
Conseil du Trésor, nous ne savions pas si le projet de loi serait
adopté. Nous supposions que les ministres seraient mieux a
méme que le ministére des Travaux publics de . . .

M. Anguish: Mais vous n’étes pas obligé de donner suite a
votre demande au Conseil du Trésor si vous vous apercevez que
le client ne s’installera pas dans I'immeuble, si? Vous le saviez
avant décembre 1983 lorsque vous avez signé le bail.

M. Mackay: En juillet 1983, le Conseil du Trésor avait
approuvé la location de cet immeuble.

M. Anguish: Cela vous oblige-t-il @ donner suite, alors que
vous savez que le client que vous attendiez ne s’y installe pas?

M. Mackay: Nous répondons aux demandes d’un client.
Nous répondons également aux approbations du Conseil du
Trésor. Nous avions signalé dans notre demande au Conseil du
Trésor que Péches et Océans, qui faisait du bruit depuis déja
un certain temps, voulait en effet regrouper les différents
services du ministére. Il appartenait donc aux ministres de
décider s’ils accéderaient ou non 4 la requéte de Péches et
Océans.

M. Anguish: Monsieur Meyboom, lorsque le Conseil du
Trésor approuve une demande, les Travaux publics sont-ils
obligés de donner suite 4 sa demande? Etaient-ils obligés de
louer ses locaux parce que le Conseil du Trésor les y avait
autorisés? Vous auriez pu révoquer cette autorisation pour
économiser des fonds publics, n’est-ce pas?

M. Meyboom: C’est une question assez complexe. Il est vrai
que les ministres du Conseil du Trésor avaient a choisir entre
deux utilisations possibles de I'immeuble. La lettre contenant
la décision dont parle M. Dye signale que le Conseil du Trésor
a pris note du fait qu’il pourrait y avoir un autre locataire et a
donc laissé aux Travaux publics le soin de juger s’il devait ou
non louer un immeuble pour I'un ou I'autre client.

M. Anguish: Sont-ils obligés de donner suite 4 une demande
approuvée par le Conseil du Trésor?

M. Meyboom: Je crois pouvoir répondre que non, qu’un
ministére n’est pas obligé. Ce n’est pas un ordre; c’est une
autorisation.

M. Anguish: Monsieur Mackay, y avait-il un autre immeu-
ble qui aurait pu convenir 4 Péches et Océans, ou I'immeuble
du Centenaire était-il comme dans le cas du Service de
renseignements de sécurité, le seul qui puisse convenir a ses
besoins?

M. Mackay: Je crois que dans le cas de Péches et Océans, et
je ne suis pas sir d’avoir les chiffres précis ici, mais mon
collégue pourra peut-étre me rafraichir la mémoire, 1a encore,
si I'on considére I’ensemble des besoins du ministére, cet
immeuble était le seul qui soit suffisamment grand pour le
loger tout entier.

Il y avait un autre immeuble en ville, I'immeuble Kidincks
qui est en acier, qui a des fenétres noires et qui vient d’étre
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window building that has just been completed, with I think
about 200 odd thousand square feet of space, but it would have
been too small for Fisheries and Oceans on a consolidated
basis.

Mr. Anguish: Of buildings that you already have lgas;d that
are vacant in the Ottawa area, what is the largest bplldmg you
have in terms of the square metres within that building?

Mr. Mackay: The largest building we have that is still
currently available, if you like, is Phase 1V in Hull, but I think
there again that space was not adequate to take a consolidated
Department of Fisheries and Oceans.

The Chairman: Would you not have been better off, when
you knew that this Security Services Bill was not going to fly,
to consolidate Fisheries and Oceans in Centennial Towers and
be done with it?
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Mr. Mackay: That is what we are doing, Mr. Chairman.

The Chairman: But you do not have them all there yet.

Mr. Mackay: No, but they are in the process of going in
now.

The Chairman: So you intend to put them in there.
Mr. Mackay: Yes, that is correct.

The Chairman: And the Security Agency will be looking for
a new building.

Mr. Mackay: That is correct. Whenever the Bill is passed,
or whenever the decision is made.

Mr. Clarke: When Fisheries and Oceans is consolidated in
Centennial Towers there will be an equal amount of vacant
space in a whole bunch of other places in Ottawa. Is that not
true?

Mr. Mackay: No, that is not true, because we have out-
standing requirements for quite a number of different depart-
ments which, in no time at all, will utilize the space from _those
eight or nine buildings that Fisheries and Oceans will be
moving out of to go into Centennial Towers. I can assure you
that we never have that problem; we are always looking for
space.

Mr. Anguish: Does someone with you actuall_y have th;
amount of square metres that are required by Fisheries an
Oceans to consolidate them?

Mr. Mackay: Yes. If we add this up we can give you that
figure in a few minutes.

Mr. Anguish: What is the amount of square metres within
Centennial Towers compared to that? Originally in your
proposal you said that 70% of that would go to the Security
Agency.

Mr. Mackay: The total usable square-metre office space
available in Centennial Towers is 32,447 square metres, which
is roughly 330,000 square feet.

[Traduction]

terminé. Je crois qu'il offre quelque 200,000 pieds carrés de
locaux, mais cela aurait été trop petit pour I'ensemble de
Péches et Océans.

M. Anguish: Sur les immeubles que vous avez déja loués et
qui sont vacants dans la région d’Ottawa, était-ce 1a le plus
gros immeuble pour ce qui est de la superficie utilisable?

M. Mackay: Le plus grand immeuble que nous ayions et qui
soit toujours disponible est la Phase IV a Hull, mais je crois
que la encore, cela ne suffisait pas pour I’ensemble de Péches
et Océans.

Le président: N’auriez-vous pas di lorsque vous avez appris
que le projet de loi sur le Service de renseignement de sécurité

ne serait pas adopté, regrouper Péches et Océans dans les
Tours du Centenaire et vous en tenir 1a?

M. Mackay: C’est ce que nous sommes en train de faire,
monsieur le président.

Le président: Mais ce n’est pas encore fait.

M. Mackay: Non, mais c’est en train de se faire.

Le président: Vous avez donc I'intention de les loger la.
M. Mackay: Oui, exactement.

Le président: Et le Service canadien du renseignement de
sécurité cherchera un autre batiment.

M. Mackay: Oui. Dés que le projet de loi sera adopté, ou
Jorsque la décision sera prise.

M. Clarke: Lorsque Péches et Océans sera regroupé dans
Centennial Towers, cela libérera d’autant des espaces dans
divers batiments a Ottawa. N’est-ce pas?

M. Mackay: Non, il n’en sera pas ainsi car nous avons
encore des tas de demandes pour divers ministéres, qui vont, du
jour au lendemain, utiliser cette espace compris dans huit ou
neuf batiments que Péches et Océans va libérer, dés qu'’ils
s’installeront dans Centennial Towers. Je puis vous dire qu'’il
en est toujours ainsi, nNous sOmMMmes toujours a la recherche
d’espace.

M. Anguish: Est-ce que quelqu’un ici peut nous donner la
superficie nécessaire a Péches et Océans, en bloc?

M. Mackay: Oui. Si nous faisons I'addition, nous pourrons
vous donner le chiffre dans quelques instants.

M. Anguish: Quel est le nombre de métres carrés disponible
dans Centennial Towers, en comparaison de ce dont vous avez
besoin? Vous aviez dit a l'origine que 70 p. 100 seraient
consacrés au Service canadien du renseignement de sécurité.

M. Mackay: Dans Centennial Towers il y a 32,447 métres
carrés d’espace de bureau disponible, ce qui fait en gros
330,000 pieds carrés.
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Mr. Anguish: And what is the requirement for Fisheries and
Oceans to consolidate?

Mr. Mackay: Approximately 19,000 square metres for
Fisheries and Oceans. So my figure of 70% is a little high.

Mr. Anguish: What is the largest vacant leased building that
you have in the Ottawa area right now, in terms of square
metres?

Mr. A.D. Wilson: We really do not have any large blocks of
vacant rented space, Mr. Chairman, in Ottawa. The space you
may be alluding to, or have in mind, is a block of space in a
Crown-owned building in Hull.

Mr. Anguish: How many square metres?

Mr. Mackay: About 20,000 square metres, of which some of
it is taken up.

Mr. Anguish: Why could you not put Fisheries and Oceans
into the vacant building you have instead of going ahead and
making a lease agreement with Centennial Towers, when you
know that your original client that you had the designs drawn
up for was not going to be going into the building? You knew
that before December, 1983 . . . you signed the lease—and now
you are telling us there is adequate space in Hull in a building
that is owned by the government at the present time.

Mr. Mackay: That is a very reasonable question, but by the
time I finish explaining it you will understand how com-
plicated this is.

Mr. Anguish: It does not sound very complicated to me. If
the requirement for Fisheries and Oceans is 19,000 square
metres and you have 20,000 square metres sitting vacant in a
building in Hull, it does not seem to me there is an overwhelm-
ing problem in putting Fisheries and Oceans there unless the
building has been condemned by the health department, or is
structurally unsound.

Mr. Mackay: We do not take any one planning horizon over
a short period of time. We have to consider a much longer
horizon in terms of planning for office accommodation.

One of the avenues we have to go down is to find suitable
space for Treasury Board, Finance and the Office of the
Comptroller General, the majority of them now located in the
Bell Canada building on Elgin Street. They have to vacate
their space because the lease expires the latter part of this
year, the early part of next year, and we have been asked by
Bell Canada to move out of that space.

Mr. Anguish: How many square metres does that involve?

Mr. Mackay: The total requirement for Treasury Board, the
Office of the Comptroller General, and Finance is in the
neighbourhood of about 400,000 square feet, which is about
40,000 square metres of space.

Admittedly, some of them happen to be in leased accommo-
dation, but we are going to be consolidating the total number
of people as a part of the next very complicated move in the
latter part of this year or the early part of next year. As a part
of that exercise we will be utilizing Phase IV Hull sometime

[Translation]

M. Anguish: Et de combien avez-vous besoin pour regrouper
Péches et Océans?

M. Mackay: D’environ 19,000 métres carrés. Donc mon
pourcentage de 70 p. 100 est un peu élevé.

M. Anguish: En termes de superficie, quel serait le batiment
le plus grand dont vous disposiez 4 Ottawa en ce moment et
qui soit loué a bail?

M. A.D. Wilson: Nous n’avons en ce moment & Ottawa rien
de véritablement important qui soit libre, monsieur le prési-
dent. Peut-étre faites-vous allusion en ce moment, ou pensez-
vous, 4 un espace qui se trouve dans un batiment qui est
propriété de la Couronne a Hull.

M. Anguish: Combien de métres carrés?

M. Mackay: Environ 20,000, dont une partie est déja
utilisée.

M. Anguish: Pourquoi ne pas avoir hébergé Péches et
Océans dans ce bitiment vide que vous avez, au lieu de passer
ce contrat de location avec Centennial Towers, puisque vous
saviez que votre premier client pour lequel vous aviez fait les
plans n’y serait pas? Vous le saviez avant le mois de décembre
1983—vous avez signé le contrat—et maintenant vous nous
dites qu’il y a des locaux 4 Hull dans un batiment qui appar-
tient au gouvernement.

M. Mackay: C’est une question tout a fait justifiée, mais dés
que j’aurai terminé mes explications vous comprendrez a quel
point tout cela est compliqué.

M. Anguish: Ce n’est pas I'impression que j'ai pourtant. Si
Péches et Océans ont besoin de 19,000 métres carrés et que
vous en avez 20,000 qui sont libres & Hull, je n’ai pas 'impres-
sion qu’il soit si compliqué que cela d’y héberger Péches et
Océans, 4 moins que le batiment ait été condamné par les
services de santé et d’hygiéne, ou a moins qu’il présente
certains vices de construction.

M. Mackay: Nous ne planifions pas a court terme. Pour tout
ce qui est des locaux et des bureaux nous avons besoin d’avoir
une perspective de long terme.

Une des choses que nous avons a régler maintenant c’est de
pouvoir abriter les services du Conseil du Trésor, des Finances
et du contrdleur général, dont ’essentiel se trouve maintenant
dans le bitiment de Bell Canada, rue Elgin. Ils devront libérer
leurs bureaux en raison de I’expiration de leur bail, & la fin de
I'année, et au début de I’an prochain, et Bell Canada nous a
donc demandé de déménager.

M. Anguish: Combien de métres carrés cela veut-il dire?

M. Mackay: Pour le Conseil du Trésor, le Bureau du
contréleur général, et les Finances, il faut environ 400,000
pieds carrés, ce qui fait environ 40,000 métres carrés.

De toute évidence, certains de ces services ont des contrats
de location 4 bail, mais nous allons regrouper tout cela, lors
d’une opération de déménagement assez compliquée 4 la fin de
I’'année ou au début de I’an prochain. Nous allons donc, pour
cela, utiliser 4 la fin de ’année Phase IV a Hull, c’est-a-dire
que nous allons déménager les gens de I'Esplanade Laurier.
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later this year as a part of that move, which involves moving
existing people in L’Esplanade Laurier.
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Mr. Anguish: Yes, but that cannot totally accommodate
them, because there is not enough space there.

Mr. Mackay: Well 1 was just going to finish. Part of that
move is to accommodate in L’Esplanade Laurier the total
requirements of those three large central agencies. As a result,
the people who are now in L’Esplanade Laurier will in fact be
moving the latter part of this year to accommodate that
requirement. The only department that will be staying in
L’Esplanade Laurier will in fact be the Public Service
Commission. So located in those two towers in L’Esplanade
Laurier, which basically is Crown-owned property, will be the
four central agencies, the four large central agencies.

Mr. Neil: How long has this space been available in Hull?
How long has it been vacant?

Mr. Mackay: I am guessing now, but it must be four or five
years.

Mr. Neil: Four or five years.
Mr. Mackay: Yes.

The Chairman: Is there no sense of urgency to move people
into it and get it used and utilized?

Mr. Mackay: Over the years it has been allocated, in terms
of planning purposes, to a number of agencies. For one reason
or another, those plans have fallen apart. More recently it was
going to be allocated to an expansion for EMR; however, W€
have had to change our plans on that because of the conspllda-
tion of the move out of Bell Canada for those three agencies.

So we cannot, as I said earlier, just take one snap shot and
say that it will be nice and simple to solve that problem; we
have to worry about what happens in terms of future horizons.

Mr. Anguish: Where are you moving the people who are
being moved out of the space in Hull?

Mr. Mackay: I am sorry; what was the question?

Mr. Anguish: The space in Hull that you said is going to be
made available, as 1 understand it, for the people that are
coming out of the Bell Canada Building, from Treasury
Board . ..

Mr. Mackay: No, L’Esplanade Laurier.

Mr. Anguish: Where are the people who are there now going
to be moved? What building, what property do you have . ..

Mr. Mackay: Well, Phase 1V Hull, which is approxxma'tely
200,000 square feet, is available and empty, except for a client
that is in there at the moment due to expansions of CEIC. I
believe CEIC is in the process of getting approval to in f:act
occupy some of that building over in Phase lV.that the Auditor
General made reference to as being unoccupied space. There
will not be anybody moving out of Phase 1V Hull. We will be

[Traduction)

M._Anguish: Oui, mais vous n’allez tout de méme pas
pouvoir héberger tout ce monde, puisqu'il n’y a pas assez
d’espace.

M. Mackay: Justement, permettez-moi de terminer. Ce
déménagement consistera a loger a I'Esplanade Laurier
’ensemble de ces trois grands organismes centraux. Ainsi, les
personnes qui se trouvent maintenant & I’Esplanade Laurier
seront déménagées a la fin de I’année, pour que I’on puisse
disposer de tout I’espace. Le seul service qui restera a ’'Espla-
nade Laurier sera en fait la Commission de la fonction
publique. Nous aurons donc dans ces deux tours de I’Espla-
nade Laurier, qui sont en fait propriété de la Couronne, ces
quatre grands organismes centraux.

M. Neil: Depuis quand avez-vous ces espaces a Hull?
Depuis quand sont-ils libres?

M. Mackay: Je pense que cela fait quatre ou cing ans.

M. Neil: Quatre ou cinq ans.
M. Mackay: Oui.

Le président: N’a-t-on pas I'impression qu’il faut essayer
d’utiliser au plus vite ces bureaux?

M. Mackay: Tout au long de ces années on avait fait des
plans pour louer ces bureaux a tel ou tel service ou ministére.
Pour une raison ou pour une autre ces plans n’ont pas abouti.
Plus récemment on devait allouer ces bureaux d une extension
de E.M.R; toutefois, il a fallu encore modifier nos plans, en
raison donc de ce désir de regroupement des trois services qui
sont maintenant dans I'immeuble de Bell Canada.

Comme je le disais, on ne peut pas se baser sur une espéce
de phtographie instantanée qui permettrait de résoudre
simplement les problémes; nous devons voir un peu plus loin.

M. Anguish: Et ces personnes qui sont maintenant & Hull,
ou vont-elles aller?

M. Mackay: Excusez-moi; quelle était la question?

M. Anguish: Vous avez parlé de bureaux qui vont étre
libérés 4 Hull, pour les services qui sont en ce moment dans
I’immeuble de Bell Canada, Conseil du Trésor . . .

M. Mackay: Non, j’ai parlé de I'Esplanade Laurier.

M. Angusih: Et les gens qui y sont maintenant, ol vont-ils
étre déménagés? Quel immeuble, ou quels locaux avez-
VOus . . .

M. Mackay: Phase 1V 4 Hull, qui fait & peu prés 200 000
pieds carrés, vide, libre, si ce n’est un client que nous y avons
en ce moment, en raison de certains agrandissements a la
C.C.E.L. Je crois que la C.C.E.l. attend une signature pour
pouvoir occuper une partie de ce batiment de Phase 1V, dont le
vérificateur général a parlé comme d’un espace inoccupé. Il n’y
aura donc personne qui sortira de la Phase IV de Hull. Nous
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moving an agency or department from L’Esplanade Laurier
into Phase 1V Hull as a part of the big re-arrangement that is
necessary because of vacating the Bell Canada Building.

The Chairman: If I may . .. You go ahead.

Mr. Neil: I was going to ask, when you made your submis-
sion to Treasury Board regarding the use of Centennial Towers
for the Canadian Security Agency, did you submit to them the
fact that you had evaluated 32 lease proposals, and did you
give them details of those proposals? At that point in time I
gather there was still doubt as to whether or not the Canadian
Security Agency was going to exist or require the space. Did
you tell Treasury Board about these other leases, and that
Centennial Towers ranked 24th?

Mr. Mackay: Oh, yes, Treasury Board was fully informed of
the results of the response of the tender call, at least tender
call number six. The first submission that we sent to Treasury
Board—and I unfortunately do not have the date here—was
for renewal of eight leases, which was a part of that tender call
number six. If I recall, they were very close to being the first 8
on that list of 32 in terms of the pricing. I do not think we
necessarily—at least I personally am not sure Mr. Wilson did
go into details with Mr. Finn and his people with respect to
where Centennial Towers was on that listing, because I do not
think it really concerned them. I do not think they would have
been interested; they just wanted a facility.

Mr. Neil: Well if there were 32 available spaces and this
ranked 24th, it would seem to me that in fairness you should
tell the Treasury Board that these are the available properties,
and our choice is this one, which is number 24. But perhaps
you people have different ideas, particularly when the
Canadian Security Agency might not come into being for a
year or two years or three years.

S EEYS

Mr. Mackay: In our Treasury Board submission to the
board, we did in fact list that, or we did make reference to
that. But let me repeat that it was the only facility large
enough and available in the time to satisfy the security agency.

Mr. Kelly: Were there not two buildings that had enough
space for the new agency?

Mr. Mackay: No. There was only one building available in
the time that had enough space for a security agency.

Mr. Kelly: Eliminating the qualification “in the time”, were
there not 32 buildings in the Ottawa-Hull region that could
have housed that agency?

Mr. Mackay: No, there was only one that was large enough
and in the time . . .

Mr. Kelly: Eliminate “in the time”.

Mr. Mackay: If you eliminated the time, there were
probably three or four. But remember, one was under con-
struction and they had not responded to our lease tender call,
which . ..

[Translation)

allons déménager un service, ou un ministére de I'Esplanade
Laurier 4 la Phase IV de Hull, pour que nous puissions loger
tous ces services qui sont actuellement dans I'immeuble de Bell
Canada.

Le président: Si je comprends bien . . . Allez-y.

M. Neil: Lorsque vous avez fait une proposition au Conseil
du Trésor pour Iutilisation de Centennial Towers pour
I’Agence canadienne du renseignement de sécurité, avez-vous
joint au dossier les 32 propositions de bail que vous aviez
évaluées? Je pense qu’a I’époque on ne savait pas encore si
I’Agence canadienne du renseignement existerait vraiment, ni
quel espace lui serait nécessaire. Avez-vous parlé au Conseil du
Trésor de ces autres baux, et du fait que Ioption de Centennial
Towers venait en 24¢ position?

M. Mackay: Oh oui, le Conseil du Trésor a été pleinement
informé des résultats de notre appel d’offres, au moins de
’appel d’offres n° 6. Le premier dossier que nous avons fait
parvenir au Conseil du Trésor—et je n’ai pas de date ici,
malheureusement—concernait le renouvellement de huit baux,
et cela faisait partie donc de I'appel d’offres n° 6. Si je me
souviens bien, c’étaient les huit premiers sur cette liste de 32,
échelonnés en fonction du prix. Je ne peux pas dire avec
certitude si M. Wilson a discuté des détails avec M. Finn et les
autres personnes concernées, ni de la position de Centennial
Towers sur la liste, car je ne pense pas que cela les intéressait.
Je ne crois pas que cela les aurait véritablement arrétés; ils
voulaient tout simplement un local.

M. Neil: Si y avait donc 32 choix possibles, et que celui-ci se
trouvait en 24¢ position, je crois qu’en toute équité, vous auriez
di dire au Conseil du Trésor: voild la liste, et notre choix se
porte sur le n° 24. Mais vous avez peut-étre une autre idée sur
la question, surtout que I’on ne sait pas quand d’ici un, deux ou
trois ans, I’Agence canadienne du renseignement verra le jour.

M. Mackay: Dans notre dossier au Conseil du Trésor, nous
avions en effet cette liste, et nous en avons certainement fait
mention. Mais je répéte que c’était le seul batiment suffisam-
ment grand pour les services de sécurité, et également libre a
temps.

M. Kelly: N’y avait-il pas deux autre batiments qui auraient
pu également héberger le nouveau service?

M. Mackay: Non. Il n’y avait qu’un seul batiment libre a
I’époque, qui soit en méme temps suffisamment spacieux.

M. Kelly: Laissons de coté I’expression «d 1’époquen, et dites-
moi s’il n’y avait pas 32 batiments dans la région d’Ottawa-
Hull, qui auraient pu héberger les services du renseignement?

M. Mackay: Non, il n’y en avait qu'un qui soit suffisam-
ment grand et qui 4 I’époque . . .

M. Kelly: Laissons de c6té ce «a I'époquer.

M. Mackay: Si vous éliminez le facteur moment, il y en
avait peut-étre trois ou quatre. Mais n'oubliez pas que I'un
était en construction, et qu’ils n’avaient pas encore répondu a
notre appel d’offres de location . . .
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Mr. Kelly: Which one was that?

Mr. Mackay: Metropolitan Life, which is still under
construction. It is still under construction, and if I recall, there
were two others; both had not started yet. In fact, I do not
think either of them has started yet, and in fact, one of them is
now all tied up with the OMB.

Mr. Kelly: What is the fourth? Did you say there were four?
One is presently under construction . . .

Mr. A.D. Wilson: There was also one that the _Auditor
General mentioned, Carling Executive Park, .Wthh has
subsequently been rented by Canada Post Corporation.

Mr. Kelly: How much space did it have?

Mr. A.D. Wilson: About 50,000 sq.ft.,
about half of that in . ..

Mr. Kelly: Half of what was needed.
Mr. A.D. Wilson: Yes, or less than half of what was needed.

which would be

Mr. Kelly: So there were not 32 options, then.

Mr. A.D. Wilson: Mr. Chairman, we received 62 responses
to that tender call, of which only 32 were capable of analyS|s'm
the sense that they had numbers, the costing and some quality
factors. The rest of them were offers or proposals of intent but
nothing concrete.

Mr. Kelly: So you are saying you had one hard proposal and
a couple of soft ones.

Mr. A.D. Wilson: Of the ones the Auditgr General has
mentioned, the Woodline Executive Centre still has not been
constructed; and indeed, as Mr. Macka_y has said, they are
presently having a hassle with the city and the Or.nano
Municipal Board about zoning permits. Therefore, that is not
off the ground yet, although it was offered to us.

The others are small buildings, with the exception of one
proposal in Hull which has also been taken up by the Crown }z:s
a result of the tender. The one on Carling Avenue, which the
Auditor General mentioned, has subsequently been rented by
Canada Post Corporation independently. That takes us gretlt(y
well across the spectrum up to number 24. The Klf fmcds
Building that Mr. Mackay mentioned was only partly offered,
and indeed, is ranked 25.

Mr. Kelly: So you said to Treasury B_oard: Look, thenie is
only one building we can run with, and if we have complica-
tions with one department—and it looks as lf‘WC may havg;,,-—
this gives us the opportunity for c.:onsolldagmg. an;)t er
department that has had its request in the pipeline for 2
donkey’s age. So either way, W€ will be facilitating one
important agency or department or the other.

Mr. A.D. Wilson: That is what we did here.

[Traduction]
M. Kelly: Lequel était-ce?

M. Mackay: Le Metropolitan Life, qui est encore en
construction. Si je me souviens bien, il y en avait deux autres;
qui ni 'un ni P'autre n’avait démarré. En fait, je ne pense pas
qu’ils aient encore €té mis en chantier, et pour I'un deux il y a
encore une question a régler du coté de la Commission des
affaires municipales de I’Ontario.

M. Kelly: Quel est le quatriéme? N’avez-vous pas parlé de
quatre batiments? L’un en construction . . .

M. A.D. Wilson: Il y en avait également un que le Vérifica-
teur général a indiqué, Carling Executive Park, qui a été
ensuite loué par la Société canadienne des postes.

M. Kelly: Quelle superficie?

M. A.D. Wilson: Cinquante mille pieds carrés environ, ce
qui fait & peu prés la moitié de . . .

M. Kelly: La moitié de selon vous aviez besoin.

M. A.D. Wilson: Oui, ou moins de la moitié de ce dont nous
avions besoin.

M. Kelly: Il n’y avait donc pas véritablement 32 choix
possibles.

M. A.D. Wilson: Monsieur le président, nous avons regu 62
réponses a cet appel d’offres, dont 32 pouvaient étre retenues
pour analyse, dans la mesure ou leurs caractéristiques nous
convenaient, en matiére de prix et de normes de qualité. Pour
le reste, il s’agissait de propositions, ou d’offres potentielles,
mais rien de concret.

M. Kelly: Vous nous dites donc qu’il y avait une proposition
ferme d’un coté, et quelques autres moins certaines.

M. A.D. Wilson: Parmi les propositions que le Vérificateur
général a énumérées, il y avait le Woodline Executive Centre,
qui n’a pas encore été construit; et de fait, comme le disait M.
Mackay, ils ont des difficultés avec la ville et la Commission
des affaires municipales de I’Ontario sur les questions de
zonage et de permis. Aussi, ce bitiment n’est méme pas encore
sorti de terre, alors que 1’on nous avait fait une offre.

Pour le reste, il s’agit de petits batiments, a ’exception d’une
proposition 4 Hull, donc la Couronne s’est occupée suite a
I’appel d’offres. Celui de Carling Avenue, dont nous a parlé le
Vérificateur général, a été ensuite loué par la Société cana-
dienne des postes, de fagon tout a fait indépendante. Tout cela
donc nous améne en gros au numéro 24. Le batiment Kidincks
dont parlait M. Mackay n’était pas entiérement disponible, et
il se trouvait en 25*m place.

M. Kelly: Voila pourquoi vous avez dit au Conseil du Trésor
qu’un seul batiment pouvait étre pris en considération, et qu’en
cas de complication avec I'un des ministéres ou organismes—
ce qui risque peut-étre d’arriver—nous avons toujours alors la
possibilité de regrouper tous les services d’un autre ministére
qui se trouve sur la liste d’attente depuis des siécles. Donc, quoi
qu'il arrive, nous pourrons loger un service important, ou un
ministére.

M. A.U. Wilson: Voila ce que nous avons fait.
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Mr. Kelly: They said: Okay, given that option, go ahead.

Mr. A.D. Wilson: That is correct.

The Chairman: How much space does a comparable . . .
Mr. Kelly: May I, Mr. Chairman?

The Chairman: Go right ahead.

Mr. Kelly: In paragraph 17.54 it says, though, that in doing
what you have just said you did, you contravened a number of
Treasury Board directives. I am just wondering what directives
you contravened. The Auditor General made that statement;
maybe he can respond to it.

Mr. Dye: Yes, I would be happy to respond to it. There is a
large number of specific directives which ought to be complied
with, and I do not know if it would appropriate to read them
all into the record. It would get rather laborious, but I can
assure you . . .

An Hon. Member: We can take them as read; we can make
reference to them.
Mr. Kelly: Give us the big one.

Mr. Dye: | have not analysed them as to big and small.

We audited against all the Treasury Board regulations to
see that DPW complied. Let me just give you a definition of
requirement: “The statement of the requirement shall cover at
least the following particulars . .. ” This would be from DPW
to Treasury Board in its submission.

Mr. Kelly: Go slowly, sir. We will make notes.

Mr. Dye: No, I am sorry. This is from the group that wants
to rent the space to DPW, setting out their entire require-
ments. Before DPW can act, they must say the following:

® 1200

—a statement of the program objectives that the real
property is intended to meet,

—a description of the real property required,

—the nature of the interest in the property required,

—the date that the real property must come into service,

—the duration of the program requirement,
—the location and site requirements and any constraints,

—the projected growth or abatement rates,
—and the availability of funds, funding constraints, and

—the identification of any benefits additional to the
achievement of the program objectives.

[Translation]

M. Kelly: Ils vous ont répondu: Trés bien, étant donné la
situation, allez-y.

M. A.D. Wilson: C’est cela.

Le président: Combien d’espace un service comparable . . .
M. Kelly: Monsieur le président, permettez-vous?

Le président: Allez-y.

M. Kelly: En vertu de I'article 17.54, pourtant, il semble que
vous n’ayez pas respecté certaines directives du Conseil du
Trésor. J’aimerais savoir de quelles directives il s’agit. Puisque
c’est un rapport du Vérificateur général, il pourra peut-étre
répondre.

M. Dye: Oui, je serai heureux d’y répondre. 1l y a un
nombre important de directives précises auxquelles il faut se
conformer, et je ne sais pas si je dois toutes les lire pour le
compte rendu. Je pense que cela risque d’étre un peu laborieux,
mais je peux vous assurer . . .

Une voix: Qu’on les lise, nous pourrons toujours ainsi nous y
référer.

M. Kelly: Dites-nous la plus importante.

M. Dye: Je n’ai pas fait le détail, entre celles qui sont
importantes et celles qui ne le sont pas.

Nous avons fait une vérification en fonction de tous les
réglements du Conseil du Trésor pour voir si le M.T.P. sy
conformait. Je vais d’abord vous lire un énoncé de définition:
«L’énoncé du besoin comportera au moins les éléments
suivants . .. » Cela émanant du ministére des Travaux publics
dans la présentation de son offre au Conseil du Trésor.

M. Kelly: Lentement, s’il vous plait. Nous allons prendre des
notes.

M. Dye: Non, je suis désolé. Il s’agit du groupe qui veut
louer un espace au ministére des Travaux publics, et qui fait
connaitre ses conditions. Avant que le ministére puisse prendre
une décision, il doit donc communiquer les renseignements
suivants:

. un énoncé des objectifs du programme que le bien
immobilier doit présumément servir a atteindre,

... une description du bien immobilier requis,

... le genre d’intérét nécessaire & I’égard du bien immobi-
lier,

... la date a laquelle il faudra mettre en service le bien
immobilier,

... la durée prévue du besoin,

... les exigences concernant I’endroit et 'emplacement ainsi
que I’existence de toute contrainte,

... le taux de croissance ou de réduction prévu,

... la disponibilité des fonds et les contraintes de finance-
ment, et

... la mention de tout avantage qui s’ajoute a la réalisation
des objectifs du programme.
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I am not persuaded that was done, for starters.

Mr. Kelly: Are these the biggies?

Mr. Dye: No. 1 could go on for some considerable time
about important government regulations or Treasury Board
rules which were not complied with. One of the requirements is
an analysis of alternatives. Recommendations for acquisition
decisions including submissions to the Treasury Board should
include summary descriptions of the alternatives considered
and comparison of the advantages and disadvantages of the
alternatives and the reasons for selecting the recommended
alternative. The Treasury Board submission which did go in
omitted several pertinent facts. For example, it made no
mention of the fact that Centennial Towers had ranked 24th
out of 32 proposals evaluated in tender call 6. I think it was
mentioned earlier in testimony that comment was made in
advance of their submission. It did not state that two new
construction proposals had also been received and had ranked
higher than Centennial Towers, or that the department had
refused to consider an attractive proposal it had received from
Met Life. In addition, Treasury Board was not informed that
the information received from the Solicitor General was
extremely preliminary and that the latter department had
expressed reservations about the suitability of this building for
its needs.

Mr. Kelly: Let me ask Peter how he responds to that.

Dr. Meyboom: If a submission in the view of the. Treasury
Board staff, Treasury Board Secretariat, before 1t can b'e
considered by ministers—if in our view the submission 1S
incomplete and does not meet all the requirements qf our own
policies, we will, first of all, on the basis of spealfmg to the
departments concerned, try to find out why that 1s; because
sometimes there is a good reason. In this case the urgency was
an important reason, as I remember. So we .w1ll try to aug-
ment, if you wish, by means of a confidential document to
ministers  which we call a précis, 2 summary, whateyer
information is missing. Many submissions have lapkmg
information, and we will try to augment it aqd put it in the
précis, so that Ministers have a more rounded picture.

It is true. ..

Mr. Kelly: Stop there for a second. So you are saying 211. lot
of this information that was missing from the f_orma] applica-
tion was provided to Treasury Board Ministers in a memoran-
dum, in a précis, from the Treasury Board? Is that ...
ou exactly which of the missing

Dr. Meyboom: I cannot tell y
instances there was no

pieces were supplied, because in some
answer at all.

Mr. Kelly: Give me an example. Answer to what?

[Traduction)

Je ne §uis pas persuadé que I'on ait fait cela pour les mises
en chantier.

M. Kelly: S’agit-il des réglements les plus importants
auxquels on ne se serait pas conformé?

M. Dye: Non. Je pourrais continuer a vous lire des directives
trés importantes du Conseil du Trésor qui n’ont pas €té suivies
L’une d’elles concerne I’analyse des solutions alternatives A
chaque fois que des recommandations d’acquisitions sont
faites, 4 chaque fois que des soumissions sont présentées au
Conseil du Trésor, on devrait donner une description résumée
des solutions qui ont été envisagées et on devrait faire une
comparaison des avantages et des désavantages des diverses
solutions, en justifiant pourquoi ’on recommande telle ou telle
de ces solutions. Or dans la soumission au Conseil du Trésor
un certain nombre de faits importants ont été omis. C’est ainsi
qu’on ne parle pas du tout du fait que Centennial Towers vient
en 24®me position parmi 32 qui ont €té évalué dans le cadre de
I'appel d’offre numéro 6. L’un des témoins a dit tout a I’heure
je crois, que cela avait été indiqué avant que le dossier ne soit’
présenté. On ne dit pas non plus que deux autres propositions
de construction avaient été également faites, qui se trouvaient
avant Centennial Towers sur la liste des priorités, ni méme que
le ministére avait refusé d’évaluer une proposition tout a fait
intéressante venant du Met Life. De plus, le Conseil du Trésor
n’a pas été informé de ce que les €léments communiqués par le
sollif:iteur général étaient encore trés provisoires et que le
ministére en question avait exprimé des réserves sur la
possibilité de ce batiment de répondre a ses besoins.

M. Kelly: Je vais demander si vous voulez bien a Peter ce
qu’il peut en dire.

M. Meyboom: Lorsqu’un dossier parvient au Conseil du
Trésor, avant d’étre examiné par les ministres, et que le
secrétariat du Conseil du Trésor . . . si de notre point de vue le
dossier soumis est incomplet et ne répond pas a nos directives
propres, nous nous mettons en rapport avec les ministéres
concernés et cherchons & savoir pourquoi il en est ainsi; il y a
parfois de bonnes raisons a cela. Dans ce cas-ci il y av:;it une
raison tenant 4 'urgence de la situation, si je me souviens bien
Nous cherchons donc ensuite a compléter, si vous voulez sous
forme de documents confidentiels aux ministres, docu;nents
que nous appelons un précis, ou un résumé, contenant ’infor-
mation manquante. Il est fréquent que certains renseignements
mangquent dans les dossiers soumis et nous cherchons alors a
suppléer sous forme de résumé, afin que les ministres aient unz
image plus compléte.

Il est vrai que . . .

M. Kelly: Arrétons-nous une seconde. Vous nous dites donc
que cette information qui manquait dans le dossier officiel de
demande a été fourni aux ministres du Conseil du Trésor dans
un mémoire, dans un précis, du Conseil du Trésor?

M. Meyboom: Je ne peux pas vous dire exactement quels
¢éléments manquants a été fournis, car dans certains cas nous
n’avons pas obtenu de réponse d nos questions.

M. Kelly: Donnez-moi un exemple. Réponse a quelle
question?
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Dr. Meyboom: Well, the option analysis, for instance. We
knew that if indeed this building was going to be used for
the—sorry, I am using jargon here. First there is the require-
ments definition that Mr. Dye has been referring to, and then
there is the option analysis. As far as the option analysis was
concerned, there was no option analysis, because there was no
option in terms of size. If indeed the security service was going
to be the occupant of this building, in terms of size this was
going to be the only building available, according to the
response to the tender request. So there was no option analysis.
But we had to explain that.

Again, 1 do not have the précis with me—it is confidential
information, for Ministers, but we would have explained why
there was not such an option analysis in the submission. But at
the same time, if the Auditor General looked at the submission
as it was made and compared that with the guidelines as they
have been issued by Treasury Board, he would have observed
the shortcomings that he has noted.

I think that is all I can say on that, Mr. Chairman.

Mr. Kelly: So you are saying you are accepting the fact that
the submission was not complete but that you attempted in
another manner to. ..

Dr. Meyboom: Give Ministers as much information on the
case as we could.

Mr. Kelly: I notice below that they talk about fit-up costs
being 35% above cost guidelines. You have replied that those
guidelines are seven years old.

Dr. Meyboom: That is true.

Mr. Kelly: If those guidelines had been adjusted for
compounded inflation since 1977, what sort of increase would
we have seen in those seven years?
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Dr. Meyboom: I would imagine that in a reasonable fit-up
cost at the moment, and my colleagues from DPW may wish
to correct me, it will probably be around $120 per square
metre.

Mr. Kelly: No, [ am talking in percentage terms.

Mr. A. Wilson: Yes, if you applied the construction index,
as the index that would be selected for that, it would be about
56%.

Mr. Kelly: So a 35% overrun and fit-up cost . . .

Mr. A. Wilson: It does not seem unreasonable.

Mr. Kelly: —does not seem unreasonable, when you look at
those figures.

Dr. Meyboom: I would like to be a bit more precise actually
because, in my judgment, I do not think —I differ with the
Auditor General’s staff on that—there was a contravention. It
would have been a contravention if DPW had gone ahead and
put a fit-up in place, knowing full well that they were exceed-
ing Treasury Board guidelines, and then simply told you about

[Translation)

M. Meyboom: Eh bien sur la question de ’analyse des choix
possibles, par exemple. Nous savions que si ce batiment devait
étre utilisé pour . . . excusez-moi, je me mets 4 parler un jargon
technique. Il y a d’abord une définition des besoins dont a
parlé M. Dye, et ensuite il y a 'analyse des choix. En ce qui
concerne cette analyse, il n’y en avait pas du tout, et notam-
ment en ce qui concerne la superficie. En supposant que le
service du renseignement soit le locataire du bitiment, la seule
chose qui nous ait été dite c’est que ce batiment était le seul
disponible. Il n’y avait donc aucune analyse du choix. Mais, de
notre c6té, nous devions expliquer ce manque.

La encore, je n’ai pas ledit précis avec moi; il s’agit d’une
information confidentielle, destinée aux ministres, ol nous
avons expliqué pourquoi cette analyse manquait dans le
dossier. Si a4 ce moment-la le vérificateur général avait lui-
méme consulté le dossier par rapport aux directives du Conseil
du Trésor, il aurait lui-méme constaté les manquements qu’il a
ensuite dénoncés.

Voila tout ce que je puis dire la-dessus, monsieur le prési-
dent.

M. Kelly: Donc vous nous dites effectivement que cette
soumission n’était pas compléte, mais que vous avez essayé par
une autre voie de . . .

M. Meyboom: Donner aux ministres autant de renseigne-
ment que nous le pouvions.

M. Kelly: Je vois qu’ils parlent ici de coiits de réaménage-
ment de 35 p. 100 supérieurs aux coits des directives. Vous
nous dites que les directives en question ont 7 ans d’age.

M. Meyboom: C’est vrai.

M. Kelly: Si les chiffres des directives avaient été ajustés en
fonction de linflation depuis 1977, quelle augmentation
aurait-on calcnlée pour ces sept années?

M. Meyboom: Mes collégues des Travaux publics pourront
me corriger mais j'imaginerais qu’a I'heure actuelle un coit
raisonnable d’aménagement des locaux serait d’environ 1208 le
métre carré.

M. Kelly: Non, je veux connaitre le pourcentage.

M. A. Wilson: Si vous appliquez I'indice de la construction
qui serait applicable dans ce cas, ce serait d’environ 56 p. 100.

M. Kelly: Donc, un dépassement des coiits de 35 p. 100 et
des coiits d’aménagement des locaux . . .

M. A. Wilson: Cela ne me semble pas déraisonnable.

M. Kelly: ... ne vous semble pas déraisonnable compte tenu
de ces chiffres.

M. Meyboom: J’aimerais apporter certaines précisions car a
mon sens il n’y a pas eu d’infraction; c’est 1a que nous n’avons
pas la méme opinion, le personnel du Vérificateur général et
moi-méme. Il y aurait eu infraction si le ministére des Travaux
publics avait entrepris d’aménager les locaux, sachant trés bien
que ce faisant il ne respectait pas les directives du Conseil du
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it after the fact. That was not done. The building was rented,
there still were renovations that had to be made, but to the
best of my knowledge, the request to exceed the existing
Treasury Board guidelines was done before the work started. 1
may be corrected. there, but that was my understanding. So it
was not really a contravention.

Mr. Kelly: Paragraph 17.56 says that no Treasury Board
approval has been obtained.

Dr. Meyboom: At the time of the writing it was probably
irue, but it is not true now. Meanwhile, as I explained to an
earlier questioner, Mr. Anguish, a number of approva}s have
been given, but principally the big tenant was Fisheries and
QOceans.

Mr. Kelly: So no money was spent for fit-up until Treasury
Board approval had been ... ?

Dr. Meyboom: That is my understanding, sir.
The Chairman: Mr. Anguish.

Mr. Anguish: Mr. Chairman, I would like to direct a
question to the Auditor General. It seems to me that Treasury
Board approved Centennial Towers is on the basis of urgency.
Then it seemed to me that the urgency left, because Depart-
ment of Public Works knew that the Security Agency Was not
in fact going to be going into the Centennial Towers. I imagine
that the reasons of urgency would have been in the Treasury
Board proposal for the client. I see someone shaking his head.
Is that not so, that in the Treasury Board proposal you give the
reasons for selecting that building that you required, or you
wanted to lease? If it is not in the Treasury Board submission,
how do they know any more about the building than just
taking your recommendation?

Mr. Dye: To the best of my knowledge, there is no evidence
that there was any urgency mentioned by the PFOPOSCd
Security Agency; nor was there a suggestion of urgency 1n the
Treasury Board submission.

Mr. Anguish: In the Treasury Board submission . . .

Mr. Mackay: I think, Mr. Chairman, we are splitting hairs
here, because we indicated in this submission that the require-
ment for this space would be as of December 1, 1983, and this
was submitted on June 22. Now, if we did not spell out
specifically that there is a requirement of urgency, it certainly
goes without saying.

Now, I do not recall the exact words, and I am sure we can
read it and dissect it more fully, but I can assure you that
everyone is aware of the urgency. The mere fact that we l?a\_'e
stated that it would be effective as of December 1, 1983, is in
my opinion adequate evidence.

Mr. Anguish: But there is a point in time where you must
have determined there was no longer any urgency, because you
were not going into the building. The urgency must have
disappeared, otherwise, why are they not going in there instead
of Fisheries and Oceans?

[Traduction)

Trésor; il y aurait eu infraction s’il I’avait fait et nous en avait
informé aprés coup. Or, tel n’est pas le cas. L'immeuble a été
loué, il y avait encore des rénovations a faire mais 4 ma
connaissance, la demande d’exception aux directives du
Conseil du Trésor avait été présentée avant que les travaux ne
commencent. Corrigez-moi si j’ai tort, mais c’est ainsi que je
vois tout cela. Il n’y avait en définitive pas d’infraction.

- M. Kelly: Le paragraphe 17.56 précise qu'aucune autorisa-
tion du Conseil du Trésor n’a été obtenue.

M. Meyboom: C’est probablement vrai lorsque le paragra-
phe a été écrit mais cela ne tient plus maintenant. Comme je le
disais précédemment a M. Anguish, entre-temps un certain
nombre d’autorisations ont été données et le principal locataire
devait étre le ministére des Péches et Océans.

M. Kelly: Donc aucune somme n’a été dépensée au chapitre
de 'aménagement avant I'autorisation du Conseil du Trésor?

M. Meyboom: C’est ce que je crois comprendre, monsieur.
Le président: Monsieur Anguish.

M. Anguish: Monsieur le président, j'aimerais poser une
question au Vérificateur général. Il semblerait que le Conseil
du Trésor ait approuvé la location de 'immeuble Centennial
Towers parce que c’était urgent. Ensuite, ce caractére
d’urgence a disparu parce que le ministére des Travaux publics
a appris que 'agence de sécurité ne serait pas logée dans cet
immeuble. J’imagine que le caractére d’urgence a été expliqué
dans la proposition du Conseil du Trésor au client. Je vois
quelqu’un qui fait non de la téte. Dans ce cas, dans la proposi-
tion du Conseil du Trésor, est-ce qu’on explique pourquoi on a
choisi cet immeuble? Si cette explication ne se retrouve pas
dans la présentation du Conseil du Trésor, comment pouvait-il
étre renseigné sur cet immeuble, mises & part vos recomman-
dations?

M. Dye: A ma connaissance, il n’y avait pas d’urgence pour
I’agence de sécurité; il n’y avait pas non plus d’urgence dans le
mémoire au Conseil du Trésor.

M. Anguish: Dans le mémoire au Conseil du Trésor . . .

M. Mackay: Monsieur le président, nous sommes en train de
couper les cheveux en quatre; dans le mémoire, il est dit que les
locaux seront nécessaires le 1¢ décembre 1983 et le mémoire a
été présenté le 22 juin précédent. Méme si nous n’avons pas
précisé le caractére urgent, il faut admettre que les délais sont
assez courts.

Je ne me rappelle pas des mots précis mais nous pourrions
nous reporter au mémoire et I’analyser encore une fois;
cependant je peux vous garantir que tous les intervenants sont
conscients de I'urgence. A mon sens, il suffit de dire que les
locaux devaient étre préts le 1¢" décembre 1983.

M. Anguish: Mais & un moment donné, vous avez dii vous
rendre compte qu’il n’y avait plus d’urgence car vous n’alliez
pas occuper cet immeuble. Le caractére d’urgence a di
disparaitre car I’agence de sécurité irait s’y installer plutot que
le ministére des Péches et Océans.
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Mr. Mackay: When this was in front of the Ministers of the
Crown in June, we were not privy to whether or not there was
going to be the passing of that Bill. It was up to the Ministers
of the Crown to decide whether in fact there was still an
urgency associated with the Security Service Bill. I assume in
their wisdom, because they selected our option, that they were
aware in fact that that Bill was not going to be passed in time
for the occupancy of the building.

Mr. Anguish: In the Treasury Board proposal is the client
and the property mentioned by name?

Mr. Mackay: Oh yes. We actually show our requirement to
fill the Security Agency’s requirement in the Centennial
Towers.

Mr. Anguish: Then to Mr. Meyboom, is there not a violation
of the Treasury Board approval in the fact that the lease
agreement was gone into with Campeau when they knew very
well that the client whom they mention in the Treasury Board
submission was never going to enter the building? Is that not a
contravention of Treasury Board approval?

Dr. Meyboom: I do not think so, because Treasury Board
Ministers were advised that in the eventuality the Security
Agency would not occupy the building, Fisheries and Oceans
was another legitimate tenant.

51210

Mr. Anguish: Was that put in in the original proposal, the
Treasury Board submission that was prepared? Is it in the
original Treasury Board proposal that Public Works prepared
that there was a back-up client to go into the building, namely
Fisheries and Oceans, and that there was a need for that?

Dr. Meyboom: I am not sure whether it was in the submis-
sion or in our précis. I do know, however, that it was reflected
in the decision of the DPW that the Ministers were aware of
the fact that Fisheries and Oceans ... I would have to check
the wording, that is why I am saying I am not sure.

Mr. Anguish: In the opinion of the Auditor General, is there
not a violation of the Treasury Board approval?

Mr. Dye: The option of Fisheries and Oceans was in the
Treasury Board submission as an alternative, should the
Security Agency not become the prime tenant.

Mr. Anguish: And that was mentioned in the Treasury
Board submission?

Mr. Dye: I believe it was.

Dr. Meyboom: Mr. Chairman, I would like to elucidate an
earlier point, because I do not think the answer was entirely
clear to Mr. Anguish earlier as to why Fisheries and Oceans,
in view of its requirements, did not go into Phase IV, Hull. At
that time, there was an earlier Treasury Board decision that,
as Mr. Mackay mentioned, had two branches of Energy,
Mines and Resources moving into Phase 1V, Hull. That is how
we refer to that building. In other words, even though the

[Translation)

M. Mackay: Lorsque le conseil des ministres en a été saisi
en juin, nous ne savions pas si ce projet de loi allait étre
adopté. En fait, il revenait aux membres du Cabinet de décider
si le projet de loi portant création de ’agence de sécurité est
encore prioritaire. Dans leur sagesse, comme les ministres ont
choisi notre solution, j'imagine qu’ils savaient que le projet de
loi ne serait pas adopté a temps pour que l'immeuble soit
occupé.

M. Anguish: Dans la proposition du Conseil du Trésor,
trouve-t-on le nom du client et de 'immeuble?

M. Mackay: Oui. Nous disons vouloir loger ’agence de
sécurité dans I'immeuble Centennial Towers.

M. Anguish: Dans ce cas, je m’adresse & M. Meyboom, n’a-
t-on pas ignoré I'autorisation du Conseil du Trésor lorsque le
bail a été signé avec Campeau et qu’on savait trés bien que les
clients mentionnés dans le mémoire au Conseil du Trésor ne se
logeraient jamais dans cet immeuble? N’y a-t-il pas 1a une
infraction 4 I'autorisation du Conseil du Trésor?

M. Meyboom: Je ne le crois pas car les ministres du Conseil
du Trésor savaient que si I'agence de sécurité ne pouvait pas
occuper I'immeuble, le ministére des Péches et Océans le
ferait.

M. Anguish: Est-ce que cela se retrouvait dans le premier
mémoire au Conseil du Trésor qui a été présenté? Retrouvait-
on dans le premier mémoire qu’a présenté le Ministére des
travaux publics au conseil du Trésor le fait qu’un deuxiéme
client était prét a occuper 'immeuble, c’est-a-dire le ministére
des Péches et des Océans et que ce ministére avait besoin de
locaux?

M. Meyboom: Je ne sais pas si cela se retrouvait dans le
mémoire ou dans notre résumé. Je sais trés bien que la décision
du Ministére des travaux publics stipulait que les ministres
étaient conscients que le ministére des Péches et Océans . . . Je
devrai vérifier le libellé, je ne m’en rappelle pas trés bien.

M. Anguish: Selon le Vérificateur général, n’y a-t-il pas la
une infraction 4 approbation du conseil du Trésor?

M. Dye: Si une agence de sécurité ne devenait pas le
principal occupant des lieux, I'alternative du ministére des
Péches et Océans se retrouvait dans le mémoire au Conseil du
Trésor.

M. Anguish: Et c’était bien dit dans le mémoire au Conseil
du Trésor?

M. Dye: Je crois que oui.

M. Meyboom: Monsieur le président, j’aimerais revenir sur
un point soulevé précédemment; on n’a pas trés bien répondu a
la question de M. Anguish au sujet des Péches et Océans, on
n’a pas trés bien expliqué pourquoi ce Ministére n’est pas allé
se loger 4 la phase IV & Hull. A P’époque il existait une autre
décision du conseil du Trésor voulant, comme le disait M.
MacKay, que deux services du ministére de I’Energie, des
Mines et des Ressources, déménagent a la phase IV & Hull.
Autrement dit, méme si les locaux n’étaient pas occupés, ils
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space was empty, it was allocated, it was spo}cen for. That is
the reason why Fisheries and Oceans, in our minds, was not . . .

Mr. Anguish: Did they not go in there?

Dr. Meyboom: No, they could go in there in terms of space,
but in our minds that space was allocated to Energy, Mines
and Resources.

Mr. Anguish: Once someone speaks for these spaces that are
around the Ottawa area, do they just put in that they nee.d
some space and then you hold it for them for awhile? What is
the guideline? When do you not let it go? When do you know
whether somebody is going in there or not? We have the case
of the Security Agency. They say there are going in, there is
an urgency. So you allow Public Works to lease a bulldlpg
with some 330,000 square feet and then they do not go In.
Now you tell us of the space over in Hull: Energy, Mines apd
Resources are going in, so really we could not put Fisheries
and Oceans in there. But now Energy, Mines and Resources
are not going in. Is this a common occurrence that happens all
the time, that different departments and agencies request
space and then turn it down and you end up with excess space
all over the country?

Dr. Meyboom: The Deputy Minister of Pu})lic Wor:ks may
want to give his view of the matter, but in my view the
accommodation of the Public Service in Ottawa and Hull, the
National Capital Region, is a gigantic jigsaw puzzle.

Mr. Anguish: We are certainly finding that out.

Dr. Meyboom: There are always new priorities emerging
and old priorities falling by the wayside. It is an enormous
problem.

Mr. Anguish: Who is ultimately responsible for setting the
priorities?

Dr. Meyboom: In the final analysis, I would say it 18 Cgbmct
and the national capital accommodation plan——and agam,hthe
Deputy Minister of Public Works may wish to speak to that,
because it is his Minister who is respon51ble——ma!<es a
recommendation to Cabinet. That is, in the final analysis, the
approved plan; but even within the framework of that
approved plan, changes can occur.

The Chairman: In the financial statements of the éo};'efn-
ment, who gets charged for this empty space? Is EMR being
charged for that empty space in Hull now?

Dr. Meyboom: No, sir.
The Chairman: Who is paying for that? 1 know we are
paying, but . ..
Dr. Meyboom: Public Works, sir. ;
i to an earher
Mr. Mackay: May I go back, Mr. Chairman,
statement that Mr. Dye made, I think. I just want to make

sure it was for the record. It was that we had not, a;l Ugg:’;;_
stand the statement, indicated in our Treasury Board su

[Traduction]

étaient réservés. C’est ainsi que selon nous, le ministére des
Péches et Océans ne pouvait pas . . .

M. Anguish: Ce Ministére n’est-il pas allé s’y intaller?

M. Meyboom: Non: ils auraient pu le faire pour ce qui est de
I’espace mais dans nos plans cette espace était réservée au
ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources.

M. Anguish: Lorsque quelqu’un réclame des locaux dans la
région d’Ottawa, suffit-il de dire qu’ils ont besoin d’espace
pour que vous réserviez ’espace? Quelle est la ligne directrice
dans ce domaine? A quel moment changez-vous vos plans?
Lorsque vous étes sdr que quelqu’un pourra occuper les
locaux? Nous avons ici 'exemple de ’Agence de sécurité. Ils
disent qu’ils occuperont cet espace et qu’ils en ont un besoin
urgent. Ainsi vous permettez aux Travaux publics de louer un
immeuble de quelque 330 mille pieds carrés et I’Agence ne s’y
installe pas. Voild maintenant que vous nous parlez de locaux a
Hull: le ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources
doit s’y installer, donc vous ne pouvez pas donner I’espace au
ministére des Péches et Océans. Or, voild maintenant que le
ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources ne
déménage pas. Ce genre de mésaventure est assez fréquent,
différents ministéres et agences demandent des locaux, les
refusent et vous vous retrouvez avec des locaux inoccupés
partout au pays?

M. Meyboom: Le sous-ministre des Travaux publics voudra
peut-&tre vous donner son opinion sur ce sujet, mais selon moi,
c’est un immense casse-téte que de loger la Fonction publique
dans la région d’Ottawa et de Hull.

M. Anguish: C’est ce que nous constatons.

M. Meyboom: Les priorités sont toujours chambardées.
C’est un probléme énorme.

M. Anguish: Qui en définitive établit les priorités?

M. Meyboom: En définitive, je dirais que la responsabilité
revient au Cabinet et aux planificateurs du logement de la
Capitale nationale qui présentent les recommandations au
Cabinet. Encore une fois le sous-ministre des Travaux publics
voudra peut-étre apporter des corrections car c’est son ministre
qui est responsable de cette planification. En définitive, voila le
cheminement; cependant méme lorsque le plan est approuvé,
des changements peuvent &tre apportés.

Le président: Dans les comptes gouvernementaux, qui paie
les frais de location de ces locaux vides? Le ministére de
I’Energie, des Mines et des Ressources doit-il payer I'espace
non occupé 4 Hull?

M. Meyboom: Non, monsieur.

Le président: Qui paie? Je sais qu'en définitive ce sont nous
les contribuables mais . . .

M. Meyboom: Le ministére des Travaux publics, monsieur.

M. MacKay: Permettez-moi de revenir, monsieur le
président, 4 une déclaration que M. Dye a faite Je veux étre
siir qu’elle soit enregistrée. Il déclarait, si je comprends bien,
que nous n’avions pas indiqué dans notre mémoire au Conseil
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sion that there were actually words to the effect that it was

urgent. On page 5 of that submission it says:
The immediate need for a headquarters for the Canada
Security Intelligence Service leads to its assignment to the
first available accommodation suitable to their needs.

So I think we made it very plain that, in fact, it was . . .
The Chairman: Who told you that? Did they?
Mr. Mackay: They did.

The Chairman: Not Treasury Board, but the Security
Service. How much space do they have now? Because that
space, in your records, will be coming empty soon.

Mr. Mackay: Which space will be becoming empty soon?

The Chairman: The Security Service has how many
thousand square metres now?

Mr. A. Wilson: About 13,000 to 14,000 with the RCMP,
The Chairman: You are going to double it?
Mr. A. Wilson: That is what I understand.

The Chairman: Who says, to the Solicitor General: Wait a
minute now; you are going from 13,000 square metres to
28,000 square metres. Who does that? Where does Treasury
Board come in on that?

Mr. Mackay: That is the program aspect, which requires
approval of Treasury Board. The program submission . . .

The Chairman: Dr. Meyboom, when the Security Agency,
the one that is in Parliament now, comes to you and says that
when they have the proposed Security Agency they are going
to require twice as much space, more than twice as much
space, as they now have, where do you put the brakes on?

&51215

Dr. Meyboom: First of all, the submission does not come to
my branch. That sounds a bit evasive, but I would not deal
with the program submission. Normally that will be analysed
and requirements will be identified and give and take a little
bit and negotiations take place and if it seems to make sense
then it is put to Treasury Board Ministers for their consider-
ation.

Mr. Mackay: Mr. Chairman, a 1% growth in the public
service in Ottawa represents about 20,000 square metres of
space.

The Chairman: Yes, but that is extraneous to the Solicitor
General’s situation.

Mr. Mackay: No, but you were wondering how come there
are all these requirements. You only have to have a 1%
increase in the public service in Ottawa and that represents, in
terms of finding space for people, about 20,000 square metres,
which is a sizeable building.

The Chairman: But the Solicitor General comes to you with
a proposal and says we are going to go from 13,000 square
metres to 28,000 square metres and nobody asks why?

[Translation]

du Trésor précisément les mots «caractére urgent». A la page 5

de la présentation on dit:
Le Service canadien du renseignement de la sécurité a
besoin immédiatement d’un siége social; c’est pourquoi il
faut lui réserver les premiers locaux appropriés a ses besoins.

Dong, il est bien évident qu’en fait, ces . . .
Le président: Qui vous a dit cela? Eux?
M. MacKay: Oui.

Le président: Non pas le Conseil du Trésor, mais le service
de sécurité. Combien d’espaces ce service occupe-t-il mainte-
nant? Selon vos dossiers ces locaux seront vidés bientdt.

M. MacKay: Quels locaux seront vidés bientdt?

Le président: Le Service de sécurité dispose de combien de
métres carrés 4 I’heure actuelle?

M. A. Wilson: De 13,000 a 14,000 prétés par la G.R.C.
Le président: Vous voulez doubler cela?
M. A. Wilson: Je crois que oui.

Le président: Qui peut dire au Solliciteur général qu’il
double la superficie de location, de 13,000 métres carrés a
28,000 métres carrés. Qui peut le faire? A quel moment le
Conseil du Trésor intervient-il?

M. MacKay: Le Conseil du Trésor approuve les aspects du
programme. Le mémoire portant sur le programme . . .

Le président: Monsieur Meyboom, lorsque les Services de
sécurité dont le Parlement étudie la création a I’heure actuelle
se présentent 4 vous pour vous dire que lorsqu’ils seront
officiellement créés ils auront besoin de deux fois plus

d’espace, a quel moment intervenez-vous?

M. Meyboom: Tout d’abord, le mémoire n’est pas présenté a
mon service. J’ai I'air de vouloir éviter la question mais je ne
regois pas le mémoire portant sur le programme. En régle
générale, ce mémoire est analysé, les besoins sont identifiés,
des négociations ont lieu et s’il semble que le résultat est
logique, nous le présentons au ministre du Conseil du Trésor
qui doit I’étudier.

M. Mackay: Monsieur le président, & Ottawa, une crois-
sance de 1 p. 100 de la Fonction publique représente environ
20,000 métres carrés d’espace.

Le président: Mais cela n’a rien d& voir avec le cas du
solliciteur général.

M. Mackay: En effet, mais vous vous demandiez d’ou
viennent tous ces besoins. Il suffit pour la Fonction publique
d’Ottawa d’augmenter d’un p. 100 et en terme de locaux, cela
représente environ 20,000 métres carrés, ce qui est quand
méme considérable.

Le président: Mais le solliciteur général est allé vous
présenter une proposition ou il demande de louer 28,000
métres carrés alors qu’il n’en occupe que 13,000 et personne ne
lui demande de se justifier?
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Dr. Meyboom: If they do that, if they go to the common
service agency for that space, 'they have Treasury Board

approval; otherwise they cannot instruct the common service
agencyto...

The Chairman: So Treasury Board gave them approval to
double?

Dr. Meyboom: I cannot say that. I do not know.

Mr. Mackay: There is a Treasury Board approval. I do not
have it handy.

Mr. Kelly: Can I just intrude for a second?
The Chairman: Go ahead.

Mr. Kelly: Is the present amount of space being occupied by
the security arm of the RCMP 13,000 right across Canada or
just in Ottawa?

Mr. Mackay: I think that is just in Ottawa.

Mr. Kelly: And would this new building, this proposed new
space, have consolidated just the present Ottawa space:). or
would it have consolidated space outside of Ottawa as well?

Mr. Mackay: If we look at the Treasury Board apprO\fed
program submission we may be able to answer that question
more accurately.

Mr. Kelly: We are dealing with a highly delicate matter and
1 wonder if for some of this we might not go in camera. I am
not saying that it is not something that should pursued; I am
just saying that we should be pursuing it in the proper context.
I am a layman and I may not have an accurate unders}andmg
of the situation that we are in or approaching, b.ut I think that
for at least the next little while we should go in camera and
just take a precautionary exploratory look at some of these
things before we do anything more in public.

The Chairman: All right.-We did have in mind calling.Mr.
Finn on Thursday. Would it make sense to do that part of it on
Thursday?

Mr. Kelly: As well, yes. I am not saying that we stop right
now; I am just saying that if we want to pursuc this line of
questioning, which is getting very precisq and very sensitive,
we should go in camera and we should initiate or start the next
meeting the same way. Now, if we want to come out of that,
that is fine. I am not saying we should put a blanket on all
further proceedings.

The Chairman: I am just thinking, at 12.20 p.m., wh'eth;,r
we might hold all the in camera stuff till Thursday. I am in the
committee’s hands. Would that make sense?

Mr. Clarke: Mr. Chairman, | would like to be clear on why
Mr. Kelly wants an in camera hearing.

Mr. Kelly: Well, we are dealing with the security agency
and obviously . . .

Mr. Clarke: What security agency? It does not exist.

Mr. Kelly: No, but we are dealing wi}h a progosed security
agency and we are dealing with an existing security arm of the

RCMP. Whichever one you are dealing with, you are still
dealing with an area of extreme sensitivity, and I think that

[Traduction]

M. Meyboom: Lorsqu’on se présente & I’agence des services
communs pour louer des bureaux, on a déja I'autorisation du
Conseil du Trésor; autrement, on ne peut demander & cette
agencede. ..

Le président: Donc le Conseil du Trésor a autorisé ce service
a doubler ces locaux?

M. Meyboom: Je ne saurais le dire, je ne le sais pas.

M. Mackay: 11 existe une autorisation du Conseil du Trésor.
Je ne I'ai pas ici.

M. Kelly: Pourrais-je intervenir?
Le président: Faites.

M. Kelly: A I’heure actuelle, le service de sécurité de la
G.R.C. occupe-t-il 13,000 métres carrés de locaux dans tout le
Canada ou 4 Ottawa seulement?

M. Mackay: A Ottawa seulement, je crois.

M. Kelly: Et dans ce nouvel immeuble, on aurait regroupé
les seuls services présentement installés a Ottawa ou d’autres
services a I’extérieur?

M. Mackay: En nous reportant au mémoire de programmes
approuvés par le Conseil du Trésor, nous pourrions étre en
mesure de répondre a cette question.

M. Kelly: Nous traitons ici d’'une question trés délicate; il
conviendrait peut-étre de continuer 4 huis clos. Je ne dis pas
qu’il faut absolument continuer dans la méme veine mais si
nous décidons de le faire, nous devrions le faire de la fagon
appropriée. Je ne suis pas un spécialiste, je ne comprends peut-
étre pas trés bien tous les tenants et aboutissants du sujet mais
je crois que pour un bout de temps, nous devrions siéger 4 huis
clos afin d’essayer de mieux comprendre de quoi il en retourne
avant de continuer en public.

Le président: D’accord. Nous voulions convoquer M. Finn
jeudi. Pourrions-nous continuer cette étude jeudi?

M. Kelly: Tout aussi bien. Je ne demande pas d’arréter
maintenant; je dis simplement que si nous voulons continuer
dans la méme veine sur un sujet de plus en plus délicat, nous
devrions continuer @ huis clos et reprendre notre prochaine
séance de la méme fagon. Si nous voulons cesser de parler de
ce sujet, je suis d’accord aussi. Je ne demande pas que toutes
nos délibérations se fassent a huis clos.

Le président: Il est prés de 12h20, pourrions-nous réserver
toutes les questions délicates pour la séance a huis clos jeudi.
C’est au comité de décider. Qu’en pensez-vous?

M. Clarke: Monsieur le président, j’aimerais savoir précisé-
ment pourquoi M. Kelly veut que nous siégions a huis clos.

M. Kelly: Nous parlons ici de I'agence de sécurité et de toute
évidence . . .

M. Clarke: Quelle agence de sécurité? Elle n’existe pas.

M. Kelly: En effet, mais nous discutons d’un projet d’agence
de sécurité et nous discutons d’un service de sécurité qui existe
déja a la G.R.C. Quel que soit le service & I'étude, il faut
reconnaitre que le sujet est trés délicat et en tant que politi-
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compels us as responsible politicians to move cautiously in
public. If we want to pursue it vigorously, I think we should do
it in camera.

The Chairman: All right.

On the subject of pursuing this line of questioning in
camera, Mr. Anguish.

Mr. Anguish: Yes. If we do that, if it is agreed by the
committee that we go in camera to discuss some of these, I
would want certainly to insist that we have a list of all leased
properties and who they are leased from in the Ottawa area
and the square metres of those buildings within the Ottawa
area.

Mr. Kelly: Sure.

Mr. Mackay: Do you realize we will end up with quite a
large document?

Mr. Anguish: Yes. There could maybe be a summary done,
as well.

The Chairman: 1 sense that we should stay away from
anything along this line of questioning if there are going to be
any problems. Are there any other areas we might deal with in
the next 10 minutes or so?

® 1220

Mr. Clarke: I do not think I agree with Mr. Kelly about the
necessity of having an in camera hearing. We are not dealing
with anything to do with the operation of the security service.
The security service now being provided by the RCMP has a
home which it is going to vacate, and if it passes the whole new
thing is going to be housed somewhere, and everybody is going
to know where, and the size. I do not see where there is any
sensitive information coming across. That is my thought on
that.

But I do have another question before we leave this meeting
today.

The Chairman: All right. Let me deal with that one then.
Your other question on another . . .

Mr. Clarke: Yes. This is just an historical question concern-
ing the Centennial Towers, and maybe Mr. Mackay can
answer it. [ have observed for some years that the Centennial
Towers was being rebuilt from the ground up; they left the
shell but they removed the cladding and the building was
gutted. I believe at all times it was owned by Campeau, and I
believe in its earlier incarnation it was occupied by the
government. Presumably DPW, therefore, decided that
building was unsatisfactory in its former configuration. I
would like to know how that decision was arrived at and how
old the building was, a little bit of history as to what led up to
the renovation of that building and the subsequent leasing of it
by DPW.

Mr. Mackay: | think it would be unfair to say the building
was unsatisfactory. The move out of that building—and I can
pass this over to Mr. Wilson who is very familiar with it—but
the move out of that building was part of the decentralization,
if you like, into Hull, to the new buildings there. That is the

[Translation]

ciens responsables, nous devons étre prudents en public. Si
nous voulons poser des questions vraiment percutantes, il
faudrait peut-étre le faire a huis clos.

Le président: D’accord.

Toujours au sujet des séances a huis clos, je donne la parole
a M. Anguish.

M. Anguish: Oui. Si nous procédons 4 huis clos, si le comité
le désire, je voudrais avoir une liste de tous les immeubles loués
a Ottawa ainsi que le nom des locateurs, ainsi que le nombre
de métres carrés loués dans ces immeubles.

M. Kelly: Certainement.

M. Mackay: Vous rendez-vous compte que nous aurons une
liasse de documents assez épaisse?

M. Anguish: Oui. On pourrait également en faire un résumé.

Le président: Je pense que nous devrions laisser tomber ce
type de question si des problémes peuvent survenir. Y a-t-il
d’autres types de questions qui pourraient &étre soulevés dans
les 10 prochaines minutes?

M. Clarke: Je ne suis pas tout a fait d’accord avec M. Kelly
sur la nécessité de tenir une réunion a huis clos. Nous ne
discutons pas ici d’opérations du service de sécurité. Le service
de sécurité assuré actuellement par la G.R.C. occupe des
locaux qu’on s’appréte a libérer, et si le projet est adopté, le
nouveau service sera abrité ailleurs, et tout le monde saura
dans quel édifice il sera logé. Je ne vois pas ce qu'il y a de
confidentiel la-dedans. Voila mon idée 1a-dessus.

Mais j’ai une autre question a poser avant que se termine la
réunion.

Le président: Trés bien. Vous pouvez la poser votre autre
question . . .

M. Clarke: Oui. J’aimerais des précisions au sujet des Tours
du Centenaire, et M. Mackay pourrait peut-étre m’éclairer.
Jai remarqué que, depuis quelques années, on était en train de
réaménager les Tours du Centenaire; on a gardé la charpente,
mais on a remplacé le parement extérieur et tout ce qui s’y
trouvait 4 Dintérieur. Je pense que lI'immeuble a toujours
appartenu & Campeau, et qu’il était occupé par le gouverne-
ment. Les Travaux publics ont probablement décidé que
I'immeuble n’était pas satisfaisant dans son ancienne forme.
Jaimerais savoir comment on en est arrivé a4 cette décision,
quel 4ge avait 'immeuble; en fait, un peu d’histoire sur ce qui
a mené 4 la rénovation de cet immeuble et sur sa location par
les Travaux publics.

M. Mackay: Je pense qu'il serait injuste de dire que
I'immeuble n’était pas satisfaisant. Si on a quitté I'immeuble,
et je peux laisser M. Wilson vous en parler, puisqu’il est trés au
courant de ce dossier, c’est que cela cadrait avec le programme
de décentralisation, si vous voulez, vers les nouveaux édifices
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reason the building was vacated, not because it was unsatisfac-
tory. But perhaps Mr. Wilson can go into more detail.

Mr. A.D. Wilson: Yes. The building was built, as I recall,
about 1964, and was occupied as the headquaters of the
Department of Indian Affairs and Northern Development over
the years you refer to, Mr. Clarke, until the lease purchase
transaction took place in Hull, in the building called Les
Terrasses de la Chaudiere and the Department of Indian
Affairs and Northern Development, under the relocation
program of the government, was relocated to Hull into that
new building. The building then stood empty for a number of
years, perhaps three to three and a half years. I believe at that
time, the Campeau Corporation considered other usage, such
as an apartment hotel and so forth. They finally decided there
was no market for that type of undertaking and finally
restored it as a Class A office building, brought it up to date
and new building systems were installed.

The Chairman: Mr. Neil.

Mr. Neil: Yes. I would like to ask Mr. Mackay this:
Fisheries and Oceans, I gather, has been scattered all over the
city and you are putting it all into one building. As a result of
this consolidation, has it been necessary for Fisheries and
Oceans to cancel certain leases on properties that it presently
holds? And if it has had to cancel those leases, what is the cost
of the cancellation?

Mr. Mackay: We would not be cancelling leases in the sense
that you are asking the question, because we always have
requirements for other space by other agencies. We would
therefore utilize any leased space that Fisheries and Oceans
moves out of. I can assure you of that specific fact.

Mr. Neil: What you are saying is that any space which is or
will be vacated by Fisheries and Oceans, as a result of their
move to Centennial Towers, will be immediately occupied by
some other agency of the government, and there will be no cost
to the taxpayers of Canada for rental on vacant buildings or
vacant spaces now occupied or that has been occupied by
Fisheries and Oceans?

Mr. Mackay: I would not guarantee it would be immediate,
but I can assure you it will be shortly thereafter.

The Chairman: May I just interject. Are there any further
questions?

Mr. Anguish: Mr. Chairman, will the same witnesses be
back this afternoon?

The Chairman: I was just going to make reference to that.
We have got an informal meeting of the committee teed up to
visit Centennial Towers, with the committee members leaving
the front door of the West Block, where we are today, at 3.30
p.m. for any committee members who wish to attend.

Our next scheduled committee meeting is tomorrow at 3.30
p.m. Are there any further questions at the present time?

Thank you very much for coming.

[Traduction]

de Hull. C’est la raison pour laquelle I'édifice a été libéré, et
non pas parce qu’il €tait insatisfaisant. Mais M. Wilson peut
peut-étre vous donner plus de détails.

M. A.D. Wilson: Oui. L’édifice a été érigé, si je me souviens
bien, autour de 1964, et fut occupé par I’administration
centrale du ministére des Affaires indiennes et du Nord durant
la période que vous avez mentionnée, monsieur Clarke, jusqu’a
ce qu'on fasse l'acquisition par bail des Terrasses de la
Chaudiére sises 2 Hull ot le ministére des Affaires indiennes et
du Nord s’est installé dans le cadre du programme de décen-
tralisation du gouvernement. Les Tours du Centenaire sont par
la suite demeurées vacantes pendant un certain nombre
d’années, peut-étre trois ans ou trois ans et demi. Je pense qu’'a
ce moment-la, la société Campeau envisageait de transformer
I'immeuble en hdtel-appartements ou quelque chose du genre.
Elle a finalement décidé qu’il n’y avait pas de marché pour ce
genre d’entreprise et a finalement fait de cet immeuble un
immeuble a bureaux de premiére qualité, plus moderne et doté
de tous nouveaux systémes.

Le président: Monsieur Neil.

M. Neil: Oui. Jaimerais poser la question suivante 4 M.
Mackay: le ministére des Péches et Océans est dispersé dans
tous les coins de la ville et on s’appréte maintenant a I'installer
dans un seul édifice. Par suite de cette consolidation, Péches et
Océans a-t-il été obligé de résilier certains baux qu’il avait
contractés? Et, le cas échéant, combien en coiite-t-il pour
annuler ces baux?

M. Mackay: Il n’y aurait pas d’annulation de bail dans le
sens que vous ’entendez, parce que nous avons toujours besoin
de locaux pour d’autres organismes. Nous utiliserons donc les
espaces libérés par Péches et Océans pour loger d’autres
services. Je peux vous en assurer.

M. Neil: Si je comprends bien, tout espace qui sera libéré
par Péches et Océans par suite de son déménagement aux
Tours du Centenaire sera immédiatement occupé par un autre
service du gouvernement, et le contribuable du Canada n’aura
pas & payer le colt de location d’immeubles vacants ou de
locaux vacants occupés actuellement ou antérieurement par
Péches et Océans?

M. Mackay: Je ne peux vous garantir que les locaux seront
occupés immédiatement, mais je puis vous assurer qu'ils le
seront bientdt.

Le président: Permettez-moi d’intervenir. Y a-t-il d’autres
questions?

M. :Anguish: Monsieur le président, les mémes témoins
seront-ils 13 cet aprés-midi?

Le président: Jallais justement en parler. On a organisé a
I'intention du Comité une visite des Tours du Centenaire; les
membres intéressés du Comité partiront de I'entrée principale
de I'Edifice de I’Ouest ot nous sommes aujourd’hui a 15h30 de
’apres-midi.

Notre prochaine réunion du Comité est prévue pour demain
apreés-midi, 15h30. Y a-t-il d’autres questions?

Merci beaucoup d’étre venus.
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[Text] [Translation]

Mr. Mackay: Mr. Chairman, may I attend that meeting this M. Mackay: Monsieur le président, puis-je assister a la
afternoon at 3.30 p.m.? réunion de cet aprés-midi 4 15h30?

The Chairman: Sure. Le président: Certainement.

This meeting stands adjourned. La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, FEBRUARY 22, 1984 LE MERCREDI 22 FEVRIER 1984

(6) (6)

[Text] [Traduction)

The Standing Cdmmittee on Public Account met at 3:40
o'clock p.m. this day, the Chairman, Mr. Doug Lewis,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Anguish,
Clarke, Desmarais, Kelly, Lewis and Neil.

Alternate Member present: Mr. Gilchrist.

In attendance: From the Research l?ranch, Library of
Parliament: Mr. E.R. Adams; Mr. T.A. Wileman.

Witnesses: From the Office of the Auditor General of
Canada: Mr. Kenneth M. Dye, Auditor General. From the
Department of Public Works: Mr. J.A.H. Mackay, Deputy
Minister; Mr. A.D. Wilson, Assistant Deputy Minister,
Operations. From the Treasury Board of Canada: Dr. P
Meyboom, Deputy Secretary, administrative Policy branch.

In accordance with its permanent Order of Reference
contained in the House of Commons’ permanent and provi-
sional Standing Orders, the Committee resumed consideration
of the Auditor General’s report for the fiscal year ended
March 31, 1983 and, in particular, Chapter 17 relating to the
Department of Public Works.

Mr. Dye made a statement. The witnesses answered
questions.

It was agreed,—That the list of landlords' and the qfﬁce
accommodation provided to the Government in the National
Capital Region, as submitted by the Depar’t,ment of Public
Works, be filed as an Exhibit (See Exhibit “A”).

At 4:52 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair. 3

Le Comité permanent des comptes publics se réunit, ce jour
a 15 h 40, sous la présidence de M. Doug Lewis (président).

Membres du Comité présents: MM. Anguish, Clarke,
Desmarais, Kelly, Lewis et Neil.

Substitut présent: M. Gilchrist.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: MM. E.R. Adams et T.A. Wileman.

Témoins: Du Bureau du Vérificateur général du Canada:
M. Kenneth M. Dye, Vérificateur général. Du ministere des
Travaux publics: M. J.A.H. Mackay, sous-ministre; M. A.D.
Wilson. sous-ministre adjoint, Opérations. Du Conseil du
Trésor du Canada: M. P. Meyboom, sous-secrétaire, Direction
de la politique administrative.

Conformément 4 son ordre de renvoi permanent contenu
dans les réglements permanents et provisoires de la Chambre
des communes, le Comité reprend I’examen du rapport du
Vérificateur général portant sur I'année financiére qui s’est
terminée le 31 mars 1983 et, en particulier, le chapitre 17
relatif au ministére des Travaux publics.

M. Dye fait une déclaration. Les témoins répondent aux
questions.

Il est convenu,—Que la liste des locataires et des bureaux
mis a la disposition du gouvernement dans la Région de la
Capitale nationale, telle que présentée par le ministére des
Travaux publics, soit déposée 4 titre de piece (voir piece «A»).

A 16 h 52, le Comité léve la séance jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Hugh R. Stewart

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction)

Wednesday, February 22, 1984
® 1539

The Chairman: Ladies and gentlemen, I call the meeting to
order.

In accordance with its permanent order of reference
contained in the House of Commons Permanent and Provi-
sional Standing Orders, the committee is resuming consider-
ation of the report of the Auditor General of Canada for the
fiscal year ended March 31, 1983. Today we will deal briefly
with paragraphs 17.54 to 17.56 and then paragraphs 17.66 to
17.69.

® 1540

It is my suggestion that we might ask Mr. Dye and Mr.
Mackay to give us any brief wrap-up flowing out of yesterday
or any additional remarks they may wish to make. We would
then stop the testimony on that particular section and resume
it tomorrow morning, when we will have before us the head of
the proposed security agency and a representative from the
Department of Fisheries and Oceans. We can wrap up the
17.54 to 17.56 testimony at that time.

With that opening comment, I would like to ask Mr. Dye if
he has any additional remarks flowing out of yesterday’s
testimony that he thinks would be helpful to the committee.

Mr. Kenneth Dye (Auditor General of Canada): Yes, I do,
Mr. Chairman. Just briefly, I am still unable to understand
this need for urgency to rent the Centennial Towers for
consolidating Fisheries and Oceans. The decision to rent
appears to me to have been taken by DPW without looking
into alternatives including their own government-owned space.
DPW had sent out a preliminary call for space in May 1982,
and the responses indicated that several Class A buildings
could be built for lease to government at a lower cost than the
Centennial Towers. I still do not understand this urgency that
made it impossible in July 1983—after it was known, presum-
ably, that the security people would not be going into the
space—to issue at that point a competitive call for tenders as
the Treasury Board rules require to meet the requirements of
Fisheries and Oceans.

We know that negotiations were completed on May 18,
1983 between DPW and Campeau Corporation subject to
confirmation. We know the Treasury Board approved the deal
on June 29, 1983 and Treasury Board was aware that one of
the tenants might be Fisheries and Oceans. We know that
DPW committed to Campeau on July 29 and that Fisheries
and Oceans put in a submission to the Treasury Board on
October 26, three months later after this July date, without a
detailed space needs analysis. Whether they had one or not, I
do not know; but they did not have one at that time—or did
not offer one, which they were supposed to do.

Le mercredi 22 février 1984

Le président: Mesdames et messieurs, la séance est ouverte.

S

Conformément 4 son ordre de renvoi contenu dans le
réglement permanent et provisoire de la Chambre des commu-
nes, le Comité reprend I’étude du rapport du vérificateur
général du Canada pour ’année financiére se terminant le 31
mars 1983. Aujourd’hui nous étudierons brievement les
paragraphes 17.54 a 17.56 et ensuite nous passerons au
paragraphe 17.66 a 17.69.

Je demanderai 4 MM. Dye et Mackay de bien vouloir faire
un bref résumé du résultat de la visite d’hier et ils pourront
faire quelques remarques supplémentaires s’ils le désirent. Une
fois cela fait, nous interromprons I’étude de ces paragraphes
que nous reprendrons demain matin quand viendront témoi-
gner le chef de I'agence de sécurité proposée et un représentant
du ministére des Péches et Océans. Ainsi nous terminerons
alors I’étude des paragraphes 17.54 4 17.56.

Je demande donc @ M. Dye s’il juge bon de faire d’autres
observations suite aux séances d’hier?

M. Kenneth Dye (vérificateur général du Canada): Oui,
monsieur le président, je voudrais faire remarquer que je ne
comprends toujours pas pourquoi on s’est empressé de louer
I'immeuble Centennial pour centraliser les services du
ministére des Péches et Océans. Il semble que le ministére des
Travaux publics a pris la décision de louer cet immeuble sans
avoir envisagé d’autres possibilités, notamment I'utilisation
d’un immeuble dont le gouvernement est propriétaire. Le MTP
a fait un appel d’offres préliminaire en mai 1982, et le résultat
permettait de conclure que plusieurs immeubles de classe A
pouvaient étre construits et loués au gouvernement 4 un coiit
moindre que I'immeuble Centennial. Je ne comprends donc
toujours pas I'urgence qui a rendu impossible, en juillet 1983,
le lancement d’un appel d’offres pour répondre aux exigences
du ministére des Péches et Océans, comme I’exigent les
réglements du Conseil du Trésor. On savait fort bien a ce
moment-la que I’agence de sécurité ne serait pas logée dans
I'immeuble Centennial.

Nous savons que c’est le 18 mai 1983 que se terminaient les
négociations entre le MTP et la Société Campeau, sous réserve
de confirmation. Nous savons que le Conseil du Trésor a
approuvé la transaction le 29 juin 1983 et ce dernier savait trés
bien qu’un des locataires de cet immeuble pouvait étre le
ministére des Péches et Océans. Nous savons que le MTP s’est
engagé envers la Société Campeau le 29 juillet alors que le
ministére des Péches et Océans a fait sa demande au Conseil
du Trésor le 26 octobre, trois mois plus tard, demande qui ne
contenait méme pas une analyse détaillée des besoins. Le
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[Texte]

With respect to the comment made in a letter sent to your
committee, Mr. Chairman, about 2 saving of $11 million on
the Campeau Corporation negotiations from what the original
point was and what the ending point was, I am sure that was
the difference; but I do not think that has any r;latlon_ to what
the department might have been able to negotiate with other
landlords with whom they did not negotiate or renegotiate. It
also ignores the potential savings of using the unoc_:cupled ar}d
still vacant space in Hull that the government built and paid
$48.9 million for 6 years ago.

I think on the matter of value for money and due regard to
economy on the Centennial Towers, if you do a comparison of
the present value basis of the renegotiated offer with Campeau
compared to an unsolicited bid from Met.Llfe, which I think
could be called a comparative building, it shows that office
space in Centennial Towers is $10.75 a square metre more—
and that is before renegotiation with any other landlord. That
is a difference of $3.7 million in the value of the lease.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you.
Mr. Mackay.

Mr. J.A.H. Mackay (Deputy Minister, Department of

Public Works): Mr. Chairmar(li, I d(; not war:; ;owb: izztsﬁ :l:'
ing what I said yesterday. I am SO

m’ﬁg?ﬁ convitnce the Af,uditor general and h_is staff that what
we did was the right thing to do and to achieve }he result (_)f
working toward satisfying the new propo§ed security agency 13
a suitable facility in the timeframe within which they wante
it. That was our prime objective when we opened up renegotia-
tion with the owners of Centennial Towers.

® 1545

As 1 pointed out yesterday very specifically on two or threﬁ
occasions, when we had another look 'at the lease tender ca1
number six responses that took place in 1982, there was ('mg
one building large enough to satisfy the needs as we perceév;
them to be, which were urgent. They were also supporte y
conversations and discussions we had with the secuntyhagemiy
that building you visited yesterday afternoon was t et o::n );
building in town capable of meeting the req_ulrements in %r
of size and in terms of the time. In fact, 1t could have been

available by the end of last year. We proceeded on that Pasth

we recognized that there could in fact
be some problems associated with getting tl}?._ Bill throucgih the
House, but we were not as close to the decision knowle geda};
perhaps the Treasury Board ministers Were. Thereforled, yvefalc :
show in our Treasury Board submission that we co; in ;

acquire a building to meet the requirements of _tde secnfxrtlh)e/
service. However, we pointed out that if in the wisdom 0 e
ministers this was a dicey decision and the le:glsla\tlon1 in ;:c/:
would not be passed in time for that action to take p ztx‘ce, k e
recommended Fisheries and Oceans, a department t at for

As I said yesterday,

[Traduction)

ministére avait peut-étre déja fait cette analyse mais il ne I'a
en tout cas pas fournie & ce moment-la, comme il le devait.

Dans une lettre envoyée au Comité, on parle d’une économie
de 11 millions de dollars réalisée aprés négociation avec la
Société Campeau et je suis sir que ce chiffre est véridique. Je
ne pense pas cependant que I’on puisse rapprocher cette somme
des économies que le ministére aurait pu réaliser en négociant
ou renégociant avec d’autres propriétaires. En outre, il ne faut
pas négliger le fait que I'on aurait pu réaliser des économies en
utilisant un immeuble inoccupé que le gouvernement a fait
construire 2 Hull, il y a six ans, au coiit de 48.9 millions de
dollars.

Pour vérifier s’il y a eu bonne gestion et si I'on a tenu
compte du rapport qualité-prix dans le cas de I'immeuble
Centennial, il suffit de comparer la valeur actuelle de I’entente
conclue avec Campeau et l'offre spontanée d’un immeuble
comparable de la Met Life pour constater qu’il en coite
10.75$ le métre carré de plus pour louer I'immeuble Centen-
nial. Et cela ne tient pas compte de renégociations possibles
avec d’autres propriétaires. Au total, pour la valeur du bail,
cela fait une différence de 3,7 millions de dollars.

Merci monsieur le président.
Le président: Merci.
Monsieur Mackay.

M. J.A.H. Mackay (sous-ministre, ministére des Travaux
publics): Monsieur le président, je ne voudrais pas répéter ce
que j'ai dit hier. Je suis désolé de ne pouvoir persuader le
vérificateur général et son personnel que nous avons pris la
bonne décision et que nous cherchons a répondre convenable-
ment aux besoins de I’agence de sécurité proposée dans les
délais impartis. C'était ld notre principale préoccupation
quand nous avons entrepris de renégocier avec les propriétaires
de 'immeuble Centennial.

Comme je l'ai dit hier trés précisément a deux ou trois
reprises, quand nous avons étudié les offres en vertu de I'appel
d’offres numéro 6 de 1982, nous n’avons trouvé qu'un seul
immeuble assez vaste pour répondre aux besoins urgents tels
que nous les comprenions. En outre, pour nous confirmer cette
opinion, il y a eu des entretiens et des discussions avec ’agence
de sécurité qui nous portaient a croire que 'immeuble que vous
avez visité hier aprés-midi était le seul d’une superficie
suffisante pour répondre a ces besoins dans les délais impartis.
Comme l'immeuble pouvait étre prét a la fin de Iannée
derniére, nous avions-1a une raison supplémentaire.

Comme je I’ai dit hier, nous nous rendions bien compte qu’il
y avait des difficultés retardant 'adoption du projet de loi 4 la
Chambre mais nous n'étions pas aussi prés des centres de
décision que le sont peut-étre les ministres du Conseil du
Trésor. Par conséquent, notre demande au Conseil du Trésor
expliquait que nous pouvions acquérir I'immeuble pour
répondre aux besoins de I'agence de sécurité. Toutefois, nous
ajoutions que si les ministres voyaient quelque risque que le
projet de loi ne fiit adopté a temps, nous recommandions que le
ministére des Péches et des Océans, qui réclame depuis
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some time has been complaining that they would like to be
consolidated, as an option to the security agency. This is the
way we proceeded. It was subsequently approved by Treasury
Board on the basis that Fisheries and Oceans could in fact be
the likely principal occupant for that building.

I would just like to make one comment with respect to Mr.
Dye’s reference to the costs of the Centennial Towers. We are
not in disagreement with him with respect to the present-value
calculations where he quoted a difference of $3.7 million
between Metropolitan Life and Centennial Towers, Metropoli-
tan Life being another building that was under construction at
that time. In fact, it is not ready yet and will not be ready until
later this year.

I do want to point out, though, that Metropolitan Life did
not in fact quote in response to our lease tender call number
six. On top of that, I think one could say unequivocably that
Metropolitan Life was in a position to know all the other
quotes from all the other proponents, and therefore obviously
could have come in with a fairly competitive quote.

I did want to point out that if you take cash paid out in
terms of rental, at the Centennial Towers, over a 10-year
period, the starting rate was $280 per square metre; in the case
of Metropolitan Life it was $287 per square metre. So in fact
there was a difference with respect to the actual cash paid out.
If you calculate it on the basis of net present value, of course,
the starting times happen to have a one-year differential.
Therefore, when you take that into account and you assume
inflation rates, that is the reason the calculation comes out as
Mr. Dye has indicated.

One other comment I would like to make as well is that we
would have caused quite an imposition on the local landlord
community if we had gone back out again, as was suggested by
Mr. Dye, with quite a big exercise in responding to another
tender call. In our opinion it was unnecessary; we made that
management judgment that it was unnecessary.

Finally, Mr. Dye also made reference to an $11-million
saving to the Crown, which in fact is reality. This was as a
result of knowing that when the Campeau Corporation came
in with their quote back in 1982, the quote was on two five-
year increments and we did not wish to have it done on that
basis. We also recognized that when they did the refurbish-
ment of that building it probably cost in the neighbourhood of
$50 million to $60 million, and that the interest rates on the
loan that they must have taken out were much higher than
they were in 1983 when we went back to renegotiate. The
National Capital Commission, which did the negotiation with
the Campeau representatives, in fact was able to shave off that
$11 million from the original quote back in 1982. As a trade-
off—I think everyone appreciates that when one negotiates
there are trade-offs—one of the conditions the corporation
insisted upon was that we take rental occupancy from Decem-
ber 1. We recognized that we would not be able to fill the
building completely by December 1. We in fact felt that we
could, however, progressively fill it and get it to the point of
full occupancy by the end of the summer of 1984—in other
words, this year.

[Translation]

longtemps la centralisation de ses services, soit choisi pour
remplacer 'agence de sécurité. Voila donc ce que nous avons
fait. Le Conseil du Trésor a par la suite décidé que ce serait le
ministére des Péches et des Océans qui en fait serait le
locataire principal de I'immeuble.

J'aurais une observation 4 faire sur les chiffres de coit de
'immeuble Centennial cités par M. Dye. Nous convenons avec
lui qu’il y a effectivement sur la valeur actuelle une différence
de 3.7 millions de dollars entre 'immeuble Centennial et celui
de la Metropolitan, ce dernier étant encore en chantier a
I’époque. N’empéche que cet immeuble n’était pas encore prét
qu’il ne le sera pas avant quelques mois.

Je tiens 4 signaler que la Metropolitan n’a pas fait d’offre en
réponse 4 notre appel d’offres numéro six. Qui plus est, il faut
bien reconnaitre que la Metropolitan connaissait les offres de
tous les autres propriétaires et pour cette raison, elle pouvait
trés bien faire une offre défiant la concurrence des autres.

Je tiens 4 signaler cependant que sur une période de dix ans,
le loyer initial pour 'immeuble Centennial était de 280$ tandis
que pour celui de la Metropolitan, il était de 287% au métre
carré. Il y a donc une différence du point de vue de la somme
versée. Mais bien entendu, si ’on fait les calculs & partir de la
valeur actuelle nette, avec un an d’écart, avec le taux d’infla-
tion, les calculs produisent les chiffres indiqués par M. Dye.

D’autre part, si nous avions fait un nouvel appel d’offres,
idée suggérée par M. Dye, nous aurions gravement importuné
les propriétaires locaux étant donné tout le travail que
représente la préparation des offres. Selon nous, ce n’était pas
nécessaire.

M. Dye a aussi parlé d’une économie de 11 millions de
dollars pour la Couronne et c’est un fait. En 1982, la société
Campeau nous offrait une entente comportant deux augmenta-
tions 4 cinq ans d’intervalle. En outre, au moment des rénova-
tions qui ont propablement coiité quelque 50 4 60 millions de
dollars, les taux d’intérét étaient beaucoup plus élevés qu’en
1983, quand nous avons commencé a renégocier. C’est ainsi
que la Commission de la Capitale nationale qui a poursuivi les
négociations avec les représentants de la siciété Campeau a
réussi 4 réduire de 11 millions de dollars la premiére offre
remontant 4 1982. Tout le monde reconnaitra que quand on
négocie, il y a des concessions qui sont faites. Une de ces
concessions exigées par la société était que nous louions a
partir du 1¢ décembre. Nous savions bien que nous ne
pourrions pas occuper toute la superficie de I'immeuble avant
le 1 décembre mais nous estimions que nous pourions le
remplir progressivement et qu’il serait occupé a pleine capacité
a la fin de ’'année 1984, c’est-a-dire cette année.
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We also made reference to this in our Treasury Board
submission, so we were not hiding anything. We recognized the
difficulties there would be in putting any agency Or any
department into Centennial Towers in such a short time-span.

Thank you, Mr. Chairman. I just wanted to make sure I
referred to some of those comments that have taken place over
the last period of time.

The Chairman: Thank you. Just to perhaps wrap up on what
items of correspondence and other information have been
requested by the committee, I would like to suggest that the
following things would be helpful if we could have them
tabled. First of all, we did ask if you would provide us with a
copy of your February 10, 1982 document containing the
Treasury Board instructions to DPW to canvass the mgrket in
Ottawa for the needs of various departments, including the
proposed security agency headquarters. Treasury Boa'rd was
asked to provide information concerning discussions with Mr.
Finn, head of the proposed security agency, on July 7, 1983
regarding the urgency of the security agency’s need for
accommodation. DPW was asked to provide a list of landlords
and office accommodation that they provide to the government
in the National Capital Region. We have, thanks to DPW,
that document before us for tabling.

Mr. Clerk, do you have a copy? What is the formal proce-
dure? You have filed it as an exhibit? Fine.

DPW was asked by Mr. Neil to provide copies of all
correspondence respecting Centennial Towers foy the period
under review. Lastly, I would like to bootleg in 2 fprther
request—which would be helpful to the committee, I biheve-—
that is, a copy of your vacancy report entitled “Realty
Management System” for as near as possible to February 10,
1983; that might mean your December 31 report or your
March 31 report. Let us get one as close as we can to the time
when the need was perceived. Also, you could provide a copy
of your accommodation utilization report.

Now, if there is nothing else to come before the committee, I

suggest that tomorrow We resume consideration of the
Centennial Towers matter. I would like at this time to g0 to
consideration of paragraphs 17.66 to 17.69. I peheve Mr.
Anguish has some questions he would like to direct to the

witnesses.

Mr. Anguish: Mr. Chairman, just
paragraphs 17.66 to 17.69, I was wonfierln
decision made by the committee 1 terms O
meeting being in camera or not.

The Chairman: I would like to di
members of the committee after this meetl
item to discuss, too. Thank you, Mr. Anguish.

Mr. Anguish: Thank you, Mr. Chairman.

The subject we are discussing now I suppose will dwell upon
what we appear to see as

before we go into
g if there has been 2
f tomorrow’s

scuss that with the
ting. I have one other

an apparent contravention of

[Traduction]

Tout ces détails sont contenus dans notre demande au
Conseil du Trésor; nous n’avons donc rien caché. Nous étions
fort conscients des difficultés que représentait I’emménage-
ment d’une agence ou d’un ministére dans I'immeuble
Centennial dans des délais aussi brefs.

Merci, monsieur le président. Je tenais a apporter ces
précisions suite aux remarques qui viennent d’étre faites.

Le président: Merci. Pour que tout soit bien clair, je
voudrais énumérer les documents et les lettres dont on a
demandé le dépot ici au Comité. Il sera donc utile que Ion
dépose, tout d’abord, copie du document du 10 février 1982
contenant les instructions du Conseil du Trésor au M.T.P.
pour que ce dernier trouve sur le marché d’Ottawa des locaux
pour répondre aux besoins de divers ministéres, y compris le
siége social de I’Agence de sécurité. On a demandé au Conseil
du Trésor de donner des renseignements sur les discussions
avec M. Finn, chef de ’Agence de sécurité proposée, concer-
nant la nécessité de trouver des locaux pour I’Agence de
sécurité dans les plus brefs délais. On a demandé au M.T.P. de
fournir la liste des propriétaires et des immeubles qui abritent
les bureaux de I’administration gouvernementale dans la
Région de la Capitale nationale. Le M.T.P. nous a déja fourni
ce document.

Monsieur le greffier, en avez-vous copie? Avez-vous suivi la
procédure officielle? L’a-t-on classée document 4 I'appui? Treés
bien. .

M. Neil a demandé au M.T.P. de fournir copie de toutes les
lettres concernant I'immeuble Centennial pendant la période a
I’étude. En dernier lieu, je voudrais faire une demande
supplémentaire car je crois qu’il serait utile que le Comité ait
copie de votre rapport sur les locaux inoccupés intitulés
«Systéme de gestion immobiliére» pour la période entourant le
10 février 1983. Il peut s’agir de votre rapport du 31 décembre
ou de celui du 31 mars. Il faudrait que ce soit le rapport qui
couvre la période la plus proche du moment ou on a établi les
besoins en locaux. D’autre part, vous pourriez nous donner
copie de votre rapport sur ’utilisation des locaux.

S’il n’y a pas autre chose a discuter sur ces sujets-la, je
propose que nous reprenions I'étude de la question de l’imm’eu-
ble Centennial demain. Je voudrais que nous passions mainte-
nant 4 I’étude des paragraphes 17.66 & 17.69. M. Anguish
youdrait poser des questions a nos témoins.

M. Anguish: Monsieur le président, jaimerais savoir
auparavant si le Comité a pris une décision quant 4 la réunion
de demain matin. Aura-t-elle lieu a huis clos?

Le président: Je voudrais vous en parler aprés cette réunion
ci. Il y a autre chose dont je voudrais parler également. Merci
monsieur Anguish. 3 1,

M. Anguish: Merci, monsieur le président.

Il s’agit d’'une question qui semble étre une violation des
réglements gouvernementaux concernant les contrats. Il y
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government contract regulations. The issue seems to be that
there have been contracts awarded by the Department of
Public Works without going to tenders or competitions and
that are in excess of the $100,000 threshold. I understand that
up until September 30, 1982 there was a threshold of $30,000;
for anything over that DPW had to go into competition.
Following September 30 Treasury Board gave approval for
that threshold to be increased to $100,000, even while
acknowledging the fact that they had been asked to increase
the threshold to $500,000.

Now, it seems there have been several contraventions of
Treasury Board regulations; the Auditor General has listed for
us some 14 contraventions of the $100,000 threshold. They
range in dollar value from some $209,000, at a low, to a
maximum of $1,480,000 as the high. I am wondering what
sanctions, or what discipline, what concerns of Treasury
Board—and I direct this to Dr. Meyboom—have been passed
on, either in writing or voiced, to the Department of Public
Works because of the violation of the threshold level.

® 1555

Dr. P. Meyboom (Deputy Secretary, Administrative Policy
Branch, Treasury Board of Canada): Mr. Chairman, through
you to Mr. Anguish, the Treasury Board and the Secretariat,
on behalf of Ministers, passed on, on several occasions, their
concern, as a result of which eventually the department began
to comply with the regulations as they were amended.

As far as sanctions are concerned, I think it is important to
realize that a department, or a Minister, is not accountable to
Treasury Board. The Minister is accountable to Parliament
and observations concerning the compliance of a department
with Treasury Board policies and Treasury Board regulations,
or indeed government contract regulations, are made by the
Auditor General, as is being done in this case, with the result
that the department, if there is a breach of the regulations, is
accountable to Parliament, in this case a parliamentary
committee.

So the procedure that is being used is the kind of procedure
that is normal in the case where a department does not follow
particular regulations.

Mr. Anguish: There certainly seems to be a breach of at
least Treasury Board regulations, when the $100,000 threshold
is set and DPW finds it ... , in their wisdom—and hopefully
got authority from somewhere—to go into contracts during
that period on at least 14 different occasions, most of which
are far in excess, some of them 14 times in excess, of the
threshold that the Treasury Board had set for DPW. I would
like to know from Mr. Mackay on what authority the Depart-
ment of Public Works awarded the contracts in excess of the
Treasury Board $100,000 limit without doing competitive
bidding.

Mr. Mackay: Is that a question?

Mr. Anguish: The question is to you: Who gave you the
authority to break the threshold of $100,000? On what
authority did you do that?

[Translation)

aurait eu des contrats octroyés par le ministére des Travaux
publics sans appel d’offres, sans concours, et leur valeur était
supérieure 4 100,0008. Jusqu’au 30 septembre 1982, il fallait
pour tout contrat supérieur 4 30,0008, que le ministére des
Travaux publics fasse un concours. Aprés cette date, le Conseil
du Trésor a relevé ce seuil 4 100,000$, tout en disant qu’on lui
avait demandé de le relever jusqu’a 500,0008.

Il semble qu’il y aurait eu violation de ces réglements du
Conseil du Trésor car le vérificateur général a dressé une liste
de 14 contrats dont la valeur s’échelonne entre 209,0008 et
1,480,0008. M. Meyboom pourrait-il nous dire quelles mesures
le Conseil du Trésor a prises 4 I’endroit du ministére des
Travaux publics pour dépassement de ce plafond.

M. P. Meyboom (sous-secrétaire, Direction de la politique
administrative, Conseil du Trésor): Monsieur le président,
aprés que le Secrétariat du Conseil du Trésor ait fait des
remontrances 4 plusieurs reprises, le ministére a commencé a
appliquer les réglements tels que modifiés.

Pour ce qui est de sanctions éventuelles, je vous ferai
remarquer qu’un ministre rend des comptes, non pas au
Conseil du Trésor, mais au Parlement; il appartient au
Vérificateur général de signaler toute entorse au réglements du
Conseil du Trésor de la part d’un ministére, lequel doit en
rendre compte au Parlement et en l'occurrence au Comité
parlementaire.

Donc la procédure suivie est tout 4 fait normale.

M. Anguish: Le ministére des Travaux publics a largement
dépassé le plafond de 100,0008 fixés par le Conseil du Trésor
dans 14 cas au moins. M. Mackay pourrait-il nous dire qui a
autorisé le ministére des Travaux publics a accordé des
contrats dépassant le plafond de 100,000$ sans lancer des
appels d’offres.

M. Mackay: Vous m’avez posé une question?

M. Anguish: Je vous demande qui a autorisé le ministére a
dépassé le plafond de 100,0008?
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Mr. Mackay: As we pointed out in our response earlier, we
had agreed with the Auditor General’s comments and we did
not follow the Treasury Board guidelines or directives on this
particular issue. I think it requires some explanation as to why
we did not.

Mr. Anguish: Who gave you the authority, though? That is
the question I would like to have answered right now.

Mr. Mackay: The authority, of course, in this particular
situation, was on the basis of our recommendation to our
Minister, who supported the department in our approach with
respect to this subject matter.

Mr. Anguish: So the Minister of the Department of Public
Works at that time gave you the authority to break the
threshold of Treasury Board?

Mr. Mackay: Yes. I would have to explain, for the benefit of
the committee, why we felt this was necessary.

Mr. Anguish: Certainly.
Mr. Neil: We would be glad to hear that.

Mr. Mackay: In very simple terms, we place somewhere. in
the neighbourhood of over 1,000 contracts for consulting
services—and this is what this happens to be—per year. When
the Treasury Board originally introduced the directive that we
were to go out on competitive proposals for the consultants,
first of all, as you point out, I think the figure was $30,000.
The department objected to this, throqgh its Minister,
indicating that this would put quite a delay into the process of
selecting consultants, and that while we were not objecting to
the principle of having proposal calls, what we wanted was to
have the threshold moved up quite dramatically. Th_rough our
Minister we were in contact with Treasury Board' with respect
to having this threshold moved up—at on¢ point, we were
talking of around $100,000—so that we would reduce the
number of proposal calls that we would force upon the
professional consultants who, in fact, would be responding
through that type of proposal call.

Over a protracted period of time there were various
conversations and discussions and there was correspopdence
with respect to this particular subject. More recently, in fact
about a year ago, we requested that, as the $100,000 was not a
reasonable figure, it should be $500,000. However, gs‘of the
May 20, 1983—it was just about a year ago—the Minister of
the day decided he would accept the $100,000 and since that
point in time we have been following that procedure.

® 1600

Mr. Anguish: I have heard you, Mr. Ma}ckay, use the term
twice now, first when referring to Centennial Towers and now
referring to this issue of contravention of government contract
regulations, about imposing impositions. First you talked about

an imposition on the landlords concerning leasing of proper-

ties, and now an imposition on the consulting firms. When we

are dealing with amounts of money that are sometimes in
excess of $1 million I am sure the landlords and the consulting

[Traduction]

M. Mackay: Il est tout 4 fait exact ainsi que le Vérificateur
général I'a fait valoir qu’en I'occurrence nous n’avons pas
respecté les directives du Conseil du Trésor. Je pourrais vous
en expliquer les raisons.

M. Anguish: Moi je voudrais savoir qui vous a autorisé 4
dépasser ce plafond.

M. Mackay: C’est le ministre qui a approuvé la recomman-
dation que nous lui avions soumise.

M. Anguish: C’est donc le ministre des Travaux publics qui
vous a autorisé 4 dépasser le plafond fixé par le Conseil du
Trésor?

M. Mackay: En effet. Je voudrais si vous le permettez vous
expliquer pourquoi nous avons estimé nécessaire de procéder
ainsi.

M. Anguish: Je vous en prie.

M. Neil: On vous écoute.

M. Mackay: Généralement nous passons chaque année
environ 1 million de contrats pour des services de consultants.
Lorsque le Conseil du Trésor a décidé que ces travaux devaient
étre mis en adjudication, le plafond 4 Porigine avait été fixé a
30,000$. Le ministre des Travaux publics a fait valoir que
cette mesure retarderait trés sensiblement le choix des
consultants, et que si la méthode d’adjudication était valable
en principe, le plafond devrait étre sérieusement relevé. Le
ministre a donc essayé d’obtenir un plafond de 100,000$ afin
de réduire le nombre d’adjudications auxquelles nous devrions
procéder pour les services des consultants.

Une série d’entretiens et un échange de correspondance ont
eu lieu 4 ce sujet il y a un an environ nous avons demandé un
plafond de 500,000% plutdt que de 100,0008, chiffre qui ne
nous parait pas pratique. Cependant, le 20 mai 1983, le
ministre des Travaux publics a décidé d’accepter le plafonti de
100,000$ et depuis lors celui-ci a été respecté.

M. Anguish: Vous avez dit & deux reprises parlant de
I'immeuble du Centenaire et des entorses aux directives
régissant les contrats du gouvernement que vous ne vouliez pas
causer de tracas, d’'une part aux propriétaires des immeul?les
en ce qui concerne les baux de location et d’autre part aux
consultants. Or comme il s’agit de montants trés importants
dépassant souvent un million de dollars, je suis sir que les
propriétaires de ces immeubles n’ont pas 4 se plaindre de la
fagon dont le ministére des Travaux publics les traite.
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firms are very thankful for the benevolent treatment they are
given by the Department of Public Works.

I would like to ask the Auditor General if the commitments
that the Department of Public Works went into, these 14 that
are in question here, are legally binding even though they had
not been given Treasury Board approval? Are they legally
binding because the Minister does ultimately have the
authority to break Treasury Board regulations and allow the
Department of Public Works to go into these contracts?

Mr. Dye: Mr. Chairman, in answer to this question, I am
not certain . .. If that were directed at Treasury Board, they
would know better than—

Mr. Mackay: I wonder if I might just answer that question?
First of all we had made, even though we proceeded without
the proposal call for these 14 you make reference to, there was
no money expended until we in fact had Treasury Board
approval for those 14 contracts. I might point out that
subsequently Treasury Board did in fact ratify those 14
consultants. So in line with, if you like, the probity of the
whole situation we did not commit ourselves to any money
expenditures until such time as they were approved.

Mr. Anguish: What kind of commitments did you make to
these consultant firms? Did the Minister give a commitment?

Mr. Mackay: No. We also indicate it is subject to Treasury
Board approval.

Mr. Anguish: But in fact the consulting firms in these cases
would expect you to make representation on their behalf and
your behalf to Treasury Board and I am certain, just because
of the way political structures work, that Treasury Board
would not want to embarass a department of their government
or one of their Ministers by not allowing a contract that you
could in some way justify. The thing that concerns me . .. and
I direct this to Mr. Meyboom—is at what point was the
Department of Public Works telling you about these contra-
ventions of the regulations?

Dr. Meyboom: Whenever the department sought ratification
of the selected consultant, sir. In other words, when the
department wished to enter into a contract, as was pointed out
by the Deputy Minister, this required Treasury Board
approval. The point is, however, that in making a submission
to Treasury Board the department was not able to identify
which of the exemption sections of the government contract
regulations this sole source could be justified under.

Mr. Neil: I have some difficulty in following this. You know,
the Auditor General listed these contracts, which says they
were infractions of the regulations. Mr. Mackay agrees with
him and says that is correct. Now they saying: Well, they were
ratified by Treasury Board which was the requirement. Either
they were wrong or they were not wrong; you cannot have it
both ways.

Mr. A.D. Wilson (Assistant Deputy Minister, Operations,
Department of Public Works): The issue, Chairman, really is
that the impropriety was in not having competitive proposals,
not in not seeking Treasury Board authority. We had the
Treasury Board authority to enter into the actual financial

[Translation)

Le Vérificateur général pourrait-il nous dire si les engage-
ments pris par le ministére des Travaux publics dans les 14 cas
évoqués sont juridiquement valables méme s’ils n’ont pas été
approuvés par le Conseil du Trésor. Est-ce qu’ils seraient
valables parce qu’en derniére analyse le ministre a le droit
d’enfreindre ces directives et d’autoriser le ministére des
Travaux publics 4 passer des contrats sans adjudication.

M. Dye: Je ne suis pas siir. Je pense qu’il serait préférable
de poser la question au responsable du Conseil du Trésor.

M. Mackay: Méme s’il n’y a pas eu d’appels d’offres pour
les 14 affaires en cause, aucun crédit n’a été engagé avant que
le Conseil du Trésor ne les ait approuvés, ce qu’il a fait par la
suite. Donc, les crédits n’ont été engagés qu’aprés I’accord du
Conseil du Trésor.

M. Anguish: Mais le ministre s’est-il engagé vis-a-vis de ces
consultants?

M. Mackay: Non, nous leur avions expliqué que I’affaire
serait conclue sous réserve d’accord du Conseil du Trésor.

M. Anguish: Mais je suis siir que ces consultants savaient
fort bien que vous feriez des démarches 4 ce sujet auprés du
Conseil du Trésor lequel hésiterait 4 mettre un ministre dans
I’embarras en refusant d’avaliser une de ses décisions. M.
Meyboom pourrait-il nous dire a quelle date le ministére des
Travaux publics lui a signalé qu’il y avait des entorses au
réglement.

M. Meyboom: Au moment oul le ministére a décidé de passer
une commande 4 ces consultants ainsi que le sous-ministre
vient de vous I’expliquer, car toute commande de ce genre doit
étre approuvée par le Conseil du Trésor. Cependant, le
ministére n’a pas réussi 4 prouver qu’on pouvait en ’occur-
rence invoquer des exemptions aux réglements régissant les

contrats du gouvernement.

M. Neil: Je ne vous suis pas trés bien. D’aprés le Vérifica-
teur général, ces contrats contreviennent aux réglements et M.
Mackay vient d’affirmer que le Vérificateur général a raison.
Maintenant, vous venez nous raconter qu'ils ont été approuvés
par le Conseil du Trésor. Qui est-ce qui a raison dans cette
affaire.

M. A.D. Wilson (sous-ministre adjoint, Opérations,
ministére des Travaux publics): L’entorse aux réglements
réside dans le fait qu’il n’y a pas eu d’appels d’offres et non pas
que l'autorisation du Conseil du Trésor n’ait pas été demandée.
Nous avions en effet obtenu I’accord du Conseil du Trésor
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contract but we did so, in the view of the Board, in contraven-
tion of the government contracts regulations as amended at
that time, because we did not apply a competitive process. We
went for sole source selection and that group of thing and had
them ratified as such.

The Treasury Board rapped our knuckles on a couple of
occasions and finally when they ratified them my recollection
is—and Mr. Meyboom can verify or correct me—that they
were given conditional approval to ratify them on condition
that we complied in full henceforth with the $100,000
regulation, which we in fact have done.
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Mr. Neil: But knowing what the regulations were, why
would you go ahead and enter into these agreements?

Mr. A.D. Wilson: We did not enter into the agreements
until we had the ratification from the board. We had made the
selections on the recommendations.

Mr. Neil: Yes, but you did not comply with the regulations.
You were aware of the fact that $100,000 was your limit, yet
you went ahead without competition.

The Chairman: The competitive selection process ensures
that the taxpayer gets the best value for his or her dollar.
When you do not even go through that process, how do we
know, as Mr. Anguish points out, that in the case of the
contract for $1,480,000 you got the best deal, if you did not go
through the competitive selection process, whether you had it
ratified or not?

Mr. A.D. Wilson: The best deal in selecting consultants, as
it turns out, is a2 combination of ability, the quality 9f the firm
that provides the nature of their service, and tpe pnce..So the
current process . . . price is not the sole detcrmm'fmt. Price an_d
experience that they can bring to bear on the prOJe_c_t ...thatis
the current methodology of analysing the con.1pe.tmve process.
So it is not solely a price element decision. Price is not the sole
criterion.

The Chairman: Do you set out those criteria with all the . ..

Mr. A.D. Wilson: Yes, at the present time we _ha\fe a process
that indicates a series of about five or six criteria that are
weighted against each proponent in the invitation or competi-
tive proposal methodology. That is a meth.od that has been
introduced in the department essentially since we began to

comply in 1982 with the current regulations.

Mr. Neil: What excuse do you have for not ccmplying with
the regulations in these instances where there were subst'annal
contracts? You knew what the regulations were. Why did you
not comply? What was your reason?

Mr. Mackay: I explained to the committee just a few

moments ago that the department was concerned that they

were going to put quite a load on the consultant fraternity
when each time you went out for a consultant, you w;nt to
four or five, and they in turn prepared propgsals. We did not
agree with the amount, Or the plateau, if you like. We
indicated that we would prefer a much higher plateau. During
protracted negotiations with the board on this, also we had a

[Traduction]

pour engager ces dépenses alors que les réglements stipulant

” . . e .
qu’il fallait lancer un appel d’offres n’avaient pas été respectés.
Nous nous sommes sn_nplemcnt adressés a certaines firmes et
ce sont ces contrats qui ont été ratifiés.

Le Conseil du Trésor nous a adressé des réprimandes a ce
sujet & plusieurs reprises et lorsque ces contrats ont finalement
été approuvés, c’est sous la réserve que désormais le plafond de
100,0008$ serait respecté, ce qui a été fait.

M. Neil: Connaissant les Réglements, pourquoi avez-vous
passé outre.

M. A.D. Wilson : Les contrats ont été passés aprés ratifica-
tion par le conseil du Trésor.

M. Neil: Oui, mais vous n’avez pas respecté les Reglements
fixant un plafond de 100,000$ au-dela duquel vous étes censé
lancer un appel d’offre.

Le président: Les adjudications permettent & I'Etat d’obtenir
des fournitures aux prix les plus justes. En I’absence d’une
adjudication, comment pourrons-nous &tre sirs que ces travaux
pour un montant de 1,480,000 dollars n’auraient pas pu étre
réalisés 4 un meilleur compte, que le conseil du Trésor Iait
approuvé ou non.

M. A.D. Wilson : Dans le choix d’une firme de consultants
le prix n’est pas le seul facteur. Il faut également tenir compté
des qualifications des consultants en question ainsi que de la
solidité de I’entreprise. Nous tenons donc compte du prix mais
également de I'expérience de la firme. Le prix n’est pas
’'unique critére.

Le président: Comment ces critéres sont-ils établis?

M. A.D. Wilson : Cing ou six critéres ont été retenus pour
choisir parmi les différents soumissionnaires. C’est la méthode
que nous utilisons depuis 1982 au moment ol nous avons
commencé a respecter le Réglement actuellement en vigueur.

M. Neil: Pour quelle raison n’avez-vous pas respecté ce
Réglement pour des affaires aussi importantes?

M. MacKay: Je viens de vous expliquer que nous étions
d’avis que la méthode d’adjudication causerait trop d’ennuis
aux consultants qui seraient ainsi obligés de soumissionner
chaque fois. Nous avions d’ailleurs fait remarquer au conseil
du Trésor que le plafond fixé était bien trop bas. Le titulaire
du portefeuille a changé pendant cette négociation ce qui a
encore retardé la date @ partir de laquelle il a été convenu que
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change of Ministers, which also delayed the introduction of
this, or the final compliance, if you like, with the Treasury
Board ruling on this, and hence there was quite a delay, if you
like, before we actually agreed that we would stay at the
$100,000 plateau, and for anything above $100,000 in fact we
would go out through a competitive proposal approach.

Mr. Neil: But surely until such time as the regulations were
changed, you should have obeyed the regulations as they
existed, regardless of the fact that they created problems for
you. That is what regulations are for, surely—that you obey
them.

Mr. A.D. Wilson: With respect, Mr. Chairman, the
regulations call for—without the authority of the Treasury
Board, the Minister of Public Works may enter into contracts
at certain threshold levels. We got the authority of the
Treasury Board to enter into these contracts.

Mr. Anguish: What is the threshold of the Minister’s signing
authority?

Mr. A.D. Wilson: $100,000.
Mr. Anguish: His is $100,000?
Mr. A.D. Wilson: That is today.

Mr. Anguish: I also do not, in all respect to you, Mr.
Mackay, buy your argument about the hardship placed on the
consulting firms, because if I understand the marketplace
properly, if everyone had to tender in competition for these
contracts that exceed $100,000, eventually their cost of
preparation time in preparing their tenders for these contracts
would be ultimately reflected in the price that they submit to
you and the government would pay for it anyway. So I do not
buy your argument about it being an imposition or a hardship
on the consulting firms, especially when you are talking about
contracts of that size. Ultimately they would be reflected in
the system of the marketplace when their contracts are
provided.

Mr. Mackay: I agree with you that eventually the clients, if
you like, pay for the work that is involved in putting proposals
together. But we are still getting representations from the
consulting fraternity even today. We have been under way now
for a year. We are still getting representations from the
fraternity concerned that they are having to spend a fair
amount of time and money putting together proposals. I know
that the RAIC, the Royal Architectural Institute of Canada,
of course, supports the process, but recognizing that there is in
fact a cost associated with it, some of which, as you point out
quite rightly, is picked up by the government and other
private-sector companies that perhaps go through the proposal
route as well.
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Mr. Kelly: What is the cost of preparing a proposal? Can
you give me an idea of the spectrum of costs involved in
preparing a proposal?

Mr. Mackay: I suppose a lot of it depends on the size of the
project itself, but I would imagine that for anything in the
neighbourhood of a $2 million or $3 million project, which is

[Translation)

nous respecterions le plafond de 100,0008, montant & partir
duquel on procéderait a partir d’adjudication.

M. Neil: Que ce Réglement vous ait causé des ennuis ou
non, vous auriez di le respecter.

M. A.D. Wilson : D’aprés ces Réglements, le ministre des
Travaux publics est autorisé a confier certains travaux a
concurrence de certains montants sans autorisation du conseil
du Trésor. Or en l'occurrence ces contrats ont été approuvés
par le conseil du Trésor.

M. Anguish: Quel est le montant maximum pour lequel le
ministre est autorisé 4 signer.

M. A.D. Wilson : Cent mille dollars.
M. Anguish: Cent mille dollars, vous dites?
M. A.D. Wilson : Oui.

M. Anguish: Le fait de devoir soumissionner n’aurait pas a
mon avis causé de grands ennuis au aux consultants, car si
toutes les firmes étaient obligées de soumissionner pour des
affaires de plus de 100,0008, les frais de soumission seraient de
toute fagon répercutés sur les prix. Je ne vois pas en quoi cela
aurait causé des difficultés aux consultants, surtout lorsqu’il
s’agit d’un marché aussi important. Comme je viens de le dire,
les frais de soumission seraient de toute fagon répercutés sur
les prix.

M. MacKay: Il est vrai qu’en derniére analyse c’est le temps
qu’il paie pour les frais d’adjudication. Il n’empéche que les
firmes de consultants continuent de se plaindre un an aprés,
que ces soumissions exigent beaucoup de temps et d’argent.
Ainsi I'Institut royal des architectes du Canada,compte tenu
des frais afférents au systéme d’adjudication est d’avis que
dans certains cas des contrats pourraient étre passés directe-
ment méme si les frais d’adjudication se répercutent sur les
prix.

M. Kelly: Qu’est-ce que cela coiite de préparer une soumis-
sion?

M. Mackay: Tout dépend de I'importance du marché mais
j'imagine que pour un marché de deux ou trois millions de
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about the starting point in terms of fees of around $100,000,
would probably cost in the neighbourhood of $10,000 to
$12,000 and there on up.

Mr. Kelly: So if T had a consulting firm, and I kept getting
these requests for competitive bids, I could be blowing $10,000
minimum every time bidding for these things with no guaran-
tee that I will get them back.

Mr. Mackay: That is right. And we, by the way, are not the
only department that does this. We have DSS, and MOT of
course, and . . .

Mr. Kelly: If T do not get the contract, I have no way of
recouping those costs.

Mr. Mackay: Not unless you charge the clients.
Mr. A.D. Wilson: Or some other client.

Mr. Mackay: Or some other client.

M. Kelly: Yes, like the provincial government.

Mr. Clarke: Did I hear that the limit has been increased
from $100,000? And what is it now?

Mr. Mackay: The limit is in fact $100,000. It was increased
from $30,000 to $100,000.

Mr. Clarke: But contrary to Mr. Kelly's concern, and 1
think it is a real concern, we as par]iamentarians are_concerned
for the taxpayer. If the rules are not followed, which are set
there to protect the taxpayer and that dollar, then whgt
assurance can the department give that the taxpayer 18
protected?

Mr. Mackay: As Mr. Wilson pointed out, it is a c9mbina&
tion between the capability of the company and price, an
price is not the determining factor.

Mr. Clarke: No, but we do not know whether Mr. Wllsop
does not give all the contracts to his friepds chause he is
friends of theirs. This is the whole purpose in having a tender
system, is not it, to avoid any temptations_or problem§ th'at
would arise like that? I am sure that Public Works with its
reputation is not above that sort of thing—problem, I mean.

Mr. Mackay: As I pointed out earlier, we totally support the
process of the tender call. Our only concern was the numbt._ar
involved, not only in terms of the industry involved but also in
terms of our own workload, because each one has to be ppt
together in terms of a document which ends up being quFe
voluminous in most cases; and then in turn the five or six
consultants who have been selected as being c_apable of doing
the job then have to prepare their documentation. So not only
is there a cost in terms of the paperwork involved but there is
also a cost in terms of time, which could in fact be construed as
cost. The only argument we had was the value of the plateau.

Mr. Clarke: Are you happy with the value of the plateau
now?

Mr. Mackay: No, I think the plateau should be higher.

Mr. Clarke: But who is running the show, you or your
political bosses?

[Traduction]

dollars, les frais de soumission s’éléveraient a 10,0008 ou
12,0008 environ.

M. Kelly: Donc, une firme de consultants qui déciderait de
soumissionner pour chaque adjudication dépenserait chaque
fois 10,0008 sans étre siire d’emporter I’affaire.

M. Mackay: Exactement, et nous ne sommes pas le seul
ministére a le faire. Il y a aussi le ministére des Approvisionne-
ments et Services, le ministére des Transports . . .

M. Kelly: Si on ne gagne pas I’adjudication, c’est de ’argent
perdu.

M. Mackay: A moins de facturer le codt au client.

M. A.D. Wilson : Ou a un autre client.

M. Mackay: Exactement.

M. Kelly: Comme par exemple le gouvernement provincial.

M. Clarke: Quel est le plafond actuellement?
M. Mackay: Le plafond a été porté de 30 4 100,0008.

M. Clarke: Je trouve que c’est I'argent des contribuables qui
doit nous préoccuper en tout premier lieu. Or, ces réglements
visent justement & assurer le meilleur usage possible des

deniers des contribuables.

M. Mackay: M. Wilson vient de vous expliquer que le prix
n’est pas I'unique facteur de sélection.

M. Clarke: Dans ces conditions, rien ne nous dit que M.
Wilson n’ait pas attribué les contrats a ses amis. Or, le systéme
d’adjudication sert justement & éviter ce genre de tentation.
Cela pourrait arriver, méme au ministére des Travaux publics.

M. Mackay: En principe, nous sommes tout a fait d’accord
avec le systéme d’adjudication. Mais cela représente du travail
non seulement pour les fournisseurs éventuels qui doivent
préparer leurs soumissions, mais également pour nous lors de
la rédaction du cahier de charge. Donc cela coiite du temps et
de largent a tous. Nous n’étions donc pas d’accord sur le
plafond fixé.

M. Clarke: Et maintenant, vous acceptez ce plafond?

M. Mackay: Non, j'estime qu’il devrait &t ¢ plus élevé.

M. Clarke: Mais qui sait qui décide, vous ou les responsables
politiques?
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Mr. Mackay: You asked for my opinion, and I am quite
open; I think the plateau should be higher.

Mr. Clarke: But that is not a reason for you to disregard
your instructions and do what you want when that is not . . .

Mr. Mackay: | am not suggesting that at all. I am suggest-
g

Mr. Anguish: Could we take one particular case here, the
contract that the Auditor General lists that was over the
$100,000 threshold, the higher one for $1.480 million? What is
the basis on which you felt, in that particular case, that you
had to break the $100,000 threshold and not put it out to
competition? Was it another case of urgency, or what were the
circumstances that you felt compelled to go ahead and award
this contract without tender?

Mr. Mackay: You have to put that into context, because we
had been taking that approach for many years. I do not think
you can single out any one contract and say: Well, what forced
you to proceed on a non-tender basis for that particular
contract? Over the years we have done it that way in the past.
The only objection we had when we were instructed by
Treasury Board to proceed through a tender call process was
the plateau level itself. I do not think you can zero in on any
one particular contract.

Mr. Anguish: I want just to have one for an example so we
could maybe deal with it and get a better perspective of where
the department is coming from. But you are now telling us that
this has been standard practice for many years to go ahead and
ignore the regulations of Treasury Board for the threshold they
have been setting.

Mr. Mackay: The threshold was put into effect in, I think,
1979, was it?

*71615

Mr. Anguish: Before that, what happened?

Mr. Mackay: 1979 was the date they introduced the
threshold level for competitive tendering for the consultants.

Mr. Anguish: Before that, it was totally discretionary
whether you tendered or not within the department?

Mr. Mackay: That is correct.

Mr. A.D. Wilson: If I may say a word on it, Mr. Chairman,
this is a change in methodology and technique. These are 14
contracts out of about a number somewhere between perhaps
250 and 300, and some of these 14 may have been caught in
the change-over period.

Again, I guess Dr. Meyboom can corroborate or otherwise,
but my recollection is that there were a number of contracts
under negotiation with a series of architects over a period of
time during this period, and some of these 14 were continua-
tions of the earlier agreement. Rather than breaking off
negotiations with particular firms that had been under way for
some time, rather than going back and abandoning that line,
we sought the authority of the board to continue without
tender to use these same nominated consultants. Some of the
14, at least, would be in that category. I cannot say how many

[Translation)

M. Mackay: Vous m’avez demandé mon avis et je vous dis
qu’a mon avis, ce plafond devrait étre plus élevé.

M. Clarke: Mais ce n’est pas une raison pour enfreindre les
réglements.

M. Mackay: Ce n’est pas ce que j’ai dit.

M. Anguish: Prenons I'affaire de 1,480,000 dollars citée par
le vérificateur général. Pour quelles raisons avez-vous décidé
de passer outre au plafond de 100,000$ en ne langant pas
d’appels d’offres?

M. Mackay: On ne veut pas citer un cas particulier. C’est
quelque chose que nous faisions depuis des années. En
principe, nous n’avons rien contre le syst¢éme d’adjudication
mais nous estimons que le plafond fixé par le Conseil du Trésor
était trop bas.

M. Anguish: Vous voulez dire que pendant des années, vous
n’avez pas tenu compte du plafond fixé par le Conseil du
Trésor?

M. Mackay: Le plafond avait été fixé en 1979, je crois.

M. Anguish: Que faisiez-vous avant?

M. Mackay: C’est en 1979 qu’un plafond a été fixé pour les
travaux de consultants devant faire I’objet d’une adjudication.

M. Anguish: Avant cette date c’est vous qui décidiez s'il
convenait ou non de faire une adjudication.

M. Mackay: En effet.

M. A.D. Wilson: Il ne faut pas oublier qu’il s’agit de 14
affaires sur 250 ou 300. Ces 14 affaires intervenant justement
au moment ou il avait été décidé de changer de méthode.

En outre certains de ces 14 marchés avaient déja fait Iobjet
de négociations avec plusieurs firmes d’architectes avant
’adoption du nouveau plafond. Or plutét que d’interrompre les
négociations avec ces firmes et lancer des appels d’offres, nous
avons demandé [l'autorisation du Conseil du Trésor de
continuer 2 traiter avec ces firmes sans adjudication. Il y avait
certainement plusieurs cas de ce genre parmi les 14 signalés
par le Vérificateur général.
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of them; but as I recall the situations, there would be some of
that nature.

Mr. Anguish: There seems to be a real disrcga{d for the
Treasury Board regulations. In going along the line of the
argument or rationale you are presenting, it is in fact true that
the Department of Public Works awarded some six contracts
above $500,000 without competition, before the negotiations
with Treasury Board to increase the limit even to $100,000
had been completed. So at any period of time, maybe there
was some overlap in terms of the timing; but it has been a
practice even continuing for several years, and I hope we have
your assurance that it will not happen any longer.

I would like to ask a question of the representative from the
Treasury Board, Dr. Meyboom. We have heard that the
threshold for the Minister is also the $100,009. It does not only
apply to the department; it applies to him, from what.l
understand. Now, in fact, can the Minister, as h.e has done_ in
the past, go into negotiations and contracts with consulting
firms which are over that $100,000 threshold? Is there no
come-back on the Cabinet Minister? Is therg no come-back on
the department through that Cabinet Mims'ter‘when you go
ahead and just flagrantly disregard the guidelines Treasury
Board has set?

Dr. Meyboom: The Minister has no authority to enter into a
contract over $100,000 for architects and engineers, peflod. 1
think it is very important to distinguish betwgen commitment
authority of a Minister, and in the requlrements of the
government contract regulations, which insist that there shall
be competition.

I would like to talk a little bit about this gompptntgon, afe]
may, Mr. Chairman. It is easy to depict this situation In black
and white, but it is not really that black andl white. Th.e
Treasury Board policy with respect to the_ selection qf arc!u-
tects and engineers was developed in 1978 in consultation with
the Association of Consulting Engineers of Canada and the
Royal Architectural Institute of Canada, so they were both
involved in the development of this policy-

The trade-off is as follows. On the one ha.nd, th.erc is the
imposition on the industry that Mr. Mackay is talking about,
and it is true that preparation of proposals costs money. You
asked earlier how much. A rule of thumb has been 5100. or
$150 a page, to give you an idea of what it cOstS companies.
But at the same time, it is important with respect to govern-
ment business, and it is a policy of the Treasury Board and of
the Government of Canada, that companies. shall havc' as
equitable as possible access to government business. That is a
very important principle. So on the one hand, you do not we}nt
to impose on a large number of companies reguests or
relatively small proposals, because only one will get it and they
will all go to the expense of making the proposals. So one
wants to minimize that a little bit. At tpe same time, one wants
to get as much equitable access as possible.

So the skill is in designing what we call short proposal lists
and only involving those people who are on the short proposal
lists. The theories on this matter differ. Some pec?ple say three
is enough; others say six is enough. The consulting engineers,
when they speak as an association, always say around three.

[Traduction]

M. Anguish: Ce qui est certain, c’est que vous n’avez pas
tenu compte des réglements du Conseil du Trésor. Et que six
marchés, pour des montants dépassant un demi-million de
dollars, ont été accordés sans adjudication avant méme qu'’il
ait été convenu de porter le plafond a 100,0008$. Cela fait donc
des années que vous procédez de la sorte et j'espére que cela
n’arrivera plus 4 I'avenir.

Je voudrais maintenant poser une question a M. Meyboom.
Il parait que le ministre est lui aussi autorisé a engager des
dépenses sans autorisation pour des montants ne dépassant pas
100,0008. Mais le ministre est-il autorisé a passer des com-
mandes 4 des firmes de consultants pour des montants de plus
de 100,000$ comme il I’a fait par le passé? Aucune sanction
n’est-elle prévue lorsque les directives du Conseil du Trésor ne
sont pas respectées?

M. Meyboom: Le ministre n’est pas autoris€ a passer
commande a des architectes ou des ingénieurs pour des
montants dépassant 100,0008. Il faut en effet distinguer entre
le pouvoir du ministre & engager des fonds et les réglements
exigeant que les marchés soient attribués par adjudication.

Parlant des adjudications, on a trop tendance a simplifier
alors que les choses ne sont jamais aussi simples. C’est en
1978, aprés consultation avec I'Association canadienne des
ingénieurs-conseils et I'Institut royal des architectes du
Canada, que des directives ont été arrétées régissant le choix

dEs architectes et ingénieurs qui auraient a travailler pour
I’Etat.

D’une part je vous rappelle que la rédaction d’une soumis-
sion coiite de I'argent, grosso modo 100 a 150$ par page. Mais
d’autre part le Conseil du Trésor et le gouvernement en
général tiennent a ce que toutes les entreprises aient I'occasion
de soumissionner les travaux de I’Etat. Il s’agit 12 d’un principe
fort important. Donc nous cherchons d’une part 4 réduire le
nombre de soumissions pour des marchés de faibles montants
afin d’éviter les frais mais d’autre part il faut donner leur
chance a tous.

C’est ainsi que nous établissons des listes abrégées de
fournisseurs possibles invités 4 soumissionner. Certains
estiment que trois fournisseurs suffisent d’autres préférent six.
Pour ce qui est des ingénieurs-conseils, lorsqu’ils s’expriment
en tant qu’association, ils disent toujours environ trois, mais
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When they speak as individual companies, they always would
like to see more invited. They all hope that they have a chance
of course. So there is a trade-off between getting equitable
business and not putting on an imposition.

® 1620

Now, the original threshold in the 1978 policy was $30,000
and, as Mr. Mackay has explained, in that particular commu-
nity, the department felt that was not high enough. However,
they acted, as you have pointed out, as if an agreement had
already been struck with the Treasury Board Ministers that
the ceiling should be raised.

Not only the Department of Public Works engages consult-
ing engineers and architects, the Ministry of Transport does it,
the Department of Indian Affairs and Northern Development
does it, the Defence Construction (1951) Limited does it, and
they all follow these rules and regulations that have been laid
down properly. It is a matter of judgment; it is a matter of
balance, as 1 have pointed out. These rules were designed in
consultation with the industry, and we are still consulting with
the industry on the threshold. From conversations with the
industry, I think $100,000 is probably right for this kind of
business as a threshold,and inviting four or five proposals, in
my judgment, is to everybody’s benefit.

Mr. Anguish: With respect to the Department of Public
Works, would you please outline a couple of things for us. First
of all, is there a memorandum of agreement that is entered
into at some point between the Minister, the Department of
Public Works and the consulting firm? I would like you to give
us a sort of chronological order of things that happen; the
transactions that take place when you break the threshold of
$100,000 to award a contract.

Mr. Mackay: Okay. First of all, we tend to select consult-
ants on a geographic basis, so if there is a project in Winnipeg,
we will tend to use the consultant fraternity in Winnipeg. We
keep an inventory, geographically, of all consultants, both at
our regional offices and at headquarters.

When a project has been approved, through the Treasury
Board approach, we then go to our inventory in the region and
they select consultants, based on their experience and their
knowledge of the individual companies in that area—the
capability, the availability, and other factors. They prepare a
list of five or six consultants who are capable, in their opinion,
of doing that particular consulting job, whether they are
architects or whatever. This is then submitted to our headquar-
ters which acts, if you like, as a quality control check on this.
They refer to their own inventory to make sure that the
selection in their opinion is good, or adequate. That list is
approved by our headquarters’ design construction branch.

We then go back through the region and the region calls for
the four, five or six, depending on how many are on the list,

[Translation)

lorsqu’ils s’expriment en tant que compagnies individuelles, ils
disent qu’ils aimeraient qu’on en invite davantage. Indiscuta-
blement, ils espérent tous avoir une chance, il y a donc un
compromis pour l'obtention de contrats équitables sans
imposer de restrictions.

Maintenant, le seuil original selon la politique de 1978 était
de 30,000% et, comme I'a expliqué M. Mackay, selon le
ministére ce n’était pas suffisamment élevé dans ce contexte.
Toutefois, comme vous l’avez souligné, ils ont agi comme si
une entente pour relever ce plafond avait déja été conclue avec
le Conseil du Trésor.

Il n’y a pas que le ministére des Travaux publics qui
embauche des architectes et des ingénieurs-conseils, il y a
également le ministére des Transports, les Affaires indiennes et
du Nord, et Construction de défense Canada (1951) Limitée,
et tous se conforment 4 ces régles et réglements qui ont été
établis adéquatement. Je le répéte, c’est une question de
jugement et d’équilibre. Ces régles ont été établies en consulta-
tion avec I'industrie et nous consultons toujours I'industrie sur
la question du seuil. D’aprés les discussions que nous avons
eues avec l'industrie, je pense que 100,0008 est un seuil
probablement adéquat pour ce genre d’affaire et je pense
également que c’est dans I'intérét de tout le monde de solliciter
quatre ou cinq propositions.

M. Anguish: Je voudrais que vous nous apportiez quelques
précisions au sujet du ministére des Travaux publics. D’abord,
est-ce qu’a un moment donné un protocole d’entente est conclu
entre le ministre, le ministére des Travaux publics et la maison
d’experts-conseils? Je voudrais que vous nous donniez en
quelque sorte le déroulement chronologique des choses, les
transactions qui se font lorsque vous dépassez le seuil de
100,000$ pour accorder un contrat.

M. Mackay: Trés bien. D’abord, nous préférons choisir les
experts-conseils localement donc §’il y a un projet 4 Winnipeg,
nous serons portés 4 faire appel aux maisons d’experts-conseils
de Winnipeg. Aux bureaux régionaux ainsi qu’aux bureaux
chefs nous avons I'inventaire géographique de tous les experts-
conseils.

Lorsqu’un projet a regu I'approbation du Conseil du Trésor,
nous demandons a notre bureau régional de choisir des
experts-conseils d’aprés I'expérience qu’ils ont eu avec les
compagnies individuelles de cette région et leurs connaissances
de ces compagnies, leurs capacités, leur disponibilité et en
tenant compte également d’autres facteurs. Ils établissent une
liste de cing ou six experts-conseils capables, selon eux,
d’effectuer la tiche envisagée, qu’il s’agisse d’architectes ou
autres. Cette liste est transmise 4 nos bureaux chefs ol on y
donne suite, si vous voulez, en effectuant une vérification du
controle de la qualité. Les gens du bureau chef comparent
cette liste 4 leur propre inventaire pour s’assurer si, selon eux,
le choix est bon ou convenable. La liste est approuvée a nos
bureaux chefs par la direction générale du design et de la
construction.

Ensuite nous retournons la liste au bureau régional, 1a les
responsables convoquent quatre, cing ou six personnes, selon le
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and gives them a pre-briefing of the project in mind. They
supply them with a detailed description of the project and
some of the technical aspects of that project. They then ask the
five or six who are on the list to come back with proposals
which will identify, first of all, the capabilities, the individuals
involved who have been working on that project, the cost of the
consulting fees, the sort of projects that they have done in the
past that may be somewhat similar, what their experience is,
how they might tackle the job in terms of concept, if you
like—it is quite comprehensive. There are five or six specific
criteria that are spelled out.

The industry responds at a pre-determined date, usually
three weeks or thereabouts, and then that comes back to the
region. A representative from our headquarters’ design and
construction branch sits down with the regional design 'fmd
construction people and they rate those companies. There is a
rating, if you like, of one, two, three, four, five, six. If it
happens to fall into the requirement of a Treasury Board
approval, then, for contractual purposes, the contract must be
approved by Treasury Board. The selection of the number one
consultant is written up on a Treasury Board submission apd
sent to Treasury Board for approval before any ﬁnanc}al
commitments or contractual commitments can be made with
that consultant.
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Mr. Anguish: Can we go back a little bit? When. you come
down to your short list of consultants, before it goes to
Treasury Board you have to get the Minister’s authority if it
beyond the $100,000. Is that correct?

Mr. Mackay: That is correct..

Mr. Anguish: When you submit the list of the ﬁrms tl}al you
have it narrowed down to, do you go to the Minister with one
consulting firm, or do you go. ..

Mr. Mackay: We show the Minister the rated list of one to
five, with their percentage achievement In the proposal
response.

Mr. Anguish: So the Minister then chooses the firm that he
wants out of the list you have submitted?

Mr. Mackay: No, the Minister will choose . . . If there is a
5% differential between the first and the second or t}\e first,
second, and third—because some of this is subjective, you
must appreciate . . .

Mr. Anguish: These are internal guidelines?

Mr. Mackay: These are internal guidelines, yes.

Mr. Anguish: Yes, okay, go on.

Mr. Mackay: If there is a 5% variation between the first and
second, or first, second, and third, ?he' Minister selects the
individual within that minimal 5% variation.

i i bmitted

Mr. Anguish: So if there were five firms that you su
to the Minister because they were beyond the $100,000

[Traduction)

nombre qu’il y a sur la liste, 4 une séance d’information
provisoire sur le projet envisagé. A cette occasion ils leur
fournissent une description détaillée du projet ainsi que
certaines données techniques. Ensuite ils demandent aux cing
ou six personnes sur la liste de leur soumettre des propositions
dans lesquelles ils préciseront, tout d’abord, les compétences
des personnes ayant travaillé 4 ce projet, le montant des
honoraires de consultation, le genre de projets semblables
auxquels ils ont participé par le passé, leur expérience, la fagon
dont ils entrevoient leur tdche sur le plan conceptuel, vous
voyez. .. c’est trés complet. Il y a cing ou six critéres spécifi-
ques qui sont précisés.

A une date pré-établie, habituellement aprés un délai de
trois semaines ou 4 peu pres, 'industrie rencontre 4 nouveau
les représentants régionaux pour leur soumettre sa réponse.
Ensuite, un représentant du bureau chef de la direction
générale du design et de la construction ainsi que d’un
représentant régional de cette méme direction s’asseoient
ensemble afin de noter ces compagnies. Ils sont classés en
ordre, si vous voulez, un, deux, trois, quatre, cing, six. Si, aprés
les exigences du Conseil du Trésor le contrat doit étre
approuvé par ce dernier pour fin contractuelle, il faut alors
obtenir cette approbation. Avant qu'aucun engagement
financier ou contractuel puisse étre pris avec cet expert-conseil,
on soumet au Conseil du Trésor pour approbation le nom de
I’expert-conseil choisi, soit le numéro 1 sur la liste.

M. Anguish: Pouvons-nous revenir un petit peu en arriére?
Lorsque vous établissez votre listre abrégée de consultants,
vous devez obtenir I'autorisation du ministre si le montant
dépassant 1,000$ avant de 'envoyer au Conseil du Trésor.
N’est-ce pas?

M. Mackay: En effet, c’est exact.

M. Anguish: Lorsque vous établissez la liste abrégée
d’experts-conseils, est-ce que vous soumettez au ministre le
seul nom de la firme choisie ou est-ce que vous . . .

M. Mackay: Nous montrons au ministre la liste telle que
notée de 1 4 5, avec les résultats en pourcentage pour les
propositions soumises.

M. Anguish: Donc, 4 partir de la liste que vous lui donnez, le
ministre choisit la firme qu’il désire.

M. Mackay: Non, le ministre choisira ... S’il y a un écart
de 5 p. 100 entre le premier et le deuxiéme ou le premier, le
deuxiéme et le troisitme—car vous devez comprendre que c’est
subjectif dans une certaine mesure . . .

M. Anguish: S’agit-il 12 de lignes directrices internes?
M. Mackay: En effet, oui.
M. Anguish: Bon, trés bien, poursuivez.

M. Mackay: S’il y a un écart de 5 p. 100 entre le premier et
le deuxiéme, ou entre le premier, le deuxiéme et le troisiéme. le
ministre choisit 4 I'intérieur de cet écart minimum de § p. 160

M. Anguish: Donc, si vous soumettez au ministre une liste
de cinq entreprises parce que la proposition dépasse le seuil de

¥ ey ‘.?&-‘5,,
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guideline, he or she had to approve that to send on to Treasury
Board for approval . . . as long as all those firms are within the
5% guideline, the Minister can choose any firm the Minister
wishes.

Mr. Mackay: Within the 5%.
Mr. Anguish: Within the 5%.

Mr. Mackay: But we find it is rare that you get many that
would fall within the 5%. In other words, perhaps one time out
of ten you might get two that fall within that 5%; in other
words, the top two. So it is rare that you would get five that
would fall within the 5%. Generally there is quite a spread that
we get back in terms of the response to our proposal call.

Mr. Anguish: Then the Minister will give the approval. You
will prepare the Treasury Board submission with the name
that the department and the Minister have agreed upon.

Mr. Mackay: Correct.

Mr. Anguish: That goes to Treasury Board. Treasury Board
either approves or rejects . . .

Mr. Mackay: Correct.

Mr. Anguish: Has Treasury Board ever rejected one of those
proposals that went beyond the $100,000 guideline?

Mr. A.D. Wilson: I do not recall a rejection.
Mr. Mackay: I am looking at Art Wilson. I do not think so.

Mr. Anguish: Dr. Meyboom, can you tell us? Has Treasury
Board ever in any instance rejected a Treasury Board submis-
sion that has come to Treasury Board and that goes beyond the
$100,000 guideline?

Dr. Meyboom: Yes, sir.
Mr. Anguish: With the Department of Public Works?

Dr. Meyboom: Yes, sir.
Mr. Anguish: With consulting firms?

Dr. Meyboom: Yes, sir.

Mr. Anguish: Can you tell us how many?

Dr. Meyboom: No, sir, not offhand.
The Chairman: Is that information available?
Dr. Meyboom: It depends on what timespan.

The Chairman: No, 100 submissions, 3 rejections, what-
ever—can you give us that?

Dr. Meyboom: Yes, a small number, a small percentage; but
it has happened. I do recall it.

Mr. Mackay: You have a better memory than I have. I do
not recall any.

[Translation]

100,0008 et qu’il ou elle doit I'approuver avant que ce soit
envoyé au Conseil du Trésor pour approbation—dans dans la
mesure ou toutes ces firmes sont dans la marge de 5 p. 100, le
ministre peut choisir celle qu'il désire.

M. Mackay: A l'intérieur de 5 p. 100.
M. Anguish: A Pintérieur de 5 p. 100.

M. Mackay: Mais il arrive rarement qu’il y en ait beaucoup
ou I’écart est moins que S p. 100. Autrement dit, cela se
produit une fois sur dix ou vous en aurez deux ayant un écart
de moins de 5 p. 100; autrement dit les deux premiers. Il est
donc trés rare que vous en ayez cinq dans cette situation.
Généralement parlant il y 2 un grand écart dans les réponses
que nous recevons 4 nos demandes de propositions.

M. Anguish: Alors le ministre donne son approbation. Vous
préparez 4 l'intention du Conseil du Trésor une soumission
avec le nom sur lequel le ministére et le ministre se sont
entendus.

M. Mackay: En effet.

M. Anguish: La proposition est soumise au Conseil du
Trésor qui I'approuve ou la refuse . . .

M. Mackay: En effet.

M. Anguish: Le Conseil du Trésor a-t-il déja rejeté 'une de
ces propositions qui dépassait la limite de 100,0008?

M. A.D. Wilson : Je ne me souviens d’aucun refus.
M. Mackay: Je regarde Art Wilson. Je ne le pense pas.

M. Anguish: Docteur Meyboom, pourriez-vous nous le dire?
Est-il déja arrivé que le Conseil du Trésor ait rejeté une
soumission dépassant la limite de 100,0008?

Dr Meyboom: Oui, monsieur.

M. Anguish: Une soumission provenant du ministére des
Travaux publics?

Dr Meyboom: Oui, monsieur.

M. Anguish: Une proposition visant des maisons d’experts-
conseils?

Dr Meyboom: Oui, monsieur.

M. Anguish: Pouvez-vous nous dire combien ont été
refusées?

Dr Meyboom: Non, pas de mémoire.
Le président: Cette information est-elle disponible?
Dr Meyboom: Cela dépend sur quelle période.

Le président: Non, s’il y a trois soumissions sur 100 de
refusées, ou quel que soit le pourcentage . . . pouvez-vous nous
fournir cela?

Dr Meyboom: Oui, il y en a un petit nombre, un petit
pourcentage, mais cela s’est produit. Je m’en souviens.

M. Mackay: Vous avez une meilleure mémoire que moi, je
ne m’en souviens d’aucun.



22-2-1984

Comptes publics 3-19

[Texte]

Mr. Anguish: I am surprised at the answer. I am happy in
fact to hear that kind of an answer come from Dr. Meyboom,
because 1 would have been surprised that some are actually
turned back once they have got to that stage.

I would like to go on just for a moment to the example
again. I would like to request from you again to go back to the
example of the contract of $1,480,000 that broke the threshold
that you had to go through—this procedure that you just
described to us. What would tell you, in a case like this, where
you could not tender, that there were some circumstances such
that you felt it was better to award this contract through your
invitation process instead of tendering it out to the public; to
the other consulting firms?

Mr. Mackay: Using this one as a specific example?

Mr. Anguish: Use that for an example, yes. Or if you have
the same procedure in every one, give us your standard
procedure that you have. I just think it would be easier to use
one example than to ask you for some general thing that might
not be there.

Mr. Mackay: Except the difficulty I have is you cannot use
any one example, because this was a continuation of the
process that has been going on for years. So I do not see how I
can answer the question with a specific example.

The Chairman: Dr. Meyboom.
Dr. Meyboom: May I speak to that?
The Chairman: Sure.

Dr. Meyboom: Briefly, the department has no choice,
because the government contract regulations give four
conditions that may be used to waive the tendering require-
ments; and they are quite straightforward.

The Chairman: Could you give us those, Dr. Meyboom, or
could you table them?

Mr. Anguish: Could they put it in the record somewhere as
well, so we could we hear them now?
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Dr. Meyboom: One: The need is one of pressin_g emergency
and the delay would be injurious to the public mtgrcst—the
structural breaking down, for instance, and something has to
be done immediately.

Two: The estimated expenditure involv.ed does not exceed
$30,000, or in the case of construction services, $100,000.

Three: The nature of the work is such that it would not be in
the public interest to invite tenders; or, four: oply one personf is
capable of performing the contract, and a typlqal examp!e, or
instance, would be not in the construction pusmess but in the
procurement of other services or the repair and overhaul of
certain kinds of engines and only the manufacturer of that

engine has the capability to do the overhaul.

[Traduction)

M. Anguish: La réponse me surprend. En fait je suis
heureux qu’une telle réponse soit faite par le D* Meyboom, car
cela m’aurait surpris qu’il y ait des refus, rendu 4 cette étape.

Je voudrais revenir & cet exemple juste un instant. Pourriez-
vous nous parler de nouveau de ce contrat de 1,4 million de
dollars qui dépassait le seuil et nous parler de la procédure que
vous avez dd suivre et que vous venez tout juste de nous
décrire. Dans un cas comme celui-1a, qu’est-ce qui vous dit que
vous ne pouviez pas demander de soumission, qu’il y avait des
circonstances telles que vous pensiez qu’il était préférable
d’accorder ce contrat par le truchement de votre processus sur
invitation au lieu de procéder par appel d’offres au grand
public, ou 4 d’autres maisons d’experts-conseils?

M. Mackay: A partir de cet exemple précis?

M. Anguish: Oui, servez-vous de ce cas comme exemple. Ou
si c’est la méme procédure dans chaque cas, dites-nous quelle
est votre procédure standard. J’ai simplement pensé qu’il serait
plus facile de le faire & partir d’un exemple que de vous poser
une question générale qui ne s’applique peut-étre pas a la
réalité.

M. Mackay: Le probléme que j’ai c’est qu’on ne peut donner
un seul exemple, car il s’agit d’'un processus continu, en place
depuis des années. Alors je ne vois pas comment je pourrais
répondre a la question a partir d’'un exemple donné.

Le président: Docteur Meyboom.
Dr Meyboom: Puis-je répondre?
Le président: Bien sir.

Dr Meyboom: Briévement, je dirai que le ministére n’a pas
le choix, car les réglements gouvernementaux pour les contrats
contiennent quatre conditions qu’on peut utiliser pour éviter les
exigences en ce qui touche les appels d’offres et ces conditions
sont trés simples.

Le président: Pourriez-vous nous donner ces conditions
docteur Meyboom, ou pourriez-vous les déposer?

M. Anguish: Pourrait-il les verser au compte rendu égale-
ment, afin que nous puissions les entendre maintenant?

Dr Meyboom: Le besoin urgent rend tout retard préjudicia-
ble a l'intérét public... par exemple, lorsqu'une structure
risque de s’effondrer et qu’il faut faire quelque chose immédia-
tement.

Les dépenses prévues ne dépassent pas 30,0008 ou 100,000%
dans le cas des ingénieurs et des architectes-conseils. ‘

La nature du travail est telle qu’il ne serait pas de I’intérét
public de procéder par appel d’offres; ou lorsqu’il n’y a qu'une
seule personne qui est capable de s’acquitter du contrat et
exemple typique, ce ne serait pas dans le domaine de la’
construction, mais dans la fourniture d’autres services ou |a
réparation et la remise en état de certains types de moteurs
alors que seul le fabricant de ce moteur peut faire le travail.
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So there are four specific conditions in the government
contract regulations that permit the department to waive the
requirements for tendering.

Mr. Neil: I have a question for Mr. Mackay. He indicated
that in these “fourteeners”, a number of them at least, the
negotiations had started prior to any guidelines having come
into existence. Did I understand you correctly?

Mr. Mackay: Yes. Mr. Wilson answered that question by
saying he is probably more familiar than I am in some of these
because they go back for some period of time in the sense that
projects had already started for which they were doing the
consulting work, remembering there are two or three phases
sometimes to a project like the design phase and the supervi-
sory phase of the project.

In some cases we went back after the consultants had been
selected through the old process and then asked Treasury
Board to approve the same consultant for the supervisory
process of the project—we did not want to change consultants
from one phase to the second phase. And so some of those, as
Mr. Wilson pointed out, happened to fall into that category.

I am not sure I know which ones . . .

Mr. Neil: I can understand that, but perhaps you could tell
us, not today but when you come back again, which of these
contract fall within that area.

Mr. A.D. Wilson: I wonder, Mr. Chairman, if I could try to
shed some light on it at the moment, and it may suffice.

In the case that Mr. Anguish has picked up, the $1.5 million
case, this was for a project in our western region. An element
of the process that has not yet been mentioned is that when we
engage design services we do not necessarily engage the
consultants through a single contract. We often split the
contract into the various development stages of the project;
that is we may award a commission, for example, for prelim-
inary design with a limited commitment to take the documents
to the preliminary design stage. We then may amend that
contract later on by agreement with the Treasury Board for
our subsequent stage. This gives us control in case the project
itself is cancelled, and it means that we would not be stuck
with a contract obligation for a full fee service if we only finish
up using a partial service of the consultant.

So it is :  otective device that is introduced, indeed with
the consent .nd, to a degree, under the direction of the
Treasury Board.

In the case in point of that particular contract, in June of
1982 a partial contract was entered into with the consultant.
During that particular period of hiatus, we were probably also
at that time changing ministers and trying to introduce the
changes to comply with the Treasury Board—the minister is
taking a little time to settle in and: I cannot deal with that
today, let me think about this a little longer—all the time a

[Translation)

Il y a donc quatre conditions précises dans les réglements du
gouvernement touchant des contrats qui permettent au
ministére de passer a I’exigence des appels d’offres.

M. Neil: J’ai une question pour M. Mackay. Il a dit que
pour ces 14 cas, du moins pour un certain nombre d’entre eux,
les négociations avaient débuté avant I’établissement de toute
ligne directrice. Ais-je bien compris?

M. Mackay: En effet. M. Wilson a répondu a cette question
en disant qu’il est probablement plus au courant que moi de
certains de ces cas qui remontent loin dans le temps et pour
lesquels un travail de consultation était déja en marche. Il faut
se rappeler qu’il y a parfois deux ou trois étapes d’un projet,
comme |’étape de la conception et de la supervision du projet.

Dans certains cas ou les experts-conseils ont été choisis selon
I’ancien processus, nous avons demandé au Conseil du trésor
d’approuver les mémes experts-conseils pour la supervision du
projet . . . Nous voulions avoir les mémes experts-conseils pour
la premiére phase et la deuxiéme phase du projet. Et, comme
M. Wilson I'a souligné, certains d’entre eux tombaient dans
cette catégorie.

Je ne suis pas sir desquels il s’agit . . .

M. Neil: Je comprends cela, mais vous pourriez peut-étre
nous dire, pas immédiatement mais lorsque vous reviendrez,
lesquels parmi ces contrats sont dans cette catégorie.

M. A.D. Wilson : Monsieur le président, puis-je essayer de
jeter un peu de lumiére sur la question pour Iinstant et peut-
étre que ce sera suffisant.

Dans le cas de 1,5 millions relevés par M. Anguish, il
s’agissait d’un projet pour notre région de I'Ouest. Un aspect
du processus qu’on n’a pas encore mentionné c’est que lorsque
nous retenons les services de concepteurs, nous n’embauchons
pas nécessairement les experts-conseils en vertu d’un seul
contrat. Trés souvent le contrat est fractionné entre les diverses
étapes de développement du projet; c’est-a-dire, par exemple,
que nous pouvons accorder un contrat pour la conception
préliminaire ce qui est un engagement limité de préparer des
documents pour cette étape de la conception préliminaire.
Ensuite, sur I’accord du Conseil du trésor, nous modifions ce
contrat par la suite pour I’étape ultérieure. Cela nous protége
en cas d’annulation du projet et cela signifie que nous ne
pouvons pas étre lié par une obligation contractuelle pour de
pleins honoraires de service si en fin de compte nous n’utilisons
qu’une partie des services de I’expert-conseil.

En fait, c’est donc une mesure de protection qui est intro-
duite dans une certaine mesure sous la conduite du Conseil du
trésor.

Pour ce qui est du contrat en question, en juin 1982 un
contrat partiel fut passé avec 'expert-conseil. Pendant cette
période de transition, nous changions également probablement
de ministre et nous essayions d’introduire des changements
pour nous conformer aux exigences du Conseil du trésor . .. Le
ministre prend un certain temps a s’installer et dit qu’il ne peut
pas s’en occuper tout de suite, qu’il doit y réfléchir un peu plus
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project has to be delivered, and 14 of these probably backed
up.

What we did in this case is we went back to the Treasury
Board and said: We have already had this consultant do the
preliminary work on the project, now without competition we
want to use him on the rest of the project. If we had had to
comply to the letter of the regulation in this type of an
instance, we would have had to abandon that architect’s work
for which he holds copyright and start the project again with a
competitive proposal using new consultants and perhaps losing
six or seven months’ progress in delivering the job.

The Chairman: What was the project, by the way?

Mr. A.D. Wilson: I do not know the name of the project. We
have the name of the consultants, and you have that. I would
imagine that it would be a penitentiary project in the western
region, but I would have to verify that.

The Chairman: Mr. Gilchrist, and I would like to wrap up
with one last . . .

Mr. A.D. Wilson: I would like to raise another point of
clarification on the question that you asked Dr. Meyboom to
verify on the rejection by the Treasury Board.

® 1635

My understanding of the question is this: Since Puplic
Works has introduced the process of competitive tendering,
has the Treasury Board rejected any consultant nominations?
Am I clear? Is that the question?

Mr. Anguish: That was my question.

Mr. A.D. Wilson: Then I believe Dr. Meyboom may want to
change his answers.

Dr. Meyboom: Yes. I misunderstood that. I thought it was
had we ever turned down proposals for architects apd engi-
neers, and my answer to that was yes—but not since the
department has been in compliance with the Treasury Board
regulations, sir.

Mr. Anguish: As the Department of Public Works just
pointed out, since the threshold has been there, when they have
to prepare a special Treasury Board submission because they
have gone beyond the now $100,000 thresholdZ the $30,000
threshold before, has Treasury Board ever rejected one of

those Treasury Board submissions?

Dr. Meyboom: With permission, Mr. Chairman, two
gentlemen are saying two different things. Mr. Anguish is
saying, Since the introduction of the $100,00(_) threshold, and
the Department of Public Works is saying since the depart-
ment has started to obey the threshold. Since the $100,000 . . .

Mr. Anguish: That is not right, because since they have
started to obey the threshold there would be no need for these
extra submissions coming into Treasury Board.

Dr. Meyboom: No, that is not true, because s_till the
authority of the Minister does not exceed $100,000, so 1t would

[Traduction]

longtemps . . . Pendant tout ce temps 12 le projet attend et il y
en a probablement 14 qui ont été retardés.

Dans ce cas-13, ce que nous avons fait c’est que nous sommes
retournés au Conseil du Trésor en disant: nous avons déja fait
appel a cet expert-conseil pour effectuer le travail préliminaire
sur ce projet et nous voulons retenir ses services pour le reste
du projet sans solliciter d’autres soumissions. Dans ce genre de
situation, si il nous avait fallu respecter les réglements ala
lettre, nous n’aurions pas pu utiliser les plans de I’architecte
sur lequel il détient des droits d’auteur et nous aurions di
reprendre le projet en demandant a nouveau des propositions
faisant appel 4 de nouveaux experts-conseils ce qui se serait
peut-étre traduit par un retard de 6 ou 7 mois pour ’achéve-
ment du travail.

Le président: En fait, quel était ce projet?

M. A.D. Wilson : J’en ignore le nom. Nous avons le nom des
experts-conseils et vous I’avez également. Je pense qu’il s’agit
d’un projet de pénitenciers dans la région de ’Ouest, mais je
devrais le vérifier.

Le président: M. Gilchrist et moi-méme aimerions terminer
par une derniére . ...

M. A.D. Wilson : Jaimerais des éclaircissements sur la
demande faite au D' Meyboom de vérifier les cas refusés par le
Conseil du Trésor.

Voici comment je comprends la chose: depuis que le Conseil
du Trésor a introduit le processus de soumissions concurren-
tielles, le Conseil du Trésor a-t-il refusé tout expert-conseil
choisi? Est-ce que c’est clair? Est-ce bien la la question?

M. Anguish: C’est la question que je posais.

M. A.D. Wilson : Alors je pense que le docteur Mayboom
voudra peut-&tre rectifier sa réponse.

M. Meyboom: En effet. Javais mal compris cela. Je pensais
que la question était est-ce que des noms d’architectes et
d’ingénieurs proposés avaient déja été refusés et ma réponse
avait été oui . .. mais pas depuis que le Ministére se conforme
au Réglement du Conseil du Trésor.

M. Anguish: Comme viennent de le souligner les représen-
tants des Travaux publics, depuis I’établissement du seuil
limite, lorsqu’ils doivent préparer une soumission spéciale au
Conseil du Trésor parce qu’ils ont dépassé le seuil actuel de
100,000$ ou ’ancien seuil de 30,0008 le Conseil du Trésor a-t-
il jamais refusé I'une de ces soumissions?

M. Meyboom: Monsieur le président, ces deux messieurs
disent deux choses différentes. Vous dites depuis I'introduction
du seuil de 100,000$ et le ministére des Travaux publics dit
depuis que le Ministére a commencé a respecter ce seuil
Depuis les 100,0008 . .. ;

M. Anguish: C’est faux, car depuis qu’ils ont commencé a se
conformer & ce seuil il n’y aurait aucune nécessité de présenter
des demandes additionnelles au Conseil du Trésor.

M. Meyboom: Non, c’est faux, car I'autorité du ministre ne
dépasse pas 100,0008, et il sera donc toujours nécessaire de
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have to come in with a properly selected, on the basis of
competition, proposal, and none of those have been turned
down. Since the department started to follow these procedures,
none of them have been turned down. But before that . . .

The Chairman:

Dr. Meyboom: None of them have been turned down.

... comply with the competitive process . . .

The Chairman: But what about the ones where they did not
comply with the competitive process?

Dr. Meyboom: Some of those have been returned to the
department, sir.

The Chairman: Some.

Dr. Meyboom: Some.

The Chairman: What percentage?
Dr. Meyboom: A small percentage.
The Chairman: Thank you.

Mr. A.D. Wilson: Mr. Chairman, I have the answer to the
other question. The project that Mr. Anguish has been
referring to is indeed a new project for the office laboratory
and support facilities at the Animal Diseases Research
Institute, Lethbridge, Alberta.

The Chairman: Thank you.
Mr. Gilchrist.

Mr. Gilchrist: Mr. Chairman, I have been sitting here for
over an hour trying to hear some words that would answer the
original questions, and I have not heard them yet. I have heard
that emergencies would allow this procedure, as outlined by
the Auditor General, that would permit some exceptions. This
has no evidence of urgency, according to the Auditor General:
The estimated expenditure is not over $100,000? This was over
$100,000. It was not in the public interest to tender? Clearly
this was, because it was tendered. Only one person was able to
perform? That does not apply here either. All I hear is a sort
of argument, such that: we were driving down the highway
above the speed limit; we did not like the speed limit, we raised
the speed limit. Now we are trying to ask you to explain to the
traffic cop why you exceeded the limit arbitrarily. I have not
heard that explanation. I see 14 examples that exceeded the
limit, as outlined here by the Auditor General, and I have
heard no explanations in answer to the chairman’s original
questions as to how we ensure that the integrity of the system
is being observed. It is not answered yet—not answered yet. I
would like to know what sanctions are available against people
who break the law in this regard, and I have not heard the
answer to that yet. Perhaps you would answer those two
specific questions.

Mr. Mackay: As a member of Public Works, I suppose it
would be quite difficult for me to know what sanctions are
available, but I did try to explain earlier that we were in
dialogue with the Treasury Board, our Minister was in
dialogue with his counterpart, the President . the Treasury

[Translation)

soumettre une proposition avec le nom d’un expert-conseil
choisi selon le processus de la concurrence et aucune de ces
propositions n’a jamais été refusée. Depuis que le Ministére se
conforme 4 ces procédures, aucune des demandes n'a été

refusée. Mais avant cela . . .

Le président: . .. se conforme au processus concurrentiel . . .

M. Meyboom: Aucune de ces demandes n’a été refusée.

Le président: Qu’en est-il de celles ou ils ne se conformaient
pas au processus concurrentiel?

M. Meyboom: Certaines de ces demandes ont été retournées
au Ministére, monsieur.

Le président: Certaines.

M. Meyboom: Certaines.

Le président: Quel pourcentage?

M. Meyboom: Un petit pourcentage.
Le président: Merci.

M. A.D Wilson: Monsieur le président, j'ai la réponse a
'autre question. Le projet auquel M. Anguish a fait allusion
est un nouveau projet pour le bureau de laboratoire et des
installations de soutien 4 I'Institut de recherche de pathologie
animale de Lethbridge Alberta.

Le président: Merci.
Monsieur Gilchrist.

M. Gilchirst: Monsieur le président, voild une heure que
jattends la réponse 4 la question originale et je ne I'ai pas
encore entendue. On m’a dit que cette procédure était permise
en cas d’urgence, comme I’a décrit le vérificateur général, dans
ce cas-la les exceptions seraient permises. Selon le vérificateur
général il n’y a aucune évidence d’urgence: la dépense prévue
ne dépasse pas 100,0008. Cette dépense excelle 100,0008.
L’appel d’offres n’était pas dans I'intérét public: il est clair que
C’était le cas, car il y a eu appel d’offres. Une seule personne
est en mesure d’effectuer le travail. Cette condition ne
s’applique pas non plus. Tout ce que j’entends c’est un genre
d’argument dans le genre: nous roulions au-dela de la limite de
vitesse permise, nous n'aimions pas la limite alors nous I'avons
augmentée. Maintenant nous essayons de vous demander
d’expliquer aux policiers pourquoi vous avez arbitrairement
dépassé la limite. Je n’ai pas encore entendu d’explication. Je
vois qu’il y a 14 cas d’espéces, tels que décrit par le vérificateur
général et je n’ai encore entendu aucune explication en réponse
aux questions originales du président sur la fagon dont nous
pouvons nous assurer que I'on respecte l'intégrité du systeme.
On n’a pas encore répondu a ces questions. Je voudrais savoir
quelles sont les sanctions qui peuvent étre prises contre ceux
qui brisent la loi de cette fagon et je n’ai pas encore entendu de
réponse non plus. Vous pourriez peut-étre répondre a ces deux
questions précises.

M. MacKay: En tant que représentant des Travaux publics
il me serait difficile de savoir exactement quelles sanctions
existent, mais j’ai essayé d’expliquer tout & I’heure que nous
discutions avec le Conseil du Trésor. Notre ministre discutait
avec son vis-a-vis, le président du Conseil du Trésor au sujet de
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Board, with respect to the threshold. During that period of
time, which was protracted over a couple of years, also because
of a change of Ministers, which was another reason for some of
the delay associated with this, it was finally agreed by the
current Minister that we would apply the $100,000 threshold,
which we did back last May, about a year ago.

Mr. Gilchrist: The current Minister decided that he could
change the rules and raise it to $100,000.

Mr. Mackay: No, excuse me, the President of the Treasury
Board said that he was not prepared to raise the threshold
beyond $100,000 and that we were to comply with the
$100,000.

Mr. Gilchrist: How does that answer these 14 projects, even
at $100,000?

Mr. Mackay: | was trying to explain earlier that the 14
projects were similar to hundreds of projects that we .had done
in the past precisely on the same basis as these 14 projects.

Mr. Gilchrist: How do hundreds of violations of the previous
speed limit justify these 14?7

Mr. Mackay: Because in 1978 or 1979—I think it was
1979—the Ministers of Treasury Board indicated that we
would, in fact, have to follow the competitive process. So, prior
to 1979, we were not following the competitive process.
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The Chairman: What date was that?
Mr. Mackay: I think that was August 1979.
The Chairman: Thank you.

Mr. Mackay: So subsequent to ‘August 1979 is the germane
timing, and it is from August 1979 that we did not follow the
process until May of last year.

The Chairman: Have you anything else?

Mr. Gilchrist: I might ask one ancillary question here,
considering the Auditor General has pointed out that there is a
great deal more office space available. You might want to
argue under what conditions.

I would like to ask you a general question: Considering the
changing nature of office space today and the fact that a
person can now operate very satisfactorily out of what used to
be an area of four square metres or whatever a standard office
is, considering how much space the government has all over
this country, do you see any need to build any more office
space anywhere, at any time?

The Chairman: With all due respect, I would like to kt_:ep to
the subject we are discussing, Gord, if we could, which is
consultants. Tomorrow we are going to go back to that.

Mr. Gilchrist: 1 defer to your superior wisdom, Mr.
Chairman.

[Traduction]

la limite. Pendant cette période qui s’est étendue sur quelques
années, il y a eu aussi le changement de ministre, ce qui est
une autre raison pour le retard sur cette question, le ministre
actuel a finalement accepté que nous devrions appliquer la
limite de 100,0008, ce que nous avons fait en mai dernier, il y a
environ un an.

M. Gilchrist: Le ministre actuel a décidé qu’il pouvait
modifier les reégles et porter la limite 4 100,000$?

M. MacKay: Non, je m’excuse, le président du Conseil du
Trésor a dit qu’il n’était pas prét 4 augmenter la limite au-dela
de 100,000% et que nous devions nous conformer 4 la limite de
100,0008.

M. Gilchrist: Comment cela répond il 4 la question concer-
nant ces 14 projets, méme a 100,0008$

M. MacKay: J’essayais d’expliquer que ces 14 projets sont
identiques 4 des centaines de projets que nous avons eus par le
passé et effectués précisément dans les mémes conditions que
ceux-la.

M. Gilchrist: Comment des centaines d’infractions précé-
dentes 4 la limite de vitesse peuvent-elles justifier ces 14-1a.

M. Mackay: Parce qu'en 1978 ou 1979... je pense que
c’était en 1979 . .. les ministres du Conseil du Trésor nous ont
dit que nous devrions en fait nous conformer au processus
concurrentiel. Donc, avant 1979, nous ne suivions pas de
processus concurrentiel.

Le président: C’était a quelle date?
M. Mackay: Je pense que c’était en aoiit 1979.
Le président: Merci.

M. Mackay: Donc la période en question commence en aoiit
1979 et c’est 4 partir de ce moment-la jusqu’en mai dernier
que nous n’avons pas suivi la procédure.

Le président: Y a-t-il autre chose?

M. Gilchrist: J’aurais une question connexe, étant donné
que le Vérificateur général a dit qu'il y a beaucoup plus
d’espace 4 bureaux de libre. Vous voudrez peut-étre répliquer
en disant sous quelles conditions ces espaces sont disponibles.

J’aimerais vous poser une question générale. Etant donné la
nature changeante de I’espace a bureaux aujourd’hui et le fait
qu’une personne peut maintenant fonctionner de fagon trés
satisfaisante dans un espace d’autrefois mesurant quatre
métres carrés ou quelle que soit la dimension standard d’un
bureau, compte tenu de la quantité d’espace a bureaux que le
gouvernement a partout au pays, selon vous, est-il nécessaire
de construire plus d’espace a4 bureaux ou que ce soit, a quelque
moment que ce soit?

Le président: Sans vouloir vous offenser, Gord, je voudrais

. 7 )

que dans la mesure du possible, I'on s’en tienne au sujet de la

discussion soit les experts-conseils. Demain, nous reviendrons a
'autre sujet.

M. Gilchrist: Monsieur le président, je m’incline devant
votre grande sagesse.
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The Chairman: 1 am not sure it is superior wisdom. I think
we are on a train of thought and a subject for discussion and I
think we should probably keep to that, if we may. But
tomorrow that is a very pertinent question.

Mr. Neil.

Mr. Neil: I have just one final comment, Mr. Mackay. In
responding to some of my questions, you indicated that the
reason you did not comply with the $100,000 threshold was
that some of the people you were dealing with you had been
dealing with previously in other preliminary stages. I am
wondering why you did not indicate that in your response.
Your response simply says:

The department experienced difficulty in following the

approval procedure because of the number of projects that

were involved and the resulting delays which would be
encountered in responding to client-department requests.

You made no commment in your response to the fact that
these were continuing contracts or stages of contracts. I am
wondering if you can respond to that question.

Mr. Mackay: I think we did supply to the committee earlier
a detailed analysis of a somewhat more comprehensive answer
than you are referring to there, Mr. Neil, as I recall. I think
what we said is that we agree with the Auditor General’s
observations and that they are factually correct.

Mr. Neil: Yes, you did. That is right; you said that. I was
just reading your position . . .

Mr. Mackay: I think we were perhaps trying to explain to
the committee through that process, although it is somewhat
condensed in its version, some of the remarks I made earlier
with respect to the delays the proposal call process entails,
both at the consultant level and our level. Hence the reason we
are trying to get the plateau up much higher, which we were
unsuccessful in doing with the Treasury Board.

Mr. Neil: But Mr. Meyboom feels the $100,000 threshold is
okay, and he indicated that the people he had been talking to
in the industry feel $100,000 is okay. But you do not feel it is
okay, is this correct? You think it should be higher than that.

Mr. Mackay: I think it should be higher.

Mr. Neil: You have made these recommendations to the
Minister, have you, and to Treasury Board?

Mr. Mackay: Yes, we have, and that has been one of the
problems of the delay for which I will take responsibility.

The Chairman: Are there further wrap-up questions?

Mr. Anguish: I would like to go back to Dr. Meyboom for a
moment.

The Chairman: Go ahead.

Mr. Anguish: I am a little confused about the rejection or
approval from Treasury Board to the proposals that come in,
so I would like to go through it step by step, if we could.

[Translation]

Le président: Je ne suis pas siir d’étre si sage. Je pense que
nous sommes sur un sujet en discussion et, & mon avis, nous
devrions probablement nous y limiter dans la mesure du
possible. Mais c’est une question trés pertinente pour demain.

M. Neil.

M. Neil: Je veux juste faire un dernier commentaire,
monsieur Mackay. En réponse 4 certaines de mes questions,
vous avez dit que la raison pour laquelle vous n’aviez pas
respecté la limite de 100,000$ c’est que certaines des personnes
avec qui vous faisiez affaire avaient déja participé a d’autres
étapes préliminaires. Je me demande pourquoi vous ne I'avez
pas mentionné dans votre réponse. Vous répondez:

Le ministére a eu des difficultés 4 se conformer 4 la

procédure autorisée a cause du nombre de projets visés et

des retards inhérents que l’on aurait connus en répondant
aux demandes des ministéres clients.

Votre réponse ne fait pas état du fait qu’il s’agit-1a de la
continuation de contrats ou des étapes de contrats. Pouvez-
vous répondre 4 cette question.

M. Mackay: Monsieur Neil, si je me souviens bien, je pense
que nous avons fourni tout 4 I'heure au Comité une analyse
détaillée d’une réponse plus compléte que celle a laquelle vous
faites allusion. Je pense que nous avons dit que nous étions
d’accord sur les commentaires du Vérificateur général et que
les faits sont exacts.

M. Neil: En effet, vous I’avez dit. Il est vrai que vous avez
dit cela. Je ne fais que lire votre position . . .

M. Mackay: Je pense que par ce processus quoi qu’il s’agisse
d’une version condensée, nous essayons d’expliquer au Comité
certains commentaires que j’ai faits tout & I’heure au sujet des
retards inhérents 4 la procédure de demandes de proposition,
tant au niveau des experts-conseils qu’au nétre. C’est pour
cette raison que nous essayons d’obtenir une limite beaucoup

plus élevée, ce dont nous n’avons pas réussi & convaincre le
Conseil du trésor.

M. Neil: Mais selon M. Meyboom la limite de 100,000% est
suffisante et il a dit qu’aprés consultations, les gens de
'industrie semblent d’accord. Mais selon vous c’est insuffisant,
n’est-ce pas? Vous pensez que la limite devrait étre plus
élevée?

M. Mackay: Je pense qu’elle devrait I'étre.

M. Neil: Vous en avez fait la recommandation au ministre
et au Conseil du Trésor, n’est-ce pas?

M. Mackay: En effet et c’est 'une des raisons des retards
dont j’accepte la responsabilité.

Le président: Y a-t-il d’autres questions sans réponse?

M. Anguish: Je voudrais revenir au D' Meyboom un instant.

Le président: Allez-y.

M. Anguish: Je n’ai pas trés bien compris le refus ou
'acceptation par le Conseil du Trésor des propositions
soumises, alors j’aimerais que nous reprenions la chose étape
par étape, si possible.
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First, when the Department of Public Works wishes to enter
into a contract with a consulting company and it is below
$100,000 . . . therefore, they do not have to open it to competi-
tion . .. before they can sign the final agreement with that
consulting firm, do they have to come to Treasury Board for
approval?

Dr. Meyboom: No, sir, because the Minister of Public
Works has the authority to engage architects and engineers up
to $100,000. So he can commit the Crown up to $100,000.
Below $100,000, the department does not have to follow the
competitive process, and in order to engage the consultant the
department does not have come to Treasury Board.

Mr. Anguish: But in any instance when they g0 beyond the
$100,000 contract, as in this case with consulting firms, they
have to get Treasury Board approval, whether it is open to
competition or they do it by invitation.
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Dr. Meyboom: The Minister has one more authority, and
that is for $400,000. He can commit the Crown for up to
$400,000 in a contract if the construction project has received
Treasury Board approval. So that is another authority he.has.
If the contract exceeds $400,000, or if you are dealing with 2
project for which there is no Treasury Board approval, then
the Minister has to seek Treasury Board approval.

Mr. Anguish: So in a case where any of these 14, or ones like
them, where the Department of Public Works has exceede
the $100,000 threshold, or before that the $30,000 thresho_ld——
where they exceed the threshold, they have to submit to
Treasury Board a proposal, and Treasury Board either accepts
or rejects that proposal.

Dr. Meyboom: It is important, I think, to explain, Mr.
Chairman, that the observation by the Auditor General is not
that the Minister of Public Works has ever exceeded his
authority. The observation of the Auditor General is t_hat the
department did not follow the competitive procedures 1n thqse
instances where they should have followed the competitive
procedures. That is the issue. The issue is not that the Minister
of Public Works signed contracts for which he had no author-
ity. The issue is that the Department of Public Works came to
the Treasury Board with a proposal for a consultant which had
not been selected according to the competitive process that I
outlined earlier. That is the issue.

Mr. Anguish: I do not question you on that.

Dr. Meyboom: Any of those proposals that have been listed,
for your information—they are all proposals where .the
individual consultant should have been selected on the basis of
competition and that was not done.

Mr. Anguish: Okay. In cases such as we are talking about
here, and such as you have just described to me, have there
ever been any instances where that type of a Treasury Board
proposal has come from the Department of Public Works and
Treasury Board has turned it down?

[Traduction}

D’abord, lorsque le ministére des Travaux publics désire
passer un contrat avec une firme d’experts-conseils et que ce
contrat ne dépasse pas 100,000 ... Donc ils ne sont pas
obligés de demander d’appels d’offres... Avant de signer
I’entente finale avec cette firme d’experts-conseils, le ministére
doit demander I'autorisation du Conseil du Trésor?

M. Meyboom: Non monsieur, car le ministre des Travaux
publics a le pouvoir d’embaucher des architectes et des
ingénieurs jusqu’a concurrence de 100,0008. II peut donc
engager la Couronne jusqu'a 100,0008. En-dessous de
100,000 le ministére n’a pas a suivre la procédure concurren-
tielle pour I'embauche d’experts-conseils ni 4 s’adresser au
Conseil du Trésor.

M. Anguish: De toute fagon lorsqu’il dépasse la limite de
100,0008, comme dans ce cas-ci avec la firme d’experts-
conseils, le ministére doit obtenir 'approbation du Conseil du
Trésor, qu'il s’agisse d’appel d’offres ou d’invitation.

M. Meyboom: Le ministre a également une autorisation de
dépenses qui s'éleve & 400,0008. 11 peut engager des dépenses
par contrat jusqu’d concurrence de 400,0008$ si le projet de
construction a regu I'approbation du Conseil du Trésor. Voila
une autre autorisation de dépenses qu’on lui a accordée. Si le
contrat dépasse 400,0008, ou s’il s’agit d’un projet qui n’a pas
été approuvé par le Conseil du Trésor, 4 ce moment-la, le
ministre doit demander I'autorisation de celui-ci.

M. Anguish: Donc, dans le cas d’un contrat comme
pimporte lequel de ces 14, ol le ministére des Travaux publics
a dépassé le seuil de 100,000$ ou, auparavant de 30,0008, il
doit faire une soumission au Conseil du Trésor que ce dernier
est libre d’accepter ou de rejeter.

M. Meyboom: Je pense qu’il est important d’expliquer,
monsieur le président, que le Vérificateur général ne prétend
pas que le ministre des Travaux publics aurait dépassé le
niveau de dépenses qui lui est autorisé. Le Vérificateur général
a contasté que le ministre n’a pas suivi la procédure appropriée
dans certains cas, cC'est-d-dire qu’il n’y a pas eu d’offres
lorsqu’il aurait dd y en avoir. Voild de quoi il s’agit. On ne
reproche pas au ministre des Travaux publics d’avoir signé des
contrats sans en avoir ’autorisation. On reproche au Ministére
des travaux publics d’avoir proposé au Conseil du Trésor
d’engager un expert-conseil qui n’avait pas été choisi selon les
procédures que je vous ai expliquées tout a I'heure. Voild de
quoi il s’agit.

M. Anguish: Je n’en doute pas.

M. Meyboom: Pour votre gouverne, les propositions qui
figurent sur la liste sont toutes des propositions ou il aurait
fallu choisir I’expert-conseil 4 la suite d’un appel d’offres, alors
que cela n’a pas été fait. 2

M. Anguish: D’accord. Est-il déjd arrivé, dans des cas
comme ceux que vous venez de nous décrire que le ministére
des Travaux publics ait rejeté une proposition présentée au
Conseil du Trésor?
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Dr. Meyboom: Yes, sir. M. Meyboom: Oui, monsieur.

Mr. Anguish: Okay, thank you. That clarifies that for me.

Another area I would like some clarification on is you talked
about four exemptions. Just in summary, those exemptions
were first, urgency; second, did not exceed the threshold; third,
not in the public interest; and fourth, no one else could do the
work that needed to be done. These exemptions happen or are
in effect when the Department of Public Works wishes to
award a contract that exceeds the $100,000 but does not wish
to tender. Is that correct?

Dr. Meyboom: That would be the ideal case; in other words,
if the department could tell the Treasury Board that it did not
go for tender on this particular proposal because it was a
matter of extreme urgency or because it was not in the public
interest. The issue is, however, that the department was not
able to advise Treasury Board under which one of these
exemptions the selection was made.

Mr. Anguish: The one exemption in this case—they break a
standard practice, because the second exemption you men-
tioned does not exceed the threshold. They have consistently,
over the years the threshold was in place, broken it.

Dr. Meyboom: That is true. But it could still be that any one
of the other exemptions had applied. The fact of the matter
was that it did not.

Mr. Anguish: So only one of those four exemptions have to
apply.

Dr. Meyboom: Yes, sir. So it is a matter of urgency, or the
project falls below $100,000, or it is not in the national interest

to compete, or only one company can do the work. It is or, or,
or.

Mr. Anguish: So it would be hard to determine in any
particular instance what the exemption was. That is why you
are saying you cannot discuss the particular cases, necessarily,
because there could be a different reason for the exemption
with each one of them.

Mr. Mackay: That is not what we are saying. What we are
saying in essence is that this was a continuation of the previous
process, where we did not in fact go out on competitive
process, with competitive proposals. This was a carry-over of
the numbers involved in the transition period, when we finally
last year in fact did start to follow the Treasury Board
directive on that.
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Mr. Mackay: So in my opinion I do not think there were any
exceptions you referred to that apply to this group, other than
the fact that some of them had already been working on the
project and we just wanted a continuation in a second or third
phase of the project. We can tell you which ones those are once
we check that.

M. Anguish: D’accord, merci. Cela clarifie la situation & ma
satisfaction.

Un autre domaine ou j’aurais besoin d’éclaircissements,
concerne les quatre exceptions dont vous avez parlé. Pour
résumer ce que vous avez dit, ces exceptions étaient fondées
d’abord sur le caractére urgent du besoin; deuxiémement, le
fait que le montant n’était pas au-deld du seuil; troisiémement,
I'intérét public; et quatriémement que personne d’autre n’était
capable d’exécuter le travail. Il y a des exceptions de ce genre
lorsque le ministére des Travaux publics voudrait accorder un
contrat qui dépasse le seuil de 100,000$ sans faire un appel
d’offres. Est-ce exact?

M. Meyboom: Oui, idéalement; autrement dit, si le ministre
pouvait préciser au Conseil du Trésor qu’il ne fallait pas faire
un appel d’offres pour une proposition particuliére a cause du
caractére urgent du besoin ou du fait que ce n’était pas dans
Iintérét du public. Cependant, en I'occurrence, le Ministére
n’a pas pu préciser au Conseil du Trésor la raison pour laquelle
une exemption était nécessaire.

M. Anguish: Mais I’exemption dans ce cas-ci—il s’agit de ne
pas respecter une pratique courante, car la deuxiéme exemp-
tion que vous avez mentionnée concerne le fait de ne pas aller
au-dela du seuil. Au cours des années, le ministére a dépassé
réguliérement le seuil établit.

M. Meyboom: C’est exact. Mais 'une des autres exemptions
aurait pu s’appliquer. En fait, ce n’était pas le cas.

M. Anguish: Donc, une seule des quatre exemptions
suffirait.

M. Meyboom: Oui. Il faut qu’il s’agisse d’un besoin urgent,
d’un projet dont le coiit est inférieur 4 100,0008, ou d’une
situation ou ce ne serait pas dans I'intérét national de faire un
appel d’offres ou lorsqu’une seule compagnie peut faire le
travail. Il faut que cela réponde d une de ces quatre conditions.

M. Anguish: Il serait donc assez difficile de déterminer
lequel des cas d’exemption s’appliquait. C’est pourquoi vous
prétendez ne pas pouvoir discuter des cas particuliers car il
aurait pu s’agir d’une raison différente pour chacun des cas.

M. MacKay: Non, ce n’est pas cela la raison. Nous préten-
dons tout simplement que nous nous contentions de continuer
la pratique déja courante selon laquelle nous ne faisons pas
toujours d’appel d’offres. Il s’agit de cas qui se sont produits
pendant la période de transition ol 'on changeait de procé-
dure; mais I'année derniére nous avons effectivement com-
mencé a suivre les directives du Conseil du Trésor.

M. Mackay: Donc, d’aprés moi, les exceptions ne s’appli-
quaient pas d ce groupe; il s’agissait simplement de projets qui
étaient déja en voie de réalisation et nous voulions les terminer.
Nous pourrons vous dire de quel projet il s’agit une fois que
nous aurons vérifié.



22-2-1984

Comptes publics 3520

[Texte]

Mr. Anguish: The only question I would have left, Mr.
Chairman, unless something else stimulates my interest or
other members of the committee, is that I understand you are
not breaking the threshold any longer. Have you put policies
into place or mechanisms into place to ensure that from now
on, from this point on, the Department of Public Works will no
longer break the $100,000 threshold?

Mr. Mackay: That is correct. On May 20 last year, we put
out an internal directive with the process and the procedures
outlined that we will comply with the requirements of Trea-
sury Board policy on this issue. In fact, we have been applying
it since that time.

The Chairman: Anything else?

Mr. Anguish: Could we hear from the Auditor General, if he
has any wrap-un comments?

The Chairman: Do you have any wrap-up comments
concerning what you have heard here today in the testimony?

Mr. Dye: Well I am pleased to see the department is now
complying with the regulations which they consistently broke
for many years. I think the Deputy Minister did make it clear
that in any of these 14 cases you have been reviewing there
were no—in any of the four criteria mentioned by Mr.
Meyboom . .. none of them applied. I think that was clear in
his testimony. I thought maybe you did not understand that for
a while, but you did mention that point which I thought was
the point I would have liked to intervene on earlier and did not.

The Chairman: Thank you very much. Any further ques-
tions on this particular subject matter?

I would like to ask members of the committee if they could
come to the front after we adjourn the meeting. I have one
quick item to deal with, sort of on a semi-steering committee
basis.

Without any further ado, I will adjourn the meeting to the
call of the Chair. Thank you very much.

[Traduction]

M. Anguish: La seule question que j’aimerais poser,
monsieur le président, & moins que moi-méme ou d’autres
membres du Comité ne trouvent un autre sujet intéressant,
concerne le fait que d’aprés ce qu’on m’a donné 4 entendre,
vous respectez le seuil maintenant. Avez-vous établi des
politiques ou des directives pour vous assurer que le ministére
des Travaux publics ne va plus aller au-deld du seuil de
100,000$?

M. Mackay: C’est exact: L’année derniére, nous avons
publié une directive interne le 20 mai précisant la procédure a
suivre pour respecter les conditions du Conseil du Trésor i cet
égard. En fait, nous appliquons la directive depuis ce moment-
1a.

Le président: Y a-t-il autre chose?

M. Anguish: Peut-étre que le Vérificateur général aurait des
commentaires a faire avant de finir?

Le preésident: Avez-vous quelque chose 4 dire au sujet des
témoignages que nous avons regus aujourd’hui?

M. Dye: Eh bien, je suis heureux d’entendre que le ministére
applique maintenant les réglements qu’il ne respectait pas
depuis si longtemps. Je crois que le sous-ministre a précisé que
dans les 14 cas que vous étudiez, aucun des quatre critéres
mentionnés par M. Meyboom ne s’appliquait. Je crois qu’il a
clairement précisé dans son témoignage. Je croyais que vous ne
I’aviez peut-étre pas compris pendant un certain temps, mais
vous avez fini par le mentionner. C’était le seul point que je
voulais soulever au sujet des témoignages.

Le président: Merci beaucoup. Y a-t-il d’autres questions la-
dessus?

Jaimerais demander aux membres du Comité de venir me
parler une fois que j'aurai levé la séance. Il y a une petite
question de procédure qui doit étre réglée par le comité
directeur.

Sans plus attendre, je vais lever la séance jusqu’a nouvelle
convocation du président. Merci beaucoup.
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(7) (7

[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Public Accounts met at 9:40
oclock a.m. this day, the Chairman, Mr. Doug Lewis,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. A'nguisl?,
Clarke (Vancouver Quadra), Desmarais, Dupras, Lewis, Neil
and Yanakis.

Alternate Member present: Mr. Gilchrist.

In attendance: From the Research I?ranch. Library of
Parliament: Mr. E.R. Adams, Mr. T.A. Wileman.

Witnesses: From the Office of the Auditor General of
Canada: Mr. Kenneth M. Dye, Auditor General. From the
Department of Public Works: Mr. J.A.H. Mackay, Deputy
Minister; Mr. A.D. Wilson, Assistant Deputy Minister,
Operations. From the Treasury Board of Canada: Dr. P.
Meyboom, Deputy Secretary, Administrative Policy Branch.
From the Department of the Solicitor General of Canada: Mr.
T.D. Finn, Executive Director, Security Intelligence Transi-
tional Group. From the Department of Fisheries and Oceans:
Mr. F. Godbout, Assistant Deputy Minister, Finance and
Administration.

In accordance with its permanent Order of Reference
contained in the House of Commons’ permanent aqd provi-
sional Standing Orders, the Committee resumed consideration
of the Auditor General’s Report for the fiscal year ended
March 31, 1983 and, in particular, Chapter 17 relating to the
Department of Public Works.

Messrs. Finn and Godbout made statements. The witnesses
answered questions.

At 11:08 a.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

AFTERNOON SITTING
(8)

The Standing Committee on Public Accounts met at 3:57
oclock p.m. this day, the Chairman, Mr. Doug Lewis,
presiding.

Members of the Committee present. Messrs. Clarke

(Vancouver Quadra), Desmarais, Lewis and Neil.
Alternate Member present: Mr. Gilchrist.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Mr. E.R. Adams, Mr. T.A. Wileman.

Witnesses: From the Office of the Auditor General of
Canada: Mr. Kenneth M. Dye, Auditor General. From the
Department of Public Works: Mr. J.A.H. Mackay, Deputy
Minister. From the Harbourfront Corporation: Mr. Frank
Mills, Director, Planning and Development.

In accordance with its permanent Order of Reference
contained in the House of Commons’ permanent aqd provi-
sional Standing Orders, the Committee resumed consideration
of the Auditor General’s Report for the fiscal year ended

Le Comité permanent des comptes publics se réunit, ce jour
a9 h 40, sous la présidence de M. Doug Lewis (président).

Membres du Comité présents: MM. Anquish, Clarke
(Vancouver Quadra), Desmarais, Dupras, Lewis, Neil et
Yanakis.

Substitut présent: M. Gilchrist.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque
du Parlement: MM. E.R. Adams et T.A. Wileman.

Témoins: Du Bureau du Vérificateur général du Canada:
M. Kenneth M. Dye, Vérificateur général. Du ministére des
Travaux publics: M. J.A.H. Mackay, sous-ministre; M. A.D.
Wilson, sous-ministre adjoint, Opérations. Du Conseil du
Trésor du Canada: M. P. Meyboom, sous-secrétaire, Direction
de la politique administrative. Du ministére du Solliciteur
général du Canada: M. T.D. Finn, directeur exécutif, Groupe
de transition chargé des renseignements pour la sécurité. Du
ministere des Péches et Océans: M. F. Godbout, sous-ministre
adjoint, Finances et administration.

Conformément 4 son ordre permanent contenu dans les
Réglements permanents et provisoires de la Chambre des
communes, le Comité entreprend I'étude du Rapport du
Vérificateur général du Canada portant sur ’année financiére
qui s’est terminée le 31 mars 1983 et, notamment, le chapitre
17 concernant le ministére des Travaux publics.

MM. Finn et Godbout font des déclarations. Les témoins
répondent aux questions.

A 11 h 08, le Comité suspend les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(8

Le Comité permanent des comptes publics se réunit, ce jour
d 15 h 57, sous la présidence de M. Doug Lewis (président).

Membres du Comité présents: MM. Clarke (Vancouver
Quadra), Desmarais, Lewis et Neil.

Substitut présent: M. Gilchrist.

Aussi présents. Du Service de recherhe de la Bibliotheque
du Parlement: MM. E.R. Adams, et T.A. Wileman.

Témoins: Du Bureau du Vérificateur général du Canada:
M. Kenneth M. Dye, Vérificateur général. Du ministére des
Travaux publics: M. J.A.H. Mackay, sous-ministre. De /a
Société Harbourfront: M. Frank Mills, directeur, Planification
et développement.

Conformément 4 son ordre de renvoi permanent contenu
dans les Réglements permanents et provisoires de la Chambre
des communes, le Comité reprend I'examen du Rapport du
Vérificateur général portant sur I'année financiére qui s’est
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March 31, 1983 and, in particular, paragraphs 17.61 through
17.65 relating to Harbourfront Corporation.

Mr. Dye and Mr. Mills made statements. The witnesses
answered questions.

In accordance with an order of the Committee at the
meeting held on January 26, 1984, the Chairman authorized
that the following documents be appended to this day’s
Minutes of Proceedings and Evidence:

Letter to Chairman from the Deputy Secretary, Administra-
tive Policy Branch, Treasury Board, dated February 22, 1984,
together with a letter to the Deputy Minister of Public Works
from the Deputy Secretary of the Treasury Board dated July
11, 1983 (See Appendix “PUBL-1").

Letter to the Deputy Secretary, Administrative Policy
Branch, Treasury Board, from the Deputy Minister of Public
Works, dated November 17, 1983 (See Appendix “PUBL-2").

It was agreed,—That the following documents be filed as
Exhibits:

Memorandum to Regional Directors General, Department
of Public Works from Assistant Deputy Minister, Opera-
tions, dated May 20, 1983, respecting procedures for
competitives selection of consultants proposal competition
(See Exhibit “B”).

Leased Accommodation Proposal Documents (Lease Tender
Call No. 6) April, 1982, Project No. 82-2 (See Exhibit
“c™y.

Public Works Canada, National Vacant Space Report As
At February 4, 1984 (See Exhibit “D”).

At 5:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

terminée le 31 mars 1983 et, notamment, les alinéas 17.61 a
17.65 concernant la Société Harbourfront.

MM. Dye et Mills font des déclarations. Les témoins
répondent aux questions.

Conformément 4 une motion proposée par le Comité a sa
séance du 26 janvier 1984, le président permet que les
documents suivants figurent en annexe aux Proces-verbaux et
témoignages de ce jour:

Lettre au président, que lui adressait le sous-ministre,
Direction de la politique administrative, le 22 février 1984,
ainsi qu’une lettre au sous-ministre des Travaux publics, que
lui adressait le sous-ministre du Conseil du Trésor, le 11 juillet
1983 (voir annexe «PUBL-1»).

Lettre au sous-secrétaire, Direction de la politique adminis-
trative, que lui adressait le sous-ministre des Travaux publics,
le 17 novembre 1983 (Voir annexe « PUBL-2»).

Il est convenu,—Que les documents suivants soient déposés
a titre de piéces:

Note de service adressée aux directeurs régionaux, ministére
des Travaux publics, par le sous-ministre adjoint, Opéra-
tions, le 20 mai 1983, concernant la procédure a suivre en ce
qui concerne la sélection de conseillers par voie du concours
projeté (voir piéce «B»).

Documents relatifs 4 la location projetée de locaux (appel
d’offres n° 6) d’avril 1982, projet n° 82-2 (voir piéce «C»).

Rapport de Travaux publics Canada, concernant les locaux
vacants au Canada en date du 4 février 1984 (voir piéce
«D»),

A 17 heures, le Comité suspend les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Hugh R. Stewart

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction]

Thursday, February 23, 1984
® 0940

The Chairman: We have a quorum. I would like to call the
meeting to order.

In accordance with its permanent order of reference
contained in the Permanent and Provisional Standing Ordgrs
of the House of Commons, the committee is resuming
consideration of the Report of the Auditor General of Canada
for the fiscal year ended March 31, 1983. Today we will
continue to deal with Chapter 17, specifically—at the start
anyway . .. paragraphs 17.54 to 17.56 relating to the Depart-
ment of Public Works.

17.54. Department of Public Works—Failure to ensure
fairness and economy in the spending of public funds in
negotiating a lease agreement.

The Chairman: In this connection, we have invited repre-
sentatives of the Department of the Solicitor General and the
Department of Fisheries and Oceans to be present to discuss
space requirements in the Centennial Towers.

We have here today from the Office of the Auditor General
of Canada, Mr. Kenneth Dye and Mr. Shahid Minto, who is
the Principal, Audit Operations Branch. From the Department
of Public Works, we have Mr. J.A.-H. Mackay, Deputy
Minister; Mr. A.D. Wilson, Assistant Deputy Minister,
Operations; Mr. Jacques Roy, Director General, Real_Estate
Services; and Mr. H.G. Richards, Director General, Finance.
From the Treasury Board of Canada, we have Dr. P. Mey-
boom, Deputy Secretary, Administzative Policy Branch. From
the Department of the Solicitor General, we have Mr: TD
Finn, Executive Director, Security Intelligence Transitional
Group. From the Department of Fisheries and chans, we
have Mr. F. Godbout, Assistant Deputy Minister, Fmaqce and
Administration; and also Mr. R.W. Blakeney, Director,
National Capital Region Headquarters Support Branch.

I would propose we start with Mr. Finn frqm the Sohqtor
General’s office and ask Mr. Finn if he could give us some idea
on a chronological basis as to the department’s requirements
for space, so we can tie that in with other testimony we have
heard with respect to that requirement.

Mr. Finn.

Mr. T.D. Finn (Executive Director, Secul:it.y Intelligence
Transitional Group, Department of the Solicitor (_'}eneral).
Thank you, Mr. Chairman and members of the committee.

Dr. Meyboom’s letter to the chairman, Qated February 22,
1984, accurately reflects one of the beginnings of the interest
that the Security Intelligence Transitional Group 1n the
Department of the Solicitor General ex'p_ressed in obtaining
accommodation for the headquarters facility of the yet-to-be-
established Canadian Security Intelligence Service.

Le jeudi 23 février 1984

Le président: Je vois que nous avons le quorum et je déclare
la séance ouverte.

Conformément & son ordre de renvoi permanent que prévoit
le Reglement permanent et provisoire de la Chambre des
communes, le Comité reprend I’examen du Rapport du
vérificateur général du Canada pour l'année financiére se
terminant le 31 mars 1983. Aujourd’hui nous reprenons
’examen du chapitre 17, plus spécifiquement—du moins pour
le début—des paragraphes 17.54 a 17.56 portant sur le
ministére des Travaux publics.

17.54 Ministére des travaux publics—Absence de négocia-
tion d’un bail de fagon 4 assurer I'utilisation juste et économi-
que des deniers publics.

Le président: A cet égard, nous avons invité les représen-
tants du ministére du Solliciteur général et du ministére des

Péches et Océans a venir discuter des besoins d’espace au
Centennial Towers.

Nous avons aujourd’hui comme témoins, du Bureau du
vérificateur général du Canada, M. Kenneth Dye, Vérificateur
général; et M. Shahid Minto, directeur principal, Direction des
opérations de vérification; du ministére des Travaux publics,
M. J.A.H. Mackay, sous-ministre; M. A.D. Wilson, sous-
ministre adjoint, Opérations; M. Jacques Roy, directeur
général, Services de I'immobilier; et M. H.G. Richards,
directeur général, Finance. Du Conseil du Trésor du Canada,
nous avons M. P. Meyboom, sous-secrétaire, Direction de la
politique administrative. Du ministére du Solliciteur général,
nous avons M. T.D. Finn, directeur général, Groupe de
transition chargé des renseignements pour la sécurité. Du
ministére des Péches et Océans, nous avons M. F. Godbout
sous-ministre adjoint, Finances et administration; et M. R.W.
Blakeney, directeur, Direction de soutien de 'administration
centrale, région de la capitale nationale.

Je propose que nous commencions par M. Finn du ministére
du Solliciteur général, en lui demandant de nous donner un
apercu chronologique des besoins d’espace du ministére de
sorte que nous puissions faire un lien avec les autres témoigna-
ges que nous avons entendus a ce sujet.

Monsieur Finn.

M. T.D. Finn (directeur général, Groupe de transition
chargé des renseignements pour la sécurité, ministére du
Solliciteur général): Merci, monsieur le président, et distin-
gués membres du Comité.

La lettre adressée le 22 février 1984 par M. Meyboom au
président représente 'une des premiéres manifestations de
P’intérét du groupe de transition chargé des renseignements
pour la sécurité du ministére du Solliciteur général en matiére
d’installations pour l'administration centrale du Service
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[Text]

Quite apparently, before the date of February 10, 1982, my
predecessor, Mr. Gibson, and his colleagues, in examining a
number of issues related to the development of the security
service, identified a requirement for space in the National
Capital Region to serve as a headquarters facility for the new
organization. This was communicated to the Treasury
Board—at what time I am not absolutely certain, and I have
no documentation with me today to that effect—and this
became a matter of interest and concern to Treasury Board
officials and officials of the Department of the Public Works.
The indication of need was expressed in the letter to the
Department of Public Works of February 10, 1982, which is
referred to in Dr. Meyboom’s letter.

Between February 1982 and my appointment as executive
director in September 1982, additional work was done within
what we call the SITG, the SIT Group, on accommodation
planning. At that time, you will recall, Mr. Chairman, the
legislation had not yet been introduced in the House of
Commons. That was not in fact done until May 18, 1983,
when Bill C-157 was introduced. But between September 1982
and the introduction of the Bill, a great deal of work was done
relative to accommodation on a national basis and with respect
to the National Capital Region for headquarters facilities.

In the early spring of 1983, even before the introduction of
Bill C-157, information was conveyed both to Treasury Board
officials and to the Department of Public Works officials that
there would be a space requirement for a headquarters facility
for CSIS in the magnitude of 28,000-odd square metres of
space. This information was conveyed to the Department of
Public Works by my administrative planning director, Mr.
Maclver, in May 1983, and as I understand it, Mr. Mackay
put that information before the committee a couple of days
ago.

® 0945

Between the introduction of the Bill and the conclusion of
the First Session of the 32nd Parliament later in the fall there
was of course a good deal of interest in Bill C-157, and indeed
during the course of the summer months a special committee
of the Senate met and deliberated upon the subject-matter of
Bill and indeed reported on November 3, 1983. The matter of
accommodation in the minds of the SIT Group for a headquar-
ters facility took on an added sense of importance and urgency
with the introduction of Bill C-157. It was clear that the target
we were operating on at that particular time was passage of
Bill C-157 within the First Session and proclamation probably
around the end of December 1983 or the beginning of January
1984. We know in retrospect that that did not happen and that
the Bill to establish the new service is at this moment before
Parliament at the second reading stage as Bill C-9; but for our
planning purposes, and indeed in terms of meeting what had
been set as targets for the proclamation of the establishment of

[Translation)

canadien de renseignement de sécurité qui n’est pas encore
créé.

Indiscutablement, avant la date du 10 février 1982, mon
prédécesseur, M. Gibson, et ses collégues avaient, en exami-
nant un certain nombre de questions relatives 4 la mise sur
pied du service de renseignement de sécurité, identifié un
besoin d’espace 4 bureau dans la région de la capitale nationale
pour les installations de I’administration centrale du nouvel
organisme. Le Conseil du Trésor en fut informé . .. j’ignore a
quel moment et je n’ai aucune documentation en main a ce
sujet . .. et ce besoin est devenu une question d’intérét et de
préoccupation pour les fonctionnaires du Conseil du Trésor et
ceux du ministére des Travaux publics. C’est dans une lettre
envoyée au ministre des Travaux publics le 10 février 1982,
laquelle fut citée dans la lettre de M. Meyboom, que ce besoin
fut exprimé.

Entre février 1982 et ma nomination au poste de directeur
général en septembre 1982, ce que nous appelons le
G.T.CRS., le Groupe T.C.R.S., poursuivit ses efforts de
planification en matiére d’installations. Monsieur le président,
vous vous souviendrez qu’a cette époque, la loi n’avait pas
encore été déposée devant la Chambre des communes. En fait,
ce n’est que le 18 mai 1983 que le bill C-157 fut déposé. Mais,
entre septembre 1982 et le dépdt du projet de loi, énormément
de travail fut fait pour trouver des installations sur le plan
national et dans la région de la capitale nationale pour les
bureaux de I’administration centrale.

Au début du printemps 1983, méme avant le dépdt du projet
de loi C-157, les fonctionnaires du Conseil du Trésor et du
ministére des Travaux publics ont été informés que le S.C.R.S.
aurait besoin d’une superficie de quelque 28,000 métres carrés
pour les bureaux de ’administration centrale. Cette informa-
tion fut transmise au ministére des Travaux publics en mai
1983 par mon directeur de la planification administrative, M.
Maclver, et je crois savoir que M. Mackay a déposé cette
information devant le Comité il y a quelques jours.

Entre le dépdt du projet de loi et la fin de la premiére session
du 32¢ Parlement plus tard 4 I'automne, le projet de loi C-157
a suscité beaucoup d’intérét a tel point que pendant les mois
d’été, un comité spécial du Sénat s’est réuni pour examiner
’objet du projet de loi, dont il a rendu compte le 3 novembre
1983. Avec le dépdt du projet de loi C-157, la question de
Iinstallation matérielle de I'administration centrale devint plus
importante et plus urgente dans l'esprit des membres du
groupe TCRS. A I’époque, il était clair que I’échéancier, dans
le cadre duquel nous fonctionnions, était I’adoption du projet
de loi C-157 pendant la premiére session et sa proclamation
probablement vers la fin décembre 1983 ou le début janvier
1984. Nous savons maintenant qu’il n’en fut rien et que le
projet de loi visant la création d'un nouveau service de
renseignement en est actuellement a I’étape de la deuxieéme
lecture devant le Parlement et qu’il s’agit maintenant du Bill
C-19. Mais pour nos fins de planification et en fait pour
atteindre les objectifs fixés pour la proclamation de la création
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[Texte]

the organization, we were then working to a January 1, 1984
deadline.

That has now moved forward. During the course of the
summer and the fall the date move into 1984, and at a point in
time we were examining very carefully the possibility of April
1, 1984, the beginning of the new fiscal year. It looks as
though that is not a date that can yet be met.

Having said that, from the point of view of accommodation
planning, the sense of priority and urgency that we attached to
this issue has not left us at all, and we continue to have the
same sense of priority and urgency today as we did a year ago,
and certainly in May and June and July of 1983.

The Chairman: Thank you.

There is a suggestion in the submission of Mr. Dye in his
opening statement—it is more than a suggestion, and it may be
because it was between Cabinet Ministers—but a suggestion
that the specifics of what you wanted and required were not
communicated to DPW in writing. Is that correct?

Mr. Finn: No, sir, it is not. There was a communication
from Mr. Maclver, to whom I have referred, in May of 1983
to one of the officials in the Department of Public Works
indicating a specific requirement which was then in an
estimate form. I think the exact figure was 28,750 square
metres of space for a headquarters facility.

The Chairman: In the response of Public Works Canada
dated January 11 there is a reference on page 2 to the fact that
intensive negotiations began with Campeau Corporation on
April 15, 1983, as Centennial Towers was the only complet_ed
building capable of housing and providing special security
space for CSIS headquarters in one location.

Mr. Finn: Yes.

The Chairman: That is a month before you put anything in
writing?

Mr. Finn: Yes, sir, approximately a month.

The Chairman: There is a reference on page 2 of i the
Auditor General’s response of May 5, 1983. There is a
comment that the Solicitor General’s department was merely
expressing an interest in the building and that it had questions
about its suitability for the security agency. Is that correct?

Mr. Finn: Yes, substantially. The difficulty that arose
during the course of the early part of the spring and into May
and indeed later on was that, while we had indicated in an
estimate form, if I may put it that way, to the Department of
Public Works and indeed to Treasury Board officials that we
had certain space requirements, we had not at that point
expressed a particular interest in a single building location in
the National Capital Region. In fact, during the course of the
winter of 1983, we had expressed a substantial and continuing
interest in property on Kilborn Avenue known as >>the old
seminary”’, as we came to refer to it, which was owned by the
Archdiocese of Ottawa, and we were in the process with the
Department of Public Works of undertaking discussions with

[Traduction)

du service, nous travaillions alors en fonction de la date limite
du 1° janvier 1984.

Cette date a maintenant été reportée. Au cours de I'été et de
'automne, la date fut reportée a 1984 et, 3 un moment donné,
nous envisageions trés sérieusement le 1 avril 1984, c’est-a-
dire le début de la nouvelle année financiére, comme étant une
possibilité. Toutefois, il semble qu’il ne soit pas possible de
respecter cet échéancier.

Ceci dit, du point de vue de la planification de I'installation
matérielle, nous avons toujours les mémes sentiments de
priorité et d’urgence qu’il y a un an et que nous avions
certainement en mai, juin et juillet 1983.

Le président: Merci.

Dans cette déclaration liminaire, M. Dye laissait
entendre . . . c’était plus fort que cela et c’est peut-étre parce
que cela s’est passé entre un ministre du Cabinet ... que le
ministére des Travaux publics n’avait pas été saisi du détail de
ce que vouliez. Est-ce exact?

M. Finn: Non, monsieur. En mai 1983, il y eut une lettre de
M. Maclver, dont j’ai fait état, adressée a I'un des fonctionnai-
res du ministére des Travaux publics et indiquant un besoin
spécifique présenté alors sous forme estimative. Je pense que la
superficie exacte pour 'administration centrale était de 28,750
meétres carrés.

Le président: La réponse des Travaux publics en date du 11
janvier indique, a la page 2 que des négociations intensives ont
été engagées le 15 avril 1983 avec la Corporation Campeau
étant donné que I'immeuble du Centenaire était le seul
immeuble fini capable de loger en un seul endroit ’administra-
tion centrale du SCRS et de lui assurer 'espace spécial de
sécurité.

M. Finn: En effet.

Le président: C’était un mois avant que vous ne mettiez quoi
que ce soit par écrit.

M. Finn: En effet, monsieur, environ un mois.

Le président: Il en est question 4 la page 2 de la réponse du
Vérificateur général en date du 5 mai 1983. On y lit que le
ministére du Solliciteur général n’a fait qu’exprimer un intérét
dans 'immeuble et qu’il avait des doutes quant 4 la question de
savoir §il convenait au service de sécurité. N’est-ce pas?

M. Finn: Oui, essentiellement. Le probléme qui survint au
début du printemps et qui s’est prolongé jusqu’en mai, et en
fait plus tard, c’est que nous avons certes informé le ministére
des Travaux publics et en fait le Conseil du trésor, sous forme
estimative si je puis dire, que nous avions certains besoins
d’espace, mais 4 ce moment-ld nous n’avons pas manifesté
aucun intérét particulier pour quelque immeuble que ce soit
dans la région de la capitale nationale. En fait, au cours de
I’hiver 1983, nous avons manifesté un grand intérét pour une
propriété de I'avenue Kilborn connue comme étant «le Vieux
séminaire», comme nous I'appelions, propriété de I’Archidio-
cése d’Ottawa. Le ministére des Travaux publics et nous-
mémes avions engagé des discussions avec I’Archidiocése en
vue de ’achat possible de ce site.
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the Archdiocese with a view to a possible purchase of that
location.
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Mr. Neil: In the spring of 19837

Mr. Finn: In the winter of 1983. At a point in time, and my
recollection is that it was about March of 1983, it became
obvious that that building on Kilborn was not going to be
made available to us. The discussions with the Archdiocese
were left in a state where, to put it quite bluntly, the asking
price was far too much and, in discussions with Public Work,
we decided that was not a viable option for us to pursue at that
particular time.

I cannot tell you the extact date, but it became known to us
and to me, that there was the possibility at a point in time of
the Centennial Towers Building’s becoming available. My
recollection also is that at that particular time it was still
under reconstruction. I used to pass it every day on my way to
and from work, because we are just down the street. One of the
issues which arose for us was whether the building was
suitable, from both a security and a technical point of view, to
house the headquarters facility in it. In that context, we did
communicate in writing on May 5, 1983, to Public Works, and
indicated that we had an interest in the building, but that we
would naturally have to satisfy ourselves on the security and
other technical requirements of the building, before we would
say that, yes, this is the building we really ought to have.

Part of the difficulty also was that the space requirement’s
being fairly large, there were to our knowledge very few
options within the National Capital Region, which would allow
for the headquarters facility to be located in a single building.

Mr. Dupras: Mr. Chairman, on this very point, I would like
to know—maybe it was tabled yesterday—whether we know
what the occupancy rate was back in early 1983 for that kind
of accommodation, available in downtown Ottawa?

Mr. Finn: I cannot speak from personal knowledge about
that, sir. I frankly do not know.

The Chairman: When we get to Mr. Mackay, we can get
back to that.

Mr. Dupras: All right.

Mr. J.AH. Mackay (Deputy Minister, Department of
PUblic Works): Mr. Chairman, I am sorry to be rude. I just
wanted to correct one thing, if I might. I think the question
asked concerned the date the Kilborn Avenue property was
investigated, and I think the statement was late in 1983.
Actually it was . . .

Mr. Finn: The winter of 1983— the early part.

Mr. Mackay: Okay, it was in the spring . . .

Mr. Finn: In the January through March-April period.
Mr. Mackay: It was the spring of 1983.

An hon. Member: The winter of 1982.

Mr. Mackay: The winter of 1982, sorry.

[Translation]

M. Neil: Au printemps de 1983?

M. Finn: Au cours de I’hiver 1983. A un moment donné, si
je me souviens bien c’était aux environs de mars 1983, il est
devenu évident que nous ne pourrions pas obtenir 'immeuble
de ’avenue Kilborn. Les discussions avec 1’Archidiocése furent
abandonnées car, le prix demandé était beaucoup trop élevé et,
aprés discussion avec les Travaux publics, nous avons conclu
que ce n’était pas la une option viable pour nous a4 ce moment-
la.

Je ne peux pas vous donner la date exacte, mais nous avons
appris qu’il était possible que I'immeuble du Centenaire soit
disponible 2 un moment donné. Si je m’en souviens bien, a ce
moment-14 'immeuble était toujours en cours de rénovation. Je
passais devant tous les jours en me rendant au travail, car nos
bureaux sont un peu plus loin dans la méme rue. L’une des
questions qui s’est posée était de savoir si 'immeuble conve-
nait, tant du point de vue sécuritaire que technique, pour
abriter ’administration centrale. Dans ce contexte, le 5 mai
1983 nous avons fait part par écrit aux Travaux publics de
notre intérét dans I'immeuble, mais en précisant qu’avant de
dire que c’est vraiment I'immeuble qu’il nous faut, nous
devrions nous assurer qu’il réponde aux exigences sécuritaires
et techniques.

Une partie du probléme réside également dans le fait que le
besoin d’espace étant trés important, il y avait & notre connais-
sance peu d’immeubles dans la région de la Capitale nationale
permettant de loger sous un méme toit I’administration
centrale.

M. Dupras: Monsieur le président, 4 ce sujet, j’aimerais
savoir . . . cela a peut étre été déposé hier ... si nous savons
quel était le taux d’occupation pour ce genre d’immeubles
disponibles dans le centre-ville d’Ottawa, au début de 1983?

M. Finn: Monsieur, je n’en sais rien. Franchement, je
I’ignore.

Le président: Nous pourrons y revenir lorsque nous arrive-
rons & M. Mackay.

M. Dupras: Trés bien.

M. J.A.H. Mackay (sous-ministre, ministére des Travaux
publics): Monsieur le président, excusez ma rudesse. J’aime-
rais simplement rectifier une chose si vous me permettez. A
propos de la date ol I'on s’est enquis de la propriété de
'avenue Kilborn, je pense qu'il a été question de fin 1983. En
fait, c’était . . .

M. Finn: Au cours de I’hiver 1983 . .. au début de [’hiver.
M. Mackay: Trés bien, c’était au printemps . . .

M. Finn: De janvier jusqu’a mars-avril.

M. Mackay: C’était au printemps de 1983.

Une voix: L’hiver de 1982.

M. Mackay: Pardon, I’hiver de 1982.
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The Chairman: Mr. Clarke.

Mr. Clarke: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Finn, Mr. Mackay explained that there was a certain
lead time required . . .

Mr. Finn: Yes.

Mr. Clarke: —and you have confirmed there was the
expectation that this security agency would be a reality and
that is why they signed up for this building. It was explained
that this building was the only one suitable. Now, you have
moved your target date from December-January of 1984,
away down the road; we do not know where. Do you have a
new place in sight now?

Mr. Finn: We have a couple of possibilities—but they are
nothing more than that—which we are now examining very
carefully. One is to relocate a portion of the RCMP from a
building known as the Pickering Building, back into the
headquarters facility and to take over that particular space on
proclamation. I must confess that particular possibility has
only arisen in the last ten days to two weeks, and we have not
completed our security or technical assessment of that facility
yet. That, frankly, is the one that seems to offer, at least on the
face of it, the greatest possibilities at this moment in time. I
must confess that when it was made known to us that the
decision of Treasury Board had been to award, if 1 could put it
that way, the Centennial Towers to Fisheries and Oceans, it
certainly threw something of a curve into our own planning, on
the assumption that the building would have been satisfactory
from a security and technical point of view.

® 0955

But I tell you quite candidly that we do not have a firm fix
at this moment in time on a headquarters building.

Mr. Clarke: Are you working with DPW?

Mr. Finn: Yes.

Mr. Clarke: It sounds as though the Solicitor General’s
office is doing the investigation itself.

Mr. Finn: No; from the point of view of security and
technical requirements, we have been working very closc}ly
with a team which is made up of existing security service
personnel, but that is simply one element of the process that
we are following with DPW and with Treasury Board officials
in relation to headquarters accommodation.

But—excuse me, if I might just add—in terms of the actual
negotiations for property and so on, these have always been
conducted by DPW.

Mr. Clarke: Going back to June 1983.Mackay, what date
was it that the DPW committed itself to that lease?

Mr. Mackay: We had approval from Treasury Board on
July 11 and we can only make a commitment after approval

SO ...

36156—2

[Traduction)
Le président: Monsieur Clarke.

M. Clarke: Merci, monsieur le président.

Monsieur Finn, M. Mackay a expliqué qu’il fallait un
certain délai . . .

M. Finn: Oui.

M. Clarke: ... et vous avez confirmé que I'on s’attendait a
ce que ce service de sécurité devienne réalité et c’est la raison
pour laquelle ils ont retenu cet immeuble. On a expliqué que
cet immeuble était le seul qui convenait. Maintenant, vous
avez reporté plus loin votre date cible de décembre-janvier
1984 et nous ignorons jusqu’a quand. A I'heure actuelle, avez-
vous un nouvel emplacement en vue?

M. Finn: Nous étudions trés attentivement quelques
possibilités, mais ce sont uniquement des possibilités. L’une de
ces possibilités consiste 4 déménager une partie des effectifs de
la GRC d’un immeuble appelé I'immeuble Pickering et de les
ramener dans les installations de 'administration centrale afin
d’occuper cet espace au moment de la proclamation. J’avoue
qu’il y a 4 peine 10 jours & deux semaines que nous avons été
saisis de cette derniére possibilité et que nous n’avons pas
encore terminé notre évaluation sécuritaire ou technique du
batiment. Franchement, pour I'instant c’est celui qui semble,
du moins a premiére vue, offrir le plus de possibilités. J’avoue
que lorsqu’on a su que le Conseil du Trésor avait accordé, si je
puis dire, I'immeuble du Centenaire a Péches et Océans, cela a
certainement bouleversé nos plans, fondés sur I’hypothése que
cet immeuble aurait été convenable sur le plan sécuritaire et
technique.

Mais je vous dis trés franchement que pour I'instant nous
n’avons encore fait aucun choix ferme pour I'immeuble de
I’administration centrale.

M. Clarke: Travaillez-vous de concert avec les Travaux
publics?

M. Finn: Oui.

M. Clarke: Il semble que le ministére du Solliciteur général
fait lui-méme les recherches.

M. Finn: Non, du point de vue des exigences sécuritaires et
techniques, nous avons travaillé trés étroitement avec une
équipe composée du personnel du service de sécurité existant
mais il s’agit simplement 1 d’un élément du processus qué
nous suivons avec les fonctionnaires des Travaux publics et du
Conseil du Trésor pour ce qui est de I'installation de ’adminis-
tration centrale.

Mais . . . permettez-moi d’ajouter que pour ce qui est des
négociations pour la propri€té, etc., celles-ci ont toujours été
menées par les Travaux publics.

M. Clarke: Monsieur Mackay, revenons i juin 1983. A
quelle date le ministére des Travaux publics s’est-il engagé a
signer ce bail?

M. Macka.y:‘ Nous avons recu 'autorisation du Conseil du
Trésor le 11 juillet et c’est uniquement une fois que nous avons
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Mr. Clarke: July 29—I found the reference here in the AG’s
notes—DPW committed itself to leasing the building. Now,
Mr. Finn, by the end of June, the Solicitor General knew very
well that the security service was not going to be in being until
1984. Why did the Solicitor General—which I think is what
Mr. Mackay said—insist that the space be taken up, still
knowing that they would not need it?

Mr. Finn: Well, two points, if I may. First, at the end of
June 1983 the Senate committee was struck to examine over
the course of the summer the subject matter of the Bill. I do
not agree that at that particular time the Solicitor General had
it in his mind that Bill C-157 would not pass through Parlia-
ment. I think that became apparent only much later in 1983
into September and October of that year.

As to the Centennial Towers in that regard, I continued to
press personally, and with Mr. Mackay in particular, our needs
for a headquarters facility, and in fact in early July we had a
meeting scheduled to discuss that very issue. That meeting had
to be postponed on account of a conflict in my schedule and I
met with Mr. Mackay later on in the month, on the 19th in
fact, and at that time confirmed to him our continuing interest
and need on an urgent and priority basis for the headquarters
facility.

I had learned, however, in the interim—that is to say,
between probably the early part of June and the time I met
with Mr. Mackay in July—that it was unlikely that the
Centennial Towers would be awarded to CSIS. That was
verbal information that came to my attention and indeed, as I
guess the record shows, the decision of the Treasury Board on
July 11 was to the effect that Fisheries and Oceans would take
over that building. As to what went on behind the scenes in
that regard, 1 frankly have no knowledge.

Mr. Clarke: Mr. Chairman, I would like to ask questions of
Treasury Board and DPW on this same subject, but that is all
for Mr. Finn.

The Chairman: All right. Then we will go to Mr. Neil.

Mr. Neil: Yes. Mr. Finn, you indicated that before accept-
ing Centennial Towers as your headquarters, you had to
satisfy yourself as to the question of security and certain
technical points. Did you do a study of the building?

Mr. Finn: No, sir, we did not.

Mr. Neil: So you never satisfied yourself whether or not it
would be suitable for your purposes.

Mr. Finn: No. We were not able to do that. That was the
substance of a letter from Mr. Mclver in early May—I think
the date was May 5—which the chairman has referred to a
few moments ago. It was also in part the subject of my letter to
Mr. Mackay on July 7, in fact, and between July 7 and the
time I met Mr. Mackay on July 19, the decision had been
taken by Treasury Board to award the building to Fisheries

[Translation]

'autorisation que nous pouvons prendre un engagement,
donc. ..

M. Clarke: Le 29 juillet—j’en trouvé mention, ici dans les
notes du vérificateur général—les Travaux publics se sont
engagés a louer 'immeuble. Maintenant, monsieur Finn, a la
fin de juin, le solliciteur général savait trés bien que le service
de sécurité ne serait pas créé avant 1984. Pourquoi le sollici-
teur général—c’est ce qu'a dit M. Mackay, je pense—a-t-il
insisté pour que I'on loue cet espace en sachant qu’il n’en
n’aurait pas besoin?

M. Finn: Bien, il y a deux choses, si vous me permettez.
D’abord, 4 la fin de juin 1983 un comité du Sénat fut créé pour
étudier I’objet du projet de loi au cours de I’été. Je ne suis pas
d’accord qu'a ce moment-1a le solliciteur général savait que le
bill C-157 ne serait pas adopté. Je pense que cela n’est devenu
évident que vers septembre ou octobre 1983.

Pour ce qui est de 'immeuble du Centenaire, j’ai continué
d’insister personnellement, auprés de M. Mackay surtout, sur
nos besoins en installation pour ’'administration centrale et, en
fait, début juillet, nous avons prévu une réunion afin de
discuter de la question. La réunion a di étre reportée a cause
d’un conflit d’horaires de ma part et j’ai rencontré M. Mackay
plus tard au cours du mois, en fait le 19, et & ce moment-1a je
lui ai confirmé notre intérét et notre besoin urgent et priori-
taire pour I'installation de I'administration centrale.

Toutefois, entre-temps—c’est-d-dire probablement entre
début juin et le moment ou j'ai rencontré M. Mackay en
juillet—j’ai appris qu’il était peu probable que I'immeuble du
Centenaire serait accordé au S.C.R.S. Il s’agit d’une informa-
tion verbale que j’ai regue et en fait, comme le démontre le
compte rendu, la décision du Conseil du Trésor du 11 juillet
accordait 'immeuble 4 Péches et Océans. Quant 4 ce qui a pu
se passer dans la coulisse & ce propos, franchement je n’en sais
rien.

M. Clarke: Monsieur le président, j’aimerais interroger les
représentants du Conseil du Trésor et des Travaux publics sur
ce méme sujet, mais c’est tout pour M. Finn.

Le président: Trés bien. Nous allons passer 4 M. Neil.

M. Neil: Oui. Monsieur Finn, vous avez dit qu’avant
d’accepter I'immeuble du Centenaire pour y aménager votre
administration centrale, vous avez dd vérifier vous-méme
certains aspects sécuritaires et techniques. Avez-vous effectué
une étude de I'immeuble?

M. Finn: Non, monsieur, nous ne I’avons pas fait.

M. Neil: Donc vous n’avez jamais vérifié si I'immeuble vous
convenait ou non.

M. Finn: Non. Nous n’avons pas eu I'occasion de le faire.
C’était ce que disait la lettre de M. Mclver au début de mai—
je pense qu’elle était datée du 5 mai—dont le président a fait
état tout 4 I’heure. C’était aussi en partie ’objet de ma lettre
en date du 7 juillet & M. Mackay, en fait entre le 7 juillet et le
moment ou j’ai rencontré M. Mackay le 19 juillet, le Conseil
du Trésor avait décidé d’accorder I'immeuble a Péches et
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and Oceans, and at that point I saw no further need in doing
the technical and security assessment of the building.

The Chairman: Did you say you were not able to do that?
You were not able to inspect the-building?

Mr. Finn: That is right.
® 1000

The Chairman: What—Centennial Towers?
Mr. Finn: We simply did not do it.
The Chairman: You were able to, but did not.

Mr. Finn: | do not want to put too fine a point on able or not
able; we simply did not do it because events overtook us.

Mr. Neil: So at no time then did you ever tell DPW that this
building was suitable for your purposes?

Mr. Finn: Not in absolute terms, no.

Mr. Anguish: So you have no knowledge whether Centennial
Towers would have been adequate technically, and from a
security standpoint?

Mr. Finn: No definitive knowledge, no.

Mr. Anguish: So it could have been, had the Bill gone
through to create your agency, that DPW could have had the
building sitting there and you would have turned the building
down for technical or security reasons. Is that correct?

Mr. Finn: It is a possibility. I could not put it more posi-
tively than that. That would be true of any building.

Mr. Anguish: Who does the check as far as you are con-
cerned for the building to be suitable for you? Who does the
check to make sure that it is technically and security sound for
you?

Mr. Finn: The security service itself.

Mr. Anguish: You mentioned you are looking at the
Pickering building right now, I believe.

Mr. Finn: Yes.

Mr. Anguish: What are the square metres of space available
in the Pickering building?

Mr. Finn: I do not have that figure here today, I am sorry. I
can get it and give it to you, if you wish.

Mr. Anguish: Yes, I would be very interested in knowing
how many square metres there are in that building.

The other thing I am not quite clear on, Mr. Finn, is'the
pressing need, it seems, that you have to go into a centralized
building so that you have all your personnel within one central
location. Why is the need so strong for that?

Mr. Finn: There are a couple of needs, but before getting to
that, perhaps I could just say that the need to be in the cen}ral
downtown core, 1 do not think is a need that we have particu-
larly established. With the space requirement, it QOCS however
reduce the number of locations that one can possibly examine

[Traduction)

Océans et a ce moment-la, je ne voyais plus I'utilité d’effectuer
une évaluation sécuritaire et technique de I'immeuble.

Le président: Avez-vous dit que vous n’avez pas pu le faire?
Que vous n’avez pas pu inspecter le batiment?

M. Finn: En effet.

Le président: Vous parlez de I'immeuble du Centenaire?
M. Finn: Nous ne I’avons pas fait.

Le président: Vous auriez pu le faire mais vous ne I’avez pas
fait.

M. Finn: Je ne sais pas si nous pouvions le faire ou non;
toujours est-il que cela n’a pas été fait en raison des événe-
ments.

M. Neil: Vous n’avez donc jamais avisé le ministére des
Travaux publics que cet immeuble vous conviendrait?

M. Finn: Non, jamais.

M. Anguish: L’immeuble du Centenaire vous aurait-il
convenu sur le plan technique et sur le plan de la sécurité?

M. Finn: Je ne pourrais pas vous dire.

M. Anguish: Si le projet de loi portant création du service
avait été adopté, il se peut que vous auriez refusé d’occuper cet
immeuble pour des raisons techniques ou de sécurité.

M. Finn: C’est effectivement possible. Mais cela aurait pu
arriver avec n'importe quel immeuble.

M. Anguish: Qui est-ce qui est chargé d’inspecter des
immeubles afin de s’assurer qu’ils vous conviennent sur le plan
de la sécurité et de la technique?

M. Finn: C'est le Service de sécurité qui effectue cette
inspection.

M. Anguish: Vous disiez tantot que vous étiez en train de
considérer 'immeuble Pickering.

M. Finn: C’est exact.

M. Anguish: Quelle est la superficie de 'immeuble Picke-
ring?

M. Finn: Je n’ai pas les chiffres en main mais je pourrais
vous les faire parvenir.

M. Anguish: D’accord, j’aimerais beaucoup connaitre la
superficie de cet immeuble.

Je n’arrive pas non plus & comprendre pourquoi vous estimez
tout 4 fait indispensable de regrouper tous vos services dans un
immeuble au centre-ville.

M. Finn: Ce n’est pas que nous qui avons exigé un immeuble
situé au centre-ville. Mais vu la superficie dont nous avons
besoin, cela réduit le choix.
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and choose from, and this is obviously an issue that DPW has
struggled with us on for some time now.

The particular needs of having all the headquarters facility
together relate as much to the operations of the security
service as anything else; and the need for example—and Mr.
Chairman, I will have to be fairly careful here, if I may ...

The Chairman: Fair enough.

Mr. Finn: —because of certain security requirements—to
have the full panoply of file and information services readily
available to the headquarters operational branches is a very
important and key need. The need to have operational
branches in the major areas which are dealing with counter-
subversion, counterintelligence, and counterterrorism together
is also very important. Because it is a highly centralized
activity on a national basis, the argument has also been made,
which I accept and in fact reflects the existing operational
mode, of having the headquarters facility as close to being in a
single location as possible.

Mr. Anguish: Mr. Finn, getting away from that just a bit, I
do think it is important, Mr. Chairman, in some respects, to
determine whether or not there is a great need for all the space
to be centralized that you requested. From what you said, I
understand that you requested some 28,750-odd square metres
of space to house the security service.

Mr. Finn: Yes.

Mr. Anguish: Did the Department of Public Works, at any
time, negotiate with you, or do they accept for a fact that you
need exactly that much space?

Mr. Finn: No, they did not, nor did Treasury Board. In fact,
as | mentioned earlier, Mr. Chairman, the figure of 28,750
was an estimated figure. The Treasury Board examined that
figure with us, and on the basis of the formula used for the
determination of space requirements based on number of
personnel, and frankly it is a very complicated formula that I
do not personally understand, that figure was in fact cut back
to just over 20,200, if I remember correctly.
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Mr. Anguish: It was cut back to 20,200?

Mr. Finn: Yes. But that was certainly not known to the
Department of Public Works or to Treasury Board or ourselves
at the time that we were discussing with them Centennial
Towers.

Mr. Anguish: Can you assure us, or do you feel confident in
your own mind, that the space available in the Pickering
Building is in excess of the 20,200 square metres?

Mr. Finn: 1 cannot say, because I do not know the square
metrage this morning.

Mr. Anguish: Why would you be interested in that building
if you could not house your entire requirement in that build-
ing? Why would you be interested in the Pickering Building if
you do not know something so basic as whether or not you

[Translation)

La bonne marche de la sécurité exige en effet que tous nos
services soient réunis sous un seul toit; vous comprendrez si je
suis tenu 4 une certaine discrétion . . .

Le président: Bien entendu.

M. Finn: ... toujours est-il qu’il est important pour nos
services opérationnels de réunir en un seul lieu la totalité des
dossiers des services de renseignement dont nous avons besoin
pour travailler. Il est également essentiel de réunir les services
de contre-espionnage ainsi que ceux qui luttent contre la
subversion et le terrorisme. Ces activités devant étre centrali-
sées, il est important que notre siége principal puisse réunir les
différents services sous un méme toit.

M. Anguish: Je voudrais justement savoir dans quelle
mesure les 28,750 métres carrés de superficie exigés par les
services de sécurité doivent vraiment étre centralisés. C’est de
quelque 28,750 métres carrés que vous avez besoin, n’est-ce
pas?

M. Finn: Oui.

M. Anguish: Est-ce que ce chiffre fait 'objet de discussions
entre vous et le ministére des Travaux publics ou a-t-il été
convenu que c’est effectivement la superficie dont vous avez
besoin.

M. Finn: [l n’y a pas eu de discussions a ce sujet ni avec le
ministére ni avec le Conseil du Trésor. D’ailleurs, les 28,750
métres carrés ne sont qu’une approximation. Il existe une
formule trés complexe pour le calcul de la superficie en
fonction du nombre d’employés, formule qui nous a permis de
réduire cette superficie a 20,200 métres carrés.

M. Anguish: Donc la superficie a été réduite a 20,200
métres carrés?

M. Finn: C’est exact. Mais ce chiffre n’avait pas encore été
arrété ni par le ministére des Travaux publics ni par le Conseil
du Trésor ni par nous-mémes au moment ou il était question
de 'immeuble du Centenaire.

M. Anguish: La superficie de 'immeuble Pickering dépasse-
t-elle 20,200 métres carrés?

M. Finn: Je 'ignore.

M. Anguish: Comment pouvez-vous vous intéresser a cet
immeuble si vous n’étes méme pas sir qu’il est suffisamment
grand pour accueillir la totalité des effectifs.
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could fit your entire complement of staff that you need in one
centralized location into that building?

Mr. Finn: It may be that we would not be able to do that,
and that would obviously frustrate the very reasons that I have
given you for having or requiring a headquarters facility to be
centralized.

If there were not sufficient space in Pickering, then I expect
that we would be forced to remain, at least for some of the
facilities, at 1200 Alta Vista Drive for a period of time, until
other suitable accommodation could be found. The reason for
that, and the reason why that would not impose impossible
restrictions on the security service, would be that the Pickering
is located approximately—and I am guessing here... one-
eighth of a mile away from the main headquarters facility of
the RCMP, just across the interchange, frankly, at Alta Vista
and the Queensway. That would impose much less serious
constraints on the operations of a headquarters facility than if
we were to locate, for example, in two or three locations across
the city.

Mr. Anguish: From your understanding, then, you were
talking about a space requirement of 20,200 metres with the
Department of Public Works.

Mr. Finn: That became clear later, yes.

Mr. Anguish: Would it be a great hindrance to you, say, if
you went into a building that had, say, 19,000 square metres of
floor space, if it were acceptable from a security and technical
standpoint?

Mr. Finn: Probably not, in the real world; but again, it is
difficult for me to make the judgment in answer to your
question that 19,000 would be acceptable but 17,500 would
not, or 18,000 would not. I cannot make that judgment this
morning. .

The Chairman: Mr. Dupras.

Mr. Dupras: Mr. Chairman, it is unfortunate that we do not
have the occupancy rate in May 1983, just to be able to judge
what the urgency might have been then for the Solicitor
General had the bill gone through and had he been in a
position of having need of 28,000 square metres.

I would like to know, Mr. Finn, whether you knew then, in
May 1983, if other ministries were looking at the Centennial
Building. Did you know that Fisheries and Oceans were
looking at the building and that it was possible they would rent
it?

Mr. Finn: I personally did not at that time, but I did shortly
afterwards.

Mr. Dupras: Did you know that others might ha've .been
looking at this building too for their needs; other ministries—
or the private sector?

Mr. Finn: Personally, no, sir, I did not, at that time.

Mr. Clarke: Mr. Chairman, if I may, on a point of clarifica-
tion . . . I think Mr. Mackay told the committee yesterday that

it was not Fisheries and Oceans that were looking at that
building; rather, Fisheries and Oceans were looking to

[Traduction]

M. Finn: Si ce n’était pas possible, cela ne nous permettrait
pas en effet de réunir tous nos services sous un seul toit comme
nous voulons le faire.

Donc si I'immeuble Pickering n’est pas assez grand, nous
serons obligés de rester pendant un certain temps encore au
1,200 promenade Alta Vista en attendant de trouver autre
chose. Cette solution ne serait pas trop mauvaise, I'immeuble
Pickering étant situé & un huitiéme de mille environ du siége
principal de la GRC, 4 I'angle de la promenade Alta Vista et
du Queensway. Cela nous poserait bien moins de problémes
que si nos services étaient éparpillés dans deux ou trois
immeubles.

M. Anguish: Vous avez donc fait savoir au ministére des
Travaux publics que vous aurez besoin de 20,200 métres
carrés.

M. Finn: Oui c’est ce que nous leur avons fait savoir plus
tard.

M. Anguish: Si on vous proposait un immeuble de 19,000

métres carrés, convenant sur le plan de la sécurité et de la
technique, cela ne poserait donc pas trop de problémes.

M. Finn: Sans doute pas, mais il est difficile de fixer
arbitrairement un chiffre comme 19,000 ou 18,000 métres
carrés.

Le président: Monsieur Dupras.

M. Dupras. C’est dommage que nous n’ayons pas le taux
d’occupation pour mai 1983: si le projet de loi avait été adopté,
je me demande si le solliciteur général aurait toujours exigé
28,000 métres carrés.

Saviez-Vous en mai 1983 que d’autres ministéres s’intéres-
saient a 'immeuble du Centenaire et que le ministére des
Péches et des Océans notamment pensait le louer?

M. Finn: Je I’ai appris peu de temps aprés.

M. Dupras: Vous saviez que d’autres ministéres ou des
entreprises privées s’intéressaient 4 I'immeuble du Centenaire.

M. Finn: Non je I'ignorais.

M. Clarke: M. Mackay nous a expliqué hier que le ministére
des Péches et Océans cherchait un immeuble pour y regrouper
ses services et c’est le ministére des Travaux publics qui leur a
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consolidate somewhere and it was a decision of DPW to put
Fisheries and Oceans in there when they found out that Big
Sister was not going in there.

Mr. Mackay: That is correct.

Mr. Dupras: Mr. Chairman, I was not here yesterday, so I
do not know, but the important thing is whether the Solicitor
General knew of any other ministries looking at and interested
in the building and the facilities.

The next thing I would like to know is whether the price was
competitive for the location in downtown Ottawa then, in
1983. Could we have this information? Perhaps the Auditor
General could tell us what the range of price was for that type
of accommodation, and again, the occupancy rate of May
1983.

Mr. Finn: I do not have that information, sir.
The Chairman: Do you have further questions for Mr. Finn?

Mr. Dupras: Not on this, no. Thank you.

The Chairman: All right.

Mr. Finn, thank you very much for your time and efforts.
Mr. Finn: Thank you, sir.

The Chairman: Now we can go to Mr. Godbout of Fisheries
and Oceans, Maurice.
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The Chairman: Mr. Godbout, we appreciate your coming
this morning. Could you give us some idea as to when Fisheries
and Oceans was made aware of the possibility of this space
becoming a location where the consolidation of your various
departments could happen?

Mr. F. Godbout (Assistant Deputy Minister, Finance and
Administration, Department of Fisheries and Oceans): Mr.
Chairman, we had a request at DPW for maybe two years at
the different levels of the administration of DPW. We were
scattered over 10 buildings and it is always nice to try to
consolidate at some time down the road. The question of
Centennial Towers first came up some time in June, 1983.
Meetings took place to look at three or four possibilities, one of
which was Centennial Towers. Another one, if I recall
correctly—I was not in the department then, but I have looked
in the files—was the Memorial Building on Wellington Street.

The Chairman: Could you be specific as to the date in June,
19837

Mr. Godbout: The most specific I can be is that it was in the
first 15 days.

The Chairman: The first to the fifteenth.
Mr. Godbout: Yes, between the first and the fifteenth.

The Chairman: There is a reason for that. Thank you very
much.

Mr. Godbout: A report was made to my Deputy Minister.
Then some telephone conversations took place between Mr.
Mackay and Dr. May, our Deputy Minister. We certainly did

[Translation]

proposé I'immeuble du Centenaire lorsqu’il a appris que le
service de sécurité n’en voulait plus.

M. Mackay: C’est exact.

M. Dupras: Je n’étais pas ici hier; I'important, c’est de savoir
si le solliciteur général était au courant du fait que d’autres
ministéres s’intéressaient 4 I'immeuble du Centenaire.

Je voudrais également savoir si le loyer du 'immeuble du
Centenaire exigé en mai 1983 était normal pour un immeuble
situé au centre-ville. Le Vérificateur général pourrait sans
doute nous dire 4 combien ce genre d’immeubles se louait a
I’époque et quel était le taux d’occupation.

M. Finn: Je n’ai pas ces renseignements.

N

Le président: Avez-vous d’autres questions a
Finn?

M. Dupras: Non, pas pour le moment.

poser & M.

Le président: Trés bien.
Monsieur Finn, je vous remercie.
M. Finn: C’est moi qui vous remercie.

Le président: Je donne maintenant la parole 4 M. Godbout
du ministére des Péches et Océans.

Le président: Pourriez-vous nous dire, monsieur Godbout, a
quel moment au juste le ministére des Péches et Océans a
appris qu’il pourrait éventuellement occuper I'immeuble du
Centenaire pour y regrouper ces services.

M. F. Godbout (sous-ministre adjoint, Finances et Adminis-
tration, ministére des Péches et Océans): Monsieur le
président, cela faisait deux ans que nous avions demandé au
ministére des Travaux publics de nous trouver des locaux. Nos
services sont en effet éparpillés dans dix immeubles différents
et ce serait, bien entendu, préférable de les réunir sous un
méme toit. C’est en juin 1983 qu’il a été question pour la
premiére fois de 'immeuble du Centenaire. Plusieurs possibli-
tés ont été examinées dont I'immeuble du Centenaire ainsi que
I’'immemble Memorial 4 la rue Wellington.

Le président: Vous souvenez-vous de la date exacte en juin
1983?

M. Godbout: C’était au courant de la premiére quinzaine de
juin.

Le président: Oui, pendant la premiére quinzaine.

M. Godbout: C’est exact.

Le président: D’accord.

M. Godbout: Un rapport 4 ce sujet a été remis a M. May, le
sous-ministre, qui s’est entretenu au téléphone avec M.
Mackay. Nous avons donc donné notre accord de principe. M.
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not turn down the idea of all being located in one building. We
gave our agreement to it. Then the formal letter from Mr.
Mackay came to us on July 29, 1983, after it had been
approved by Treasury Board on July 11, 1983.

The Chairman: You indicated to whom that it would be a
suitable place to consolidate Fisheries and Oceans?

Mr. Godbout: It was done mostly at the Deputy Minister’s
level and also at Mr. Wilson'’s level.

The Chairman: When did something formal, in writing, go
from Fisheries and Oceans to DPW?

Mr. Godbout: I think we did not confirm anything in writing
to DPW until we were told on July 29 that Treasury Board
had approved the lease in that building and that we were one
of the major tenants of the building. All this was done
verbally, until we received a letter from Mr. Mackay on July
29.

The Chairman: Thank you.

Monsieur Dupras.

M. Dupras: Monsieur Godbout, le ministére des Péc}}es et
des Océans recherchait, sans doute, des locaux depuis un
certain nombre d’années pour centraliser les activites qui
étaient éparpillées dans dix endroits différents, et le ministere
des Travaux publics était sirement au courant de cette
recherche. Depuis quand étiez-vous  la recherche d’un local?

M. Godbout: Je suppose que cela date de 1980, parce que
nous nous sommes séparés du ministére de l’Envnr(}n‘rl?m’ent le
2 avril 1979, et le probléme de I’espace a toujours ete d 'ordre
du jour a partir de cette date. Nous pouvons donc parler de
deux ans avant juin 1983.

Toutefois, nous n’avons jamais dit au ministére des Tra’w‘aux
publics que c’était une question trés urgente. Ngus qtloqs
toujours trés réceptif a I'idée, mais nous n’avons jamais dit
qu’il était absolument urgent que nous nous retrouvions dans
une seule batisse.

M. Dupras: Vous aviez, sans doute, pris des disposmqns
pour vous libérer des dix différents baux que vous aviez
contractés, afin de déménager et centraliser ’opération. Aviez-
vous des baux a court terme?

M. Godbout: Je ne suis pas en mesure de vous répondre a ce
sujet. La question des baux reléve du ministére des Tl:av?lux
publics, mais je suis convaincu que certains de ces baux étaient
a court terme. Je crois que les Travaux publics seraient plus en
mesure de répondre 4 cette question.

M. Dupras: Comment expliquez-vous le temps mis: pour vous
décider 4 accepter les locaux de I'édifice Centennial? Etiez-
vous incapables de vous libérer de ces baux ou est-ce parce
qu'il n’y avait rien de disponible 4 ce moment-1a qui aurait pu
satisfaire 4 vos besoins?

[Traduction]

M.ackay nous a adressé une lettre officielle en date du 29
juillet 1983 aprés que le Conseil du Trésor eut donné son
accord le 11 juillet de cette méme année.

Le président: A qui avez-vous fait savoir au juste que vous
vouliez regrouper les services du ministére des Péches et
Océans?

M. Godbout: C’est le sous-ministre et M. Wilson qui s’en
sont occupés.

Le présid.ent: A quelle date le ministére des Péches et
Océans a-t-il adressé une lettre officielle au ministére des
Travaux publics?

M. Godbout: Aucune lettre n’a été adressée au ministére des
Travaux publics avant le 29 juillet, lorsque nous avons appris
que le Conseil du Trésor avait donné son accord pour le bail et
que nous serions I'un des principaux locataires de 'immeuble.
Avant la lettre de M. Mackay datée du 29 juillet, tout s’était
passé verbalement.

I ¢ président: Merci.
Mr. Dupras.

Mr. Dupras: Since what date has the Department of
Fisheries and Oceans been looking for a building to consolidate
its services which are scattered in ten different buildings?

Mr. Godbout: Since 1980, after we separated from the
Department of the Environment on April 2, 1979. We had
therefore been looking for two years prior to June 1983.

However, at no time did we tell the Department of Public
Works that it was an urgent matter.

Mr. Dupras: In order to move into a single building, you
first have to get rid of your ten different leases. Are any of
these short-term leases?

Mr. Godbout: I do not know. Our leases are handled by
DPW but I am sure some of them must have been short-term
leases. DPW could probably answer your question,

Mr. Dupras: Why did it take you so long to decide to move
into the Centennial Towers? Was it because you could not get
rid of the leases or because there was no building available to
suit your needs?
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M. Godbout: Non, il a été question de la consolidation au
moment ou I’édifice du Centenaire pouvait devenir disponible,
parce que les services de sécurité n’accepteraient pas I'édifice
pour les raisons déja mentionnées.

Concernant la consolidation, notre décision a été prise trés
rapidement. La question a été mise sur le tapis pendant la
premiére quinzaine de juin. On a fait part de la chose verbale-
ment au ministére des Travaux publics au mois de juillet, et
méme peut-étre avant, 4 un niveau inférieur de I’administra-
tion. Le tout s’est fait entre le 10 juin et le 29 juillet.

M. Dupras: Pendant cette période, vous avez établi claire-
ment vos besoins, et vous saviez 4 partir de quel moment vous
seriez préts a occuper ces lieux-1a.

M. Godbout: Absolument.
M. Dupras: Merci beaucoup.

The Chairman: Dr. Meyboom, what was the date of the
Treasury Board approval?

Dr. P. Meyboom (Deputy Secretary, Administrative Policy
Branch, Treasury Board of Canada): The Treasury Board
approval was given on June 29, 1983, and the letter com-
municating the decision to Mr. Mackay, which was signed by
my colleague, the Deputy Secretary of the Program Branch, is
dated July 11. But the Treasury Board approval date is June
29.

The Chairman: Thank you.
Mr. Clarke.
Mr. Clarke: Thank you, Mr. Chairman.

I will ask Mr. Mackay, I think, this question. Who had the
responsibility for the move of Fisheries and Oceans into
Centennial Towers, once they had been advised, which I think
Mr. Godbout said was July 297 Who had responsibility for
making the move?

Mr. Mackay: You mean in the sense of making the decision,
Mr. Clarke?

Mr. Clarke: I think that was the date the decision was made.

Mr. Mackay: No, the decision was made when I phoned Dr.
May, my counterpart, the Deputy Minister over in Fisheries
and Oceans, that there was a likely chance that the Centennial
Towers would in fact be available as an option for Fisheries
and Oceans if the security bill did not pass through the House
of Commons or through Parliament, and would he be inter-
ested in this. As a matter of fact, it happened to be January 13
when I phoned him.

Mr. Clarke: This year?

Mr. Mackay: I am sorry, it was June 13 of last year when I
phoned him. I said that we were aware that they had been
asking for a consolidation. Now, it so happens that one of the
reasons that Fisheries and Oceans got back into the picture,
with respect to consolidation, was because there was a request
by another agency at 240 Sparks Street to expand, and this

[Translation]

Mr. Godbout: Consolidation was first mentioned when the
Centennial Towers became available after the security services
decided not to move into it for reasons already mentioned.

Our decision to consolidate was taken very quickly. The
question was debated during the first two weeks of June. The
matter was raised orally with DPW in July and maybe even
earlier at a lower level. So the matter was settled between June
10 and July 29.

Mr. Dupras: So during that period your needs were clearly
identified and you knew when you would be ready to move into
the building.

Mr. Godbout: That is correct.
Mr. Dupras: Thank you.

Le président: A quelle date le Conseil du Trésor leur a-t-il
donné son accord?

M. P. Meyboom (sous-secrétaire, Direction de la politique
administrative du Conseil du Trésor): Le Conseil du Trésor a
marqué son accord le 29 juin 1983; cette décision a été portée
a la connaissance de M. Mackay par une lettre datée du 11
juillet et signée par le sous-secrétaire de la Direction des
programmes.

Le président: Merci
Monsieur Clarke.
M. Clarke: Merci, monsieur le président.

Lorsque le ministére des Péches et Océans a été avisé le 29
juillet qu’il pourrait occuper I'immeuble du Centenaire, qui a
été chargé d’assurer le déménagement?

M. Mackay: Vous parlez de la décision?

M. Clarke: C’est bien la date a laquelle la décision a été
prise?

M. Mackay: Non, la décision a été prise lorsque j'ai fait
savoir au téléphone 4 M. May que le ministére des Péches et
Océans pourrait s’installer dans I'immeuble du Centenaire si le
projet de loi sur le service de sécurité n’était pas adopté. Ce
coup de fil remonte au 13 janvier.

M. Clarke: De cette année?

M. Mackay: Pardon, je lui ai téléphoné le 13 juin dernier. Je
lui ai dit notamment que nous savions que le ministére
cherchait des locaux pour regrouper ses différents services sous
un méme toit. Une autre institution occupant des bureaux au
240 Sparks ayant besoin de locaux supplémentaires, la
Direction générale des ports pour petits bateaux devait
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would have meant moving part of Fisheries and Oceans, 1
think it was the Small Craft Harbours Branch, out of 240
Sparks Street to another location. Therefore, this would have
meant that they would have been in the tenth facility rather
than the nine different facilities that they were in. So that was
another reason for, if you like, putting back Fisheries and
Oceans into a consolidation picture.

Mr. Clarke: That is not the information I am looking for.
Mr. Mackay: I am sorry, Mr. Clarke.

Mr. Clarke: I think Mr. Godbout said that on July 29 the
decision was made that Fisheries and Oceans would go to the
Centennial Towers. Was that correct?

Mr. Mackay: In writing.
Mr. Clarke: So take us up to that point.

Mr. Mackay: I had Dr. May’s assurance that he would only
be too happy to move in there if Treasury Board approved the
submission that we had put forward to Treasury Board, and
that was prior to the decision date of June 29 that Dr.
Meyboom referred to. Otherwise, Mr. Clarke, we would not
have been able to include in our Treasury Board submission
that the option could in fact be in Fisheries and Oceans.

Mr. Clarke: Right. But the final decision, agreed upon by
everyone, was July 29—Fisheries and Oceans had the go
ahead to go into Centennial Towers.

Mr. Mackay: Yes, based on the Treasury Board decision
and a confirmation of the discussion that Dr. May and I had
earlier.

Mr. Clarke: From July 29, who then had th_e rqspon§ibility
for organizing the move? Was it DPW or was it Fisheries and
Oceans? “

Mr. Mackay: We had the responsibility of working with the
client, in this case Fisheries and Oceans, to effect that move.

Mr. Clarke: What I would like to know is why, six months
after the final approval was given, the final final approval—
you have stressed that the decision was really made l?efore
then ... —six months after July 29 there is a small fraction of
the space occupied by Fisheries and Oceans.

® 1020

Mr. Mackay: Mr. Clarke, we recognize that the timeframe
was in fact very short. I made reference to this yesterday, as I
recall, or the day before yesterday, with respect to the
December 1 date for paying of rent to the owner of that
building.

It might be interesting for the sake of information, if _the
chairman wishes, for us to describe to you what the various
steps are that are necessary when you hav'e a large' move of 'thls
type take place to consolidate eight or nine locations. I might
ask Mr. Wilson perhaps to summarize briefly why it takes an

extensive period of time for this type of thing to happen.

[Traduction]

déménager ailleurs. Le ministére des Péches et Océans aurait
ainsi été éparpillé non pas dans neuf mais dans dix immeubles
différents, et c’est ainsi qu'il a été décidé de regrouper tous les
services sous un méme toit.

M. Clarke: Ce n’est pas ce que je vous ai demandé.
M. Mackay: Je m’excuse.

M. Clarke: D’aprés M. Godbout, c’est le 29 juillet que le
ministére des Péches et Océans a décidé d’occuper I'immeuble
du Centenaire.

M. Mackay: C’est le 29 juillet que la décision a été prise par
écrit.

M. Clarke: Je voudrais savoir ce qui est arrivé avant cette
date.

M. Mackay: Monsieur May m’avait fait savoir que I'immeu-
ble du Centenaire lui conviendrait parfaitement, encore fallait-
il que le Conseil du Trésor soit d’accord. 11 fallait que M. May
soit d’accord pour que nous puissions proposer au Conseil du
Trésor que 'immeuble du Centenaire soit réservé au ministére
des Péches et Océans.

M. Clarke: C’est donc le 29 juillet qu’il a été décidé que le
ministére des Péches et Océans déménagerait dans I'immeuble
du Centenaire.

M. Mackay: C’est exact.

M. Clarke: Qui a été chargé du déménagement aprés le 29
juillet? Est-ce le ministére des Travaux publics ou le ministére
des Péches et Océans?

M. Mackay: C’est nous qui avons été chargés d’assurer le
déménagement du ministére des Péches et Océans.

M. Clarke: Six mois se sont écoulés depuis le 29 juillet, date
4 laquelle le déménagement a été officiellement approuvé; je
voudrais savoir pourquoi le ministére des Péches et Océans
n’occupe qu’une infime partie des locaux disponibles dans
I'immeuble.

M. Mackay: Monsieur Clarke, nous savons que le délai était
trés bref. Si je me souviens bien, c’est hier ou avant-hier que
j’ai abordé la question du loyer qui était dd au propriétaire de
I’édifice au 1 décembre.

Si le président veut bien le permettre, il serait peut-étre
intéressant, a titre d’information, que vous nous expliquiez les
différentes étapes d’un grand déménagement comme celui-1a
lorsque huit ou neuf services logeant dans autant d'édifices
sont réunis sous un méme toit. M. Wilson pourrait peut-&tre
nous expliquer briévement pourquoi ce genre de déménage-
ment prend autant de temps.
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Mr. Dupras: On this very point, I want to ask Mr. Godbout,
getting back to the eight, nine or ten leases they were under
before, how long it will take to get releases from these
numerous leases?

Mr. Godbout: Mr. Chairman, I will have to refer that
question regarding the leases; we do not handle leases.

Mr. Dupras: Can you tell us, then, how long it will take for
Fisheries and Oceans to be reiease from these leases?

Mr. Mackay: Most of the move, in terms of the numbers,
are from a building that we basically own, which is 240 Sparks
Street; so it is not a question of a lease problem in that
situation. As to the other facilities, some are leased and some
are Crown owned. I do not have a listing here of where
everybody is coming from, but we can certainly get you that. I
can assure you that in very short order after a move out of any
one of the Fisheries and Oceans components it will be filled by
another group within the Public Service.

Mr. Dupras: Mr. Mackay, could you tell us how many
agencies of the government would have been involved in this
move when you initiate one move? Of course, a lot of other
agencies are looking for the spaces that are going to be freed
by these eight or nine moves. How many agenices, or Minis-
ters, were involved in all those movements? It takes planning
to do that. You just cannot wait until the very last minute
before you enter into a new lease, because you know there are
so many people waiting for some accommodation spread
around the city. You have to juggle this and make sure that
people will have the accommodation they are looking for at the
time they need it and at the best price.

Mr. Mackay: Absolutely.
Mr. Dupras: Is that a good conclusion to come to?

Mr. Mackay: A very good conclusion. As a matter of fact,
Dr. Meyboom, I think, made that statement very clearly, that
it is a very complicated scenario you get into when you start to
move people in Ottawa-Hull. As a matter of fact, it is com-
pounded even further, as I pointed out to this committee a
couple of days ago, because we are also in the process of
moving Treasury Board and Finance and the Office of the
Comptroller General because of a requirement to leave the
Bell Canada building—the lease expires and Bell Canada
wants their building back. So we have to take into account not
just the Fisheries and Oceans move and the fact that that
happens to be happening at the same time, but all the other
departments that will be involved because of the move of three
large central agencies. You are absolutely correct; it is a very
complicated process that we have to go through.

Mr. Dupras: That is right, and in the buildings that the
government does not own, there would be penalities charged to
the ministries if they do not move in time, would there not?

Mr. Mackay: You are referring specifically, I think, to
leases that we might have.

Mr. Dupras: Right.

[Translation]

M. Dupras: Justement a ce sujet, je voudrais demander & M.
Godbout combien de temps il faudra pour se libérer de ces
huit, neuf ou dix baux auxquels on était lié auparavant?

M. Godbout: Monsieur le président, je vais devoir vous
transmettre la réponse plus tard, parce que nous ne nous
occupons pas des baux.

M. Dupras: Pourriez-vous nous dire alors quand les Péches
et Océans seront libérés de ces baux?

M. Mackay: La majeure partie du déménagement se fait 4
partir d’un édifice dont nous sommes propriétaires, c’est-a-dire
le 240 Sparks; alors il n’y a pas de probléme de bail dans ce
cas-la. Pour ce qui est des autres installations, certaines sont
louées d’autres sont la propriété de la Couronne. Je n’ai pas de
liste indiquant la provenance de chaque service, mais nous
pouvons toujours vous en obtenir une. Je puis vous assurer que
tous les locaux des services de Péches et Océans qui seront
libérés seront trés vite occupés par d’autres groupes de la
Fonction publique.

M. Dupras: Monsieur Mackay, pourriez-vous nous dire
combien de services du gouvernement devaient étre affectés
par ce déménagement au début? Il y a évidlemment beaucoup
d’autres services qui s’intéressent aux locaux libérés par ces
huit ou neuf éléments de Péches et Océans. Combien de
services ou ministres sont touchés par tous ces déplacements?
Cela implique beaucoup de planification. On ne peut pas
attendre 4 la toute derniére minute avant de signer un nouveau
bail, parce qu’il y a énormément de services qui ont besoin de
locaux. Il faut organiser tout cela pour que ces services aient
des bureaux en temps opportun et 4 bon marché, dans la
mesure du possible.

M. Mackay: Absolument.
M. Dupras: Est-ce une bonne description de la situation?

M. Mackay: Trés juste. En fait, M. Meyboom, je pense, a
dit trés clairement qu’il était trés compliqué de déplacer des
gens dans la région d’Ottawa-Hull. C’est d’autant plus
compliqué, comme je I’ai mentionné au Comité il y a quelques
jours, que le Conseil du Trésor et les Finances ainsi que le
bureau du contrdleur général doivent libérer I’édifice de Bell
Canada 4 la fin de leur bail, parce que Bell Canada veut
reprendre ses locaux. Alors, il faut organiser non seulement le
déménagement de Péches et Océans, mais celui également de
tous les autres ministéres qui sont affectés en méme temps par
la réinstallation de trois grands services centraux. Vous avez
entiérement raison; c’est un processus trés compliqué.

M. Dupras: Justement, et les ministéres qui emménagent
dans des édifices qui n’appartiennent pas au gouvernement
devront payer une amende s’ils n’entrent pas a4 temps, n’est-ce
pas?

M. Mackay: Je pense que vous faites la allusion aux baux
qui sont en cours.

M. Dupras: Exactement.
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Mr. Mackay: As I pointed out earlier, we have, as you have
suggested, a large number of clients who are looking for
additional space or looking for partial consolidations, for one
reason or another, that will have had, say, Treasury Board
approval, which in turn then requires us to act. We can assure
you that any accommodation we are leasing and are vacating
because of this move and because of the other move that I just
referred to, will in fact be filled very quickly by other require-
ments.

The Chairman: 1 would like to continue on with what Mr.
Clarke started; that is, on July 29 a decision was made, we
have this building and Fisheries and Oceans is going into it.
Now what Mr. Clarke and I and Mr. Neil, who went and saw
the building, cannot figure out is why, except for the three
floors on which they are obviously jammed in temporanly,
they are not in there? Maybe Mr. Wilson can go throqgh his
schedule briefly, but that is what interests me—at $1 million a
month.

Mr. A. Wilson (Assistant Deputy Minister, Operations,
Department of Public Works): Mr. Chairman, I will make this
as brief as I can in the circumstances. You will recall that the
background Mr. Mackay indicated was that the departmeqt
recommended a commencement of lease some time this
coming summer.
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That would indicate that our planning frame\_vork for
putting people into that building was in the order of nine to ten
months.

The process is, as you recall as part of the discussions that
we had yesterday ... Dr. Meyboom reminded us :cxll that we
are obligated when we engage consultant services to go
through a competitive proposal routine. That is step one. We
need to engage consultants to work with us o !ayouts and
interior design works. When we are dealing with a large
building there is a team of these experts to be engaged and
directed by us and with our clients. That process _norm.ally
takes about six to eight weeks and at that particular time little
is being done. That is the first stage of the development, to
obtain the consultant’s services through the proposal route.

The Chairman: So when did the request for consultants go
out on this one?

Mr. A. Wilson: I do not have the precise date, but it wopld
be about the same time as the Treasury Board authority.
Probably August 1983 would be about the date. Normally they
travel about in parallel.

The Chairman: That is step one.

Mr. A. Wilson: We then usually formulate a task force with
the clients to organize it and points of concentration for
communication. In the case of Centennial Towers we are
dealing with six clients or so, each represented on a task force
for co-ordination. We are dealing, therefore, thh‘tegn.ls of
consultants relating to each of the clients on an individual
basis co-ordinated through a task force activity.

[Traduction]

M. Mackay: Vous I'avez déja dit et je le répéte, nous avons
un grand nombre de clients qui, pour une raison ou une autre,
cherchent des locaux additionnels ou ils voudraient centraliser
partiellement leurs services et, une fois leurs projets approuvés
par le Conseil du Trésor, nous devrons passer a I’action. Nous
pouvons vous assurer que tous les locaux que nous louons et qui
seront libérés par suite du déménagement de Péches et Océans
et des autres organismes que j'ai mentionnés seront effective-
ment occupés tres rapidement par d’autres services.

Le président: J'aimerais poursuivre sur la question qu’a
abordée M. Clarke; 4 savoir le déménagement de Péches et
Océans par suite d’une décision prise le 29 juillet. MM.
Clarke, Neil et moi-méme avons du mal a4 comprendre
pourquoi ce service n'a pas emmeénagé dans I'immeuble que
nous avons visité sauf pour les trois étages sur lesquels il s’est
entassé temporairement. M. Wilson peut peut-étre nous
expliquer brievement son calendrier, car c’est une dépense d’un
million de dollars par mois, et c’est ce qui m’intéresse.

M. A. Wilson (sous-ministre adjoint, Opérations, ministére
des Travaux publics): Monsieur le président, je vais essayer de
vous expliquer cela le plus briévement possible. Vous vous
souviendrez que M. Mackay a parlé d’un bail qui devait
commencer I’été prochain par suite d’'une recommandation du
ministére.

Cela veut dire que nos plans d’emménagement dans cet
édifice s’échelonnent sur neuf a dix mois.

Donc, si vous vous souvenez de ce que nous avons discuté
hier . .. M. Meyboom nous a bien dit qu'il fallait procéder par
un genre d’appel d’offres une fois que nous avons retenu les
services de conseillers. C’est la premiere étape. Nous devons
engager des conseillers qui travailleront avec nous 4 'aména-
gement des bureaux. Dans le cas d’un gros immeuble comme
celui-ci, nous embauchons une équipe d’experts qui doivent
travailler avec nous et nos clients. Ce processus prend normale-
ment de six 4 huit semaines, et on n’avance pas trés vite durant
cette période. La premiére étape du processus consiste donc a
retenir les services de conseillers au moyen de propositions.

Le président: Alors, quand I'appel de service a-t-il été fait
dans ce cas-ci?

M. A. Wilson: Je n’ai pas la date exacte, mais c’est 4 peu
prés au moment ou l'on a regu I'autorisation du Conseil du
Trésor. Probablement autour du mois d’aoiit 1983. Cela se fait
normalement & peu prés en méme temps.

Le président: C’est la premiére étape.

M. A. Wilson: Ensuite, on forme habituellement un groupe
de travail avec les clients pour organiser le projet et établir les
voies de communication. Dans le cas de I'Immeuble du
centenaire, il y a environ six clients, et chacun est représenté
au sein d’un groupe de travail pour les fins de la coordination.
Nous travaillons donc avec des équipes de conseillers rattachés
a chacun des clients individuellement, et la coordination est
assurée par un groupe de travail.
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We then meet with the client. In the case of Fisheries and
Oceans ... We have others, for example, going into this
building such as an element of the National Museums
Corporation; the tax court, which contains 13 judges, all with
rather specialized requirements. We have to meet with all of
these people and sort out the requirements. If the requirements
exceed the Treasury Board space or cost guidelines, Dr.
Meyboom has indicated that the client must then go back to
the Treasury Board and get that authority. In the meantime
we have no authority to proceed.

The procedures are very complex and convoluted and time-
consuming. I will not use the word ‘“bureaucratic”. We are
forced into them. We are not very comfortable in this situa-
tion, but we have to go through them to meet the requirements
of Chapter 120 of Dr. Meyboom’s manual. It takes a lot of
time.

We then deal with the clients. The client then, within his
own organization, organizes representatives from each activity
or branch or functional organization and decides, first of all,
the vertical stacking in the building where the deputy minister
and the Minister will go, at which floors, which is juxtaposed
beside another, and then a horizontal distribution. The
technique . . .

Mr. Neil: It is all red tape.

Mr. A. Wilson: No, it is interior designer layout. The
technique is to form locational diagrams and develop these
interpartitional units. This process usually takes about two to
three months in a large building. Then, of course, we have to
verify the prices with the building owner, which is not neces-
sarily easy when you have a building owner who has certain
objectives which are not necessarily parallel to our own. So
there is a cost negotiation for every client, for every situation
and for every variable.

For example, in the case of the tax courts we have 13 judges
and each one wants a private washroom. This is the kind of
thing we haggle over. We were not certain about it so we got
Treasury Board authority to provide the scale of issue that was
appropriate to a judge. That took a little time. The construc-
tion is now under way. All of the layouts are not yet completed
and that is the reason. Where we have the layouts completed
on a floor-by-floor basis they are being issued to Campeau’s
contractors and they are being installed subject to the price
negotiations floor by floor.

This is the process. It is a long, tedious, stretched-out
process. It is well in hand and well under way, and we would
contend that our time forecast, as it was made to the Treasury
Board, was in fact quite realistic given the stages. We will not
go through it much more, but we have a list of 61 processes
that we must go through to complete the project.

We have, for your further information, on computer sheets,
control diagrams and so forth, and that is at least in part—the
members are smiling, but at least in part that is the reason.

[Translation]

Ensuite, nous rencontrons le client. Dans le cas de Péches et
Océans ... Il y a d’autres clients qui emménageront dans cet
immeuble: un service de la Société des musés nationaux; le
tribunal fiscal qui regroupe 13 juges, et chaque client a des
exigences assez spéciales. Nous devons rencontrer toutes ces
personnes et établir leurs besoins. Lorsque les besoins sont
supérieurs 4 ce qui est prévu dans les lignes directrices du
Conseil du Trésor concernant les locaux ou les coiits, comme
M. Meyboom I'a déja dit, le client doit les faire approuver par
le Conseil du Trésor. Pendant ce temps-14, nous ne pouvons pas
aller plus loin.

La procédure est trés compliquée et prend beaucoup de
temps. Je ne parlerai pas des processus bureaucratiques. Nous
devons nous y astreindre. Nous ne sommes pas trés heureux de
cette situation, mais nous devons nous conformer aux disposi-
tions du chapitre 120 du manuel de M. Meyboom. Cela prend
beaucoup de temps.

Ensuite, nous travaillons avec le client. Celui-ci, de concert
avec des représentants de chaque activité ou direction ou
service organisationnel décide d’abord de I’'aménagement
vertical des bureaux du sous-ministre et du ministre dans
I'immeuble, détermine quel étage ils occuperont et a coté de
quel autre service, ensuite on décide de P'aménagement
horizontal. La technique . ..

M. Neil: Ce sont des chinoiseries administratives.

M. A. Wilson: Non, c’est de I'aménagement intérieur. La
technique consiste 4 faire des diagrammes et & établir les
locaux. Ce processus prend normalement de deux 4 trois mois
environ dans les gros immeubles. Ensuite, il faut évidemment
vérifier les coiits avec les propriétaires de I'immeuble, et ce
n’est pas toujours facile lorsque les objectifs du propriétaire ne
correspondent pas nécessairement aux vdtres. Alors il faut
négocier les coiits pour chaque client, pour chaque situation et

tenir compte de toutes les variables.

Par exemple, les 13 juges des tribunaux fiscaux veulent tous
leur salle de toilette privée. C’est le genre de probléme que
nous devons régler. N’étant pas certains, nous avons di
demander au Conseil du Trésor de nous fournir les normes
s’appliquant aux juges. Cela a pris un peu de temps. Les
travaux d’aménagement sont maintenant en cours. Tous les
plans d’aménagement ne sont pas encore terminés, et cela
explique le retard. Lorsque les plans sont terminés pour chaque
étage, ils sont envoyés a des sous-traitants de Campeau qui les
mettent 4 exécution conformément aux prix négociés pour
chaque étage.

Voila en quoi consiste le processus. C’est long et fastidieux.
Tout est en marche maintenant, et on peut soutenir que le
calendrier que nous avons fait parvenir au Conseil du Trésor
est effectivement trés réaliste, compte tenu des différentes
étapes en cause. Inutile de vous expliquer en grand détail la
liste des 61 processus que comporte le projet.

A titre d’information supplémentaire, nous avons sur
imprimante d’ordinateur des diagrammes de contréle et ainsi
de suite qui expliquent en partie—je vois les députés qui
sourient—mais cela explique du moins en partie la situation.
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Mr. Clarke: Mr. Chairman, may I just finish up here, then?
Do I hear DPW telling the committee that there has been no
abnormal delay in the case of-moving Fisheries and Oceans
into Centennial Towers?

Mr. Mackay: The answer to that is unequivocally there has
been no delay.

Mr. Clarke: Okay. And the fact that Fisheries and Oceans
has leases which they would be abandoning, or else govern-
ment space that they would be abandoning, is not an issue,
because we are already paying for vacant space here on this
end, which must be more expensive than the vacant space that
we would be paying for on the other end if they moved out
before leases were expired. Is that a correct assumption as
well?

Mr. Mackay: That the new space is more expensive than the
old space?

Mr. Clarke: And you are paying for it as well as the old
space.

Mr. Mackay: That is correct. That assumption is correct.
Mr. Clarke: Okay. That is all.

The Chairman: Mr. Anguish.

Mr. Anguish: Thank you, Mr. Chairman.

I would like to ask the representative from Fisheries and
Oceans what the actual request was from yourselves for square
metres of floor space that you needed to have your department

go into one building.

Mr. Godbout: Mr. Chairman, you do not mind if I give it in
square feet instead of square metres? It was approximately
160,000 square feet, not including a facmty. that we have at
615 Booth Street, the hydrography and mapping place.

The Chairman: So you have or require 160,000 square feet?

Mr. Godbout: We have a requirement for 160,000 square
feet.

The Chairman: What is that in metres?

Mr. Anguish: It is about 17,000 square metres, I would
believe.

Mr. Dye: It is 14,942.
Mr. Anguish: It is 14,942? That was the request you made
for space in Centennial Towers?

If T may go to Mr. Mackay, the other day you told us that
the larges)t/ fpace available that you had in the Qttawa-Hull
area was Phase IV, over in Hull, where, the transcript says you
responded to me, there were 20,000 square metres. You al§o
told us that the security agency coulq only be housed in
Centennial Towers: it was the only building large enough. Mr.
Finn tells us here today that the actual space they were talkm(gi
about was 20,200 square metres. Well, I do not understax}'n1
your urgency with Centennial Towers—going back to the
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[Traduction)

M. Clarke: Monsieur le président, permettez-moi de
conclure la-dessus. Le ministére des Travaux publics est-il en
train de dire au Comité qu’il n’y a pas eu de retard anormal
dans le déménagement de Péches et Océans dans I'immeuble
du centenaire?

M. Mackay: La réponse est qu’il n’y a eu absolument aucun
retard.

M. Clarke: Bon. Le fait que Péches et Océans doit résilier
des baux ou quitter des locaux du gouvernement n’est pas un
probléme parce que nous payons déja un loyer des locaux
vacants dans le nouvel immeuble, qui est beaucoup plus cher
que le loyer des bureaux que nous libérerons avant ’expiration
des baux. Est-ce une hypothése exacte?

M. Mackay: Que les nouveaux bureaux coitent plus cher
que les anciens?

M. Clarke: Et que vous payez aussi bien pour les nouveaux
que pour les anciens.

M. Mackay: C’est exact. Cette hypothése est juste.
M. Clarke: Trés bien. C’est tout.

Le président: Monsieur Anguish.

M. Anguish: Merci, monsieur le président.

Jaimerais demander aux représentants de Péches et Océans
combien vous avez demandé d’espace de bureaux en meétres
carrés pour emménager votre ministére dans cet immeuble.

M. Godbout: Monsieur le président, j’espére que vous me
permettrez de vous dire cela en pieds carrés plutét qu’en
métres carrés? Nous avons demandé environ 160,000 pieds
carrés, sans compter le service d’hydrographie et de cartogra-
phie établi au 615 rue Booth.

Le président: Alors vous avez obtenu ou demandé 160,000
pieds carrés?

M. Godbout: Nous avons besoin de 160,000 pieds carrés.

Le président: Qu’est-ce que cela donne en métres?

M. Anguish: Cela donne environ 17,000 métres carrés, je
pense.

M. Dye: C’est 14,942 métres carrés.

M. Anguish: 14,942? Cest I'espace que vous avez demandé
dans I'immeuble du centenaire?

Permettez-moi de m’adresser maintenant 4 M. Mckay.
L’autre jour, vous nous avez dit que le plus grand espace
disponible dans la région d’Ottawa-Hull se trouvait 4 la Phase
IV a Hull, ou, selon le compte rendu officiel de votre réponse
il y aurait une superficie de 20,000 métres carrés de libres,
Vous nous avez dit en outre que le service de sécurité ne
pouvait étre logé ailleurs que dans 'immeuble du centenaire
puisque c’est le seul édifice assez grand pour 'abriter. M Finr;
nous dit aujourd’hui qu'il y a 20,200 métres carrés de 'libres
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urgency part of that—because either the security agency or
Fisheries could have been in one central location over in Phase
IV in Hull with adequate space to house them.

Mr. Mackay: [ think, Mr. Chairman, Dr. Meyboom
explained—perhaps it was the day before yesterday—that
Phase IV, Hull, was going to be assigned, or in fact was
tentatively assigned, to Energy, Mines and Resources at that
time.

Mr. Anguish: On an urgent basis?

Mr. Mackay: No, not on an urgent basis per se, but to
utilize space for increased requirements for Energy, Mines and
Resources.

Mr. Anguish: Well, it seems to me, since you leased some
32,447 square metres at Centennial Towers, you made a very
bad deal. There was urgency, then there was not urgency, for
them to go into Centennial Towers. If it was urgent and they
had to be created right away, they could have gone into Phase
IV over in Hull, because obviously now there is adequate space
there that could have housed them, if it were on an urgent
basis. If Energy, Mines and Resources became an urgent
situation some time later, | am sure there was other space that
could have been leased for them. I cannot understand why the
extra 12,000 square metres at a premium of some $10.75 or
$10.25 a square foot was so urgent for Centennial Towers. I
just for the life of me cannot understand why you would go
into that lease arrangement with that building, and then
scramble around to find Fisheries and Oceans to go into there.

My question that I would like to address to you is going
back to yesterday, you will recall we talked about the process
of contracts being approved by the Minister. If there is a 5%
variance in the contracts for taking on consulting services
without going to tender when you had exceeded the threshold,
the Minister could pick out of the ones that were within the 5%
variance.
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Does a similar type of procedure happen when you go into
leasing space such as this?

Mr. Mackay: No, it does not. As you know, in 1982, we
went out on a lease tender call number 6, which has been
referred to before, and we received from . . .

The Chairman: Do you have a copy of that quotation?

Mr. Mackay: Yes, actually we are getting you a copy of the
lease tender call number 6, Mr. Chairman, which in effect was
to discover in Ottawa what market was available in terms of
accommodation, and also the prices for the various proposals.
Now, it is a totally different process.

In a simple situation, we always take the best value for the
accommodation that is proposed to us. I gave some explanation
on that a couple of days ago. So therefore there is no connec-
tion in terms of the process, if you like, between the selection
of consultants and the process for acquiring leased space.

[Translation)

actuellement. Eh bien, je saisis mal votre empressement a
I’égard de I'immeuble du centenaire, si l'on revient 4 la
question d’urgence, parce que le service de sécurité ou le
ministére des Péches aurait pu centraliser ses services dans la
Phase 1V, a Hull, puisqu’il y avait suffisamment d’espace.

M. Mackay: Monsieur le président, je pense que M.
Meyboom a expliqué avant hier, je crois, que la Phase IV a
Hull devait étre réservée ou avait effectivement été réservée
provisoirement pour Energie, Mines et Ressources.

M. Anguish: Et c’était urgent?

M. Mackay: Non, pas vraiment urgent, simplement pour
répondre aux besoins accrus d’Energie, Mines et Ressources.

M. Anguish: A mon sens, vous avez fait une trés mauvaise
affaire en louant quelque 32,447 métres carrés dans I'immeu-
ble du centenaire. C’était urgent d’emménager dans I'immeu-
ble du centenaire, puis ce ne ’était plus. Si cela avait vraiment
été urgent, on aurait pu emménager dans la Phase IV, 4 Hull,
parce qu'il y avait suffisamment d’espace. Ensuite, si le cas
d’Energie, Mines et Ressources était devenu urgent plus tard,
je suis siir qu’on aurait pu lui trouver quelque chose ailleurs. Je
ne comprends pas que 'on ait loué de toute urgence dans
I'immeuble du centenaire 12,000 métres carrés de plus 4 raison
de 10.75% ou 10.258$ le pied carré. Je suis absolument incapa-
ble de m’expliquer pourquoi vous avez négocié ce bail qui vous
a obligé d’aller chercher le ministére des Péches et Océans
pour qu’il emménage dans cet immeuble.

La question que j'aimerais vous poser porte sur une discus-
sion que nous avons eue hier: vous vous souviendrez que nous
avons parlé de 'approbation des contrats par le ministre. S’il y
a un écart de 5 p. 100 dans les contrats des services de
consultation lorsqu’il n’y a pas eu d’appel d’offre et que le seuil
est dépassé, le Ministre peut choisir parmi ceux qui sont en
dega des 5 p. 100 d’écart.

Existe-t-il une procédure semblable pour la location de
bureaux?

M. Mackay: Non. Comme vous le savez, en 1982, nous
avons fait un appel d’offre, I’appel d’offre n° 6 dont il a déja été
question, et nous avons regu . . .

Le président: Avez-vous une copie de cette proposition?

M. MacKay: Oui, nous faisons le nécessaire pour vous
procurer une copie de I'appel d’offre n° 6 qui visait a détermi-
ner le marché des immeubles 4 bureaux dans Ottawa, ainsi que
les prix des diverses propositions. Maintenant, c’est un
processus tout a fait différent.

Dans les cas simple, nous prenons toujours ce qu'il y a de
mieux pour notre argent. Je vous ai expliqué un peu, voila
quelques jours, comment cela fonctionnait. Donc, il n’existe
aucun rapport entre le processus de sélection des conseillers et
le processus de location de bureaux.
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Mr. Anguish: Okay. Going back to the urgency of Centen-
nial Towers, the only department or agency that you were
looking for space for on an urgent basis was the new security
agency that was going to be developed; or you had some
indication they were going to need space urgently.

Mr. Mackay: No, it went well beyond that; it also included
requirements. Dr. Meyboom's letter refers to a letter between
Treasury Board and Public Works, where Treasury Board
asked us to go out on a lease tender call. He mentioned a
number of departments, including, as I recall, Treasury Board,
Finance and OCG, because we recognized that at the end of
1984 we had to vacate the Bell Canada building. So it was not
just the security agency that was referred to; there were quite
a number of departments referred to in that document. The
committee now has a copy of a letter from Dr. Meyboom to
Mr. Lewis.

Mr. Neil: Mr. Chairman, I would like to interject at thi‘s
point. With respect to this letter that Dr. Meyboom sent, 1t
confirms that in a letter to the Department of Public Works on
February 10, 1982:

DPW was instructed to issue forthwith, an omnibus
tender call for all foreseeable major government space qeeds
in the National Capital Region, including those of National
Defence, Public Archives, Finance, Treasury Board apd
OCG, Energy, Mines and Resources and the new security
organization.

I find it rather interesting that Fisheries and Oceans was not
included in there.

Mr. Mackay: No, because Fisheries and Oceans, as 1
explained before to the committee, was not ba_sncally an urgent
requirement. It was for efficiency and effectlvc?qe§s tpat they
required consolidation from eight or nine facilities into one
facility. As Fern Godbout has said, they have been nattering to
Public Works now for the last two OF three years, that they
would like to consolidate their facilities.

Now, it was not our intention, in that process, to call for
space for Fisheries and Oceans. But it also beh_ooves us as a
responsible agency, in terms of satisfying our client demands,
that if the opportunity presents itself, where we know that
there is a requirement to consolidate, that we will take tt}at
into consideration. In this particular case ghe opportunity
presented itself. So it was not an urgent requxren}em. ‘It may
have been an urgent requirement in terms of _Flshenes and
Oceans, but it certainly was not an urgent requirement as far
as we were concerned.

Mr. Neil: But you certainly moved them in a hurry,
you found they were available.

Mr. Mackay: As I explained to you a cogple of days ago,
Mr. Neil, in very simple terms, We had required that bulldm%
for the security services. We had that left open perhaps unti
the latter part of 1983, before we would actually have to move

isheri ople in there. So we still had
any of the Fisheries and Oceans peop N

that timeframe, if you like, for a decision to be m

when

[Traduction]

M. Anguish: Trés bien. Pour revenir & 'urgence des Tours
du centenaire, le seul ministére ou organisme qui avait un
besoin urgent de locaux était le nouveau service de sécurité en
voie d’étre créé; ou vous saviez a tout le moins qu’il allait y
avoir un besoin pressant d’espace.

M. Mackay: Non, c’était beaucoup plus que cela; il
s’agissait méme de demandes bien précises. La lettre de M.
Meyboom se rapporte & un échange de correspondance entre le
Conseil du Trésor et les travaux publics ou le Conseil du
Trésor nous demande de faire un appel d’offre. Il y est
question d’un certain nombre de ministéres, notamment le
Conseil du Trésor, les Finances et le bureau du contrdleur
général, car nous savions qu’il fallait libérer I'édifice de Bell
Canada 4 la fin de 1984. Alors, il n’y avait pas que le service
de sécurité; il y avait en outre un certain nombre d’autres
ministéres. Le Comité a maintenant en main une copie de la
lettre de M. Meyboom d M. Lewis.

M. Neil: Monsieur le président, si vous me permettez. Dans
la lettre de M. Meyboom, il est confirmé que, dans une lettre
envoyée au ministére des Travaux publics le 10 février 1982:

Le ministére des Travaux publics a été chargé de faire
immédiatement un appel d’offre général en vue de tous les
principaux besoins d’espace du gouvernement dans la région
de la Capitale nationale, en vue notamment des besoins de la
Défense nationale, des Archives publiques, des Finances, du
Conseil du Trésor et du bureau du contrdleur général,
d’Energie, Mines et Ressources et du nouveau service de
sécurité.

Je trouve cela un peu curieux que Péches et Océans ne
figuraient pas sur la liste.

M. Mackay: Il ne faut pas s’en étonner, parce que, comme
je 'ai déja expliqué au Comité, le cas de Péches et Océans
n’était pas vraiment urgent. C’est pour des raisons d’efficience
et dlefficacité qu’il a demandé de centraliser huit ou neuf
services sous un méme toit. Comme Fern Godbout I’a dit, cela
fait deux ou trois ans que Péches et Océans talonne les travaux
publics pour centraliser ses services.

Maintenant, nous ne pensions pas, dans ce processus
chercher de I’espace pour Péches et Océans. Mais, en temp;
que service responsable, il nous appartient de répondre, dans la
mesure du possible, aux besoins de nos clients, et si I'occasion
se présente, lorsque nous savons qu’il existe un besoin de
centralisation des services, nous devons en tenir compte. Dans
ce cas-ci, I'occasion s’est présentée. Il ne s’agissait pas d’un
besoin urgent. Ce I’était peut-étre pour Péches et Océans, mais
certainement pas pour nous.

M. Neil: Mais vous vous étes quand méme empressé de le
faire déménager.

M. Mackay: Comme je vous I'ai expliqué il y a quelques
jours, monsieur Neil, en termes trés simples, nous avions
réservé cet immeuble pour les services de sécurité. Nous avions
donc jusqu’a la fin de 1983 avant de devoir y emménager les
services de Péches et Océans. Alors, nous avions encore le
temps, si vous voulez, d’aviser, advenant I’adoption du projet
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passed the House. Actually that was one of the reasons—if I
was not clear before, I hope I am clear now—for ensuring that
we had space available for the urgency as required by the
security agency’s accommodation requirements.

The Chairman: In your response, you make reference to the
fact that as early as February there was identified a require-
ment for the Canada Security and Intelligence Service
headquarters. But there is nothing specific in terms of square
footage, or square metrage, or whatever, in your tender call—
quite frankly, it is a very fancy way of asking for information.
A tender is a little more specific than that. And you do not
have the security agency in there.
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Mr. Mackay: No, because we did not reflect in our tender
call, if you are referring to our lease tender call number 6—is
that the document?—we do not refer to the departments
involved. We asked for chunks of space and time available and
the price.

The Chairman: But you do not ask for any chunk of 28,000
square metres here.

Mr. Mackay: No, but we requested information from the
landlords in town here as to what space they had available, and
in chunks of space. We had, as you know, 64 responses, I think
the figure was, all the way from a very small number of square
metres up to the 30-odd-thousand square metres that the
Centennial Towers had, plus two or three other larger
buildings that were either under construction, such as the
Metropolitan Life, which did not respond, or the two other
buildings which had not yet started, or which were under
development, or one of them—1I have forgotten the names—
plus the Kidincks Building as well, which is that glass and
stainless steel building on the corner of Metcalfe and O’Con-
nor. So we did not specifically state what our specific require-
ments were, because we wanted to see what was available in
town in leased accommodation.

The Chairman: Under that wording “in addition to the
above specific requirements proposals are also invited”. Is that
where people with big buildings were supposed to come in?

Mr. Mackay: That is right; and I think we put a timeframe
in there as well.

The Chairman: Mr. Mackay, I do not see how that invites
the competitive process being triggered.

Mr. Mackay: All those people quoted prices, Mr. Lewis.

Mr. Clarke: Mr. Chairman, could Mr. Mackay correct the
location of that Kidincks Building, because I do not think
O’Connor and Metcalfe Streets meet.

Mr. A. Wilson: No, it is Metcalfe and Slater.

Mr. Mackay: Is it Metcalfe and Slater? I am sorry.

Mr. A. Wilson: Metcalfe and Slater or Metcalfe and
Laurier—the stainless steel one.

[Translation]

de loi 4 la Chambre. Voild pourquoi, entre autre, et si ce
n’était pas clair avant, j’espére que ce le sera maintenant, nous
avons réservé cet espace au cas ou il aurait fallu répondre, de
fagon urgente, au besoin du service de sécurité.

Le président: Dans votre réponse, vous dites que vous saviez
dés février que vous deviez trouver des locaux pour I'adminis-
tration centrale du Service canadien de renseignements de
sécurité. Mais je ne vois rien de bien précis dans votre appel
d’offres en terme de surface, métres ou pieds carrés. Cela me
semble un fagon assez curieuse d’aller chercher de I'informa-
tion. Est-ce qu’une soumission ne devrait pas étre un peu plus
précise? Le service de sécurité n’y est pas mentionné non plus.

M. Mackay: Non, parce que notre appel d’offres ne
mentionne aucunement les ministéres intéressés. Vous parlez
bien de 'appel d’offres de bail n° 6? Nous avons demandé des
surfaces de locaux d’une seule tenue, une date de disponibilité
donnée et le prix.

Le président: Mais vous ne demandez pas ici 28 000 métres
carrés.

M. Mackay: Non, mais nous avons demandé aux propriétai-
res d’immeubles du Centre-ville quelle était la superficie qui
était disponible, par surfaces d’une seule tenue. Nous avons
regu 64 réponses, allant de quelques métres carrés 4 30 000
métres carrés qu’offrait 'immeuble du Centenaire. En outre,
nous avons regu des offres de deux ou trois autres grands
édifices en construction—la Metropolitan Life, soit dit en
passant, n’a pas répondu—et de deux bdtiments dont la
construction n’avait pas encore commencé ou en était encore
au stade préliminaire, bitiments dont j’ai oublié le nom. Enfin,
nous avons regu une réponse de I'édifice Kidincks, I’édifice en
vitre et en acier 4 I'angle de Metcalfe et O’Connor. Nous
n’avions donc pas précisé les détails de ce qu'il nous fallait,
tout simplement parce que nous voulions voir quels étaient les
baux disponibles.

Le président: Lorsque vous dites «en outre, on invite a
soumettre des propositions qui répondraient aux besoins
précis», c’est pour inviter les propriétaires de gros édifices a
faire des offres?

M. Mackay: C’est exact; je pense que nous avons également
donné un calendrier.

Le président: Monsieur Mackay, je ne vois pas comment
cela peut permettre la concurrence.

M. Mackay: Monsieur Lewis, tous ces intervenants ont coté
des prix.

M. Clarke: Monsieur le président, M. Mackay pourrait-il
corriger la localisation de I’édifice Kidincks? Les rues O’Con-
nor et Metcalfe ne se croisent pas.

M. A. Wilson: Non, il s’agit du croisement de Metcalfe et
Slater.

M. Mackay: Metcalfe et Slater? Non, je m’excuse.

M. A. Wilson: Metcalfe et Slater ou Metcalfe et Laurier,
plutét. C’est I'édifice en acier inoxydable.
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Mr. Anguish: Mr. Chairman, I would like to go back to Mr.
Mackay for a moment.

When you were looking at Centennial Towers, I understood
from the testimony over the past couple of days, or for this
week, that you were looking at that originally specifically for
the security agency, because of their need for urgency. You
agree now with Mr. Finn’s comments that the amount of space
you were dealing with was 20,200, or thereabouts, square
metres. Is that right?

Mr. Mackay: I think as Mr. Finn said, at the time we were
looking at this the requirement as they saw it‘ was 28,900
square metres. It was only subsequent to the final dealings
with the landlord that we were made aware that the space
requirement would be somewhat less than that.

But I do not think that is very relevant, because it is still a
sizeable chunk of space, and therefore, as we d.ld point out in
our Treasury Board submission, they would in fact b; Fhe
prime tenant. We do not normally like to fill up a building
completely with one tenant, otherwise it allows. for no further
expansion; and that is the trouble we have had, in many cases.

Mr. Anguish: Well, I think the amount of space 18 rather
relevant, because the amount of space you ended up leasing
over in Centennial Towers is 12,000 square metres more than
what you admit is required by the security agency.

Mr. Mackay: What I am admitting to, very simpl‘y, is the
fact that at the time of the investigation and analysis 1t was
28,000 square metres, not 20,000 square metres. Mr. Finn
made the point that it was subsequent to the discussions we
had on it and subsequent to the letter we both referred to that
the figure was adjusted to a number Jower than 28,000.

Mr. Anguish: How does that process take place, then? When
someone requests space from you, they tell ypu'how much
space they need and then there is a negotiation Pprocess
between yourself and the client?

Mr. Mackay: No. What happens is they go to the Treasury
Board with a program submission, requesting the Treasury
Board to approve their requirements for space. :I'r_easury Board
will then go through and analyse their submission to ensure
that it meets all the rules of the game in terms of space
requirements and in terms of common f.acxl_mes such as
conference rooms and that sort of thing, and it either agrees or
disagrees with the submission from the program department,
which in this case was the security agency. That process IS
done before Public Works actually will f:omplete its agreement
with the client as to its exact space requirements.
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Mr. Anguish: Well, Dr. Meyboom, at what time did you tpll
the security agency and Public Works that they did notqrcqulre
28,750 sq. metres; they only required 20,200 sq. metres:

[Traduction]

M. Anguish: Monsieur le président, je voudrais revenir & M.
Mackay, pour un instant.

Si je comprends bien votre témoignage de ces derniers jours,
tout au long de cette semaine, vous avez tout d’abord envisagé
de louer 'immeuble du Centenaire pour y installer les services
de sécurité, parce qu’il était justement urgent de les loger.
Convenez-vous maintenant avec M. Finn qu’il s’agissait d’une
superficie d’environ 20 000 métres carrés?

M. Mackay: Je pense, comme I'a dit M. Finn, que nous
envisagions 4 I'époque une superficie de 28 000 métres carrés.
Ce n’est qu’aprés avoir conclu un accord avec le propriétaire
qu’on nous a fait savoir que les besoins en superficie seraient
moindres.

Mais je ne pense pas que ce détail soit important, puisqu’il
s'agit quand méme d’une superficie trés considérable. Nous
avons d’ailleurs précisé dans notre soumission au Conseil du
Trésor que les services de sécurité seraient le locataire
principal. Nous préférons en temps normal ne pas loger un seul
locataire dans un édifice, puisque cela ne permet aucune
expansion; c’est malheureusement le probléme que nous avons
eu dans plusieurs cas.

M. Anguish: Je pense au contraire que cette question de
superficie est assez importante, puisque vous avez fini par
louer, dans limmeuble du Centenaire, des locaux d’une
superficie de 12 000 métres carrés de plus que ce que deman-
daient les services de sécurité, comme vous I’admettez vous-
méme.

M. Mackay: Ce que j'admets, tout simplement, c’est qu’au
moment de I’enquéte et de I'analyse des besoins, on parlait de
28 000 et non de 20 000 métres carrés. M. Finn a souligné que
c’est seulement aprés la conclusion des discussions et aprés
réception de la lettre dont nous avons parlé que le chiffre de 28
000 métres carrés a été rajusté a la baisse.

M. Anguish: Comment cela se passe-t-il, dans ce cas?
Lorsque quelqu’un vous demande de lui trouver des locaux,
vous dit-on quelle est la superficie requise et vous laisse-t-on
négocier vous-méme avec le client?

M. Mackay: Non. Le client présente au Conseil du Trésor
une proposition de programme pour faire approuver ses besoins
de locaux. Le Conseil du Trésor parcourt ensuite et analyse
cette soumission pour s’assurer qu’elle répond i toutes les
régles du jeu, en ce qui concerne les besoins en locaux et en
installations communes, comme des salles de conférence, etc.
Puis, le Conseil du Trésor accepte ou non la proposition
présentée par le ministére ou organisme en question, c’est-a-
dire les services de sécurité dans le cas qui nous intéresse.
Toute cette analyse doit se faire avant que les Travaux publics
aient conclu un accord avec le client en matiére de besoins
exacts de locaux.

M. Anguish: Monsieur Meyboom, quand exactement avez-
vous dit 4 I'agence de sécurité et aux Travaux publics qu'ils
n’avaient pas vraiment besoin des 28,750 métres carrés
demandés mais seulement de 20,200 métres carrés?
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Dr. Meyboom: I was going to comment on that, sir. It
seemed at the time that we became aware of this requirement
of the security service, the 28,000 sq. metres, give or take,
seemed to be a reasonable order of magnitude approximation
and on that basis DPW went ahead. However, when we started
to examine in detail the submission from the security agency,
our final analysis only allotted the 20,000 sq. metres that Mr.
Finn has been referring to, but that process did not take place
until December, 1983, because the whole urgency matter had
disappeared.

The Chairman: Mr. Dye, do you have something to add this
time?

Mr. Kenneth M. Dye (Auditor General of Canada): Thank
you, Mr. Chairman. Just for clarification, from my audit
working papers here I note that DPW and Treasury Board
knew on June 22, 1983 that the latest figure available to them
regarding the security service was 20,000 sq. metres and that, I
think, still had to be adjusted for their particular needs. That
was the best estimate as of June 22, 1983.

Dr. Meyboom: But I do not think—if I may correct—I do
not think at that time the matter had been subject of specific
Treasury Board approval though.

Mr. A. Wilson: Mr. Chairman, if I could quote the figures
of the submission.

The Chairman: Go ahead.

Mr. A. Wilson: The submission from the Solicitor General
on August 22, 1983 was 25,800 metres, usable . . .

The Chairman: That is August.

Mr. A. Wilson: —August 22, 1983. That was what the
Solicitor General submitted to the Treasury Board for
approval. That was not approved by the Treasury Board until
January 5, 1984 . . .

The Chairman: But you were committed on July 29, 1983.
So you already had a building on your hands.

Mr. A. Wilson: Well, they were no longer dealing with the
case in context of this building. They were dealing with the
case in the context of the agency’s establishment. But to
establish the agency, space was approved for 10,200 metres for
office facilities and 10,000 metres for special purpose facilities,
with a qualification that reads somewhere along the lines that
the 10,000 metres for the special purpose space is to be
considered only as a planning figure, which may be adjusted if
it can be demonstrated by the agency that more space is
required.

The Chairman: Right.
Mr. A. Wilson: That was the basis of the authority.
The Chairman: But by then you already had a building?

[Translation)

M. Meyboom: J’allais justement vous en parler. Lorsque
nous avons regu au début de la part de ’agence de sécurité la
demande de 28,000 métres carrés, ce chiffre nous semblait
d’un ordre de grandeur tout 4 fait raisonnable, et c’est
pourquoi le ministére des Travaux publics a ouvert les
négociations. Néanmoins, c’est lorsque nous avons étudié en
détail la soumission présentée par 'agence de sécurité, que
nous n’avons accordé en fin de compte que les 20,000 métres
carrés dont a parlé M. Finn. Mais cette derniére analyse ne
s’est terminée qu’en décembre 1983, étant donné que I'affaire
n’était plus urgente.

Le président: Monsieur Dye, voulez-vous ajouter quelque
chose?

M. Kenneth M. Dye (Vérificateur général du Canada):
Merci, monsieur le président. Pour mettre les choses bien au
clair, je constate d’aprés mes documents de travail que jai ici
sous la main, que le MTP et le Conseil du Trésor savaient dés
le 22 juin 1983 que les derniers chiffres disponibles pour
I’agence de sécurité étaient de 20,000 meétres carrés, chiffres
qui pouvaient néanmoins étre rajustés pour répondre 4 des
besoins particuliers. C’était donc la le chiffre le plus exact
auquel on en était arrivé le 22 juin 1983.

M. Meyboom: Mais je ne crois pas, si vous me le permettez,
que ce chiffre-ld en particulier avait été approuvé par le
Conseil du Trésor.

M. A. Wilson: Monsieur le président, me permettez-vous de
citer les chiffres de la soumission?

Le président: Allez-y.

M. A. Wilson: La soumission provenant du solliciteur
général, le 22 aoiit 1983, mentionnait 25,800 meétres carrés . . .

Le président: Au mois d’aofit.

M. A. Wilson: ... le 22 aout 1983. Il s’agit de ce que le
solliciteur général a présenté au Conseil du Trésor pour
approbation. L’approbation du Conseil du Trésor n’est venue
que le 5 janvier 1984 . ..

Le président: Mais vous vous étiez engagés dés le 29 juillet
1983. Donc, vous aviez déja un édifice entre les mains.

M. A. Wilson: Eh bien, le dossier était entre les mains du
Conseil du Trésor sans qu’il soit directement lié¢ a I’édifice en
question. Le Conseil du Trésor I'étudiait en fait sous I’angle de
la mise sur pied de I’agence de sécurité. C’est ainsi qu’afin de
pouvoir mettre sur pied ce service, on a approuvé une superfi-
cie de 10,200 métres carrés a des fins de bureaux et de 10,000
métres carrés pour des installations spéciales, sans oublier une
condition stipulant quelque part que les 10,000 métres carrés
prévus a des fins spéciales n’étaient qu’un chiffre approximatif
permettant de planifier mais pouvant étre rajusté s’il était
prouvé que I’agence avait besoin de plus de surface.

Le président: Bien.
M. A. Wilson: Voild ce sur quoi se fondait 'autorisation.

Le président: Mais 4 ce moment-1a, vous aviez déja I'édifice
entre les mains?
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Mr. A. Wilson: By then we had a building for another
department.

The Chairman: Campeau had one less. Any further ques-
tions from the committee?

Mr. Clarke: I am off the topic of Centennial Towers now . . .

The Chairman: Are there any further questions on Centen-
nial Towers? Maybe we could deal with space In general and
then wrap up this meeting in the 11.00 a.m. meeting?

Mr. Dupras: Well, Mr. Chairman, I would [ikg to know
whether now, at this point in time, we have satisfied all the
future needs of the different ministries for the next, say, 20
months, 25 months?

Mr. Mackay: That is a very difficult question to answer. If
you asked us the question, which you are, We think that we
now have plans in hand to satisfy all the known requirements
that are outstanding, but I am sure if you had asked some of
our clients, and some of the program departments, they would
disagree with us.

Mr. Dupras: Yes. According to what you l'cnow, what yvogld
be the need now in square metres of the different ministries
and agencies?

Mr. Mackay: The outstanding . . -
Mr. Dupras: The known needs.
Mr. Mackay: —The outstanding requirements right now?

Mr. Dupras: Yes.

Mr. A. Wilson: We have a request from Agl.'icult.ure for
consolidation very much along the lines of Fisheries and
Oceans. This is for about 150,000 feet. That would give up
some spaces in rented buildings and consolidate them from a
number of buildings around the town. That has not been
addressed. So, that requirement is outstanding. Whether that
would be considered by the Treasury Boarq a pressing and
urgency need sufficiently to warrant our taking that step, w:i
do not know yet, but we have had the request. ‘They have ha
the authority from the Treasury Board to }io this. We have not
responded to it because we are involved in too convoluted an
accommodations situation as it is, and we prefer to let the
wave settle on the one side or our arrangements before we
enter into another.
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We similarly have a request for new facilities and expansion
facilities for Ejrlwrgy, Mines and Resources that Dr. Meyboom
alluded to earlier today and yesterday. That had been ten_ta};
tively allocated to the space in Building 4 that Mr. Angu}t}s
has expressed concern about, and we have had to suspend that

and re-allocate that space to another agency to make space for

: i ir lease is u
Finance and Treasury Board’s relocation when their P

at the end of this year from the Place Bell Canada building. So

[Traduction]

M. A. Wilson: A ce moment-l3, nous avions entre les mains
un édifice que nous réservions pour un autre ministére.

Le président: Et Campeau en avait un de moins. Le Comité
a-t-il d’autres questions?

M. Clarke: Ma question n’a rien 4 voir avec l'édifice
Centennial Towers . . .

Le président: Veut-on poser d’autres questions sur le
Centennial Towers? Peut-étre pourrions-nous nous attarder
maintenant aux locaux en général, et intégrer ces discussions a
la séance de 11 heures?

M. Dupras: Monsieur le président, j'aimerais savoir si,
aujourd’hui, nous pouvons répondre 4 tous les besoins futurs
que pourront avoir les ministéres pendant les 20 ou 25
prochains mois?

M. Mackay: C’est une question bien difficile. En réponse, je
dirais que nous pensons avoir entre les mains les plans qui nous
permettraient de satisfaire tous les besoins connus et en
suspens; néanmoins, si vous posiez cette question a certains de
nos clients, c’est-a-dire les ministéres, je suis slr qu’ils ne
seraient pas d’accord.

M. Dupras: Bien. D’aprés ce que vous savez, 4 combien de
metres carrés se chiffrent les besoins des divers ministéres et
organismes?

M. Mackay: Les demandes en suspens?
M. Dupras: Les demandes connues.

M. Mackay: C’est-d-dire les demandes en suspens qui
existent aujourd’hui?

M. Dupras: Oui.

M. A. Wilson: Agriculture Canada nous a demandé de
consolider son ministére, tout comme Péches et Océans, ce qui
compte pour environ 150,000 pieds, et permettrait de libérer
certains locaux loués et de réunir les différents secteurs du
ministére qui sont répartis dans un certain nombre d’édifices
de la ville. Comme cela n’a pas encore été fait, cette demande
est toujours en suspens. Nous ne savons pas encore si la
demande sera considérée par le Conseil du Trésor comme étant
pressante ou urgente, ce qui nous obligera 4 y répondre au plus
vite, mais nous avons néanmoins regu cette demande. Le
Conseil du Trésor a donné a ce ministére-1a I"autorisation de
réunir ses locaux. Nous n’avons pas encore réagi, parce que la
situation en matiére de logement et d’installations est beau-
coup trop complexe a I'heure qu’il est et que nous préférons
laisser se régler certaines de nos ententes avant d’en négocier
d’autres.

Nous avons regu une demande semblable d’Energie, Mines
et Ressources, demande d’agrandissements et de nouvelles
installations a laquelle M. Meyboom a fait allusion
aujourd’hui. Nous avions temporairement répondu i cette
demande en utilisant les locaux de la Phase IV au sujet
desquels M. Anguish s’était inquiété, mais avons dd par la
suite redéplacer les locataires afin de prévoir des locaux pour
les Finances et le Conseil du Trésor, lorsque ces deux ministé-
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that is why no action was taken on the space which ostensibly
is partly vacant in Hull. So we have these two major users as
outstanding requirements.

Mr. Mackay: We could keep the committee busy all
morning . . .

Mr. A. Wilson: Let me just read lists and numbers . . .

Mr. Dupras: No, but roughly, what . .. ?

Mr. A. Wilson: It is probably somewhere in excess of
perhaps 300,000 feet.

Mr. Dupras: And while you follow the future needs of the
different ministries, you also monitor the needs of the private
sector, I would gather, the banks and the financial institutions,
as not to be caught facing needs that you cannot satisfy. This,
of course, would represent an important volume of space,
would not it?

Mr. Mackay: Well, the position actually in Ottawa right
now is reasonably tight in terms of office accommodation that
is available and there are a number of buildings, as I under-
stand, either going to start or in the case of Metropolitan Life,
has started and the private sector actually over the last three
or four years has taken up a fair amount of space perhaps a lot
faster than was anticipated. If you recall for one point in time
there was going to be 4 million square feet of vacant office
space in Ottawa because of the large number of moves over to
Hull by the federal government. That, in fact, occurred. In
fact, vacant space occurred for a short period of time, and
actually over a period of about three or four years, has been
pretty well picked up; I do not think there is perhaps as much
demand by the private sector at the moment than there may
have been over the last two or three years, but obviously the
developers in town here feel that there will be a continuing
demand both by the federal government and by the private
sector, and they are continuing to build.

Mr. Dupras: Thank you. That is interesting. Thank you very
much.

The Chairman: Any questions, Mr. Anguish?

Mr. Anguish: At what stage does the Minister of Public
Works become aware of your intention to lease Centennial
Towers?

Mr. Mackay: Well, because it was a large requirement in
terms of the security services and also because it was tied in
with a number of other very important moves, as I have
outlined earlier, such as Treasury Board, Finance and Office
of the Comptroller General, obviously what we have done and
we would do with any Minister is to put forward what we refer
to as an accommodation plan for Ottawa-Hull and discuss it in
some depth with him as to what the various moves will be. I
think in this particular case because of the complexities, if I
recall, this one also went to Cabinet for a total review as a
total accommodation plan for Ottawa.

[Translation)

res quitteront la Place Bell au terme de leur bail & la fin de
cette année. Voild pourquoi nous n’avons rien fait pour occuper
les locaux qui sont visiblement libres & Hull. Voild pour les
deux grands locataires qui constituent nos demandes en
suspens.

M. Mackay: Nous pourrions garder le Comité toute la
matinée . . .

M. A. Wilson: Laissez-moi vous énumérer la liste et les
chiffresde . ..

M. Dupras: Non, mais pourriez-vous nous dire en gros . . . ?

M. A. Wilson: Cela dépasse probablement quelque 300,000
pieds carrés.

M. Dupras: J'imagine que lorsque vous suivez les besoins
futurs des divers ministéres, vous gardez également a 'oeil les
besoins du secteur privé, comme les banques et les institutions
financiéres, afin de n’étre pas pris au piége en ne pouvant
répondre 4 des besoins. J'imagine que les institutions privées
représentent a elles seules une superficie considérable, n’est-ce
pas?

M. Mackay: A Ottawa, il y a actuellement assez peu
d’édifices 4 bureaux qui soient disponibles. En outre, dans un
certain nombre d’édifices qui sont projetés ou qui sont en
construction, comme la Metropolitan Life, le secteur privé a
déja réservé une quantité assez considérable de locaux depuis
trois ou quatre ans, beaucoup plus vite que prévu. Vous vous
rappellerez qu’a un moment donné, on prévoyait 4 millions de
pieds carrés de bureaux inoccupés a Ottawa parce qu’un si
grand nombre de ministéres fédéraux s’étaient installés a Hull.
C’est en fait ce qui s’est produit, mais pendant trés peu de
temps. En ’espace de trois ou quatre ans, on a réussi 4 occuper
une bonne partie de ces locaux vides. Je ne pense pas que la
demande provenant du secteur privé soit aussi élevée qu’elle I'a
été au cours des deux ou trois derniéres années; mais visible-
ment, les promoteurs de la région sont d’avis que les besoins du
gouvernement fédéral et du secteur privé continueront a
croitre, puisqu’ils persistent a batir.

M. Dupras: Merci. Trés intéressant. Merci beaucoup.

Le président: Avez-vous des questions, monsieur Anguish.

M. Anguish: A quel moment des discussions le ministre des
Travaux publics est-il mis au courant de votre intention de
louer I’édifice Centennial Towers?

M. Mackay: Eh bien, étant donné que les besoins de
’agence de sécurité étaient si importants et étant donné que ce
déménagement était lié a plusieurs autres, comme je lai
expliqué plus tdt, comme celui du Conseil du Trésor, des
Finances et du Bureau du contrdleur général, ce que nous
avons fait et referions avec n’importe quel autre ministre, c’est
de présenter un plan de logement pour la région Ottawa-Hull
et de discuter avec lui des divers déménagements. En raison de
la complexité du cas qui nous occupe, le plan de logement en
question a également été présenté au Cabinet, dans le cadre
d’une révision du plan global de logement d’Ottawa.
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Mr. Anguish: Specifically, Centennial Towers?

Mr. Mackay: No. The whole accommodation plan for
Ottawa.

Mr. Anguish: My question was—if you can answer it
without going through the process of reviewing your overall
accommodation needs in Ottawa-Hull area ... in regard to
Centennial Towers, when did your Minister first become
aware of your intention to go into a lease with Campeau for
the Centennial Towers property?

Mr. Mackay: I think it was probably around April of last
year, about the time that we decided to renegotiate the rent
with that particular landlord.

The Chairman: 1 would draw your attention, Mr. Mackay,
to a question in the House, November 1981, from Elmer
MacKay to Paul Cosgrove, the Minister of Public Works at
that time, dated November 23, 1981.

I can confirm that the Department of Public Wor.ks is

negotiating with the Campeau corporation on the continued

use of the building.

An hon. Member: What is the date of that, Mr. Chairman?

The Chairman: November 23, 1981, Hansard, page 13078.

Mr. Anguish: That is the Minister’s response?

The Chairman: That is the Minister’s response on that date.
® 1055

Mr. Mackay: Back in those days there had been a proposal
from that corporation that perhaps we might like to lease-
purchase the building, and I think he is referring to that, but
the negotiations were never finalized or concluded.

The Chairman: Okay. May I ask the members of the
committee whether they have much more in the way of line of
questioning on the use of space as opposed to Harbourfront
which we will deal with this afternoon. If there are several
more questions, I would suggest we adjourn for five minutes. If
there are not, I suggest we push on, finish it and be done until
3.30 p.m.. I am in your hands.

Mr. Dupras: I have no further questions.

The Chairman: Harbourfront is this afternoon, but i_f we can
finish Centennial Towers and any related questions quickly, let
us do it; otherwise, I suggest we adjourn.

Mr. Clarke.

Mr. Clarke: I think I could be finished in five minutes on
this subject.

Mr. Anguish: I would like about another five minutes on this
as well.

M. Neil: Let us carry on and finish.

The Chairman: Carry on and then adjourn; thank you. Let
us go. Mr. Anguish.

[Traduction]

M. Anguish: Et plus précisément, de celui de I'édifice
Centennial Towers?

M. Mackay: Non. Dans le cadre du plan global de logement
d’Ottawa.

M. Anguish: J'aimerais que vous me répondiez maintenant
sans revoir I’ensemble de vos besoins de logements pour toute
la région d’Ottawa-Hull: en ce qui concerne I'édifice Centen-
nial Towers, quand votre ministre a-t-il été mis au courant de
votre intention de conclure un bail avec Campeau pour
occuper I'édifice Centennial Towers?

M. Mackay: C’était sans doute en avril de I’an dernier, a
I’époque ol nous avions décidé de renégocier le loyer avec ce
propriétaire-la.

Le président: Monsieur Mackay, j'aimerais attirer votre
attention sur une question qu’a posée le 23 novembre 1981 a la
Chambre M. Elmer Mackay a Paul Cosgrove, ministre des
Travaux publics de I'époque:

Je peux confirmer que le ministére des Travaux publics est

en négociation a I’heure actuelle avec la société Campeau au

sujet de I'utilisation future de I'immeuble.

Une voix: Quelle était la date de la citation, monsieur le
président?

Le président: Le 23 novembre 1981, page 13078 du hansard.
M. Anguish: C’est la réponse du ministre?

Le président: C’est la réponse du ministre, cette date-1a.

M. Mackay: A cette époque-la, la société nous avait soumis
une proposition d’achat-bail de I'édifice, et c’est ce dont on
parle ici, je le pense. Mais les négociations n’ont jamais été
conclues.

Le président: Trés bien. Les membres du Comité ont-ils
plusieurs autres questions au sujet de I'utilisation générale des
locaux, par rapport 4 la question de Harbourfront que nous
traiterons cet aprés-midi? Si I'on a plusieurs autres questions
je proposerais de lever la séance pour cinqg minutes. Sinon je:
suggére de poursuivre, et d’en terminer au plus vite, avant de
reprendre & 15h30. Je m’en remets 4 vous.

M. Dupras: Je n’ai plus de questions.

Le président: Nous devons discuter cet aprés-midi de
Harbourfront, mais si nous pouvons en terminer avec 1’édifice
Centennial Towers assez rapidement, je suggére que nous
poursuivions; sinon, levons la séance.

Monsieur Clarke.

M. Clarke: Je pense que nous pourrions clore la question en
cing minutes.

M. Anguish: Moi aussi, j'aimerais qu’on poursuive pendant
encore cinq minutes.

M. Neil: Poursuivons et finissons-en.

Le président: Poursuivons, dans ce cas-13, avant de lever la
séance. Monsieur Anguish.
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Mr. Anguish: If the Minister became aware in April of
1983, is there any required ministerial approval for this? Do
you seek the approval of the Minister, or is it a process
whereby you make the Minister aware of what your desires
are, what your intentions are? Does the Minister tell you what
his desires and intentions are? What was the purpose of
informing the Minister in April of 1983?

Mr. Mackay: As I explained to you, because of the large
number of moves we were going to be involved in in Ottawa,
we actually presented to our Minister a national capital
accommodation plan which involved a number of extensive
moves. Thrown into that whole picture, of course obviously,
would be the security services requirement. Under normal
circumstances there is very little involvement by the Minister
in terms of the normal leasing process that we conduct not only
here in Ottawa but across the country. Because it is a tendered
process, it is the best value acceptance, subject, of course, to
final approval by Treasury Board in just about every case over
$1 million.

Mr. Anguish: I certainly agree with the Auditor General
when he questions what you call best value acceptance of the
properties of Centennial Towers, because I do not find
anything you have said over this week that would justify the
leasing of Centennial Towers at the rate you have leased it at.

I suppose my next question to you would be: Did you
yourself, or other members of your department, have specific
meetings with the Minister in regard to Centennial Towers?

Mr. Mackay: No, not specifically with respect to Centennial
Towers.

Mr. Anguish: Was it the topic on an agenda of other items
that were not related to lease properties?

Mr. Mackay: No. As I explained to you before, it was a part
of the overall national capital accommodation plan which
involved a large number of buildings in this city. Also, because
it involved a large number of other ministries or other depart-
ments, it became a very convoluted series of changes that were
necessary, as Mr. Wilson pointed out. Obviously, our Minister
would be interested in this because he has to deal with the
other Ministers of other departments who are involved in these
moves.

Mr. Anguish: I have further questions, but I do not feel I am
getting further answers, so I will just pass on to whoever else is
ready.

The Chairman: Mr. Clarke, do you want to wrap it up?

Mr. Clarke: Mr. Chairman, I want to ask Dr. Meyboom
about this limit of $100,000 on contracting bids. I understand
that DPW does not approve of the $100,000 limit, does not
like it and does not respect it, and that they requested an
increase to $500,000, which would have eliminated most of the
problems. Now, why did Treasury Board not accede to the
request to increase the limit to $500,000?

Dr. Meybooxln:'l am afraid, Mr. Chairman, that I cannot
explain why Ministers made the decision they did make. All I
can say is that in their wisdom, because it was considered by

[Translation)

M. Anguish: Si le ministre n’a été mis au courant qu’en avril
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