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et Ouest, depuis le 15 juillet 1896. Aussi, copie de toute correspondance, rapports, soumissions
regues et contrats passés peur le transport des malles, depuis le 15 juillet 1896, avec les noms et les
montants. Présentée le 4 février 1898.— M. Ingram............ eeeeeiaceranas Pas imprimée.
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21a. Réponse 3 un ordre de la Chambre des Communes, en date du 5 mai 1897, — Copie de toute correspon-

dance et papiers annulant le contrat passé avee M. Finkle pour le transport des malles de Newburg

4 Kingston, vie Camden-Est, Wilton, Odessa, ete. ; et copie des soumissions pour le transport des

malles de Newburg & Kingston, via Camden-Est, Wilton, Odessa, etc., et de toute correspondance,
rapports et papiers se rapportant & ce contrat. Présentée le 4 février 1898.—M. Wilson.

Pas tmprimée.

221b. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 3 mai 1897,—Copie de tous papiers et
correspondance concernant les soumissions pour le contrat du service postal entre Shubénacadie et
Dean, N.-E., y compris un état des soumissions regues et un exposé desraisons qui ont fait donner

le contrat & un nommé Guild. Présentée le 4 février 1898.—Sir C. Hibbert Tupper.
Pas imprimée.

2%c. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes en date du 3 mai 1897,—Etat faisant connaitre,—
1. Chaque contrat pour le transport des malles annulé depuis le ler juillet 1896, la localité couverte
par chaque contrat et le comté et la province. 2. Le nom de chaque entrepreneur. 3. Le prix de
chaque contrat & 'époque de son annulation. 4. Le prix de chaque contrat dans le cas ou de
nouveaux contrats ont été passés. 5. La raison de I'annulation de chaque contrat. Présentée le 4
février 1898. —M. Cumeron.............oueeenns vauen. Imprimée pour les documents de la sesston.

21d. Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général en date
du 30 mars 1898, —Copie de tous Ordres en Conseil, correspondance, rapports, soumissions, s’il en
est, et papiers concernant le transport des malles entre Golden, C.-A., et Saint-Eugéne, depuis
juillet 1896, le nombre de voyages faits par chaque courrier et le montant payé i chacun. Présentée
le 31 mai 1898.—M. Foster........ ....... . . e e e Pas imprimée.

22, Rejets par le conseil du Trésor des décisions de Pauditeur général entre la seconde session du huitiéme
parlement, 1897 et la session de 1898. Présentés le 7 février 1898, par I’honorable W. S.
1Y V= Pas imprimée.

23. Régles et ordres de la cour de ’Echiquier du Canada. Présentés le 7 février 1898, par ’honorable C.
Fibzpatrick. . .. oottt s e e i Pas zmprzmés.

23a. Régle générale de la cour Supréme, n° 87. Présentée le 25 mars 1898, par hon. C. F1tzpatnck.
Pas tmprimée.

24. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes en date du 7 juin 1897,—Copie de toute correspon-
dance conservée dans le département de l'intérieur concernant la garde et entretien des chevaux
du gouvernement par S. J. Donaldson, de Prince-Albert, Saskatchewan, depuis octobre 1894
jusqu’a mai 1895, et se rapportant en quelque maniére au fait que les dits chevaux ont été enlevés
de la garde de Joseph Letellier de St. Just pour étre confiés au dit S. J. Donaldson. Aussi, copie
de tous comptes recus de S. J. Donaldson pour la garde des dits chevaux et d’autres propriétés du
gouvernement. Présentée le 7 février 1898.—M. Davis. ........cccoviiiiivniniannn Pas imprimée.

25. Copie de lordre en conseil et du contrat passé entre Sa Majesté et MM. Mackenzie et Mann pour la
construction d’un chemin de fer entre la riviére Stikine et le lac Teslin. Présentés le 8 février
1898, par ’hon. A. G. Blair. Voir ‘“les Procés-verbauwx,” page 37.

26. Relevé des mandats du gouverneur général émis depuis la derniére session du parlement & compte de
Texercice 1897-98. Présenté le 8 février 1898, par I’hon. W. 8. Fielding............. Pas imprimé.

2%7. Rapport du commissaire de la police fédérale, pour l'année 1897. Présenté le 8 février 1898, par
Thon, C. Fibzpatrick. ... ...ouiuininii ittt Pas imprimé.

28. Relevé des dépenses & compte de frais imprévus, du ler juillet 1897 au 3 février 1898. ¥résenté le 10
février 1898, par ’hon. W. S, Fielding.....co.vvviiriiiiiiiint vr viiiiiiiiiiann, Pas imprimé.

29. Réponse 4 un ordre de la Chambre des Communes en date du 17 mai 1897,—Copie de tous papiers,
- rapports et correspondance concernant la pratique illégale de la péche dans les eaux de la Colombie-
Anglaise, et de tous papiers, rapports et correspondance au sujet de la contrebande sur le littoral
de la Colombie-Anglaise. Présentée le 11 février 1898.—M. Prior................. Pas imprimée.

80. Rapport de M. W. T. Jennings, I.C., sur les routes conduisant au Yukon. Présenté le 11 février
1898, par I'hon. C. Sifton.. ............ Imprimé pour la distribution et les de ts de la !
7 ,
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80a. Relevé du montant approximatif d’or réeolté dans le district du Yukon depuis 1886 jusqu’a 1897,

inclusivement. Présenté le 15 février 1898, par I’hon. C. Sifton.
Imprime pour les documents de la session.

800. Copie des papiers qui suivent, savoir :—1. Détails sur le type et la largeur de voie du chemin de fer
de Kaslo & Slocan. 2. Proposition faite par J. Wesley Allison, représentant un syndicat, pour la
construction du chemin de fer de Skagway, lac Bennett et Dawson-City. 3. Proposition faite par
un syndicat, représenté par Lord Charles Montague, M. Clarence H. Mackay et M. H. Maitland
Kersey, pour la construction d’un chemin de fer entre la riviére Stikine et lelac Teslin. 4. Lettres
adressées au ministre de I'Intérieur par M. H. Maitland Kersey, en date des 22 et 23 janvier
1898. Présentée le 15 février 1898, par I’hon. C. Sifton. Imprimée pour les documents de le session .

30c¢. Réponse 4 un ordre de la Chambre des Communes en date du 22 février 1898, pour copie de tous
papiers concernant toute proposition de M. Hamilton Smith pour la construction d’un chemin de

fer vers le Yukon. Présentée le 22 février 1898, par sir Wilfrid Laurier.
Imprimée pour les documents de la session.

80d. Réponse & une adresse du Sénat, 4 Son Excellence le gouverneur général en date du 17 mars 1898,—
Etat indiquant toutes les offres regues par le gouvernement pour la construction du chemin de fer
Stikine-Teslin, ou pour la construction de tout chemin de fer ou tramway devant relier les eaux du
Yukon avec l'océan Pacifique ; aussi tous les plans, devis et autres documents s’y rapportant et
toute la correspondance échangée sur ce sujet. Présentée (au sénat) le 3 mai 1898.—Hon. M. Wood.

Pas imprimée.

81. Réponse supplémentaire & une adresse du Sénat & Son Excellence le gouverneur général, en date du
9 avril 1897, —Etat indiquant les noms, 1’dge, les fonctions et le traitement de toutes les personnes
employées dans les divisions iutérieure et extérieure de chaque département du service civil ; aussi,
les noms de ceux qui, ne faisant pas partie du service civil et étant employés par le gouvernemeni,
dans un département, ont été destituds, mis & leur retraite ou autrement démis de leurs fonctions
depuis le 13 juillet 1896 dans les cas ol il 2’y a pas eu de commission d’enquéte d’instituée ; le dit
état spécifiant de quelle maniére et pour quelles raisons la démission a été faite, la durée de Pavis
donné aux personnes renvoyées, et le montant de la pension ou de la gratification accordée; cet
état indiquant aussi le nom, I’Age, emploi et le salaire ou la rétribution de chaque personne *
nommée dans le service civil 3 la place d’un employé démis ou en conséquence de cette démission.
Présentée (au Sénat) le 16 mars 1898.— Hon. M. Kirchhoffer.

Imprimée pour les documents de la session.

81a. Réponse partielle 4 une adresse du Sénat 4 Son Excellence le gouverneur général en date du 9 avril
1897, —Etat indiquant :—(1.) Le nombre de commissions délivrées et le nombre et les noms de tous
les commissaires nommés par arrétés du conseil ou autrement, depuis le onze juillet dernier, pour
faire une enquéte et un rapport sur les accusations portées contre des employés publies tempo-
raires ou permanents d’avoir commis des actes blessants de partisannerie pendant la derniére
élection fédérale ou en tout autre temps. (2.) Le nombre de commissions délivrées et le nombre
et les nomis de tous commissaires nommés pour faire une enquéte et un rapport sur les accusations
portées contre des employés publics temporaires ou permanents autres que ceux indiqués au para-
graphe précédent. (3.) Le nombre et les noms de tous commissaires nommés pour s’enquérir de
toutes réclamations faites contre le gouvernement, et la décision de ces commissaires sur ces récla-
mations. (4.) La date de chaque commission ainsi délivrée et la date de la nomination de chaque
commissaire, ses noms, résidence et qualité. (5.) Le temps consacré & chaque enquéte par chaque
commissaire. »(6.) Le montant payé ou & payer & chaque commissaire en honoraires, allocation
quotidienne, rétribution, frais de route, dépenses incidentes de toute sorte. (7.) Le nombre de
témoins assignés dans chaque cas 3 comparaitre devant les commissaires enquéteurs. (8.) Le
montant payé ou & payer & chaque témoin comme rémunération, allocation quotidienne, frais de
route ou pour toute autre nature de services rendus. (9.) Le nombre d’huissiers et de constables
employés dans chaque cas, et le montant payé ou & payer & chacun d’eux pour services rendus
quelque titre que ce soit. (10.) Les noms des avocats ou conseils retenus ou engagés par la
Couronne pour conduire chaque cas et le montant payé ou & payer & chaeun d’eux. (11.) Copie de
tous rapports adressés & des chefs de départements ou 3 Son Excellence le gouverneur général en -
conseil par ces commissaires, faisant connaitre leur décision en chaque cas; aussi, une indication
des mesures prises & la suite par tout chef de département ou par le gouverneur général en
conseil. (12.) Le nom, I’Age, I'emploi et le salaire des personnes nommées a quelque charge ou
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emploi sous le gouvernement au lieu de celles qui auraient été destituées en conséquence des
rapports présentés par les dits commissaires. Présentée (au Sénat) le 16 mars 1898. Hon. sir

Mackenzie Bowell ... ......coououniuuiie iieeens et Imprimée sous forme abrégée.
81b. Réponse suppléméntaire au n° 3la. Présentée (au Sénat) le 25 mars 1898.—Hon. sir Mackenzie
BOWELL. . .o vttt e et hiaee e eeeeneeaeeaenea s Voir 3la.
31c. Réponse supplémentaire au n° 8la. Présentée (au Sénat) le 18 mai 1898.—Hon. sir Mackenzie
Bowell. .. ... e s Voir 3la.
81d. Réponse supplémentaire au n° 8la. Présentée (au Sénat) le 27 mai 1898.—Hon. sir Mackenzic
BOWeIL. ..« oo et e e e e iiana e Voir 3la.
:Ile;. Réponse supplémentaire au n° 8la. Présentée (au Sénat) le 31 mai 1898.-—Hon. sir Mackenzie
Bowell.... ..o cuvieiiiiiiiiiiiiiiiian Y Voir 3la.
32. Etat relatif aux dépenses pour primes de péche pour exercice 1896-97. Présenté le 15 février 1898,
par sir Louis Davies. ... ....ooot iiiiiii i e . Pas imprime

83. Fitat de toutes les pensions et allocations de retraite accordées i des empioyés du service civil,
donnant le nom et le grade de chaque employé pensionné ou mis i la retraite, son age, son traite-
‘ment et ses années de service, son allocation et la cause de sa retraite, et indiquant si la vacance
créée a été remplie par promotion ounouvelle nomination, et le salaire dunouveau titulaire, durant

Pannée expirée le 31 décembre 1897. Présenté le 16 février 1898, par ’hon. W. S. Fielding.
Pas vnprimé.

34, Relevé détaillé de toutes les obligations enregistrées dans le département du Secrétaire d’Etat,
depuis le dernier relevé du 5 avril 1897, soumis au parlement du Canada, en conformité de la clause
23, chap. 19, des Statuts Revisés du Canada. Présenté le 16 février 1898, par l'hon. C-

Fitzpatrick., ... .ooon e e e Pas imprimé.
85. Relevé conforme i la clause 17 de I’ Acte d’assurance du service civil, pour 'année expirée le 30 juin
1897. Présenté le 18 février 1898, par I’hon. W. S. Fielding............oovvenennn Pas imprimé.

86. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes en date du 22 février 1898, pour copie de tous
papiers concernant I’établissement d’une ligne de navires entre le Canada et la France. Présentée
le 22 février 1898, par sir Wilfrid Laurier............ . Imprimée powr les docwments de la session.

27. Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général en date
du 17 mai 1897,—Copie de toutes dépositions, déclarations, rapports, ordres en conseil, correspon-
dance, etc., concernant la destitution de M. P. Laberge, ci-devant député-maitre de poste de la
cité de Québec. Présentée le 2 mars 1898.—M. Casgrain..........coveeeeinen « .. Pas tmprimée.

87a. Réponse & une Adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général en date
du 14 février 1898.—Copie de toute correspondance, plaintes, preuve et rapports dans affaire de
Benjamin Palmer, gardien de phare & Palmer’s Point, comté de Kent, N.-B. Présentée le 3 mars
1898.— M. Foster............... et e e i e Pas imprimée.

370, Réponse & une Adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence legouverneur général.en date
du 14 mars 1898.—Copie du rapport adressé au gouvernement par M. Jean B. B. Prevost, qui a été
chargé de faire une enquéte sur la conduite de D. Desroches, percepteur du revenu pour la division
de l'accise de Terrebonne. Présentée le 22 mars 1898, —M. Chauvin......... . ... Pas imprimee.

37c. Réponse supplémentaire & un Ordre de la Chambre des Communes en date du 5 avril 1897,—Etat
donnant les noms de tous les commissaires nommés par le gouvernement ou par aucun des ministres
pour entendre les accusations et faire une enquéte sur la conduite des employés civils du gouver-
nement ou d’aucun de ses départements, depuis juillet 1896, ainsi que le chiffre du traitement ou
des allocations de chacun d’eux, et le temps pendant lequel chacun a été employé, et le montant
total payé. Aussi, copie de tous rapports faits par ces commissaires au gouvernement ou & aucun
de ses membres, et copie de I'autorisation et des instructions données & ces commissaires. Pré-
sentée le 25 mars 1898, —M. FoSter. ......couveei e niiiaenenens e Pas imprimée.

37d. Réponse & un Ordre de la Chambre des Communes en date du 14 mars 1898,—Copie de toute corres-
pondance et papiers concernant la nomination de R. S. Thompson. comme maitre de poste de la
ville d’Oxford, comté de Cumberland, N.-E., la destitution de Henry Smith, titulaire de cet
emploi, des demandes faites pour cette charge et de la correspondance X ce sujet. Aussi, copie de

9
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tous rapports ou accusations (s'il en est) contre le dit R. S. Thompson pour vente de liqueurs con-
trairement aux dispositions de ’Acte Scott et pour contrebande ou autres accusations, et de tous
papiers faisant connaitre quelle mesure (s’il en est) a été prise au sujet de ces accusations, Pré-
sentée le 28 mars 1898, —Sir C. Hibbert Tupper.......ocooe ciie vivt ciininiiann. Pas imprimée.

8%7¢. Réponse & un Ordre de la Chambre des Communes en date du 14 mars 1898,—Copie de tous les
papiers, correspondance et rapports se rapportant & la destitution de S. R. Griffin, Isaac Harbour,
N.-E., comme mafitre de poste, y comprisune pétition signée par les sept-huitiémes (plus ou moins)-
des électeurs du dit district demandant de continuer dans son emploi un officier qui avait vingt-
deux ans et demi de service. Présentée le 12 avril 1898.—Sir C. Hibbert Tupper. ..Pas imprimée.

37f. Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général en date-
du 30 mars 1898.—Copie de tous papiers, lettres, correspondance, dépositions, rapports, docu-
ments, etc.. concernant la suspension de Victor J. A. Venner, comme agent pour la bande des.
Indiens de Ristigouche. Présentée le 12 avril 1898.—M. McAlister ............... Pas imprimée.

8%79. Réponse & un Ordre de la Chambre des Communes en date du 18 avril 1898,—Copie de toutes lettres,
papiers et correspondance ou rapports entre le ministre de I'Intérieur ou aucun de ses employés et
tout agent ou tous agents des Sauvages touchant la destitution du docteur W. T. Orton, comme:
surintendant médical des Sauvages dans la province du Manitoba. Présentée le 27 avril 1898.—
M. Sproule. .....cvviiiieiiiiiiieas e e et eeeee e seaee teeaeeaens Pas imprimée.

87h. Réponse & un Ordre de la Chambre des Communes en date du 30 mars 1898,—Copie de toute corres-
pondance entre quelque ministre de la Couronne et autres personnes concernant lerenvoi du service-
de John Walker, comme gardien des bains souterrains de Banff, T. N.-O. Présentée le 27 avril
By R 7 Pas imprimée.

3%7¢. Réponse & un Ordre de la Chambre des Communes en date du 14 mars 1898,—Copie de tous rapports.
et correspondance officielle se rapportant en quelque maniére & la destitution de David Ross,

i gardien de pécheries pour la branche nord-est de la riviére Margaree, dans 1'Ile du Cap-Breton..
Présentée le 28 avril 1898.—~Sir C. Hibbert Tupper........cccouvveivene oo . v... Pas imprimée.

3%/. Réponse & un Ordre de la Chambre des Communes, en date du 30 mars 1898, —Copie de tous papiers,.
correspondance et ordres concernant la destitution de Frangois Corbeil, ci-devant gardien de quai
sur le canal de Lachine. Présentée le 4 mai 1898.—M. Bergeron ........oc.c.oeon.. Pas imprimée.

87%. Réponse & un Ordre de la Chambre des Communes, en date du 14 mars 1898,—Copie de tous rapports,
correspondance et papiers, concernant la destitution de Charles Hoar, employé de ’Intercolonial &.
Pictou, N.-H. Présentée le 4 mai 1898.— Sir C. Hibbert Tupper.... . ...... ..... Pas imprimée.

377 Réponse & un Ordre de la Chambre des Communes, en date du 30 mars 1898,—Etat donnant,—
(«) Les noms des employés renvoyés par le gouvernement, par voie de destitution ou autrement,

sur le canal Welland et son coursier d’alimentation, depuis le 13 juillet 1896 jusqu’au ler mars 1898.

(b) Les années de service de chaque employé ainsi renvoyé. (c) Le chiffre de l'allocation de:
retraite, s’il en est. (d) La cause de la destitution dans chaque cas. (¢) Le montant du salaire

. annuel que chaque employé retirait. (f) Les noms des nouveaux employés nommés, permanem-

ment ou temporairement, entre les dates susdites. (g) Le montant du salaire & payer & chacun de-

ces nouveaux employés permanents ou temporaires. Présentée le 5 mai 1898.—M. Montague.
Pas imprimée.

3%7m. Réponse & une Adresse de la Chambre des Communes  Son Excellence le gouverneur général, en date-
du 18 avril 1898, —Etat donnant,—(a.) Les noms de tous les employés révoqués par le gouvernement,
par destitution ou iutrement, sur le canal Lachine, du 18 juillet 1896 au ler mars 1898. (b.) Les.
années du service de chacun. (c.) Le chiffre de I’allocation de retraite s’il en est. (d.) La causede
la révocation dans chaque cas. (e.) Le chiffre du salaire annuel de chacun & la date de la révoca-
tion. (f.) Les noms des nouveaux employés nommés permanemment ou temporairement du 13
juillet 1896 au ler mars 1898. (g.) Le chiffre du salaire mensuel & payer & chaque nouvel employé
permanent ou temporaire. Présentée le 5 mai 1898. —M. Quinn..... ............. Pas imprimée.

8%n. Réponse & un Ordre de la Chambre des Communes, en date du 30 mars 1898,—Copie de tous rap~
ports, correspondance et papiers concernant la destitution de R. H.. Simonds employé dans les
bureaux généraux de 'Intercolonial & Moncton, N.-B. Présentée le 5 mai 1898.—M. Powell.

Pas imprimée.
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&70. Réponse & un Ordre de la Chambre des Communes, en date du 18 avril 1898, —Copie de toutes lettres,
télégrammes et correspondance au sujet de la destitution de Thos. Walton, ci-devant agent de la
bande des Sauvages de I’Ile Parry. Aussi copie du rapport de P'enquéte faite &4 ce sujet. Pré-
sentée le 6 mai 1898, — M. McCOPMICK. . ..o ovivir civt eiiiieieeeariaenannn +«...Pas tmprimée.

37p. Réponse 4 une adresse du Sénat 4 Son Excellence le gouverneur général, en date du 14 mars 1898,
demandant,—1. Copie de toutes plaintes portées par affidavit ou autrement contre John Taylor,
ci-devant maitre de poste de la cité de Belleville; 2. Copie de tout arrété en conseil retranchant
le bureau de Belleville de la classe des bureaux de cité pour le mettre dans celle des bureaux de
ville; 8. Un état donnant les noms des employés du dit bureau qui ont été renvoyés, leur age,
leur temps de service, le montant de la gratification accordée & ceux qui avaient servi moins de
dix ans, et le montant de la pension de retraite allouée & ceux qui avaient dix ans ou plus de ser-
vice; 4. Un état donnant les noms des employés qui ont été réintégrés et les salaires qu’ils
regoivent actuellement en sus de leur pension de retraite; 5. Les raisons pour lesquelles made-
moiselle I. M. Newberry et W. B. Walker n’'ont pas ét¢ employés de nouveau et ont été rem-
placés par deux personnes sans expérience; 6. Copie de toute correspondance échangée entre des
membres de Passociation de réforme de Belleville ou toutes autres personnes relativement au trans-
fert du bureau de poste de Belleville de 1a classe des bureaux de cité & celle deés bureaux de ville 3
ainsi qu’d la révocation ou destitution du maitre de poste ou de commis du dit bureau; et copie
de toutes piéces produites par les députations qui sont venues & Ottawa par rapport & affaire du
dit bureau. Présentée (au Sénat) le 3 mai 1898.—Hon. sir Mackenzie Bowell. . .. .... Pas imprimée.

879. Réponse & un Ordre de la Chanibre des Commitunes, en date du 30 mars 1898,—Copie de toute accusa~
tion, preuve et rapport d’enquéte, correspondance et papiers concernant la destitution de Thomas
H. Miller, comme préposé & ’'engagement au port de Bear-River, comté d’Annapolis, N.-E., et la
nomination d’Albert Harris. Présentée le 9 mai 1898.—M. Mills..... ........... Pas imprimée,

377 Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 14 mars 1898,—Copie de toute corres-
pondance, preuve faite devant des commissaires, rapports, recommandations et autres papiers
concernant la destitution de Josep Steeves, ci-devant maitre de poste & Elgin, comté d’Albert, N.-B.,
et la nomination de son successeur. Présentée le 12 mai 1898.—M. McInerney. . ....Pasimprimée.

87s. Réponse 4 une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général, endate
du 25 avril 1898,—Copie de tous ordres en conseil, rapports de l'inspecteur ou autres officiers du
département des Postes, et de toute correspondance concernant le renvoi ou la retraite de M. M. G.
McLeod, du service des postes dans la Nouvelle-Ecosse. Présentée le 13 mai 1898.

Sir C. Hibbert Tupper .. . «ooevveninnnnnn. Cieee e iaea ve veev.. ..Pas imprimée.
3%7¢. Réponse a un ordre de la Chambre des Communes, en date du 14 mars 1898 ,—Copie de tous papiers,

rapports et correspondance concernant la destitution de D). Bain, écr., agent & la station de Port-

Mulgrave, sur la ligne de I’'Intercolonial. Présentée le 17 mai 1898.

Sir C. Hibbert TUupper. ... ..c.ouivniouinve i it aveaiaaas Pas imprimée.

3%u. Réponse & une adresse de la Chambre des Communes 4 Son Excellence le gouverneur général, en date
du 2 mai 1898,—Copie de tous ordres en conseil, plaintes, dépositions, rapports, correspondance,
papiers et documents en rapport avec la destitution de M. Elzéar Lanouette, maitre de poste de
Sainte-Anne de la Pérade, et la nomination de son successeur. Présentée le 18 mai 1898,

B 7N Pas imprimée.
37v. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 14 mars 1898,—Copie de toute corres

pondance, preuve faite devant des commissaires, rapports, recommandations et autres papiers

concernant la destitution de Joshua L. Steeves, ci-devant percepteur des douanes & Hillsboro,

comté d’Albert, N.-B., et la nomination de son successeur. Présentée le 25 mai 1898.

B £ RN Pas imprimée,
87w. Réponse & une adresse de la Chambre dee Communes & Son Excellence le gouverneur général, en date

du 30 mars 1898,—Copie de tous ordres en conseil, papiers, correspondance, preuve et rapports se

rapportant 4 Penquéte sur les accusations portées contre M. A, F. Cameron, du service des douanes

& Sherbrooke, Nouvelle-Ecosse, et sur son renvoi d’office. Présentée le 25 mai 1898.

Sir O Hibbert TUPPET. ... .ottt e it viieee e e s Pas imprimée.

372. Réponse A une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général, en date
du 30 mars 1898,—Copie de toute correspondance, ordres en conseil et pétitions, avec les noms des
signataires, concernant la destitution de James M. Aitken, sous-percepteur. des douanes au port
extérieur de Montague, L P.-E., et les motifs de sa destitution. Présentée le 25 mai 1898.

M. Macdonald (King’s). ......cccuueuvinii iiir ieiiiie i Pas imprimée.
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87y. Réponse 3 une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général, en date
du 9 mai 1898,—Copie de tous papiers concernant la des@ltutlon de John F. Tennant, ci-devant
percepteur des douanes & Gretna, Manitoba. Présentée le 30 mai1898.-—M. Quinn..Pas tmprimée.

87z Réponse » un ordre de la Chambre des Communes, en date du 25 avril 1898, —Etat donnant : 1. Les
noms de toutes les personnes qui, aprés avoir été au service du gouvernement dans les Territoires
du Nord-Ouest, ont cessé d’étre employées depuis juin 1896; 2. La date & laquelle leur service a
pris fin et la raison de leur destitution dans chaque cas. Présentée le 2 juin 1898.—M. Dawvin.
Puas imprimée.

8%7aa. Réponse 3 un ordre de la Chambre des Communes, en date du 3 juin 1898, pour un état indiquant
tous les changements opérés parmi les officiers et employés du département des douanes dans le
comté du Cap-Breton, depuis juin 1896 ; et aussi, pour copie de toutes lettres, papiers, pétitions,
télégrammes et correzspondance recommandant ces changements ou s’y rapportant. Présentée le 3
juin 1898.—Hon. W. Paterson............... e eneeenen e beeeeeee eeeeaaan Pas imprimée.

3%7bb. Répose A une adresse du Sénat & Son Excellence le gouverneur général, en date du 17 juin 1897,
demandant copie de toute correspondance échangée entre les différents départements ou leurs
employés et M. Choquette, député de Montmagny, ausujet de la destitution des personnes suivantes:
Charles Bouffard, directeur du bureau de poste & Berthier ; Louis Lavoie, directeur du bureau de
poste & I'Tle aux Grues ; Joseph Bossinotte, directeur du bureau de poste au Cap Saint-Ignace ;
Michel St. Pierre, directeur du bureau de poste & Saint-Paul du Buton ; Mme Cyp. Dunne,
directrice du bureau de poste & Saint-Pierre, Riviére du Sud ; Napoléon Dugal, directeur du
bureau de poste & Beaubien ; Cléophas Bélanger, directeur du bureau de poste & Landvilla ; Mme
Ignace Mercier, directrice du bureau de poste & Mercier ; Alfred Dubé, employé sur I’Intercolo-
nial ; J.-B. Proulx, employé sur I'Intercolonial ; Xavier Simoneau, employé sur ’Intercolonial ;
Xavier Poitras, employé sur PIntercolonial ; Sifroid Fortier, employé sur I'Intercolonial ; Téles-
phore Gendreau, maitre du havre de Montmagny ; Maxime Dubé, officier de douane (preventive
officer) ; Télesphore Geendreau, gardien du quai de Saint-Thomas. Présentée (au Sénat)le 7 juin

1898.—Hon. M. Landry. .....c.vvveeeeniaeniennans e e Pas tmprimée.
88. Commission du major Walsh en qualité d’officier exécutif du Yukon. Présentée le 4 mars 1898, par
Sir Wilfrid Laurier.............ooooiiiiiii i, Imprimée pour les documents de la session.

38a. Copie des ordres en conseil des 17 et 26 aotit 1897, nommant James Morrow Walsh, écr, principal
officier exécutif du gouvernement dans les Territoires du Yukon. Présentée le 7 mars 1898, par
Thon. C. Sifton........... e e Imprimée pour les documents de la session.

380, Réponse & une Adresse du Sénat & Son Excellence le gouverneur général en date du 17 mars 1898,
Copie des lettres et rapports regus par le gouvernement ou quelqu’un des ministéres du comiais-
saire Walsh au cours de son voyage au district du Yukon ou depuis qu’il y est rendu. Présentée
(au Sénat) le 3 mai 1898.— Hon. M. Ferguson...... ..... Imprimée pour les documents de la sesston.

38¢. Réponse 3 une Adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général, en
date du 30 mars 1898, —Copie de tous ordres en Conseil, commission, instructions, correspondance .
et papiers concernant la nomination et les devoirs du major Walsh, commissaire du district du
Yukon, y compris tous avis concernant ses devoirs avant comme aprés son arrivée & Dawson-City.

Présentée le 23 mai 1898.—8ir C. Hibbert Tupper. ... .... Imprimée pour les documents de la sessron.

39. Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellenee le gouverneur général, en
date du 7 mars 1898, demandant copie de la correspondance échangée entre Sir Wilfrid Laurier et
M. Foster, des Etats-Unis d’Amérique,  la suite de la réunion des arbitres sur la question des
phoques & fourrure de la mer de Behring. Présentée le 7 mars 1898, —Sir Welfrid Laurier.

Imprimée pour la distribution et les d ts de la

40. Etat des affaires de la  Compagnie de prét et de placement Anglo-Canadienne (3 responsabilité
limitée), & la date du 31 décembre 1897. Présentée le 7 mars 1898.-—M. I’Orateur. .. Pas imprimée.

41. Copie ‘de Yordre en conseil du 15 juillet 1897, en vertu duquel le droit de dragage dans la riviére
Saskatchewan du Nord a été concédé 3 M. G. A. Drolet, et dans lequel sont énoncées les condi-
tions de la dite concession. Présentée le 7 mars 1898.—Par ’'Orateur.............. Pas imprimée.

410. Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général, en
date du 30 mars 1898,—Copie de P'acte de concession miniére accordée au chevalier Drolet. Preé-
sentée le 7 mars 1898, par I'’hon. C. Sifton . ......... Imprimée pour les documents de la sesston.
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42.

43.

43q.

44.

44q.

45.

48,

47,

48,

49,

49q.

50.

51.

CONTENU DU VOLUME N° 18—Susite.

Etat indiquant les réductions et remises faites durant I’année fiscale expirée le 30 juin 1897, en vertu
de la clause 141 qui a été ajoutée & ’Acte des Sauvages par la clause 8, chapitre 35, 58-59 Vic.
Présenté le 7 mars 1898, par ’hon. C. Sifton............. ... ... i, Pas emprimé.

Aussi, —Relevé de toutes les terres vendues par la Compagnie du chemin de fer du Pacifique Cana-
dien depuis le ler octobre 1896 jusqu’au ler octobre 1897. Présenté le T mars 1898, par I’hon.
[ 1 D Pas imprimé.

Etat donnant la correspondance, etc., concernant les affaires de la Compagnie du chemin de fer du
Pacifique Canadien échangée par le département de 'Intérieur depuis le dernier état présenté au
parlement en vertu de la résolution du 20 février 1882. Présenté le 7 mars 1898, par hon. C. Sifton.

Pas imprimé.

Etat donnant les ordres en conseil qui ont été publiés dans la Gazette du Canada, aux termes de la
clause 91 de 1’Acte des Terres Fédérales, chapitre 54 des Statuts Revisés du Canada et ses
amendements. Présenté le 7 mars 1898, par ’hon. C. Sifton ...................... Pas imprimé,

Etat donnant les ordres en conseil qui ont été publiés dans la Gazette du Canada et dans la Guzette
de la Colombie-Anglaise aux termes du paragraphe (d) de la clause 38 des réglements concernant
I’arpentage, I'administration, Iaffectation et la gestion des terres fédérales dans les limites de Ia
zone de 40 milles des chemins de fer dans la province de la Colombie-Anglaise. Présenté le 7 rars
1898, par ’hon. C. Sifton........ ... ool i L . Pas imprimé.

Etat donnant les ordres en conseil qui ont été publiés dans la Gazette du Canada aux termes de ’Act
d’irrigation du Nord-Ouest, 57-58 Vic., chap. 30, etc. Présenté le 7 mars 1898, par ’hon C. Sifton.
Pas imprimé.
Etat donnant les noms et salaires de toutes personnes nommsées ou promues dans le service civil
durant l'année civile 1897, ainsi que l’emploi auquel chacune d’elles a été nommsée ou promue.
Présenté le 10 mars 1898, par sir Henri Joly de Lotbiniére.
Imprimé pour les documents de la session.

Correspondance, etc., concernant Pétablissement d’une agence ou d’agences de la banque Canadienne
de Commerce dans le district du Yukon. Présentée le 10 mars 1898, par I’hon. W. 8. Fielding.
Imprimée pour la distribution.

Réponse & une adresse de Ja Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général, en date
du 17 mai 1897, —Copie de toute correspondance, soumissions demandées et recues, ordres en con-
seil, et papiers se rapportant au service rapide sur I’Atlantique. Présentée le 14 mars 1898, —Sir

B U 1 0 Pas imprimée.

Réponse & un ordre de la Chambre des Communes en date du 14 mars 1898, —Etat faisant connaitre le
nombre d’acres ensemencés, 'espéce de grains semés, et le montant récolté sur chaque réserve
sauvage dans les Territoires du Nord-Ouest. Présentée le 24 mars 1898.—M. Davin.

. . Pas tmprimée.

Réponse & un ordre de la Chambre des Communes en date du 14 mars 1898,—Etat indiguant le
nombre d’acres de terre réservés pour la colonisation dans les Territoires du Nord-Ouest ; le
nombre d’acres réservés pour le méme objet dans le Manitoba ; le nombre d’acres dans les Terri-
toires du Nord-Ouest vendus aux chemins de fer ; le nombre d’acres réservés pour les chemins de
fer ; le nombre d’acres réservés pour le gouvernement ; le nombre d’acres colonisés ; le nombre
d’acres dans le Manitoba vendus aux chemins de fer ; le nombre d’acres réservés pour les chemins
de fer ; le nombre d’acres réservés pour le gouvernement ; le nombre d’acres colonisés. Présentée
le 27 avril 1898.—M. Dawin.........coov coviiiriinniiiaenan... e Pas imprimée.

Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 14 février 1898,—Copie de tous rap-
ports, recommandations, etc., adressés par le conseil du barreau de Montréal au ministre de la
justice au sujet des juges de la province de Québec. Présentée le 24 mars 1898.—M. Bergeron.

Pas imprimée.

Réponse 4 une adresse du Sénat 4 Son Excellence le gouverneur général, en date du 18 février 1898,—
Etat indiquant le nombre de permis délivrés pour lintroduction des liqueurs spiritueuses et
enivrantes dans le district du Yukon, la date de ces permis, les noms des personnes qui les ont
regus, le nombre de gallons que portaient ces permis-et le droit que le gouvernement a exigé par
gallon. Présentée (au Sénat) le 29 mars 1898.—Hon. M. Perley...................Pas imprimée.
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Sla.

32,

53.

54.

55.

55a.

36.

57.

58,

59,

CONTENU DU VOLUME N° 13—S8uite.

Réponse 3 une adresse du Sénat, & Son Excellence le gouverneur général, en date du 11 mars 1898, —
Correspondance, par lettres ou télégrammes, échangée entre le gouvernement fédéral & Ottawa et
Son Honneur le lieutenant-gouverneur des Territoires du Nord-Ouest, relativement aux permis
donnés pour lintroduction des liqueurs dans le district du Yukon dans les derniers six mois;
.aussi la correspondance échangée avec le gouver t des Territoires du Nord-Ouest, concernant
le droit de ce gouvernement d’accorder des permis pour I'introduction des liqueurs enivrantes dans
le district du Yukon. Présentée (au Sénat)le 3 mai 1898.—Hon. M. Perley.

: Imprimée pour les documents de la session.

Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 7 juin 1897, —Etat faisant connaitre le
nombre de tonnes de houille grasse et de charbon menu importé des Etats-Unis en 1896, aux diffé-
rents ports d’entrée, et le montant des droits pergus & ces ports, ainsi que le droit payé par les
chemins de fer du Grand-Tronc et du Pacifique Canadien. Présentée le 31 mars 1898.—M. Roche.

- ’ Pas imprimée.

Réponse & une adresse de 1a Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général, en date
du 8 mai 1897,—Copie de la cédule B, déposée sur la table de la Chambre & la derniére session,
faisant connaiftre les recommandations du bureau de la Trésorerie telles que soumises par un rap-
port du conseil & Son Excellence le gouverneur général les 6 et 7 juillet 1896, et destinées & étre
approuvées par lui ; aussi, un état démontrant I'action prise par le gouvernement sur chacune de ces
nominations telles que faites par le dit ordre en conseil approuvé par Son Excellence, ou, dans le
cas ol aucune action n’a été prise, la raison de ce faire. Présentée le 13 avril 1898.—Sir Charles
TUPPET. .« e e vaeeieeeiei it ieaaens, e e Imprimée pour les documents de la session.

' Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général, en date

du 17 mai 1897,—Copie de toute correspondance, etc., non encore soumise & la Chambre, entre le
gouvernement du Canada et celui de Terreneuve au sujet de Uentrée de cette Ile dans la Confédé-
ration ;-aussi, copie-de toute, correspondance-entre-le gouvernement du-Canada et celui de Terre-
neuve au sujet de 1’établissement de relations commerciales plus libres entre Terreneuve et le
Canada. Présentée le 13 avril 1898.—M. Martin. ... .. Imprimée powr les documents de la session.

Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 30 mars 1898,—Etat indiquant le
nombre de minots de blé placés dans les élévateurs & Fort-William, du 15 septembre 1897 au 15
janvier 1898, et les diverses qualités (grades) de ce blé, tel qu’attesté par l'inspecteur de grains
nommé par le gouvernement & cet endroit. Aussi, le nombre de minots de blé expédiés de ces
élévateurs durant la méme période et les diverses qualités de ce blé tel qu’attesté par le dit inspec-
teur. Présentée le 13 avril 1898.—M. Richardson ..............c. covvvenvn o . . Pas imprimée.

Réponse & une adresse du Sénat 4 Son Excellence le gouverneur général, en date du 11 mars 1898,—
Etat indiquant la quantité de blé importée dans le Dominion depuis le 30 juin dernier ; la quantité
- de blé exportée durant la méme -période ; la quantité de- blé exportée du Manitoba pendant la
méme période. Présentée (au Sénat) le 3 mai 1898.—Hon. M. Wark .............. Pas imprimée.

Correspondance au sujet de 'immigration japonaise. Présentée le 13 avril 1898, par sir Wilfrid
Laurier ... coiieiiiiiiiii teeee e cees e T Pas imprimée.

Copies de tous arrangements, non encore déposés sur la table, qui ont été conclus entre le département
des Chemins de fer et la Compagnie du Grand-Tronc de chemin de fer au sujet du prolongement vers
Montréal du chemin de fer Intercolonial. Présentées le 19 avril 1898, par I'hon. A. G. Blair.

Imprimées pour la distribution et les di ts de la

Réponse & une adresse de la Chambre des Communes 4 Son Excellence le gouverneur général, en date
du 14 mars 1898,—Copie de toute correspondance entre le gouvernement britannique et celui du
Canada au sujet de la conférence des premiers ministres des colonies tenue & Londres en juin 1897,
conformément & U'invitation de M. Chamberlain du 28 janvier précédent, et copie des minutes de
cette conférence. Présentée le 20 avril 1898.—M. Foster. . Imprimée pour les documents de la session.

Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le Gouverneur général, en date
du 14 mars 1898,—Copie de toutes dépositions et papiers en rapport avec la cause de la Reine vs
H. B. Cameron pour libelle, soit devant le magistrat de police ou la cour du Banc de la Reine &
Montréal, y compris copie du jugement prononcé par le juge Wurtele sur la motion demandant
que les cautions soient libérées. Présentée le 20 avril 1898.—2. Bostock. .... .... Pasimprimée.
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60. Réponse dun ordre de la Chambre des Communes, en date du 14 tévrier 1898,—Etat indiquant le cotit
des Débats chacune des années 1890 1897 inclusivement, y compris le cott de la sténographie,
transcription, traduction, impression, reliure, transport par malle et express, et toutes autres
dépenses se rattachant au systéme actuellement suivi pour la publication des Débats de la Chambre.
Présentée le 21 avril 1898.—M. Ellis. ... ........ .cocvieiiiiii. vt Pas imprimée.

61. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 7 juin 18Y7,—Copie de toutes demandes
ou recommandations pour des emplois comme facteurs des postes dans la cité de Brantford, dans
le service de distribution gratuite promis par le ministre des postes. Présentée le 24 avril 1898.—

M.CURCY. ..ot e e e Pas imprimée.

62. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 30 mar$ 1898,—Etat donnant,—(a) les
noms et nominations des membres de I’état-major et des employés du Collége Militaire Royal du
Canada, qui ont été retranchés de la force entre le 30 juin 1896 et le 31 décembre 1897 ; (0) les dates
correspondantes ; (c) les conditions respectives de leur engagement quant & la durée; (d) la lon-
gueur respective du service qu'ils ont fait ; (¢) I’allocation de retraite, s'il en est, donnée & chacun H
() les raisons pour lesquelles ces allocations ont été données, et les principes en vertu desquels elles
sont données, avec explication des exceptions, s'il en est; (g) les nominations qui ont été faites,
aprés la création des vacances, et les dates de ces nominations ; (k) les dépenses supplémentaires
causées au public par ces nouvelles nominations (en dehors des nominations faites pour cause de
déces), y compris les dépenses de voyage, d’hotel et autres dépenses occasionnées 3 cet effet s (9)
dans le cas de vacances résultant de déeés, les montants accordés aux familles des employés
décédés.—Présentée le 21 avril 1898.—M. Tyrwhitt. .... ....ccoovei'eooneenn., Pas imprimée.

62¢. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 30 mars 1898,—Copie de toute corres-
pondance et rapports directs ou indirects, et de toutes communications verbales entre les autorités
impériales, les autorités du Canada et le commandant du Collége Militaire Royal du Canada au
sujet des commissions données, dans les années 1898 et 1899, dans les forces réguliéres de Sa
Majesté, & des cadets du Collége ‘Militaire Royal du Canada. Présentée le 21 avril 1898.—Ji7.
L e Pas imprimée.

63. Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général, en
date du 5 avril 1897,—Copie de tous mémoires, déclarations et autres documents du gouvernement
de la province du Manitoba au sujet d’une réclamation non réglée originant du fait que les frais
de construction d’édifices publics ont été mis & la charge de cette province ; et copie de toute
correspondance & ce sujet. Présentée le 21 avril 1898.—M. LaRivicre.

Imprimée pour les documents de la session,.

64. Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général, en
date du 30 mars 1898, —Copie de tous ordres en conseil, correspondance et papiers se rapportant en
quelque maniére & la réclamation de E. J. Walsh, éer, contre les autorités des Iles-sous-le-Vent.
Présentée le 25 avril 1898.—8ir C. Hibbert Tupper.............. ouerrierninion. Pas imprimée.

5. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 30 mars 1898,—Copie de tous papiers
se rapportant au congé définitif de William J. Spencer, de la police & cheval du Nord-Ouest, qui a
été blessé le 14 mai 1885, pendant qu’il faisait la patrouille dans les Buttes 3 PAigle avec un déta-
chement faisant partie de la colonne du colonel Otter ; aussi, copie du rapport et de la recomman-
dation de la commission 4 laquelle cette question avait été soumise. Présentée le 25 avril 1898.—
M. Davin. ... coveviniviiiiiiieiiiiiiin e e FERETT T et e Pas imprimée.

66. Rapport des commissaires chargés de faire une enquéte et un rapport sur 'état et ’administration du
pénitencier de Saint-Vincent-de-Paul. Présenté le 26 avril 1898, par I'hon. C. Fitzpatrick.

Pas imprimé .

67. Réponse 4 une adresse de la Chamnbre des Communes & Son Excellence le gouverneur géndral, en
date du 14 février 1898,—Copie de toute correspondance, estimés, soumissions, rapports et péti-
tions adressés au gouvernement concernant la submersion annuelle des fermes 4 Sainte-Genevidve,
dans ie comté de Jacques-Cartier, causée par Pexécution de travaux publics dans la riviére Ottawa.
Présentée le 26 avril 1898.—M. Monk. ............ ..,.. eesaeaieet ae ewseeneen Pas imprimée.

68, Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le gouverneur général, en
date du 14 février 1898,—Copie de toute correspondance, estimés, soumissions, rapports et pétitions
adressés au gouvernement au sujet de la construction d’un quai i la Pointe-Claire, dans le comté
de Jacques-Cartier. Présentée le 26 avril 1898.—M. Monk.......... ... ......... Pas imprimée.
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68a. Réponse & un ordre de 1a Chambre des Communes en date du 30 mars 1898,—Copie de toute corres-
pondance entre le département des travaux publics et M. L. H. Masson, de Saint-Anicet, concer-
nant le quai du gouvernement & cet endroit. Aussi, copie de toute correspundance entre le dit
département et des citoyens de Saint-Anicet au sujet de la construction d'une jetée au dit quai.
Présentée le 28 avril 1898.— M. Bergeron ........ «. veeve ve @ araeis seninanan . Pas imprimée.

Réponse  une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le Gouverneur général, en date
du 18 avril 1898, —Copie de toute correspondance, rapports, ordres en conseil et papiers concernant
Pimprassion du “Guide Officiel du Klondike ” qui a été donnée & M. Daniel Rose, de Toronto.
Présentée le 27 avril 1898.—M. Foster ............... .. Imprimée pour les documents de la session.

Réponse & une adresse de la Chambre des Communes 3 Son Excellencele Gouverneur général, en date
du 14 mars 1898,—Copie des papiers et documents suivants : (a.) La commission délivrée & M.
Rothwell, grefier en loi dans le département de lintérieur, Ottdwa, 'autorisant i faire une
enquéte sur les griefs de certains colons établis dans les limites de la zone des terres de.la compa-
gnie du chemin de fer d’Hsquimalt & Nanaimo, sur 1'ile de Vancouver ; (b.) Toute la preuve faite
A cette enquéte & Nanaimo, Victoria ou ailleurs ; (¢.) Tous les rapports faits par le dit Rothwell
sur toutes questions relevant de 'enquéte instituée sous 'empire dela dite commission. Présentée
Je 27 avril 1898.—M. McInnes ................ et e e e Pas imprimée.

Réponse & un ordre de la Chambre des communes, en date du 14 mars. 1898,—Copie de tous papiers
concernant 'adjudication du contrat pour la construetion du pont de chemin de fer & Edmonton,
y compris les annonces, devis, soumissions, contrats et leur modification subséquente, et corres-
pondance. Aussi, état concernant les confiscations se rapportant & ce contrat et la décision du
gouvernement & ce sujet. Aussi, état indiguant la condition de ces travaux actuellement. Pré-
sentée le 28 avril 1898.—M. Davin..... . .o veeeniiier aiietainn e e Pas imprimée.

#2. Réponse b une adresse de la Chambre des Communes 3 Son Excellence le Gouverneur général, en date
du 30 mars 1898,—Copie de tous papiers et correspondance (qui pewvent étre raisonnablement
produits) entre le gouvernement impérial et celui du Canada au sujet de ’amélioration des défenses
du Canada. Présentée le 2 mai 1898.—M. Casgrain. ... ..............ooonnnnn. Pas imprimée.

Réponse & un ordre de Ja Chambre des Communes, en date du 14 mars 1898,—Copie de toute corres-
pondance entre le maire de Gananoque ou toute autre personne et le gouvernement au sujet de
Yenlévement de la salle d’exercices militaires de la dite ville ; aussi, de toute correspondance con-
cernant la vente ou Pacquisition d’un nouvel emplacement ; aussi de toutes offres faites par le
président de la Société d’agriculture de la dite ville ou toute autre personne de louer ou vendre un
édifice convenable pour y emmagasiner les armes et accoutrements ; et aussi, de toute autre cor-

respondance avec le gouvernement ayant trait au méme sujet. Présentée le 4 mai 1898, M.
TYUOT . v o eeee e LN e teeer teeereeeeee iaeas Pas tmprimée.

23q. Réponse supplémentaire au 1n°73. Présentée le 11 mai 1898. M. Taylor............ Pas imprimée.
28b. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 14 mars 1898,—Etat indiquant,—(a.)
Quels travaux ou réparations ont été exécutés  la salle d’exercices militaires & Montréal, depuis le
1er septembre 1896 ; (b.) Le cotit estimatif des dits travaux ; (c.) Les noms de ceux qui ont exé-
cuté les travaux et les montants payés & chacun par le gouvernement ; (d.) Le mode suivi pour
demander des soumissions pour ces travaux. Présenté le 11 mai 1899.—M. Monk. . .Pas imprimée.
74. Réponse b une adresse du Sénat & Son Excellence le Gouverneur général, en date du 31 mars 1898,—
" Copie de la correspondance et des mémoires, documents, arrétés du conseil, etc., relatifs  la
question des écoles du Manitoba, depuis le ler juillet 1896 jusqua ce jour. Présentée (au Sénat) le

3 mai 1898.—Hon. M. Bernier......... Imprimée pour la distribution et les d ts de la s
w44, Réponse b une adresse du Sénat & Son Excellence le Gouverneur général, en date du 31 mars 1898,
demandant un état indiquant la quantité de terres réservées pour les écoles dans le Manitoba, la
quantité de ces terres qui ont été vendues et le prix de leur vente ; le montant pergu sur le prix
d’achat, les sommes encore dues au gouvernement, la maniére dont ce fonds est placé et administré,
Je montant déja payé & la province du Manitoba, avec indication de ce qui a été payé sur le
capital et les intéréts, le montant restant au crédit de la province, tant en capital qu’en intéréts,
les dates des paiements faits dans chaque cas, le montant de chaque paiement ; aussi, la corres-
pondance, les documents, mémoires, ete., et les arrétés du conseil relatifs & ce sujet. Présentée
(au Sénat) le 31 mai 1898.— Hon. M. Bernier.
Imprimée pour la distribution et les di ts de la
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75. Réponse & une adresse du Sénat & Son Excellence le Gouverneur général, en date du 25 mars 1893,—
Copie de toute la correspondance échangée entre M. J. A. J. McKenna, le représentant du minis-
tére de Dintérieur, et tout membre du gouvernement de la Colombie-Britannique, relativement au
projet de transfert des sauvages de la réserve Songhees, dans la cité de Victoria, & quelqu’autre
endroit de la Colombie-Britannique. Présentée (au Sénat) le 8 mai 1898.—Hon. M. Templeman.

. Pas imprimée.

%6. Réponse i une adresse du Sénat & Son Excellence le Gouverneur générel, en date du 9 avril 1897,—
Etat indiquant le nombre des billets de chemins de fer qui ont été vendus durant 'année 1896 par
les différentes compagnies de chemins de fer du Canada, et distinguant ceux au-dessous du taux
de deux cents par-mille d’avec ceux au-dessus de ce taux. Aussi, le nombre de polices d’assurances
sur la vie en vigueur, d’aprés I’échelle suivante : $500 et au-dessus, $1,000, $2,000, $5,000. $10,000,
$25,000, $50,000. Aussi, le nombre d’assurances sur les enfants et le montant de cette classe
d’assurances. Présenté (au Sénat) le 3 mai 1898.—Hon. M. Boulton. .. e el Pas imprimée.

7. Réponse & une adresse du Sénat & Son Excellence le Gouverneur général, en date du 28 mars 1898,—
Copie des documents, lettres, télégrammes, rapports, recommandations, contrats, états de paie-
ments, et de la correspondance échangée entre le ministre de la milice et toute personne quel-
conque ; aussi, des rapports et arrétés du conseil relatifs & I’dquipement de la force de milice et
concernant les patentes Oliver, Lewis et Merrian. Présentée (au Sénat) le 4 mai 1898.— Hon. M.
2 Pas vmprimée.

77a. Réponse supplémentaire au N° 77. Presentee (au Sénat) le 30 mai 1898.—Hon. M. Landry.
Pas tmprimée.

78. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 18 avril 1898, —Copie de tous les divers
tarifs, supplémentaires, réguliers et spéciaux, qui ont été appliqués de temps i autre sur I'Inter-
colonial depuis la nomination de M. Harris. Présentée le 5 mai 1898.—M. Foster. . Pas imprimée.

78a. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes en date du 30 mars 1898 —Copie de tous papiers et
correspondance, y compris copie de 'annonce se rapportant & ’adjudication du contrat de I'Inter

colonial pour barriéres de fermes, durant 1’hiver de 1896-97 ; copie de contrat de I’Intercolonial

avec le nommé McNeil, de New-Glasgow, N.-E., et copie des soumissions et des dépats faits par

divers soumissionnaires pour ces travaux. Présentée le 5 mai mai 1898.—Sir C. Hibbert Tupper.

Pas imprimée.

79. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes en date du 14 mars 1898,—Copie de tous papiers et
correspondance entre les officiers du département des Chemins de fer et Canaux et autres départe-
ments au sujet d’une réclamation de D. Connors, écr, Bayfield, Antigonish, pour pertes causées
par le feu, comme aussi entre le réclamant et autres et le département. Présentée le 5 mai 1898,
—Str C. Hibbert Tupper. . .... e et eeeaeeae. Ceeenes e ieereiseaeaes Pas imprimée.

80. Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le Gouverneur général, en
date du 18 avril 1898,—Copie du rapport adressé au gouvernement par M. Wilfrid Mercier, qui a
été chargé de faire une enquéte sur la conduite des employés del’écluse Sainte-Anne, sur la riviére
Ottawa. Présentée le 5 mai 1898.—M. Monk......... Cete sesnessiietaiienes «««.Pas imprimée.

81. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 18 avril 1898,—Copie des comptes de
M. H. H. Robertson, registraire de la cour d’élection lors du procés d’élection qui a eu lieu dans
la cité de London dans 'automne de 1897, pour contester le droit de Thomas Beattie, écr, de siéger
comme député de la cité de London, en rapport avec le dit procés, et copie des piéces justificatives,
des certificats, et de toute correspondance & ce sujet. Présentée le 10 mai 1898.—M. Calvert.

Pas imprimée.

&2. Réponse i une adresse de la Chambre des Communes 4 Son Excellence le Gouverneur général, en date
du 18 avril 1898,—Copie de toutes pétitions, rapports, demandes, lettres, télégrammes, preuve,
dépositions, arguments, papiers, écrits, correspondance, adresses de juges, ordres en conseil et
autres documents de toute espéce concernant la commutation de la sentence prononcée par Son
Honneur le juge Ritchie, de la cour Supréme de la Nouvelle-Ecosse, contre Lyman Dart, ou con-
cernant son pardon, ou toute demande de commutation ou de pardon ; aussi, copie de tous docu-
ments qui ont été pris en considération par le ministre de la Justice ou par le Solliteur général, ou
par Son Excellence le Gouverneur général en conseil en rapport avec la dite commutation ou le dit
pardon. Présentée le 10 mai 1898.—M. Borden (Halifax)..............covvvinnn.. Pas imprimée.
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83. Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le Gouverneur général, en
_date du 14 février 1898, —Copie de toute correspondance, demandes de soumissions et soumissions
regues, rapports et ordres en conseil et liste de tous permis ou licences accordés, comprenant les
noms des personnes auxquelles ils ont été accordés, I’étendue de terrain comprise et les conditions
attachées & chacun de ces permis, le montant payé et & payer, en rapport avec les terrains auri-
féres 4 exploiter au moyen de travaux de mines ou de dragage dans les Territoires du Nord-Ouest

et le district du Yukon. Préséntée le 11 mai 1898.— M. Foster.
Imprimee pour la distribution et les documents de la session,

83¢. Réponse & une adresse du Sénat & Son Excellence le Gouverneur général, en date du 18 mars 1898,—
Etat indiquant tous les permis de dragage sur la riviére Saskatchewan et ses tributaires donnés
par le gouvernemeut durant les derniers dix-huit mois, le nom des personnes & qui ils ont été
donnés, le montant du loyer et la somme payée, les travaux faits en vertu de’ces permis, ainsi que
les rapports officiels, 8'il en existe, qui ont engagé le gouvernement & les accorder aux conditions

qu’ils portent. Présentée (au Sénat) le 18 mai 1898, —Hon. M. Lougheed.
Imprimée pour les documents de la session.

84, Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le Gouverneur général, en
date du 18 avril 1898,—Copie de tous ordres en conseil, correspondance, réclamations, mémoran-
dums, déclarations, mémoires, etc., se rapportant au gouvernement de 1'Tle du Prince-Edouard et &
vne délégation composée de M. Warburton, premier ministre de la province, M. H. C. McDonald,
procureur général de la province, et autres, au sujet de questions pendantes entre le gouvernement
de I'Tle du Prince-Edouard et la Puissance du Canada. Présentée le 12 mai 1898.—M. Martin.

Imprimée pour les documents de le session.

85. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 7 juin 1897, —Copie de toutes pétitions,
lettres et documetits concernant les réclamations des vétérans des troubles de 1837-38 pour pensions
ou autre compensation, de toutes réponses administratives & ces réclamations, et de tous autres
papiers s’y rapportant. Présentée le 12 mai 1898.—M. Cameron....... .. e Pas imprimée.

86. Réponse & un ordre de lJa Chambre des Communes, en date du 30 mars 1898,—Copie de toutes péti-
tions, rapports, lettres, correspondance et papiers, y compris toutes lettres, communications ou
correspondance entre les différents départements du gouvernement, et particuliérement la lettre du
ministre de la marine et des pécheries sous la derniére administration adressée au ministre des
travaux publics d’alors, et la lettre de 1’honorable M. Dickey citée dans cette derniére, faisant
allusion & enlévement des restes des piliers du vieux pont & Pembouchure de la riviére Bear,
N.-E. Présentée le 13 mai 1898, — M. Mills. ......vveeiienniiie s cveenannns Pas imprimée.

87. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 18 avril 1898,-—Copie du rapport de
W. L. McKing, concernant la fabrication en Canada d’habillements pour la milice. - Présentée le
16 mai 1898, M. BelcoUrt. . oo veennenneeeininiene o cunns . ....Imprimée pour la distribution.

&7¢. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 14 mars 1898,—Etat indiquant :—
1. Tous les contrats pour habillements militaires conclus par le gouvernement du Canada, depuis
le ler septembre 1896 ; 2. Le nom de chaque entrepreneur et le montant de son contrat ; 3. Le
mode suivi pour demander des soumissions dans chaque cas, et les noms et montants mentionnés
par chaque soumissionnaire. Présentée le 6 juin 1898.—M. Monk................. Pas imprimée.

88, Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 7 juin 1897,—Copie de toute corres-
pondance et télégrammes échangés entre le ministre de 1’Agriculture ou aucun membre ou officier
du gouvernement et toute personne quelconque au sujet du retrait ou duretrait projeté de laide
ou du contrdle du gouvernement en ce qui concerne les beurreries et les fromageries dans 'Tle du
Prince-Edouard. Aussi, copie de toute correspondance, etc., entre aucun membre ou officier du
gouvernement et aucune personne quelconque représentant toute beurrerie ou fromagerie que
T’on se propose d’établir et d’exploiter dans I'Ile du Prince-Edouard. Présentée le 16 mai 1898.
DM MaPEN . e oo e ee et iins e e e e e eae e Pas tmprimée.

89. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 3 mai 1897, —Copie de toutes lettres,
papiers, correspondance, etc., concernant la fermeture, en mars dernier, du bureau de poste de
OQak-Bay Mills, Québec. Présentée le 17 mai 1898, —M. Medlister..... ......... Pas imprimée.
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Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 25 avril 1898,—Copie de toute corres-
pondance, papiers, télégrammes, etc., enla possession du gouvernement ou d’aucun de ses membres
ou fonctionnaires concernant la fermeture du bureau de poste & St. Mary’s Road East, Ile du
Prince-Edouard. Présentée le 18 mai 1898.—M. Martin. ... .......cooveeureenr... Pas imprimée.

Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 18 avril 1898, —Copie de toute corres-
pondance, lettres, télégrammes ou rapports entre les mains du gouvernement, concernant le décés de
MacDonald et de Fraser qui ont contracté la diphtérie lorsqu'’ils étaient employés & la construction
du chemin de la Passe du Nid-de-Corbeau, et aussi concernant la tenue d’une enquéte sur les restes
de MacDonald et de Fraser, et 'ajournement de la dite enquéte et I’émission d’un bref d’injonction
pour empécher le coroner Mead, de Pincher-Creek, de procéder X cette enquéteajournée. Présentée
le 17 mai 1898.—M. Bell (Pictou) Voir n° 90«.

Rapport des commissaires chargés de s’enquérir des plaintes concernant le traitement des journaliers

sur le chemin de fer de la Passe du Nid-de-Corbeau. Présenté le 2 juin 1898, par I’honorable C.
Sifton. .....ooeiiiiiie e Tmprimé pour la distribution et les documents de la session.

Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 18 avril 1898,—Etat donnant les noms
des personnes de qui ont été achetés des terrains pour les nouvelles améliorations sur la section
Iroquois du canal des Galops, les montants payés, et la quantité de terrain achetée & chaque ven-
deur. Aussi, un état semblable pour la section Cardinal de ce méme canal. Présentée le 17 mai
1898.—M. Broder......... .... .... Pas imprimée.

Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le Gouverneur général, en
date du 30 mars 1898,—Copie de tous rapports & Son Excellence, ordres en conseil, papiers, corres-
pondance et jugements de la cour Supréme du Canada, concernant la condamnation etla décharge
du navire de péche des Etats-Unis, le Frederick J. Gerring. Présentée le 18 mai 1898. Sir Chs.
Hibbert Tupper ... .oooviiiiiiininin e e Pas imprimée.

Réponse & une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le Gouverneur général, en
date du 14 février 1898.—Copie de toute correspondance, demandes de soumissions regues, rapports
et ordres en conseil, contrats passés et tous autres papiers concernant le service de steamers en
hiver, entre Saint-Jean et Halifax et la Grande-Bretagne, depuis le ler juillet 1897. Présentée le
26 mal 1898.- =M. FOSLEr. ....o.ur v e ettt i e e e e Pus tmprimée.

Réponse & nne adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le Gouverneur général, en
date du 18 avril 1898,--Copie du rapport du comité nommeé par les autorités impériales pour étu-
dier la question du cible télégraphique entre le Canada et I’Australie, et de toute correspondance
ou rapports adressés & ce sujet au gouvernement canadien par les représentants du Canada dans le
dit comité, ou par sir Sandford Fleming. Présentée le 25 mai 1898.—M. Cusey.

Imprimée pour la distribution ct les d ts de la session

Réponse a une adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le Gouverneur général en
date du 18 avril 1898,—Copie de toutes pétitions, papiers, correspondance, ordres en conseil, com-
missions, instructions, preuve, rapports et documents concernant Penquéte sur la conduite du juge
Spinks, juge de cour du comté de Yale, tenue par honorable juge McColl, de la cour Supréme de
Ia Colombie Anglaise. Présentée le 25 mai 1898.—Sir C. Hibbert Tupper........... Pas imprimée.

Réponse & un2 adresse de la Chambre des Communes & Son Excellence le Gouverneur général en date
du 30 mars 1898,—Copie de tous papiers et correspondance concernant la mise en force, sur le
littoral du Pacifique ou de ’Atlantique, des lois du Canada sur le cabotage. Présentée le 26 mai
1898.—8ir C. Hibbert Tupper... ... .....oouiiueiine cine e one Imprimée pour la distribution.

Réponse & un ordre de la Cham.bre des Communes en date du 14 mars 1898,—FEtat indiquant,—(a)
Quels contrats pour harnais ou articles de sellerie militaires ont été donnés par le gouvernement
du Canada, depuis le ler septembre 1896. (b.) A qui ces contrats ont été donnés, et ol 1ls ont été
exéeutés. (e¢.) Quels montants ont été payés pour l’exécution de ces contrats. (d.) Pour les-
quels de ces contrats des soumissions publiques ont été demandées, et le montant de la soumission
dans chaque cas ; Aussi, copie de toute correspondance du département de la milice au sujet de
T'exécution de ces contrats. Présentée le 8 juin 1898-—M. Monk................. . Pas tmprimée.

Réponse 4 une adresse du Sénat & Son Excellence le Gouverneur général, en date du 15 mars 1898, —

Copie de la correspondance et des télégrammes échangés entre le ministre de Iagriculture, ou tout
autre membre de I’administration ou tout officier du gouvernement et les propriétaires ou agents
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de steamers, ou la chambre de commerce de Charlottetown, relativement & D’établissement d’un
service d’emmagasinage a froid sur les steamers entre Charlottetown et les ports de la Grande-
Bretagne ou des Indes Occidentales, et & la construction d’entrepdts frigorifiques & Charlottetown,

Présentée (au Sénat) le 12 mai 1898.—Hon. M. Ferguson.......................... Pas imprimée,
99. Reéglements relatifs & la riviére Stikine et aux riviéres et aux lacs qui s’y déchargent. Présentés (au
Sénat) le 18 mai 1898, par ’honorable R. W. Scott. ... ............. PN Pas imprimée.

100. Réponse 4 une adresse du Sénat 3 Son Excellence le gouverneur général, en date du 4 juin 1897,—
Copie de toute correspondance échangée entre le gouvernement impérial et celui du Dominion au
sujet du traité francais. Présentée (au Sénat) lc 25 mai 1898.—Hon. M. Landry. .. .Pas imprimée.

101. Réponse & une adresse du Sénat & Son Excellence le Gouverneur général, en date du 17 mars 1898,—
Etat détaillé fourni par le ministére de I'Intérieur, des articles des dépenses autorisées de M. W.
H. Sowden, pendant la durée de son emploi comme agent d’immigration ; aussi les noms de toutes .
les personnes qui, en conséquence des représentation de M. Sowden dans les comtés de Midland,
sont allées au Nord-Ouest canadien et qui, comme 1’a dit le ministre dirigeant au Sénat et comme
le pense le gouvernement, seraient allées sans cela aux Etats-Unis ; aussi la résidence de ces
personnes avant leur départ pour le Nord-Ouest et le lieu ou elles se sont établies dans le Nord-
Ouest. Présentée (au Sénat) le 256 mai 1898.— Hon. M. Kirchhoffer...... .......... Pas tmprimée.

102. Réponse i une adresse du Sénat & Son Excellence le Gouverneur général, en date du 5 mai 1898,—
Copie de toute la correspondance et des arrétés du conseil relativen.ent & l'occupation, parla Com-
pagnie du chemin de fer d’Esquimalt et Nanaimo, de la réserve des sauvages Songhees, & Vic-
toria, Colombie-Britannique. Présentée (au Sénat)le 26 mai 1898.— Hon. M. Templeman.

Pas imprimée.

' 163. Réponse 3 une adresse du Sénat 3 Son Excellence le Gouverneur général, en date du 18 mars 1898,—
Copie de la correspondance échangée entre le gouvernement et les autorités impériales relative-

ment au rapatriement du 100e régiment Royal Canadien. Présentée (au Sénat) le 26 avril 1898, —

HON. M. BOUILOT. . .o oo vttt ettt ettt e e e e e Pas imprimée.

104. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 14 mars 1898, —Copie de toute décla-
ration & D'entrée et & la sortie de tout port du Canada par le steamer des Etats-Unis, le Yantic,
lorsqu’il a remonté le Saint-Laurent en 1897, et de tous papiers ou correspondance concernant son
passage par le dit fleuve ou les canaux du Saint-Laurent. Présentée le 30 mai 1898.—S:» C.
T A 177 Pas imprimée.

105. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes en date du 30 mai 1898, pour copie d’une lettre
du major général Gascoigne, concernant certaines déclarations faites en parlement blamant sa
conduite comme officier commandant la milice du Canada, Présentée le 30 mai 1898.-—Sir
Wilfrid Laurier. . ........c.coiiunnn. Imprimée powr la distribution et les documents de la session.

106. Réponse & un ordre de la Chanmibre des Communes, en date du 25 avril 1898,—Copie de tous papiers,
regus et documents en la possession du gouvernement se rapportant en quelque maniére & une
demande d’indemnité adressée au gouvernement par Hugh Richardson, écr, juge de la cour
Supréme des Territoires du Nord-Ouest, pour pertes subies 4 Battleford pendant le soulévement
du Nord-Ouest en 1885. Présentée le 31 mai 1898.—M. Dawvis..................... Pas tmprimée.

10%. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 9 mai 1898,—Copie de tous rapports
et plans se rapportant en quelque maniére & une route & travers les Territoires du Nord-Ouest
vers le district du Yukon viv Prince-Albert, la Saskatchewan, le lac Vert, I'Tle & la Crosse, la
riviére Eau-Claire et e Fort-McMurray sur la riviere Athabaska. Présentée le 31 mai 1898.—

M. DAVIS. o ovie i iie s et e e e e Pas imprimée.

108. Réponse d une adresse du Sénat & Son Excellence le Gouverneur général, datée du 15 mars 1898
demandant copie de tous-les rapports adressés au département de la marine et des pécheries par
les officiers en charge du steamer Petrel, relativement au service exécuté par ce steamer pendant
Thiver de 1896-97, ainsi qu’un état détaillé des dépenses faites pour ce service et les recettes
pergues pour le fret et les passagers. Présentée (au Sénat) le 30 mai 1898.—Hon. M. Ferguson.

Pas imprimée.

109. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 2 mai 1898.—Copie de toute corres-
pondance et rapports adressés au département de la milice concernant le cas d’un fermier du
nom de Larose, de la paroisse de Saint-Laurent, dans le comté de Jacques-Cartier, qui a été
blessé accidentellement au champ ce tir de la cote Saint-Luc. Présentée le ler juin 1898. 1.
£ Pas imprimée.
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110. Réponse 4 une adresse de la Chambre des Communes, & Son Excellence le Gouverneur général, en
date du 14 février 1898,—Copie de toute correspondance, demandes de soumissions, soumissions
regues, rapports et ordres en conseil, permis, licences ou baux d’affermage, avec les noms des per-
sonnes auxquelles ils ont été accordés et les conditions attachées i ces permis ou baux, et de tous
autres papiers se rapportant & la concession des coupes de bois dans les Territoires du Nord-Ouest y
compris le district du Yukon, depuis le ler juillet 1897. Présentée le 3 juin 1898—N. Foster.

-~ Pas imprimée.

111. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 18 avril 1898, —Copie de tous rapports,
correspondance, documents et papiers au sujet d’une demande d’indemnité formulée par Amable
Frigon, de Montréal, pour une blessure qu'il a regue au camp militaire de Laprairie en septembre
1801. Présentée le 3 juin 1898— M. Casgrain ... ............oee weeerneeenneenn. Pas tmprimée.

112. Réponsed un ordre de la Chambre des Communes, en date du 4 juin 1898, pour copie de toute corres-
pondance concernant le transport des approvisionnements, pour 1898-99, pour la police & cheval du
Nord-Ouest et les fonctionnaires du département de I'Intérieur dans le district du Yukon. Pré-
sentée le 4 juin 1898—Hon. C. SEft0n. .. ..voviei s it i e Pas imprimée.

118. Réponse & une adresse du Sénat, & Son Excellence le Gouverneur général, datée du 26 mai 1898,
demandant copie du contrat passé entre le gouvernement et la “ Beaver Line Company ” pour le
transport des malles & travers ’Atlantique ; aussi, tous les mémoires, les lettres et la correspon-
dance ayant rapport au dit contrat ou & son exécution, ou au refus de la compagnie de permettre &

ses bateaux d’arréter & Québec. Présentée (au Sénat) le ler juin 1898—Hon. M. Landry.
Pas imprimée.

114. Réponse & une adresse du Sénat, & Son Excellence le Gouverneur général, datée du 11 mai 1898,
demandant copie de la correspondance relative & la permission, refusée d’abord et accordée ensuite,
au capitaine et major titulaire P. Bélanger, du 6le bataillon, de donner sa démission en conservant
son grade de major, ainsi qu’il appert & 'ordre général de milice n° 55 de année 1894 et & la Gazette
du Canada du 18 décembre 1897 ; aussi, tous documents, rapports et ordres concernant cette
affaire. Présentée (au Sénat) le ler juin 1898—Hon. M. Landry............-.. .. Pus imprimée.

115. Réponse & une adresse du Sénat & Son Excellence le Gouverneur général, datée du 25 mai 1898,
demandant un relevé des soumissions regues par le ministére de la milice et de la défense pour les
travaux & faire au champ de tir & la cible, sur la riviére Ottawa, & lest de la cité d’Ottawa ; aussi,
un relevé de I'évaluation des quantités sur laquelle les soumissions ont été basées, et un état de la
date et du montant du chéque envoyé avec chaque soumission. Copie de la soumission de J.
Lyons et copie du chéque accompagnant cette soumission, indiquant la date de I’acceptation par la
banque. Présentée (au Sénat) le 3 juin 1898— Hon. M. Macdonald ( Victoria). . . ... Pas imprimée.

116. Etat faisant connaitre les prix payés & Bate et Cie, pour les articles de provisions alimentaires four-
nis & la force militaire envoyée dans le district du Yukon au mois dernier. Présenté (an Sénat) le
3 juin 1898, par 'hon. D. Mills.................... .... Inprimé pour les documents de la session.

117. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 25 avril 1898,—Copie de tous papiers,
rapports et correspondance concernant le déplacement de commis des postes de leur domicile anté-
rieur, dans la province de la Nouvelle-Ecosse, en 1897 et 1808. Présentée le 7 juin 1898—Sir C.
Hibbert Tupper Pas vmprimée.

118. Réponse & un ordre de la Chambre des Communes, en date du 14 mars 1898,—Etat donnant les noms
de tous les fournisseurs d’approvisionnements pour le camp militaire d’Aldershot, comté de King,
N.-E., depuis juillet 1896, le prix alloué ou payé pour chaque classe d’articles fournis, les noms des
soumissionnaires, les prix demandés par chaque soumissionnaire et les montants allouds. Aussi,
une liste des prix payés pour chaque classe d’articles fournis pour le camp d’Aldershot en 1895,
1896 et 1897 et les nowns des fournisseurs de chaque classe d’articles. Présentée le 9 juin 1898—
Sir C. Hibbert Tupper. .......oooviiiiiiiiiiin o th e e e Pas imprimée.

119. Réponse A une adresse du Sénat & Son Excellence le Gouverneur général, datée du 22 avril 1898,
demandant toute la correspondance échangée entre les ministéres dela milice, des travaux publics,
de Dl’agriculture et toutes personnes quelconque, relativement a l'exposition de Québec de 1894 et &
Pexposition prochaine de 1898. Présentée (au Sénat) le 7 juin 1898—Hon. M. Bernier.

Pas imprimée.
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120, Réponse i une adresse du Sénat & Son Excellence le Gouverneur général, en date du 12 mai 1898,
demandant copie des documents suivants se rapportant & la nouvelle adjudication de contrats pour
la construction des sections 1, 2, 4, 5, 6 et 7 du canal Soulanges. 1. Copie de I'avis demandant des
soumissions pour la nouvelle adjudication des sections 4, 5, 6 et 7 du canal Soulanges. 2. Copie
des devis pour la nouvelle adjudication des sections 4, 5, 6 et 7 du canal Soulanges. 3. Copie de
la soumission de M. J. M. Hogan. 4. Copie de la soumission de M. Andrew Onderdonk. 5.
Copie de Parrété du conseil, ou du ministre des chemins de fer et canaux, ou de l'ingénieur en
chef des chemins de fer et canaux, abrégeant le délai fixé pour I’achévement des sections 4, 5, 6 et
7, de la fin'd’octobre 1899 & la fin d’octobre 1898. 6. La minute on le mémoire d’une convention
ou d’une conversation entre M. Andrew Onderdonk, entreprenewr des sections 4, 5, 6 et 7 du canal
Soulanges et le ministre des chemins de fer et canaux, ou I'ingénieur en chef, faite ou tenue entre
le 17 et le 20 mars 1897, ces deux jours inclusivement, ou & une date ultérieure,  l'effet que si M.
J. M. Hogan, le plus bas soumissionnaire pour les sections 4, 5, 6 et 7 refusait de signer le contrat,
A. Onderdonk entreprendrait les travaux aux prix donnés dans sa (Onderdonk) soumission et
s’engagerait & les terminer & la fin d’octobre 1898. 7. Copie d’une lettre, ou d’une dépéche,
adressée & M. J. M. Hogan, entre le 17 et le 22 mars 1897, ces deux jours inclusivement, le notifiant
qu’il était le plus bas soumissionnaire pour les sections 4, 5, 6 et 7. 8. Lettre de M. J. M. Hogan
au ministre des chemins de fer et canaux, entre le 17 et le 22 mars 1897, ces deux jours inclusive-
ment, refusant de signer le contrav pour les sections 4, 5, 6 et 7 pour lesquelles il était le plus bas
soumissionnaire. 9. Copie du contrat passéavee A. Onderdonk pour les sections 4, 5, 6 et 7 du canal
Soulanges. 10. Copie de 'arrété du conseil, résiliant le contrat d’Archibald Stewart pour les
sections 1 et 2 du canal Soulanges. 11. Copie de P’arrété du conseil relatif & la nouvelle adjudica-
tion des sections 1 et 2 du canal Soulanges. 12. Copie des avis publics ou des autres avis imprimés
demandant des soumissions pour la nouvelle adjudication des sections 1 et 2 du canal Soulanges-
13, Copie de I'avis envoyé & Hugh Ryan lui demandant de soumissionner pour la nouvelle adjudi-
cation dessections 1 et 2 du canal Soulanges. 14. Copie de I’avis envoyé & John Ryan, lui deman-
dant de soumissionner pour la nouvelle adjudication des sections 1 et 2 du canal Soulanges. 15.
Copie de Pavis envoyé & Allan R. McDonnell, lui demandant de soumissionner pour la nouvelle
adjudication des sections 1 et 2 du canal Soulanges. 16. Copie de ’avis envoyé & W. J. Poupore,
lui demandant de soumissionner pour la nouvelle adjudication des sections 1 et 2 du canal Sou-
langes. 17. Copie de I’avis envoyé & un nommé Cleveland, lui demandant de soumissionner pour
la nouvelle adjudication des sections 1 et 2 du canal Soulanges. 18. Copie de Pavis adressé & M.
P. Davis, ou & Wm. Davis et Fils, lui demandant ou leur demandant de soumissionner pour la
nouvelle adjudication des sections 1 et 2 du canal Soulanges. 19. Copiedes avis adressés & d’autres
entrepreneurs leur demandant de soumissionner pour la nouvelle adjudication des sections 1 et
2 du canal Soulanges. 20. Copie des devis et de la forme des soumissions pour la nouvelle adju-
dication des sections 1 et 2 du canal Soulanges. 21. Copie de toutes les soumissions verbatim et
litteratim pour la nouvelle adjudication des sections 1 et 2 du canal Soulanges. 22. Copie verbatim
et litteratém du contrat de MM. Ryan et Macdonnell au sujet des sections 1 et 2 du canal Sou-
langes. 23. Copie de P’avis ou des renseignements donnés aux soumissionnaires des sections 1 et 2
du canal Soulanges, au sujet du matériel dont ils auraient I'usage, et des conditions auxquelles ils
pourraient s’en servir. 24. Etat du montant et de la nature du cautionnement donné par MM.
Ryan et Macdonnell pour 'accomplissement de leur contrat relativement aux sections 1 et 2 du
canal Soulanges. 25. Copie de I’avis aux soumissionnaires pour la nouvelle adjudication des
sections 1 et 2 du canal Soulanges que le gouvernement fournirait une carriére pour l'usage des
entrepreneurs. 26. Copie du contrat passé avec MM. Ryan et Macdonnell au sujet de la carriére
de Rockland. 27. Etat de la royalty devant étre payée par MM. Ryan et Macdonnell au dépar-
tement sur la pierre extraite de la carriére de Rockland. 28. Copie de larrété du conseil, tenu
entre le 15 et le 29 mai 1897 (ces deux jours inclusivement), au sujet du paiement de $10,000 3 M.
Archibald Stewart. 29. Copie d’une lettre ou d’une dépéche du département des chemins de fer
et canaux adressée & un nommé C. W. Ross, commis dans le ministére des chemins de fer et
canaux, dans le mois de décembre 1897 ou de janvier 1898, lui ordonnant d’entrer de force dans
le bureau de M. Archibald Stewart, & sa carriére &4 Rockland. 30. Copie des lettres ou dépéches
adressées par le ministére des chemins de fer et canaux & un nommé Middleton, inspecteur du
gouvernement & Rockland, pendant le mois de décembre 1897 et jusqu’au 13 janvier 1898. Pré-
sentée (au Sénet) le 11 juin 1898.—Hon, M. Lougheed. . . ....... ... .c.ou.... ... Pas tmprimée.
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J’ai I'honneur de présenter mon rapport concernant les comptes des dépenses (3
méme les crédits et autorisées par la loi) et des recettes de 'exercice 1896-97.

Les lettres qui suivent et qui sont suflisamment claires seront, je 'espére, 'objet de
Pattention spéciale de la commission des comptes publics, et 'engageront & évudier avec
soin la loi d’auaition afin de détermiiner quelles modifications elle devrait subir pour
faire disparaitre toute ambiguité, et quelles nouvelles dispositions devraient lui étre
ajoutées.

Un pas serait fait, non seulement pour alléger ma responsabilité, mais aussi pour
rendre 'administration des affaires firanciéres du Canada plus uniforme et plus systé-
matique si Pon décidait de constituer une commission permanente, mais peu nombreuse,
de membres du parlement ayant le goiit des questions financiéres, qui serait chargée
d’examiner toutes les contestations, y compris les infirmations du conseil du Trésor, qui
se sont élevées entre les départements et I'auditeur. Une commission de ce genre existe
au parlement impérial, et ses rapports m’ont été trés utiles. Le temps et ’attention que
des hommes publics importants donnent & ces matiéres en Angleterre font voir que
’importance des résultats y est pleinement appréciée.

J. L. McDOUGALL, 4.G.
Bureau de l'auditeur général, 7 février 1898,

iv



Rapport de I'Auditeur général, 1896-97.

CORRESPONDANCE GENERALE.

Infirmations du conseil du Trésor: nécessité de faire connaitre les
raisons données 3 leur appui.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 2 octobre 1897.

Monsieur,—Relativement & la décision rendue par le conseil du Trésor sur les
réclamations de William Davis et Fils et qui m’a été communiquée le 29 du mois dernier,
j'aimerais & connaitre les raisons sur lesquelles cette décision est appuyée.

Bien que la loi d’audition ne prescrive pas que ce renseignement me soit commu-
niqué, il m’aurait sans aucun doute été donné si la question avait été portée a la connais-
sance du parlement. Il est clairement a propos que je connaisse ces raisons pour étre en
mesure d’appuyer d’autres comptes de méme nature. Puis le parlement et le public ont
droit de connaitre les principes qui gouvernent l'acceptation de demandes de dépenses des
deniers publics, afin que ces principes puissent étre modifiés si le parlement le juge bon.

Je serais bien aise de recevoir le renseignement le plus t6t quil vous sera possible’
de me le communiquer, afin que les observations que je pourrais avoir & faire dans mon
rapport sur les points importants que comporte la décision du conseil et sur les opinions
du ministre de la justice soient aussi exactes et aussi complétes que possible. .

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil du Trésor. J. L. McDOUGALL, 4.6.

CoxnseiL pu TrEsor, OTTAWA, 4 octobre 1897.

MonsIEUR,—j’al 'honneur d’accuser réception de votre lettre du 2 de ce mois, par
laquelle vous me demandez de vous communiquer les raisons qui ont porté le conseil &
décider sur les différents comptes, et de vous dire, en réponse, qu’il me semble que les
raisons se trouvent exposées dans la minute du conseil qui vous a été envoyée. Je ne
vois pas ce qui pourrait y étre ajouté.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Tauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 4 octobre 1897.

MonsiEUR,—Je recois votre lettre de ce jour en réponse & la mienne du 2 au sujet
des raisons sur lesquelles le conseil du Trésor a appuyé ses décisions infirmant les
miennes au sujet des réclamations de W™ Davis et Fils.

Daus le rapport qui m’a été envoyé, aprés avoic cité les opinions du conseil du
Trésor, vous dites :—

“Le conseil a aussi pris connaissance d’un extrait de la minute du conseil du Trésor
“du 7 juillet 1896, qui ordonnait que toutes les sommes stipulées par le contrat pour
“ asséchement et certifies par l'ingénieur en chef devaient étre admises et payées, et le
¢ conseil,vu la décision de la minute du conseil plus haut mentionnée, vu les opinions du
¢ procureur général du Canada exposées dans les lettres dont copies sont annexées au
“présent, et vu le rapport de M. Shanly plus haut mentionné, est d’avis que, & Vex-
“gception de la somme demandée pour louage du chalan monte-charge, c'est-a-dire
« $266.80, toutes les autres sommes en rapport avec le contrat pour les sections 2, 3, 4
“du canal Cornwall, dont le paiement a été demandé et qui ont été certifiées par I'ingé-
“nieur en chef des chemins de fer de I'Etat, soient admises et payédes, et le conseil en
“ordonne ainsi.” '

v
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11 y avait plusieurs questions en cause :—

(L.) Tranchées pour pilotis jointifs.

(2.) Asséchement.

3.) Magonnerie.

4.) Ciment de Portland.

5.) Renforcement des levées.

6.) Couronnement et réparation de la vieille écluse 19.

7.) « « des vieilles écluses 15 et 16.

8.) Vieille écluse 17—Louage d’un chalan monte-charge 4 vapeur.
9.) Portes d’écluse de rechange.

(10.) Portes auxiliaires en avant de lécluse 20. °

Vous n’'indiquez pas les opinions qui ont influencé le conseil dans les différentes
causes, et vous ne dites pas si c’est Pargument de M. Shanly ou de M. Rubidge qui a
paru plus raisonnable que le mien et le votre dans notre mémorandum collectif, ou que
Je mien dans mes lettres au ministére des chemins de fer—c'est-a-dire que, supposant
que les arguments aient été acceptés sur leur mérite, Popinion du ministére de la justice
n’a pas prévalu dans chaque cause. Je sais fort bien que si le conseil a décidé de suivre
Popinion du ministre de la justice, il n’était pas besoin d’'un argument pour accepter tout
.ce que P'ingénieur certifiait, et I'ingénieur a tout certifié. Il me semble que si 'opinion
du minis* : de la justice n’était pas supposée écarter toute opposition, chaque article doit
avoir été traité séparément, et quant a la légalité de son paiement si la légalité était
douteuse, et quant & la somme alloude si la légalité était d’abord jugée établie. 7

Si je ne fais pas erreur dans cette conclusion, veuillez me donner le renseignement
au long. Il me sera trés utile.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil du Trésor. J. L. McDOUGALL, 4.G.

CoxskiL pu TrEsor, O1Tawa, 6 octobre 1897.
MoxnsiEUR,—En réponse & votre lettre du 14, concernant les paiements faits a
MM. Davis et Fils, je dois dire que je ne vois pas quelles observations je pourrais ajouter
a celles contenues dans ma lettre du 4 ; mais comme vous désirez évidemment davan:iage
et comme il importe que tout soit fait réguliérement, je me permets de vous demander
en vertu de quel article de la loi d’audition vous voulez avoir les opinions qui ont guidé
le conseil dans la décision & laquelle il en est arrivé.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Tauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.
o b

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 6 octobre 1897.

Monsieur,—En répounse & votre lettre de ce jour concernant les paiements faits &
‘W= Davis et Fils, je dois vous dire que ma demande n’est appuyée par aucun article
de la loi d’audition.

Le conseil du Trésor doit avoir appuyé ses décisions sur des raisons qui, & son avis,
auraient di me guider dans le cas particulier dont il s’agit, et qui doivent me guider
dans tous les cas semblables portés & ma connaissance. Par conséquent le conseil
devrait me faire connaitre les raisons, afin que je puisse remplir ma téche comme il le
désire, et éviter & lui-méme une perte de temps en soccupant de cas reposanc sur des
principes déja déterminés.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil du Trésor. J. L. McDOUGALL, 4.6.
vi



Rapport de I’Auditeur général, 1896-97.

Mémorandum du miristre de la justice sur les appels au conseil du
Trésor,

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 10 décembre 1897.

MoNsIEUR,—La nature des mémorandums de l'ancien ministre de la justice, sir
Oliver Mowat, sur les questions qui Iui ont été soumises en rapport avec les appels de
mes décisions sur la réclamation de W™ Davis et Fils pour travaux exécutés par eux
au canal Cornwall, et sur le paiement de $8,000 & la Compagnie de chemin de fer du lac
Saint-Jean, exige quelques observations de ma part.

La couse Davis (page—cxix).

Voyons ce que signifie le mémorandum.. C’est que, sauf ce qui peut étre contenu
dans le crédit en vertu duquel la dépense est faite, il n’existe pas de restriction ni pou-
voir que posséde le gouvernement de charger quelqu’un de déterminer combien doit étre
payé pour une chose quelconque. L’ancien ministre de la justice admet que s'il y avait
dans un statut, et par conséquent dans la loi d’audition, quoi que ce soit d’incompatible
avec ceci, le gouvernement n’aurait pas le pouvoir dont il est revétu. Si la loi d’audition

n’a rien d’incompatible avec la conclusion a laquelle ancien ministre en est venu, le -

parlement, en instituant un auditeur général et en lui confiant le controle des denieérs
publics, n’avait d’autre intention que celle de voir a ce qu’il ne fiit pas dépensé pour une
fin particuliére plus que la somme votée pour cette fin. il en est ainsi, il a fallu beau-
coup de temps pour le dire. La loi a dit étre mal interprétée pendant prés de vingt ans.
J’espére que 1'échiquier public n’a pas trop souffert de l'ignorance ot l'on était que le
gouvernement avait le pouvoir de charger un homme qui ne prétend nullement connaitre
la loi de trancher les questions de loi que comportent les contrats, ou qui se moque du
ministre de la justice, du conseil du Trésor et du parlement—tout différent de J'insigni-
fiant auditeur général dont les actes sont tous appelables au conseil du Trésor.

On pourrailt supposer que cette immunité de critique ou d’appel porterait sur des
questions ol l'ingénieur est un expert—Ila magonnerie la plus économique qu’il faut dans
un cas particulier, le meilleur mode a suivre pour assécher efficacement partie d’un ou-
vrage, etc.:—pas du tout, mais Pinterprétation du contrat et sur d’autres questions de
loi.
Le ministre de la justice admet virtuellement, & propos des tranchées en pilots
jointifs, que l'entrepreneur a regu plus que ne le comportait le contrat signé par lui ;
mais il dit que le paiement doit étre fait parce que le droit d’interpréter la loi a été
donné & un homme qui, tout bon ingénieur qu'il puisse &étre, ne pourrait étre d’aucun
service dans linterprétation des contrats, & moins que ce ne fiit par puissance d’intui-
tion. Comme les bévues coliteuses peuvent passer inapercues, ce serait déja assez mal
il y avait possibilité de les réparer au moyen d’un appel ; mais lorsque le fonctionnaire
public, le ministre de la justice, qui par-dessus tout est en situation de parler avec auto
rité sur la matiére, trouve que des bévnes ont été commises, le mémorandum déclare
qu’il n’y a point de réparation.

Je comprendrais que si l'entrepreneur avait exécuté une piéce d’ouvrage sous la
direction de I'ingénieur du gouvernement, qu'il L'aurait mal exécutée mais qu’elle lui
aurait cofité autant que si elle avait été bien faite, le gouvernement devrait subir les
conséquences de I'ignorance et de la négligence de son employé ; mais si I'entrepreneur a
fait seulement ce qu’il avait convenu de faire, et si 'on constate, avant qu’il soit payé en
plus, que l'ingénieur n’a pas fait correctement 'ccuvre de son avocat, la loi doit assurément
étre assez élastique pour permettre de rendre justice aux gens. Le public est peut-étre
convaincu que les avocats n’ont pas ét6 nommés pour faire sans recours I'ouvrage des
ingénieurs, et ces derniers celui des avocats dans les mémes conditions. D’aprés I'opinion
du ministre de la justice, 'un et I'autre dépendaient du gouvernement.

On me dira peut-8tre que dans des contrats entre particuliers 'ingénieur ou Varchi-
tecte est souvent revétu du pouvoir de décider d’une maniére absolue entre les parties.
La construction d’une maison n’est pas aussi compliquée que celle d’un canal, Parchitecte

N

4



61 Victoria. " Documents de la Session (No. 1.) A 1898

n'est pas le serviteur de I'une ou de l'autre des parties intéressées, celles-ci n’ont ni un
ministre de la justice, ni un auditeur général, ni un conseil du Trésor pour les aider en
ces matiéres. On me dira aussi que l'ingénieur étant & lemploi du gouvernement, ce
dernier a 'avantage. Je suis d’opinion que le gouvernement ne devrait pas avoir 'avan-
tage. Il doit prendre tous les moyens pour se protéger, et laisser I'entrepreneur en faire
autant pour lui-méme. )

Si les erreurs commises par I'ingénieur au détriment du gouvernement avaient leur

contrepoids dans celles qu’il commet au préjudice des entrepreneurs, les pertes du gou-
vernement, sous ce rapport, seraient moindres qu’elles paraissent & premiére vue. Il
fait des erreurs au détriment des entrepreneurs, et ces erreurs sont invariablement
découvertes ; mais je ne connais pas un cas ou le gouvernement n’ait pas fini par se
désister pour amener lentrepreneur a en passer par la décision de lingénieur. Or,
quoique je regretterais de voir implanter un systéme qui aurait peur effet de priver un
particulier de recevoir pleine compensation pour le travail qu’il donne au gouvernement,
il ne me parait pas y avoir moyen de prévenir ce résultat tant que le gouvernement sera,
de par le méme réglement, soumis & obligation de payer plus que ne le comportent les
contrats. .
Je ne puis comprendre ce que veulent dire les mots de la loi d’audition dans
Particle 32, paragraphe (c): “pour la raison que la somme n’est pas légitimement due”
—“ou pour toute raison autre que I'absence d’autorisation parlementaire ”; et ceux dans
Particle 33: “a moins qu’en sus de toute autre piéce justificative ou de tout certificat
qui sera exigé & cet égard”; et ceux dans larticle 48: “ou était de quelque fagon
irrégulier ”,—a moins que l'auditeur général, avant d’accepter un certificat, ne puisse
pertinemment demander au ministére de la justice ce qu'il pense de lobligation légale
relativement a I'ouvrage fait par I'ingénieur.

La somme est-elle bien due, soit légalement ou non, quand il est évident que U'entre-
preneur obtient pour I'ouvrage plus que la somme pour laquelle il avait convenu de
Pexécuter ? Si le fait de payer aux entrepreneurs pour les tranchées 4 pilotis jointifs une
somme plus considérable que celle moyennant laquelle ils s’étaient clairement engagés &
les construire counstitue un paiement équitable suivant la loi d’audition, en ne leur payant
que la somme pour laquelle ils avaient convenu d’exécuter I'ouvrage on aurait injustement
retenu une partie de leurs deniers. Si cette interprétation est correcte, le bureau
d’audition a été dans le tort pendant prés de vingt ans ; mais le fait que nous avons agi
innocemment sera peut-étre accepté comme circonstance atténuante.

Supposons qu’une maison anglaise ait de grands travaux & exécuter au Canada, et
qu'elle y envoie pour veiller & ses intéréts quatre personnes: un directeur, un bon
avocat, un comptable expérimenté et un ingénieur ; serait-elle bien contente de perdre
de Pargent par le fait que 'ingénieur aurait eu a faire I'ouvrage de V'avocat et que celui-
ci aurait été empéché par le directeur de s’occuper des questions de loi ¢

Cause de la Compagnie de chemin de fer du lac Saint-Jean, (page—I1vii.)

L'effet de I'opinion de 'ancien ministre de la justice en cette cause, est que le gou-
vernement, sans avoir passé contrat pour le service, peut payer un individu et en refuser
un autre dans des conditions absolument semblables.

Voyez a quoi cela conduit. Je n’ai pas besoin de répéter ce que jai fait au sujet
des papiers & 'occasion desquels mes décisions ont été infirmées.

Imaginez la pression qui serait exercée sur le gouvernement & la veille d’une
élection générale si l'on savait qu’il peut accorder & 'un et refuser & l'autre, dans des
conditions identiques, le remboursement de dépenses faites uniquement pour I'avantage
du pétitionnaire, mais dont le pays a incidemment retiré quelque bénéfice, et cela quand
le gouvernement n’a engagé la responsabilité des contribuables ni en donnant d’avance
P'ordre de commencer les travaux ni autrement.

Les demandes de paiement n’auraient point de fin. Qui pourrait faire un calcul.
approximatif des obligations du pays ?

Je n'insinue pas—je n’ai guére besoin de le dire—que le gouvernement, en consen-
tant & faire ce paiement, voyait qu’il créait un précédent aussi mauvais.
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Cependant, le précédent ayant été créé, jespére que des mesures vont &tre prises
pour empécher qu’il soit suivi.

Il me parait y avoir de forts arguments contre la justesse des opinions de lex-
ministre de la justice; mais que ces opinions soient justes ou non, ce n’est pas aussi
important que cela parait 1'étre. Bien que mon expérience en essayant d’interpréter la
loi d’audition et d’autres lois concernant les dépenses me justifie de faire valoir sur ces
points des objections contre les opinions d’un avocat aussi éminent que sir Oliver Mowat,
il serait ridicule de prétendre que son avis, quelque déraisonnable qu’il puisse paraitre
un profane, n’est probablement pas juste dans un sens légal.

Toutefois, jespére que vous pouvez aller jusqu’a croire, avec moi, quil existe des
doutes quele parlement doit étre appelé a faire disparaitre. Le gouvernement fera pro-
bablement ce raisonnement : L’auditeur général a rempli ses fonctions sous I'empire de
certaines impressions quant & la maniére dont la loi d’audition le justifie de s’acquitter.
Le conseil du Trésor a fait la méme chose, mais 'ex-ministre de la justice est d’une
opinion différente. Il ne devrait pas exister de doutes. Ilest du devoir du gouvernement
d’avoir des opinions sur les sujets, parce que le parlement peut faire connaitre clairement
ses intentions, et que le gouvernement est obligé de faire connaitre au parlement les
modifications qu'il est nécessaire d’apporter & la législation.

Si le gouvernement pense que la loi devrait &tre ce que 'ex-ministre de la justice
croit qu’elle est, il devra en informer le parlement. Cependant il pense que le conseil du
Trésor, le ministre de la justice et I'auditeur général peuvent &tre de quelque utilité, il
faudra bien établir la chose en ajoutant & la loi d’audition que les opinions exprimées
par ex-ministre ne prévaudront pas a l'avenir.

Puis, quoique ces points soient plus importants que toute autre chose qui nécessite
la modification de la loi d’audition, il est plusieurs autres changements qui devraient
&tre faits pour mettre la coutume d’accord avec la loi. La loi d’audition a été fort bien
préparée en vue d’opérer un changement important dans la question des finances pu-
bliques; mais elle n’était pas parfaite, et on ne devait pas s'attendre a ce qu’elle le serait.
La loi devrait étre modifiée pour justifier complétement la coutume actuelle, ou nous
devrions rendre la coutume conforme & la loi, ce qui semble tout a fait impossible en
quelques cas. Par exemple, relativement :

(1) Aux crédits (art. 30) : Lorsque j'apprends qu’un chéque doit étre tiré en vertu
d’un crédit, si je considére que le paiement ne devrait pas étre fait, il est évidemment
juste que le département soit averti de mon objection ; mais la loi ne contient pas de
dispositicn pour un appel au conseil du Trésor, ainsi qu’il est prévu lorsque je fais objec-
tion & Pémission d’'un cheéque du receveur général. .

(2) Larticle 32, paragraphe (a) exige que 'on obtienne I'opinion du procureur géné-
ral lorsque je fais rapport qu’il n’existe pas d'autorisation parlementaire, mais il n’exige
pas cette opinion lorsque je fais rapport d’une objection légale ordinaire.

(3) Le mode d’émettre le chéque lorsque ma décision est infirmée est différent de
ce qui parait 8tre prévu par la loi dans les paragraphes a, b, ¢ et 2. Aujourd’hui les
chéques sont émis absolument de la méme maniére que lorsque mes décisions ne sont pas
infirmées.

(4) Les attributions du conseil du Trésor au sujet des appels portés par le bureau
de l'auditeur devraient étre définies plus clairement. Si les attributions de 'auditeur gé-
néral étaient bien exactement établies, le conseil du Trésor devrait avoir pour instruc-
tions d’appuyer un appel des décisions de I'auditeur général seulement lorsque, dans son
opinion, l'auditeur général aurait mal compris les régles établies pour sa gouverne, et
d’exposer dans ses décisions le point de désaccord entre le conseil et I'auditeur général.
L’auditeur général devrait avoir pour instructions d’intercaler les décisions du conseil
dans le rapport qu'il adresse au parlement, ainsi que le veut le paragraphe 2 de l'article
32. Te parlement voulait évidemment qu’on lui soumit les opinions raisonnées du con-
seil du Trésor et de I'auditeur général, afin de déterminer ce que doit étre la coutume,
ainsi que la chose se pratique en Angleterre dans les désaccords entre Uauditeur général
et les départements. ‘

11 est trés évident que vu les importantes et onéreuses fonctions qu’ils ont a remplir
comme membres du gouvernement, les membres du conseil du Trésor n’ont pas le loisir
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d’entrer dans les détails des conflits d’opinion qui peuvent s’élever entre les départements
et le bureau de Yauditeur, et dés lors ils doivent se borner & établir les principes. Dans
ce cas 'auditeur devrait étre au fait des principes, afin que, une fois adoptés par le par-
lement, il puisse se guider en conséquence.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
J. L. McDOUGALL, 4.6¢.

Subventions aux chemins de fer: Il fautles rapports des inspecteurs.
Sutte de la correspondance commencée & la page R—-333.

MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, OTTAWA, 10 novembre 1897.

MoxsIEUR,—dJai ’honneur d’accuser réception de votre communication du 30 du
mois dernier concernant la pétition n° 173 faite en faveur du chemin de fer Saint-
Stephen et Milltown afin d’obtenir le reste de sa subvention pour 4:64 milles & raison de
$3,200 par mille, et demandant que 'on vous fournisse copie des rapports des ingénieurs-
inspecteurs.

J’ai instruction de vous dire, en réponse, que l’a,ﬂ"a,lre a été soumise au ministre, et
que celui-ci ne trouve pas votre demande raisonnable, attendu que nous vous trans-
mettons copies des rapports de I'ingénieur en chef, qui seul décide si les chemins ont été
terminés suivant le contrat ; que, de plus, ce serait imposer aux. copistes du département
un travail supplémentaire considérable s’il fallait vous envoyer copie de tous les rapports
se rattachant aux trés nombreuses pétitions de paiement de subventions. Votre demande
parait étre basée sur la croyance que notre département ne peut juger sises employés
inférieurs sont capables de remplir leurs fonctions ou §'ils les ont bien remplies, et si les
renseignements fournis & 'ingénieur en chef sont suffisants pour justifier ce fonctionnaire
de certifier que le chemin, ou partie du chemin, selon le cas, est terminé suivant les
termes du contrat.

Je dois vous dire que, dans ces conditions, il ne peut étre fait droit a votre demande.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Yauditeur général. L. K. JONES, secrétaire.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAW4, 22 novembre 1897.

MonsiEUR,—Je suis en possession de votre lettre du 10. Vous dites : *“Le ministre
“ne trouve pas votre demande raisonnable, attendu que nous vous transmettons copies
“des rapports de l'ingénieur en chef, qui seul décide si les chemins ont été terminés
“ suivant le contrat.”

Avec tout le respect que je dois au ministre, je ferai observer que l'auditeur qui
désire avoir des documents se rattachant a des comptes qu'il est chargé d’apurer peut
juger si sa demande est raisonnable, mieux que ceux dont les actes dans I'espéce font
Tobjet de ses investigations.

Vous dites ensuite : “ Votre demande paralt étre basée sur la croyance que votre
¢ département ne peut juger si ses employés inférieurs sont capables de remplir leurs
“ fonctions ou #'ils les ont bien remplies, et si les renseignements fournis & 'ingénieur en
“chef sont suffisants pour justifier ce fonctionnaire de certifier que le chemin, ou partie
“du chemin, selon le cas, est terminé suivant les termes du contrat.”

J’espére que vous ne me trouverez pas trop tranchant si ie dis qu'il n’y a pas de
cause pour que le département essaie de déterminer la supposition que le bureau de
Pauditeur doit faire lorsque ce dernier demande un document ayant rapport 4 un compte
ou & un paiement.

En demandant une pitce justificative, le bureau de l'auditeur fait voir seulement
qu’il sait que le parlement s'attend & ce qu'il scrute & fond chaque dépense du gouver-
nement au moyen de tous les renseignements qu’il peut se procurer. La loi d’audition
contient-elle un seul mot qui justifie Ta conclusion que l'apuration des comptes fédéraux
doive étre moins rigoureuse que celle de tous autres comptes ?
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Mais supposons que vous auriez le droit de conclure que la supposition dont vous
parlez est fondée, comment cette supposition pourrait-elle faire tort aux employés supé-
rieurs ou inférieurs de votre département? Si, aprés lecture des documents demandés, il
se trouve que la supposition n’était pas fondée, aucun de vos employés n’en souffrirait.
Si. d’un autre coté, elle était juste, quelqu’un en souffrirait, mais avec raison. Personne
n’aurait & se plaindre du résultat. '

L’apuration des comptes fédéraux n’est pas basée sur le fait qu'une nécessité prima
Jacte en est démontrée avant qu’elle ait lieu. Dans mon cas, le parlement parait s'atten-
dre & ce que je prenne tous les moyens que je crois pouvoir w’aider & établir que les
deniers ont été bien ou mal employés ; que les investigations ne doivent pas étre basées
sur la supposition que les hommes en général font bien, mais sur celle quils doivent
démontrer par des piéces probantes et autres documents qu’ils n’ont pas mal fait. Un
homme qui dépense I'argent des autres n’a pas le droit de se plaindre si Pon prend tous
les moyens convenables pour s’assurer qu’il I'a bien dépensé. Vous paraissez avoir perdu
de vue le fait que ’homme dont les comptes sont l'objet d’'un examen est grandement
intéressé, lorsqu’il s'est rendu digne de la confiance mise en lui, & ce qu'il soit bien connu
que Pexamen de ses comptes a été trés sévére, et qu’il n’est pas possible que le public
soit trompé sur I'exactitude rigoureuse de l'apuration. Si l'auditeur s’acquitte de ses
fonctions avec droiture, les intéressés le constateront promptement, et s’il y met de la
lacheté ou de la malhonnéteté, ils le sauront tout aussi tét. Permettez-moi de citer ici
ce que disait le rapport de la commission anglaise des comptes publics de 1891-92: “La
“Trésorerie fait remarquer que si certains avertissements donnés par le bureau de
“JTauditeur n’avaient pas été méprisés, la fraude aurait été découverte plus tot ; et la
“commission fait observer que cette omission démontre I'avantage que les départements
“ pourraient souvent retirer d’'une plus grande promptitude & s’occuper des objections
“soulevées par le contréleur et auditeur général. L’aide que donne un parfait systéme
“d’audition mérite meilleur accueil que celui qu’il ne regoit pas toujours de ceux qui sont
“ responsables de I'administration.”

Le rapport de I'inspecteur qui a examiné le chemin de fer constitue une meilleure
preuve des faits que celui de l'ingénieur en chef ou de tout autre qui, tout habile qu’il
soit dans la construction de chemins de fer, n’a pas vu le chemin pour lequel une subven-
tion est réclamée. Puis, voici ce que prescrit I'article 33 de la loi d’audition :

“ Nul paiement ne sera autorisé par I'auditeur général a 'égard de travaux faits ou
“de matériaux fournis par aucune personne attachée & aucune partie du service public
“du Canada, & moins qu’en sus de toute autre piéce justificative ou ‘de tout certi-
“ficat qui sera exigé a cet égard, le fonctionnaire sous le controle spécial duquel se
“trouve cette partie du service public ne certifie que cet ouvrage a été fait, ou que ces
“matériaux ont €été fournis, suivant le cas, et que le prix demandé est conforme au
“contrat, ou §'il n’est pas couvert par un contrat, qu’il est juste et équitable ”.

Vous comprendrez que ma tiche serait difficiie, plus encore qu'elle ne I'est aujour-
d’hui, si, quand une demande de documents est faite, on supposait que les circonstances
spéciales justifiaient le soupgon.

Si vous avez des doutes sur la fagon compléte dont la loi d’audition exige que
Popération soit faite, voyez 'article 55 de cette loi: * L’auditeur pourra interroger toute
“ personne sous serment ou affirmation relativement 4 toute matiére ressortant de tout
“ compte soumis & son audition ; et il pourra faire préter ce serment ou cette affirmation
“4& toute personne qu’il désirera interroger”. Ceci n’indique pas que lauditeur général
doivent faire une audition moins severe que celle qu'il ferait s'il était mis en possession
de tous les documents originaux qui constituent la meilleure preuve sur laquelle se fait
le paiement de millions.

Vous dites aussi: “Ce serait imposer aux copistes du département un travail sup-
“plémentaire considérable s'il fallait vous envoyer copie de tous les rapports se ratta-
“chant aux trés nombreuses pétitions de paiement de subventions”. Je ne m’attends
pas & recevoir les rapports, excepté quand ils ont servi & votre département & formuler
une demande de paiement. Ily a eu 15 demandes de ce genre l'année derniere, et 19
Vannée précédente. Le seul rapport d’inspecteur sur lequel j’ai pu mettre la main était
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une demi-page. Supposez qu'un rapport ordinaire ait deux pages de matiére clavigra-
phiée et qu'il y en ait 25 dans une année—50 pages en tout—cottant $5 pour la trans-
cription. Ceci n’a pas besoin de commentaires.

* - Noubliez pas que l'auditeur général n’a réelleinent pas le pouvoir de contrecarrer
les désirs du gouvernement de faire des paiements. Ses décisions contre 'acceptation de
demandes ou de pétitions sout sujettes a appel au conseil du Trésor. L’essence de ses
fonctions est de mettre tous les faits devant le parlement, et par lui devant le peuple,
qui est réellement la partie intéressée. Le gouvernement a plein pouvoir de faire en
tout. ce qu'il veut, avec la connaissance que tous les faits importants qui se rattachent &
ses transactions monétaires seront rendus publics si le bureau de I'auditeur parvient &
les découvrir. .

Si votre ministre et ses collegues décident que le gouvernement a le droit de laisser
ignorer au bureau de l'auditeur des documents publics ayant.trait & des dépenses, je
suggere que le parlement soit prié d’autoriser leurs désirs. Autrement, je ne serais pas
justifiable de changer d’attitude aprés avoir administré mon département pendant prés
de vingt ans sur les principes que je maintiens aujourd’hui, et avec la connaissance du
parlement.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au sous-ministre des chemins de fer et canaux. J. L. McDOUGALL, 4.6.

MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, OrTAWA, 29 décembre 1897.

MonsIEUR,—J ai honneur d’accuser réception de votre communication du 22 du
mois dernier relativement & votre demande de copie des rapports des ingénieurs-inspec-
teurs sur le chemin de fer Saint-Stephen et Milltown. En réponse, je puis vous dire
seulement que les rapports dont vous parlez sont aujourd’hui, comme ils 'ont toujours
été, & votre disposition dans le département.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Tauditeur général. COLLINGWOOD SCHREIBER, S.-M.

. BUREAU DE L’AUDITEUR, OTrawa, 20 décembre 1897.

MonsiEUR,—Jai votre lettre du 29 du courant en réponse 4 la mienne du 22..

Vous me paraissez avoir oublié que mon audition est toujours sujette & &tre passée
en revue par la commission des comptes publics, et que par conséquent, a part de toute
autre considération, il est nécessaire que j’aie dans mon bureau et préts a. étre transmis &
la commission des comptes publics tous les documents qui servent de base & mon
audition.

Si vous relisez la lettre du 10 novembre signée par le secrétaire du département,
vous avouerez que j'avais & peine le droit de conclure que toute Vobjection du départe-
ment était de m’envoyer les documents, puisqu’il consent & me les laisser inspecter dans
ses bureaux. Jé mentionne ceci afin d’expliquer pourquoi jai consacré la pius grande
partie de ma réponse & d’autres objections que votre département me paraissait avoir.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au sous-ministre des chemins de fer et canaux. J. L. McDOUGALL, 4.6.

BuRrEAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 21 janvier 1898.

MoNsIEUR,—J ai vos lettres d’hier dans lesquelles vous dites que votre ministre est
surpris de voir que des chéques n'ont pas encore été émis pour les subventions & la Com-
pagnie de chemin de fer Montréal et Ottawa et & la Compagnie de chemin de fer de la
Cote du Golfe.

Si vous voulez bien revoir notre correspondance sur la question générale, vous
verrez par ma lettre du 30 ultémo, la derniére échangée sur ce sujet, que je mentionne
Imes objections & faire ce que vous désirez que je fasse, c’est-d-dire obtenir mes rensei-
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gnements en envoyant quelqu'un examiner dans votre département le document qui sert
de matiére au débat. En dehors des explications que j’y donne, je dois dire que les
affaires de mon bureau ont été conduites sur un mode différent de celui que vous
désirez voir suivre au sujet de ce renseignement particulier. D’ordinaire, un auditeur
de comptes qui ne sont pas ceux du gouvernement accomplit sa tiche dans le bureau de
la personne dont il apure les comptes, et lorsqu’il I'a terminée, il n’a plus de responsabilité
et il laisse les documents la ou il les a trouvés. Mon audition n’est qu'intérimaire. La
commission des comptes publics peut me demander les piéces justificatives relatives & un
article des paiements indiqués dans mon rapport, et Sattend & ce que je produise toutes
les piéces sur lesquelles j’ai formé I'opinion que le paiement devait étre fait.

Si je consentais & faire un paiement sans cette piéce particuliére, comment pourrais-
je expliquer & la commission des comptes publics que je n’ai pas en ma possession ce do-
cument qui pourrait lui permettre de décider si j’ai bien ou mal rempli mon devoir ?

Nous paraissons avoir dit tout ce qui pourrait étre dit sur le sujet. Vous pouvez
demander au conseil du Trésor de rejeter mon objection, ou attendre la rentrée du par-
lement et aller devant la commission des comptes publics, si vous ne pouvez pas voir
jour & changer d’attitude. Je ne puis faire ce que vous désirez, sans que Vautorité com
pétente me reléve de toute responsabilité. , -

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au sous-ministre des chemins de fer et canaux. J. L. McDOUGALL, 4.6.

—_——

Bureau de Vauditeur—Estimations budgétaires pour 1898-99.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OrTawa, 11 janvier 1898.
A Phonorable Conseil privé :—

J’inclus sous ce pli les estimations budgétaires concernant mon bureaun pour
Iexercice 1898-99. En les préparant je n’ai pas perdu de vue lopinion du gouver-
nement a l'effet que les dépenses du gouvernement civil, 4 Ottawa, sont plus considéra-
bles qu’elles ne devraient I'étre. Je dois dire, bien que mon sentiment & cet égard ne
soit pas trés important, que je partage entiérement cette opinion. Toutefois, il y a des
départements qui sont conduits avec soin et avec économie, et dans lesquels des modes
prudents d’administration ont été suivis par le passé. Il ne serait pas raisonnable ni
dans l'intérét public de rémunérer insuffisamment ceux qui travaillent bien parce qu'il y
a des paresseux et des incapables qui regoivent la rémunération que seuls les bons servi-
teurs méritent. .

Je vais essayer de démontrer que les augmentations que je recommande sont méri-
tées et que, dés lors, elles devraient étre accordées. Il est vrai que je recommande aug-
mentation des appointements de chacun de mes employés, mais je suis prét & affirmer—
et je prends la responsabilité de cette affirmation—que chacun fait un service qui, sous
le double rapport de la quantité et de la qualité, lui donne droit & une augmentation.

En comparant les dépenses du gouvernement civil faites en 1878 et 1896, selon que
la maniére dont les comptes étaient tenus & la premiere de ces époques, nous constatons
une augmentation de 60 pour 100 dans I'ensemble. Le bureau de I'auditeur ne fut créé
qu'en 1878 ; par conséquent il ne peut entrer dans cette comparaison. Cependant, si
Ton considére que le département des finances tel qu’il est aujourd’hui et le bureau de
Panditeur cofitent ensemble moins que le département des finances et le département
du receveur général de 1878, et que le département des finances et le bureau de 'audi-
teur font tout le travail qui était fait en 1878 par les départements des finances et du
receveur général, ainsi que tout le travail de l'audition, y compris le rapport, on peut
dire que c’est une considération trés importante en notre faveur.

Je suis trés satisfait du personnel de mon bureau. Chacun de ceux dont je recom-
mande ’augmentation la mérite par ses services passés ; mais afin de faire justice de
toutes les objections qu’elle pourrait provoquer, j'ai déduit du crédit affecté aux commis
surnumeéraires pour l'exercice courant une somme suffisante pour tenir le total des ap-
pointements, pensions et commis surnuméraires pour le prochain exercice, au méme
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chiffre que celui del’exercice courant, et j’ai bien clairement expliqué aux commis per-
manents que, bien qu’ils aient eu & faire des heures supplémentaires pendant prés de six
mois de cette année, ils devront 'année prochaine faire 'ouvrage qui aurait été fait par
les surnuméraires qui auraient été payés & méme la réduction opérée dans -la somme
destinée & cette classe.

8i Yon peut me suggérer des arguments plus forts que je puisse invoquer en faveur
des commis qui méritent I'augmentation recommandée, je suis prét & m’en servir. Il y a
pour que chaque employé civil recoive tout ce qu'il mérite des raisons aussi puissantes
quil y en a pour qu'aucun d’eux ne regoive plus qu'il mérite.

Je n’ai guére besoin de faire observer que si I'on veut administrer un département
d’une maniére satisfaisante on y réussira probablement mieux en voyant & ce qu’il
y ait de I'ouvrage pour un aide avant d’en avoir un, plutét qu’en obtenant d’abord P'aide
dans V'espoir de trouver ensuite de 'ouvrage pour lui.

Respectueusement soumis,

J. L. McDOUGALL, 4.G.

BUREAU DE I’AUDITEUR GENERAL—ESTIMATIONS
BUDGETAIRES, 1898-99.

Nombre. Appointeinents.
[ |
1897-8. | 1898-9. 1897-98. | 1898-99,
GOUVERNEMENT CIVIL—APPOINTEMENTS. S e $ e
3 3 |Premiers commis: 1 & $2,200, 24 $2,150....... . .. ........ 6,350 00 6,500 00
4 | 4 Commis de la 1re classe: 1 & $1,800, 34 $1,450...... ........ 6,000 00 6,150 00
4 4 Commis de la 2e classe: 1A $1,400, 1 & $1,350, 1 & $1,250, 1 &
B0 . e e e eeeie i .| B,00000]| 5150 00
13 12 !Commus de la 3e classe: 3 & $1,000,1 & $900, 2 & $800, 2 & $700,
248650, 24500 . ... .. i e e 9,250 00 9,200 00
2 1 (Messager.. .... cere iveaees e e e 750 00 500 00
26 24 | \ 27,350 00 | 27,500 00
<} GOUVERNEMENT CIVIL—DEPENSES |
CONTINGENTES.
Aide aux écritures et autres................. e i 2,500 00 2,000 00
Lipressions et papeterie. 1,250 00 1,250 00

DIVELS. . o ettt et e e ey e : 450 00 450 00

ETAT COMPARATIF POUR 1897-98 ET 1898-99.-

Exercice 1897-98—

Appointements du gouvernement civi 27,350 00

Auide aux écritures et autre. ... .. .. . . . 2,500 00

Gratifications de retraite .. .. ....iiiiiei it i 365 00
Total pour 1897-98.. .......... oo o ceee s 30,215 00

Exercice 1898-99— . -

Appointements du gouvernement civil. ... o0 Loiiiis oo e, 27,500 00

Aide aux écritures et autre, 2,000 00

. Grasifications de retraite ..... . .. ... ool L 730 00
Total pour 189899 ..... ... TN 30,230 00
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Rapport - de I'Auditeur général, 1896-97.

BUREAU DE 1’AUDITEUR, OTTAWA, 3 février 1898.

A Yhonorable W, S. FieLpING,
Ministre des finances.

MonstEUR,—Vous me demandez de donner en détail quel ouvrage fait chacun des
commis du bureau de l'auditeur qui sont recommandés pour Paugmentation statutaire,
#'ils sont parfois sans ouvrage, et dans ce cas-1a pendant combien de temps.

Il y a 23 employés permanents dans le bureau et un commis surnuméraire qui peut
étre_traité comme un employé permanent pour les fins de ce rapport, parce qu'il a été
-employé sans interruption depuis plusieurs années. Dix-huit sont recommandés pour
des augmentations.

MM. Sutherland et Stevenson sont teneurs de livres. Ils tiennent les grands-livres
des recettes et des dépenses et font en outre beaucoup d’ouvrage. Pour renseignements
complets voyez leurs rapports qui accompagnent celui-ci. Vous trouverezici des rapports
semblables sur I'ouvrage fait par les autres.

MM. Gorman et Hayes, aidés par le commis surnuméraire permanent et le messager
(Patrick Connolly) lorsqu’il n’est pas employé & ses fonctions spéciales, font Paudition
des recettes du Canada, et préparent la partie du rapport affecté aux recettes.

MM. Hayter, Sherwood (au maximum), Wagner, Folkins et mesdemoiselles Belford
et O’Connell font laudition des grands départements qui dépensent—Iles travaux publics
et les chemins de fer—-prés de $9,000.000 de dépenses. '

MM. Reid, Stockton et Allan font l'audition et préparent le rapport, etc., des
départements des affaires indiennes, de lintérieur, des douanes, de la papeterie et des
impressions, de la commission géologique, de la police & cheval et des subventions provin-
ciales—pres de $5,000,000 sans les subventions de $4,000,000.

MM. Gross et Johnson sont chargés de la milice, de I'agriculture, de la législation
et des dépenses contingentes du gouvernement civil, etc., s'élevant & plus de $4,000.000.

MM. Kearns, Tucker et Steeves s'occupent des postes, de la marine et des pécheries,
de Ia justice et du commerce—plus de $6,000,000.

M. Hudson, aidé de mademoiselle Baldwin, lorsquelle n'est pas occupée & son
ouvrage spécial de clavigraphiste, fait l'audition des départements des finances et du
revenu de lintérieur, des dépenses d’élection, etc. M. Hudson s'occupe aussi du secré-
tariat et a beaucoup d’ouvrage & faire pour la préparation du rapport. Il examine
environ $900,000.

Notre rapport sur les comptes de I'an dernier est presque prét a étre distribud.
Sept mois du présent exercice sont déja écoulés et I'examen de ses comptes ici n’est pas
commencé. Il faudra le travail constant de toutes les personnes mentionnées et du
reste du personnel jusqu'a cette époque de l'an prochain pour compléter l'arriéré et les
comptes des cinq mois qui restent, les préparer pour P'imprimer, lire les épreuves, etc., et
sous d’autres rapports mettre le rapport sur les comptes de cette annde dans I'état dans
lequel se trouve aujourd’hui celui de 'an passé.

Peut-étre que la maniére suivante de traiter la position de ce bureau relativement
aux augmentations différe un peu de celle présentée dans ma premiére communication,
que vous m’avez dit n’étre pas suffisante pour le conseil. Je n'ai jamais entendu qui que ce
soit dire que ce bureau cotite trop cher. S'il y a quelqu’un j’aimerais & entendre ses explica-
tions. J’ai proposé pour l'an prochain de faire Uouvrage avec un homme de moins dans le
personnel permanent,et avec une diminution dans les surnuméraires représentant $500,afin
de permettre au bureau d’obtenir les augmentations statutaires et de payer l'allocation
de pension du commis permanent qui a quitté le bureau. Je ne fais pas cette recom-
mendation parce que je crois que le personnel permanent n’a pas fait assez d’ouvrage dans
le passé, mais parce que je crains que les augmentations statutaires, que je crois si bien
méritées, ne seront probablement pas accordées autrement.

Vous pourriez demander pourquoi un hommé de capacité moyenne dans un
départément devrait étre plus utile qu'un homme de capacité moyenne dans aucun autre
département du service? Evidemment un département qui ne demande jamais un
homme avant d’en avoir besoin, qui surveille ce que chaque homme fait, renvoie un
pauvre commis et réussit a obtenir une rémunération raisonnable pour ouvrage bien
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fait, aura non seulement de louvrage de meilleure qualité mais & meilleur marché qu'un
département dans lequel quelques-unes de ces conditions font défaut.

Je ne demande pas au gouvernement d’aller aussi loin que sir J ohn Macdonald, qui
lorsque je lui demandais deux premiers commis additionnels dans le bureau de Paudition,
portant leur nombre & trois, me dit sous un instant d’hésitation: “Pourquoi venez-vous
me trouver? Votre réputation d’économie me fait vous appuyer toujours. Ayez Foster
et les autres.” La chose s'est faite naturellement. Elle fut faite promptement et par
son influence seule.

Cependant il me parait ni inconvenant ni injustifiable de dire que mon passé vous
justifie de supposer que pour les appointements et les dépenses contingentes de ce bureau,"
I’économie, qu’il est de mon devoir de précher & I'égard des autres départements, n’est
pas oublide.
J’ai ’honneur d’étre, monsieur,

Votre obéissant serviteur,
J. L. McDOUGALL,
Auditeur géndral.

ConselL DE LA TREsORERIE, OTTAwWa, 3 février 1898,

MonsiEUR,—J7ai recu instruction du conseil de la Trésorerie de vous informer que
les estimations que vous avez soumises pour votre gouvernement civil ont été examindes,
et on a trouvé que vous avez demandé des augmentations d’appointements pour 18 fone-
tionnaires. C’est plus qu'il n’a été demandé par aucun des autres départements du ser-
vice public ; et comme il est nécessaire que les estimations 4 soumettre au parlement
soient aussi basses que possible eu égard & Uefficacité du service, j’ai regu instruction du
conseil de vous informer qu’il regrette de ne pouvoir accorder les augmentations aux
18 fonctionnaires, mais qu’il pourrait les accorder dans deux ou trois cas trés méritoires.

Je serais heureux d’apprendre de vous le plus t6t possible les noms de deux ou trois .
fonctionnaires dont vous désirez faire augmenter les appointements, présumant que vous
agirez conformément & la suggestion ci-dessus.

' Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

J. M. COURTNEY, secrétaire.

.A Tauditeur général.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 4 février 1898.

- A Thonorable Conseil privé,

J’ai recu une lettre de M. Courtney, secrétaire du conseil de la Trésorerie, disant
que seulement deux ou trois augmentations statutaires seront données dans le bureau
del'audition. Iln’ya pas de doute que cette lettre .est destinée a me laisser entendre
que le conseil sait que telle est la décision du gouverneur en conseil.

Dapres cette entente, bien que je ne puisse m’empécher d’exprimer mon extréme
désappointement, je recommande que MM. D. J. Wagner, C. W. Steeves et E. S. John-
son recoivent des augmentations.

Ci-annexée se trouve une extimation de ces trois appointements.

Respectueusement soumis,
J. L. McDOUGALL, 4.6¢.

MEMOIRE.

Je ne puis prendre la responsabilité de m’empécher d’attirer attention du parle-
ment sur le danger pour V'efficacité de ce bureau résultant de la continuation de la poli-
tique ci-dessus exposée. )

Dans les affaires privées un homme qui & intérét & examiner les comptes d’un autre
ne peut, s'il est sain d’esprit, permettre & ce dernier de déterminer la rémunération des
examinateurs ; pourquoi alors le parlement, par le comité des comptes publics, ne s'occu-
perait-il pas des appointements du bureau de 'auditeur, au lieu de laisser cela au gou

vernement !
J. L. McDOUGALL, 4.6.
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Rapport de 'Auditeur général, 1896-97.

Projet de loi concernant les pensions de retraite, déposé durant la
session de 1897.
BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 5 mai 1897.

MoNSIEUR,—J’ai ’honneur de vous transmettre une communication au sujet du
bill concernant les pensions de retraite présentement devant le parlement. Peut-étre
serez-vous assez bon de soumettre au conseil ma lettre et les documents qui accom-
pagnent.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A T'honorable W. 8. FIELDING, ministre des finances. J. L. McDOUGALL, 4.6.

BUREAU DE L’AUDITEUR, O1Tawa, 5 mai 1897.
A Phonorable Conseil privé.

J’ai 'honneur de transmettre une communication des employés de ce bureau qui ont
moins de dix années de service, au sujet du bill concernant les pensions de retraite pré-
sentement devant le parlement. Il convient peut-étre que je dise un mot sur le sujet.

La loi actuelle concernant les pensions de retraite doit aller plus loin dans ses effets
que de conférer au gouvernement le pouvoir d’accorder ou de retenir vne allocation de
retraite. Sile gouveruement peut légalement accorder & un employé qui a passé 25 ans
au service et qui a atteint un traitement de $1,500, $750 par année, ou disons $7,500
pour le reste de sa vie, il ne peut assurément pas étre dans l'esprit de la loi qu'un autre
employé qui est entré au service au méme &ge, qui a passé 25 ans et qui a fait le méme
ouvrage d’une fagon également satisfaisante, ne regoive rien.

D’un autre coté, la loi est en vigueur depuis 26 ans, et toujours ccmme si 'allocation
était un droit. i

La part du fonctionnaire public dans ce contrat pour la pension de retraite, consi-
dérée en elle-méme, a été trop favorable au fonctionnaire, mais ce n’était quune partie
du contrat. Sans une loi de pension de retraite, I'employé public n’aurait pas plus droit
4 une pension que le serviteur d’'un particulier. Il faut donc admettre que le systéme
des pensions de retraite a été adopté pour l'avantage du public, et non pour celui du
fonctionnaire ; qu'il a été adopté parce que, sans lui, le service aurait été encombré
d’employés qui avaient cessé d’étre utiles. Cependant, tout en admettant ces deux
points, on n’a pas répondu & l'argument qu’il y a deux parts dans le contrat intervenu
entre le fonrtionnaire public et le gouvernement—le premier convenant de donner ses
services et une réduction de ses appointements, le second s’engageant & payer les appoin-
tements et l'allocation annuelle aprés ’expiration du service, ainsi que prescrit par la
loi des pensions de retraite. On brise le contrat en refusant au fonciionnaire public
Tallocation prescrite par la loi des pensions, tout autant que si une partie des appoin-
tements n’était pas payée ; le contrat est également brisé si, au lieu de Pallocation, le
fonctionnaire ne recoit que les sommes qui ont été retenues sur ses appointements. Puis,
il est trop tard pour dire a un fonctionnaire public, lorsqu'on se dispense de ses services,”
quils n’étaient pas satisfaisants et que par conséquent il n’a pas droit & une allocation
de retraite. En le laissant continuer son service sans se plaindre, le gouvernement a
virtuellement admis que ce service était satisfaisant. Sous ce rapport, Padministration
actuelle est liée par celle qui I'a précédée.

Si un commis qui compte moins de dix ans de service a donné satistaction, et si Pon
prétend que le gouvernement peut le renvoyer—méme dans le cas des commis dont je
présente le mémoire et dont les services sont requis—Ila procédure devra apparemment
étre comme suit :—Prenez un commis qui a six ans de service et qui regoit aujourd’hui
des appointements de $800 par année. Sous l'empire de la loi des pensions de retraite,
il a droit & une gratification égale & six mois de traitement, c'est-a-dire $400. Tes $400,
et non $70—Ila somme probable de ses retenues—devraient constituer la somme devant
servir de base au fonds auquel doivent étre ajoutés les 5 pour 100 de déduction sur les
appointements des années subséquentes. :

Respectueusement soumis,
. J. L. McDOUGALL, 4.G.
xXvn
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BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 12 mai 1897.

MoxnsiEur,—Le bill actuellement devant le parlement & I'effet d’abroger la loi des
‘pensions de retraite prescrit que les employés permanents ayant moins de dix années de
service perdront les avantages de la loi actuelle et tomberont sous le coup des disposi-
tions du bill proposé.

Nous, soussignés, commis dans votre bureau depuis moins de dix ans, étant visés
par ce bill, nous prenons la liberté de vous exposer de vous exposer notre cause, & laquelle
nous vous prions de vous intéresser.

Nous ne doutons nullement que le gouvernement n’a ni lintention ni le désir de
nous priver des priviléges dont nous jouissons sous I’empire de la loi actuelle, comme en
font foi la considération qu’il accorde aux commis ayant plus de dix années de service.

Nous sommes entrés au service sous 'empire des dispositions de la loi actuelle, et
nous réclamons en vertu de cette loi la méme considération que celle qui est relativement
accordée aux employés ayant plus de dix années de service. .

Nous appelons spécialement votre attention sur Farticle 4 de la loi actuelle, qui
accorde une allocation de retraite dans certaines conditions & un employé dont la période
de service est de moins de dix ans,—sur larticle 10 de la méme loi, qui accorde une
gratification égale 4 un mois de traitement pour chaque année de service 4 un employé
qui est contraint par quelque cause de quitter le service, et si cet employé y est contraint
par suite de blessures graves recaes par lui dans exercice de ses fonctions, une gratifica-
tion égal- & trois mois de traitement pour chaque deux années de service, ou une pension
n’excédant pas le cinquiéme de son traitement moyen des trois derniéres années,—et sur
Tarticle 11 de la méme loi, qui indique clairement que tous ceux a qui cette loi s’appli-
que, ceux qui ont moins et ceux qui ont plus de dix ans de service, ont droit & étre
traités pareillement, quoique & un degré différent.

Tous ces avantages seront perdus pour nous si le bill tel qu'il est devient loi.

Et nous ferons respectueusement observer que les avantages promis dans les articles
précités et dont nous jouissons présentement ont été un facteur important dans les dispo-
sitions que nous avons prises pour l'avenir, attendu que la certitude offerte par la loi que
dans le cas de malheur une allocation généreuse serait accordée par I'Etat nous a sous-
traits & la nécessité d’y pourvoir autrement.

Nous ferons aussi observer que, devenus plus vieux, nous sommes moins en mesure
de pourvoir 4 Vavenir—si nos moyens nous le permettaient—que nous Iétions lors de
notre entrée au service, car il nous faudrait faire une dépense annuelle plus considérable
pour produire le méme résultat.

Cependant, il est permis de douter qu’il serait possible dans la icajorité des cas de
prendre ces mesures ; le contraire est & craindre. La plupart de ceux qu’atteindrait le
changement proposé recoivent de faibles appointements, et pour eux le surcroit forcé
de leurs obligations annuelles, ou en d’autres inots une réduction réelle de leur revenu,
les forceront & discontinuer leurs polices d’assurance, de bénéfice et de dotation cou-
rantes, et ils perdraient ainsi tout ce qu'ils ont payé jusqu’ici pour ces polices.

Nous avons confiance que si notre cause est présentée au gouvernement, celui-ci
accédera & notre désir d'étre mis sur le méme pied que les autres employés.

Nocus annexons au présent mémoire une copie du bill en question, laquelle, si elle
est modifiée de la maniére indiquée par la rature de certains mots, ne changera rien au
principe du bill, et en méme temps ne touchera pas aux droits exitant ssous 'empire de
la loi des pensions de retraite.

Respectueusement & vous,

(Signé€ par les employés du bureau de auditeur ayant moins de 10 années de service.)
A Vauditeur général.
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Rapport de I’Auditeur général 1896-97.

REGLEMENTS EXECUTIFS GOUVERNANT LES DEPENSES PUBLIQUES.

Procurations.

RiGLES prescrites par le conseil de la Trdsorerie avec la sanction du gouverneur général
en conseil, relativement & la manidre d'acquitter les mandats pour le paiement de
deniers par le gouvernement du Cavada.

1. 11 ne sera, dans quelque circonstance que ce soit, permis & aucun fonctionnaire
du service civil d’agir comme procureur pour toucher des deniers publies.

2. Le receveur général ne reconnaitra, n’acceptera, ni agira d’aprés aucune procu-
ration qui ne sera pas imprimée et ne sera pas dans les termes de la formule quon
obtiendra au bureau du receveur général, en vertu de laquelle senle le paiement pourra
se faire, et cette procuration ne sera valable que pour la somme qui sera due par le gou-
vernement & la date de la procuration.

3. Le gouvernement ne recevra, pour le paiement de deniers sur mandats, aucunes

procurations participant de la nature d’'un transfert de deniers en faveur d’une autre
personne, ou qui seront censées irrévocables, ou si “elles portent quelque restriction quel-
conque.”
4. Une procuration générale, autorisant la réception de deniers dus, ou qui pourront
devenir dus aprés sa date, en vertu de laquelle une banque chartée, ou un agent d’une
banque chartée, ou une personne quelconque est constituée procureur, sera acceptée et
reconnue, si elle est imprimée et dans les termes de la formule spéciale qu’on pourra obte-
nir au bureau du receveur général ; et dans le cas ou la procuration sera faite en faveur
d’une banque chartée, cette derniére devra se déclarer, par un instrument valable par
écrit, responsable des actes de cet agent, relativement & la réception de deniers en vertu
de cette procuration.

Cependant la personne qui donuera une procuration & une banque ou & un agent
d’une banque, ou a un individu, pourra, avant l'exécution, effacer les mots “ ou qui
pourront devenir dus & I'avenir”.

5. Toute procuration devra étre signée en présence d’'un témoin.

6. Dans le cas du décés de la personne au nom de laquelle on demande paiement,
Yacte probatif du testament ou autre preuve que le requérant a droit de toucher les de-
niers, devra étre fourni lorsque sera faite la demande de paiement.

On pourra se procurer des blancs de formules de procuration au bureau du receveur
général et dans toutes les succursales de la banque de Montréal.

Par ordre du conseil de la Trésorerie.

TRESORERIE, OTTAWA, 1 février 1870.

Chéques en double.

Minute du consetl de la Trésorerie, 18 juin 1888.—Le conseil a pris connaissance
d’une communication de lauditeur général lui suggérant d’établir des réglements uni-
formes au sujet de la duplication des chéques perdus.

1. Suivant Pavis du ministére de la justice, le conseil ordonne que si un cheéque
officiel, soit sur lettre de crédit ou le compte du receveur général, ne parvient pas a la
personne en faveur de laquelle il est fait, ou est détruit ou perdu par elle, la banque sur
laquelle il est tiré en soit d’abord notifiée par la dite personne.

2. Qu'un chéque en double soit émis quand une obligation d’indemnité en la for-
mule annexée aura été fournie, mettant le gouvernement a I’abri de toute perte—Ila dite
obligation & étre examinée par le ministre de la justice apres exécution.

N
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3. Qu'une déclaration établissant si le chéque original était endossé ou non, et
comment il a été perdu ou détruit, accompagne l'obligation, dans le cas ot il serait allé-
gué que ce chéque a été perdu ou debrult

4. Que chaque double chéque porte sur sa surface, en travers, le mot Duplwaée éerit.
en encre rouge.

J. M. COURTNEY, secrétaire.

Crédits dépassés.

-Mémoire pour le ministre des finances.— Vous avez souvent eu loccasion de faire
allusion dans nos entretiens au fait que les départements excedent le montant accordé
par leurs lettres de crédits, et de demander si 'on pourrait remédier & cette irrégularité,

La chose arrive :—

(1.) Quelquefois en retirant pl/us que le montant du crédit a la banque,—mais

(2.) Plus souvent, bien quil y ait une partie du crédit non employée, excédent. de
la dépense d’un crédit devient possible parce qu'il n’a pas été dépensé une somme égale
4 d’autres crédits.

On peut supposer que le reméde dans le premier cas serait de donner des instruc-
~ tions & la banque de ne pas payer les chéques lorsque le crédit est épuisé.

Cependant lorsque des banquiers m’ont demandé des instructions au sujet des.
chéques présentés 4 leur caisse dans le cas d’un crédit excédé, jai hésité a enjoindre
d’en refuser le paiement, bien qu'il me fiit impossible, comme c'est évident, de leur de-
mander de payer ces chéques, car cela aurait pu nuire au crédit d’'un département de
mettre en doute si les cheques seraient ou non acceptés.

D’ailleurs, dans le premier (1) comme dans le second (2) cas, le” département doit-
prendre la responsabilité. Si le comptable du département s’acquitte de ses fonctions,
il doit débiter chaque chéque qu’il donne au crédit propice et a la lettre de crédit du
département, et 'on doit s'attendre qu’il se mettra au fait de temps a autre de la balance
du crédit et de chacune des sommes votées.

J’ai donc ’honneur de recommander qfie Yon adopte un arrété du conseil basé sur
le rapport du conseil de la Trésorerie, enjoignant au comptable de chaque département
d’informer le sous-ministre du département chaque fois qu'un chéque qu’il doit donner
excédera le montant du crédit ou de la lettre de crédit, de sorte que ce chéque ne sera’
pas délivré avant qu'on ait obtenu dans un cas Pautorisation du parlement, ou toute
autre autorisation prescrite par ’Acte d’audition, ou un crédit supplémentaire dans
Pautre. )

J. L. McDOUGALL, 4.6.

Bureau de l'auditeur général
g s
Orraws, 28 mai 1892.

Arrété du comseil, 7 juillet 1892.—Vu le rapport, en date du 4 juillet 1892, du
ministre des finances soumettant le mémoire ci-joint de I'auditeur général relativement
au fait que les départements excédent le montant accordé par leurs lettres de crédit.

Le ministre recommande, en conséquence, qu’il soit enjoint au comptable de chaque
département d'informer le sous-ministre du département chaque fois qu'un: chéque qu’il
doit donner excédera le montant du crédit ou de la lettre de crédit, de sorte que ce
chéque ne sera pas délivré avant qu'on ait obtenu dans un cas P'autorisation du parle-
ment, ou toute autre autorisation prescnte par I'Acte d’audition, ou un crédit supplé-
mentaire dans l'autre.

Le comité recommande d’envoyer une copie de la présente minute aux différents
départements pour leur future gouverne.

JOHN J. McGEE, G.C.P.
XX
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Soides de crédits.

Arrété dw consedl, 27 juwin 1888.—Le bureau de la Trésorerie a pris connaissance
d’une communication de I'auditeur général au sujet de Vinterprétation de l'article 37 de
TActe d’audition, qui pourvoit & la prorogation de I'époque fixée pour clore les comptes
des crédits. :

L’auditeur général dit que, suivant lui, cet article signifie: “qu’un compte de crédit
peut étre laissé ouvert pendant un espace de temps fixé par le con-eil, jusqu’a trois mois,
afin de porter au débit d’un crédit tous les services ou approvisionnements pour lesquels
le crédit a été voté, c’est-a-dire ceux qui ont été rendus ou fournis avant le 30 juin.”

Comme la pratique actuelle de faire la balance des crédits pour trois mois et de
prolonger ainsi exercice & quinze mois, a eu pour effet de retarder la préparation des
comptes pour le parlement, et dansle but de décider positivement ce qui devrait étre
fait, la question a été déférée au ministre de la justice pour son opinion.

Le sous-ministre de la justice a fait le rapport suivant: “La question est de savoir
si quand un arrété du conseil a été pris comme spécifié dans Varticle, un ministére peut
faire de nouvelles dépenses et contracter de nouvelles obligations en s’appuyant sur le
premier budget ; ou bien si la prorogation de temps mentionnée dans larticle a pour seul
objet de permettre & un ministére de payer aprés le 30 juin des obligations qu’il a con-
tractées avant cette date. IL’article, sans le proviso, prescrit catégoriquement que toute
balance de crédit qui n’aura pas été dépensée le 30 juin sera périmée et biftée. La province
ne donne ni expressément ni implicitement 4 un ministére le pouvoir de faire de nou-
velles dépenses ; et si ce pouvoir n’est pas contenu dans le proviso, il n’est nulle part, il
n'existe pas. Le seul sens & tirer du proviso, c’est que la prorogation est faite dans le
but de payer aprés le 30 juin, & méme le premier crédit, les comptes qui étaient encourus
a cette date.”

Apres avoir bien examiné 11 question, le bureau recommande au conseil que la pra-
tique actuelle soit continuée pour 'exercice courant, afin que les ministéres n’éprouvent
pas d’inconvénients, I'auditeur ayant consenti & cet, arrangement ; mais comme la loi est
claivement d’accord avec la prétention de 'auditeur général, le bureau est d’opinion que,
dans les présentes circonstances, la pratique actuellement suivie ne peut étre continude.

JOHN J. McGEE, G.C.P°

Cheéques de lettres de creédit.

Arrété du conseil, 27 juin 1888.—Le conseil de la Trésorerie a pris connaissance
d’'une communication de V'auditeur général au sujet de la signature des lettres de crédit,
et soumettant une liste des personnes qui signent ces mandats pour les différents minis-
téres ; et il recommande au conseil :

(1) Que, pour chaque ministére, des substituts soient autorisés par arrété du conseil
4 signer pour ceux en faveur de qui la lettre de crédit est faite, et qu'un exemplaire de
Parrété du conseil soit envoyé a la banque de Montréal ou & toute autre banque sur
laquelle le crédit est tiré.

(2) Que les ministéres regoivent des instructions de ne permettre a personne de
signer, excepté a ceux qui sont autorisés par arrété du conseil.

(3) Quaucun chéque ne soit signé en blanc, soit dans le service intérieur, soit dans
le service extérieur.

(4) Que tous les cheques soient faits selon la formule Payez ¢ Uordre de
Payez d——ou au porteur ou Payez & ——-ou ordre.

(5) Qu'autorisation soit donnée de signer les lettres de crédit dans les différents
ministéres aux substituts suivants: (Liste non imprimée.)

JOHN J. McGEE, 6.C.P

et non
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Entreprises.

Arrété du consetl, 23 mai 1880.—Le mémoire commun de ’honorable ministre des
travaux publics et du ministre des chemins de fer et canaux, en date du 20 mars 1880,
recommande que dorénavant tous les travaux publics entrainant la dépense d’une somme
de plus de $5,000 soient donnés par soumission publique et & l'entreprise, & moins que,
& raison d’urgence ou pour quelque autre cause il soit jugé a propos d’agir différemment,
une autorisation dans ces cas en ayant été obtenue par un arrété du conseil. Que toutes
les soumissions soient accompagnées d’une garantie en deniers ou d’un chéque accepté
approuvé qui sera confisqué dans le cas ot le soumissionnaire manquerait de faire le
dépot nécessaire de cinq pour cent dans les huit jours suivant Pavis de Pacceptation de
sa soumission, ou refuserait de passer un contrat & demande, le montant de cette garantie
devant étre fixé & pas moins de $1,000 ni plus de $5,000. Qu’aprés lacceptation d’une
soumission et 'avis donné par le département intéressé, Uentrepreneur devra, dans les
huit jours, déposer au crédit de I'Etat une somme d’argent équivalente a cinq pour cent
du montant de son entreprise. Que dans tous les cas‘ou il sera demandé des soumissions
la plus basse soumission soit acceptée, & moins qu’il ne soit donné de bonnes et suffisantes
raisons de la mettre de coté. Le comité soumet les recommandations qui précédent 3
Papprobation de Votre Excellence. )

Attesté, © J. 0. COTE, G.C.P.

Arrété du conseil, 16 juin 1888.—Le bureau soumet & la favorable considération du
conseil le mémoire ci-joint du sous-ministre des finances concernant le mode de traite-
ment des cautionnements déposés par les entrepreneurs publics, & U'effet que les produits
de tous les cheques et de tous les dépdts au compte des cautions des entrepreneurs soient
déposés dans les caisses d’épargne de I'Etat.

JOHN J. McGEE, G.C.P.

(Circulaire.) MINISTERE DES FINANCES, OTTAWa, 4 juillet 1888.

MoNsIEUR,—Jai ’honneur de vous transmettre copie d’un arrété du conseil pris le
16 juin 1888, au sujet du mode de traitement des cautionnements déposés par les entre-
preneurs publics. Vous verrez par cet arrété qu'a Pavenir les produits de tous les
chéques et de tous les dépots au compte des cautions des entrepreneurs doivent étre
déposés dans les caisses d’épargne de I’Etat.

Cest pourquoi j’ai ’honneur de vous prier de vouloir bien, immédiatement aprés
qu'un contrat aura été passé, m’envoyer tous les cautionnements de son exécution, afin
que je puisse déposer les produits des dits cautionnements en la maniére prescrite par
Parrété du conseil en question.

Sincérement & vous,

A Pauditeur général. J. M. COURTNEY, S.-M. F.

Arrété duw conseil, 2 mai 1893.—Vu un mémoire, daté le 1*" mai 1893, du ministre
des finances, soumettant un rapport de son député au sujet des garanties des entrepre-
neurs.

Le ministre recommande, d’accord avec la suggestion que ce mémoire contient,
quavis soit immédiatement donné au département des finances par le département ayant
le controle de 'entreprise, dans le cas olt les entrepreneurs possédant un contrat pour
Pexécution d’un travail public ayant déposé une garantie au département des finances
viendraient a faillir.

Le comité soumet la recommandation & lapprobation de Votre Excellence, et
recommande qu’une copie de la présente minute soit communiquée au ministre de chaque
département pour son instruction.

JOHN J. McGEE, G.C.P.
xxii
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Mémoire concernamt les cautions des entreprencurs.—TLe soussigné fait rapport que,
en vertu de l'arrété du conseil du 16 juin 1888, tous les chéques et dépdts au compte
des cautions des entrepreneurs sont convertis-par ce ministére en deniers et déposés dans
les caisses d’épargne de I’Etat, et dans quelques cas o le cautionnement est considérable
lintérét provenant des dépots est payé annuellement aux entrepreneurs & leur demande.

L’attention du soussigné & derniérement été appelée sur le fait qu’une société d’en-
trepreneurs ayant un dépdt aujourd’hui entre les mains du gouvernement-a récemment
fait faillite, et il est fort possible qu’il puisse se présenter des cas ol le ministére paie
inconsciemment des sommes, par intérét, a des entrepreneurs qui ont suspendu paiement.
Pour parer & cette éventualité, le soussigné suggére que la question soit soumise au con-
seil de la Trésorerie pour lui faire adopter une minute & Peffet que chaque fois quune
société d’entrepreneurs possédant le contrat d'un ouvrage public et ayant déposé un
cautionnement entre les mains de ce ministére fera faillite, avis en soit immédiatement
donné & ce ministeére.

J. M. COURTNEY, S.-M.F.

Certificats & 'appui de piéces justificatives.

Statuts revisés du Canada, chapitre 29, article 33,—Nul paiement ne sera autorisé
par 'auditeur général a I'égard de travaux faits ou de matériaux fournis par aucune
personne attachée & aucune partie du service public du Canada, & moins qu’en sus de
toute autre piéce justificative ou de tout certificat qui sera exigé a cet égard, le fonc-
tionnaire sous le contréle spécial duquel se trouve cette partie du service public ne cer-
titie que cet ouvrage a été fait, ou que ces matériaux ont été fournis, suivant le cas, et
que le prix demandé est conforme au contrat, ou, 8’il n’est pas couvert par un contrat,
qu’il est juste et équitable.

N.B.—Les fonctionnaires compétents pour faire ces certificats sont ceux ayant une
connaissance personnelle des faits dans chaque cas.—J. L. McD.

Menues balances dues aux successions.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 12 juin 1896.

MoxsiEUr,—Il arrive souvent qu’il reste une petite somme due & la succession d’une
personne décédée sans testament, généralement pour pension ou appointements, et que
les biens de la succession sont si peu considérables que les frais & faire pour obtenir des
lettres d’administration en absorberaient une grande partie.

Je suppose qu’en stricte exactitude les sommes dues par I'Etat ne peuvent légale-
ment étre payées 4 nul autre qu’a ladministrateur de la succession. Cependant, les
s'mmes sont fréquemment payées, soit sur réception d’une renonciation de tous les autres
héritiers connus en faveur de 'un d’eux, ou sur une obligation approuvée par le winis-
tére de la justice indemnisant des pertes si une personne qui a obtenu le droit 1égal de
réclamer le paiement en fait la demande.

Je suggérerais que le paiement, dans les conditions exposées plus haut, fit fait &
une personne qui n’a pas légalement le pouvoir de le demander, seulement lorsque les
biens de la succession valent moins que cent piastres, et aprés I'exécution d'une obliga-
tion comme ci-dessus décrite, approuvée par le ministére de la justice, avec toutes autres
sauvegirdes que, suivant l'opinion de ce dernier, les circonstances de la cause exigent.

Bien & vous,

Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. _ J. L. McDOUGALL, 4.G.
X
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ConseIL DE LA TRESORERIE, 19 juin 1888.

MonsiEUR,—Relativement & votre lettre du 12 au sujet du paiement de petites
“sommes & la succession de personnes décédées sans faire de testament et dont les biens
'sont si peu considérables que les frais & faire pour obtenir des lettres d’administration
en absorberaient la plus grande partie, jai I'honneur de vous dire que le conseil de la
Trésorerie a étudié la question et ordonné que chaque cause lui soit déférée pour qu’il
décide sur ce qui devra étre fait. '

Bien a vous, i
A lauditeur général. J. M. COURTNEY, S8.C.T.

Arrété du conseil, 24 juillet 1894.—11 se produit, tous les ans, un certain nombre de
_décés parmi les péchenrs qui ont droit 4 une prime de péche, et, la plupart du temps, ces
hommes sont pauvres, meurent infestat, et ne laissent pas de biens valant la peine d’étre
administrés. Dans ces casla la prime revient de droit au plus proche parent du
décédé ; mais par un arrété du conseil de la Trésorerie, en date du 19 juin 1888, tous les
cas ou de légéres sommes sont dues a la succession de personnes mortes sans tester et
laissant pew ou pas de biens de conséquence, doivent &tre soumis au conseil de la Tréso-
rerie pour qu'il décide ce quil y a a faire—ce qui nécessite un arrété du conseil dans
chaque cas. :

Comme ceux & qui les deniers reviennent de droit sont, la plupart du temps, dans
le besoin, qu’il soit rendu un arrété général autorisant, au cas de déces parmi les pécheurs
de la classe en question, de payer la prime gagnée & la veuve, au pére, & la meére ou aux
enfants, selon le cas, du défunt, sans qu’il en soit référé au conseil de la Trésorerie.

C. POPE, gref. adjt du C.P.

Pas de fournitures aux personnes qui doivent des arrérages au
département des impressions et de la papeterie.

Minuite du conseil du Trésor, 22 septenbre 1897.—Le conseil a pris connaissance d'une
‘communication de l'auditeur général relative aux arrérages dus au département des
impressions et de la papeterie, et d’aprés laquelle il parait qu’une grande partie de ces
arrérages sont dus par des sénateurs, des membres et anciens membres du parlement,
pour publications et listes électorales.

Apres avoir bien examiné la question, le conseil décide que l'imprimeur de la reine
regoivent instructions de ne plus donner dorénavant de fournitures aux personnes qui

doivent des arrérages pour fournitures déja livrées.
J. M. COURTNEY, secrétaire.

Bureau de la papeterie.

Arrété du conseil, 26 juin 1889, tel qu'il a été amendé par un arrété du conseil en
date du 11 juillet 1889.—Son Excellence, en vertu des pouvoirs que lui confere le
chapitre 27, article 7, des Statuts revisés, et de l'avis du Conseil privé de la reine du
Canada, veut bien ordonner et statuer que :—

1. Dans chaque département, le sous-ministre signera toutes les demandes en con-
formité de l'article 7 du chapitre 27 des Statuts revisés, et un commis, qui sera nommé
par le ministre du département, aura, sous le controle du sous-ministre, la charge de
toute la papeterie et des impressions, et recevra des bureaux de papeterie et d’impres-
sions du gouvernement tous les ouvrages d’impression et les articles de papeterie
ordonnés et fournis, et en donnera des récépissés ; il en surveillera aussi la distribution
aux commis ou employés pour l'usage desquels ces ouvrages et articles auront été
ordonnés. .

2. Le secrétaire d’Etat est autorisé & préparer une liste de tous les articles qui
doivent étre tenus en réserve et fournis aux départements sur réquisitions ordinaires,
cette liste devant étre soumise & la revision finale et & l'approbation du gouverneur en
conseil.

(Nore.—Cette liste a été approuvée par arrété du conseil, le 29 novenibre 1889.)
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3. Dés que cette liste aura été faite et approuvée, imprimée et distribuée aux diffé-
rents départements, toutes les réquisitions ordinaires adressées au bureau de la papeterie
ne seront faites que pour les articles énumérés sur cette liste.

4. TI ne sera pas ensuite ajouté d’autres articles & cette liste, sauf sur le rapport du
secrétaire d’Btat approuvé par le gouverneur en conseil.

5. Il ne sera demandé ni papier ni enveloppes tels qu’on en emploie pour la corres-
pondance ordinaire, par une réquisition ordindire, et il n’en sera pas donné sur cette
réquisition pour l'usage privé des employés d’aucun département, sauf dans le cas des
sous-ministres.

6. On ne tiendra en réserve et on ne fournira ni papier ni enveloppe pour corres-
pondance, portant en relief une étampe, un camée, ou un dessin ou des devises relevés
en bosses, soit lithographiés ou gravés, sauf pour 'usage des ministres ou sous-ministres,
du secrétaire du gouverneur-général, des présidents et des membres des deux Chambres
du parlement, des juges de la cour supréme et de la cour de I'échiquier, du gretfier et du
greffier en loi du Sénat, du greffier et du greffier en loi de la Chambre des Communes, et
des bibliothécaires du parlement.

. 7. On ne tiendra en réserve et on ne fournira des canifs ou des agenda & aucun
département, sauf sur réquisitions spéciales, donnant le nom et Iemploi des personnes
pour Y'usage desquelles ils sont demandé=.

8. On ne donnera pas de malles ni de sacs pour 'usage des membres d’aucune com-
mission du gouvernement.

9. Toutes les réquisitions faites sous leffet des réglements 6 et 7, ou pour des
articles non compris dans la liste générale (et partant, qu'on ne peut obtenir sur réquisi-
tions ordinaires), devront &tre sighées par le sous-ministre et approuvées et paraphées par
le ministre du département ou par le greffier et le président de chaque Chambre du
parlement.

10. Le surintendant de la papeterie fera tous les six mois, aussitét que possible
aprés le 30 juin et le 31 décembre de chaque année, une liste de tous les articles fournis
sur réquisition & chaque département, avec le cofit total de ce qu’il lui aura ainsi fourni,
pour qu’elle puisse étre soumise par le secrétaire d’Etat au gouverneur en conseil.

11. Tous les arrétés antérieurs du conseil relatifs & ce sujet sont annulés.

JOHN J. McGEE, 6.C.P.

Brochures et livres.

Arrété du conseil, 22 décembre 1888.—Le secrétaire d’Etat désire appeler I'attention
du conseil sur la coutume suivie par le passé et en vertu de laquelle le conseil donnait
pouvoir d’acheter les livres pour échange de la bibliothéque et pour distribution dans
les départements, et il recommande qu’a l'avenir le conseil ne donne pas ce pouvoir ;
mais que tous les livres pour échanges de la bibliotheéque soient achetés sur autorisation
du comité parlementaire conjoint de la bibliothéque, et payés & méme les sommes mises
3 sa disposition, et que tous les achats de livres destinés 4 I'usage de tout département
se fassent sur Pautorisation du ministre qui en a P'administration, comme y pourvoit
déja un arrété du conseil, au moyen d’une réquisition réguliére au bureau de la papeterie,
ainsi que l'exige ’Acte concernant les impressions publiques et la papeterie. Le comité
recommande que cette minute, si elle est approuvée, soit communiquée au comité de la
bibliothéque et & chaque département du service public.

JOHN J. McGEE, G.C.P.

Journaux et livres.

Arrété du conseil, 18 juwin 1894 —Annulation de tous les précédents arrétés du
conseil relatifs & la fourniture de journaux, livres et revues aux ministéres.
JOHN J. McGEE, G.C.P.
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Arrété du conseil, 18 juin 188}.—Reéglements concernant l'achat de journaux,
livres et revues pour les différents ministéres :—

(1) Pour chaque département ministériel il sera fixé une limite de $500 pour solder
les frais des journaux, livres et revues affectés a ce département.

(2) Les livres ou revues autres que ceux d’une nature technique et qui seront
nécessaires 4 un département ne seront achetés que sur l'autorisation du chef de ce
département, . )

(3) II ne sera pas fourni de journaux aux bureaux extérieurs d’'un département,
sauf sur P'autorisation du ministre de ce département.

JOHN J. McGEE, G.C.P.

Comptes d’annonces.

Arrété du, conseil, 8 mai 1894.~—Vu un mémoire du secrétaire d’Etat, portant la date
du 28 mars 1894, et recommandant que les diftérents réglements suivants soient établis
a leffet de régler et gouverner les annonces pour les difiérents départements du gouver-
nement..

REGLEMENTS,
. v

Toutes les commandes d’annonces venant du siége du gouvernement seront donndes
par lentremise de I'imprimeur de la reine, et l'imprimeur de la reine certifiera les
comptes avant paiement.

La copie devra étre envoyée & Uimprimeur de la reine, accompagnée d’instructions
ministérielles indiquant les journaux dans lesquels 'annonee devra étre publiée, spéci-
fiant si c’est dans P’édition quotidienne ou hebdomadaire, et le nombre d’insertions dans
chaque journal respectivement. '

En recevant ces instructions, l'imprimeur de la reine imprimera un nombre suffi-
sant d’exemplaires pour lui permettre d’en fournir des doubles aux journaux indiqués.
Il enverra ces exemplaires aux éditeurs en leur faisant connaitre le nombre de lignes
auquel Pannonce devra étre limitée, établissant lui-méme I'espace d’aprés une estimation
convenable de matiére solide de 'annonce, et en allouant raisonnablement pour les titres ;
il donnera aussi instruction aux éditeurs-de lui envoyer les comptes en double, avec une
copie de la commande annexée, et des exemplaires marqués des journaux dans lesquels
les annonces seront publides. '

L'imprimeur de la reine devra s'assurer des tarifs de publication d’annonces établis
par les divers journaux sur la liste de patronage ; et, en recevant les comptes, les certi-
fier conformément & ces tarifs, et transmettre pour paiement les comptes aux départe-
ments qui auront donné les commandes, aprés s’étre convaincu que la publication a été
faite de la maniére ordonnée ; mais aucun journal ne recevra plus que le prix demandé
au public général pour le méme service.

Les comptes d’annonces pour les services extérieurs devront aussi étre rendus avec
les commandes, et des exemplaires marqués des journaux, a I'imprimeur de la reine, qui
mesurera les annonces, les certitiera et les transmettra pour paiement conformément aux
régles qui régissent les annonces envoyées du siége du gouvernement.

L’'imprimeur de la reine gardera, avec chaque journal, les comptes des annonces
dont la publication aura été ordonnée dans ce journal, sous les divers titres départemen-
taux, afin d’indiquer en tout temps I’état de chaque ccmpte.

Les annonces ne seront pas insérées dans des livres ou brochures ni dans aucunes
publications périodiques autres que des journaux publiés hebdomadairement ou plus
souvent, et toutes les annonces seront limitées 4 un maximum de six insertions dans les
journaux quotidiens et de trois insertions dans les journaux hebdomadaires.
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Les présents réglements s’appliqueront & tous les ministéres, sauf a la division de
I'immigration du ministére de I'intérieur et au chemin de fer Intercolonial.
Le comité soumet les réglements et recommandations qui précédent a I'approbation
de Votre Excellence.
JOHN J. McGEE, G.C.P.

Arrété du conseil, 11 juillet 1896.—Sur l'avis de honorable secrétaire d’Etat, le
comité recommande que tous les arrétés du conseil, ou parties d’arrétés du conseil, régle-
mentant ou concernant les annonces des différents départements du gouvernement, et
particuliérement l'arrété du conseil du 8 mai 1894, soient abrogés; et que la liste des
journaux devant recevoir le patronage du gouvernement, approuvée par le dit arrété du
conseil du 8 mai 1894 et publiée sous une forme revisée par le secrétaire d’Etat le'1°*
juin 1896, soit retirée et annulée. .

J. J. McGEE, G.C.P.

(Circulaire.)
DEPARTEMENT DES IMPRESSIONS ET DE LA PAPETERIE, O1rawa, 23 juillet 1896,

MoNsIEUR,—En vertu d’instructions de ’honorable secrétaire d’Etat, j’ai ’honneur’
de vous informer que la liste de patronage attachée aux réglements concernant les
annonces a éé annulée par arrété du conseil. Toutefois, les rég'ements eux-mémes
restent en vigueur, en sorte qu’il n’y a pas de changements dans le mode de donner les
annonces,

* * * * *
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

S. E. DAWSON, imprimeur de la reine.

Annonces dans la “ Gazette du Canada.”

Arrété du conseil, 22 mars 1888.—Vu un rapport, daté le 21 mars 1388, du secré-
taire d’Etat, exposant que la loi concernant le département des impressions et de la pape-
terie prescrit que les prix exigés pour annonces dans la Gazette du Canndae soient payés
d’avance, et que l'imprimeur de la reine fait rapport que dans quelques cas, aprés paie-
ment, ceux qui font publier des annonces les discontinuent avant que toutes les inser-
tions demandées aient été données, et demandent qu'on leur rembourse le prix payé pour
des insertions ordonnées mais qui n’ont pas été faites.

Le ministre recommande que limprimeur de la reine recoive des instructions a
l'effet que ces remboursements ne peuvent étre faits, attendu que le gouvernement est
prét en tout temps & remplir le contrat intervenu avec ceux qui font publier des
annonces dans la Gazette, et qu'il n’est nullement responsable de la discontinuation de
ces annonces.

Le comité soumet la recommandation qui préeéde & Vapprobation de Votre

Excellence.
JOHN J. McGEE, G.C.P.-

Services d’avocats.

 Arrété du comseil, 12 avril 1879.—Vu le rapport de U'honorable ministre de la

justice en date du 2 avril 1879, exposant que Uauditeur général a représenté que 'ouvrage

de son bureau serait facilité s’il était rendu un arrété du conseil obligeant tout homme

de Joi employé professionnellement par quelqu'un des départements du gouvernement, de
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soumettre son compte au département de la justice pour étre examiné et approuvé avant
paiement ;

Qu’actuellement les départements paraissent avoir pour habitude de soumettre ces
_sortes de comptes au département de la justice avant de les payer, mais qu'il n’existe
aucun arrété formel sur ce sujet ;

Qu’il existe un arrété du conseil exigeant que tous les comptes d’impressions et
d’annonces soient certifiés par 'imprimeur de la reine avant paiement ;

Et que lui (le ministre) pense qu'il serait convenable de rendre un arrété formel au
sujet des agents judiciaires ;

Il recommande en conséquence qu'il soit ordonné que tous les comptes présentés par
des hommes de loi, employés professionnellement par quelqu'un des départements du
gouvernement, soient soumis au département de la. justice pour examen et approbation
avant paiement, et qu'une copie de 'arrété soit transmise & chacun des départements du

gouvernement. .
Certifié, W. A. HIMSWORTH, G.C.P.

Frais de voyages.

Arrété du conseil, 8 septembre 1871.—Le comité du conseil a pris en délibération un
extrait des minutes d’une assemblée du conseil de la Trésorerie, tenue le 7 septembre,
recommandant d’adopter les régles suivantes pour le paiement des indemnités de dépla-
cement aux employés du gouvernement, et il conseille respectueusement d’approuver et
adopter les recommandations qui y sont soumises :

“ Indemmité de déplacement.—I1 ne sera alloué aucune indemnité de déplacement,
si ce n’est sur un rapport du conseil de la Trésorerie. 1l ne sera accordé aucune indem-
nité de déplacement, si les appointements sont augmentés, excepté dans les cas spéciaux
et sur un rapport du chef du département. L’indemnité de déplacement ne devra pas
excéder le cott réel d’aprés le compte produit.”

Arrété du conseil, 17 décembre 1889.—L'auditeur général ayant attiré l'attention du
comité sur la question du paiement des dépenses encourues par des fonctionnaires &
Pemploi du gouvernement pendant qu’ils voyagent en mission officielle, ce dernier
recommande au conseil que le certificat suivant soit annexé aux comptes pour frais de
voyage :—* Dépense encourue en entier au service de 'Etat ”, ce certificat devant étre

signé par le fonctionnaire qui aura fait la dépense.
JOHN J. McGEE, G.C.P.

Arrété du conseil, 6 février 1893.—Que tous les précédents arrétés du conseil relatifs
aux dépenses et allocations pour voyage et entretien accordées aux fonctionnaires et
employés voyageant pour service public soient révoqués, et qu’il soit ordonné qu’a partir
de la date de 'arrété du conseil fondé sur la présente recommandation, il soit payé a
tous les fonctionnaires (sauf le lieutenant-gouverneur des Territoires du Nord-Ouest, le
major genéral commandant la milice, et les juges, pour lesquels il est autrement pourvu)
voyageant pour le service du gouvernement du Canada, leurs frais raisonnables de voyage
et d’entretien ; que dans 'espace d’'un mois aprés la conclusion du voyage il soit rendu
compte de toutes les avances faites & ces fonctionnaires pour dépenses de voyage ; que
les fonctionnaires rendent au département des finances un état détaillé des dites dépenses,
et qu’un certificat soit annexé, comme suit, a tous les comptes pour frais de voyage, signé
dans chaque cas par le fonctionnaire qui aura fait les dépenses :—

“La dépense a été encourue en entier au service de I’Etat.”

JOHN J. McGEE, G.C.P.

Nore.—L’arrété du conseil du 12 janvier 1888 accorde $5 par jour au lieutenant-

gouverneur des Territoires du Nord-Ouest.
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Arrété du conseil, 18 mars 1895.—Que les frais de déplacement des juges tenant des
sessions hebdomadaires de la haute cour de justice 4 Ottawa et London, dont le paiement
est autorisé par arrété du 14 janvier 1895, soient fixés ainsi :—

Pour chaque session a Ottawa.. ...... ................. $25 00
Pour chaque session & London................ e 10 00

JOHN J. McGEE, ¢.C.P.

Arrété du conseil, 4 mars 1897.—Que Varrété du conseil du 23 octobre 1896, relatif
a des avances faites pour frais de voyage a méme les contingents du gouvernement civil,
soit modifié de fagon 4 se lire comme suit :—Que dorénavant aucune avance ne sera faite
a des employés des différents départements, & méme les contingents du gouvernement
civil, pour frais de voyages, en plus de cent cinquante dollars ; qu’il soit rendu compte,
4 la fin de chaque trimestre, des avances qui leur auront été faites, et qu’il n'en soit pas
fait de nouvelles avant que les avances précédentes aient été réglées.

JOHN J. McGEE, G.C.P.

Lies recus en triple des soldes d’avances pour frais de voyages
doivent aller au comptable des dépenses contingentes.

Arrété du consedl, 10 juin 1893.—Que le réglement suivant relatif aux comptes qui
doivent étre rendus au comptable des dépenses contingentes pour les sommes avancées &
méme le crédit affecté aux frais du gouvernement civil, soit approuvé.

Que les recus en triple de toutes remises de soldes des sommes avancées 4 méme le
crédit affecté aux frais du gouvernement civil pour frais de voyage, et de toutes autres
remises faites sous le méme chef, soient transmis par le ministére ou le fonctionnaire qui
fait cette remise au comptable des dépenses imprévues, atin que celui-ci puisse clore les
comptes personnels et remettre au crédit des différents ministéres les sommes ainsi rem-

boursées, et mieux vérifier les différents crédits. :
JOHN J. McGEE, G.C.P.

Aptitudes spéciales.

ConsElL DE LA TRESORERIE, OTTAWA, 13 novembre 1883.

MoNsIEUR,—dJ’ai regu instruction de Yhonorable conseil de la Trésorerie d’attirer
votre attention sur le paragraphe 5 de Varticle 7 de la 46° Viec., ch. 7 (dcte du 8. C.),
dans lequel il est dit: “Quant aux procureurs, avocats, ingénieurs, architectes, actuaires
et arpenteurs, ils pourront étre dispensés de I'examen & la suite d’un rapport du sous-chef
approuvé par le chef du département, portant que 'examen n’est pas nécessaire”, et & ce
sujet je dois attirer votre attention sur les Débats de la derniére session, page 1035,
dans lesquels, en réponse & une observation de M. Ross, de Middlesex, sir Hector Lan-
gevin déclara que ces messieurs étaient employés dans leur propre profession, et que par
conséquent il ne serait pas exigé d’examen, attendu qu’ils avaient déja subi un examen
technique avant d’étre admis & la pratique de leur profession.

Je désirerais maintenant vous demander si, dans le cas ot un de ces hommes de
profession serait employé dans un département ol ses connaissances professionnelles ne
sont pas nécessaires, comme, par exemple, un avocat dans le département des finances,
Tesprit de la loi permettrait de le dispenser de I'examen.

Votre obéissant serviteur,

Le sous-ministre de la justice. v J. M. COURTNEY, &., C.T.
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MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWA, 15 novembre 1883.

MoNSIEUR,—Jai honneur d’accuser réception de votre lettre du 13 du courant,
dans-Jaquelle vous attirez mon attention sur le paragraphe 5 de l'art. 7 de la 46° Vict.,
ch. 7, dans lequel il est dit, que :—Quant aux procursurs, avocats, ingénieurs, architectes,
actuaires et arpenteurs, ils pourront étre dispensés de I'examen 4 la suite d'un rapport
du sous-chef app:ouvé par le chef du département, portant que examen n’est pas
nécessaire.

Vous demandez une opinion sur la question ‘de savoir si, dans le cas oit 'un de ces
hommes de profession serait employé dans un département oli ses connaissances profes-
sionnelles ne sont pas nécessaires, comme, par exemple, un avocat dans le département
des finances, Pesprit de la loi ne permet pas de dispenser de Pexamen.

Je suis d’avis que l'esprit de la loi ne permet pas de dispenser de I'examen dans le
cas en question, mais quon peut s'en dispenser dans le cas.ou les fonctions & rem-
plir par Pofficier qui demande la promotion se rattachent a sa profession comme avocat,
procureur, ingénieur, actuaire ou arpenteur.

Votre obéissant serviteur,

GEO. BURBIDGE, S.-M.J

Au sous-ministre des finances.

Nominations sujettes aux modifications dela loi des pensions.

Arrété du conseil, 18 novembre 1896.—Que toutes les nominations faites apreés le 23
juin 1896, ou qui seront faites a I'avenir, le seront avec I'entente et la condition que les
personnes ainsi nommées acceptent Pemploi sujet & toutes modifications qui pourront .
é&tre apportées aux lois des pensions du service civil du Canada ; que les dites personnes
soient notifiées de la dite entente, et qu'une copie de la présente minute, si elle est
approuvée, soit envoyée au sous-chef de chaque département, et que chaque sous-chef
soit requis d’en envoyer une copie & chaque personne & laquelle elle peut s’appliquer.

JOHN J. McGEE, G.C.P.

Promotions du service civil.

Arrété du conseil, 12 avril 1893.—I1 a plu a4 Son Excellence faire le réglement
suivant, en vertu des dispositions de I'article 39 de I'Acte du service civil tel que modifié,
et sur I'avis du Conseil privé du Canada :—

Dorénavant les employés faisant partie du personnel d'un département du service
civil, qui étaient au service ou a I'emploi de 'Etat le 1* juillet 1882, et qui n’ont pas
cessé de ’8tre depuis cette époque, ne seront pas obligés, pour étre promus, de subir un
examen sur d’autres matiéres que celles de I'emploi dans lequel ils désirent une promo-
tion, & moins que dans un cas spécial le sous-ministre, par un rapport sanctionné par son
chef, présente au conseil des examinateurs d’autzes matiéres destinées & établir la
compétence des candidats.

JOHN J. McGEE, G.C.P.

Appointements : date du paiement.

Arrété du consedl, 13 janvier 1887.—Le comité du Conseil privé a été saisi, par le
trés honorable premier ministre, d’un mémoire présenté par les membres du service
civil demandant que leurs appointements soient payés au commencement du mois afin

d’alléger leurs embarras financiers. -,
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Dans le but d’alléger ces embarras financiers, le comité recommande que les feuilles
de paye pour chique mois soient autorisées le 15 du mois, pourvu que lorsque le jour fixé
pour émettre une feuille de paye sous 'autorité du présent arrété sera un dimanche ou
un jour de féte pour les banques ou pour le service public, la dite feuille de paye soit
émise le jour précédent. Les traitements des ministres seront payés a la fin de chaque

mois.
JOHN J. McGEE, G.C.P.

Arrété du conseil, 22 mars 1887.—Vu Pavis du président du Conseil privé, le comité
recommnande que l'arrété du 13 janvier dernier autorisant P'émission des feuilles de paye
le 15 de chaque mois, soit modifié ‘de fagon a s'appliquer aax commis surnuméraires du
service civil intérieur qui sont employés continuellement.

JOHN J. McGEE, €.C.P.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 1* avril 1887.
MonsiEur,—Veuillez me faire connaitre la portée du mot “ continuellement ” qui
se trouve dans l'arrété du 22 mars au sujet du temps fixé pour payer certains commis

surnuméraires.
Sincérement & vous,

J. L. McDOUGALL, 4.6.

CoONSEIL PRIVE, 2 avril 1887.

Moxsieur,—En réponse a la votre d’hier, autorisant paiement le 15 de chaque
mois aux commis temporaires qui sont employés continuellement, j’ai I’honneur de dire
qu’il ne s’applique qu’a ceux qui sont employés en vertu d’'un arrété du conseil.

Sincérement & vous,

JOHN J. McGEE, G.C.P.

A Tauditeur général.

Arrété du conseil, 18 février 1889.—Que le paiement des appointements des employés
temporaires dans les différents départements, qui ne sout pas employés en vertu d’un
arrété du conseil, se fasse les jours suivants : 18 février, 21 mars, 24 avril, 27 mai et 28
juin 1889 ; et ensuite le dernier jour du mois.

JOHN J. McGEE, G.C.P.

Arrété du conseil, 5 mars 1888.—L’attention du bureau de la Trésorerie a été appelée
sur le fait que les termes de I'arrété du conseil du 13 janvier 1837, gouvernant la distri-
bution des chéques de paye mensuelle au service civil ne sont pas strictement observés,
et que des chéques sont quelquefois donnés avant les jours fixés par le dit arrété pour
Pémission des feuilles de paye. Le bureau recommande au conseil de notifier les diffé-
rents ministéres qu’a l'avenir les chéques mensuels ne peuvent pas étre émis avant les
Jours fixés par le dit arrété du conseil, et que les prescriptions du dit arréié doivent &tre
strictement observées.

JOHN J. McGEE, G.C.7.
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Arrété du conseil, 14 novembre 1885.—L’attention du conseil de la Trésorerie a été
attirée par le sous-ministre des finances sur les états des balances des différents comptes
de PEtat avec la banque de Montréal, & la date du 31 octobre 1885, desquels il ressortait
que certains départements avaient délivré ces cheques pour la paye des employés avant
-Ja date fixée.

Le conseil recommande que lattention des différents départements soit attirée sur
lirrégularité d’un pareil acte, et il est d’avis et recommande qu’il soit immédiatement
pris des mesures. pour mettre fin a cette maniére d’agir & 'avenir.

JOHN J. McGEE, 6.C.P.

Supplément d’appointements.

Acte du service civil de 1888, 51 Victoria, ch. 12, art. 12.—Les paragraphes 1 et 2
de Particle 51 de I’Acte du service civil (8.R.C., ch. 17) sont révoqués et remplacés par
le suivant:—“51. Il ne sera payé de supplément ni de rémunération additionnelle
d’aucune espéce & aucun sous-ministre, fonctionnaire ou employé du service civil du
Canada, ni & aucune autre personne ayant un emploi permanent dans le service public.”

Appointements : date des changements et augmentatiohs.

Arrété dw consedl, 29 juillet 1871.—Vu le rapport du ministre des finances, er date
du 29 juillet 1871, exposant qu'il est survenu des inconvénients considérables par suite -
d’arrétés du conseil faisant des promotions et autres changements dans le service civil,
et accordant des allocations de retraite, en ne spécifiant pas le temps & partir duquel ils
compteront, et qu’il est désirable qu’a I'exception de raisons spéciales ces changements
comptent toujours du premier jour du mois, et recommandant qu’on établisse comme
régle générale qu’a moins qu’il ne soit spécialement nommé une autre date dans Parrété
du conseil, tous changements seront comptés comme du premier jour du mois qui suivra.
immédiatement la date de cet arrété. .

Le comité soumet la recommandation qui précéde & Pappprobation de Votre Excel-
lence.

Approuvé, W. H. LEE, ¢.C.P.

Arrété du conseil, 29 juin 1889.—Qu’a P'avenir les employés pourront recevoir leur
augmentation d’appointements décrétée par statut le premier jour du trimestre officiel
suivant Pexpiration d’'uné année depuis le jour ou ils se seront présentés pour remplir
leurs fonctions, sans égard a la date de la nomination ; pourvu, toutefois, que le temps
ne soit pas calculé & partir d’'une date antérieure a I'arrété .du conseil qui aura fait la

nomination.
JOHN J. McGEE, G.C.P.

Renseignements qui doivent étre fournis au conseil du Trésor sur
des matiéres concernant le service.
ConselL pu TrEsor, Orrawa, 3 avril 1897.

MoNsIEUR,—J’ai re¢u du conseil du Trésor instructions d’appeler votre attention
sur la circulaire ci-incluse, detée le 19 juin 1893, et de demander que ses prescriptions -

soient observées.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

J. M. COURTNEY, secrétaire.
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(Cireulaire.)
CoxseiL pu TrEsor, Orrawa, 19 juin 1893.

MoNsIEUR,—A propos des docaments et autres mémoires relatifs aux nominations,
promotions, augmentations d’appointements et autres matiéres concernant le service
public—qui ont été soumis & I'examen du conseil du Trésor,—j’ai instruction d’annoncer
que le conseil désire avoir devant lui, dans chaque cas, tous les reffseignements possibles
portant sur la décision recommandée, et de demander que les documents soient faits
aussi complets que possible, spécialement quant aux prescriptions suivantes :—

Laloi modifiée du fonds de retraite du service civil 1893, et la loi d’assurance du
service civil 1893 étant maintenant en vigueur, il est absolument nécessaire que, dans le
cas des nominations,—outre les raisons apportées & l'appui de la recommandation,—
Tage du candidat soit mentionné et qu'un certificat de médecin attestant I'état de sa
santé soit produit. Dans le cas de mémoires recommandant l'emploi de commis surnu-
méraires, les papiers doivent toujours étre accompagnés des certificats exigés par la loi
du service civil, et en outre, d’'un état du crédit &4 méme lequel ces surnuméraires seront
payés. :

11 est aussi ordonné que les certificats, rapports et réquisitions exigés par la loi du
service civil (voir articles 15, 17, 19, 21, 26, 35, 37, 39 et 47) soient produits dans les
cas auxquels ils s’appliquent. .

Le conseil du Trésor m’a de plus donné instructions de dire que dans tous les cas
ott des fonctionnaires de 60 ans et plus sont recommandés pour la retraite en vertu de
la loi, il sera nécessaire de donner des raisons explicites, & part celle de 'dge, au soutien
de la recommandation, car les membres du conseil ne peuvent recommander la retraite
de fonctionnaires publics pour la raison d’age seulement. :

En vous faisant connaitre ces ordonnances du conseil, j’ai & vous demander que les
documents qui doivent étre soumis & son examen soient toujours aussi complets que pos-
sible, et que dans aucun cas le conseil n’en tiendra compte £'ils ne sont pas complets.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
J. M. COURTNEY, secréiaire.

Appoiﬁtements d’employés décédés.

Arrété dw consetl, 9 février 1875.—Vu le mémoire de I’honorable ministre des
finances, en date du 8 février 1875, exposant qu’il parait y avoir manque d’uniformité
dans la maniére de payer les appointements des employés décédés ;—que dans certains
cas les appointements sont payés jusqu’au jour du décés, et dans d’autres cas on paie les
appointements du mois pendant lequel 'employé est décédé. :

Le ministre recommande qu’a l'avenir les appointements du mois tout entier soient
payés dans tous les cas.

. Le comité soumet la recommandation qui précéde a 'approbation de Votre Excel-
lence.

Certifié, W. A. HIMSWORTH, G.C.P.

Emploi de commis temporaires.

Article substitué par 58-59 Vict., chap. 15, & Uarticle 47 de UActe du service civil
(S.R.C., chap. 17) :—Lorsque, par suite d’'un surcroit temporaire d’ouvrage, ou pour
toute autre cause, il deviendra nécessaire de se procurer l'aide d’employés temporaires
dans quelque branche de la premiére ou de la seconde division, le gouverneur en conseil
pourra, sous le rapport du sous-chef du département approuvé par le chef du départe-
ment, disant que cette aide est nécessaire, autoriser 'emploi de tel nombre de commis,
copistes, messagers, chargeurs, emballeurs ou trieurs qu'il faudra pour expédier 'ouvrage
du département.
xxxiii
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Employés temporaires : certificat d’assiduiteé.

: MINISTERE DES FINANCES, OTTAWA, 9 octobre 1891.

MONSIEUR,-—J’ai honneur de vous informer qu’a une séance du conseil de la Tré-
sorerie, tenue le 2 du présent mois, il a été adopté une minute décrétant que les comptes
de paiements faits &< tous les commis et messagers surnuméraires, ainsi qu’a tous les
employés temporaires devront, & partir du 1 septembre 1891, &tre certifiés comme
suit :—

« Je certifie par le présent que le commis (ou messager) a suivi ce bureau tous les
jours, excepté les dimanches et les fétes légales, pendent la période pour laquelle paie-
ment est demandé.” .

I1 est entendu que rien de ce que contenu dans le présent ne devra étre interprété
commie autorisant paiement pour les dimanches et fétes légales dans les cas ot des paie-
ments pour les dits jours n’ont pas été faits jusqu’ici.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Tauditeur général. J. M. COURTNEY, S.-M.F.

Employés des départements: Liste de paye.

ConseiL DU TRESOR, OTrawa, 2 décembre 1895,
MoxNsIEUR,—J ai ’honneur de vous apprendre que le conseil du Trésor, lors d’une
séance tenue le 29 du mois dernier, a adopté une minute ordonnant que dorénavant
tous les employés des départements & Ottawa (autre que les commis et messagers surnu-
méraires qui sont payés & méme les dépenses imprévues du gouvernement civil, ainsi que
les journaliers et artisans) soient payés sur des listes de paye certifiées par 'auditeur

général avant paiement. .
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Pauditeur général. ! J. M. COURTNEY, S.C.T.

Congés spéciaux aux employés permanents.

Arrété du conseil, 29 juin 1893.—Aucun paiement ne sera fait 4 un employé du
gouvernement pour le temps passé en congé spécial, avant que le conseil ait autorisé ce
paiement. :

J. J. McGEE, G.C.P.

Congés d’absence aux employés temporaires.

Arrété du conseil, 20 octobre 1892.—Vu un rapport, daté le 19 octobre 1892, du pré-
sident intérimaire du Conseil privé, exposant qu’il a étudié la question des demandes de
congés d’absence et congés de maladie faites de temps en temps par des employés
spéciaux, commis et messagers qui ne sont pas permanemment attachés au service civil,
mais employés au service intérieur dans les départements d’Ottawa, et recommandant
Tadoption des réglements suivants :— )

(1.) Le chef du département, et en son absence le sous-chef du département, pourra
-accorder & des employés professionnels ou spéciaux et & des commis surnuméraires ou
temporaires qui pourront étre employés en vertu de Iarticle 47 de P Acte du service civil,
et qui auront été ainsi employés sans interruption pendant douze mois, un congé dab-
sence pour fin de repos, pendant une période n’excédant pas trois semaines chaque
année,—Ile dit congé devant étre accordé a 'époque de 'année que le chef ou le sous-chef
du département pourra déterminer.

(2.) Les employés dont 'emploi est pour un mois ou plus pourront, & la discrétion
du chef du département, étre payés pour les jours ot ils auront été absents par suite de
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maladie réelle, aprés congé obtenu, sur certificats produits & la satisfaction du chef du
département ; ou pour les jours oll P’absence aura été occasionnée par les maladies con-
tagieuses dans les familles des personnes ainsi employées,—l'absence ne devant pas
dépasser une semaine & la fois, ni deux semaines en un an.

Le présent réglement aura un effet rétroactif pour les cas qui se sont produits depuis
le 1 septembre 1891, et pour Pavenir son opération se bornera aux commis surnumé-
raires et temporaires qui sont employés sous Pempire de larticle 47 de I’Acte du service
civil, ainsi qu'aux personnes temporairement employées en qualité de messagers, et aux
employés professionnels ou spéciaux.

Te comité soumet ce réglement & Papprobation de Votre Excellence.

JOHN J. McGEE, G.C.P.

Certificats de médecins.

Arrété du conseil, 23 juillet 1892.—Vu le mémoire, daté le 14 juillet 1892, du secré-
taire d’Etat recommandant que Parrété du conseil du 25 avril 1892 nommant certaines
personnes qui doivent &tre considérées des médecins praticiens aux termes du 3° para-
graphe de article 51 de I’ “ Acte du service civil ” pour donner les certificats de maladie
aux fonctionnaires et employés du département de la marine et des pécheries, soit
cancellé.

Le ministre recommande de plus de nommer tout médecin praticien régulier dont
le nom se trouve au registre des médecins de la province dans laquelle il réside un
médecin praticien ayant autorité de fournir le certificat prescrit par le paragraphe 3 de
larticle 51 de P’Acte du service civil.

Le comité soumet les recommandations qui précédent & l'approbation de Votre
Excellence et donne instruction d’en transthettre une copie a chaque département.

: JOHN J. McGEE, G.C.P.

Transcription.

Arrété du conseil, 17 avril 1886.—Que le tarif & &tre payé pour toute transcrip-
tion faite pour les différents départements du gouvernement, et pour la préparation de
réponses au Sénat et & la Chambre des Communes, soit fixé & cinq centins (5c.) par

feuillet de 100 mots, & partir du 1° courant.
JOHN J. McGEE, G.C.P.

Rémunération aux rapporteurs.

Arrété du conseil, 9 octobre 1888.—Vu le mémoire du ministre de la justice en date
du 1% octobre 1888, recommandant qu'il soit donné pouvoir de payer les rapporteurs
officiels des débats de la Chambre des Communes, et les autres rapporteurs que le ministre
de la justice pourra désigner, suivant que Texigeront les circonstances, pour rapporter
les causes de la cour de Péchiquier, ou les procédures devant des commissions d’enquéte,
ou par artitrage o le gouvernement serait intéressé, ou en toute affaire exigeant un
sténographe, au taux de quinze centins par page de cent mots, le rapporteur devant, pour
cetbe rémunération, fournir au gouvernement quatre copies des procédures et de la preuve
en chaque cause.

Le ministre recommande en outre qu’il soit alloué une somme de $3.50 par jour en
sus des dépenses réelles de déplacement & ces rapporteurs comme frais de voyage pendant
quils sont ainsi employés et qu'ils seront absents de leurs domiciles, les jours de départ
et d’arrivée devant compter comme jours pleins. Aussi, que les dispositions de cet arrété
remontent & Iépoque depuis laquelle les services de ces rapporteurs ont été retenus en
la qualité susdite, savoir, & partir du 1¢ novembre 1887.

Le comité suggére que le pouvoir nécessaire a cet effet soit accordé.

JOHN J. McGEE, G.C.P.
XXXV
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Arrété duw conseil, 8 juillet 1890.—Que le taux qui sera payé aux rapporteurs non
officiels pour leurs rapports pendant que le parlement siégera, alors que le personnel
officiel ne sera pas disponible, soit de 25 centins par folio de cent mots, le rapporteur
devant, moyennant cette rémunération, fournir au gouvernement quatre copies des pro-
cédures et de la preuve en chaque cause.

Qu’il soit alloué une somme de $3 par jour en sus des dépenses réelles de déplace-
ment & ces rapporteurs comme frais de voyage pendant qu’ils seront ainsi employés et
quils resteront absents de leurs domiciles, les jours de départ et d’arrivée devant
compter comme jours pleins. )

Que le montant de rémunération par le présent fixé s’appliquera aux comptes pour
rapports faits par ces rapporteurs pendant la derniére session du parlement.

Que dans tous les cas ot un rapporteur (non officiel) sera dimerit présent pour rap-
porter en quelque cause pendant une journée et qu’il ne rapportera pas, ou qu'on ne lui
demandera pas de rapporter de maniére 4 ce que le montant réel de sa rémunération
atteigne le chiffre de $5 par jour, il aura droit de recevoir $5 par jour pour chaque jour
pendant lequel il aura été requis d’étre présent et qu'il aura été régulitrement présent et
prét & travailler.

Qu’il soit déclaré que dorénavant lorsque quelque rapporteur, soit officiel ou autre-
ment, demandera de I'ouvrage et I'accomplira pendant la vacance du parlement, il soit
considéré comme ayant été employé en vertu de I'arrété du conseil dont il est question
plus haut, du 9 octobre 1888, et payé conformément aux taux y fixés.

JOHN J. McGEE, @.C.P.

Mises & la retraite.

Extrait d'une minute du conseil dw Trésor, 11 novembre 1870.—Le conseil du
Trésor a pris connaissance d’'un mémoire du conseil du service civil concernant la liste
des mises & la retraite, ainsi que d’autres mémoires présentés par Pauditeur sur le méme
sujet, et il recommande que les réglements suivants soient établis quant aux classes de
personnes qui tombent sous le coup de la loi et quant au mode de mettre celle-ci 4 effet :—

(1.) Tous les fonctionnaires, commis et autres personnes permanemment employés,.
au siége du gouvernement, dans un département exécutif du gouvernement mentionné:
dans PActe du service civil, 1868. :

(2.) Tous les\fonctionnaires et serviteurs permanents du Sénat et des Communes.

(3.) Les deux commissaires de la police fédérale.

(4.) Les directeurs des pénitenciers et les fonctionnaires de pénitenciers nommés.
par le gouvernement sous l'autorité de la 31° Vict., chap. 75, art. 30, tels que les préfets,
sous-préfets, comptables et chirurgiens qui donnent tout leur temps & ces institutions.

(8.) L'adjudant général et le sous-adjudant général au quartier général.

(6.) Les directeurs de l'observatoire magnétique, Toronto, et de la commission
géologique, et ceux des membres de leur personnel qui sont nommés permanemment par:
arrété du conseil. .

(7.) L'inspecteur financier et les autres fonctionnaires du département des finances.
4 Halifax et Saint-Jean, y compris la caisse d’épargne d’Halifax.

- (8.) Tous les fonctionnaires des douanes qui regoivent des appointements, tels que:
les inspecteurs de ports, les receveurs, les inspecteurs, les préposés au débarquement et.
les commis attachés aux bureaux des receveurs.

(9.) Les fonctionnaires des douanes qui sont rémunérés partie par appointements
fixes et partie par une allocation per diem quand ils sont employés peuvent &tre tarifés.
pour la mise & la retraite seulement sur leurs appointements fixes ; mais si ces fonction-
naires sont mis & la retraite dans un espace de trois ans, leur pension peut &tre calculée
sur la somme totale quils ont reque durant les trois années précédentes, y compris les.
appointements fixes et I'allocation per diem.

-(10.) Tous les fonctionnaires recevant des appointements permanents, qui sont:
attachés a la perception du revenu de Vintérieur, Jes inspecteurs et les sous-inspecteurs,.
les mesureurs de bois et les commis attachés 4 leurs bureaux.
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(11.) L’agent des bois de la couronne et le receveur des droits de glissoirs sur le
haut de I’'Ottawa, le receveur des droits de bois et de glissoirs 4 Québec, et les membres
du personnel de leurs bureaux, étant employés du gouvernement fédéral et remplissant
aussi les fonctions d’agents pour les provinces d’Ontario et de Québec.

12.) Tous les fonctionnaires & appointements permanents dans les bureaux de poste
de Montréal, Québec, Toronto, Uttawa, Kingston, Hamilton, London, Halifax, Frédé-
ricton et Saint-Jean, et de toutes les autres villes et cités qui pourront étre par la suite
placées sur le méme pied, tels que directeurs de poste, sous-directeurs, commis, facteurs,
ete. .

(13.) Les inspecteurs de bureaux de poste, sous-inspecteurs et commis, et les messa-
gers dans le personnel des inspecteurs. :

(14.) Les commis et gardes de la poste sur les chemins de fer, ainsi que les commis
employés & bord des paquebots-poste et voyageant en charge des malles britanniques et
étrangeres.

(15.) Les personnes employées au service extérieur du département des travaux
publics, ailleurs que sur les chemins de fer, qui recoivent des appointements annuels et
dont les services ne cessent pas avec l'achévement de travaux particuliers, tel que le
personnel permanent employé sur les canaux, glissoirs et autres ouvrages publics, ainsi
que les arbitres publics et leurs secrétaires.

(16.) Les controleurs et le personnel permanent aux principaux dépots de chemins
de fer, siége des affaires de ces voies ferrées.

(17.) Le personnel permanent des trois établissements de quarantaine du Canada,
v compris les médecins qui donnent tout leur temps & ces institutions.

(18.) Lesagents d’immigration des agences réguliéres en Canada.

(19.) Le personnel du burean de la statistique, Halifax.

(20.) Les agents du département de la marine et des pécheries & Québec, Halifax
et Saint-Jean, et leur personnel permanent.

(21.) Les inspecteursde phares dans la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick.

(22.) L'inspecteur des pécheries de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick,
le sous-inspecteur de la Nouvelle-Ecosse et leurs commis permanents, ainsi que le direc-
teur de la.pisciculture dans Ontario.

(28.) Les maitres et autres employés des Maisons de Trinité, Montréal et Québec,
qui recoivent des appointements annnels, excepté le capitaine du steamer Richeliew.

(24.) Tous les gardiens de phares, mécaniciens de sifflets de brume et les employés
des établissements de secours du Canada, excepté les gardiens de phares sous le controle
de la Maison de Trinité, Montréal, qui ne reoivent qu'une allocation mensuelle pendant
le temps qu’ils sont employés.

(25.) Les inspecteurs de bateaux 4 vapeur du Canada. .

(26.) Le préposé a 'embarquement des matelots, Québec, et les constables-chefs de
la police fluviale, Québec et Montréal, mais non le reste de ce corps.

(27.) Les directeurs des observatoires, Québec et Nouveau-Brunswick.

(28.) Tousles employés extérieurs du bureau des sauvages qui re¢oivent des appoin-
tements permanents et donnent tout leur temps au service, tels que les surintendants et
leurs commis, les agents et interprétes &4 salaires, etc.; mais comme ces appointements
sont portés au compte du fonds des sauvages l'allocation de pension et la déduction doi-
vent aussi étre portées au crédit du fonds de administration des terres des sauvages.

(29.) Les catégories suivantes d'employés ne tombent pas sous le coup de la loi : Ceux
qui recoivent des appointements de moins de $150 par année ; ceux qui sont payés par
une commission ou un percentage sur les affaires qu’ils font, tels que les mesureurs de
bois, ou par un salaire au lieu de commission, tels que les directeurs de poste de la cam-
pagne ou les gardiens de bureaux de poste intermédiaires ; ceux qui ne sont employés
que temporairement ou de temps en temps sur le chemin de fer Intercolonial ou d’autres
travaux publics ; les agents d’immigration employés en Europe; les douaniers et les
gardes-clefs & solde per diem ; tout le personnel extérieur du département de la milice,
excepté Padjudant général et le sous-adjudant généralau quartier général, et les capi-
taines de steamiers au service du gouvernement fédéral ; toutes les personnes qui sont
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nommées ou destituées par des fonctionnaires subalternes, teis que gardiens, gardes, ete.,
des pénitenciers, gens de service aux hépitaux, et hommes de police.

(30.) Dans le cas d’'une contestation sur la question de savoir si un fonctionnaire
particulier est visé par 'un des réglements ci-dessus définissant qui doit ou qui ne doit
pas tomber sous le coup de la loi, la contestation sera soumise au conseil du Trésor et
décidée par lui.

(31.) En comptant la durée de service qui doit gouverner une allocation de pension,
si Pemployé a servi pendant moins de la moitié d’'une année, les services compteront par
le nombre d’années sans la fraction, et si la fraction dépasse la moitié de l'année, cette
année sera ajoutée au nombre des années comptées. ’

(32.) En comptant les appointements sur lesquels 'allocation de retraite sera cal-
culée, ces appointements seront pris au tiers de la somme totale regue par I’employé pen-
dant les 36 mois précédant Varrété du conseil quile met & la retraite.

(33.) Quand un fonctionnaire est permanemment employé & des appointements per
diem, ces appointements seront & 'avenir portés sur les listes de paye & des appointe-
ments équivalents per annum.

(34.) Quand un fonctionnaire a une résidence officielle ou d’autres revenants-bons
semblables, son traitement sera évalué a4 une somme plus élevée qui représente équita-
blement ces avantages, et il paiera les déductions sur cette somme, autrement son allo-
cation de retraite sera comptée seulement sur le traitement sur lequel il aura payé des
déductions.

(35.) Les allocations de retraite seront payées mensuellement en la maniére propo-
sée dans le mémoire soumis sur ce sujet par I'auditeur.

(36.) Il sera tenu au département des finances un livre d’allocations dans lequel
seront inscrits les noms de toutes les personnes au service le 1° juillet 1870, ou qui
seront nommeées par la suite et qui, en vertu des réglements ci-haut, tombent sous le coup
des dispositions de la loi, avec les dates de leur naissance et de leur nomination, ainsi
que les autres frais sur lesquels la durée de leur service sera comptée.

(37.) Lorsque des employés présentement en service réclameront une durée de ser-
vice plus longue que celle de leur nomination a leur emploi actuel, il sera du devoir de
P'auditeur de préparer un état classifié de toutes les réclamations de cette nature, lequel
état sera soumis au Conseil privé avec un rapport du conseil du service civil & ce sujet,
afin que des réglements soient établis pour compter ces services.

(38.) Lorsqu’une personne sera dorénavant nommée dans un age avancé pour des
aptitudes spéciales, le nombre additionnel d’années qui pourront étre ajoutées 4 la durée
réelle de ses services sera mentionné dans P'arrété du conseil décrétant sa nomination, et
ces années addivionnelles seront enregistrées dans le livre d’allocations ; et afin que la
méme chose puisse étre faite pour les employés présentement au service, le secrétaire du
conseil du Trésor recueillera de chaque sous-chef et des greffiers du Sénat et de la Chamnbre
des Communes un relevé de tous les employés actuellement sous leur contréle et auxquels
ils sont d’opinion qu’un service additionnel soit accordé en vertu de la loi pour aptitudes
spéciales. Ce relevé sera soumis au conseil du Trésor, qui en fera rapport afin quun
arrété du conseil puisse décréter que des années additionnelles soient consignées dans le
livre d’allocations.

(39.) L’auditeur préparera, pour étre soumis au conseil le 1 janvier prochain, un
relevé de toutes les personnes dgées de 60 ans et plus inscrites dans le livre d’allocations,
et un relevé semblable sera produit au commencement de chaque exercice.

(40.) Aucun fonctionnaire dont I'dge dépassera 65 ans ne sera retenu sur la liste,
sauf en vertu d’un arrété du conseil rendu sur réception du relevé ci-dessus le retenant
au service pendant une autre année.

Arrété du conseil, 3 mar 1886.—Que le paragraphe 34 de la minute du conseil de la
Trésorerie, en date du 11 novembre 1870, lequel paragraphe se lit comme suit : « (34).
Lorsqu’un fonctionnaire aura une résidence officielle, ou quelque casuel semblable, ses
appointements seront établis & telle somme plus élevée qui représentera raisonnablement
ces avantages, et il paiera les retenues sur ce salaire plus élevé ; sinon sa pension de
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retraite ne comptera que d’aprés le salaire sur lequel il aura payé la retenue ”—soit
abrogé, excepté dans le cas de ceux qui paient actuellement la retenue de retraite sur ce
casuel en outre des retenues exercées sur leurs appointements. .

JOHN J. McGEE, G.C.P.

CoNsEIL DE LA TRESORERIE, OrTAWA, T décembre 1883.

MoxsIEUR,—J’ai re¢u instruction de la part du conseil de la Trésorerie d’attirer
votre attention sur votre lettre du 2 octobre 1882, au sujet de la reconsidération des cas
de mise & la retraite d’employés publics, ainsi que publié¢ dans le livre des régles du
service civil, page 52, et de vous dire que les divers départements envoient de nom-
breuses demandes devant la Trésorerie, recommandant de retarder les dates des mises &
la retraite telles qu’établies par le conseil, sur le rapport du conseil de la Trésorerie,
et demander si, dans quelques circonstances, 'on peut revenir sur les pensions qui ont
été une fois établies par le conseil—en supposant toujours qu’il n’ait pas ét6 commis
d’erreurs de bureau. :

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au sous-ministre de la justice. . J. M. COURTNEY, S, C.T,

MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWA, 12 décembre 1883.

MoxNsIEUR,—J’al I'honneur d’accuser réception de votre lettre du 7, demandant si
Pon peut, dans quelque circonstance, revenir sur les pensions qui ont été une fois établies
par le conseil, en supposant toujours qu’il n’a pas été commis d’erreurs de bureau.

L’Acte des pensions décréte que dans les circonstances mentionndes, le gouverneur
en conseil pourra accorder une pension de retraite & toute personne qui aura été
employée, en une qualité établie, dans le service civil, et que l'arrété du conseil rendu
dans ce cas, sera soumis au parlement. Si cette pension était accordée par lettres
patentes, ces derniéres ne pourraient pas étre annulées par un arrété du conseil, excepté
si elles avaient été accordées & d’autres qu’aux véritables personnes, ou contenaient
quelque erreur de bureau, erreur dans les noms, ou énonciation inexacte d’un fait impor-
tant. (Voir 38 Vict., ch. 18.) Comme la pension, dans le cas des membres du service
civil, est accordée par un arrété du conseil, je suis d’avis que dans la pratique il serait
bon de s’en tenir & la méme régle, et de ne pas annuler ni modifier I'arrété du conseil,
sauf dans les cas mentionnés dans l'acte ci-dessus cité. (38 Vic., ch. 13.)

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. ’ GEO. BURBIDGE, S.-#.J.

(Circulaire.) Orrawa, 31 juillet 1891.

MoNSIEUR,—dJ ai I’honneur de vous informer, pour votre gouverne & I'avenir, que le
gouverneur général en conseil a, le 21 du présent mois, approuvé le réglement suivant
du conseil de la Trésorerie :—

“ Aucune personne ne sera, 4 Uavenir, nommée a un emploi, dans le service, qui lui
donnerait droit aux bénéfices de I’ Acte concernant le fonds de retraite, & moins qu’elle
ne produise, lors de sa nomination, un certificat de médecin, & la satisfaction du conseil
de la Trésorerie, attestant qu'elle est alors en bonne santé.”

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur, _

A Yauditeur général. J. M. COURTNEY, S, C. 7.

Ld . —— e e

Arrété du conseil, 9 octobre 1895.— A 'avenir, lorsque demande sera faite de mettre
un employé du gouvernement & la retraite, il sera fourni. avec la demande, pour Iinfor-
mation du conseil du Trésor, le motif ou les motifs de cette mise & la retraite, si c’est
pour raison d’age ou de mauvaise santé, d’abolition de I'emploi, d’efficacité ou d’économie
—aussi ’age, la durde du service, les appointements actuels, la moyenne des appointe-
ments durant les trois dernitres années, et V'allocation de retraite de I'employé dont la.

T¥RIX



61 Victoria. Documents de la Session (No. 1.) A 1898

pension est recommandée. En outre, si c’est l'intention de remplir la vacance créée par
cette mise & la retraite soit par une nomination nouvelle ou par promotion, et dans ce
cas & quelle rémunération, et généralement tous les renseignements qui pourront per-
mettre au conseil de déterminer si la pension demandée doit étre accordée.

Le conseil recommande de plus gue si ce qui précéde est approuvé par le conseil,
une copie de l'arrété fondée sur ces recommandations soit fournie aux divers départe-
ments pour leur gouverne.

JOHN J. McGEE, G.C.P.

B

Gratifications.

Arrété du conseil, 1% février 1868.—Comme il arrive fréquemment que les fonc-
tionnaires de I’Etat meurent en laissant leurs familles dans un grand et pressant besoin,
et sans le moyen de payer les frais de maladie et les frais funéraires, le comité suggére
1espectueusement que dans tous les cas de décés d’un fonctionnaire du ‘gouvernement
inserit sur la liste des employés permanents, il soit payé a sa veuve ou a ses enfants
orphelins, ou a tous autres membres de la famille ou de sa maison qu’il paraitra bon &
Son Excellence, une gratification égale a ses appointements pour deux mois & compter
du jow de son déces. :

Arrété du conseil, 26 décembre 1887.—Le bureau, aprés avoir étudié la question du
paiement de gratification aux veuves ou autres représentants de fonctionnaires de I'Etat
qui ne sont pas ianscrits sur la liste des employés permanents, est d’opinion et recom-
mande au conseil de s'en tenir aux termes de larrété du ler février 1868.

Le bureau est aussi d’opinion que si le conseil, dans des cas spéciaux, juge néces-
saire de modifier les prescriptions de 'arrété mentionné plus haut de maniére & inclure
le paiement de gratifications aux veuves ou autres représentants de fcnctionnaires qui
ne sont pas sur la liste des permanents, il devra demander le consentement du parlement.

JOHN J. McGEE, 6.C.P.

Assurance des propriétés de I'Etat.

Arrété du conseil, 5 juillet 1881.—Le comité du Conseil privé a, sur 'avis du ministre
par intérim de Vintérieur, examiné la question de l'assurance des propriétés de I'Etat
contre 'incendie, et il est d’avis et conseille humblement &4 Votre Excellence que vu la
grande quantité, la nature variée, et le grand éloignement les unes des autres des diffé-
rentes propriétés appartenant & la cquronne au Canada, ce serait une sage économie
pour le gouvernement que d’assurer ses propres risques sur ses propriétés, tant mobiliéres
quimmobilieres, et il recommande qu’on laisse périmer toute police d’assurances (s'il en
existe) et quil n’en soit pas pris de nouvelles, et qu'une copie du présent arrété, si Votre
Excellence 'approuve, soit envoyée & chaque département du gouvernement.

J. 0. COTE, G.C.I.

Privilege d’affranchir & Ottawa.

Arrété dw conseil, 25 février 1892.—L'arrété du conseil, daté le 25 février 1892,
approuvait les réglements suivants concernant le privilége d’affranchir :

Reéglements.

1. Ilpourra étre fait usage dans chaque département d'un timbre d’affranchissement,
timbre qui devra &tre le fac-similé de la signature habituelle du sous-ministre, et sera
confié & la garde de quelque fonctionnaire ou commis de confiance que le sous-ministre
chargera spécialement de ce soin, ainsi que d’en faire apposition sur la seule correspon-
dance officielle.

2. Le nom du sous-ministre pourra étre imprimé sur les enveloppes quand P'adresse
officielle s’y trouvera également imprimée.
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3. Outre le nom ou la signature imprimés ainsi que prescrit ci-dessus, le ministre et
son secrétaire particulier en son nom, ainsi que le sous-ministre, pourront affranchir au
moyen d’une signature écrite ou d’initiales, mais il ne sera permis d’adopter aucune autre
méthode d’aflranchir que celles énumérées plus haut.

4. L/affranchissement d’enveloppes en blanc ou non adressées ne pourra avoir liéu
dans aucun cas.

5. Le sous-ministre de chaque département fournira au directeur général des postes
Tempreinte du timbre que I'on projette d’'employer dans son département.

6. L'officier général commandant la milice du Canada, Yadjudant général de la
milice, I'auditeur général et le surintendant des assurances seront considérés pour les
fins de ces revlements comme des sous-chefs de départements.

Toute la correspondance officielle des différents départements, & part celle des
minlstre~, des sous-ministres et des secrétaires particuliers des ministres, sera transmise
dans des enveloppes sur lesquelles seront imprimés ou écrits les mots “ Pour le service
de Sa Majesté ”, et aucune enveloppe portant cette inscription ne devra servir pour
aucune corresponda.nce privée.

- 8. A partir du 15 mars 1892 et subséquemment, il ne devra étre envoyé d’aucun
département de 'Etat, & Ottawa ou ailleurs, ni d’aucune de ses divisions, de correspon-
dance particuliére quelconque affranchie, et les frais de pdrt de cette correspondance n’en
seront pas non plus imputés sur le compte de I'Etat.

9. Toute correspondance particuliere adressée & quelque membre du service civil &
Ottawa, ou aux soins de quelque fonctionnaire, sera soumise aux mémes frais de port
que ceux exigés du public en général.

10. §'il arrive que queique lettre adressée & un fonctionnaire & Ottawa et pour
laquelle le port a été payé a trait & des affaires publiques, le montant ainsi payé pourra
étre remboursé d’aprés le certificat du sous-ministre du département auquel appartient
le destinataire.

11. Tout fonctionnaire qui enfreindra quelqu’un de ces réeglements sera passible de

la suspension ou de telle autre pénalité que le gouverneur en conseil imposera.
JOHN J. McGEE, 6.C.P.

Tarif d’honoraires sur commission.

Arrété du coaseil, 7 septembre 1893.—Le comité du Conseil privé a I'honneur de
recommander & Votre Excellence 'adoption du rapport ci-joint du secrétaire d’Etat, con-
ccernant le tarif d’honoraires sur commissions délivrées & des fonctionnaires publics :—

Qu- le tarif suivant d’honoraires exigibles sur commissions délivrées a des fonction-
naires publics soit conﬁrmu

1. Sur commissions aux lieutenants-gouverneurs, ministres de la Couronne, juges de
toutes les cours, juges cadets, sous-ministres et conseils de la reine, un honoraire de $20.

2. Sur commissions délivrées a des fonctionnaires ou autres recevant des appoin-
tements de $1,000 ou plus, un honoraire de $15.

3. Sur commissions délivrées & des fonctionnaires ou autres recevant des appoin-
tements de $400 & $1,000, un honoraire de $8.

4. Sur commissions délivrées & des employés recevant des appointements de $100 a
$400, un honoraire de $5.

5. Sur commissions délivrées & des employés ou autres recevant des appointements
de $100, ou & des fonctionnaires ou autres recevant des honoraires du bureau, un hono-
raire de $4.

I1 représente aussi que dans le cas dn solliciteur général du Canada, du controleur
du revenu de lintérieur et du contrdleur des douanes, et de tous les fonctionnaires au
service de la Couronne qui peuvent recevoir un traitement de trois mille dollars ou plus,
Thonoraire exigible sur les commissions & eux délivrées soit fixé a vingt dollars.

Ce qui précede devant s appllquer aux commissions émises sous le grand sceau.

Il recommande aussi qu'aucune commission ou document ne soit délivré par le

département du secrétaire d’Etat avant que I’honoraire, 8'il en est, ait été payé.
JOHN J. McGEE, G.C.0.
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Nombrs maximum de rapports dont chaque ministre peut faire la
commande pour distribution gratuite.

Arrété du conseil, 19 janvier 1893.—Vu le rapport, daté le 16 janvier 1893, du
ministre des finances, exposant que arrété du conseil du 26 mai 1886 autorisant 'impri-
meur de la reine 4 mettre en vente des exemplaires de documents publics en dehors de
ceux qui sont officiellement distribués aux Chambres du parlement, que conformément &
cet arrété une circulaire fut adressée aux différents ministéres les priant de ne demander
que le nombre d’exemplaires dont ils avaient absolument besoin pour fins officielles, et
que des mesures furent prises par 'imprimeur de la reine pour annoncer et fournir des
exemplaires au public.

Le ministre constate que le nombre requis pour distribution par le parlement 4
Tintérieur et & I'extérieur est, pour la plupart des rapports ministériels, de 1,800 exem-
plaires chacun, et pour cing des plus importants de 2,050 chacun. Le nombre ordonné
par les différents ministéres, pour étre distribué par eux-mémes, varie de 315 &4 10,000
exemplaires, comme le fait voir la liste ci-jointe.

Le ministre est d’avis qu'on devrait établir une plus grande uniformité et une plus
grande économie dans les commandes des différents départements, et que le nombre
d’exemplaires demandés par chacun d’eux devrait étre basé sur les nécessités de la dis-
tribution.

C’est pourquoi le ministre recommande que chaque ministére soit autorisé a ordon-
ner, pour étre distribué par lui-méme, un nombre maximum de 500 exemplaires de
chaque rapport, et que 'imprimeur de la reine soit autorisé & réserver pour la vente le
nombre de rapports ministériels que le secrétaire d’Etat pourra juger & propos.

. Le comité soumet ce rapport & I'approbation de Votre Excellence.

JOHN J. McGEE, G.C.P.

Arrété du conseil, 18 novembre 1893.—Que les rapports annuels de la division des
archives historiques du département de l’agriculture, formant l'une des annexes du
rapport annuel du ministre de ce département, soient, & I'égard du nombre d’exemplaires
imprimés, soustrait & l'opération de Yarrété du 19 janvier dernier, limitant le nombre
de rapports départementaux & 500 exemplaires chaque.

JOHN J. McGEE, 6.C.P.

Arrété du conseil, 16 juin 1894.—Que limpression du Year Book and Statistical
Abstract pour le département de lagriculture soit soustraite & l'opération de Parrété
général du 19 janvier 1893, relatif aux impressions du département.

Et qu'autorisation soit donnée d’en imprimer 2,400 exemplaires en langue anglaise
et 750 exemplaires en langue francaise, pour faire face aux demandes pour la distri-
bution.

JOHN J. McGEE, G.C.P.

Arrété du conseil, 27 novembre 1896.—Sur Vavis du ministre des finances, le comité '
recommande que l'arrété du conseil du 19 janvier 1893, limitant le nombre des rapports
des différents départements, soit modifié, pour ce qui concerne le rapport de Vauditeur
général et le nombre de rapports que le bureau de Pauditeur doit recevoir pour distri-
bution, en portant & 2,000, au lieu de 500, le nombre d’exemplaires du rapport de cette
année et des rapports subséquents.

J. J. McGEE, G.C.P.
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Réglements exécutifs gouvernant 'audition du revenu.

Minute du Trésor, 21 juin 1886.—Le conseil a pris connaissance d’une communica-
tion adressée au secrétaire du conseil par Pauditeur, qui désire savoir si les comptes du
revenu doivent lui &tre soumis pour examen et audition, et dans ce cas, suivant quels
réglements. : .

Le conseil ordonne que ces comptes soient soumis 4 Pauditeur général pour étre
examinés et apurés.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Tauditeur général. J. M. COURTNEY, SC.T.

ConsgiL pu TrEsOR, Orrawa, 30 décembre 1889.

MonsiEur,—Relativement & notre récent entretien 4 propos de soumettre au conseil
du Trésor les régles et réglements élaborés dans votre bureau, je dois dire que j’ai cons-
taté, aprés recherches, que votre lettre du 31 décembre 1886 a été soumise en son temps
au conseil du Trésor ; mais comme elle ne demandait pas confirmation des réglements et
se bornait a faire connaitre vos intentions en apurant les comptes du revenu et & demander
les instructions que le conseil du Trésor pourrait juger & propos de donner—Ile conseil du
Trésor n’ayant point d’instructions & donner, la lettre est restée sans réponse ; mais afin
gkue la loi soit exécutée, je dois vous dire maintenant que les réglements sont approuvéi

* * k *

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Tauditeur général. J. M. COURTNEY, S.C.T.

Régles et réglements relatifs & la réception, Vinseription et le réglement de compte de
denters publics.

(1.) On devrait se servir de regus portant des numéros consécutifs.

(2.) Un requ devrait étre donné pour chaque paiement.

(3.) Toutes les recettes devraient étre inscrites dans un livre de caisse, et chaque
inscription devrait porter le méme numéro que le recu.

(4.) Le talon du recu devrait porter son numéro, le nom du payeur, le montant, et
un court mémoire de 1'objet pour lequel le paiement est fait ; et il devrait étre signé par
le percepteur, et lorsque le paiement est fait personnellement, par le payeur.

(6.) Un dépot devrait étre fait au crédit du receveur général tous les jours, si les
recettes s'élévent a $25. Siles recettes quotidiennes ne s'élévent pas 4 825, le dépot

. devrait se faire lorsque ce montant ou plus est regu.

(6.) Aussitot que possible aprés le fin de chaque mois, et pas plus tard que le 10 du
mois suivant, une copie du livre de caisse devrait étre transmise au bureau de 'auditeur,
avec les talons correspondant aux regus donnés, et aussi le blanc lorsqu’un regu a été
maculé ou annulé.

Minute du conseil de la Trésorerie, 28 mai 1890.—Le conseil a pris connaissance
d’une communication de lauditeur général soumettant certains réglements et formules
de rapports préparés conformément aux réglements généraux applicables & certaines
classes de revenus tombant sous le contréle du département de la marine, lesquels régle-
ments et formules ont été soumis pour donner un exemple de la mise en vigueur des

réglements généraux.
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Aprés un soigneux examen le conseil approuve les réglements généraux pour le
service extérieur pour 'audition des comptes du revenu, comme suit :

Audition du revenu.—Réglements généraux pour le service catérieur.

(1.) Lorsque ce sera possible, tout officier ou agent employé 4 la perception de
deniers publics devra faire un dép6t quotidien, si les Tecettes sélevent A $25 ; ou bien,
chaque fois que les recettes atteindront ce chiffre ; et il fournira réouheremenb au depar-
tement convenable un état de ses perceptions.

(2.) Cet état sera fait mensuellement, ot & des intervalles moins fréquents, a étre
déterminés par le département, lorsque ce sera désirable. N

(8.) Cet état sera une copie détaillée du livre de caisse du percepteur indiquant les
différents dépots faits comme quittance. Il sera certifié par lui et expédié par la poste
au département convenable dans les cinq jours qui suivront la fin de la période” qu’il
couvre, et sera accompagné des piéces justificatives ou papiers s’y rattachant.

(4.) 11 sera complétement examiné et audité dans le département et certifié par le
comptable et l'officier examinateur.

(5.). Lorsqu’ils auront été examinés et audités, tous les rapports pour chaque période
seront transmis au bureau de l'auditeur, accompagnés d’un résumé certifié par le sous-
ministre et par le comptable.

Et il ordonne que les réglements et formules particuliéres a.pphcables a chaque
département soient soumis & l’a,pprobatlon du conseil de la Trésorerie.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Pauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétarre.
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INFIRMATIONS DE DECISIONS DE L’AUDITEUR GENERAL PAR LE CONSEIL
DU TRESOR. ENTRE LA SECONDE SESSION DE 1896
ET LA SESSION DE 1897.

Travaux publics : paiement d’intérét sur 'achat d’'une maison.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OrTaWA, 15 février 1897,

MoNSIEUR,—J e vous renvoie sous ce pli votre demande n° 104, en faveur de David
H. Tétu, pour achat de sa maison & Pentecote.

Le texte du crédit ne dit rien du paiement d’intéréts, et je ne pourrai pas recon-
naitre cette partie de la réclamation, méme si les montants coincident.

Veuillez réduire le montant de votre demande & $374, le montant du principal.
Le paiement du principal ne nuira aucunement au droit que M. Tétu peut avoir aux
intéréts.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du ministére des travaux publics. J. L. McDOUGALL, 4.G.

MINISTERE DES TRAVAUX PUBLICS, OTTAWA, 27 février 1897.

Mémorandum :—Le soussigné a I'honneur de faire rapport qu’au nombre des
crédits votés par le parlement & la derniére session se trouve l'item suivant :

Télégraphes.

¢ Ligne terrestre sur la rive nord du Saint-Laurent.—Achat de terrain, batiments,
meubles, installation, etc., de D. H. Tétu, a la station télégraphique de la Rivitre-
Pentecote, en réglement complet de toute réclamation—$508.64 ”—intention du
‘ministére ayant été de couvrir avec cette somme capital et intéréts.

Que le ministére de la justice, par I'entremise duquel les intéréts de M. Tétu dans
]esba.’mments, etc., & la Pentecote étaient achetés, a écrit & ce ministére demandant
qu'on lui envoie un chéque pour la somme de $508.64 votee par le parlement pour
Yobjet ci-dessus. .

Que P'auditeur général, auquel a été en conséquence falbe la demande du chéque en
question, a envoyé au ministére la lettre suivante :—

“Je vous renvoie sous ce pli votre demande n° 104, en faveur de David H. Tetu,
pour achat de sa maison & Pentecote.

“ Le texte du crédit ne dit rien du paiement d’intéréts, et’ je ne pourrai pas recon-
naitre cette partie de la réclamation, méme si les montants coincident.

“ Veuillez réduire le montant de votre demande & $374, le montant du principal.
Le paaement du principal ne nuira aucunement au droit que M. Tétu peut avoir aux
intéréts.”

Que le contenu de cette lettre de Paunditeur uenera,l a été communiqué au ministére
de la justice, qu’on a prié de déclarer si Vauditeur général avait raison de prétendre que
le texte du crédit en question ne lui donnait que le pouvoir de payer le principal —$374
—et non les intéréts, et que la réponse a été comme suit :

¢« En réponse & votre lettre du 20 courant, dans laquelle vous citez une lettre de
Tauditeur général objectant au paiement de toute la somme votée par le parlement pour
Pachat des intéréts de M. Tétu dans les bél,timents a Pentecote, j’ai Thonneur de dire
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que vu que l'argent a été spécialement voté par le par]ement pour cette fin, je ne crois
pas que IobJectlon de lauditeur général est bien fondée.”

Vu ce qui précéde, le sousswné a 'honneur de recommander que Pon fasse donner
instruction a auditeur général “démettre immédiatement un chéque pour la somme de
$508.64, votée par le parlement pour I'achat des intéréts de M. Tétu dans les batiments,
etc., & Pentecote, le ministére de la justice ayant besoin de ce chéque pour régler
Paffaire.

Respectueusement soumis,
J.ISRAEL TARTE,

Ministre des travaux publics.

CoNSEIL DE LA TRESORERIE, OTTAWA, 5 mars 1897,

Moxs1EUR,—dJ’ai 'honneur de vous transmettre sous ce pli un mémoire du ministre
des travaux publics en date du 27 du mois dernier, qui a ét§ présenté au conseil de la
Trésorerie relativement aux objections que vous faites &4 payer la somme entiére votée
par le parlement pour Pachat des intéréts de M. D. H. Tétu dans les bablments, meubles,
installation, etc., & la station télégraphique de la Riviére-Pentecote, et je dois vous prier
de vouloir bien me faire connaitre pour le conseil la nature de vos objections et les
raisons sur lesquelles vous les basez, et me dire aussi en vertu de quel article de la loi
de l'audition vous faites ces objections. Je serai aussi bien aise de recevoir les observa-
tions que vous pourrez désirer faire sur la question. Veuillez me communiquer votre
réponse aussitdt que possible.

.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Tauditeur général. J. M. COURTNEY, secréiarre.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 9 mars 1897.

Monsieur,—Le gouvernement n’est pas légalement tenu & payer des intéréts

excepté sous 'empire d’une loi spéciale. Si le gouvernement y est tenu dans le cass
présent, c’est en vertu d’une volonté spéciale du parlement.
. Toute ce que le parlement a exprimé a ce sujet se trouve dans les mots de I'acte des
subsides : “ Achat de terrain, batiments, meubles, installation, etc., de D. H. Tétu, a la
station télégraphique de la Riviére-Pentecdte, en réglement complet de toute réclamation
—$508.64.” Cette somme n’étant pas une somme ronde, le ministére de la justice
prétend que le gouvernement a virtuellement la permission de la dépenser comme il
Tentend. Pourquoi cela? Je ne puis voir qu’une seule raison pour laquelle ce crédit
n’était pas une somme ronde : c'est que contrairement & ce qui en est généralement, le
montant exact de la dette du gouvernement avait été déterminé. Le parlement n’a
nullement su que l'on avaitsl’intention de faire & méme ce montant un paiement qui
était autrement illégal. Aucun détail n’était donné, aucune audition n’avait été faite, et
la Chambre comptait que chacun des item de la réclamation était admissible d’aprés la
loi et les principes généraux qui sont reconnus. Si grace & ce crédit le gouvernement
pouvait payer des intéréts qui autrement ne seraient pas dus d’aprés la loi, il pourrait
payer n'importe quoi qui serait équitablement dfi ou non. Rien ne saurait étre plus
clair.

Cette demande faite au conseil tombe sous larticle 32, sous-article (a) de la loi
de I’Audition. :

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. J. L. McDOUGALL, 4.6

\
MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWA, 17 mars 1897.

MonsiEUR,—En reponse a votre lettre du 13 courant dans laquelle vous dites que
Pauditeur général a objecté a payer & D. H. Tétu partie de l'argent voté par le parle-
ment pour la,cha,t de terrain, batiments, meubles, installations, etc., & la station télé-
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graphique de la Riviére-Pentecote pour la raison que partie de cette somme est pour
intéréts et que le paiement d’'intéréts par le gouvernement est illégal, j’ai instruction du
procureur général du Canada de dire qu’il est d’avis que larticle de la liste attachée au
chapitre 3 des statuts de la 60° année du régne de Sa Majesté (p. 34 des Statuts), qui
se lit comme suit : . «“ Télégraphes—Ligne terrestre sur la rive nord du Saint-Laurent.—
Achat de terrain, bitiments, meubles, installation, etc., de D. H. Tétu, & la station télé-
graphique de la Riviére-Pentecdte, en réglement complet de toute réclamation—$508.64 7,
est une autorisation suffisante de la part du parlement pour qu’on paie la somme totale
a4 M. D. H. Tétu. .

Le ministére des travaux publics a convenu avec M. Tétu de lui payer le plein
montant en question en réglement de sa réclamation pour sa propriété, et le crédit voté
'a ét6 pour permettre au ministére de parfaire ce réglement. En consommation de cet
arrangement M. Tétu a déja exécuté et délivré un titre au gouvernement et il n’y a
. plus & revenir sur 'opération.

Je renvoie les documents.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur, _
Au secrétaire du conseil de la Trésorerie, Ottawa. E. L. NEWCOMBE, S.M.J.

Minute duw conseil du Trésor, 19 mars 1897 :—Le conseil s'est occupé d’'un mémoire
du ministre des travaux publics, en date du 27 février 1897, au sujet d’une objection
soulevée parl'auditeur géneral & l'occasion d’une demande d’un chéque pour $508.64 en
faveur de David H. Tétu en vertu du crédit suivant voté par le parlement & la der-
niére session i—

“ TELEGRAPHES :—Ligne terrestre sur la rive nord du Saint-Laurent—Achat de
terrain, bAtiments, meubles, installation, etc., de D. H. Tétu, & la station télégraphique
de la Riviére-Pentecote, en réglement complet de toute réclamation—$508.64 7, l'objec-
tion de I'auditeur général étant que le texte du crédit en question ne lui permettait que
de payer le principal, $374, et pas d’intéréts. g

Le conseil a aussi examiné une lettre de 'auditeur général en date du 9 mars 1897,
et une lettre du député du ministre de la justice & la date du 17 mars 1897.

Cette derniére déclare que le procureur général est d’avis que larticle de la liste
attachée au chapitre 3 des statuts de la 60° année du régne de Sa Majesté (p. 34 des
Statuts), est une autorité suffisante de la part du parlement pour qu'on paie la somme
totale 4 M. D. H. Tétu. Le député du ministre de la justice ajoute que le ministére
des travaux publics a convenu avec M. Tétu de lui payer le plein montant en question
en réglement de sa réclamation pour sa propriété, et le crédit voté I'a été pour permettre
au ministére de parfaire ce réglement. En consommation de cet arrangement M. Tétu
a déja exécuté et délivré un titre au gouvernement et il n’y a plus & revenir sur
Vopération.

Sous Vautorité de Larticle 32, sous-article (a) de la loi du revenu consolidé de Yaudi-
tion, sous I'empire duquel 'objection de 'auditeur général a été faite, le conseil ordonne
qu'on émette un chéque de $508.64 en faveur de M. Tétu. :

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Yauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.

Ministere de la justice : paiements d’allocations pour frais de subsis-
tance au lieu de déboursés.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 9 septembre 1896.

MoONSIEUR,—Au sujet de votre lettre du 13 du mois dernier contenant un certificat
de dépdét pour $161.65, en remboursement d’une partie de l'avance de $1,000 qui
vous avait été faite pour frais de voyage en Angleterre, je dois vous dire que, pour
les raisons données dans mon rapport a,ix _parlement pour I'exercice 1885-86, page
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vir; et 1889-90, B-91 et 92; et 1890-91, B-109, je suis d’avis que l'allocation men-
tionnée dans larrété du conseil du 23 juin outrepasse les pouvoirs di gouverneur en
conseil. Il me semble que vous devriez fournir des preuves que la somme nette que
vous avez reque—$838.35—a été dépensée au service du gouvernemend.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au sous-ministre de la justice. J. L. McDOUGALL, 4.G.

BurEAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 15 octobre 1896.

MoxsIEUR,—Bien que la question de allocation de $10 par jour qui se rattache
aux comptesde M. E. L. Newcombe, le député du ministre de la justice, ait 66 plus d’une
fois portée devant le conseil, je demande encore une fois une décision, vu que lé personnel
du conseil a été complétement changé. Vu que la question a été complétement discutée
déja et que tous les documents relatifs aux premiéres références accompagnent la pré-
sente, il n’y a pas lieu de m’étendre sur le mérite de la question.

Ce que je prétends se réduit & ceci: que tandis que le gouvernement peut légale-
ment autoriser-en matiére de voyages toute dépense dans Vintérét public, il ne saurait
autoriser un paiement pour déboursés de ce chef autrement que sur preuve que la somme
réclamée a été toute dépensée 4 cette fin par l'intéressé. Les détails et les autres preuves
4 donner & l'appui de la réclamation peuvent varier. Méme s'il est fait une allocation,
lintérét public ne semble pas devoir demander les mémes dépenses pour tous les députés
de ministre ni pour un méme député de ministre dans toutes missions.

E¢ puis, pourquoi y aurait-il une allocation pour le temps passé sur le steamer, quand
le prix du passage comprend la chambre et la pension ? .

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

J. L. McDOUGALL, 4.G.

Anu secrétaire du conseil de la Trésorerie.

Note.—Pour la correspondance concernant des renvois précédents, voir les rapports suivants de I’auditeur :—
: 1886, pp. VI A I ; 1890, pp. B-0I & B-93 ; 1891, pp. B-108 & B-110,—J. L. McD.

-

CoNSEIL DE LA TxESORERIE, OTTAWA, 17 octobre 1896.

MoNSIEUR,—d ai recu votre lettre du 15 courant au sujet de l'allocation de $10
par jour & M. E. L. Newcombe, député du ministre de la justice, en vertu d’un arrété
du conseil du 23 juin 1896, & L'occasion de son voyage en Angleterre. La question a été
soumise au conseil de la Trésorerie 4 I'assemblée d’hier, et j’ai instruction de vous informer:
en réponse 4 votre lettre que le conseil est d’avis que 'allocation en question ayant été
sanctionnée par un arrété du conseil pris par le dernier gouvernement pendant qu’il était.
en exercice et avant le départ de M. Newcombe pour I’Angleterre, et que les dépenses.
encourues ont sans doute été basées sur cette autorisation, il n’est pas, dans ce cas parti-

- culier, & propos d’agir. Mais le conseil veut qu’il soit bien entendu que ce cas ne consti-
tuera nullement un précédent pour 'avenir. . A ce propos, je prends la liberté de vous.
faire remarquer que ce que vous dites au commencement de votre lettre, savoir: “ Bien
que la question de 'allocation de $10 par jour qui se rattache aux comptes de M. E. L.
Newcombe, le député du ministre de la justice, a été plus d’une fois portée devant le
conseil 7, n’est pas rigoureusement exact, vu que ces comptes de M. Newcombe n’étaient
jamais encore venus devant le conseil. Sans doute vous vouliez faire observer que la.
question générale de l'allocation de $10 par jour, et non pas le cas particulier de M.
Newcombe, était déja venue devant le conseil.

Je suis, monsieur, votre obéissan* serviteur,

J. M. COURTNEY, sec., C.7'

A Plauditeur général.

—
=N
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INFIRMATIONS DE DECISIONS DE L’ AUDITEUR GENEIJRAL PAR LE CONSEIL
DU TRESOR, ENTRE LES SESSIONS DE 1897 ET 1898.

Ministére de 'agriculture : Augmentation d’appointements pour un
exercice écoulé.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 14 juillet 1897,

MoxsIEUR,—Jai regu copie d'un arrété du conseil daté le 5 juillet, accordant une
augmentation de $30 4 M™ H. J. Hamilton, du ministére de l'agriculture, pour exer-
cice terminé le 30 juin 1897. La loi du service civil contient bien une disposition en
vertu de laquelle les appointements d’un commis surnuméraire peuvent étre augmentés
de temps en temps ; mais il est évident que cette augmentation doit &tre pour un
exercice & venir, et non pour un exercice écoulé : en sorte que le paiement de $30
accordé par Parrété en question ne serait pas légal.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au sous-ministre de agriculture. J. L. McDOUGALL, 4.6G.

MINISTERE DE L’AGRICULTURE, OTTAWA, 26 juillet 1897.

MoNsiEUR,—J’ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre du 14 relative &
Parrété en conseil du 5 juillet 1897, accordant une augmentation de $30 & M™ H. J.
Hainilton. ' )

Vous dites que augmentation doit étre pour I'exercice & venir, et non pour l'exer-
cice écoulé, et vous prétendez que si cette augmentation particuliére est pour l'exercice
terminé, I'arrété n’est, pas légal.

J’ai lu trés attentivement les articles de la loi du service civil relatifs a cette
question, et je dois dire que je ne partage pas la conclusion 4 laquelle vous en &tes
venu. Il me semble que Varrété pris & la cloture de 'exercice pour Pexercice écoulé est
tout aussi légal que 'l avait été pris au commencement de l'exercice pour exercice
courant. ~
Je suis, monsieur, votre obgissant serviteur,

A Tauditeur général. W. B. SCARTH, S.-M. 4.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 26 juillet 1897.

MoNSIEUR,—dJ’ai regu copie d’'un arrété en conseil du 7 juillet 1897 autorisant
Pemploi dans le ministére de I'agriculture, pendant six mois & dater du 1* juillet, d'un
certain nombre de commis surnuméraires qui seront payés 4 méme les sommes affectées
aux dépenses imprévues du gouvernement civil. Je vois que M™ H. J. Hamilton est
employée & raison de $430 -par année. C’est une augmentation de $30 ajoutée & ses
appointements de 1896-97, si l'objection faite par votre bureau contre le paiement de
$30 & M"e Hamilton, en vertu des termes de 'arrété en conseil du 5 juillet, est valide.
Je vous ai formulé cette objection dans une lettre du 14 juillet.

Je ne puis approuver le paiement d’une augmentation d’appointements, & moins
que Varrété en conseil n’autorise 'augmentation sous Uempire d’une disposition de la loi,
et avant quil ait été disposé de 'objection faite en vertu du premier arrété, et par
conséquent non pas aux termes de larrété en vertu duquel M" Hamilton est employée.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Le sous-ministre de I'agriculture. J. L. McDOUGALL, 4.6G.
xlix
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MINISTERE DE L’AGRICULTURE, OTTAWA, 27 juillet 1897,

MonsiEUR,—dJ’accuse réception de votre lettre du 26 appelant mon attention sur
Parrété en conseil du 7 juillet 1897 qui autorise emploi, pendant six mois et & raison
de $430 par année, d’un certain nombre de commis, parmi lesquels M H. J. Hamilton.

Je remarque l'objection que vous faites & I'arrété du conseil en ce qui concerne M
Hamilton. Je ne doute pas qu’a l'heure qu’il est' vous avez pris connaissance d’un
autre arrété portant la date du 19 du courant et qui remplace celui mentionné dans
votre lettre. i

) Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Tlauditeur général. W. B. SCARTH, S.-M. 4.

MINISTERE DE L’'AGRICULTURE, Orrawa, 27 juillet 1897.

MoxsiEUR,—Dans ma lettre du 26 j'ai oublié de vous dire qu'un chéque a été émis
par le commis des contingents, ministére des finances, pour 'augmentation des appointe-
ments de M"™ Hamilton, le 13 du courant, le jour précédant la date de votre lettre
dans laquelle vous déclarez ne pas juger légal arrété du conseil autorisant 'augmentation.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A lauditeur général. W. B. SCARTH, S.-M. 4.

CoxseiL U TrESOR, OTTAWA, 5 aolit 1897.

MoxsiEUR,—J’ai honneur de vous transmettre la piéce n° 22747, qui est un appel
porté au conseil du Trésor par le député du ministre de l'agriculture contre votre
objection a 'augmentation de $30 aux appointements de M" H. J. Hamilton, commis
temporaire dans le ministére de l'agriculture ; et je vous prie de vouloir bien me faire
connaitre, pour étre communiquées au conseil, la nature et les raisons de votre objec-
tion, ainsi que l'article de la loi d’audition sur lequel vous appuyez cette objection.

Je serai bien aise, aussi, de recevoir les observations que vous pourriez avoir 3 faire
sur ce sujet. )

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Pauditeur général. M. G. DICKINSON, secrétaire intér.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 16 septembie 1897,
P

MoxsiEUR,—En réponse & votre lettre du 5 aolt 1897 me transmettant la piéce n°
22747 re appel porté par le ministére de l'agriculture contre une objection faite par moi
au paiement d’'une somme de $30, en vertu d'un arrété en conseil du 5 juillet 1897,
comme une augmentation, pour l'exercice 1896-97 alors écoulé, des appointements de
M" H. J. Hamilton, commis surnuméraire dans le ministére de l’agriculture,—je dois
dire que l'emploi de M" Hamilton pendant lexercice 1896-97 fut autorisé par des
arrétés en conseil portant les dates du 5 octobre 1896 et du 12 janvier 1897, que ses
appointements pour cet exercicc furent fixés par ces arrétés &4 $400 par année, et que le
contrat entre le gouvernement et M" Hamilton pour Paccomplissement de ses fonctions
‘fut rempli par le paiement des appointements mentionnés dans les arrétés en question.

Je dois dire aussi que la loi du service civil—l’article 10 de cette loi modifiée en
1895 concerne les augmentations attribuables aux commis surnuméraires—ne vise pas
une augmentation pour un exercice écoulé, et quil a toujours été d’usage de linter-
préter dans ce sens.  Si une opinion contraire doit prévaloir—et il n’est pas mis de
terme & la proportion de la rémunération des services—il est manifeste que le travail et
les ennuis occasionnés par cette partie de 'administration publique seront considérable-
ment plus grands et la gestion elle-méme pire que sous le systéme actuel.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. ' J. L. McDOUGALL, 4.G.
1
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ConsgiL pu Trisor, OrTawa, 16 septembre 1897.

MonsiEUR,—Relativement & ma lettre du 5 avril dernier et & votre réponse du 16
du courant, concernant un appel porté au conseil du Trésor parle député du ministre de
lagriculture contre votre objection & une augmentation de $30 aux appointements de
M' H. J. Hamilton, voulez vous avoir l'obligeance de me dire sur quel article et quel
paragraphe de la loi d’audition vous basez votre objection.

. Je suis, monsieur, votre obéisssant serviteur,
A TYauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 18 septembre 1897.

MoxsiEUR,—En réponse & votre lettre du 16, j’ai 'honneur de dire que mes objec-
tions au paiement d’une augmentation de $30 a M" Hamilton reposent sur les
paragraphes (a) et (c) de l'article 32, loi concernant le revenu consolidé et I'audition ;
puisque, & mon avis, il n’existe pas de décret parlementaire autorisant le paiement d’une
augmentation pour un exercice écoulé, et parce que, comme jindiquais dans le premier
alinéa de ma lettre du 16, il y a d’autres raisons pour que le paiement ne soit pas fait.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil du Trésor. ' J. L. McDOUGALL, 4.G.

MimorANDUM.—Sous 'empire du paragraphe (c) de Varticle 32 de la loi concernant
le revenu consolidé et 'audition, les soussignés ont I’honneur de faire le rapport suivant
sur Vaffaire de augmentation de $30 aux appointements de M" H. J. Hamilton, com-
mis tewporaire au ministére de l'agriculture.

Le 5 juillet 1897, il fut rendu un arrété du conseil accordant une augmentation de
$30 4 M" Hamilton pour l'exercice 1896-97, et le 14 du méme mois l'auditeur général
fit savoir au député du ministre de 'agriculture qu’il était d’opinion que le paiement de
'augmentation ne serait pas légal, attendu que la loi du service civil contient une dispo-
sition a leffet que les appointements d’'un commis surnumeéraire peuvent étre augmentés,
mais que l'augmentation doit &tre pour l'exercice prochain et non pour un exercice
écoulé:
Le 3 aofit 1897 appel fut porté au conseil du Trésor, et le 16 septembre Pauditeur
général, en réponse & la demande usuelle du conseil, donna comme suit les raisons pour
lesquelles il objectait au paiement de 'augmentation :—

~ I’emploi de M Hamilton pendant P'exercice 1896-97 fut autorisé par des arrétés
du conseil portant les dates du 5 octobre 1896 et du 12 janvier 1897, ses appointements
pour cet exercice furent fixés par ces arrétés a4 $400 par annéde, et le contrat
entre le gouvernement et M" Hamilton pour laccomplissement de ses fonctions
fut rempli par le paiement des appointements mentionnés dans les arrétés en question ;
de plus, la loi du service civil—l'article 10 de cette loi modifiée en 1895 concerne
les augmentations attribuables aux commis surnuméraires—ne vise pas une augmentation
pour un exercice écoulé, et il a toujours été d'usage de l'interpréter dans ce sens. L’au-
diteur général dit encore que si une opinion contraire doit prévaloir et §'il n’est pas mis
de terme & la proportion de la rémunération des services, il est manifeste que le travail
et les ennuis occasionnés par cette partie de Padministration publique seront considéra-
blement plus grands et la question elle-méme pire que sous le systéme actuel.

Dans une autre lettre du 18 septembre 1897, Iauditeur général déclare que ses
objections reposent sur les paragraphes (a) et (c) de l'article 32, loi concernant le revenu
consolidé et 'audition—parce que, d’abord, il n’existe pas de décret parlementaire auto-
risant le paiement d’'une augmentation pour un exercice écould, et, en second lieu, pour
d’autres raisons indiquées mentionnées dans la lettre du 16 septembre 1897 déja citée.

. J. L. McDOUGALL, 4.G.
Ottawa, 17 septembre 1897. J. M. COURTNEY, S.J.F.
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MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWA,. 9 nov. 1897."

Monsieur,—Relativement & votre lettre du 21 septembre dernier concernant la
cause de M" H. J. Hamilton, commis temporaire au ministére de lagriculture,—cause
dans laquelle le député du chef de ce ministére en a appelé au conseil du Trésor, en
vertu de l'article 32 (a) de la loi d’audition, d’une objection faite par lauditeur général
au paiement de la somme de $30 accordée aux termes .d’un arrété du conseil en date du
5 juillet 1897, comme augmentation des appointements de M" Hamilton pour l'exer-
cice 1896-97,—j’ai I’honneur, par ordre du ministére de la justice et procureur général,
de dire ce qui suit : !

Les objeciions de l'auditeur général sont exposées dans les lettres qu’il vous a

adressées les 16 et 18 septembre dernier. Il fait observer que ‘lemploi de M" Ha-
milton pendant Pexercice 1896-97 fut autorisé par des arrétés du conseil portant les.
dates du 5 octobre 1896 et du 12 janvier 1897, ses appointements pour cet exercice
furent fixés par ces arrétés a $400 par année, et le contrat entre le gouvernement et
M" Hamilton pour I'accomplissement de ses.fonctions fut rempli par le paiement des
apppointements mentionnés dans les arrétés. en quesvion. ‘Il ajoute que la loi du ser-
vice civil—l'article 10 de cette loi modifiée en 1895 concerne les augmentations attri-
buables aux commis surnuméraires—ne vise pas une augmentation pour un exercice
écoulé.” .
Relativement a la premiére objection, je dois dire que, sous lempire de la clause
conditionnelle de l'article 10 du chap. 15 du statut de 1895, la proportion de la rémuné-
ration d'un commis surnuméraire “ peut étre augmentée de temps en temps par des
sommes n’excédant pas $30 en un exercice & un maximum de $600. Le ministre ne voit
pas pourquoi il n’y aurait point, si le gouverneur en conseil le juge & propos, une augmen-
tation pendant la période couverte par un arrété du conseil autorisant l'emploi a des
appointements spécifiés, ou pour cette période quand elle est écoulée, pourvu qu’il y ait
des fonds disponibles. 1Ily a, il est vrai, un contrat aux appointements spécifiés, mais.
le gouverneur en conseil a néanmoins le pouvoir d’augmenter la rémunération de temps
en temps (c’est-a-dire en tout temps, méme dans le cours du contrat) en dedans de cer-
taines limites.

En ce qui concerne 'objection contre le fait de donner une augmentation pour un
exercice écoulé, d’aprés la facon dont le ministre comprend les faits et la ‘nature de la
contestation de Pauditeur général, les objections légales qu'il pourrait y avoir de ce chef
ne s'appliquent pas & un cas comme le présent, I'arrété du conseil autorisant I'augmenta-
tion de M" Hamilton ayant été rendu le 5 juillet 1897, alors que, le ministre le pré-
sume, le crédit courant I'exercice écoulé (1896-97) pour les commis surnuméraires était:
encore disponible.

Le ministre me donne instruction de dire qu’il y a, cependant, une circonstance:
qui, & son avis, empéche d’accorder & M" Hamilton toute ’augmentation prévue par la
loi pour l'exercice 1896-97. Selon linterprétation qu’il lui donne, la loi de 1895 veut
que dans le cas des commis surnuméraires employés sous 'empire de cette loi, il y ait
une année compléte de service au minimum d’appointements, ou aux appointements que
le commis recevait lorsque la loi devint en vigueur (le 1* janvier 1896), et que, en vertu
"de la loi, il ne peut y avoir d’augmentation avant la seconde année de service. Et.
d’aprés cette interprétation de la loi, M" Hamilton n’avait pas droit & une augmenta~
tion avant le 1* janvier 1897.

Je suis, etc., votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil du Trésor. E. L. NEWCOMBE, S.-M.7.

Minute dw conseil du Trésor, 10 décembre 1897.—Le conseil a pris connaissance des
objections faites par l'auditeur général au paiement d’'une augmentation de $30 & Mue
H. J. Hamilton, commis surnuméraire au ministére de 'agriculture, pendant lexercice
1896-97, pour les raisons (1) ¢ que I'emploi de M"* Hamilton pendant l'exercice 1896- -
“ 97 fut autorisé par des arrétés du conseil lportant les dates du 5 octobre 1896 et du
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¢« 12 janvier 1897, que ses appointements pour cet exercice furent fixés par ces arrétés &
« $400 par année, et qne le contrat entre le gouvernement et M Hamilton pour lac-
¢« complissement de ses fonctions fut rempli par le paiement des appointements mention-
“ nés dans les arrétés en question”, et (2) “ que la loi du service civili—Varticle 10 de
« cette loi modifiée en 1895 concerne les augmentations attribuables aux commis surnu-
¢ méraires—ne vise pas une augmentation pour un service écoulé.”

Le conseil a aussi pris connaissance & ce sujet d’une communication du depute du
ministre de la justice qui, par ordre du ministre de la justice, dit, relativement a la
_ premiére objection, que sous 'empire de la clause conditionnelle de I'article 10 du cha-

pitre 15 du statut de 1895, la proportion de la rémunération d’un commis surnuméraire
peut étre augmentée de temps en temps par des sommes n’excédant pas $30 en un exer-
cice & un maximum de $600 ; que le ministre (de la justice) ne voit pas pourquoi il n’y
auzait point, si le gouverneur en conseil le juge & propos, une augmentation pendant
la période couverte par un arrété du conseil autorisant 'emploi & des appointements
spécifiés, ou pour cette période quand elle est écoulée, pourvu qu'il y ait des fonds dispo-
nibles ; qu’il y a, il est vrai, un contrat aux appointements spécifiés, mais que le gouver-
neur en conseil a néanmoins le pouvoir d’augmenter la rémunération de temps en temps
(cest-a-dire en tout temps, méme dans le cours du contrat) en dedans de certaines
limites.
Relativement a la seconde objection de I'auditeur général, le député du ministre de
la justice dit :—“ En ce qui concerne 'objection contre le fait de donner une augmenta-
tion pour un exercice écoulé, d’apres la facon dont le ministre comprend les faits et la
nature de la contestation de Vauditeur général, les objections légales qu’il pourrait y
avoir de ce chef ne s’appliquent pas & un cas comme le présent, Iarrété du conseil auto-
risant 'augmentation de M" Hamilton ayant été rendu le 5 juillet 1897, alors que le
crédit concernant l’exercice écoulé (1896-97) pour les commis surnuméraires était encore
disponible.”

Le député du ministre de la justice ajoute, dans sa communication :—* Le ministre
me donne instruction de dire qu’il y a, cependant, une circonstance qui, & son avis, em-
péche d’accorder a M Hamilton toute 'augmentation prévue par la loi pour Pexercice
1896-97. Selon linterprétation qu’il lui donne, la loi de 1895 veut que dans le cas des
commis surnumeéraires employés sous I'empire de cette loi, il y ait une année complete
de service au minimum d’appointements, ou aux appointements que le commis recevait
lorsque la loi devint en vigueur (1* janvier 1896), et que, en vertu de la loi, il ne peut
y avoir d’augmentation avant la seconde année de service ; et d’aprés cette interpiéta-
tion de la loi, M"* Hamilton n’avait pas droit & une augmentation avant le 1° janvier
1897.”
Le conseil partage Popinion exprimée dans la communication du ministére de la
justice. ’

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

J. M. COURTNEY, secrétaire.

A Tauditeur général.

Ministére de l'intérieur: Concession & la Compagnie du chemin de fer
du lac Saint-Jean sans convention préalable.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAW4, 3 juin 1897.

MoNsIEUR,~—J’ai une copie de larrété en conseil du 21 mai qui sanctionne une
concession de $8,000 a la Compagnie du chemin de fer du lac Saint-Jean “en raison des
efforts déployés par cette compagnie depuis deux ans pour ouvrir a la colonisation les
terres vacantes dans les alentours de la vaste région desservie par le chemin de fer.”

Il ne parait pas quavant que les efforts en question aient été déployés il ait été
convenu avec le gouvernement que la compagnie serait remboursée de ses dépenses; il
n’y a pas de preuves, non plus, de ce que ces dépenses ont €té, ni que les colons sont
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venus principalement d’autres patties du Canada, ou des Etats-Unis ot travaillait un
au moins des agents du chemin de fer.

Je ne crois pas que les termes du crédit Immigration, & méme lequel, je suppose,
il est question de faire le paiement (bien que I'arrété en conseil ne spécifie pas le crédit),
justifient I'octroi d’une concession & méme ce crédit.

_ Cela conduirait a de graves embarras si des compagnies ou des particuliers avaient
la faculté de faire d’abord des dépenses,—surtout avec la perspective d’en &tre pleine-
ment rémunérés sans l'aide du gouvernement—dans I'espoir certain que leur demande
de remboursement sera accordée.

Sans plus d’explications, je vois de graves objections & ce paiement, et je demande’
qu’il ne soit pas fait & méme le crédit. A moins qu’il n’y ait, pour reconnaitre cette
réclamation, de plus fortes raisons que celles données par l'arrété en conseil, son admis-
sion ne pourrait manquer d’ouvrir une porte trés large & d’autres réclamations considé-
rables qu'il serait vrés difficile de rejeter logiquement si celle-ci est admise. .

- Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au sous-ministre de I'intérieur. J. L. McDOUGALL, 4.6.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, — juin 1897.

MonsiEUR,—J e regois votre lettre du 3 courant ayant trait & arrété en conseil du
21 mai dernier qui accorde $8,000 & la Compagnie de chemin de fer du lac Saint-Jean
pour services en rapport avec 'immigration.

En réponse j’ai 'honneur de dire que, tout en appréciant la bonté avec laquelle vous
appelez mon attention sur un acte que vous jugez n’étre pas au pouvoir du gouvernement
de faire et qui pourrait causer plus tard des ennuis au gouvernement & propos de récla-
mations similaires, je m’en tiens & 'opinion que le gouvernement est autorisé & faire des
concessions comme celle mentionnée dans I'arrété en conseil, quand méine le service qu’il
s’agit de payer par la concession a été exécuté sans aucune convention préalable quant
4 la somme qui serait, accordée pour ce service, tant qu’il y a un fonds ou un crédit &
méme lequel le paiement peut étre fait. Je dois avouer que je ne comprends pas pour-
quoi vous craignez que la reconnaissance de cette réclamation, en la maniére mentionnée
par larrété en conseil, ouvre une porte trés large—pour me servir de vos expressions—
a d’autres réclamations qui, vous le pensez évidemment, devraient étre rejetées. Assu-
rément, I'ancienne administration a fait, et avec raison, plusieurs paiements sans qu’il
existat une convention préalable a l'effet que le service serait payé.

Dans le cas actuel, il n’y a pas de doute que le service pour lequel ce paiement de
$8,000 doit 8tre fait a été rempli d'une maniére trés satisfaisante ; de fait, lorsqu’il s’est
agi de fixer le chiffre de la.concession, il a été reconnu que la compagnie aurait droit a.
une somme plus considérable si elle était payée suivant les résultats. :

Bien que le gouvernement ne se charge pas des frais de déplacement des Canadiens
qui émigrent d’'une partie 4 une autre du Canada, vous reconnaitrez qu’il a le pouvoir de
décider si ce travail de déplacement vaut quelque chose ou ne vaut rien au point de vue
de Vimmigration ; s'il'juge qu’il a de la” valeur et qu’il a été fait dans Pintérds général
du Canada, il a le pouvoir d’estimer la valeur du travail et de le payer &4 méme le crédit.
On ne saurait nier que le travail en question est une ceuvre d’immigration dans l'intérét
du Canada. Alors, il est assurément inutile, puisque nous avons une somme suffisante
au crédit de 'immigration, de demander au parlement de voter une somme spéciale.

Dans le cas actuel, plusieurs des colons qui ont été placés sur des terres dans la
région du lac Saint-Jean sont des Canadiens francais rapatriés. La compagnie continue
son ceuvre, et cette concession de $8,000 ne couvre qu'une faible partie de la dépense
qu’elle y a faite. '

Je regrette que le crédit Immigration n'a pas été spécifié dans l'arrété en con-
seil comme étant celui & méme lequel cette concession doit étre payée. Toutefois, cette
omission n’est pas importante, car les termes de l'arrété indiquent implicitement que
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d'est de ce crédit que les deniers dévront &tre pris. A Tavenir les mémorandums que
notre ministére adressera au conseil ne donneront plus lieu & cette objection.

. Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A launditeur général. JAS. A. SMART, S-M.1.

BUREAU DE LAUDITEUR, OTTAWA, 3 juillet 1897,

. MoxNsIEUR,—J ai requ votre lettre sans date, en réponse 4 la mienne du 3 du mois
dernier, concernant la concession de §8,000 qu’il sagit de faire & la Compagnie de
chemin de fer du lac Saint-Jean & méme le crédit de Pimmigration.

Je ne me souviens pas que sous l’ancienne administration il ait été donné une conces-
sion & méme un crédit ordinaire. La différence entre une concession de ce genre et le
paiement ordinaire parait trés claire. ) -

La compagnie de chemin de fer a fait cette dépense pour son propre compte, sans
sattendre 4 ce qu'une partie en serait défrayée par le gouvernement, et parce qu'elle
croyait en retirer profit. Il est trés possible que le gouvernement en ait bénéficié, tout
comme le propriétaire de ce qui devient par la construction d’un chemin de fer de 'Etat
Pemplacement d’une ville florissante bénéficie de la dépense de deniers publics occa-
sionnée par cette constructions mais le gouvernement ne lui présente pas de réclama-
tion pour une partie du profit.

Sous Pancienne administration, aide a été donnée, & méme un credit destiné 4 'amé-
lioration de la riviére Saint-Jean, N.-B., pour construction de quais en différents endroits
de cette riviere. J’ai compris que l'autorisation donnée par le parlement se bornait &
payer les dépenses faites aprés qu'instruction eut été donnée de commencer les travaux.

Vous ne prétendez pas, je suppose, que la Compagnie de chemin de fer du lac Saint-
Jean a une réclamation qui serait reconnue par la cour de I'échiquier.

Ne pensez-vous pas ouvrir une trés grande porte en acceptant la demande du rem-
boursement méme partiel d'une dépense qui a été faite sans la connaissance du gouver-
nement, par conséquent comme simple affaire de spéculation ? Il est permis de supposer
que, si un réclamant réussit, tout autre réclamant qui croit avoir travaillé avec un avan-
tage indirect, ou qui peut amener quelqu’un & le croire, demandera paiement au gouver-
nement.

Il me semble qu'il n’existe pas beaucoup de cas o une réclamation contre le gou-
vernement ne soit pas légale ev que le gouvernement ne doive pas régler. 1l peut souvent
en étre autrement lorsque les parties en cause sont des particuliers.

Je suis porté & croire que le gouvernement n’a pas le pouvoir de payer & méme le
crédit de immigration les frais de déplacement d’habitants du Canada d’un endroit &
un autre du pays. Ce n’est pas de I'immigration, & mon sens. Il se peut que le Canada
retire avantage de ce déplacement ; mais la dépense exige, ce me semble, une autre
autorisation. Ma plus sérieuse objection, cependant, est la reconnaissance d'une dépense

non autorisée.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au député du ministre de-l'intérieur. J. L. McDOUGALL, 4.6.

MiINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 7 juillet 1897.

MoxNsIEUR,—J’ai regu votre lettre du 3 du courant, concernant la concession qu’il
est question de faire 4 la Compagnie de chemin de fer du lac Saint-Jean & méme le crédit .
de immigration, et en réponse je dois dive que je ne puis partager votre conclusion a ce
sujet, attendu que pour le service méme qufi motive cette concession faite & la compagnie
le gouvernement a dépensé des sommes d'argent considérables de plusieurs autres ma-
titres, notamment pour le rapatriement de Canadiens et pour Peeuvre générale de I'immi-
gration. Je ne vois donc pas que si, dans sa sagesse, le gouvernement a cru devoir
prendre ce moyen d’aider au méme genre de service il y ait grande différence, car le but,
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réel qu’il s’agit d’atteindre est 'établissement des térres incultes du Canada par des gens
qui deviendront des producteurs, et cette compagnie a certainement montré qu’elle peut
le faire avec succés. Je dois ajouter cependant que, vu larrété du conseil du 21 mai
dernier, ce me parait étre une affaire dont le gouvernement a pris I'entiére responsabilité,
et je n’al rien & ajouter & ce que je vous ai déja dit.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

JAS. A. SMART, S.-M.1.

A Tauditeur général.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OtTAW4, 13 juillet 1897.

MoNsIEUR,—dJ’al recu votre lettre du 7 concernant la concession qu’il est proposé
de faire-a la Compagnie du chemin de fer du lac Saint-Jean & méme le crédit de Pimmi-
gration.

En réponse, je prends la liberté de dire que mon opinion n’a pas changé quant a
lirrégularité de cet octroi. Je ne vois pas que les restrictions qui, comme je vous l'ai
exprimé dans ma lettre du 3 du courant, devraient prévaloir dans la dépense & méme le
crédit de 'immigration, excluent les frais de rapatriement de Canadiens et de ceux du
service général de I'immigration. Vous avez, naturellement, le privilége d’en appeler de
ma décision au conseil du Trésor. )

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au sous-ministre de V'intérieur. © J. L. McDOUGALL, 4.G.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OrTAwa, 31 aoht 1897.

Monsieur,—Je vois par le retour des chéques tirés sur votre crédit que, le 28 juillet
dernier, un paiement de $8,000 a été fait, & méme le crédit de Vimmigration, & la
Compagnie de chemin de fer du lac Saint-Jean, “ étant un paiement autorisé par arrété
en conseil du 17 juillet 1897 pour aider la compagnie dans ses efforts & favoriser le rapa-
triement de Canadiens et la colonisation”.

Ce paiement parait étre celui auquel jai fait objection dans notre correspondance
antérieure, et au sujet duquel je vous ai prié d’en appeler au conseil du Trésor si vous
jugiez que mon objection n’était pas juste. Je ne puis comprendre que vous ayez fait
le paiement aprés cette objection, et je vous prie de vouloir bien m’en faire connaitre les
raisons dés que vous le pourrez. J’ai hate de le savoir, afin de pouvoir déterminer ce
quil faut faire relativement au crédit du département.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au sous-ministre de I'intérieur. J. L. McDOUGALL, 4.6.

MiNISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 14 septembre 1897,

Moxnsieur,—J’ai recu votre lettre du 31 du mois dernier concernant le paiement de
$8,000 fait & méme le crédit de Iimmigration 4 la Compagnie de chemin de fer du lac
Saint-Jean, et dans laquelle vous dites que vous avez fait objection, il y a quelque temps,
au principe de cette concession. De plus, vous demandez de vous expliquer pourquoi la
somme a ét¢é payée sans en appeler de votre objection au conseil du Trésor, comme vous .
le suggérez dans votre lettre du 13 juillet dernier. En réponse je dois dire que je n’ai
certainement pas jugé que votre lettre était une injonction contre le paiement en ques-
tion, pour deux raisons: la premiére, c’est que, aux termes du paragraphe (c) de larticle
32 de la loi concernant le fonds consolidé et 'audition, Pappel suggéré parait clairement
étre de votre ressort, et non pas du ressort de notre ministére ; la seconde, c’est que les
termes de l'arrété du 21 mai dernier rendu i cet égard par le Conseil privé, dont le
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conseil du Trésor n’est quune simple commission, ne m’auraient pas justifié de retenir
un paiement autorisé par le gouvernement dans une affaire ol je ne suis pas intéressé.
Toutefois, comme vous désirez une décision du conseil du Trésor, je veux bien me joindre
a vous pour soumettre la question au conseil, afin de déterminer si le paiement est
régulier ou non. .

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Pauditeur général. JAS. A. SMART, 8.-M.1

BuresvU DE L'AUDITEUR, OrTaws, 20 septembre 1897.

MoNsIEUR,—dJ’ai regu votre communication du 14 du courant, relative au paiement
de $8,000 fait & la Compagnie de chemin de fer du lac Saint-Jean.

Vous dites que Yappel au conseil du Trésor est clairement de mon ressort. Je ne
puis en appeler de ma propre décision. Celle-ci fait loi tant qu’elle n’est pas infirmée.
11 est vrai que j'ai & faire rapport de la cause, mais seulement aprés qu’il y a un appel.
Le fait qu'un appel est préalablement porté n’est pas mentionné, parce que sous un
appel de la partie seule qui peut le porter, il n’y aurait pas de cause devant le conseil.

’ Relativement & votre opinion que le Conseil privé a compétence en cette matiere
parce que le conseil du Trésor est simplement une commission du premier, ne pensez-
vous pas que le conseil du Trésor n’aurait pas raison d’exister si ses fonctions devaient
&tre simplement celles qui lui sont déja attribuées comme commission du Conseil privé ?
Le conseil du Trésor, quoique tous ses membres fassent partie du Conseil privé, est
spécialement autorisé par loi du parlement, et comme tel il a des attributions distinctes
de celles que posséde le gouverneur en conseil.

Si quatre des six membres du conseil du Trésor, sur appel de ma décision, sont d’avis
que je suis dans l'erreur, je suis obligé de me conformer & leur opinion, quand méme
dix ou onze des autres membres du Conseil privé jugeraient que j’ai raison ; et si quatre
des membres du conseil du Trésor partagent mon opinion, je n’ai pas le droit de I'aban-.
donner, quand méme tous les autres membres du Conseil privé seraient d’avis que j’étais
dans lerreur.

Je suis surpris de voir qu’il vous ait paru qu'il existait, au sujet de la conduite a
tenir, un doute suffisant pour vous justifier de celle que vous avez adoptée, surtout quand
il y avait en jeu une somme aussi considérable, $8,000.

Bien que je sois obligé de censurer lorsque des paiements faits ou projetés me
paraissent irréguliers, il n’y a pas de raisons pour que je n’aide point par tous les moyens
en mon pouvoir & faire les déboursés nécessaires de maniére & ne pas donner lieu &
plaintes. Je suis en fonctions depuis plusieurs années, tandis que vous n’y étes que
depuis quelques mois ; aussi je vous répéterai ce que je vous ai déja dit verbalement: je
serai toujours heureux de discuter avec vous, en dehors des formes ofticielles, tous les
sujets ol mon expérience pourra étre utile.

Veuillez porter sans retard voure appel au conseil du Trésor, et me laisser savoir a
Pavenir, avant de faire des paiements, que mes décisions ont été infirmées.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

J. L. McDOUGALL, 4.6

Au sous-ministre de l'intérieur.

MINISTERE DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 23 septembre 1397.

MonsiEUR,—Jai regu votre lettre du 20 du courant relative au paiement de $8,000
fait & la Compagnie de chemin de fer du lac Saint-Jean, et j'ai I’honneur de due en
réponse, que je vais préparer un exposé des faits se rattachant & cette cause et la
soumettre a la décision du conseil du Trésor, ainsi que vous le suggérez. Je serais
extrémement peiné si vous doutiez le moindrement du profond respect que je professe
pour vos opinions sur des matiéres qui concernent les comptes des depm‘tements Cepen-
dant, dans le cas présent, ainsi que je vous lai fait observer, je n’ai pas pris votre
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lettre comme une injonction absolue de ne pas émettre le chéque quand, d’'un autre coté,
javais l'ordre direct du gouvernement, contenu dans les deux arrétés du conseil, de faire
le paiement. Je serai certainement enchanté de me consulter avec vous sur ces matiéres,
et je vous remercie beaucoup de votre obligeante disposition & m’aider. Je préférerais
beaucoup cela & une longue correspondance.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Tauditeur général. JAS. A. SMART, S.-M.1.

CoxsziL pu TrESOR, OTTAWA, 30 septembre 1897.

MoNsIEUR,—J’ai 'honneur de vous transmettre sous <e pli la piece T. B. n° 22844
—aun appel, porté au conseil du Trésor par le ministére de Vintérieur, de votre décision
dans la canse du paiement de $8,000 fait 4 la Compagnie de chemin de fer du lac Saint-
Jean,—et j’ai & vous prier de bien vouloir me faire connaitre, pour 'information du con-
seil, la nature et les raisons de votre objection a ce paiement, ainsi que larticle-de la loi
d’audition sur lequel vous Pappuyez. Je serai aussi bien aise de connaitre les observa-
tions que vous désirerez offrir sur le sujet.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Pauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OrTAWA, 5 octobre 1897.

MonsiEUR,—dJai votre lettre du 30 du mois dernier, contenant 'appel porté par le
ministére de lintérieur contre ma décision dans l'affaire du paiement de $8,000 & la
Compagnie de chemin de fer du lac Saint-Jean. La correspondance démontre les raisons
pour lesquelles j’ai refusé de sanctionner la réclamation et qui peuvent étre récapitulées
comme suit :— . .

1. Il n’existait pas d’obligation légale, parce que le gouvernement n’a jamais autorisé
la dépense avant qu’elle fut faite, que son autorisation n’a jamais été démontrée, et qu’il
n’a jamais été notifié que la dépense allait étre faite.

9. Il n’existait pas d’obligation morale. La compagnie ne pouvait pas s'attendre a
étre remboursée d’une partie de la dépense, parce que la dépense avait été faite dans la
prévision que les avantages qui en résulteraient pour les affaires de la compagnie -consti-
tueraient un remboursement.

Le paiement de cette réclamation n’est pas justifiable, 4 moins que la compagnie
n’ait un droit au paiement. Si cette compagnie a un droit au paiement, alors toute
autre compagnie et toute personne qui fait une dépense dont le gouvernement bénéficie
ont droit & paiément, et par conséquent le gouvernement a tort &'il ne les paie pas.

Mes objections reposent sur Particle 32 de la loi d’audition, paragraphes () et (c).

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil du Trésor. J. L. McDOUGALL, 4.G.

MEMORANDUM :—Les soussignés, conformément au paragraphe (c) de I'article 32 de
la loi concernant le revenu consolidé et audition, ont 'honneur de faire rapport comme
suit sur le paiement de la somme de $8,000 & la Compagnie de chemin de fer du lac
Saint-Jean :—

Par arrété en conseil du 21 mai 1897, sur un rapport du ministre de l'intérieur, un
octroi de $8,000 fut fait & la compagnie pour services précédemment rendus en emme-
nant des colons dans les environs desservis par la compagnie du chemin de fer et pour le
développement des ressources de la localité. Le 15 juillet 1897 un second arrété du
conseil fut rendu imputant les $8,000 sur les deniers votés par le parlement pour
les dépenses de I'immigration. )

Le 3 juin et le 3 juillet 1897, T'auditeur général a fait observer au ministére de
intérieur que, suivant son interprétation des termes du crédit de 'immigration, 'arrété
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du conseil ne justifiait pas Poctroi, et que pour cette raison et pour d’autres il s'opposait
au paiement du dit octroi. )

Néanmoins, au cours du mois de juillet 1897, le paiement fut fait & méme le crédit
du ministére, et le ministére ayant regu des reproches & ce sujet, représenta que, comme
il y avait un arrété du conseil autorisant le paiement, il jugeait inutile d’en appeler de
la décision de Pauditeur général au conseil du Trésor, qui était considéré simplement
comme une commission du Conseil privé.

Ceci, cependant, fut corrigé par la suite ; un appel fut porté et auditeur fut prié
de donner les raisons de son objection, ce qu’il fait dans sa lettre du 4 octobre 1897
adressée au secrétaire du conseil du Trésor.

J. L. McDOUGALL, 4.6.

Orrawa, 13 novembre 1897. J. M. COURINEY, S.-M.F.

CABINET DU MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWA, 9 nov. 1897.

MoxsiEur,—Relativement 4 la piéce T. 22844, contenue dans votre lettre du 5 du
mois dernier, concernant un paiement de $8,000 qu’il est proposé de faire & la Compagnie
de chemin de fer du lac Saint-Jean, j’ai I’honneur de faire rapport comme suit :—

Un arrété en conseil du 21 mai dernier autorisait le paiement de $8,000 & la Com-
pagnie de chemin de fer Québec et lac Saint-Jean, afin d’encourager davantage les opé-
rations de la compagnie dans I'intérét de I'immigration, opérations qui, ainsi que expose
Parrété en conseil, ont été de grande valeur dans le passé ; et un autre arrété du 15
juillet décrétait que ce paiement serait fait 4 méme le crédit voté pour les fins générales
de 'immigration.

Lorsque ce dernier arrété fut rendu, un chéque pour la somme de Loctroi fut émis
sur le crédit mentionné.

Avant Pémission du dit chéque, l'auditeur général a représenté ce qu’il pensait &tre
des objections contre le paiement proposé, et, & son instigation, I'affaire fut soumise au
conseil du Trésor.

Dans ces conditions, vous désirez avoir mon opinion, en ma qualité de procureur
général, en vertu de l'article 32 (a), sur la question de savoir 8'il n’y a pas une autori-
sation parlementaire pour le paiement proposé.

Dans la lettre qu’il vous a adressée le 4 du mois dernier, I'auditeur expose son
objection comme suit :—

1. Il n’existait pas d’obligation légale, parce que le gouvernement n’a jamais auto-
risé la dépense avant qu'elle fut faite, que sun autorisation n’a jamais été démandée, et
qu’il n’s jamais été notifié que la dépense allaiv étre faite.

¢ 2. Il n’existait pas d’obligation morale. La compagnie ne pouvait pas s’attendre
4 8tre remboursée d’'une partie de la dépense, parce que la dépense avait ¢été faite dans
la prévision que les avantages qui en résulteraient pour les affaires de la compagnie
constitueraient un remboursement.” '

La seule question que jaie & traiter dans le présent rapport est la question légale.
11 s’agit de décider si sous I'empire de l'article de la loi d’audition cité plus haut, il y a
une “ autorisation parlementaire ” pour le paiement.

L’ “autorisation parlementaire” est le crédit voté pour les ““dépenses de l'immigra-
tion.”

Je suis d’'opinion que le gouvernement peut dépenser ce crédit de la maniére qu’il
juge la meilleure pour encourager 'immigration. Dés lors, c’est une question d’admi-
nistration dont le gouvernement est responsable vis-a-vis le parlement. Je ne vois pas
pourquoi, légalement, il n’accorderait pas, & méme le crédit affecté aux dépenses de
Pimmigration, une récompense pour travaux méritoires et utiles passés, ou une subven-
tion pour encourager des travaux futurs, s'il juge que cette récompense ou cette subven-
tion serviront aux fins de limmigration, et je suis d’avis qulen ceci il ne doit rendre
compte de sa gestion qu'au parlement.

Je suis, etc.,
Au secrétaire du conseil du Trésor. 0. MOWAT, M.J.
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Minute du conseil du Trésor, 20 novembre 1897.—Le conseil a pris connaissance des
objections soulevées par Pauditeur général contre le paiement de $8,000 & la Compagnie
de chemin de fer Québec et lac Saint-Jean a4 méme le crédit voté pour immigration, le
dit paiement ayant été fait en vertu des arrétés en conseil du 21 mai et du 15 juin 1897.

Les raisons de l'auditeur général pour refuser de sanctionner le paiement sont
exposées comme suit dans sa lettre du 4 octobre 1897.

1. Iln’existait pas d’obligation légale, parce que le gouvernement n’a jamais autorisé
la dépense avant qu’elle fut faite, que son autorisation n’a jamais été demandée, et qu'il
n’a jamais été notifié que la dépense allait étre faite.

2. Il n’existait pas d’obligation morale. La compagnie ne pouvait pas s’attendre a
étre remboursée d'une partie de la dépense, parce que la dépense avait été faite dans la
prévision que les avantages qui en résulteraient pour les opérations de la compagnie
constitueraient un remboursement.

Le conseil a aussi pris connaissance d’une lettre du ministre de la justice datée le 9
novembre 1897, en réponse & une communication datée le 5 octobre 1897, dans laquelle
le secrétaire du conseil du Trésor lui demandait de lui dire §'il y avait, ou §'il n’y avait
pas, une autorisation parlementaire pour le paiement en question. Voici ce que le
ministre de la justice dit dans sa lettre :—

¢« L’autorisation parlementaire est le crédit voté pour les ‘dépenses de limmi-
“ gration’.

“ Je suis d’opinion que le gouvernement peut dépenser ce cr. édit de la maniére qu’il
¢ juge la meilleure pour encourager I'immigration. Dés lors, c’est une question d’admi-
“ nistration dont le gouvernement est responsable vis-a-vis le parlement. Je ne vois pas
“ pourquoi, légalement, il n’accorderait pas, & méme le crédit affecté aux dépenses de
¢ 'immigration, une récompense pour travaux méritoires et utiles passés, ou une subven-
‘ tion pour encourager des travaux futurs, s’il juge que cette récompense ou cette subven-
“ tion serviront aux fins de limmigration, et je suis d’avis qu’en ceci il ne doit rendre
¢ compte de sa gestion qu’'au parlement ”.

Sur ce rapport de honorable ministre de la justice, le conseil rejette les objections
de Tauditeur général.

A Tlauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.

Gratification & un employé des travaux publics en vertu de la loi
des pénitenciers. ,

MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWA, 2 avril 1897.

MonNsIEUR,—Je vous prie de m’envoyer, en vertu d’un arrété du conseil portant la
date du 30 du mois dernier, un chéque pour la somme de $401.91 payable a 'ordre de
M. Charles Munroe, et de le porter au compts du crédit affecté aux gratifications de
retraite, pénitencier de Kingston.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Yauditeur général. E. L. NEWCOMBE, S.-M. J.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, T avri! 1897.

MoxsIEUR,—dJ’ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre du 2 par laquelle vous
demandez un chéque de $401.91 en faveur de Charles Munroe, ancien wmécanicien au
pénitencier de Kingston—étant la différence entre la somme de $205.24, qui lui a été
payée en vertu d'un “arrété en conseil du 14 novembre 1896, et celle de $607 15, qui a été
autorisée par un arrété en conseil du 30 du mois dernier.

11 ressort des renseignements, qui m’ont été communiqués que la somme additionnelle
en question a été accordée parce qu'on n’a pas fait entrer en ligne de compte, la premiére
fois, le temps de M. Munroe comme homme du métier sous le controle du département

des travaux publics.
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1
" Suivant moi, M. Munroe a déja regu la pleine gratification & laquelle il a droit en
vertu de 50-51 Viet., chap. 52, art. 4; et je serais bien aise de savoir pour quelles raisons
un attaché au département des travaux public employé dans un pénitencier a droit & des
priviléges qui ne sont pas attachés & des services semblables dans aucun autre édifice
public du Canada.

Est-ce votre opinion que les priviléges de la loi des pénitenciers, sous ce rapport,
peuvent étre accordsés & tous les employés mentionnés sur les listes annexées & cette loi,
quel que soit le département qui les emploie ¢

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au sous-ministre de la justice. J. L. McDOUGALL, 4.6.

MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTawa, 8 avril 1897,

MqusiEUR,—Jai honneur d’accuser réception de votre lettre du 7 du courant, con-
cernant le montant de la gratification de retraite accordée a Charles Munroe, ancien
mécanicien au pénitencier de Kingston.

J’ai instruction de vous dire que, dans 'opinion du ministre, M. Munroe, ayant été
pendant toute la période au sujet de laquelle le paiement de la gratification est accordée,
employé dans le sens de V'articlé 4 du chap. 52, de 50-51 Victoria, a droit & tout le
montant de la gratification en question.

Le fait que dans les premiers temps de son emploi au pénitencier il était employé et
payé par le département des travaux publics et non par le ministére de la justice ne
détruit pas, dans Popinion du ministre, I'autorisation conférée par larticle 4 d’accorder
une gratification basée sur la période du premier emploi.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Pauditeur général. E. L. NEWCOMBE, S.-M.J.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 13 avril 1897.

MoxNsIEUR,—dJ’ai T'honneur d’accuser réception de votre lettre du 8, m’informant
que, selon l'opinion du ministre de la justice, M. Munroe, ancien mécanicien au péni-
tencien de Kingston, a droit & une gratification de retraite basée sur tout le temps de
son service ; nonobstant le fait que pendant la premiére période de ce service il était
employé au pénitencier de Kingston a la solde et sous le contréle du département des
travaux publics. .

Je regrette de ne pouvoir accepter cette interprétation de la loi en vertu de laquelle
la gratification en question est autorisée. Comme je la comprends, la loi s'applique aux
fonctionnaires & Vemploi du ministére de la justice, et la gratification autorisée sous V’ep:-
pire de Particle 4 peut étre accordée pour le temps seulement que I'employé qui prend sa
retraite était un employé du ministere de la justice, nommé en la maniére prescrite par
la loi des pénitenciers.

Supposons que, au lieu d’avoir été employé au pénitencier de Kingston pendant le
temps qu’il était mécanicien du département des travaux publics, M. Munroe Vait été
dans tout autre édifice public sous le controle du gouvernement, jugeriez-vous alors qu’il
aurait droit & une gratification de retraite basée sur tout son temps de service, ou seule-
ment sur la partie du temps qui se serait écoulée depuis sa nomination comme employé
du ministére de la justice ?

I1 me semble que dans la question de la gratification additionnelle demandée par
votre requéte du 2 du courant le pénitencier doit étre envisagé comme un édifice public
du Canada, et les services de M. Munroe dans ce pénitencier pendant la période de son
attachement au département des bureaux publics 8tre traités comme s'ils avaient été
remplis dans un édifice occupé par la poste ou par la douane. Je vous renvoie votre
requéte sous ce pli.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au sous-ministre de la justice. i . J. T. McDOUGALL, 4.6G.
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MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWA, 17 avril 1397.

MoxsIEUR,—J e vous transmets sous ce pli copie de ma requéte du 2 du courant,
adressée & lauditeur général et lui demandant un chéque payable a Pordre de Charles
Munroe pour la somme de $401.91, imputable sur le crédit pour ¢ Gratification de
retraite, pénitencier de Kingstor ”. Je vous transmets aussi copie de la correspondance
échangée a ce sujet entre I'auditeur général et moi.

Vous remarquerez que I'auditeur me renvoie ma requéte, et dit qu’il n’émettra pas
de chéque.

En cette circonstance, j'invoque la juridiction du conseil du Trésor, et je demande
qu'un chéque soit émis en la maniére autorisée par l'article 32 de la loi concernant le
revenu consolidé et Paudition. .

‘ Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil du Trésor. E. L. NEWCOMBE, S.-M.J.

ConskeiL bu TrESOR, OTTAwa, 21 avril 1897.

MONSIEUR,—dJ’ai 'honneur de vous transmettre sous ce pli une lettre, datée le 17
de ce mois, du sous-ministre de la justice, ainsi que copie de la correspondance dont elle
fait mention,—concernant le paiement & Charles Munroe, ancien mécanicien au péniten-
cier de Kingston, de la somme de $401.91 autorisée par un arrété en conseil du 30 du.
mois dernier, paiement auquel vous faites objection. Je vous prie de vouloir bien me
faire connaitre, pour en saisir le conseil du Trésor, auquel la question a été soumise, la
nature et les raisons de votre objection, ains1 que l'article de la loi d’audition sur lequel
vous lappuyez. Je serai bien aise aussi d’avoir les observations que vous pourriez désirer
faire sur ce sujet.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Tauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 28 avril 1897.

MoNSIEUR,—dJ’ai ’honneur d’accuser réception de votre lettre du 21 du courant me
transmettant des piéces du ministére de la justice relatives a une requéte adressée &
P'auditeur général pour I'émission d’'un chéque de $401.91 en faveur de Charles Munroe,
ancien aide-mécanicien au pénitencier de Kingston—montant d’une gratification de
retraite que le ministére prétend &tre due a ce monsieur pour services rendus au péni-
tencier dans le temps qu’il était empleyé du ministére des travaux publics.

Je dois dire qu’une gratification de retraite basée sur son temps de service comme
employé du ministére de la justice a déja été payée & M. Munroe, et que par conséquent
la somme additionnelle autorisée par I'arrété en conseil du 30 mars 1897 a présumable-
ment été le fruit d’une réflexion tardive de la part du ministére, car larrété en conseil
rendu en premier lieu—14 novembre 1896—réglait V'affaire & toutes fins que de droit.

Sur ce point, je désire porter & la connaissance du conseil du Trésor I'opinion donnée
par M. Burbidge, en sa qualité de sous-ministre de la ‘justice, au sujet de certaines
gratifications de retraite jadis décidées par le gouverneur en conseil, et de faire observer
qu’en rouvrant la présente cause cette opinion parait avoir été mlse de coté.

L'opinion dont je parle et une correspondance considérable portant sur cette ques-
tion se trouvent consignées aux pages A—12 et 13 de mon rapport de 1893, et aux
pages I—36 et 37 de mon rapport de 1895. .

Je n’ai pas soulevé cette question lorsque j'ai écrit au département parce que je ne
la croyais pas appuyée par la loi, mais comme c’est un ordre approuvé par le conseil du
Trésor, je crois devoir la soulever maintenant. La loi dont je parle est Pacte 50-51 Vict.,
chap. 52. En vertu de l'article 4 de cette loi une gratification de retraite peut étre
accordée & un fonctionnaire ou & un employé des classes mentionnées sur la liste annexde
a Yacte, et dans des cas ordinaires le montant doit en étre déterminé par la durée de
service seulement. Or, le point contesté eixty_e le ministére de la justice et moi est la
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durée de service qui peut &tre allouée & M. Munroe pour déterminer le montant de sa
gratification.

Il n’a pas été fait objection & la gratification: autorisée en premier lieu ($205.24),
parce que la somme demandée était basée sur le temps de service de M. Munroe comme
employé du ministére de la justice au pénitencier, et que la classe mécanicien ”
indiquée sur la liste fut jugée inclure aide-mécanicien.

Mais quant & I'autre somme autorisée par l’arrété en conseil du 30 mars 1897, jai
pensé quil était de mon devoir de refuser de certifier ’émission du cheque parce que,
suivant moi, elle excédait le montant qui peut étre payé en vertu de la loi. Comme on

eut le voir par mes lettres au riinistére, j’ai exprimé l'opinion que la loi—article 4 de
50-51 Viet., chap. 52—vise des gratifications aux employés du ministére de la justice, et
4 eux seulement, pour le temps qu’ils ont été 4 l'emploi de ce ministére. Aussi, dans le
cas qui nous occupe, il me semble que M. Munroe ne devrait pas recevoir une grati-
fication de retraite basée sur son temps de service comme employé du département des
travaux publics, bien que I'on prétende que pendant ce temps il était employé au péni-
tencier de Kingston, A ce propos, le pénitencier doit étre regardé comme un édifice
sous le contrdle du gouvernement, et les services qu’y remplissent des fonctionnaires ou
employés du département des travaux publice ne doivent pas plus servir 4 déterminer le
montant de la gratification de retraite en vertu de larticle 4 de la loi citée plus haut
que s'ils avaient €té remplis dans tout autre édifice public, comme par exemple un hétel
de poste ou un hotel de douane. On ne contestera pas, je suppose, que M. Munroe
n’aurait pas eu droit & une gratification de retraite en vertu de la loi il s'était retiré du
service comme employé du département des travaux publics au pénitencier de Kingston ;
et alors il semble déraisonnable de prétendre qu'une nomination entrafnant un service
d’un an ou de moins d'un an comme employé du ministére de la justice serait suffisante
pour donner & cet employé une gratification basée sur des services couvrant plusieurs
années et sur lesquels le ministére qui recommande la gratification n’a ni contrdle ni sur-
veillance. C'est-a-dire qu’un service de dix ans ne compterait pas, tandis qu'un service
d’un an ou de moins d’un an, comme celui de M. Munroe, suffirait pour obtenir toute la
gratification. Ou cela finira-t-il si cela commence ! Un employé des travaux publics
faisant un service temporaire pour le ministére de la justice s'opposerait & étre privé, par
cet emploi_temporaire, des privileges que lui assure sa qualité d’employé des travaux
publics. Pourquoi obtiendrait-il de nouveaux priviléges par le fait de ce service ¢

Pour ces raisons j'ai dii refuser de certifier ’émission du chéque demands, et en cela
je me suis fondé sur l'article 32, paragraphe (c) de la loi concernant le revenu consolidé
et 'audition. Je vous renvoie sous ce pli les piéces contenues dans votre lettre.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil du Trésor. J. L. McDOUGALL, 4.6.

®
MINISTERE DE LA JUSTICE, OTrAWa, 30 avril 1897,

MonsIEUR,—dJ’ai T'honneur d’accuser réception de votre lettre du 29 du courant
relative & la gratification de retraite de M. Charles Munroe, ancien aide-mécanicien au
pénitencier de Kingston—contenant celle que I'auditeur général vous a adressée le 28 du
courant, et demandant les observations que je puis désirer faire sur la question.

En réponse, jai honneur d’appeler votre attention sur ma lettre du 8 du courant
adressée & I'auditeur général et qui exprime l'opinion du ministre de la justice sur Iob-
jection soulevée par l'auditeur général a leffet que le service de M. Munroe au péni-
tencier de Kingston pendant qu’il était & lemploi et & la solde du département des
travaux publics ne saurait compter comme service dans le sens de Particle 4 de Pacte
50-51 Vict., chap. 52.

Le seul argument additionnel que l'auditeur général fait & présent valoir c’est que,
comme une gratification a été accordée a M. Munroe par larrété en conseil du 14
novembre dernier, laquelle ne couvrait pas la période de son service aux travaux publics,
il est maintenant trop tard pour accorder]ul}g gratification pour cette période.
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11 parait étre établi que la gratification donnée en premier lieu a été recommandée
par votre département dans I'ignorance du fait que M. Munroe avait servi pendant une
période considérable au pénitencier & la solde du département dés travaux publics avant
Pespace de temps sur lequel sa gratification a été calculée, et que son service pendant la
premiére période était de méme nature que celui qu’il & fait par la suite & la solde du
ministére de la justice.

Aussi, le ministre, en faisant la. premiére recommandation, et Son Excellence
- en conseil en lui donnant effet, ne peuvent pas avoir rendu une décision défavorable a la
requéte subséquente de M. Munroe demandant une gratification pour la période précé-
dente, et je suis d’opinion que I'arrété en conseil du 30 mars était absolument dans les
pouvoirs du gouverneur en conseil.

On me dit que le ministre partage cette opinion.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil du Trésor. E. L. NEWCOMBE, 8.-M.J.

Minute du conseil du Trésor, 29 mai 1897.—Le conseil a pris connaissance d’objec-
tions faites par Vauditeur général au paiement & Charles Munroe, ancien aide-mécanicien
au pénitencier de Kingston, de la somme de $401.91, montant d’une gratification de
retraite qu'un arrété en conseil du 30 mars 1897 autorisait de payer & M. Munroe sur
la base de services rendus au pénitencier pendant qu’il était employé du département
des travaux publics, et montant constituant la différence entre la somme & laquelle le
ministére de la justice prétend qu’il a réellement droit et celle qu’il a déja regue en vertu
d’un arrété en conseil du 14 novembre 1896.

Subséquemment & I’arrété en conseil du 14 novembre 1896, qui autorisait de payer
4 M. Munroe une gratification basée sur la période réelle de son service comme employé
du ministére de la justice, il fut constaté qu'il avait été employé du département des
travaux publics au pénitencier depuis le 12 aotit 1883 jusqu’a sa nomination comme
employé du ministére de la justice, période de service qui n’est pas entrée en ligne de
compte pour calculer la gratification autorisée par l'arrété en conseil mentionné plus
haut, et le montant de la gratification §’il avait été calculé sur la période entitre de son
service serait de $607.15 au lieu des $205.24 qui lui ont été payés.

Le conseil, sur I'avis du ministére de la justice, ainsi que démontré par les copies de
lettres annexées & la présente minute et portant les dates du 8 et du 30 aott 1897, est
d’opinion que les objections de I'auditeur général au paiement en question ne sont pas
bien fondées, et il ordonne en conséquence que le paiement soit fait tel qu’autorisé par
Parrété en conseil du 30 mars 1897. .

L’auditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.

o

Augmentation d’appointements aux sous-préfets Bourke
et Fitzsimmons.

Pour la correspondance avec le ministére de la justice voir Rapport de 1896, page 1.-45.

Coxnsern pu TrEsor, OrTawa, 18 novembre 1896.

MoxsIEUR,—J ai honneur de vous inclure sous ce pli le dossier T. B. n* 21100, qui
comprend copie de la correspondance échangée entre vous et le ministére de la justice
au sujet de votre objection contre le paiement des appointements de MM. Bourke et
Fitzsimmons, sous-préfets des pénitenciers du Manitoba et de la Colombie-Britannique,
et je serais bien content si vous aviez la bonté de me faire connaitre, pour les communi-
quer au conseil du Trésor, la nature et les raisons de votre objection. Veuillez me dire
aussi sur quel article de la loi concernant le1 revenu consolidé et 'audition vous Pappuyez.
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En outre de cela je serais bien aise des observations que vous pourriez désirer faire sur

le sujet.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur, -

A Tauditeur général. W. G. FITZGERALD, secrétaire adjoint.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 25 novembre 1896.

Moxs1EUR,—J’ai I'honneur d’accuser réception de votre lettre du 18 du courant
contenant certaine correspondance échangée entre ce bureau et le ministére de la justice
relativement aux appointements que MM. Bourke et Fitzsimmons, sous-prefets des péni-
tenciers de la Colombie-Britannique et du Manitoba ont regus depuis leur transfert aux
postes qu'’ils occupent aujourd’hui. )

Dans mes lettres du 8 et du 21 avril 1896, adressées au ministére de la justice et
qui sont comprises dans le dossier ci-inclus, je me suis efforcé d’exposer clairement la
nature de mon objection aux appointements qui sont aujourd’hui payés 3 ces fonction-
naires,
La loi des pénitenciers, telle que modifiée par la 58-59° Viet., chap. 41, établit une
nouvelle échelle d’appointements pour le service des pénitenciers, et d’apres cette échelle
un sous-préfet de pénitencier peut, recevoir $1,500 par année. Sous l'empire de la loi
qui existait avant 1891 il y avait une échelle d’appointements particuliére pour chaque
pénitencier, et d’aprés 'échelle appliquée au pénitencier auquel étaient attachés les deux
fonctionnaires dont il est ici question, ni Pun ni Pautre ne pouvaient recevoir plus
de $1,200 par année. :

M. Fitzsimmons recevait $1,400, parce que ses appointements furent portés a ce
chiffre par un vote spécial du parlement. L’article 7 de la loi modifiée que jai citée
prescrit que la nouvelle échelle s’appliquera seulemént aux personnes qui seront par la
suite nommées ou promues & une fonetion ou & un emploi dans le service des pénitenciers ;
et il me semble que, en conséquence de cette disposition, I’échelle en question ne s’applique
pas aux deux fonctionnaires Bourke et Fitzsimmons, qui n’ont pas été nommés ni promus .
par larrété en conseil du 31 mars 1896, mais simplement transféré du poste de sous-
préfet dans un pénitencier au méme poste dans un autre—tous deux ayant été au service
des pénitenciers pendant quelques années. A mon avis les nominations visées par
Particle 7 sont seulement celles des personnes qui n’ont pas été auparavant au service
des pénitenciers dans l'une des fonctions mentionnées sur la liste annexée a la loi 58-59
Vict., chap. 42.

Par conséquent, MM. Bourke et Fitzsimmons se trouvent, quant aux appointements,
dans la méme situation que si la loi des pénitenciers n’avait pas été modifiée sous ce
rapport, c'est-a-dire qu’ils n’ont pas droit & des appointements de $1,500 par année.

Le renvoi au conseil du Trésor a été fait, je crois, en vertu de larticle 32, para-
graphe (c), de la loi concernant le revenu consolidé et I'audition.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil du Trésor. J. L. McDOUGALL, 4.G.

MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWA, 29 décembre 1896.

MoxsiEUR,—dJ’ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre du 30 du mois dernier
—T. 22110 B.—ajyant trait & la question soulevée par Pauditeur général au sujet des
appointements de MM. Bourke et Fitzsimmons, sous-préfets des pénitenciers de la
Colombie-Britannique et du Manitoba ; et de dire, en réponse, que je n’ai rien a ajouter
au contenu de ma lettre du 13 avril dernier, excepté que le présent ministre de la
justice abonde dans interprétation donnée par son prédécesseur & larticle 7 de la loi
58-59 Vict., chap. 42. Il est d’opinion que ’échelle substituée des appointements s’ap-
plique & tout fonctionnaire nommé & un emploi aprés que la loi a pris effet, quand méme
il n'aurait pas ét6 nouvellement nommé au service du pénitencier, et que MM. Bourke
et Fitzsimmons ont, dans le sens de la loi, ét6 nommés aux fonctions qu’ils remplissent
aujourd’hui.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil du Trésor. E. L. NEWCOMBE, S.-M.J.
Ixv
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Minute du conseil du Trésor, 7 juillet 1897.—Le conseil a pris connaissance des
objections soulevées par 'auditeur général contre les appointements fixés dans larrété
en conseil du 31 mars 1896 pour M. D. D. Bourke, nommé sous-préfet du pénitencier
de la Colombie-Britannique & $1,500 par année, vice James Fitzsimmons, transféré, et pour
M. James Fitzsimmons, nommé 3 $1,500 par année, vice D. D. Bourke—pour la raison que
ces messieurs n’étant pas dans P'espéce 'objet d’une nomination nouvelle ni d’une pro-
motion, la liste annexée & la loi des pénitenciers modifiée par le chap. 42, de 58-59 Vie,
ne sapplique pas & eux, mais qu’ils devraient avoir leurs anciens appointements, c’est-a-
dire moins de $1,500 par année. A la date du 29 décembre 1896 le député du ministre
fait rapport que le ministre actuel abonde dans l'interprétation donnée par son prédé-
cesseur & larticle 7 de la 58-59 Viet., chap. 42 ; et qu’il est d’opinion que I'échelle
substituée des appointements s’applique & tout fonctionnaire nommé & un emploi aprés
que la loi a été mise en vigueur, bien que ce fonctionnaire puisse n’avoir pas été nouvel-
lement nommé au service du pénitencier, et que dans le sens de la loi MM. Bourke et
Fitzsimmons ont été nommés aux fonctions qu’ils remplissent aujourd’hui.

Vu cette opinion, le conseil ordonne que les appointements mentionnés dans arrété
en conseil du 31 mars 1896 soient payés & MM. Bourke et Fitzsimmons.

A Tauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.

Ministére des chemins de fef et canaux : subvention au chemin de fer
Montréal et Ottawa.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 26 mars 1897.

MoNSIEUR,—Jai regu hier votre requéte demandant $32,000 en faveur de la Com-
pagnie de chemin de fer Montréal et Ottawa—somme qui représente sa subvention
entre les 23° et 33° milles a 'ouest de Vaudreuil.

Votre lettre, annexée a la requéte, mentionne un rapport de M. Johnson, dont
jaimerais avoir une copie certifiée. M. Johnson est, je suppose, M. E. V. Johnson qui
est inscrit sur nos listes en qualité de dessinateur. Il conviendrait que nous aurions de
vous une déclaration écrite établissant que M. John:on posséde en génie civil la compé-
tence nécessaire pour faire Uinspection du chemin.

L’inspection ayant été faite en hiver, il serait plus satisfaisant si les certificats
mentionnaient qu'il n’y avait pas sur la voie assez de neige pour géner V'inspection.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. J. L. McDOUGALL, 4.G.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 2 avril 1897.

MoxsIEUR,—dJ’ai regu de votre département une copie certifiée du rapport de M.
E. V. Johnson au sujet du chemin de fer Montréal et Ottawa, avec un plan de la route -
entre Montréal et Vankleek-Hill.

La loi des subventions de 1894 prescrit le paiement & la compagnie pour ¢ 30 milles
“de son chemin allant de Vaudreuil vers Hawkesbury, et pour 30 milles & partir de
“ Pextrémité ouest des 30 milles mentionnés en premier lieu.”

11 ne me parait pas trés clair que des 30 milles allant de Vaudreuil vers 'ouest, les
quelques derniers milles remplissent la condition ‘ vers Hawkesbury ”, tels que cons-
truits. Veuillez m’écrire & ce sujet.

Si cette objection est valable, elle retardera aussi le paiement pour les autres 30
milles, dont le point de départ est défini “un endroit 30 milles de Vaudreuil vers
Hawkesbury.” '

Ma précédente mentionnait aussi deux autres sujets: inscrire dorénavant M.
Johnson sur les listes de paiement comme ¢ ingénieur-inspecteur ” et comme ‘‘ dessina-
teur ” ; certifier que l'inspection faite I'hiver a été suffisante dans ce cas.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Le sous-ministre des chemins de fer et cam}ux.. J. L. McDOUGALL, 4.6.
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MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, O1TAWA, 6 avril 1897.

" MoNsIEUR,—J accuse réception de votre lettre du 2 de ce mois, revenant sur la
demande de paiement de subvention & la Compagnie du’ chemin de fer-de Montréal a
Ottawa, faite sous autorité de I'arrété en conseil du 28 du mois dernier, pour la section
de 10 milles, depuis le 23° jusqu’au 33° mille, & partir de Vaudreuil.

En réponse, je dois vous informer qu'a envisager la chose d'une maniére large, le
tracé adopté parailt & I'ingénieur en chef répondre aux exigences de I’Acte des subsides,
et que ce dernier dit que le chemin a été inspecté comme il faut.  Quant a ce qui est de
changer la désignation de I'emploi de M. Johnson, qui a fait 'inspection, je dois dire que

cela ne se fera pas. i
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A l’auditeufgénéml. COLLINGWOOD SCHREIBER, S-. C. et C.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 14 avril 1897.

MoNSIEUR,-—J ai regu votre lettre du 2 de ce mois en réponse & la mienne du 26 du
mois dernier, concernant U'inspection du chemin de fer de Montréal 4 Ottawa. ‘

Vous avez mal compris ma question: “ Il ne me parait pas clair que les quelques
“ derniers milles des 30 a I'ouest de Vaudreuil répondent & la condition °vers Hawkes-
“bury’, tels qu’actuellement construits. Veuillez m’éclairer davantage sur ce point.”
“Je désire que vous disiez si les quelques derniers milles répondent & la condition ¢vers
“ Hawkesbury ’”. .

Je ne tiens pas particuliérement a ce que vous changiez la désignation des fonctions
de M. E. V. Johnson sur votre bordereau de paye, pourvu que jobtienne de vous un
certificat des aptitudes de M. Johnson comme inspecteur des chemins de fer pour les fins
de subvention. Si vous croyez de votre devoir de fournir & ce sujet le renseignement
que je désire avoir, et voyez aussi des inconvénients a dire comment il se fait qu’une
inspection faite en hiver ait pu étre sasisfaisante dans ce cas-ci, soyez assez bon de
donner vos raisons pour en agir ainsi, afin qu'on puisse avancer dans le réglement de la

question. ,
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au sous-ministre des chemins de fer et canaux. J. L. McDOUGALL, 4.G.

MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, Otrawa, 20 avril 1897.

MonsiEUr,—J’accuse réception de votre lettre du 14 de ce mois, demandant si les
quelques derniers milles des 30 milles du chemin de fer de Montréal & Ottawa construits
4 Pouest de Vaudreuil répondent aux exigences de I'Acte des subsides, et aussi deman-
dant un certificat des aptitudes de M. E. V. Johnson comme inspecteur de chemins de
fer pour les fins de subvention. En réponse, jai instruction de dire qu’a prendre les
choses & un point de vue large, Popinion formée est que les 30 milles en question répon-
dent aux exigences de I'Acte des subsides. M. Johnson, ou tout autre ingénieur que le
ministre envoie inspecter un chemin de fer, est, vous pouvez en &tre sir, compétent pour
ce service. Le chemin a été inspecté & fond et comme il faut.

Je suis, mensieur, votre obéissant serviteur,

A Tauditeur général. COLLINGWOOD SCHREIBER, S.-M. C. et C. -

BUREAU DE LAUDITEUR, OTTAWA, 14 mai 1897,

Monsieur,—Le retard apporté & la décision des points embrassés dans la discussion
qui se poursuit entre votre département et ce bureau, relativement 4 la subvention du
chemin de fer de Montréal & Ottawa peut mener 4 des inconvénients pour d’autres
créanciers de Etat aussi bien que pour la Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacifique, qui est intéressée dans la présente demande. Il me vienta l'idée, en ce
moment, qu'une courte lettre pourrait contribuer a faire avancer davantage le réglement

des questions que nous sommes & débattre.
Ixvii
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Et d’abord, quant & ma demande si le chemin, 4 un certain point, va vers Hawkes-
bury, et votre réponse quil répond aux exigences de I’Acte des subsides, vous répondez
ainsi sans doute parce que vous croyez que je n’ai pas le droit d’avoir les faits nécessaires
pour établir si, & mon point de vue, 'on s'est conformé. ou non & la loi, et qu’il devrait
me suffire de savoir quel est votre avis sur la loi. Sur ce point permettez-moi de vous
renvoyer & larticle 32 de P'Acte concernant 'audition des comptes, lequel dit que:

“Nul chéque pour le paiement de deniers publics ne sera émis si ce n’est sur le
« certificat de 'auditeur général énongant que la dépense est autorisée par le parlement,
“ete.” Cela veut-il dire qu’il m’appartient de déterminer la condition légale dune
affaire qui me passe par les mains, ou que cest & vous de le faire pour moi ! Evidemment
que Cest & ol o : .

Sur les autres points impliqués: (1) le fait que la neige recouvrait apparemment le
sol quand lexamen a été fait, et que, par conséquent, il n’avait pas pu étre fait une
inspection utile dans le temps, et (2) le fait que M. E. V. Johnston figure comme
dessinateur sur votre bordereau de paye étant une preuve primd facie qu’il n'a pas.
Paptitude voulue pour examiner un chemin de fer et voir s'il est achevé aux termes du
contrat et de la loi—je soutiens qu’aucun membre du service par les mains duquel un
compte passe avant o’arriver & ce bureau n’est justifiable de refuser de répondre &
quelque question que puisse poser mon bureau relativement a ce comapte. Il n’a pas
raison de supposer que l'on doute de son intégrité ou de sa vigilance et de ses capacités,
parce que c’est & ceux par les mains desquels passe le compte de prouver que ce compte
doit étre payé. Mon bureau ne borne pas ses investigations aux seuls cas olt il y a liew
de croive que les comptes sont erronés. Nous devons entre nous prouver qu’ils sont.
exacts, et cela de telle facon que la preuve soit la plus claire possible pour toutes les
classes des contribuables. Nul a ma place ne tiendrait un mois §'il était obligé de
séparer les honnétes géens des malhonnétes gens et d’appliquer les sauvegardes & ceux-la.
seulement contre lesquels il se serait élevé des soupgons. Nul n’a raison de se plaindre
qu'on exige de lui qu’il prouve, par tout détail et certificat pouvant étre raisonnablement
fourni, que son compte est exact. S'il y avait un acte du parlement qui m’autorisit & me
faire rembourser des frais de voyage ou d’autres dépenses sans en fournir le détail, je
renoncerais a ce privilége, pour ma propre réputation. Parfois il s’exerce une pression
en haut lieu pour faire employer en d’importantes fonctions des personnes qui n’ont pas
les aptitudes voulues. Quand le fonctionnaire auquel on demande ainsi de confier un
pareil emploi & une personne incompétente fait remarquer qu’un certificat explicite et
absolu d’aptitude pour le service est de rigueur, cette pression cesse ordinairement. Je
me rappelle un cas ot un certificat général de régularité fut signé par un haut fonc-
tionnaire, et quand les divers points voulus furent formellement décrits dans le certificat.
le montant se trouva réduit. :

Lorsqu’une cause se plaide devant un tribunal, ’homme de profession du rang méme
le plus'élevé n'estime pas que la cour lui manque de respect parce que le juge regoit de
la bouche d’autres personnes moins éminentes que lui un témoignage tendant a établir
que ’homme de profession se trompe.

Si jétais devant le conseil de la Trésorerie ou le comité des comptes publics pendant.
qu'on y discuterait un compte que j'aura’s ordonnancé, il serait déraisonnable pour moi
de prétendre que l'on devrait accepter ma décision comme sans appel sur une question de
vérification, pendant qu’on pourrait facilement se procurer des preuves pertinentes sur
les questions de fait impliquées. Le but ne devrait pas étre simplement d’avoir des
preuves, mais d’avoir toutes les preuves qu’il soit possible de se procurer facilement.

Vous n’oubliez pas les immenses sommes comprises dans les subventions aux chemins
de fer. Tous ces millions dépendent de la vigilance, des capacités de lintelligence, non
de vous seul, mais aussi de votre inspecteur. Chaque jour que je passe ici me convaine
davantage que dans son propre intérét méme l'employé public ne devrait pas attend-e
qu'on lui demande de. fournir les preuves qu’il peut avoir de la régularité d'une dépense-
de deniers publics qui a été sous son contréle, mais qu’il devrait les produire de lui-méme.

Vous trouverez ci-joint copie d’'une correspondance échangée avec le département des.
travaux publics sur un sujet analogue, avec l'avis du ministére de la justice sur ce sujet
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—avis que vous regarderez comme utile, je crois. La méme correspondance est imprimée
aux pages C-379 et 330 de mon rapport pour 1892-93.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Le sous-ministre des chemins de fer et canaux. J. L. McDOUGALL, 4.6.

- MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWA, 9 février 1894.

MonsiEUR,— Relativement & votre lettre du 26 octobre dernier—n° 85747 sur
143295—dans laquelle vous demandez si, sous 'autorité de 'acte concernant I'audition
des comptes publics, I'auditeur général a droit d’exiger et de recevoir copie des contrats
et devis de travaux publics, j’ai regu instruction de dire qu’il est du devoir de 'auditeur
général de veiller & ce quaucun chéque ne soit émis pour le paiement de deniers publics
pour lequel il n'y a pas eu de crédits directement votés, ou pour le paiement de deniers
outrepassant aucune partie ‘des crédits dont la dépen<e a été autorisée par le gouverneur
en conseil—Acte concernant l'audition des comptes, article 31. L’acte dispose aussi
que P'auditeur général peut refuser de certifier qu'un chéque peut étre émis pour d’autres
raisons, comme, par exemple, que la somme n’est pas légitimement due, ou qu’il outre-
passe 'autorisation donnée par le gouverneur en conseil—Acte concernant 'audition des
comptes, article 32 (¢). L’acte prescrit (article 33) que nul paiement ne sera autorisé
par l'auditeur général a 'égard de travaux faits ou de matériaux fournis par aucune per-
sonne attachée & aucune partie du service public du Canada, & moins qu’en sus de toute
autre piece justificative ou de tout certificat qui pourra étre exigé a cet égard, Pofficier
sous le controle spécial duquel se trouve cette partie du service public ne certifie que cet
ouvrage a été fait, ou que ces matériaux ont été fournis, suivant le cas, et que le prix
demandé est conforme au contrat, ou, s'il n’est pas couvert par un contrat, quil est juste
et équitable. .

Le ministre de la justice est d’avis que pour que 'auditeur puisse s’acquitter de ces
devoirs et puisse surtout juger quelles piéces justificatives ou quel certificat ('l en est)
il peut falloir, en outre du certificat du fonctionnaire ayant le contréle de travaux
publics, il a droit d’exiger qu'on lui fournisse copie des contrats et devis de ces travaux.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire des travaux publics. E. L. NEWCOMBE, S.-M.1.

MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, OrTawa, 21 mai 1897.

Moxs1EUR,—En réponse & votre communication du 14 de ce mois, je désire dire
que relativement au tracé des quelques derniers milles des 30 milles du chemin de fer
de Montréal & Ottawa construits & Pouest de Vaudreuil, je ne puis rien ajouter a ce que
j’ai déja énoncé dans ma lettre du 20 du mois dernier ; mais je me ferai un plaisir de
vous montrer la ligne tracée sur une carte pendue au mur de mon bureau—ce par quoi
vous pourrez voir vous-méme si 'on s’est conformé a la loi ou non.

Quant & Vinspection des travaux, jai dit, dansla communication susmentionnée,
que le chemin a été inspecté & fond et comme il faut; jajouterai ici que la neige n’a
dans aucune mesure nui a cette parfaite inspection.

Pour ce quiest de la compétence de M. Johnston a faire cette inspection, si vous ne
voulez pas m’en croire sur parole, je ne sais pas comment vous satisfaire. Je répete qu’il
est parfaitement compétent, et que il ne I'avait pas été on ne P'aurait pas chargé de ce
service.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Tauditeur général. COLLINGWOOD SCHREIBER, S.-M. C. et C,

BUREAU DE L'AUDITEUR, OTTAW4, 29 juin 1897.

MoxsiEUR,—Relativement & notre correspondance au sujet de votre demande de
paiement de la somme de $32,000 & la Compagnie du chemin de fer de Montréal a
Ottawa, je ne vois pas comment je puis ordonnancer ce paiement sur la foi des rensei-
gnements recus en réponse & mes lettres. : '

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au sous-ministre des chemins de fer et canaux. J. L. McDOUGALL, 4.G.
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MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, OTTawa, 30 juin 1897.

Le soussigné a I’honneur de demander qu’une déciion soit rendue par I’honorable
conseil de la Trésorerie sur une objection qu’a faite l'auditeur général au paiement de la
somme de $32,000 & la Compagnie du chemin de fer de Montréal & Ottawa—Dbalance de
subvention applicable aux 33 milles de son chemir aboutissant a4 Vankleek-Hill, quand
ce paiement a été autorisé par un arrété rendu en conseil le 20 mars dernier, et ce afin

que la dite objection soit ou rejetée ou soutenue.
A. G. BLAIR, M.C. et C.

CoxNsEIL DE LA TRESORERIE, OTTAWA, 30 juin 1897.

MoxNsIEUR,-—J’ai ’honneur de vous communiquer ci-joint la liasse T. B. n° 22613,
que le ministre des chemins de fer a soumise au conseil de la Trésorerie pour qu’il rende
sa décision sur une objection faite par vous au paiement de $32,000 a la Compagnie du
chemin de fer de Montréal & Ottawa, étant la balance de subvention applicable aux

-33 milles de son chemin aboutissant & Vankleek-Hill—paiement autorisé par arrété
rendu en conseil le 20 mars dernier. J’ai & vous demander de vouloir bien me faire con-
nafitre, pour information du conseil, la nature et les motifs de votre objection, et aussi
dire sur quel article de I’Acte concernant 'audition des comptes vous fondez votre objec-
tion au paiement en question. Je recevrai aussi avec plaisir toutes les observations que
vous désirerez faire & ce sujet. Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Pauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWS, 7 juillet 1897.

Mons1EUR,—Je renvoie ci-joint les papiers se rapportant & 'appel que le départe-
ment des chemins de fer et canaux a fait de ma décision sur sa demande de paiement
d’une subvention de $32,000 & la Compagnie du chemin de fer de Montréal & Ottawa.

‘La correspondance qui a été échangée entre le département des chemins de fer et
ce bureau, et qui accompagne appel, fait voir les objections soulevées par ce bureau
contre le paiement. Les arguments qui y sont avancés n’ont pas besoin d’étre répétés,
mais il peut étre a propos de récapituler les peints en contestation.

1° L’inspection a été faite par M. E. V. Johnston, qui, avant cela, avait fait peu
de service de ce genre dans le département, et qui figure comme dessinateur sur le bor-
dereau de paye de ce dernier. Jedemandai de plus amples renseignements sur 'expé-
rience que pourrait avoir M. Johnston en pareille matiére ; ces renseignements ne furent
pas fournis.

2° Linspectiou avait été apparemment faite quand la neige recouvrait le sol. 1l
était donc nécessaire d’expliquer comment le chemin avait pu étre lnspecté 4 fond
en pareille occurrence ; cette explication n’a pas été recue.

3° Liacte des subsides (celui de 1894) en vertu duquel cette subvention est payable,
si tant est qu'elle le soit, dit * pour 30 milles de son chemin de fer allant de Vaudreuil
vers Hawkesbury, et 30 milles & partir de 'extrémité est des 30 milles en premier lieu
mentionnés . ‘Il ne me parait pas clair que sur les 30 milles & louest de Vaudreuil
les quelques derniers milles, tels que pré-entement construits, répondent & la condition
“vers Hawkesbury ”. Veuillez fournir de plus amples renseignements sur ce point ”.—
(\/Ia letbre du 2 avril 1897 au département des chemins de fer. ) Je n’ai obtenu aucun
énoncé de fait en réponse & cette lettre. D’un autre coté, il semble évident que I'on ne
s'est pas conformé a cette condition. J'ai su que lon va prétendre que le
chemin répond aux exigences de la loi parce que, tel qu'il est, on peut dire qu’il va
vers le township de Ha.wkeabury Cette affirmation, si elle est falte n’a guére besoin
de réponse. Le parlement a-t-il voulu dire le township de Ha.wkesbury? T y a deux
townships de Hawkesbury—un Hawkesbury -Est et un Hawkesbury-Ouest ; les avait-on
en vue tous les deux ?

Les objections sont faites par a,pphca,tlon des paragraphes (a) et (¢) de larticle 32
de ’Acte concernant l'audition des comptes.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil du Trésor. J. L. McDOUGALL, 4.G.
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MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, OTTAwa, 15 juillet 1897.

MoxsiEUR,—Pour V'information du sous-ministre de la justice, j’envoie ci-joint copie
du contrat fait avec la Compagnie du chemin de fer de Montréal & Ottawa sous Pempire
de I’Acte des subsides.

Jusqu’a présent il a été accordé deux subventions embrassant 60 milles de chemin :

1°—50-51 Victoria, chapitre 24—pour 30 milles de son chemin de fer, allant de
Vaudreuil vers Hawkesbury, une subvention de pas plus de $3,200 par mille et n’excé-
dant pas $96,000 en tout ;

2°—57-58 Victoria, chapitre 4—pour 30 milles de son chemin de fer, allant de
Textrémité est des 30 milles en premier lieu mentionnés vers Ottawa, une su%vention de
pas plus de $3,200 par mille et n’excédant pas $96,000 en tout.

Ce chemin est destiné a s'étendre d’Ottawa & Vaudreuil comme ligne directe de
Montréal par le Pacifique Canadien. ILa question qui s’éléve relativement au tracé est
celle-ci, si je comprends bien : la ligne se dirige-t-elle sur Hawkesbury ? Or, il y a trois
Hawkesbury : les townships de Hawkesbury-Est et de Hawkesbury-Ouest et le village
de Hawkesbury. - La ligne traverse les deux townships de Hawkesbury et passe & moins
da 6 milles du village de Hawkesbury ; Vaudreuil, qui est le point de départ, se trouve
4 environ 36 milles de ce dernier point. La petite carte ci-jointe fait clairement voir la
position. ’

Dans la lettre qu’il vous a adressée le 7 juillet 1897, Pauditeur général dit ceci:—
¢« L’inspection a été faite par M. E. V. Johnston, qui, avant cela, avait fait peu de service
de ce genre dans le département, et qui figure comme dessinateur sur le bordereau de
paye de ce dernier. Je demandai de plus amples renseignements sur I'expérience que
pouvait avoir M. Johnston en pareille matiére ; ces renseignements ne furent pas
fournis.” '

Ma réponse & Vauditeur général, datée le 20 avril 1897, fut que “ M. Johnston ou
tout autre ingénieur que le ministre envoie inspecter un chemin de fer est, vous pouvez
en étre siir, compétent pour ce service ”, et le 21 mai 1897, jajoutais : “ Pour ce qui est
de la compétence de M. Johnston & faire cette inspection, si vous ne voulez pas m’en
croire sur parole, je ne sais pas comment vous satisfaire. Je répete qu’il est parfaitement
compétent, et que §'il ne I'avait pas été on ne l'aurait pas chargé de ce service .

Dans sa lettre du 7 juillet 1897, a vous adressée, l'auditeur général dit de plus :—

“ L’inspection avait été apparemment faite quand la neige recouvrait le sol. Il
était donc nécessaire d’expliquer comment le chemin avait pu étre inspecté & fond en
pareille occurrence ; cette explication n’a pas été regue.”

Ma réponse & 'auditeur général, en date du 20 avril 1897, fut que :—*“Le chemin
avait été inspecté 4 fond et comme il faut ”, et de nouveau, le 21 mai 1897, je lui écrivis
ceci :—* Le chemin a été inspecté a fond et comme il faut, et jajouterai ici que la neige
n’a, dans aucune mesure, nui a cette parfaite inspection.”

Je n’ai pas d’autre explication & donner que celle offerte a Pauditeur général et que
porte la correspondance échangée entre lui et moi.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
. COLLINGWOOD SCHREIBER, S.-¥. et ing. en chef.
Au secrétaire du conseil de la Trésorerie.

MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWS, 19 juillet 1897.

MoxsIEUR,—Relativement & votre lettre du 8 de ce mois (T.B. 22613) concernant
la demande faite par le ministére des chemins de fer et canaux d’un chéque de $32,000
eu faveur de la Compagnie du chemin de fer de Montréal & Ottawa, & compte de sa subven-
tion, et aux objections quoppose 'auditeur général & la délivrance de ce chéque, jai
Thonneur de dire ce qui suit :—

Les objections de 'auditeur général sont énoncées dans les termes suivants, dans la
lettre quil vous a adressée le 7 du présent mois :—

«1° L'inspection a été faite par M. B. V. Johnston, qui, avant cela, avait fait peu
de service de ce genre dans le département, et qui figure comme dessinateur sur le bor-
dereau de paye de ce dernier. Je demande de plus amples renseignements sur l'expé-
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rience que pouvait avoir M. Johnson en pareille matiére ; ces renseignements ne furent
pas fournis.

«32° T/inspection avait été apparemment faite quand la neige recouvrait le- sol. Il
était donc nécessaire d’expliquer comment le chemin avait pu étre inspecté & fond en
pareille occurrence ; cette explication n’a pas été regue.

« L’Acte des subsides (celui de 1894) en vertu duquel cette subvention est payable,
si tant est qu'elle le soit, dit  pour 30 milles de son chemin de fer allant de Vaudreuil
vers Hawkesbury, et 30 milles & partir de extrémité est des 30 milles en premier lieu
mentionnés.” ‘Il ne me parait pas clair que sur les 30 milles & l'ouest de Vaudreuil
les quelques derniers milles, tels que présentement construits, répondent & la condition
<vers Hawkesbury.””

Dans la lettre que je vous ai adressée le 12 de ce mois, je vous priais de vous pro-
curer certains renseignements du ministére des chemins de fer et canaux, et dans celle
que M. Schreiber vous a écrite le 15, ce dernier non seulement fournit les renseignements
demandsés, mais énonce avec concision et clarté les réponses qu’il fait aux objections de
Pauditeur général. Je citerai ici ce qu’il a & dire & ce sujet :—

¢ Ce chemin est destiné & s’étendre d’Ottawa & Vaudreuil comme ligne directe de
“ Montréal par le Pacifique Canadien. La question qui s’éléve relativement au -tracé
“ est celle-ci, si je comprends bien : la ligne se dirige-t-elle sur Hawkesbury ? Or, il y
“a trois Hawkesbury : les townships de Hawkeshury-Est et de Hawkesbury-Ouest
“ et le village de Hawkesbury. La ligne traverse les deux townships et passe & moins
¢ de six milles du village de Hawkesbury ; Vaudreuil, qui est le point de départ, se
“ trouve & environ 36 milles de ce dernier point. La petite carte ci-jointe fait claire-
“ ment voir la position.” . :

¢ Dans la lettre qu’il vous a adressée le 7 juillet 1897, l'auditeur général dit ceci :
¢ ¢ Pinspection a été faite par M. E. V. Johnston, qui, avant cela, avait fait peu de ser-
¢ vice de ce genre dans le département, et qui figure comme dessinateur sur le bordereau
“ de paye de ce dernier. Je demandai de plus amples renseignements sur 'expérience
““ que pouvait avoir M. Johnston en pareille matiére ; ces renseignements ne furent pas
¢ fournis.”

 Ma réponse & 'auditeur général, datée le 20 avril 1897, fut que M. Johnston ou
“ tout autre ingénieur que le ministre envoie inspecter un chemin de fer est, vous pouvez
‘“ en étre siir, compétent pour ce service, et le 21 mai j'ajoutais : ¢ pour ce qui est de la
“ compétence de M. Johnston & faire cette inspection, si vous ne voulez pas m’en croire
“ sur parole, je ne sais pas comment vous satisfaire. Je répéte qu’il est parfaitement
“ compétent, et que s'il ne 'avait pas été on ne 'aurait pas chargé de ce service.’

“ Dans sa lettre du 7 juillet 1897, & vous adressée, Pauditeur général dit de plus :
¢ ¢ I'inspection avait été apparemment faite quand la neige recouvrait le sol. Il était
“ donc nécessaire d’expliquer comment le chemin avait pu étre inspecté a fond en pareille
‘ occurrence ; cette explication n’a pas été regue.’

*“ Ma réponse a l'auditeur général, en date du 20 avril 1897, fut que: ¢le chemin
¢ avait été inspecté a fond et comme il faut,’ et de nouveau, le 21 mai 1897, je lui écrivis
“ceci : ‘le chemin a été inspecté 4 fond et comme il faut, et j’ajouterai ici que la neige
“ n’a, dans aucune mesure, nui & cette parfaite inspection.’ ”

Reprenant seriatim les points de auditeur général—

(1.) L'ingénieur en chef des chemins de fer de I'Etat est responsable de 'inspection
voulue du chemin, et comme il a approuvé le rapport et donné un certificat de capacité
au fonctionnaire qui a fait cette inspection, cela devrait, je crois, étre accepté par le
conseil de la Trésorerie comme suffisant pour décider la premiére question soulevée par
Pauditeur général.

(2.) La déclaration de l'ingénieur en chef que “ le chemin a été .inspecté & fond et
comme il faut, et que la neige n’a aucunement nui a cette inspection peut, je crois, étre
acceptée par le conseil comme une preuve suffisante que tel a été le cas, vu que I'ingé-
nieur en chef est le fonctionnaire responsable en pareille matiére.

(3.) Quant 4 la troisiéme objection, je vois que le tracé auquel lauditeur général
trouve & redire a été approuvé par le gouverneur géunéral en conseil avant que le chemin
n’y fit construit, et je pense que c’était un tracé que le gouverneur avait le droit
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d’approuver, s’il le voulait. Toute objection qu'on pouvait y porter était affaire de
prudence, d’opportunité et de discrétion, non de droit. IL’Acte n’exigeait pas que le
chemin allat a Hawkesbury, ou méme passt prés de ce village. Par lacte 47 Victoria,
chapitre 84, article 2, ce devait étre * un chemin de fer & partir d’'un point sur la ligne
du chemin de fer Grand-Tronc du Canada, depuis la paroisse de Vaudreuil, dans la
province de Québec, jusqu’a un point dans ou prés la cité d’Ottawa, dans la province
d’Ontario, passant par les comtés de Vaudreuil, Prescott et Russell.” Selon moi,
PActe des subsides, parlant de 30 milles du chemin de fer “de Vaudreuil vers
Hawkesbury ”, n’entend pas restreindre davantage le tracé, mais s’exprime dans les
termes qui lui conviennent pour décrire la direction générale de la premiére moitié du
chemin, et\l'article 2 de cet acte laisse & la discrétion du gouverneur en conseil la ques-
tion de savoir jusqua quel point il devrait se rapprocher de Hawkesbury. Je ferai
remarquer aussi que I'Acte des subsides d’Ontario exige que le chemin de fer passe par
les villages de Vankleek-Hill, d’Alfred et de Plantagenet, ou prés de ces villages, et
quil ne dit rien du village de Hawkesbury.

Je pense donc—et le ministre de la justice partage cette opinion—que si le conseil
de la Trésorerie est satisfait sur les deux premiers points, et si je ne me trompe pas en
présumant que le tracé auquel Iauditeur général trouve & redire a été approuvé par le
gouverneur en conseil, I’Acte des subsides (57-68 Victoria, chapitre 4) comporte autori-
sation d’émettre le chéque demandé. :

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. E. L. NEWCOMBE, S.-M.1.

Procés-verbal de la Trésorerie, 21 septembre 1897 :— Le conseil de la Trésorerie a pris
en délibération les objections soulevées par I'auditeur général contre le paiement, & la Com-
pagnie du chemin de fer de Montréal 4 Ottawa, de la somme de $32,000, balance de
subvention applicable aux 33 milles de son chemin de fer aboutissant & Vankleek-Hill
—ce paiement ayant été autorisé par arrété rendu en conseil le 20 mars 1897.

Ainsi qu'énoncé dans sa lettre au secrétaire du conseil de la Trésorerie, en date du
7 juillet 1897, les objections de auditeur général sont :—

1° Que linspection avait été faite par M. E. V. Johnston, qui, avant cela, avait fait
peu de service de ce genre dans le département, et qui figurait comme dessinateur sur le
bordereau de paye de ce dernier—et que I'auditeur général avait demandé, sur Pexpé-
rience de M. Johnston en pareille matiére, de plus amples renseignements qui n’avaient
pas été fournis. :

2° Que linspection avait apparemment été faite quand la neige recouvrait le sol, et
que, par conséquent, il était nécessaire d’expliquer comment il avait pu étre fait une
inspection & fond —explication qui ne fut pas donnée.

3° Que le tracé d’une partie du chemin tel que présentement construit ne répondait
pas aux conditions de I’Acte des subsides de 1894, sous I'empire duquel cette subvention
pouvait étre payée, si tant est qu’elle fiit payable.

Le conseil a aussi pris en délibération une lettre du sous-ministre et ingénieur en
chef du département des chemins de fer et canaux, datée le 15 juillet 1897, et une lettre
du sous-ministre de la justice en date du 19 du méme mois (copie des deux ci-jointe).

De la lettre du sous-ministre des chemins de fer et canaux il ressort que par des
lettres en date des 20 avril et 21 mai 1897, il a informé 'auditeur général que M. Johnston
était apte a accomplir le service qui lui avait été assigné, et aussi que le chemin avait
été inspecté & fond et comme il faut, et que la neige n’avait en aucune maniére nui &
cette parfaite inspection. .

Relativement 4 la premiére objection de I'auditeur général, le sous-ministre de la
justice dit que Vingénieur en chef des chemins de fer de I’'Etat est responsable de l'ins-
pection voulue du chemin, et que comme il a approuvé le rapport de l'officier inspecteur
et témoigné des aptitudes de ce dernier, ce fait, pense-t-il, peut étre accepté par le conseil
de la Trésorerie comme suffisant pour décider du premier point soulevé par l'auditeur
général, et le conseil partage cet avis.

Pour ce qui est de la deuxitme objection de Vauditeur général, le sous-ministre
pense que la déclaration de l'ingénieur en chef que “le chemin a été inspecté a fond et
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comme il faut, et que la neige n’a en aucune maniére nui & cette parfaite inspection ”
peut étre acceptée par le conseil comme preuve suffisante que tel a été le cas, vu que
lingénieur est l'officier responsable en pareille matiére, et cet avis le conseil le partage
aussi.

Quant & la troisiéme objection de 'auditeur général au sujet du tracé du chemin, le
sous-ministre dit qu’il croit—et le ministre partage son opinion—que si le conseil de la
Trésorerie est satisfait sur les deux premiers points, et il ne se trompe pas en présumant
que le tracé auquel auditeur général trouve a redire a été approuvé par le gouverneur
en conseil (et il paraitrait que le tracé du chemin aurait été effectivement approuvé par
arrété rendu en conseil), I’ Acte des subsides (57-58 Victoria, chapitre 4) comporte auto-
risation par la loi d’émettre le chéque demandé. i

Cest pourquoi le conseil décide que le paiement en question doit étre fait.

A Yauditeur général. . J. M. COURTNEY, secrétaire.

!

Canal Cornwall: Comptes de Wm. Davis et Fils.
-BUREAU DE L'AUDITEUR, OTTAWA, 12 mai 1897.

MonsiEUR,—Permettez-moi de reprendre, & l'aide de renseignements ultérieurs
obtenus des ingénieurs lors d’un récent voyage a Cornwall, la discussion commencée & la
page xliv de mon rapport pour 1895-96, au sujet de l'épuisement & IPaqueduc de
Robertson.

Méthode stipulde mais non suivie.

Le cahier des charges primitif, a la page 26, pourvoyait & la démolition du vieux
ponceau et & la construction d’un aqueduc neuf et plus bas sur le méme emplacement, le
tout dans un méme hiver et printemps. Les difficultés d’épuisement qu’entrainait ce
plan de construction étaient ainsi décrites : ““Quelle que soit la maniére dont soient faits
“les barrages & la téte du canal il s'introduira inévitablement dans ce dernier une
“ certaine quantité d’eau contre laquelle il faut se prémunir, de méme que contre 1’écoule-
“ ment de cette eau opéré par lentrepreneur; il y a en outre un certain nombre de
¢ creeks dont les eaux tombent dans le canal et contre lesquelles il faut aussi se prémunir.
« Pour cela il faudra former des barrages peu élevés en amont et en aval de P'aqueduc,
“ et en méme temps prendre les moyens de faire écouler 'eau & ces endroits pendant que
¢ les travaux marcheront.” :

Paiement de I'épuisement.

Le bordereau de prix ne contenait pas d’item de paiement pour “ Assécher Paqueduc
de Robertson”. Je soutiens (page xxxvii du rapport 1895-96) que les prix de la
magonnerie, etc., & tant la verge, embrassent l'assechement: les entrepreneurs, de leur
coté, prétendent qu’ils ont droit 4 un supplément de paiement, et en cela ils ont 'appui
du département. Sans renoncer & mon objection & quelqué paiement que ce soit, je
discute maintenant le montant de $9,643.90 fixé par M. Rubidge.

A la page x1 de 1895-96, M. Rubidge donne un calcul des $9,643.90 comme suit :—
* J’ai supposé le cas ol enlévement du ponceau, etc. (pages 26 et 27 du devis), doit se
“ faire en hiver, ce qui est & mon avis praticable mais non pratique, & moins que I'on ne
¢ pfit couvrir tout le terrain des travaux. Dans cette hypothése I'excavation s'élevait 3
¢ 94,332 verges cubes au prix de la section, soit & $7,843.90 ; ajoutez 4 barrages moitié
“ en glaise battue, $1,800: total, $9,643.90.

Difficulté de Uasséchement, avec le plan primitif.
plan 2.

L’eau & écarter ou dter, dans Ihiver ou le printemps, si le cahier des charges avait
été suivi, peut étre classée sous cinq chefs:
A. Eau de riviére s’infiltrant & travers le barrage temporaire & 1’écluse de garde
(voir page 2 du cahier des charges).
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B. Creeks d’écoulement dans le canal, entre 'écluse de garde et barrage inférieur
actuel de I'lle du Sheik.

C. Creeks d’écoulement dans le canal, entre le barrage de l'ile du Sheik et Paqueduc
de Robertson. )

D. Creek de Robertson, passant sous le canal.

E. Creeks d’écoulement dans le canal, entre l'aqueduc (ou conduit votté) de
Robertson et I'écluse 19. .

~ Je veux montrer quen changeant le mode de construction I'on a réduit presque &

rien quelques-unes de ces difficultés, et fait entiérement disparaitre les autres.

Mode de construction suivi.

Au lieu de lever le vieux conduit, et d’en construire ensuite un neuf dans le prin-
temps, alors qu’il y aurait eu beaucoup d’eau & écarter ou & faire passer, on a construit le
nouveau conduit, dans I’été de 1895, en dedans du ponceau, en en prolongeant 'extrémité
nord plusieurs verges au dela de V'ancien canal. De 'sorte que 'eau du canal ne nuit pas
4 cette partie des travaux, et la seule eau & laquelle on eut affaire fut celle du creek de
Robertson (item D), et cela quand ce dernier était presque & sec. Le creek fut barré en
amont et & quelque distance du canal, & une hauteur suffisante pour laisser passer 'eau
par un tuyau entre Pancien ponceau et le nouveau conduit voité, de sorte qu'on n’eut
pas a faire usage de pompes. | Les frais de cette partie de I'épuisement furent donc légers.

Une fois le conduit voité fini, il ne restait plus qu’a enlever Vancien ponceau, et
faire une levée de canal continue.

La nouvelle levée d’élargissement du canal fut faite en 1895 par-dessus Vextrémité
nord du conduit volté, et un chenal creusé entre la nouvelle levée et le parapet nord de
Pancien ponceau. Dans le printemps de 1896, un barrage peu élevé fut fait le long du
milieu de ce chenal nord, et relié, au deux bouts, avec la levée sud du canal. Entre ce
barrage et la nouvelle levée nord pouvait passer-toute eau entrant dans le canal & Vest
du barrage inférieur de I'lle du Sheik (item C et E), tandis que toute eau venant de
Pouest de ce point (item A et B) s'écoulait par le déversoir de I'lle du Sheik. De sorte
quici aussi en n’eut pas besoin de pomper. Clest-a-dire que les cinq difficultés men-
vionnées dans la précédente section furent toutes ou grandement diminuées ou complé-
tement éliminées.

Remarques sur les $9,643.90.

La somme de $9,643.90 qu’on veut payer pour I’épuisement, n’a donc aucune rela-
tion que ce soit avec le cofit des travaux tels qu’exécutés, et est basée sur un mode
d’exécution beaucoup plus dispendieux, mis de coté parce quil était impraticable et
cofitait trop cher. J’aurai besoin du calcul suggéré dans ma lettre du 29 juin 1896
(voir page xliv de mon rapport pour 1896), & savoir, de chiffres approximatifs pour le
colit du mode d’asséchement suivi en réalité, mode qui a réduit toutes les difficultés a
leur plus simple expression. ’

Cette discussion est importante, non seulement & cause de la somme d’argent qu’elle
implique, mais aussi & cause de Ja poride directe qu’elle a sur la question générale de
Pétendue des pouvoirs et des devoirs de lingénieur, quand il s'agit de fixer des prix
justes et équitables. '

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur, )
Au sous-ministre des chemins de fer et canaux. J. L. McDOUGALL, 4.6G.

CoRNWALL, 26 mai 1897.

MoxsiEUR,—Relativement aux lettres de Vauditeur général en date des 15, 19 et
30 octobre 1896, j’ai honneur de faire le rapport suivant :—

1° “ Maconnerie de murs de souténement, ete., au ciment de Portland *, & $8.95 la
verge; changée-en “maconnerie de murs de déversoir”, & $13.50 la verge cube.

Ce changement de classification a ¢té fait dans le compte provisoire d’aolit 1896, et
a entrainé, pour les sections 2, 3 et 4 et les barrages de I'tle du Sheik, une augmentation
d’A peu prés $18,700, comme le dit Pauditeur général. Vous trouverez ci-joint les plans

IXNNy



61 Victoria. Documents de la Session (No. 1.) A, 1898

des déversoirs des sections 2, 3 et 4 et un diagramme du déversoir de l'ile du Sheik,
indiquant par le menu comment ils ont été traités.

A venir jusqu’au mois d’aofit 1896, il n’avait jamais été décidé d’une maniére précise
de quoi se composait la magonnerie de déversoir, c’est-a-dire, ol finissait cette maconnerie
et commencait celle des murs de souténement, et, ainsi que ¢a a toujours été la coutume
en pareil cas, la ligne temporaire fut tirée 4 un point qui sauvegardait les intéréts de
V'Etat, puisque par aucune argumentation or n’aurait pu réduire la quantité de magon-
nerie de réservoir alors allouée. En aofit 1896 vous avez étudié la chose et arrété les
lignes indiquées sur les plans, et le compte provisoire fut fait en conséquence. Relati-
vement & la demande faite par I'auditeur général d’ “ une description compléte des particu-
larités distinctives de chacune des catégories de la maconnerie en question”, et de
“ croquis indiquant apparence théorique de la paroi,” jai annexé aux plans des photo-
graphies qui donnent une bonne idée des travaux ; mais, ainsi que je le lui ai faiv remar-
quer sur les lieux mémes, lorsquil est venu ici le mois dernier, il n’y a pas ici de
physionomie distinctive qui puisse étre montrée, et toute ligne tirée doit nécessairement
é&tre arbitraire, si Pon tient compte de la nature des travaux. Je ne sache pas qu’il ait
été échangée de correspondance a ce sujet.

2. “Supplément de $1 par verge de magonnerie au ciment de Portland.” Si je ne
me trompe, il s’agit ici d’un marché spécial fait entre vous et les entrepreneurs et ratifié
par I'ingénieur en chef suivant les termes du contrat.

3.« Exhaussement et réparation des murs de l'ancienne écluse 19, & $24 la verge
cube.” J’inclus un plan donnant tous les détails demandés. Annexé a ce plan est un
résumé détaillé des quantités de magonnerie réellement construites.

4. “ Renforcement des berges, sections 3 et 4, a 65c. la verge cube.” Ici encore
il s'agit, je crois, d’'un marché spécial intervenu entre vous et les entrepreneurs et
ratifié par I'ingénieur en chef conformément aux termes du contrat.

5. “Portes d’écluse de rechange.” La conclusion de lauditeur général que les
portes étaient achevées puisqu’on les avait peinturées est virtuellement juste, mais il n’y
avait pas lieu de conclure que le compte provisoire d'aotit 1896—évaluation de $2,028
sur la section 4, et de $3,630 sur la section 4—représentait le colit total d’une paire de
portes pour chaque section, car le moindre calcul aurait suffi pour démontrer que les
deux montants réunis s’éléveraient a peine au colit d’une paire de portes compléte pour
T'une des deux sections.

Les évaluations de novembre 1896 donnent d’amples détails.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
M. Tom. S. RUBIDGE, J. L. WELLER, ing. dirigeant.

Ingénieur dirigeant, district du Saint-Laurent.

BUREAU DE L’AUDITEUR, O1TaWwa, 10 juin 1897.

Mons1EUR,—La lettre de M. Weller, en date du 26 mai 1897, n’est pas une réponse
compléte & la mienne du 15 octobre 1896, imprimée aux pages R—312 et R—313 de
mon rapport pour 1895-96.

Je demandais 4 messieurs Rubidge, Weller et Sargent d’expliquer comment ils
entendaient le devoir de certifier. ~ C’est en grande partie sur leurs signatures que nous
devons nous reposer ; nous avons donc besoin de savoir pour combien chacun d’eux se

- considére responsable quand il signe. M. Weller ne discute pas ceci. Tous les trois
ont-ils pris la responsabiiité d’inscrire 25,800 verges de levée comme 46,000 verges, dans
les comptes provisoires ¢

Personne n’a fourni le calcul propre a4 démontrer que $1 la verge est une indemnité
Jjuste et raisonnable pour I'emploi de ciment de Portland au lieu de ciment du pays. Il
nous faut cela. :

I1 n’a pas été donné d’explication pour le * renforcement des berges”, 4 raison de
65 cents la verge, sur les sections 3 et 4. Je ne vois pas encore la différence entre cet
ouvrage et I'ouvrage ordinaire & 35 cents. Veuillez me procurer une explication circons-
tanciée de cette différence, avec un certificat portant que le prix de 65 cents est juste et
équitable. "~ Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au sous-ministre des chemins de fer et canaux. J. L. McDOUGALL, 4.G.
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MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, OTTAWA, 11 juin 1897,

MoxsIEUR,—J ai regu votre lettre d’hier relative a trois questions se rattachant &
Pentreprise de M. W™ Davis et Fils pour le canal Cornwall.
Je vous transmets ci-joint les renseignements demandés, qui répondront, j’espére, &
toutes les exigences.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Tauditeur général. COLLINGWOOD SCHREIBER, S.-#. C. et C.

(Tétégramme.) CoRNWALL, ONT., 11 juin 1897.
CoLLINGWO0OD SCHREIBER, Ottawa.

Ciment Portland et canadien, 1887. Différence-de colit était 91 a 96 cents;
Portland employé, une verge. magonnerie, colite $1.32; canadien, 41 cents ; 1 baril
pour 2 & 2-4 verges. ‘Renforcement de berges”: & cause d’'urgence et de matériel fixe
nécessaire, art. 2, j’ai évalué a 60 cents Iouvrage ordonné par Shanly ; les entrepreneurs
demandaient 75c., mais, par la suite, offrirent d’en accepter 65, pourvu que le méme prix
fiit alloué pour des travaux du méme genre et moins urgents sur les sections 3 et 4. En
attentant le réglement de cette question, I'ouvrage de la section 2 a été porté & mon
évaluation dans le compte provisoire.

TOM 8. RUBIDGE.

(Télégramme.) CorNwaLL, ONT., 10 juin 1897.

C. ScHREIBER, Ottawa.
L’idée que je me fais de mon devoir est que je dois certifier les montants conformé-
ment au contrat, et aussi aux conventions spéciales et décision de l'ingénieur dirigeant.
J. L. WELLER.

(Télégramme.) CarpiNaL, ONT., 11 juin 1897.

C. ScHREIBER, Ottawa.

Votre dépéche regue ici hier soir trop tard pour répondre. Mon idée est que je
dois certifier la quantité d’ouvrage faite sous les différents chefs compris dans le borde-
reau de prix, lorsque cet ouvrage est exécuté conformément aux termes du cahier des

charges et du contrat.
C. D. SARGENT.

BUREAU DE L'AUDITEUR, OTTAwa, 18 juin 1897,

MONSIEUR,— Permettez-moi d’accuser réception de votre lettre du 11 juin, transmet-
tant copie des télégrammes de messieurs Rubidge, Weller et Sargent.

« Renforcement des berges, & 63 cents la verge.”

11 n’a pas encore été donné d’explications relativement au ¢ renforcement des berges
4 65 cents la verge”, bien que jen aie demandé par deux fois. J’ai besoin de savoir &
fond en quoi cet item différe de I’ “excavation de terre aux fosses d’emprunt, & 35 cents
la verge ”, décrite de la page 4 du cahier des charges.

M. Rubidge a évalué & 60 cents la verge louvrage sur la section 2, ce qui, aux
termes du contrat, aurait dfi étre définitif et sans retour entre lui et I'entrepreneur. Sur
les sections 3 et 4 l'ouvrage pressait moins, dit-il, et, par conséquent, valait, je suppose,
moins que 60 cents, bien qu’il ne dise pas combien. Lh bien! pourquoi, sur la section 2,
M. Rubidge paie-t-il 65 cents, c’est-a-dire 5 cents de plus qu’il croit que ¢a ne vaut !
Pour faire faire les sections 3 et 4 pour moins que son prix, peut-étre? Non, pour les
payer plus cher, soit 65 cents aussi. La riison qu'il donne en est une qui opére dans le
mauvais sens.
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Certificats des ingénieurs.

11 ressort des télégrammes de MM. Weller et Sargent, les ingénieurs ordinaires,
qu'ils certifient que les quantités d’ouvrage sont exactes et que les prix sont ceux fixés
par lingénieur dirigeant quand il n’y a pas de contrat, et quils ne prennent aucune
responsabilité de la modération et de I'équité des prix de l'ingénieur dirigeant. Quant 3
Texactitude du classement des item, on ne sait pas encore s'ils certifient cela sur leur
propre jugement ou sur le dictum de I'ingénieur dirigeant. . )

Pour ce qui est de faire figurer 25,800 verges d’ouvrage comme 46,000 verges dans
le compte provisoire, rien ne démontre que le département ait attiré 'attention des ingé-
nieurs (ainsi que demandé: R-313) sur les graves conséquences d’un pareil acte. Ses
conséquences sont de détruire entiérement la valeur de toute vérification subséquente
dans le département, dans le bureau de 'auditeur, dans.le comité des comptes, et par le
public, et aussi de faire du-bureau de I'ingénieur dirigeant une *chambre étoilée ” irres-
ponsable—sans compter que personne ne sait qu'il en est ainsi. ]

D’un autre coté personne ne dit—comme jespérais qu'on le ferait—que les évalua-
tions ne comprennent pas de quantités en sus deé l'ouvrage réellement fait, et qu'elles
n’en comprendront pas a I'avenir. M. Rubidge n’a pas dit non plus combien de terrain
couvre son propre certificat. Il faudrait remédier & ces omissions.

11 serait mieux de séparer les certificats des ingénieurs ordinaires et de l'ingénieur
dirigeant, au lieu de leur faire signer la méme formule. Chacun devrait énoncer expli-
citement les faits dont il se tient lui-méme responsable, et cela indépendamment de

toutes instructions de la part de qui que ce soit.
Supplément de $1 par verge de magonnerie au ciment de Portland.

M. Rubidge dit qu’un baril de ciment fait de 2 & 24 verges de magonnerie ; prenons
pour moyenne 22 verges. Il ajoute que le ciment dans une verge de magonnerie cofite :
celui de Portland $1.32, et celui du pays 41 cents. Si on multiplie par 22, on trouve
que le baril de ciment de Portland et de ciment indigéne colite respectivement $2.90 et
90 cents. Or, en méme temps que $2.90 sont un prix ordinaire pour du ciment de
Portland, je ne me rappelle pas que le ciment du pays soit jamais descendu & 90 cents.

Veuillez examiner les chiffres de M. Rubidge et ce calcul pour voir ol est le point
faible. Jusqu’a ce que cela ait été fait, on n’aura pas la preuve que le surcroit de $1
par verge est équitable et juste.

Vous vous rappellerez que MM. Davis ont accepté 50 cents la verge pour
le méme ouvrage sur le canal de la Tay, au lieu de $1 la verge qu’ils demandent ici.
Vu qu'une grande partie de 'ouvrage a été faite en ces derniéres années, il serait bon
d’avoir aussi un calcul basé sur des prix plus récents que ceux de 1897, cités par
M. Rubidge.

Une preuve encore plus frappante de cette exagération de prix est celle que fournit
le nouveau contrat de W™ Davis et Fils, signé le 10 mai 1897, pour Pagrandissement de
la section de Cardinal du canal des Galops. Le paragraphe 4 de ce contrat, qui contient
le bordereau des prix, porte aussi cette note au sujet de la maconnerie des piles et des
murs : “Sil'on emploie du ciment hydraulique du pays ot il est stipulé que ce sera du
ciment de Portland dans les item 24, 26, 27 et 28, i sera alloué une reduction de 25
cents par verge.”

Pareillement, dans le contrat de la Canadian Construction Co. pour Vécluse de la
Pointe Farran, signé le 1* juin 1897, nous trouvons les prix suivants par verge de
maconnerie d’écluse, murs et piles compris :

29, magonnerie, parement de piecre de taille, au ciment de Portland. $6 50
30, magonnerie, parement de pierre de taille, au ciment hydraulique. 6 00
31, magonnerie, parement de moéllons layés, au ciment de Portland. 5 90
32, maconnerie, parement de moéllons layés, au ciment hydraulique. 5 70
Ces différences de 50 et 20 cents sont pour le méme ouvrage que celui pour lequel

MM. Davis et Fils demandcnt $1 sur le canal Cornwall.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au sous-ministre des chemins de fer et canaux. J. L. McDOUGALL, 4.6.
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BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 15 juin 1897.
Portes auxiliaires.

MonsieUR,—Permettez-moi d’attirer l'attention sur votre communication du 22
juin 1896, transmettant une lettre de W™ Davis et Fils 4 M. Rubidge, en date du 17
du méme mois; et en réponse a la sienne du 16.*

La lettre de M. Rubidge, en date du 16 juin 1896 (lettre dont j’aimerais & avoir
une copie), parait avoir invité messieurs Davis & proposer des prix pour plusieurs ouvrages
non compris dans leur entreprise, & savoir :—

Couronnement et réparation de la magonnerie des anciennes écluses 15 et 16 ;

. Affermissement et renforcement des levées prés des écluses 18, 19 et 20, et

Portes auxiliaires en amont de I'écluse 20.

Pour les portes auxiliaires les messieurs Davis ont proposé les prix suivants, & la
date du 17 juin 1896: : ) '

Epuisement des fondations de portes auxiliaires, & forfait...§ 7,000 00
Magonnerie de portes auxiliaires et autres’y rattachant, v. c. 13 50
Tous autres ouvrages et matériaux aux mémes prix que

les ouvrages et travaux similaires du déversoir de la

section 4, suivant contrat et conventions spéciales s’y

rapportant.

Le budget supplémentaire, que je viens de recevoir, affecte $80,000 aux portes
auxiliaires, et c’est la la premiére nouvelle que nous avons de leur cofit total.

Les seuls travaux et matériaux pour ce service qui aient encore été consignés dans
les comptes provisoires, ou évaluations mensuelles, se rencontrent sous le chef de
“ matériaux fournis ” pour la section 4, compte provisoire du 30 novembre 1896, & savoir :—

Ciment de Portland, 2,100 barils & $2....... ..... ....8 4,200 00
Pierre brute et de remplage, 1,000 verges a 83 ......... 3,000 CO
Sable, 800 verges, & 70 cents. ... ..... ..... ....... 560 00

' $ 7,760 00

L’arrété du conseil en date du 23 mai 1880, reproduit & la page x de mon rapport
pour 1895-96, condamne Vadjudication d’entreprises de plus de $5,000 sans demande de
soumissions, ‘& moins d’urgence ou autre cause”. En pareils cas il fant un arrété
spécial du conseil.

Les portes auxiliaires ont été construites en mars et avril 1897 ; leur fondation ne
pourrait pas avoir été découverte avant la cléture de la navigation vers le milieu de
décembre 1896, méme si les mculins avaient été arrétés plus & bonne heure que de
coutume, et I'on ne voit nulle part qu’il ait été préparé de matériaux avant novembre 1896.

Par conséquent, a la date de P'arrangement de M. Rubidge avec W™ Davis et Fils
—a savoir, le 17 juin 1896—1l'urgence exigée par Parrété du conseil n’existait pas; il y
avait amplement le temps de demander des soumissions pour bénéficier de la concurrence.
Si les messieurs Davis avaient de meilleurs moyens d’exécution, ou sil n’y avait pas
d’autres entrepreneurs capables de faire I'ouvrage, les prix des bordereaux annexés aux
soumissions en auraient été la meilleure preuve.

Quelle est 1a différence de classe entre la inaconnerie d’écluse & $8.95 la verge dans
Pécluse 20, et la magonnerié de la porte auxiliaire, dont le prix est fixé 4 $13.50 la verge !
Ces magonneries ne sont-elles pas exactement les mémes ¢

Comme pour tous autres tarifs non fixés par soumission publique, il faudra des
certificats portant que les prix sont ¢ justes et équitables” quant a I’entreprise des portes
auxiliaires, et aussi un arrété du conseil mettant de c6té les prescriptions de Parrété du
23 mai 1880.

Relativement aux $7,000 pour P’épuisement, veuillez me procurer les calculs de M.
Rubidge montrant la modération de l'offre des entrepreneurs avant qu'il ne Pacceptat ;
aussi un calcul approximatif des frais réels des entrepreneurs, basé sur quelques obser-
vations que les ingénieurs peuvent avoir faites lors de la construction.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Le sous-ministre ‘des chemins de fer et canaux. J. L. McDOUGALL, 4.6.

*Ces deux lettres sont reproduites aux pages Ixxxix et xe.
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BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 15 juin 1897.
Couronnement et réparations.

MoxNsIEUR,—Par la note de M. Weller r¢ anciennes écluses 19 et 20 (note qui
n’avait pas été transmise avec votre lettre du 1° juin), je vois que l'une de mes
demandes de renseignements du 19 octobre a été laissée de coté ; je veux parler de celle
qui a trait a la valeur approximative, par verge, de la magonneme neuve sous le couron-
nement de P’écluse n° 20. Ce chiffre est important pour la comparaison des prix de $24
et $14 respectivement payés aux écluses 19 et 20.

Jaimerais aussi & savoir en quoi les travaux de réfection des assises inférieures
de Yancienne écluse 19 différent de ceux de l'ancienne écluse 20. Autant que je puis le
voir, ces travaux sont & peu pres les mémes. En supposant qu’ils-le fussent, le calcul
suivant s'appliquerait :— ‘

L’écluse 19—205.74 vgs couronnement + 338.60 vgs ma-

connerie en pierre de taille—monte & 544.34 vgs, &

B24, 5006, ... oLl L $ 13,064 16
L’écluse 20-—209.84 vgs couronnement + 1,136.91 vgs ma-

¢onnerie en pierre de taille—monte & 1,346.75 vgs

aBld,soit. ... 18,854 50
Les prix qui produiraient ces montants sont :
Couronnement, par verge cube. ... . TN . 352 01
Magonnerie en pierre de taille, par verge cube... 6 98

ce qui se prouve approximativement ainsi :—
Ecluse 19—205.74 vgs & $52.01 +338.60 vgs a $6.98...% 13,059 78
Ecluse 20—209.84 vgs 4 $52.01 +1,136.91 vgs 4 $6.98.. 18,849 41
A moins que le calcul ne péche de quelque maniére, les prix de $24 et $14 ne sont
pas bien choisis, ou ils produiraient un chiffre plus bas que $52.01 pour le couronnement.
Le prix convenu pour la magonnerie des écluses 18, 19 et 20 est $8.95 pour tout
Pouvrage—couronnement et tout. Si, pour les besoins de la discussion, on mettait &
$8.95 les assises inférieures neuves dans les anciennes écluses, le couronnement se trou-
verait payé & $48.77 dans)ancienne écluse 19, et 4 $41.36 dans l'ancienne écluse 20.
Les chiffres qui figurent plus ha.ut—$5‘) 01, $48.77 et $41.36—sont si élevés quil
est & propos que vous les examiniez specm.lemenb vous-méme. Veuillez m’écrire de
nouveau & ce quet
Je ne vois pas qu'il ait encore été donné de certificat portant que les prix de $24 et
$14 sont “ justes et équitables ”
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
J. L McDOUGALL, 4.G.

Au sous-ministre des chemins de fer et canaux.

DEPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, OrTawa, 29 mai 1897,
MoxstEUR,—Par ordre du ministre de ce département, j’ai ’honneur de soumettre
a 'honorable conseil de la Trésorerie certaines objections soulevées par Pauditeur général
relativement au paiement de certains comptes d’ouvrage fait par W™ Davis et Fils, en
exécution de leur entreprise des sections 2, 3 et 4 de I'agrandissement du canal Corn-
wall, y compris le barrage de I'ile du Sheik.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. L. K. JONES, pour le secrétaire.

CoNSEIL DE LA TRESORERIE, OTTAWA, 29 mai 1897.

Moxs1EUR,—Jai I’honneur de vous communiquer des papiers soumis au conseil de
la Trésorerie relativement a certaines objections que vous avez opposées au paiement de
comptes d’ouvrage fait par W™ Davis et Fils en exécution de leurs contrats pour les

Ixxx



Rapport de PAuditeur général, 1896-97.

sections 2, 3 et 4 de 'agrandissement du canal Cornwall, y compris le barrage de I'ile
du Sheik, et jaimerais a savoir si vous avez d’autres observations & faire en vertu de:
celles que vous avez déja faites.

Veuillez dire aussi quels sont les item auxquels vous trouvez & redire et en vertu
de quel paragraphe de larticle 32 de I'Acte de 'audition les objections sont faites.
Ayez Pobligeance de me répondre le plus t6t possible.

A vous sincérement,

A Tauditeur général. J. M. COURTINEY, sec. C. 7.

Buresvu DE L’AUDITEUR, OTrAWA, 17 juin 1897.

MoxsieUR,—J accuse réception des papiers concernant les.comptes Davis.

Je remarque une lettre des messieurs Davis, en date du 28 avril 1897, qui met le
montant impayé 4 $107,735.92. Ce montant peut se diviser ainsi: $25,876.31 des éva-
luations de janvier et avril 1896, qui étaient devant le conseil de la Trésorerie en juin
1896 ; $53,132.57 des évaluations de mai & aofit 1896, concernant lesquelles j’ai demandé
des explications le 15 octobre 1896 (voir pages R-312-3 de mon rapport pour 1895-96),
et regu des réponses seulement le 2 juin 1897; et $28,727.04 des évaluations de
novembre 1896, qui ne pouvaient pas étre prises en délibération avant que les évalua-
tions d’aolit ne fussent expliquées.

Pour faciliter les consultations, j'annexe les pages de mon rapport de 1895-96 qui
ont trait aux comptes de M M. Davis et Fils.

La somme de $25,876.31, dont le conseil de la Trésorerie a précédemment eu &
s'oceuper, se décompose ainsi :—

Evaluations de janvier et avril 1896.

Section 2 : page R-51 de 1895-6:
A. —Déblai de terre dans les tranchées du pilotage (cal-
culé & des pentes de 1 & 1), 6,305 vgs cubes &4 32¢c..§ 2,017 60
B.—Allocation supplémentaire sur idem, déblai réel, 1,577

vgsecabes 4 6de.. .. ...l 1,009 28
C.—Madtériel pour la lumiére électrique, pour idem, partie
imputée & I'écluse 18..... ... ... ... .. . ... 1,163 12

D.—Aqueduc de Wood : mise & sec du prolongement sud 2,142 00
E.—Mise & sec des fondations des murs de souténement,
1,672 pds lin. 4 $1.50 ..., ... Lol 2,508 00
F.—Mise 4 sec de la jetée a P'entrée inférieure, écluse 18. 2,396 18
Section 3 : page R-53 de 1895-6 :
A.—Déblai de terre, tranchée du pilotage (pentes 1 a 1)

7,292 vgs €.232C.. ot 2,333 44
B.—Allocation supplémentaire pour idem, travail réel,

L L5T8 vgse a B4 oL i e 1,009 92
C.—Matériaux pour lumiére électrique, partie imputée &

Péeluse 19. .. vt i e 1,162 96
E.—Epuisement, fondations des murs de souténement,

566 pds L 4 8L50. ... iiiii 849 00

F.—Epuisement, jetée de 'entrée d’aval.............. 990 89

Section 4 : page R-55 de 1895-6:
G.—Mise a sec de Vaqueduc de Robertson............ 9,643 90

E.—Mise a sec des fondations du mur de souténement,
916 pds L. 4 $1.50.............. 1,374 00
F.—Mise a sec de la jetée de V'entrée inférieure, écluse 20 1,724 02

30,324 31

Moivs—déja payé sur les item A : sec. 2, $2,016;
sec. 3, $2,432...... I 4,448 00

$25,866 31
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Objections prévues o Particle 32 de U Acte de Uaudition. .

Contre les item D, E, et F (épuisement) je souléve l'objection—sous I'empire de
Particle 32 de ’Acte de Vaudition—qu’il n’y a pas autorisation du parlement. Quand
on a conclu un marché, et que les travaux se font en exécution de ce marché, il n’y a qu’un
vote du parlement qui puisse faire la partie plus belle 4 I'entrepreneur.

Pour chaque item d’ouvrage de surcroit les entrepreneurs furent invités 4 soumettre
une liste compléte de prix a I'ingénieur, pour que ce dernier les prit en considération et
les approuvat ; ils proposérent leurs prix, qui furent acceptés par lingénieur. Dans ie
temps, l'ingénieur et les entrepreneurs savaient parfaitement qu’il n’y avait pas moyen de
faire Uouvrage sans empécher 'eau d’entrer ; le fait que I’épuisement, ou asséchement, ne
soit aucunement mentionné dans la liste de prix est par conséquent une preuve que les
deux parties le considéraient comme déja couvert par les prix 3 la verge.

Sur un sujet analogue—Iles barrages de 1'ile du Sheik—nous avons l'opinion de M.
Lash, énoncée aux pages 18 et 19 du “rapport du conseil de la Trésorerie entre les sessions
de 1894 et 1895 ”, dont j’annexe copie. A la fin de la section 2 de sa conclusion, M.
Lash dit ceci: “Je pense que tous les travaux se rattachant a la construction des
barrages doivent étre exécutés pour les prix a payer aux entrepreneurs pour les parties
qui sont comprises dans les item de la liste ”.

Jusqu’a tout récemment il n’a pas été tenu compte du travail et du temps consacrés
4 Pépuisement, ainsi que cela se faisait pour tous les item de surcroit qu’on savait étre
4 la charge de Etat. (Voir,  ce sujet, le chapitre « Asséchement des piles de l'entrée
d’aval”, & la page xxxvii de mon rapport pour 1895-96, et la lettre du 15 octobre
1896, 4 la page xlvi du méme rapport. ‘ )

Les demandes de paiement distinct de I'épuisement sont venues aprés coup, et
auraient pu mener au rejet de offres primitives si elles y avaient été incorporées dans le
temps. )

Objections prévues & Uarticle 32 (c¢) de I'Acte de Uaudition.

Item A, Bet C: tranchées de pilotage & pieux jointifs, $8,696.32. Ici les objec-
tions sont au nombre de deux, a savoir: (1.) Que la vraie quantité de déblai— 3,905
verges—est portée & 13,597 verges par un calcul artificiel et inapproprié, que le départe-
ment n’a pas essayé de justifier dans ces derniers temps (page XLIII), et (2) qu'il est
alloué du surplus pour tout l'ouvrage & raison d'urgence, quand il n’y avait urgence que
pour une petite partie de cet ouvrage. La chose est discutée 4 fond aux pages xxxiv,
xxxv, xli et xiii de mon rapport pour 1895-96. L’allocation de $5,538.74 établie & la
page xli sur la créance de $8,696.32 est 3 lavantage des entrepreneurs sur tous les item
douteux. v

Item E : Epuisement des fondations de murs de souténement, $4,731, (Voir page
xxxviii de mon rapport pour 1895-96.) En outre de Iabsence de pointage—Ilaquelle
absence montre que ni 'une ni l'autre partie ne s'attendait & ui paiement, dans le temps
—Jépuisement, ou asséchement, fut de si peu d’importance et d’nne si courte durée
(quelques jours seulement & chaque endroit) qu’il n'était aucunement comparable a
I'épuisement d’'une cuvette d’écluse pendant plusieurs saisons. Le bordereau de prix
pour Vasséchement des trois cuvettes d’écluses (travaux d’une difficulté et d’'une durée
immensément plus grandes) porte $2,500, $2,500 et $2,000.

Ttem G : Epuisement de I'aqueduc de Robertson, $9,643,90. J’attire spécialement
P'attention du conseil de la Trésorerie sur ma lettre du 12 mai 1897, dans laquelle je fais
voir que la somme de $9,643.90 a été fixée sans égard 4 ouvrage réellement fait, et
dépasse probablement plusieurs fois sa valeur. Dans ma lettre du 29 juin 1896 je
suggérais I'opportunité de calculer la valeur approximative de Pouvrage tel qu'exécuté en
réalité (voir page xliv), et le 12 mai 1897, j’ai formellement demandé le méme calcul ;
mais ce renseignement ne m’a pas encore été fourni. Il est essentiel que ce montant
soit connu. ,

Les objections qui précédent sont soulevées en vertu de Particle 22 (c) de 'Acte de
I’audition—notamment, pour le motif qu(; “la somme n’est pas légitimement due .
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Evaluations de mai & aorit 1896.

Les sommes retenues sur ces comptes provisoires s’élévent 3 $53,182.57, lequel
montant se décompose ainsi :—

Section 2 : page R—51 de 1895-96 :—

Couronnement et réparations, vieille écluse 15, 400 v. c.

a®24. . e $ 9,600 O
Hausser et réparer la v1e111e écluse 17...... ... ....... 3,328 7
Déversoir : maconnerie dans les murs de soutenement

a4 $8.95; ‘récemment portée par 'ingénieur 4 $13.60 ;

e K]

$4.55 tenus en suspens: 886 v. c. 3 $4.55........ 4,031 30
Faire les murs du déversoir au ciment de Portland au
lieu de ciment du pays: 1,084 v. c. a $1.. . 1,084 00

Faire partie des piles et des culdes du pont au ciment de

Portland au lieu de ciment du pays: 1,326 v. c.

3 1,326 00
Faire la magonnerie .d’assises d’épaisseur inégale dans

pilier de dérivation au ciment de Portland au lieu de

ciment canadien: 770 v.c.a $l..... ... ... ... .. 770 00

Section 3: page R—53 de 1895-96 :—

Renforcer la levée sud, a I'est de Iécluse 19 : prix 65c. ;

pa.ye 4 compte, 35c ; retenu, 30c.; 19,600 v. c.

2300 . e 5,880 00
Couronnement et réparations, vieille écluse 19: prix,

$24 ; payé & compte, $14 ; retenu, $10; 480 v. c.

Aa810.. . e 4,800 00
Déversoir: faire les murs du déversoir au ciment de

Portland au lieu de ciment du pays, 1,120 v. c. 4 $1.
Déversoir : magonnerie, murs de souténement : d’abord

cotée & $8.95 ; portée ensuite par lingénieur a

$13.50 ; $8.95 payés, $4.55 retenus en suspens:

1,214 voe. & $455 . ... oL Lo 5,523 70

Section 4 : page R—55 de 1895-6 :—

Renforcer la berge est de I’écluse 20 ; prix 65c., payé &

compte, 35c., retenu, 30c.; 9,000'v. c. 4 30c...... 2,700 00
Déversoir : maconnerie dans les.murs de souténement ;

d’abord cotée & $8.95 ; récemment portée par l'in-

génieur & $13.50; $8.95 payés, $4.55 retenus en

suspens; 1,290 v.c. 4 $4.55 .. ... ... ...l 5,869 50
Déversoir : magonnerie du mur du déversoir, au clment

de Portland au lieu de ciment canadien, 1,750 v.

- 1,750 00
Excédent approximatif des portes d’écluse de rechange
sur celles delécluse 19. ... .. ... ... oot 1,500 00

Barrages de 'ile du Sheik : page R—56 de 1895-6 :—

Magonnerie : d’abord représentée comme ‘¢ Murs en
travers & $8.95”7; récemment changée par lingé-
nieur en ¢ Murs de déversoir i $13.50” ; payée a
88.95 ; en suspens, $4.55: 846 v. c. 4 84.55...... 3,849 30

$ 53,132 57
Ixxxiii
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Eécapitulation des déductions des évaluations daoilt.
Magonnerie, faite & raison de $8.95 et récemment portée

4 $13.50; 4,236 v.c. a 8455, ...... ... ... .$ 19,273 80
Magonnerie au ciment de Portland au lieu de ciment cana-
dien, 6,050 v.c. & L. il 6,050 00
Renforcement de levées, ou berges : sec. 3, 19,600 v. c. ;
sec. 4, 9,000 v.c.a30c............... e 8,580 00
Couronnement et réparations, ancienne écluse 15; 400
) Vee aB2d i e 9,600 00
Exhaussement et réparation d’ancienne écluse 17 .. ... 3,328 00
Couronnement et réparations, ancienne écluse 19: 480
v. ¢.; prix, $24 ; payé, $14; retenu, $10........, 4,800 00
Ecluse 20: excédent approximatif de portes d’écluse de
rechange sur celles d’écluse 19............ e 1,500 00

$ 53,132 57
Magonnerie fuite & raison de $8.95 et récemment portée & $13.50.

Pour la magonnerie d’écluse le prix est de $8.95, et pour la magonnerie de déversoir
il esv de $13.50. La raison de cette différence est que le bajoyer d’écluse n’a qu'un
parement (antérieur) de pierres dressées, avec une épaisseur de plusieurs pieds, et que
son parement postérieur est brut ; tandis que le déversoir se compose principalement de
plusieurs piliers ou blocs, avec trés peu d’épaisseur intérieuré en proportion de sa grande
surface de parement de pierre de taille. Les murs de prolongement en amont et en aval
de lécluse et du déversoir sont en magonnerie du méme ordre que celle de I'écluse méme-
—sauf que, d’'un c6té, il n’y a pas de taille compliquée comme il en faut pour les enclaves.
de portes, et que, de l'autre, I’épaisseur est moindre. :

Jusqu’a juillet 1896, la seule magonnerie payée sur le pied de $18.50 était: (1) la
partie qui avait la caractéristique distinctive de la magonnerie de déversoir—une grande
surperficie de parement en pierre de taille, jointe & une faible quantité de massif & l'in-
térieur ; (2) assez du mur contigu pour faire un déversoir complet et permanent, s'il n’y
avait pas eu d’autre motif de faire un mur plus long. Le reste du mur a été payé sur le
pied de $8.95 depuis I’écluse jusqu’au déversoir.

Pour l'évaluation ou compte provisoire d’aolt 1896, M. Rubidge tira de nouvelles.
lignes de division, & plusieurs verges de distance des anciennes. Il certifie maintenant
comme “maconnerie de déversoir & $13.50” tout le mur de prolongement longeant la
levée nord, bien que ce soit la méme classe d’ouvrage que les bajoyers d’écluse, et non la.
méme classe que les déversoirs ; et il tire des lignes droit en travers du chenal & partir
des extrémités des murs nord, rencontrant les murs de prolongement sud directement
vis-a-vis, pour établir sur les murs sud le nouveau point de division entre la *magonnerie
qui vaut $8.95” et la ‘“‘maconnerie qui vaut $13.50 7.

Par lettre du 19 octobre 1896, j'ai demandé (voir 4 la page R-313) des croquis.
indiquant la différence d’aspect de chaque classe d’ouvrage. Mais puisqu’il se trouve que
Pouvrage est tout d’une seule et méme classe, il n’y a pas de différence & décrire, et il se
trouva difficile de répondre & ma demande. Enfin, le 2 juin 1897, il me fut envoyé des
photographies des déversoirs et des murs de prolongement, et il ne nous reste plus qu’a
y indiquer, & l'aide d’un pied-de-roi seulement, I'endroit de la ligne de démarcation entre
$8.95 et $13.50—puisque la magonnerie de chaque c6té de la ligne se ressemble sous tous.
rapports. Les photographies et les plans accompagnent la présente lettre.

Tout cela est en violation des termes formels du contrat, qui fixe les prix auxquels
P'ouvrage est commencé et se poursuit comme étant ceux qui doivent faire loi. Pendant
les sept mois que I'on a mis a construire les diftérents murs, les ingénieurs adjoints.
doivent avoir examiné T'ouvrage dans le but de 'amener au type des murs de $8.95, et
non & celui'des murs de $13.50 ; et lorsque le -type de $8.95 fut atteint, la qualité fut
approuvée par eux. En 1896, quand I'ouvrage était en parti- recouvert depuis plusieurs.
années, il était trop tard pour se rappeler si un type de $18.50 avait été atteint sous tous

rapports.
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Magconnerie au ciment de Portland aw liew de ciment canadien.

Le cahier des charges primitif (de septembre 1f88) exige du ciment de fabrication
canadienne (voir cahier des charges pour la section 2, page 13). Dés le début des
travaux, I'emploi du ciment canadien fut-discontinué, et on le remplaca par du ciment
de Portland. Les prix a la verge de la magonnerie furent augmentés de $1, c’est-a-dire
que la magonnerie formée d’assises d’épaisseur inégale fut portée de $5.50 & $6.50, la
magconnerie d’écluse de $7.95 & $8.95, et la maconnerie de déversoir de $12.50 & $13.50.

Dans la correspondance relative a un semblable item des écluses du canal des Galops
(page R—279 de 1895-6), on trouvera reproduite une convention en date du 4 juillet
1888, par laquelle les messieurs Davis s’engagent & employer du ciment de Portland au
lieu de ciment canadien, moyennant une augmenvation de 50 cents par verge. ILe 11
juillet 1896 (page R—280), M. Schreiber s’avoua incapable d’offrir une explication de
ce dernier prix.

Aprés plusieurs demandes (R—279, R—280, R—313 et 10 juin 1897) d’'un calcul
basé sur les prix, au baril, des ciments de Portland et du Canada, pour montrer que $1
la verge indemnise raisonnablement les entrepreneurs de cette substitution, M. Rubidge
me télégraphia ce qui suit le 11 juin : “Ciment Portland et canadien, 1887. Différence
de colit était 91 & 96 cents; Portland employé, une verge maconnerie cofite $1.32 ;
canadien, 41 cents; 1 baril pour 2 & 2-4 verges.”

Par un calcul qu'on trouvera dans une lettre annexée (marquée *ciment de Port-
land”) on verra que ces chiffres ont pour résultat de mettre le ciment canadien a 90
cents le baril—ce qui est beaucoup rlus bas que le prix ordinaire.

Il est & remarquer qu’a Pappui du supplément de $1 fixé plusieurs mois apres
septembre 1888, M. Rubidge remonte, pour les prix au baril, 4 Pannée 1887, époque
vers laquelle semblable ouvrage fut accepté par les messieurs Davis & raison de 50 cents
sur le canal de la Tay (le 4 juillet 1888).

Dans le contrat signé par MM. Davis et Fils le 10 mai 1897, pour la section de
Cardinal du canal des Galops, la différence entre le ciment de Portland et le ciment
canadien est placé & 25 cents. Et dans le contrat signé par la Canadian Construction
Co. le 1° juin 1897, pour P'écluse de la Pointe Farran, la méme différence est placée a 50
cents dans un cas, et & 20 cents dans un autre.

Ces discordances et d’autres ont été signalées au département des canaux dans une
lettre du 15 juin 1897 (marqué “ciment de Portland ”), et on peut dire que le suje: est
encore en discussion. Quand j’ai demandé des renseignements le 15 octobre 1896 et
que c’est le ler juin 1897 seulement que jai eu l'insatisfaisante réponse: ¢ Convention
entre I'ingénieur et les entrepreneurs”, le retard ne saurait étre attribué & ce bureau,

Renforcement des levées, & 65 cents o verge.

Les levées ont été primitivement construites, en partie avec le déblai du canal, et
en partie avec la terre provenant de fosses d’emprunt. Cet ouvrage fut payé sur le pied
de 35 cents la verge. Plus tard on renforga les levées prés des écluses en y apportant
plus de terre des fosses d’emprunt, et cette terre fut portée 4.65 cents la verge dans les
comptes provisoires ; ouvrage sur les sections 3 et 4 s'était fait quelques mois aprés
celui de la section 2.

En réponse & des questions du 19 octobre 1896 (page R—314) et du 10 juin 1897,
tendant & faire ressortir la différence qu’il pouvait y avoir entre cet ouvrage et le déblai
ordinaire de fosse d’emprunt & 35 cents, M. Rubidge me télégraphia ce qui suit & la date
du 11 juin 1897 : “Renforcement de berges: & cause d’urgence et de matériel fixe
nécessaire, art. 2, j'al évalué a 60 cents Pouvrage ordonné par Shanly ; les entrepreneurs
demandaient 75 cents, mais, par la suite, offrirent d’en accepter 65, pourvu que le méme
prix ft alloué pour des travaux du méme genre et moins urgents sur les sections 3 et 4.
En attendant le réglement de cette question 'ouvrage de la section 2 a été porté a mon
évaluation dans le compte provisoire.—T. S. RUBIDGE.

Il est & remarquer ici que bien que le contrat fasse de l'ingénieur I'arbitre des prix
& débattre entre lui et . Uentrepreneur, et bien quil pense que Pouvrage de la section 2
re vaille que 60 cents (et que I'ouvrage des sections 3 et 4 vaille naturellement moins,
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vu qu’il pressait moins et que l'outillage spécial se trouvait déja sur les lieux pour la
section 2 précédemment renforcée), il paie néanmoins 65 cents partout, quand il lui était
loisible de fixer les prix selon son propre jugement.

Je suis encore sans explication de la différence entre cet ouvrage et le déblai de
fosse d’emprunt & 35 cents, bien que le renforcement ait été classé dans le déblai de
fosse d’emprunt dans les comptes provisoires plusieurs mois avant qu’on en fit un item
spécial. L’explication, quand elle viendra, montrera peut-étre que la différence serait
compensée par un paiement (disons) en bloc pour le commencement de l'ouvrage, & plus
juste titre que par une augmentation du prix & la verge pour le tout. :

Couronnement et réparations, ancienne écluse 15 ; 400 v. c. & $24.

Semblable ouvrage a été fait aux écluses 19 et 20, au sujet desquelles j’ai écrit une
lettre (marquée ““couronnement et réparations”) au département, le 15 juin 1897. Le
prix demandé & ancienne écluse 19 est $24, et & 'ancienne écluse 20, $14 seulement, &
cause d’une plus forte proportion de réparations : le couronnement étant le plus dispen-
dieux des deux.

En réponse 4 ma demande du 19 octobre 1896, il a été fourni, ce mois-ci (juin 1897)
un relevé des quantités du couronnement et des réparations, séparément, dans les
anciennes écluses 19 et 20. Un simple calcul donné dans ma lettre du 15 juin, montre
que, sur ces quantités de couronnement et de réparations, les prix de $24 pour I'ancienne
écluse 19 et $14 pour l'ancienne écluse 20 reviennent a dire $6.98 la verge pour les
réparations, et $52.01 la verge pour le couronnement. Jusqua ce qu’il soit donné de
plus amples explications de ce prix trés extraordinaire de $52.01 la verge pour le cou-
ronnement, le prix de $24 la verge pour couronnement et réparations 4 I'ancienne écluse
15 ne saurait étre reconnu comme établi ; cependant, un paiement partiel pourrait étre
fait a compte. ‘

Erhaussement et réparations ; ancienne dcluse 17 : $3,328.77.

Sur cet item paiement a été tenu en suspens jusqu’a ce que.le précédent item de
$24 la verge pour de semblables travaux 4 'ancienne écluse 15 eut été ratifié, Je
remarque maintenant, toutefois, que le cahier des charges (page 33) pourvoit au paiement
de Pancienne écluse 19 au moyen de gages et de matériaux, & voir la maniére dont le
compte est fait. - ’

Il v & dans ce compte un item de $232 pour 23-2 jours de service d’un bateau
leveur a vapeur & $10 par jour, en sus de la houille et du mécanicien pour cette machine.
Le louage du bateau vient, je pense, sous la définition de ‘‘ matériel ”, quand le cahier
des charges dit : “ L'entrepreneur devra fournir tous autres matériaux, outils et équi-
pement, ce pourquoi il lui sera alloué 15 pour 100 du cotic réel pour l'usage du maté-
riel, de l'outillage, etc.”

Si Pon retranche cet item de $232, ainsi que $34.80, qui sont les 15 pour 100 sur
cette somme, il n’y a pas d’objection aux $3,061.97 restants.

Couronnmement et réparations, ancienne écluse 19 : retenu, $4 800.

Cet item est discuté sous le chef de *‘ couronnement et 1€éparations, ancienne &cluse
157, ainsi que dans ma lettre du 15 juin 1897, marquée ‘ couronnement et réparations.”

Par un trés simple caleul, les quantités et les prix aux anciennes écluses 19 et 20
ont pour résultat de montrer que les réparations sont payées sur le pied de $6.98 la
verge, et le couronnement sur celui de $52.01. Jusqu’a ce que ce dernier chiffre ait été
expliqué, le prix de $24 devrait faire 'objet d’un examen ultérieur

Ecluse 20 : Différence dans les portes d'écluses de rechange, $1,500.

Dans le champ quembrassait ma demande du 19 octobre 1896 (R—314), 'expli-
cation de M. Weller, en date du 26 mai, est compléte.

Toutefois, ainsi que je le démontre dans ma lettre du 15 juin 1897 au département,
un plus ample examen de cette question des portes de rechange montre que messieurs
J. et R. Miller ont fait pareil ouvrage  des prix dont le résultat total est de 25-39 pour
100 moins élevé que ceux de MM. Davis et Fils. Cest-a-dire que pour $10,000
demandés par les messieurs Davis, les Miller aurait probablement demandé $7,461.
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Pour un assortiment complet de portes de rechange pour les écluses 18, 19 et 20,
les totaux approximatifs seraient : Davis et Fils, $39,695 ; Miller, $29,537 : différence,
$10,158.

Jusqu’a ce qu'il soit offert quelque explication des raisons pour lesquelles il n’a pas
ét¢ demandé de soumissions & 1’égard des portes de rechange, dans le but d’obtenir des
Miller, au moins les bas prix auxquels ils avaient construit les portes de rechange pour
les écluses 15-17, il serait bon de tenir le paiement en suspens dans lintervalle.

Evaluations d'aodlt : sur quoi sont basées les objections.

Toutes les objections aux comptes provisoires d’aofit, tels que discutés plus haut,
sont faites sous 'autorité de larticle 32 (¢) de I'Acte de l'audition, pour le matif que
“la somme n’est pas légitimement due ”.

Evaluations de novembre 1896.

Le compte provisoire de novembre 1896 contenait les nouveaux item suivants qui
retardent son ordonnancement (en outre de I'objection générale que le fait de les recon-
naitre pourrait de quelque maniére nous engager relativement & d’anciens item préeé-
demment contestés) :

Section 2 : couronnement et réparations, anciennes écluses

15-16—320 voc. a $24. . ... Lol $7,680 00
Section 4 : matériaux pour portes auxiliaires—ciment de
"~ Portland, 2,100 barils & $2...................... 4,200 00
Pierre brute et de remplage, 1,000 v.c. 4 $3........... 3,000 00
Sable, 800 v. c. 4 TOcents........cooiiiin ... 560 00

Novembre : couronnement et réparations, anciennes écluses 15-16.

C’est le méme ouvrage a $24 qui est discuté dans de précédentes sections, et le paie-
ment intégral est tenu en suspens jusqu'a ce que les prix de $6.98 et de $52.01 aux
anciennes écluses 19 et 20 aient été expliqués. Je n’aurais pas d’objection & un paie-
ment partiel.

Portes aquxiliaires : matériaur délivrés en novembre.

Au sujet des portes auxiliaires, qui n’étaient pas comprises dans le contrat, j’ai
adressé au département, le 15 juin 1897, une lettre (marquée “portes auxiliaires”)
démontrant qu'en juin 1896 (époque & laquelle se débattaient les prix) il n’y avait pas
urgence pour la magonnerie—qui ne pouvait pas étre faite avant décembre, et deman-
dant pourquoi il n’avait pas été demandé de soumissions, comme le voulait 'arrété
général rendu en conseil le 23 mai 1880. Jusqu'a ce que cette partie de la discussion
soit close, je ne pourrai pas ordonnancer de paiement pour les portes auxiliaires.

Pouvoirs de Uingéniewr.

Dans leur lettre du 12 avril 1897, les messieurs Davis soutiennent qu’aux termes
du contrat Pingénieur n’a pas de compte & rendre & auditeur général. Un idée plus
juste est, je crois, quun département ne peut pas conférer, par contrat, des droits qui .
méconnaissent les devoirs de Pauditeur général tels qu’établis par I’Acte concernant la
vérification des comptes. L’Acte de l'audition fait implicitement partie de chaque
contrat, et chaque contrat doit étre interprété a la lumiére de cet acte.

Le cahier des charges primitif est incomplet.

Si vous consultez mon rapport pour 1895-96, & la page R—57, vous verrez que sur
une évaluation de $2,377,570.04 d’ouvrage fait par MM. Davis et Fils au 31 octobre
1896, il n'y en avait que pour $1,168,284.85 de couvert par le cahier des charges et les
soumissions publiées en premier lien. Les item en discussion figurent tous comme étant
de surcroit. Le cahier des charges ne parait pas avoir été redigé avec assez de soin. ‘Le
conseil de la Trésorerie pourrait-il voir 8’il n’y aurait pas moyen, a l'avenir, de faire faire
des cahiers des charges plus complets, afin d’éviter de si fréquentes dissussions avec les
entrepreneurs.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil du Trésor. , J. L. McDOUGALL, 4.G.
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MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, OrTAWA, 20 juin 1897.

CHER MONSIEUR COURTNEY,—dJe vous envoie ci-joint deux copies des explications de
M. Rubidge, demandées par Pauditeur général, relativement a certains item de l’entre-
prise de MM. Davis et Fils sur le canal Cornwall.

. . Sincérement & vous,
Au sous-ministre des finances. COLLINGWOOD SCHREIBER.

Ot1rAWA, 18 juin 1897,

M. CorLriNgwooD ScHREIBER, C.M.G.,
Ingénieur en chef des chemins de fer et canaux.

CHER MONSIEUR,—Jai regu votre communication du 16, accompagnée de la lettre
de l'auditeur général relative a certains item de lentreprise de MM. Davis et Fils sur
le canal Cornwall, au sujet desquels il demande de plus amples renseignements.

En réponse, j’ai 'honneur d’offrir les explications suivantes :— .

Renforcement des levées & 65 cents la verge cube.

La levée en amont de I'écluse 18 ayant été trouvée peu stire, 'honorable ministré
enjoignit & M. Walter Shanly de visiter I'ouvrage afin de se consulter avec moi et de me
conseilller sur ce qui, selon lui, il y avait & faire pour le rendre siir, et nous convinmes
qu’il y avait lieu de prendre immédiatement des mesures pour former une banquette ou
berme sur le talus extérieur de la levée, et pour réduire la largeur de cette derniére au-
dessus du niveau de la berme. On jugea cet ouvrage si urgent qu’instruction fut donnde
de suspendre tout autre travail sur la section, et d’employer tous les bras disponibles
sur la section 2, & préparer’ du matériel fixe spécial, avec loutillage voulu, dans le but
d’achever l'ouvrage avantla fin de la saison. J’évaluaia 60 centsla verge cube la
valeur de 'ouvrage ainsi exécuté d'urgence ; mais les entrepreneurs refusérent d’accepter
cette évaluation et demandérent 75 cents. Plus tard, cependant (en juin 1896), lorsque
la chose fut discutée avec l'ingénieur en chef, ils firent une contre-proposition, convenant
d’accepter 65 cents, pourvu que le méme prix (65c.) leur fait alloué pour de semblables
travaux qu'exigeaient les sections 3 et 4. Aprés quelque délibération et discussion, ce
prix fut arrété entre les parties et autorisation me fut donnée de continuer les travaux
en aval des écluses 19 et 20. (Voir la lettre suivante de l'ingénieur en chef, aussi ma
lettre du 16 juin 1896, et celle ci-jointe de MM. Davis et Fils, en réponse et datée le 17.

«OrrAWA, 13 juin 1896.

“ MoN CHER MONSIEUR,—dJe vous autorise & faire continuer ’affermissement et ren-
“forcement des levées aux écluses 19 et 20 du canal Cornwall sur le pied de 65 cents la
“verge cube, chiffre primitivement fixé par vous, et par mon prédécesseur en office, et
¢ que vous dites étre un prix raisonnable, sur lequel je tombe d’accord, d’aprés votre
‘“description de l'ouvrage et la maniére dont vous exigez qu'il soit fait.

“Sincérement & vous,

“Tom S. RuBipGE, Cornwall. “COLLINGWOOD SCHREIBER.”

Pour ce qui est d’avoir porté, dans le compte provisoire, 46,000 verges cubes & 35
cents (prix stipulé pour le déblai de terre) comme représentant 25,800 verges cubes de
renforcement de levées & 60 cents (auxquels jévaluais Iouvrage), cela a été fait dans le
but d’indemniser les entrepreneurs de leurs déboursés faits en attendant la décision de
I'ingénieur en chef relativement aux prix qui devait leur étre alloué pour cet ouvrage.
Aucune évaluation ne contient maintenant de quantités excédant louvrage fait en
réalité, et les comptes provisoires n’en contiendront plus & Pavenir.

*Ces deux lettres sont aux pages lxxxiv et xc.
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Supplément de $1 par verge pour ciment de Portland.

En 1887-88, quand fut commencé Pagrandissement du canal, la différence de prix
entre le ciment de Portland et le ciment canadien était de 91c. & 99c. Ce qu'il fallait
de ciment de Portland pour faire une verge de magonnerie pouvait coiter $1.32, contre
41c. le ciment canadien. Avec un baril de ciment I'on peut faire de 2 4 2} verges de la
nouvelle magonnerie d’écluse. Le prix du ciment de Portland a varié de $3 & $3.50 le
baril. Ces prix sappliquent & I’époque ol fut commencé l’agrandissement du canal.
Aujourd’hui, ils sont relativement changés, les chiffres actuels étant d'a peu preés $2 le
baril pour le ciment de Portland, et de $1.25 &4 $1.30 pour le ciment canadien, soit, en
comptant 2% verges au baril, une différence d’environ 28 cents.

Couronnement et réparations : magonnerie, ancienne écluse 19.

Relativement a la supposition de P'auditeur général que louvrage aux anciennes
écluses 19 et 20 est & peu prés le méme, je n’ai pas besoin de vous dire que tel n’est pas
le cas. On verra que la proportion des classes d’ouvrage différe trés considérablement
dans les deux écluses; non seulement cela, mais la maconnerie vive dans I'écluse 19
différait beaucoup de celle de I'écluse 20, par la raison que le mur était trop étroit pour
qu'on pit faire usage de remplage. De plus, dans tous les chardonnets et mussoirs il a
fallu mettre. plusieurs assises de pierres d’échantillon pour appareiller Pouvrage des
anciens murs, et relier ces derniers avec la nouvelle écluse, ou le nouveau déversoir, sans
compter qu’il y avait & démolir 'ancien ouvrage avant de commencer le nouveau. Les
calculs faits par l'auditeur général sont évidemment basés sur la supposition qu’il n’a
pas été fait d’autre ouvrage que le couronnement et la macgonnerie vive. Les prix,
comme vous le savez, ont été fixés dans ces circonstances, et je suis prét a certitier qu’ils
sont équitables et justes. .

Portes auaxiliaires.

Vous trouverez ci-joint copie d’une lettre de l'ingénieur en chef, en date du 18 juin
1896, m’autorisant & continuer les préparatifs de construction de cet ouvrage, vu quil y
avait urgence ; aussi copie de ma lettre du 16 juin 1896, & MM. Davis et Fils, leur
demandant s'ils étaient préts & entreprendre certains travaux (y compris les portes auxi-
liaires) en dehors de leur contrat, et, s'ils 'étaient, de dire leurs prix. Dans leur réponse
les prix proposés furent—sauf pour 1’épuisernent—virtuellement les mémes que les prix
convenus, et par le contrat et par des marchés spéciaux 8’y rattachant, pour le déversoir
d’alimentation de la section; et comme cette construction était destinée a protéger
Pécluse 20 et le déversoir et & fonctionner en correspondance avec eux, ont crut que ce
n’était pas une entreprise nouvelle, et qu’aucun arrété du conseil n’était nécessaire. Il
¥ a une différence trés prononcée entre la magonnerie d’écluse et la magonnerie de portes
auxiliaires ; cette derniére n’a virtuellement pas de remplage, ou ceeur, de l'espéce ordi-
naire: chacune de ses pierres est une “pierre d’échantillon ”. Tous les parements verti-
caux des piles et des murs latéraux, ainsi que les parements exposés des deux culées,
sont en pierre dressée, avec joints en pierre de taille; et le couronnement, avec sa base
de 30 pouces en dessous, les enclaves courbes pour les portes de déversoir, les coulisses
ou ramures pour poutres, cames, etc., sont tous exactement taillés sur des modéles
fournis par I'ingénieur. Cette espéce de maconnerie est donc plus difficile a faire que la
magonnerie d’écluse ordinaire, ou autre maconnerie ; son prix, de $13.50 la verge—qui
dépasse de $1 le prix convenu pour Uitem 64, & raison de ciment de Portland au lieu de
ciment canadien—est trés raisonnable, et est certainement juste et équitable. Pour ce
qui est de l'observation que-les portes ont été faites en mars et avril 1897, et que les
fondations ne pouvaient pas avoir été épuisées avant le milieu de décembre 1896, je puis
dire que pendant I'été et 'automne l'extraction et la taille de la pierre ont été active-
ment poussées aux carriéres, et que d’autres préparatifs furent commencés immédiatement ,
et continués sans interruption jusqu’a ce que les matériaux fussent rendus sur les lieux.

Epuisement : portes auailiaires.

Les seules données sur lesquelles baser un prix & forfait, avant la construction,
étaient, par une comparaison avec de précédentes entreprises d’une semblable nature, et
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les explications données par les entrepreneurs et que, pendant qu’on discutait la question
devant lingénieur en chef, je trouvai raisonnables, et autant-que je me le rappelle, géné-
ralement d’accord avec ses représentations, relativement aux risques qu’ils étaient
disposés & courir en construisant et maintenant des batardeaux, au plus ou moins d’épui-
sement qu'il y aurait a faire selon le temps, a la glace qu’il faudrait enlever, a la date du
commencement des travaux, a I'état du fond mou d'argile aprés I'épuisement, et & la
nécessité. de le recouvrir entiérement de madrier pour permettre aux hommes de tra-
vailler, au travail de nuit et du dimanche, etc., etc. Aprés mir examen l'ingénieur en
chef convint de la somme de $7,000 comme devant couvrir toutes les éventualités, et je
tombai d’accord avec lui, car, dans les circonstances, je regardais cette somie comme
trés raisonnable, juste et équitable.

Portes décluse de rechange.

La prudence exige que chaque écluse soit pourvue d’une paire de portes de rechange,
afin que la navigation ne soit pas interrompue s’il arrive quelque accident par lequel les
portes soient détériorées ou emportées. Pour cette raison, c’est lintention que toute
entreprise embrassant la construction de nouvelles écluses comprenne, comme partie de
Péquipement régulier, au compte du capital, les portes de rechange ordinaires pour les
enclaves d’aval de chaque écluse. Les portes de rechange des écluses 18, 19 et 20 ont
été faites par William Davis et Fils en méme temps que les portes dites de service, et,
naturellement, aux prix stipulés dans leur contrat, Il n’est jamais venu & Desprit de
personne que la construction de ces portes dut faire I'objet d’'une extension de contrat ou
d’un marché spécial.

Le contrat avec J. et R. Miller était pour 3 paires de portes de rechange pour les
écluses 15 et 17 au compte du revenu (entretien), et ne se rattachait d’aucune fagon au
compte de construction (capital). Il est sans doute vrai que les prix des Millers étaient
un peu plus bas que ceux de W™ Davis et Fils, mais aprés que lentreprise eut été
adjugée aux Millers ces derniers s’apercurent qu’un important item avait été omis dans
leur soumission ; toutefois, comme c’était des entrepreneurs solvables et sfirs, cela ne les
empécha pas de mener leur entreprise & bonne fin.

L’auditeur général fait erreur sous plusieurs rapports. Le résumé qui suit fait voir
la différence du cofit des portes d’écluse faites par W™ Davis et Fils et celles faites par
J. et R. Miller.

Résumé.

Les évaluations ou comptes provisoires d’octobre et de novembre 1896 montrent
clairement en détail et & jour le cofit des portes de rechange, savoir :—

Section 2—2 paires ........... ceeiiieeieee ... $10,588 82
. Section 3—1 paire.............. .. i, 5,253 18
Section 4—1 paire...... . ..ot i 5,523 60

$21,365 60

contre $39,695 que mentionne lauditeur général. A suivre le raisonnement de Paudi
teur général, cela indiquerait une économie de $5,467 (au lieu de $10,158) si les portes
avaient été faites aux prix des Millers au lieu de ceux des Davis; mais on sait bien que
les Millers n’entreprendraient pas de construire une seule autre porte aux prix stipulés
dans leur contrat.
Certificats d'ingénieurs.
Les ingénieurs ordinaires ne donnent de certificats que pour les quantités. Le clas-
sement et les prix des travaux non compris dans un contrat sont l'objet d’un marché
- spécial fait par 'ingénieur en chef avec 'entrepreneur et approuvé par l'ingénieur diri-
geant, de sorte que ce dernier peut certifier que ces prix sont équitables et justes.
Votre dévous,
TOM 8. RUBIDGE, ingénicur dirigeant.
J’endosse ce qui précede.
COLLINGWOOD S(;HREIBER.

Xe



Rapport de I'Auditeur général. 1896-97.

OrTawa, 13 juin 1896.
CHER MONSIEUR,—Le renouvellement du couronnement des écluses 15, 16 et 19 du
canal Cornwall étant un ouvrage de surcroit, il faut que I'ingénieur fasse des prix dont
l’entrepreneur convienne avec lui. Semblable ouvrage a.yant ainsi que vous dites, été
exéeuté a Pécluse 20, & des prix raisonnables établis dans le temps, et comme. celui qu’il
s'agit de faire a,uJourd’hul est d’une égale valeur, il a été convenu entre vous et moi et
les entrepreneurs quon paiera & ces derniers les prix en question pour le dit ouvrage, et
il ne me reste plus qu 4 vous autoriser & faire faire les travaux.
Sincerement & vous,
Tom 8. RusipcE, Cornwall. COLLINGWOOD SCHREIBER.

OrTawa, 13 juin 1896.

CHER MONSIEUR,—Comme la construction des portes auxiliaires prés de I'écluse 20
n’est pas prévue au contrat n° 4 de MM. Davis et Fils, et d’autant que dans Pentrevue
que vous et moi avons eue avec M. Michael Davis, dans mon bureau, 4 Ottawa, il a été
convenu que les prix suivants seraient justes et raisonnables pour cet ouvrage, savoir :—

. Portes d’écluse, aux prix stipulés dans le contrat pour la section 4.

Magonnerie de déversoir  do do do  par verge cube..$13 50
Ferrure do do do parliv......... 010
Déblai do do do  par verge cube.. 0 42

avec une somme de $7,000 en bloc pour le déblai :
Vous pouvez faire faire les travaux,

M. Tou 8. RusipGg, Cornwall. COLLINGWOOD SCHREIBER.
Veuillez accuser réception et dire par écrit si vous endossez ce qui précéde.
C. 8.

CorNWALL, 16 juin 1896.
Canal Cornwall—sections 2, 3 et 4.

MM. W™ Davis et Firs, Cornwall, Ont.
MEssIEURS,—J 'ai regu instructions de Iingénieur en chef de faire faire les travaux
suivants, & savoir :—

SkcrioN ¥° 1.

Renouvellement de couronnement et réparations nécessaires s’y rattachant, anciennes
écluses n™ 15 et 16.

SectION N° 2

Affermissement et renforcement des levées en amont de Décluse n’ 18, depuis
Pécluse vers Pouest jusqu'aux ateliers de 'entrepreneur.

SEcTION N° 3.

Renouvellement de couronnement et réparations nécessaires s’y rattachant, ancienne

écluse n° 19.
Affermissement et renforcement de la levée a Vécluse n° 19 et la téte est de éeluse.

SecTioN X° 4.

Construction, en amont de V'écluse n° 20, de portes auxiliaires dont la position sera
dans les limites de 500 pieds de 'extrémité ouest du mur de souténement actuel.
Affermissement et renforcement de la levée a Pécluse n° 20 et la téte est de ’écluse.
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Comme les travaux ci-dessus mentionnés se trouvent dans les limites de ceux qui se
font actuellement sur les sections n* 2, 3 et 4, et s’y rattachent, je pIends la liberté de
vous demander si vous &tes disposés & Tes entreprendre, et, au cas ou vous le seriez, de
vouloir bien dire & quelles conditions.

Je suis, messieurs, votre obéissant serviteur,
TOM. 8. RUBIDGE, ingénieur dirigeant.

P.S.—Ma lettre du 13 de ce mois est par le présent révoquée.

CorNwaALL, ONT., 11 juin 1896.

MONSIEUR,——-N ous avons l’honneur d’accuser réception de votre lettre-du 16 de ce
mois, et, en réponse, de vous informer que nous sommes préts et nous engageons 3 faire
les travaux en question aux conditions et aux prix suivants, savoir :—

Le couronnement et la réparation de la maconnerie des anciennes écluses n* 15 et
16, sur le pied de vingt-quatre dollars la verge cube, & exception de cette partie de la
magonnerie de 'écluse n° 16—dans l'enclave supérieure et la téte d’amont—qu’il faut
élever au-dessus du niveau actuel de couronnement, laquelle dite partie nous nous
engageons & reconstruire et élever moyennant quatorze dollars par verge cube. Tous
autres travaux et matériaux aux mémes prix que les travaux et matériaux de méme
nature sur la section 2, suivant le contrat et les conventions spéciales s’y rapportant.

L’affermissement et renforcement des levées en amont de I'écluse 18 depuis ’écluse
vers 'ouest jusqu'aux ateliers de 'entrepreneur, 4 soixante cing cents la verge cube.

Le couronnement et les réparations de la mag¢onnerie de 'ancienne écluse n° 19, &
$24 par verge cube. Tous les autres travaux et matériaux gux mémes prix que les tra-
vaux et matériaux de méme nature sur la section 3, suivant le contrat et les conven-
tions spéciales s’y rapportant.

L’affermissement ou renforcement de la levée & écluse 19 et la téte est de 1'écluse,
4 65 cents la verge cube.

L’affermissement ou renforcement de la levée & 1’écluse 20 a la téte est de ’écluse,
4 65 cents la verge cube.

L’épuisement des fondations de portes auxiliaires pour la somme en bloc de sept
mille dollars. La magonnerie des portes auxiliaires et celles s’y rattachant, 3 $13.50 la
verge cube.

Tous les autres travaux et matériaux aux mémes prix que les travaux et matériaux
de méme nature du déversoir ou section 4, suivant le contrat et les conventions spéciales
s’y rattachant.

Nous demeurons, monsieur, vos obéissants serviteurs,
, W= DAVIS er FILS.
M. Tom S. RURIDGE, ingénieur dirigeant,
Canal Cornwall.

CoxseIL DE La TRESORERIE, OTTAwa, 21 juin 1897.

CHER MONSIEUR,—dJ’ai regu votre lettre du 17, qui m’est parvenue le 19 (samedi) &
12.30 p.m.

Relativement aux classes suivantes de travaux du canal Cornwall, comprises dans
les item D, E et' F—comptes de janvier et avril 1896 —puis-je vous demander si, comme
jele comprends par votre lettre, vous y portez objection en vertu des paragraphes @ et ¢
de l'article 32 7~ Vous n’avez pas dit sous quel paragraphe tombe la lettre G—épuise-
ment, aqueduc de Robertson. Voudriez-vous avoir I'obligeance de m’en informer? Re-
lativement aux évaluations de novembre—$28,727 ‘04——-vous donnez les item de $7,880,
$4,200, $3,000 et $560. Auriez-vous Ja bonté de m’envoyer une note montrant com-
ment vous arrivez & la différence de $13,087.04 ? !

Sincérement & vous,
J. M. COURTNEY, secrétaire, conseil de la Trésorerie.
A Tauditeur général.

XC11



Rapport de I'Auditeur général, 1896-97.

BUREAU DE LAUDITEUR GENERAL, OTTAWA, 21 juin 1897.

Moxnsieur,—En réponse & votre lettre de ce jour, concernant les comptes Davis :

Les item D, E, F et G—épuisement—sont tous contestés en vertu de larticle 32 (a)
pour le motif qu’il n’y a pas d’autorisation parlementaire augmentant les prix du con-
trat sous l'empire duquel la magonnerie a été faite.

De plus, a l'item G—épuisement, aqueduc de Robertson—la somme demandée :—
$9,643.90, est plusieurs fois la valeur de I'ouvrage fait (comme je le demande dans ma
lettre du 12 mai 1897 au ministére des canaux) et, par conséquent, cette somme n’est
pas “légitimement due ”. Cette objection est soulevée sous 'autorité de P'article 32 (c).

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil de la.Trésorerie. J. L. McDOUGALL, 4.6.

CoxsEiL DE LA TRESORERIE, OTTAWA, 21 juin 1897,

Moxs1EUR,—dJ’ai Phonneur de vous informer que j’ai requ du secrétaire par intérim
des chemins de fer et canaux une lettre en date du 29 mai 1897, soumettant au conseil
de la Trésorerie, par ordre du ministre des chemins de fer et canaux, certaines objections
soulevées par 'auditeur général contre le paiement de comptes ou évaluations d’ouvrage
fait par MM. W™ Davis et Fils en exécution de leur entreprise des sections 2, 3 et 4 de
Pagrandissement du canal Cornwall, y compris le barrage de I'lle du Sheik.

Aprés en avoir référé & l'auditeur général, je vous envoie copie de sa lettre du 17
de ce mois, par laquelle vous verrez (pages 1, 2 et 3) quil porte objection au paiement
des item marqués D. E. F. et G. en vertu du paragraphe (a) de larticle 32 de I'dcte du
revenwy consolidé et de Paudition, pour le motif que le paiement n’en est pas autorisé par
le parlement—les item en question étant les suivants :—

Section 2 : page R—51 de 1895-96 :

D. Aqueduc de Wood : épuisement, prolongement sud..3 2,142 00
E. Epuisement, fondations de murs de souténement,

1,672 pds lin. & $1.50.. ... il 2,508 00
F.—Epuisement, jetée d’entrée d’aval, écluse 18..... ... 2,396 18

Section 3 : page R—53 de 1895-96:
E. Epuisement, fondations de murs de souténement, 566

pds lin.a $1.50........... ..o 849 00
F. Epuisement, jetée d’entrée d’aval, écluse 19......... 990 89
Section 4 : page R—55 de 1895-96 :
G. Epuisement, aqueduc de Robertson..... ......... 9,643 90
E. Epuisement, fondations de murs de souténement, 916
pdslin. & $1.50... ... ... ..o oo 1,374 00
F. Epuisement, jetée d’entrée d’aval, écluse 20......... 1,724 02

J’inclus copie des contrats en question et aussi des pages du rapport de Fauditeur
général pour 1895-96, ainsi que des infirmations du conseil de la Trésorerie dont il est fait
mention dans la lettre de Pauditeur.

J’appelle aus<i votre attention spéciale sur les observations faites aux pages 12 et
13 de la lettre de Pauditeur général relativement aux pouvoirs de l'ingénieur et sur le
fait que ces item contestés se trouvent tous parmi les travaux de surcroit.

Permettez-moi d’attirer aussi votre attention sur la lettre que je vous ai écrite moi-
méme, en qualité de secrétaire du conseil de la Trésorerie, le 10 juin 1896, ainsi que sur
la réponse de votre département, en date du 15 du méme mois, et sur le procés-verbal
du conseil de la Trésorerie du 7 juillet 1896, reproduit a la page xlv du rapport de
Pauditeur général pour 1895-96—1Ie tout concernant la question de I’épuisement, ou assé-
chement, et je vous prie de vouloir bien me dire si Pobjection de P'auditeur général que
le paiement des item d’épuisement susmentionnés n’a pas été autorisé par le parlement
est bien fondée ou non ; et dans le cas ou, de 'avis du procureur général, le paiement
des item en question serait autorisé, voudriez-vous avoir 'obligeance de m’en informer,
citant Pautorisation telle qu'exigée par le paragraphe (o) de larticle 32 de I'dcte
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'

revenu consolidé et de Paudition, afin que la chose soit soumise au conseil de la Trésorerie

pour qu'il en décide.
Vous me ferez plaisir en répondant le plus t6t qu’il vous sera possible de le faire.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

J. M. COURTNEY, secrétaire du conseil de la Trésorerie.

Au sous-ministre de la justice.

MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, OTTAWA, 25 juin 1897,

CHER MONSIEUR,—Relativement 2 la question du supplément de $1 par verge cube
de magonnerie, pour I'emploi de ciment de Portland au lieu de ciment canadien (ciment
hydraulique), et & votre lettre demandant comment il se fait qu’il n’a été alloué que 50
- cents sur le canal de la Tay, comme ces arrangements ont été tous deux faits avant mon
entrée en fonctions & titre d’ingénieur des canaux, je ne puis pas donner d’explications.
Mais en consultant les archives du département je vois que l'allocation de 50 cents par

verge cube s'applique & I'emploi de ciment de Portland au lieu de “ ciment de Hull”.

Sincérement 4 vous,

Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. COLLINGWOOD SCHREIBER.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 2 juillet 1897.

MonsIEUR,—dJ’ai honreur d’accuser réception de votre lettre du 21 juin, accom-
pagnée du rapport de M. Rubidge, en date du 18 juin 1897, que vous endossez.

Renforcement des levées sud & 65 cents la verge.

M. Rubidge laisse encore de coté la question que j'ai posée deux fois, & savoir:
Quelle était, aux sections 3 et 4, la nature des travaux qui piit rendre inapplicable le
prix stipulé de 35 cents pour déblai de fosse d’emprunt? ou, en d’autres termes: Quelle
était la différence, sur les sections 3 et 4, entre le “renforcement des levées & 65 cents”
et “déblai de fosse d’emprunt a 35 cents par adjudication ” ?

Un exposé sommaire des faits fera voir la nécessité de ce renseignement.

Les trois item de ¢ renforcement des levées sud”, sont:—

Section 2 : Uuest de ’écluse 18, 25,800 verges cubes 4 65 cents..$16,770
Section 3 : Est de 1’écluse 19, 19,600 verges cubes a 65 cents.. 12,740
Section 4 : Est de I'écluse 20, 9,000 verges cubes & 65 cents.. 5,850

Sur la section 2 Pouvrage a été fait en 1891 ou 1892, et sur les sections 3 et 4 dans
I'été de 1896.

Le renforcement sur la section 2 fut d’abord porté comme *“déblai-de fosse
d’emprunt ”, pour lequel le prix stipulé est 35 cents. Plus tard M. Rubidge évalua ce
travail & 60 cents, & cause de I'extréme hite avec laquelle il avait été fait ; et, finalement,
le prix de 65 cents fut ratifié par I'ingénieur en chef et accepté par les entrepreneurs, le 13
juin—les messieurs Davis stipulant que le méme prix leur fiit payé pour de semblables
travaux sur les sections 3 et 4. Notez bien que I'explication de M. Rubidge ne mentionne
pas de difficulté inhérente de 'ouvrage méme sur la section 2, mais n’allégue que I'urgence,
comme raison du prix plus élevé de 60 cents.

11 ne m’appartient pas de dire si 60 ou 65 cents sont une juste rémunération pour
Purgence que décrit M. Rubidge ; mais les évaluations, ou comptes provisoires, montrent
que Vexécution des 25,800 verges cubes de renforcement sur la section 2 doit avoir pris
plusieurs mois, de sorte que la raison d’urgence ne devrait pas s’appliquer & toute la
quantité. J’annexe un relevé de tout le *“déblai de fosse d’'emprunt ”, tiré des évaluations
mensuelles de la section 2. Veuillez demander & M. Rubidge d’en séparer les quantités
(mois par mois) qui correspondent & l'item de “renforcement de levées”. (Nork:—Ce
relevé est & la page xcvii du présent rapport.)
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‘Les deux paragraphes qui précédent traitent du prix de I'ouvrage fait sur la section
2, avec urgence, en 1891 ou 1892; les quatre paragraphes qui suivent traitent du prix
de Pouvrage fait en 1896, sur les sections 3 et 4, sans urgence.

Dans ma lettre du 19 octobre 1896 (R—314) se lit ce qui suit :—¢ L’explication de
“ M. Rubidge. au sujet du prix de 65 cents la verge, contenait des considérations
“locales particuliéres & la section 2, et était en conséquence .inapplicable aux sections 3
“et 4. Veuillez obtenir de M. Rubidge de nouvelles déclarations au sujet des deux
¢ derniéres sections.”

Et & la date du 10 juin 1897, jécrivais ceci:— Il n’a pas été donné d’explication -
“ pour le ¢ renforcement des berges’, & raison de 65 cents la verge, sur les sections 3 et 4."
¢ Je ne vois pas encore la différence entre cet ouvrage et 'ouvrage ordinaire a 35 cents.
“Veuillez me procurer une explication circonstanciée de cette différence, avec un certi-
“ficat portant que le prix de 65 cents est juste et équitable 7. .

Au lieu de répondre & ces questions, qui ont clairement trait aux sections 3 et 4
seulement, M. Rubidge réitére et développe sa description de lurgence des travaux
exécutés sur la section 2 en 1891 ou 1892—ce qui est une affaire tout autre et antérieure
de plusieurs années.

Y avait-il quelque différence entre le * renforcement des levées sur les sections 3 et
4 4 65 cents ” et “le déblai ordinaire de fosse d’emprunt & 35 cents” ? et 'il y en avait
une, quelle était cette différence? A moins qu’il ne soit répondu & cette question, il
faut prendre que les 30 cents de surcroit par verge sur 19,600 et 9,000 verges cubes
(s'élevant 4 $8,580) ne sauraient étre justifiés, et que les entrepreneurs sont compléte-
ment payés, pour cet item sur les sections 3 et 4, par les 35 cents la verge qu’ils ont déja
touchés. : )
Le cas peut étre posé d’'une autre fagon. Le prix de 65 cents pour le renforcement
sur la section 2 se compose de trois parties: “A” 35 cents pour déblai de fosse d’em-
prunt ; “B”, rémunération pour toute différence dans leur nature entre le renforcement
et le déblai de fosse d’emprunt ; et, “C”, rémunération a cause d’urgence en 1891. Or,
il n’y avait pas urgence sur les sections 3 et 4 en 1896— nous en avons l'assurance de la
bouche méme de M. Rubidge : donc, pas de rénumération du chef de “C”. A plusieurs
reprises nous avons demandé en quoi le renforcement sur les sections 3 et 4 différait,
dans sa nature, du déblai de fosse d’emprunt; pas de réponse: par conséquent, pas de
rémunération non plus du chef de “B”. De sorte qu'il ne reste que les 35 cents, et cela
a déja été payé. '

Supplément de §1 la verge, pour du ciment de Portland.

Contre le calcul de M. Rubidge & Pappui du supplément de $1 la verge, je souléve
les trois objections suivantes, savoir : (A), Que ses chiffres sont incomplets ; (B), qu'une
discordance indiquée par moi le 15 juin 1897 n'a pas été expliquée, et (C) que, d’aprés
les dates données, le supplément de $1 est trop fort pour un grand nombre des plus
récents item.

(A). M. Rubidge dit: “Ce qu’il fallait de ciment de Portland pour faire une
“verge de magonnerie pouvait cotiter $1.33, contre 41c. le ciment canadien. Avec un
“baril de ciment Pon peut faire de 2 a4 2% verges de la nouvelle magonnerie d’écluse.”
11 ne.dit pas si c'est avec un baril de ciment de Portland ou un baril de ciment canadien
quon peut faire de 2 4 2} de magonnerie d’écluse neuve. Tl est essentiel que ce rensei-
gnement soit complété, car japprends qu'il y a moyen de faire plus d'ouvrage avec le
ciment de Portland quavec le méme volume de ciment canadién. Le ministre des
chemins de fer et canaux est de cet avis. Voir & ce sujet les Débats de la Chambre des
Communes du 24 juin 1897, & la page 5227 (de I'édition anglaise), ol il dit *“qu'il faut
“beaucoup plus de ciment canadien que de ciment de Portland pour faire le méme
“ouvrage”. Pour quelque différence qu’il y ait de cette nature, une mesure numérique
sera aussi nécessaire,

(B). A prendre 2} verges comme moyenne des chiffres de M. Rubidge pour la quan-
tité de magonnerie & faire avec un baril de ciment, 21 fois $1.32 et 41c. donnent respec-
tivement $2.97 et 92}c., pour prix du ciment de Portland et du pays, au baril. Le
ciment canadien a toujours cotité beaucoup plus que 92} cents le baril, autant que je

xev



61 Victoria. ~ Documents de la Session (No. 1.) A. 1898

me rappelle, pour la qualité demandée au canal Cornwall. Cette discordance, bien que
déja signalée, n’a pas encore été expliquée.

(C) Le supplément de $1-la verge pour le ciment de Portland a fait monter le prix
de la magonnerie & assises d’épaisseur inégale de $5.50 & $6.50, celui de la magonnerie
d’écluse de $7.95 a4 $8.95, et celui de la magonnerie de déversoir de $12.50 4 $13.50. En
1887-88 il ne pouvait pas étre fait d’arrangement & l'effet de fixer un prix pour substi-
tuer du ciment de Portland dans toute la maconnerie & - venir, tant entreprise gue de
surcroit ; mais, de temps & autre, & mesure que chaque ouvrage se commencait, il y avait
. des ordres a donner pour qu’on y employat du ciment de Portland, et qu’un supplément
de prix ft payé pour cela. (C’est ce qui a été fait aux Galops : woir page R—280 de
1895-96.) L'ingénieur était toujours libre de faire faire au ciment du pays toute la ma-
gonnerie qu’il voulait. Tel étant le cas, c’était (chaque fois) la différence de prix courante
stir le marché entre les deux ciments qui aurait dii étre sa régle dans chaque opération,
au lieu de I'uniforme supplément de $1 par verge, qui ét»it basé sur les anciens prix de
1887-88. Et méme les prix de 1887-88, qui indiquaient & M. Rubidge une différence
de $1 la verge par son calcul pour le canal Cornwall, n'indiquaient que 50 cents la verge
a W™ Davis et Fils par leur calcul pour le canal de la Tay le 4 juillet 1888, ainsi que
cela est démontré a la page R—279 de mon rapport de1895-96.

M. Rubidge explique verbalement (25 juin 1897) que le ciment du pays employé
sur le canal de la Tay était le c:ment dé Hull, et que le ciment canadien employé sur
le canal Cornwall venait de la fabrique de M. Battle & Thorold— une bien meilleure qua-
lité de ciment que celui de Hull, fournie en conformité du cahier des charges, qui exi-
geait “ le meilleur ciment hydraulique de fabrication canadienne et de qualité approu-
vée”. 1l ressort de cette explication que la difiérence entre le ciment de Portland et
celui de Thorold devrait étre moindre que la différence entre le ciment de Portland et
celui de Hull—soit de moins et non de plus de 50 cents.

Veuillez dresser, d’aprés les piéces d’archives du département, ure liste des diffé-
rents ordres de substitution de ciment de Portland qui ont été donnés, avec leurs dates
respectives et la dépense que chacun de ces ordres a entrainée. J’aimerais aussi a avoir
pour chaque année depuis 1887, un calcul basé sur les prix courants moyens des ciments
de Portland et de Thorold, avec indication du changement qui s’est fait peu & peu (de-
puis 1887 jusqu’a ’époque actuelle) dans la différence des prix de revient par verge, par
suite de I'emploi d’'un ciment au lieu de L'autre.

Couronnement et réparations : magonnerie des murs de Uanvienne écluse 19.

La représentation de M. Rubidge que “la magonnerie vive dans ’écluse 19 diffé-
“ rait beaucoup de celle de I'écluse 20, par la raison que le mur était trop étroit pour
“ qu'on pit faire usage de remplage ”, est une addition aux renseignements précédem-
ment fournis ; mais la différence aura besoin d'étre appréciée en argent avant quelle
soit définie pour les fins de la présente discussion. Le fait que la proportion des classes
d’ouvrage ne soit pas la méme dans les deux écluses (qu'il cite comme un point faible de
notre calcul de $52.01 et $6.98) est en réalité ce qui a rendu possible le calcul de ces
montants, ains1 qu’il le verra lui-méme s'il le pése de nouveau ; et sa description de la
taille compliquée des pierres dans V'écluse 19 s’applique également bien, je pense, &
Pécluse 20, et, par conséquent, n’affecte pas le calcul.

Il n’y a pas de nécessité de payer ensemble et au méme prix des travaux différents
comme la maconnerie vive et le couronnement. La quantité de couronnement est clai-
rement déterminée dans chaque écluse et peut étre évaluée & part, & un prix approprié
de tant la verge. La maconnerie vive qui est au-dessous peut s'évaluer séparément dans
chaque écluse, si ouvrage n’est pas de méme nature dans les deux.

Dans tous les cas, tout ce qu’on paye devrait étre exposé a la vue aussi clairement
que possible, quand d’autres raisons n’exigent pas le secret. C’est de cette maniére
seulement que les certificats de “prix justes et équitables” peuvent étre approuvés
d’une fagon intelligente par les contribuables—au lieu d’étre acceptés avec répugnance
comme les sentences de fonctionnaires incontrdlables.

Veuillez faire faire des évaluations distinctes du couronnement et de la magonnerie
vive de l'ancienne écluse 19, ainsi que de la magonnerjie vive de l'ancienne écluse 20
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afin de voir si, pour le couronnement et la maconnerie vive pris ensemble, elles établissent:
les prix de $24 & Pécluse 19 et de $14 & V'écluse 20.
J’aimerais & étre informé de la quantité de vieille pierre—s'il en est—qui peut avoir
ét6é sgrtie et replacée dans les anciennes écluses 19 et 20, ainsi que des prix certifiés & cet
égard.

Couronnement et réparations : anciennes écluses 15, 16 et 19.

La correspondance qui m’a été récemment fournie contient la lettre suivante de M.
Schreiber 4 M. Rubidge, en date du 13 juin 1896 : “Le renouvellement du couronne-
“ment des éciuses 15, 16 et 19 du canal Cornwall étant un ouvrage de surcroit, il faut
“que lingénieur fasse des prix dons lentrepreneur convienne avec lui. Semblable
“ouvrage ayant, ainsi que vous dites, été exécuté & I’écluse 20, & des prix raisonnables
“ établis dans le temps, et comme celui quil s'agit de faire aujourd’hui est d’'une égale
“valeur, il a été convenu entre vous et moi et les entrepreneurs qu'on ' paiera a ces
¢ derniers les prix en question pour le dit ouvrage, et il ne me reste plus qu’a vous auto-
“riser a faire faire les travaux.”

M. Schreiber explique verbalement (29 juin 1897) que l'écluse 20 dont il est
question plus haut est Vancienne écluse 20—fait qui ressort aussi de la description.

Dans le compte provisoire d’octobre 1896, 'ouvrage 4 I'ancienne écluse figure comme
1,330 verges & $14.” Le prix, pour les travaux aux anciennes écluses 15, 16 et 19, &
donc été fixé par cette lettre & $14 la verge, ainsi que convenu entre MM. Rubidge,
Schreiber et Davis.

M. Rubidge cite une lettre de lui-méme aux entrepreneurs, en date du 13 juin
1896 et subséquemment révoquée—lettre dont j’ai verbalement demandé copie & M.
Schreiber (27 juin 1897): Jusqu'a ce que cette copie arrive, je pense quon peut intérer
quelle comportait instructions aux entrepreneurs de poursuivre les travaux aux condi-
tions ci-dessus décrites.

Vient ensuite une lettre de M. Rubidge & MM. Davis et Fils, en date du 16 juin
1898, énumérant, comme travaux encore & faire, le renouvellement du couronnement et
les réparations nécessaires aux anciennes écluses 15, 16 et 19, le renforcement des levées
aux écluses 19 et 20, et la construction des portes auxiliaires. Dans cette lettre M.
Rubidge demande aux messieurs Davis s'ils sont disposés & entreprendre les travaux,
et, le cas échéant, de dire & quelles conditions ; puis il termine par ce post-scriptum :
¢ Ma lettre du 13 de ce mois est par le présent révoquée.”

Les messieurs Davis répondirent, le 17 juin 1896, qu'ils étaient préts a faire le
couronnement et les réparations des anciennes écluses 15, 16 et 19 moyennant $24 la
verge—ce qui était $10 de plus que le prix déja accepté par eux-mémes. Ce taux parait
avoir été approuvé par lingénieur, attendu que l'ouvrage a été porté & $24 dans les
comptes provisoires accusant 1,200 verges au 30 avril 1897, soit $12,000 de surplus a
$10 la verge.

Pourquoi n’a-t-on pas fait tenir les entrepreneurs a leur acceptation de $14 la verge?
Et comment le prix de $24 pouvait-il étre *“équitable et juste” le 17 juin 1896
quand celui de $14 était *juste et raisonnable” seulement quatre jours auparavant?

Ecluse ow porte auxiliaire en amont de U'écluse n° 20.

A Vobjection que cet ouvrage n’aurait pas da &tre donné sans soumissions, & moins
que ce ne fit par un arrété modifiant celui du 23 mai 1880, M. Rubidge répond que
“ comme cette construction était destinée & protéger 'écluse 20 et le déversoir et & fonc-
“ tionner en correspondance avec eux, on crut que ce n’était pas une entreprise nouvelle,
“et quaucun arrété du conseil n’était nécessaire ”.

11 est stipulé que Iécluse ou porte auxiliaire “sera dans la distance de 500 piedsde
Pextrémité ouest du mur de souténement actuel”; et le mur de souténement se prolonge
de 642 pieds & Pouest de Pécluse 20. Avec plus de 1,100 pieds entre les deus, il est difficile
de comprendre ce que veut dire le fonctionnement de I'écluse ou porte auxiliaire ““en
correspondance avec Pécluse 20”. Un pareil argument aurait mis des travaux comme
le canal Welland ou le canal Soulanges entiérement & la disposition d’un seul et méme
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entrepreneur, puisque chaque section doit nécessairement fonctionner en correspondance
avec les deux sections contigiies. La condition prescrite par l'arrété du conseil en date
du 23 mai 1880 est plus claire: c’est le fait de coiter plus de $5,000. Or, comme le
compte provisoire cu évaluation du mois de mai 1897 accuse pour $66,170 d’ouvrage fait
pour Iécluse ou porte auxiliaire, il n’y a qu’un arrété du conseil qui puisse dispenser de
demander des soumissions.

Quant 4 l'observation que l'écluse ou porte auxiliaire ne pressait pas en juin 1896,
M. Rubidge (ne tenant aucun compte de mon allusion au compte provisoire de novembre)
dit que “pendant Iété ev automne l'extraction et la taille de la pierre ont été active-
nent poussées aux carriéres ”. De toute pierre de taille préparée entre juillet et octobre
la plus grande partie serait probablement entrée dans le compte provisoire de novembre
1896 & titre de ‘métériaux délivrés”. Or, ce compte ne porte que 1,000 verges de
pierre brute et de remplage, tandis que les 1,200 verges de pierres de taille ne figurent
que dans le compte provisoire suivant—celui de février 1897,

Maconnerie décluse de garde a $13.50 la verge.

M. Rubidge explique que la magonnerie d’écluse de garde ou porte auxiliaire est
plus difficile & faire que la magonnerie d’écluse ordinaire, a cause de la proportion plus
grande de pierre dressée en comparaison du remplage. Tout en admettant une différence,
en ce que le parement nord du mur d’écluse nord est en pierre dressée, je ne comprends
pas que la méme différence existe dans le parement sud du mur d’écluse ou bajoyer sud.
Veuillez attirer Iattention de M. Rubidge la-dessus.

L’évaluation ou compte provisoire de mai 1897 montre que les portes auxiliaires, ou
écluse de garde, et le déversoir ont cotité $66,170, dont $29,430 sont pour de la
“magonnerie au ciment de Portland, 2,180 verges cubes & $13.50 ”—soit, $12.50 comme
dans le contrat de 1888 pour de la maconnerie de déversoir, et $1 de plus pour du ciment
de Portland. En dehors de la possibilité que des méthodes perfectionnées aient abaissé
le cofit de Pouvrage de $12.50 depuis 1888, un résultat trés acientué de la hate apportée
3 Pétablissement de ces prix en 1896 se révéle dans le fait que le supplément alloué pour
le ciment de Portland est laissé & $1 la verge (bien que basée sur les chiffres de 1888),
en méme temps que M. Rubidge explique ailleurs que la différence en 1897 est de 28
cents. Comme c’est une baisse de 72 cents en neuf ans, il est permis de supposer que la
différence était de 27 + 8 = 36 cents en 1896, de sorte que le supplément de $1 la verge
représenterait un paiement de 64 cents en trop—soit $1,395.20 sur 2,180 verges de
magconnerie, pour le ciment de Portland seul.

On ne prouve pas la régularité d'un prix en disant que ce prix-la est celui auquel
les entrepreneurs ont fait de pareil ouvrage plusieurs années avant. Si le prix est trop
élevé, les entrepreneurs sont heureux de 'avoir ; mais s’il est trop bas, ils ne Pacceptent
pas—de sorte que I'Etat ne peut jamais étre le gagnant. De plus, c’est sur les prix
fixés en premier lieu que les entrepreneurs se procurent une grande partie de leur maté-
riel et outillage, et c’est autant de moins qu’ils devraient pouvoir demander pour les
travaux qui viennent s’ajouter & ceux de I'adjudication primitive.

Comme trés sfire indication de l'effet qu'out eu les méthodes de construction
modernes d’abaisser les prix de la magonnerie depuis 1888, je citerai les item suivants
puisés dans la soumission de la Canadian Construction Co. pour les bajoyers d’écluse et
les jetées & la Pointe Farran :—- o

29: Magonnerie, parement de pierre de taille, au ciment de

Portland..... ... ... e $ 6 50
30 : Maconnerie, parement de pierre de taille, au ciment

hydraulique...... . ... ... ... .. i, 6 00
31: Magonnerie, parement de moellons layés, au ciment de

Portland ........... ... .. .oLii0 L.l 5 90
32: Magonnerie, parement de moellons layés, au ciment hydrau-

lique ... 5 70

Il aurait di étre possible d’obtenir des prix analogues en demandant des soumis-
sions pour ’écluse de garde du canal Cornwall. Si le prix avait été de $6.50 au lieu de
xeviii
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$8.95, le méme rapport centésimal donnerait $9.80 au lieu de $13.50. La différence
entre $9.80 et $13.50, sur 2,180 verges, aurait été une économie de $8,066 pour cet item
seul, méme en le passant tout comme magonnerie de déversoir.

Eputsement : doluse de garde, $7,000.

Vu le peu de temps qu’a duré ce travail, I'ingénieur devrait pouvoir faire un calcul
approximatif des différents -item du cofit de l'épuisement tel qu’il a été accompli en
réalité. Veuillez voir si cela peut étre fait.

M. Rubidge donne comme une raison de son approbation dun prix si élevé que
$7,000, le fait que les entrepreneurs ont couru tous les risques relativement & la date du
commencement des opérations. Naturellement, il n'y aurait pas eu d’autre parti a
prendre sl y avait eu deux concurrents ou plus qui se disputassent 'entreprise ; mais
comme on n’avait affaire qu’a un seul entrepreneur, il aurait mieux valu laisser le
montant de I'épuisement en blanc jusqu’a ce que la date du commencement des travaux
fiit connue, ou bien fixer différents montants pour correspondre & différentes dates pos-
sibles de commencement, au lieu d’inviter les entrepreneurs & proposer, & tout risque, un
prix devant couvrir une durée quelconque, fit-elle longue ou courte. En juin 1896 les
entrepreneurs ne pouvaient naturellement pas faire autrement que de proposer un prix
qui couvrit le plus long risque de durée pour I'épuisement de I'hiver et du printemps
suivants, tandis que la construction de I'écluse de garde a été en réalité réduite & un
trés petit nombre de semaines de mars et avril 1897.

On se rappellera que dans 'exécution de l'entreprise les écluses 2, 3 et 4 ont été
respectivement épuisées pour $2,500, $2,500 et $2,000, bien qu'on sit que l'ouvrage
serait de beaucoup plus longue durée que ne I'a été I'épuisement de ’écluse de garde.

Portes d’écluses de rechange.

Tel quindiqué dans ma lettre du 15 juin, les calculs étaient basés sur le dédouble-
ment probable de toutes les portes d’écluses tant supérieures qu'inférieures. Si les portes
de prise d’eau et une partie de leur équipement sont omises des calculs, naturellement
le total est amoindri d’autant.

Le résultat essentiel, cependant, est la différence entre les prix Miller et les prix
Davis : c’est-a-dire que, pour chaque $10,000 payées & MM. Davis pour chambres d’écluses,
nous n’aurions eu & payer que $7,441 en vertu du cahier des charges de Miller.

Magonnerie des.murs de prolongement, élevée de $8.95 & $13.50.

M. Rubidge, dans sa lettre du 18 juin 1897, ne discute pas I'argument sous ce titre
présenté aux pages 5, 6 et 7 de ma lettre du 17. Veuillez appeler son attention sur ce
sujet, et lui demander s'il y a d’autres faits qui modifient les conclusions contenues dans
«cette lettre. L arguminentation contre cette transaction peut étre développée plus au long
comme suit :—

T1 semblerait n’y avoir aucune raison pour fixer le prix & $13.50 & cause du surcroit
de difficultés de la maconnerie du déversoir, si une longueur illimitée de mur 4 $8.95
pouvait 8tre ajoutée & loisir au déversoir et portée également & $13.50. TLes murs de
prolongement, étant de longueur arbitraire, pourraient étre prolongés & n'importe quelle
distance, méme (pour supposer un cas extréme) d’'une écluse & l'autre ; nous pourrions
voir alors, comme nous le voyons maintenant en partie, la levée sud payée & raison de
$8.95 comme maconnerie d’écluse, et la levée nord payée & raison de $13.50 comme
magonnerie du déversoir, bien que toutes deux soient de méme nature. Le seul endroit
convenable ‘pour tirer la ligne de démarcation entre la magonnerie du déversoir & $13.50
et la magonnerie ordinaire 4 $8.95, devrait étre I’endroit ou finit le surcroit de difficultés
de la magonnerie du déversoir, c’est-a-dire la ol la ligne a été tirée lorsque les travaux
ont été faits.

En outre, je suis d’avis qu'une lecture attentive du devis primitif réduira cette
réclamation 4 néant. Le premier plan avait pour but de construire les déversoirs & la
téte des anciennes écluses (qui ont été abanfionnées comme écluses) en les reliant aux
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anciennes écluses par de courts murs latéraux. Les articles au cahier des charges du
contrat sont : ‘“ Magonnerie dans les murs du déversoir, $12.50” ; et “ Maconnerie &
pierre perdue dans les murs latéraux en amont et en aval du déversoir, $5.50.” Or, si
Pon applique Iinterprétation actuelle des entrepreneurs au plan primitif, le tout serait
comptlé comme magonnerie du déversoir 4 $12.50,—ne laissant pas de murs latéraux a
payer séparément, et, par conséquent, aucune raison pour mettre cet item au cahier des
charges.

J’ai Phonneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au sous-ministre des chemins de fer et canaux. J. L. McDOUGALL, 4.6.

Canal Cornwall, sec. 2 : Déblai de terre & la_fosse d’emprunt.

Verges cubes.

Saison de 1890. ... ... it it e 11,500
1891 : Avril. ..o ie i e e 4,500
Maio. oo e e e 1,300
JUID . . o e 3,000
Juillet ... ..o vee i 1,100
Aol . o 1,800
Septembre. ... ... ... L 400
Octobre ....coovve v 8,600
Novembre . ........coivinie i, 6,300
27,000
38,500
Verges cubes.
Report . ................. 38,500
1892: Avwril ... i e e 1,800
Mad, . e e s 2,800
Juin. ... e 6,500
Juilleb . .. ..o 9,100
Aolib. ... e 3,500
Septembre.. .. .....iiiii i 6,200
Octobre . ......cvviiine i, 3,600
Novembre . ... .....civiiiiiniiinnn. 300
— 33,800
Saisonde 1893.... .. ... i 1,500
Saisonde 1894...... ... ... ... i, 11,800
Saisonde 1895. ... ... ... ... . i, 13,400
1896, avril. ... v e 1,000
100,000
1896, mai : Transféré aux * Renforcements”. .... 46,000
54,000
1896, de juin 4 novembre .. ... ............... 13,500
67,500

REMARQUE—Une copie de la lettre et du tableau précédents a €té envoyée au conseil de la Trésorerie.

—J. L. McD.
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Mémoire r¢ entreprises William Davis et Fils, sections 2, 3 et 4,
élargissement du canal Cornwall.

OrTAawWa, 2 juillet 1897.
A Thonorable conseil de la Trésorerie,

Les soussignés, auditeur général et sous-ministre des finances, ont I’honneur, confor-
mément aux dispositions du paragraphe ¢ de l'article 32 de la loi concernant le revenu
consolidé et Papuration des comptes, de soumettre le rapport suivant au sujet des objec-
tions soulevées par 'auditeur général contre certains paiements & MM. William Davis
et Fils en vertu de leurs contrats et de conventions subséquentes pour travaux sur les
sections 2, 3 et 4 de l’dlargissement du canal Cornwall, pour lesquels paiements des
requétes ont été adressées au ministere des chemins de fer et canaux.

Le montant en question, tel que calculé par MM. Daviset Fils et détaillé dans la
lettre de I'anditeur général au secrétaire du conseil de la Trésorerie en date du 17 juin
1897, était de $107, 735.92 , mais depuis que la lettre a été écrite une analyse et un exa-
men minutieux des comptes ont été faits, et le résultat en est que certains item ont été
payés, de sorte que le montant en litige est maintenant réduit & $93,684.91, les item
étant comme suit en les divisant par “classes autant que possible :—

1—TRANCHEES EN PILOTS JOINTIFS.

Les requétes présentées par le ministére au sujet des tranchées en pilots jointifs

sont :—-

- A.—Déblai pour tranchées en pilots jointifs (entre talus

de 1 a 1) sections 2 et 3, 13,597 verges cubes & 32

cent@laverve.....u.... e e B 4351 04
B.—Allocation supplementaue pour tranchées susdites

(déblai réel), 3,155 verges cubes & 64 cts la verge. 2,019 20
C.—Outillage de lumiére électrique pour ces travaux. . 2,326 08
$ 8,696 32

Moins payé a compte. ............. 4,448 00

$ 4,248 32

Les item en question sont ceux marqués A, B, et C aux pages 1 et de la lettre
de Tauditeur généraldu 17 juin 1897.

Le prix hxe au devis pour déblai des tranchées en pilots jointifs est le méme que
celui fixé pour le déblai de la chambre d’écluse, savoir : 32 cents la verge cube. Les en-
trepreneurs prétendent—1° Que le nombre de verges cubes sur lequel le paiement de-
vrait étre basé est le volume constaté aprés avoir tenu compte des talus de 1 & 1 dela
maniére prévue a la page 7 du devis dans le cas du déblai de la chambre d’écluse;
2° Qu’on devrait leur accorder une allocation supplémentaire pour la raison qu’il leur a
fallu creuser la tranchée a une profondeur plus grande que celle spécitiée au devis et au
plan, et que le travail était tellement urgent qu'ils ont dft en faire une grande partie en
travaillant nuit et jour—ce travail supplémentaire étant certifié par ingénieur & 64 cts
la verge pour 3,155 verges tel qu'indiqué ci-dessus; 3° Que l'on devrait les payer pour
Poutillage de la lumiére électrique employée pour les travaux surles lieux et qui n’aurait
pas été requise sile travail n’elit pas été urgent.

Quant & la premiére prétention, 'auditeur général n’admet pas la méthode ci-dessus
décrite pour s'assurer du nombre de verges cubes dans les tranchées pour lesquelles le
palemenb doit' étre fait. En examinant les devis, il lui a semblé, et il est encore de la
méme opinion, que le devis relatif aux tranchées en pilots jointifs n’a fait que fixer le
prix (32 cents) auquel le paiement devrait étre fait, et n’a pas spécifié que la méme
méthode de caleul du volume devait étre employée que celle qui est clairement énoncée
au sujet du déblai de la chambre d’écluse. Il considére que le déblai de la tranchée en
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pilots n’a pas offert les difficultés qui ont été présentées par I'addition des talusde 1 & 1
dans le cas du déblai de la chambre d’écluse. ILa chambre d’écluse était sujette aux
éboulements parce qu’elle avait été ouverte depuis plusieurs années, et c’est pour cela que
les talus ont été inclus dans le calcul du volume des travaux; tandis que la majeure
partie du travail de la tranchée en pilots n’a été ouverte que pendant quelques jours, et
que le reste a été protégé durant I’hiver par un remplage de fumier. De plus, en ajoutant
les talus de 1 & 1 au déblai de la chambre d’écluse, on n’augmentait le total que de 37.71
pour 100, tandis que cette addition au déblai de la tranchée en pilots équivalait & une
augmentation de 248 pour 100, et ceci, dans l'opinion de I'auditeur général, indique que
la demande des entrepreneurs d’'inclure les talus de 1 & 1 est tout & fait déraisonnable.

Cependant, en examinant de plus prés la teneur des devis, les soussignés doivent
faire remarquer que la question comporte une interprétation légale de la rédaction des
devis, et ils suggérent que le conseil de la Trésorerie pourrait peut-étre considérer la
question comme pouvant étre convenablement soumise au ministére de la justice pour
avoir son avis sur la question de savoir si les devis pour les travaux en question engagent
le gouvernement & admettre 'addition des talus de 1 a 1 dans le calcul du déblai réel
des tranchées en pilots jointifs.

En ce qui concerne la seconde prétention—pour allocation supplémentaire & cause
de Paugmentation de profondeur et de 'urgence—I'auditeur général prétend que, sur les
3,905 vevges cubes déclarées d’abord comme ayant été réellement déblayées, 2,419
seulement ont été déblayées au printemps de 1889 dans des circonstances ou il y avait
urgence. Le reste du travail a été fait, soit & 'automne de 1888, soit durant I'été de
1889, et en ce qui concerne ces derniers travaux, lauditeur général prétend qu’il n’y
avait pas urgence. De plus, seulement 1,725 verges cubes ont été déblayées a une
profondeur inattendue sur la quantité totale de 3,905 verges.

En ce qui concerne la troisiéme prétention—pour 'outiliage de la lumiére électrique
—lauditeur général est prét 4 donner son certificat pour le paiement dés qu’il aura regu
les pitces justificatives convenablement certifiées & ce sujet. IL’auditeur consent a
allouer la somme de $5,5638.74 calculée d’apres le mode indiqué a la page xlii de son
rapport pour 1895-96 (mais sujette & quelques légéres variantes dans le mesurage final
des quantités) comme paiement final pour le déblai des tranchées en pilots jointifs,le colit
de Youtillage de la lumiére électrique et les allocations pour urgence et augmentation de
profondeur. Sur cette somme il faudrait déduire $4,448 déja payées, laissant une balance
& &tre payée sur les item en litige, de $1,090.74.

II.— ASSICHEMENT.

Ponceau Wood, prolongement méridional............ $ 2,142 00
Fondations des murs de souténement, sections 2, 3 et 4. 4,743 09
Ecluses des jetées d'entrée inférieure, 18,19 et 20... ... 5,111 09
Ponceau du Creek Robertson .................. ... 9,643 90
. . $ 21,639 99

A ces item l'auditeur général a soulevé l'objection, en vertu du paragraphe « de
Particle 32 de la loi relative a Papuration des comptes, que leur paiement n’est pas auto-
risé par le parlement ; vu que Passéchement n’est pas mentionné au cahier des charges
du contrat ni & celui de la convention spéciale, et il prétend qu’ils sont couverts par le
prix par verge de la macgonnerie. Cette objection de la part de I'auditeur général a été
soumise, en vertu du paragraphe ¢, au ministre de la justice, et la réponse n’est pas
encore arrivée. Si le ministre décide que 'objection de Pauditeur général est valable,
naturellement le paiement ne pourra étre fait ; mais il décide qu’elle n’est pas valable
et que lasséchement peut étre payé, alors I'auditeur général soppose au paiement des
$9,643.90 pour asséchement du ponceau Robertson, pour la raison que le prix est de
beaucoup trop élevé pour le travail fait. Le mode par lequel M. Rubidge, Vingénieur
surintendant, arrive & ce montant est indiqué aux pages R —302 et x1 du rapport de
Vauditeur général pour 1895-96. Les vues de l'auditeur général sont exposées au long
dans sa lettre au ministére des chemins de fer et canaux a la date du 13 mai 1897, dans
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laquelle lettre Pauditeur général prétend que le montant a été fixé sans aucun égard au
travail réellement fait, qu’il représente probablement plusieurs fois sa Va,]eul et il
demande qu’on lui foumlsse un calcul des travaux exécutés—calcul qu’il n’a pas encore
regu.

IIT.—MAGONNERIE.

Magonnerie dans les murs de souténement :—
4,236 verges cubes & $4.55, différence dans le prix entre
la macgonnerie de l’écluse et celle du déversoir...... $19,273 80

Relativement & cet item, les soussignés doivent déclarer que le prix en vertu des
contrats pour magonnerie d’écluse est de $3.95, et pour magonnerie de déversoir, $13.50
—la différence provenant de la plus grande somme de travail requis pour la ma.gonnene
de déversoir. La maconnerie dont il est question ci- dessus a d’abord été rapportée &
$8.95 ; mais en aotit 1896, le prix a été changé a $13.50, les raisons pour le changement
étant enoncees dans la 1ettre de M. Weller, en date du ‘)6 mai 1897, a l’m«emeur surin
tendant. L’objection de auditeur général est que la magounerie en question est de la
méme qualité que la ma,gonnene d’écluse, et n’est pas de la qualité de la magonnerie de
déversoir, et que les points ol Fune des espéces de magonnerie commence et ou I'autre
finit ont été fixés, non par la qualité du travail, mais par des lignes arbitraires tirées
par Vingénieur ; de plus, que la magonnerie payée a $13.60 avant la date du change-
ment, constituait un déversoir complet, et que les murs de souténement additionnels
que I'on veut maintenant faire classer comme magonnerie de déversoir, tout simplement
parce qu’ils sont contigus & un déversoir, ne font pas, comme tels, nécessairement partle
du déversoir.

Il semblerait n'y avoir aucune raison pour fixer le prix de $13.50 pour la difficulté
supplémentaire de la magonnerie du déversoir, si une longueur illimitée de mur de la
qualité de $8.95 pouvait & loisir &tre ajoutée au déversoir, et payée au prix de $13.50
également. La longueur du mur de souténement étant arbitraire, pourrait étre prolongée
& n’importe quelle distance, méme (pour supposer un cas extréme) d’une écluse & autre.
Un verrait alors (comme nous le voyons en partie maintenant) la levée sud payée & $8.95
comme ma,gonnerle d’écluse et la levée nord payée 4 $13.50 comme maconnerie de déver-
soir, bien qu’elles spient absolument de méme nature. Apparemment, le seul endroit
convenable pour tracer la ligne de démarcation entre la magonnerie de déversoir & $13.50
et la maconnerie ordinaire a $8.95 est I'endroit ot finit le surcroit de difficulté de la ma-
connerie de déversoir, c’est-a-dire ou la ligne a été tracée lorsque les travaux ont été
faits.

L’auditeur général est d’avis qu’une lecture attentive du devis primitif réduira cette
réclamation & néant. Le premier plan avait pour but de construire le déversoir & la
téte des anciennes écluses (qui devaient étre abandonnées comme écluses) en les reliant
a celles-ci par de vourts murs latéraux. Les articles au cahier des charges du contrat
sont : “ Maconnerie dans les murs du déversoir, $12.50 7, ct *“ Magonnerie a pierre perdue
dans les murs latéraux en amont et en aval du déversoir, $5.50 . Or, si I'on applique
Pinterprétation actuelle des entrepreneurs au plan primitif, le tout serait compté comme
maconnerie du déversoir & $12.50, ne laissant pas de murs latéraux & payer séparément,
et, par conséquent, aucune raison pour mettre cet item au cahier des charges.

IV.—CIiMENT DE PORTLAND.

Poser magonnerie en ciment de Portland au lieu de ciment
indigéne, 6,388 verges cubes a $1 la verge..........$6,388 00

Le devis primitif prescrivait le meilleur ciment hydraulique de fabrication cana-
dienne, mais dés le commencement des travaux on a abandonné 'usage du ciment cana-
dien, auquel on a substitué du ciment de Portland, et le prix par verge de la magonnerie
a été augmenté d’un dollar, savoir :—

Ma.connerle en pierre perdue, de $5.50 a $6.50; nngonnene d’écluse, de $7.95 a
$8.95, et la maconnerie de déversoirs, de $12.50 & ?513 50. Il n’y avait aucune mention
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du ciment de Portland ni dans les devis ni dans le cahier des charges, et l'ingénieur
surintendant explique que augmentation de $1 par verge représentait la différence, en
1888, entre le coiit du ciment de Portland et celui du ciment indigéne, bien que les
prix relatifs aient changé depuis de telle facon que la différence se trouve maintenant
réduite & environ 28 cents. L’ingénieur surintendant a de plus déclaré verbalement (25
juin 1898) qu'il avait été entendu dans le temps.avec les entrepreneurs que le $1 supplé-
mentaire par verge 4 eux alloué pour ciment de Portland lcur serait continué pendant
toute la durée de l'entreprise. Les objections de Vauditeur sont les suivantes :—

1. Que les chiffres donnés par M. Rubidge démontrent qu’en 1888 le ciment indi-
géne de la qualité alors employée par les entrepreneurs pouvait étre acheté moyennant
90 cents la barrique, ce qui ne semble pas probable.

2. Quen juillet 1888, MM. Davis et Fils ont accepté 50 cents la verge comme étant
la différence entre le ciment de Hull et celui de Portland, bien que le ciment de Hull
fut inférieur au ciment hydraulique de Thorold employé d’abord sur le canal de Cornwall ;

3. Qu’en proportion de la diminution de la différence dans le prix du marché entre
le ciment de Portland et le ciment indigéne depuis 1888 jusqu’a cette date, Y'allocation
par verge en 1888 {qu’elle soit de $1 telle que fixée pour le canal Cornwall, ou de 50 cts
telle que payée pour le canal Tay) devrait avoir été diminuée de temps 4 autre & mesure
que les travaux supplémentaires étaient successivement ordonnés.

V.—RENFORCEMENT DES LEVEES.

Renforcement des levées, sections 3 et 4: 28,600 verges
cubes & 30 cents la verge (prix en sus de 35 cents)...$ 8,580 00

Les levées ont été d’abord construites en partie avec le déblai du chenal et en partie
4 méme le déblai des fosses d’emprunt. Ce dernier travail a été payé & raison de 35
cents la verge. Les levées prés des écluses ont été subséquemment renforcées en y
mettant plus de terre provenant des fosses d’emprunt, et cette terre a été entrée dans
les estimations mensuelles & 65 cents la verge. Pareil travail a été fait sur la section 2,
et Ja quantité réelle de ce travail sur la section 2 (25,800) a été rapportée dans lestima-
tion mensuelle comme étant de 46,000 verges a 35 cents. De semblables rapports de
quantités factices, au sujet de la magonnerie posée en ciments de Portland, sons discutés
a la page R—313 du rapport de I'auditeur général pour 1895-96. :

L’attention du ministére ayant été appelée sur ces irrégularités, qui n’ont été décou-
vertes que par accident, on a expliqué que dans le cas de la section 2 le renforcement
de la levée était d’une nécessité urgente et, de l'avis de Pingénieur, le travail valait 60 cts
la verge, qu’en vertu d’un compromis il a ét€ payé & 65 cents, et quafin d’allouer ce prix
lingénieur a pris le nombre de verges déblayées et y a ajouté 85 pour 100 et a porté le
montant dans I'estimation & 35 cents. On déclare maintenant qu’a Vavenir les estima-
tions ne contiendront aucune quantité en sus du travail réellement fait.

L'ingénieur surintendant a expliqué de plus qu’il a fixé la valeur du travail
d’urgence sur la section 2 & 60 cents, mais que les entrepreneurs réclamaient 75 cents et
ont offert d’accepter 65 cents & condition que le méme prix fut alloué pour les travaux
de méme nature sur les sections 3 et 4. Le ministére a consenti & cela tel quindiqué
par une lettre de M. Schreiber & M. Rubidge portant la date du 13 juin 1896, les écluses
19 et 20 y mentionnées se trouvant dans les sections 3 et 4 respectivement. La lettre
en question se lit comme suit :—
Otrawa, 13 juin 1896.

Mo~ CHER MONSIEUR,—dJe dois vous autoriser 2 faire faire les travaux d’affermisse-
ment et de renforcement des levées aux écluses 19 et 20 sur le canal Cornwall, aux prix
de 65 cents per verge cube, lequel est le prix fixé en premier lieu par vous et par mon
prédécesseur en fonctions, lequel prix vous déclarez étre juste et raisonnable et auquel
prix je donne mon adhésion, d’aprés votre description des travaux et le mode suivant
lequel vous exigez qu’ils.soient exécutés.

. A vous sincérement,
M. Tom. S. RUBIDGE, (Signé)  COLLINGWOOD SCHREIBER.
Cornwall,
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L’auditeur général a approuvé le prix de 65 cents pour les travaux sur la section 2
vu lurgence, aprés une explication donnée dans le temnps. Lorsque les travaux sur les
sections 3 et 4 ont d’abord figuré dans les estimations mensuelles de juillet et aofit
1896, auditeur général (voir page R—314), a demandé une description de leur nature
et une expllca,tlon sur Vaugnientation du prix. M. Rubidge, dans sa lettre explicative
du 18 juin 1897, parle de T'u rgence sur la section 2 (travaux exécutés en 1891) et ne dit
rien du tout de l'urgence au su]et des sections 3 et 4 (travaux exécutés en 1896). De
fait, lors d’une entrevue avec le sous-ministre des finances (25 juin 1897), M. Rubidge a
admls que les travaux sur les sections 3 et 4 n’étaient pas urgents, mais qu’il ava.lt
certifié le prix en vertu de P'autorisation contenue dans la lettre ‘du ministére citée plus
haut.

On remarquera que M. Rubldge, qui est I'ingénieur en charge des travaux, estime
les travaux d’urgence sur la section 2 comme valant 60 cents seulement et il est raison-
nable d’en conclure qu’il aurait estimé les travaux non urgents sur les sections 3 et 4, en
les séparant de la section 2, & un prix moindre que 60 cents. De plus, on n’a fourni
aucune preuve (bien que la preuve ait été demandée) que les travaux sur les sections 3
et 4 différassent en aucune maniere du déblai ordinaire des fosses d’emprunt & 35 cents,

’

VI.—CHAPERON ET REPARATIONS DE L’ANCIENNE KcLUSE 19 ($4,800). .

L’estimation pour ces travaux contient 480 verges & $24. L’auditeur général a
approuvé $14 la verge & compte, laissant $10 la verge en suspens, soit $4,800. Les $14
la verge étaient le prix payé pour un travail 4 peu prés semblable & I'écluse 20, et laudi-
teur général est encore en correspondance avec le ministére quant a la nature de la
différence entre les travaux sur les deux sections. La derniere lettre de M. Rubidge
(18 juin 1897) contient de nouveaux renseignements d’une certaine importance mais qui
ne sont pas encore assez définis pour pouvoir entrer dans le calcul des valeurs.

VIIL.—CHAPERON ET REPARATIONS DES ANCIENNES KoLUsEs 15 Er 16 ($17,280).

Le montant est de $17,280, soit $24 la verge sur 720 verges. Contre le paiement
de ce montant 'auditeur général souléve deux objections :—

1° Qu'en vertu de Parrété du conseil du 23 mai 1880, lequel décréte que toutes les
entreprises pour travaux de plus de $5,000 doivent étre données au moyen de soumis-
sions ouvertes au public, cette entreprise aurait dit étre annoncée.

2° Que le prix de $24 est basé sur des travaux similaires & 'ancienne écluse 19,
lesquels travaux sont encore 4 P’étude.

En réponse a la premxere objection, M. Rubidge a déclaré verba]ement quiil était
entendu que l'entreprise de la section 2 comprenait tout travail que pourrait nécessiter
Pachévement de la section 1, laquelle section, prétend-il, a été laissée inachevée par
Pentrepreneur précédent. Nuile trace de cette entente ne peut &tre trouvée dans le
devis pour la section 2, lequel ne mentionne pas d’autres travaux dans la section 1 que
le surélévement des murs de Iécluse 17. Les écluses 15 et 16 semblent avoir été tout &
fait en dehors des travaux compris dans l'entreprise Davis.

Eu égard a la question du prix par verge, il semblerait que le 13 juin 1896 M.
Schreiber a écrit comme suit & M. Rubidge :—

“Orrawa, 13 juin 1896.

“ MON CHER MONSIEUR,— Le renouvellement des chaperons des anciennes écluses 15,
16 et 19 du canal Cornwall étant un travail supplémentaire, il faut que les prix soient
fixés par l'ingénieur et acceptes par lent‘,repreneur des travaux de méme nature ayant,
comme vous le dites, été exécutés & I'écluse 20, des prix raisonnables ayant été fixés
aprés l'achévement des travaux, et les travaux deva.nt étre faits maintenant étant d’égale
valeur, il a été entendu entre véus, les entrepreneurs et moi, que les entrepreneurs rece-
vront les mémes prix pour ces travaux, et je dois vous autoriser & procéder a leur exécution.

“ A vous, sincérement,
«T. S. RUBIDGE, « COLLINGWOOD SCHREIBER.”
« Cornwall.”
ov
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M. Schreiber a expliqué verbalement que ’écluse 20 mentionnée dans la lettre ci-
dessus est 'ancienne écluse 20 et non la nouvelle écluse 20. T.e prix de ancienne écluse
20 était de $14 la verge, de sorte que ceci a fixé & $14 le prix des anciennes écluses 15,
16 et 19 convenu entre I'entrepreneur et les ingénieurs.

M. Rubidge a écrit 4 MM. Davis le 13 juin 1896, probablement dans le sens de la
lettre & lui adressée & la méme date par M. Schreiber. Cette lettre 4 MM. Davis n’est
pas au ministére, mais on s’est adressé & Cornwall pour en avoir une copie.

M. Rubidge, le 16 juin 1896, a écrit de nouveau aux entrepreneurs : “J’ai reu de
Pingénieur en chef instructions de procéder aux travaux suivants, savoir :—

¢ Section n° 1 :—Renouvellement du chaperon et réparations nécessitées par ce
travail aux anciennes écluses n* 15 et 16 ”; et il m’a demandé & quelles conditions les
entrepreneurs seraient préts & entreprendre les travaux. M. Rubidge termine sa lettre
du 16 juin par le post-scriptum suivant: *Ma lettre du 13 courant est par le présent
annulée.”

En réponse, les entrepreneurs, le 17 juin 1896, déclarent qu’ils consentent 3 faire
les cliaperons et réparations des anciennes écluses n* 15, 16 et 19 & $24 par verge cube.

Les travaux faits en vertu de cette convention jusqu’au 30 avril 1897, représentent
1,200 verges de maconnerie, faisant une différence de $12,000 en conséquence du fait que
le prix a été élevé de $14 & $24 par verge cube.

L'auditeur général fait remarquer de plus qu'une quantité de vieille pierre enlevée
aux anciennes écluses y a été remise par les entrepreneurs, lesquels ont recu pour ces
pierres le méme prix que s'ils en eussent fourni de nouvelles. L’auditeur général est
maintenant en correspondance avec le ministére afin de découvrir dans quelles propor-
tions cela a été fait.

VIIT.—ANCIENNE ECLUSE 17—LOUAGE DE BARGE A ASCENSEUR A VAPEUR ($266.80).

Ceci est un item de $232 pour 23-2 jours de service de la barge a ascenseur 4 vapeur,
a $10 par jour, et 15 pour 100 y ajoutés pour Pusage de loutillage et du matériel, $34.80,
en tout $266.80. Ces item figurent dans le compte de $3,328.77. pour exhaussement et
réparations de l'ancienne écluse 17. En vertu du devis, les entrepreneurs devaient,
pour ce travail, recevoir le remboursement de leurs dépenses réelles, avec 15 pour 100 en
sus, pour I'usage de l'outillage et du matériel, etc. IL’auditeur général soutient que la
barge en question faisait partie du matériel et a été, en conséquence, payée par les 15
pour 100 sur le reste du compte.

IX.—PoRTES D'ECLUSES DE RECHANCE ($3,448.00).

Les estimations d’aott et de novembre contiennent des item pour portes d’écluses
de rechange. L’auditeur général s'oppose au paiement de ces itemn pour portes d’écluses
de rechange, pour deux raisons :—

1" Que, les portes de rechange n’étant pas ddcrites dans le devis ne font pas partie
de Pentreprise ; et comme leur achévement cofite plus de $5,000, elles auraient dfi en
conséquence avoir été adjugées au moyen de soumissions ouvertes au pubiic.

2° Que les prix exigés pour les portes de rechange par MM. Davis et Fils sont
d’environ } plus élevés que ceux exigés par MM. J. et R. Miller pour des travaux sem-
blables aux écluses 15 et 17.

En réponse & la premiére objection, M. Rubidge a prétendu, lors de Uentrevue du
25 juin 1897, que la teneur du devis au sujet des portes d’écluses n’exclut pas explicite-
ment les portes de rechange, et il a déclaré de pius que d’aprés son expérience de 54 ans
on a toujours eu pour habitude, en établissant un nouveay canal, de se procurer des portes
de rechange pour lenclave inférieure de chaque écluse; et que ces portes de rechange
étant une partie nécessaire de I’équipement du canal, elles devraient étre considérées
comme faisant partie de I'entreprise primitive. Il a été déclaré également par lingénieur
en chef que I'on s'est procuré des portes de rechange dans le cas du canal du Sault, et
quil était d’avis que c’était 1a la pratique suivie.
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L’auditeur général expose que, les portes du canal du Sault ont été construites en
vertu de deux contrats distincts—1'un pour cing paires de portes, et un autre pour une
paire supplémentaire ; de sorte que toutes étaient spécifiées et que les deux cas ne sont
pas identiques. Son objection aux portes de rechange de Cornwall est qu’elles n’étaient

pas spécifides.
La question est encore Uobjet d’une discussion entre l'auditeur général et le minis-.

tére des chemins de fer et canaux.
X.—PoRTES DE PRISE D’EAU EN AMONT DE L'ECLUSE 20 ($7,790.00).

Les estimations de novembre 1896 contenaient des item & compte de matériaux
livrés pour portes de prise d’eau s'élevant & $7,760. Ces travaux, pour lesquels on
demande, jusqu’au mois de mai 1897, un montant excédant $66,000 étaient en dehors de
Pentreprise, et 'auditeur général souléve l'objection que les dispositions de larrété du
conseil du 23 mai 1880, ont été mises en oubli et qu’aucune soumission n’a été demandée
au public.

Les prix des matériaux pour les portes de prise d’eau ont €été fixés par les entre-
preneurs dans leur lettre & M. Rubidge, datée le 17 juin 1896, en réponse a une lettre
de lui, datée du 16 juin, demandant quelles seraient leurs conditions, la lettre de M.
Rubidge étant écrite en vertu de lautorisation contenue’dans une lettre de M.
Schreiber en date du 13 juin 1896.

Monsieur Rubidge prétend que, bien que les travaux soient supplémentaires et
dépassent $5,000 en valeur, ils ont été considérés comme une extension de I'entreprise de
MM. Davis et Fils et qu'ils devraient étre faits par eux comme partie de leurs travaux
sur la section 4.

L’auditeur général, dans une lettre du 15 juin 1897, a demandé de plus amples ren-
seignements concernant la nature des travaux. Ces renseignements ont été partiellement
fournis par le ministére des chemins de fer et canaux, et la question est encore en voie

de discussion.
REMARQUES GENERALES.

Avant de terminer leur rapport, les soussignés considérent qu’il est de leur devoir
de faire certaines remarques qui leur ont été suggérées par l'analyse des services pour
lesquels cette réclamation est produite. En premier lieu—en ce qui concerne les esti-
mations faites pour des quantités factices de travaux exécutés, les soussignés sont
fermement convaincus que les prix doivent &tre justes et raisonnables, tel que prescrit
par loi relative a 'apuration des comptes, et ils recommandent qu’un arrété général soit
passé & Veffet que dans toutes les estimations soumises, l'ingénieur ou le fonctionnaire
en charge devrait certifier que les travaux pour lesquels le paiement est réclamé ont été
réellement exécutés; que l'ouvrage a été fait d’'une fagon convenable; et que les prix
sont conformes au contrat.

Secondement :—En consultant la lettre de Pauditeur général du 17 juin 1897, on
constatera que sur $2,377,5670.04 d’estimations de travaux exécutés par MM. Davis et
Fils jusqu’au 31 octobre 1896, seulement $1,168,248.85, soit pas tout & fait 50 pour 100,
étaient en vertu des soumissions et devis primitivement annoncés, les item en litige
étant tous des suppléments. Tout en admettant qu’il puisse étre plus difficile de préparer
des devis pour I'dlargissement d’un ancien canal que pour la construction d’un nouveau,
les soussignés considérent la proportion des travaux supplémentaires comme étant
tellement considérable dans le cas actuel qu’ils recommandent qu’a Uavenir, lorsque des
travaux publics considérables seront adjugés, on prenne le plus de soins possible afin de
rédiger les devis de telle fagon que la proportion la plus minime possible du travail puisse
atre classée parmi les travaux supplémentaires.

Troisitmement et finalement :—Vu leur manque de connaissances techniques, les
soussignés ont éprouvé une extréme difficulté & faire leur rapport, bien que lauditeur
général se soit personnellement transporté sur les lieux. Vu la grande importance des
travaux et le montant considérable maintenant en litige; les soussignés soumettent hum-
blement & la considération du conseil de la Trésorerie la question de savoir si, avant de
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rendre sa décision, il ne sera pas opportun d’avoir laide de quelque expert qui serait
chargé d’examiner le canal, de voir la nature des travaux et de faire rapport en consé-
quence. Si cette recommandation est favorablement accueiilie, les soussignés suggérent
qu’il serait opportun de nommer quelque expert n’ayant aucune relation avec aucuns
travaux publics dans le pays et dont la compétence ne saurait étre révoquée en doute.
En conséquence, ils font remarquer au conseil de la Trésorerie qu’a I'Université McGill
ainsi qu’a 'Université de Toronto, il y a des professorats de génie civil attachés aux
écoles de sciences pratiques, et vu que nous sommes actuellement au temps des vacances,
il est probable qu’il serait possible de demander & I'un de ceux qui occupent les chaires
en question de visiter les travaux et de faire rapport & ce sujet.
Respectueusement soumis, )

J. L. McDOUGALL,

Auditewr général.
J. M. COURTNEY,

Sous-ministre des finances.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, b juillet 1897.
MonsiEUR,— Veuille? me transmettre copies des parties des plans originaux pour
Vélargissement du canal Cornwall, qui indiquent les déversoirs tels qu'on se proposait
de les construire aux anciennes écluses, et la magonnerie en pierre perdue qui devait les
relier. J’aimerais a les recevoir le plus tot possible.
Je suis, monsieur, votre obéissant servitetr,
J. L. McDOUGALL, 4.6.

Au sous-ministre des chemins de fer et canaux.

MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX,
OTTAWA, 29 juillet 1891

Moxsieur,— Conformément a la requéte contenue dans votre lettre du 5 courant,
j’ai 'honneur d’inclure copies des parties des plans originaux de U'élargissement du canal
Cornwall indiquant les déversoirs tels qu’on se proposait de les construire aux anciennes
écluses et la magonnerie en pierre perdue qui devait les relier. J’inclus aussi copie d’une
lettre de I'ingénieur local & ce sujet.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Tauditeur général. COLLINGWOOD SCHREIBER, S.-M.C. de F. et C.

CorNWALL, 12 juillet 1897.

MonsiEUr,—Relativement & la lettre de lauditeur général du 5 juillet 1897, jai
Ihonneur de vous transmettre “copies des parties des plans oviginaux de I’élargissement
du canal Cornwall, qui indiquent les déversoirs tels qu'on devait les construire aux
anciennes écluses et la maconnerie en pierre perdue qui devait les relier”.

Le devis est trés indéfini en ce qui concerne la magonnerie en pierre perdue, de fait
il ne la mentionne pas du tout relativement aux déversoirs. La formule de soumission,
cependant, contient l'item “ Magonnerie en pierre perdue dans les murs latéraux en
amont et en aval du déversoir, posée au mortier de ciment, y compris le chaperon, et
ajustée aux dimensions de la bréche”.

Je suis, monsmur, votre obéissant serviteur,
Tom. S. RUBIDGE, J. L. WELLER, ing. loc.

Ing. sur., district du Saint-Laurent.

MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, OTTAWA, 10 aott 1897.
MonsiEuR,— L’honorable ministre me charge de dire qu’il a nommé M. Walter
Shanly, I. C., comme ingénieur expert, pour examiner les travaux relativement aux
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questions en litige en ce qui concerne les estimations de MM. William Davis et Fils, vu
qu’il considére M. Shanly comme un ingénieur de premier ordre et jouissant d’une orra.nde
confiance de la part du public.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur, -

‘Au sous-ministre de la justice. L. K. JONES, secrdtaire.

MoNTREAL, 17 septembre 1897.

A T’honorable ministre des chemins de fer et canaux.

MoONSIEUR,—Au quet de certains points en litige relativement aux travaux d’élar- -
gissement des sections 2, 3 et 4, canal Cornwall, entrepns par MM. William Davis et
Flls, lesquels travaux m’ont été soumis & titre d’ingénieur expert par la lettre du sous-
ministre en date du 17 aolt dernier, jai I'honneur de faire rapport que—

Les points en discussion, compris sous dix chefs, exposés dans le mémoire conjoint
du 2 juillet 1897 adressé par I'auditeur général et le Sous-ministre des finances au conseil
de la Trésorerie, sont les suivants :—

Tranchées en pilots jointifs................ ... I $ 4,248 32
Asséchement des fondations..... ... ............... 21,639 99
Magonnerie, excédant de prix....................... 19,273 80
Ciment de Portland ..... e e e e 6,388 00
Renforcement deslevées..... ... ................ © 8,580 00
Ancienne écluse 19, chaperon et réparations........... 4,800 00
Anciennes écluses 15, 16, chaperon et réparations ..... 17,280 00
Ancienne écluse 17, louage d’ascenseur & vapeur.. ...... 266 80
Portes d’écluses de rechange..... ........ ......... 3,448 00

do de prise d’eau en amont de l'écluse 20.. 7,760 00

$ 93,684 91

) Je vais prendre les divers points dans P'ordre ci-dessus et l'on verra que j’ai jugé
nécessaire de discuter la plupart d’entre eux assez longuement. Le dossier contenant
toute la cause est volumineux et varié, et bien que la correspondance devant moi se soit

« produite surtout depuis deux ans, les causes pour lesquelles on s‘est opposé a certaines
parties des estimations remontent beaucoup plus haut.

TRANCHEES EN PILOTS JOINTIFS.

Les points en litige sous ce chef sont (ou étaient d’abo'rd)—

13,597 vgs : Déblai a 32 cents.............. $4,351 04

3,155 do do aux prix suppl. de 64 cts. 2,019 20
Outillage électrique .. .... .......oovu.n. 2,326 08
Certifié par des ingénieurs. . . ... . s ' $8,696 32
Moins payé & compte. ..............ooei.unn 4,448 00
Montant en litige—en premier lieu........... 4,248 32
Sur lequel auditeur allouerait.............. 1,090 74
Taissant encore une différencede. . ... ...... $ 3,157 58

Sous le titre “Payé a compte ” 'item  Outillage électrique ” ($2,326.08) est accepté
en entier. On a beaucoup écrit et imprimé quelque peu touchant les 64 cents supplé-
mentaires alloués dans les estimations sur une certaine partie du déblai. T’auditeur
admet la raison pour ['allocation, mais trouve a redire au.mode suivi par lingénieur,
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lequel, pour arriver & la valeur en question, adopte une régle hypothétique établie par
lui-méme et dont il se sert pour réscudre le probléme (rapport 1895-96, page xlii).
Résultat, $56 de moins que le certificat de 'ingénieur. ’

La véritable question maintenant en litige est celle qui se rapporte au talus des
tranchées. Une clause, & la page 7 du devis, décréte que lorsqu’il s’agira du déblai de
la chambre d’écluse on allouera a l'entrepreneur le mesurage pour les talusde 1 &4 1—
cela pourrait étre un mesurage d’interprétation. L’allocation devait couvrir les risques
d’éboulement des parois de la chambre d’écluse, ce qui pouvait occasionner des dépenses
et des retards dans Uexécution des travaux. Si les entrepreneurs avaient eu la chance
de voir les parois de la chambre d’écluse rester solides sans enlever les talus, ils auraient

.pu en profiter ef ne pas les enlever. Si, d’'un autre coté, le terrain était porté a s'ébouler
et 4 tomber, alors il leur aurait fallu enlever les éboulis & leurs propres dépens, en sus
de ce qu'ils pourraient recevoir en vertu du mesurage d’interprétation convenu.

Les entrepreneurs prétendent que I’on doit de méme leur allouer les mesurages des
talus dans les tranchées. L’ingénieur en chef est de la méme opinion. I/auditeur géné-
ral n’accepte pas cette interprétation du contrat. Il prétend que les talus ne forment
qu’une proportion comparativement minime du déblai total d’'une chambre d’écluse de 75
pieds de largeur, mais une proportion énorme dans une tranchée de 4 pieds de largeur.

Qu’en adoptant le méme mode de mesurage et de paiement dans les deux cas, on
augmenterait le colt par verge de la coupe étroite rectangulaire de la tranchée de quatre
pieds (talus compris) & ““ un chiffre tellement disproportionné avec le reste des travaux
que cette interprétation devrait étre rejetée pour en adopter une plus raisonnable.”

L'interprétation “plus raisonnable”, selon’ lui, est la suivante :—Supposez une
chambre d’écluse de 600 pieds de longueur, 75 pieds de largeur, par 24 pieds de profon-

deur, talus de 1 a 1 :—

Tout le déblai entre ces lignes. .............. disons 40,000 verges.
Dont les talus représentent ........... ..... “ 13,000 «
Laissant pour le bloc carré du centre........... “ 27,000 «
Les 40,000 verges au prix du contrat, 32 cents.......... $12,800 00

Si lon applique cette somme aux 27,000 verges du centre, cela ne donne que 44 cents
par verge comme étant le prix que I'entrepreneur recevrait s’il n’était payé que pour le
prisme central, ou si le paiement devait é&tre calculé sur le prisme central seulement.
L’auditeur général croit que c’est la ce que le devis veut dire lorsqu’il dit que le déblai
de tranchées ‘“sera payé au méme prix que le déblaides chambres d’écluse ”, et que si les
talus doivent étre mesurés avec le reste, la quantité totale ainsi trouvée ne doit pas étre
payée au prix du cahier des charges, de 32 cents par verge, mais la quantité de la coupe
centrale seulement, & un prix devant &tre trouvé au moyen d’une “équation” comme
celle qui préceéde. .

Il est certain que feu M. Page n’avait ni équation ni échelle mobile en vue lorsqu’il
a rédigé le devis. L’éboulement des parois des tranchées étroites pourrait cofiter a
T'entrepreneur plus de .délai et d’argent déboursé que les éboulements dans la large
chambre d’écluse. Afin de prévoir une éventualité aussi probable, son intention était
de calculer les talus au moyen de ce qui a été appelé ci-dessus ‘“mesurage d’interpréta-
tion ” dans le cas ol il ne serait pas nécessaire de les enlever. L’entrepreneur devait
courir le risque tout comme dans la chambre d’écluse. Il est arrivé quil a eu bonne
chance. Les parois des tranchées sont restées solides et les talus n’ont pas été déblayés.

J’interpréte le devis quant au talus des tranchées et au paiement de ces talus de la
méme facon quil est interprété par lingénieur du gouvernement, et je crois qu’il serait
difficile de convaincre un jury ou un juge que les mots “ devant étre payé au méme prix
que le déblai des chambres d’écluse ” puisse vouloir dire autre chose en les appliquant
aux tranchées, que le prix de 32 cts la verge prévu par le contrat pour tout le volume
—y compris les talus.

Si I'on adopte cette maniére de voir, les entrepreneurs ont droit de recevoir la
balance des $8,696.32 certifiés par 'ingénieur, $4,248.32, au lieu de $1,090.00 seulement
que Vauditeur est prét & approuver.
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ASSECHEMENT.
Ponceau du ruisseau Wood. ..... e e $ 2,142 00
Murs de souténement, sections 2, 3 et 4............... 4,743 00
Jetées de entrée d’aval, écluses 18, 19 et 20...... ... .. 5,111 09
Ponceau du ruisseau Robertson...................... 9,842 90

21,639 99

1°—Ponceaw du rwisseaw Wood.—Le devis prévoit des difficultés devant &tre cau-
sées par 'eau dans les fondations et requiert que les soumissions pour les travaux fixent
une somme ronde pour obvier & ces difficultés. Les formules imprimées fournies aux sou-
missionnaires ne contiennent pas une ligne pour 'asséchement de ce ponceau : ce qui
est évidemment nn oubli. L’ingénieur, feu M. Page, qui a rédigé le devis, comptait évi-
demment que l'item serait I'objet d’un paiement distinct des paiements pour déblai et
maconnerie. La difficulté que 'on s'attendait & voir causer par l'eau s’est produite, et
Yingénieur en chef actuel a certifié le montant cité plus haut comme étant dit a 'entre-
preneur. Il Sest certainement placé au point de vue équitable de la cause.

2°— Fondations des murs de souténement.— Les parties de ces murs pour Vasséche-
ment des fondations desquelles une somine a été placée dans les estimations sont des
prolongements des murs tels que projetés lors de 'adjudication de I'entreprise, et assé-
chement ou épuisement semble en conséquence devoir étre considéré raisonnablement
comme étant en dehors de I’entreprise. En premier lieu on a tenu compte du temps et
du travail consacré a I’épuisement, mais plus tard il a été convenu entre l'ingénieur surin-
tendant et 'entrepreneur que $1.50 par pied courant de mur seraient alloués pour payer
tous les frais d’asséchement. Il est évident que I’asséchement du prolongement des fon-
dations était un supplément, et 'ingénieur était certainement autorisé a le traiter comme
tel et & fixer un prix, ou & convenir d’'un prix raisonnable pour le paiement de ce travail.

3°—Jetées de Uentrée d’aval, écluses 18, 19 et 20.—L’ingénieur en chef démontre
que ce sont 1 des suppléments & I'entreprise et quils n’étaient pas prévus dans les plans
du contrat. Cela étant, il ne semble y avoir aucune raison logique pour que . les supplé-
ments de dépenses relatives aux fondations ne soient pas payés aussi bien que les murs
surajoutés au-dessus.

4°— Ponceau Robertson.—Ici, comme au ruisseau Wood, le devis prévoit des diffi-
cultés devant &tre causées par 'eau, mais ne demande pas que I'on fixe une somme dans
les soumissions pour I’asséchement. L’ingénieur en chef croit que c’est 14 un oubli dans
la rédaction du devis. Cela en a tout l'air : il y a certainement la quelque chose qui
manque ; les conditions anticipées étaient les mémes dans les deux cas, et & moins d'un
oubli, il est difficile de coniprendre pourquoi dans un cas on demande une somme pour
T’asséchement tandis que rien n’est demandé dans l'autre cas.

Dans Pexécution des travaux il a été trouvé nécessaire de faire des changements
considérables au plan primitif, et lorsqu’on a décidé ces changements il a été convenu
avec Ventrepreneur qu’on lui allouerait la valeur de I’asséchement. Le travail a dfi étre
fait petit & petit, par boutades pour ainsi dire, afin de ne pas nuire a la navigation, et il
a fallu des parties de trois saisons pour le terminer. IL’ingénieur surintendant, qui avu
les travaux & toutes leurs phases de progrés, et qui savait au juste quelles difficultés
avaient dii 8tre surmontées, a estimé que la somme certifiée—$9,634. 90—était une com-
pensation raisonnable : Pingénieur en chef a partagé cet avis.

L’examen de travaux de cette nature aprés P'achévement, alors que tout est aplani
et nettoyé, ne peut faire découvrir que trés peu de clioses ou rien du tout, en ce qui con-
cerne les difficultés que 'on a pu rencontrer dans 'exécution des travaux—Iles conclusions
que Pon pourrait tirer d’un pareil examen, basées comme elles le seraient sur des
soupgons plutdt que sur la connaissance exacte des faits, ne pourraient guére étre con-
vaincantes. Le fait d’examiner maintenant le ponceau Robertson, ou ses deux extrémités
qui sont seules visibles, ne donnerait pas, méme 4 un expert, une idée de la grande diffi-
culté qu'a di offrir I'enlévement de Vancien tunnel, la substitution du nouveau ponceau,
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la remise en ordre des levées du canal, necessalrement coupées des deux co6tés, sans
causer une heure de retard a la nav1gat1on

Les objections de Pauditeur général aux trois premiers item sous le chef “ Asséche-
ment ” ne sont pas aussi vigoureusement soutenues que. son argument dans le cas du
Ponceau Robertson, cas ot il se sert de renseignements tels que ceux qui peuvent &tre
recueillis au moyen d’une inspection des travaux terminés, pour condamner le montant
certifié qu’il considére comme injuste et extravagant, ‘‘probablement plusieurs fois la
valeur.” Je le répéte : Ceux-1a seuls qui ont vu les travaux lorsqu’ils étaient en voie
d’exécution ont pu faire une estimation juste et raisonnable de ce qu'ils ont colité.

En ce qui concerne le Ponceau Wood, les murs de souténement et les piliers d’écluse,
il ressort de la correspondance que le point de droit a été définitivement réglé. Il peut
encore y avoir des doutes sur la 1égalité d’une allocation & cause de V'eau en ce qui con-
cerne le Ponceau Robertson, mais, au point de vue de 'équité, les ingénieurs semblent
avoir raison. '

MAGONNERIE.
Magonnerie dans les murs de souténement—Différence
dans le prix entre la magonnerie d’écluse et la ma-
connerie de déversoir—4,236 vgs & $4.55...... ....$19,273 80

Les déversoirs peuvent étre décrits comme étant composés de deux parties: 1. Les
murs latéraux, ayant entre eux des piliers et des parapets en travers du fil de l'eau ;'
2. Les musoirs, prolongements, selon les besoins, des murs latéraux au niveau supérieur
et au niveau inférieur du déversoir. Chaque déversoir aurait ainsi quatre murs en aile,
deux de chaque coté du passage d’eau. ILa longueur des murs en aile devant nécessai-
rement varier selon les conditions locales.

Laissant de coté le déversoir de I'lle Sheik, pour le présent, il reste trois déversoirs ;
un & chacune des écluses 18, 19, 20. Quatre musoirs & chaque déversoir; 12 musoirs
en tout.

Le devis deswne une seule classe, le cahier des charges du contrat un seul prix,
pour toute la magonnerie des déversoirs.

Dans les objections soulevées au sujet de cette question il est déclaré que certains
murs de souténement relatifs aux déversoirs ont été rapportés dans les estimations men-
suelles & $8.95, et dans l'estimation finale 4 $13.50 la verge ; ces prix étant (plus §1
ajouté pour ciment de Portland) les prix du contrat pour magonnerie d’écluse et magon-
nerie de déversoir respectivement.

Ainsi qu'il a été remarqué ci-dessus, il y a douze musoirs. Trois de ces musoirs ont
nécessité la construction de murs de souténement s'étendanv au deld, mais reliés au
musoirs des déversoirs. Le cahier des charges du contrat pourvoit & la construction de
murs de souténement & $5.50 la verge.

On objecte que la ligne de séparation entre les deux classes de murs n’est définie
que par une ligne arbitraire de démarcation ; que les deux classes pourraient convena-
blement étre mises sous le méme titre de ¢ Murs de souténement” ne devans pas étre
payés au prix des murs de déversoir.

T’examen des plans des déversoirs ne fait pas découvrir la ‘“ligne arbitraire” de
division entre les deux classes de travaux. Les dessins délimitent clairement ce qui,
dans trois cas bien définis, devaient étre des musoirs, ce qui devait étre maconnerie de
murs de souténement. Les trois murs de souténement étant tous au-dessus des écluses
et le canal étant rempli, il n’y avait aucun moyen, lmsque je suis allé les visiter, de
juger, d’aprés les apparences extérieures, quelle peut étre la nature du travajl. Les
travaux de déversoirs, rendus visibles en partie dans la différence de niveauy, mdlquent
dans Pespéce, quelle que puisse avoir été la ¢ véritable intention”, une classe de magon-
nerie tout 4 fait 4 la hauteur du devis,

Les 4,236 verges de magconnerie formant le sujet en litige peuvent étre distribuées

comme suit;—

Sur la section 2. Déservoir a I'écluse 18.............verges 886
i “ 3. “ « 190 .00 ¢ 1,214
“ “o 4, “ « 20.c..eieis 1,290

Déversoir de I'fle Sheik . .....ovvniviiivnnennnen, 846
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La prétention est que ceci est & proprement parler de la maconnerie de “murs de
souténement ”, dont le prix du contrat (avec allocation pour ciment de Portland) est de
$6.50.
Dans les estimations mensuelles, cette magonnerie a été rapportée, dit I'auditeur, au
prix de la magonnerie d’écluse,—$8.95—(il semble qu’aucune objection n’ait été soulevée)
et dans Pestimation finale & $13.50, la différence entre ces deux prix, $4.55, formant le
sujet du litige. Logiquement, il semblerait qu’elle devrait étre entre $6.50 et $13.50.

Les plans de déversoirs, comme tous les autres plans, sont naturellement faits par
lingénieur en chef des travaux. Dansle cas en litige, les plans semblent avoir &té
dessinés avec soin; il n’y en a pas deux qui soient exactement semblables, et chacun est
fait de fagon & convenir aux conditions de la localité. Les trois murs de souténément
gétendant au dela des musoirs sont tout simplement des accidents de la situation dont
on ne doit pas tenir compte lorsqu’il s'agit des estimations du déversoir proprement dit.
Leurs longueurs diverses sont—a Pécluse 18, environ 110 pieds; & I’écluse 19, environ
145 pieds; écluse 20, environ 170 pieds ; le tout du coté sud du canal et au-dessus des
écluses.

Le déversoir de lile Sheik n’a pas de murs de souténement, ainsi nommés, on
n’avait pas Vintention d’en construire lors de 'adjudication de I'entreprise, et I'exécution
des travaux n’en a pas exigé. Toute la magonnerie est de la ““maconnerie de déversoir”
de 1a nature décrite dans les devis pour les sections deux, trois et quatre. Le cahier des
charges d’aprés lequel les barrages ont été adjugés ne contient qu'une seule classe de
magonnerie relative aux prix du déversoir, $13.50 par verge cube.

Comment il se fait que certaines parties de la magonnerie de déversoir (tous les
déversoirs) ont été rapportées dans les estimations mensuelles 3 $8.95 et dans I’estimation
finale & $13.50 la verge, voila ce qui n’a pas été bien clairement démontré ; mais je suis
certainement d’avis qu’il ’agit 14 tout simplement de la correction d’une erreur : que le
paiement du prix le plus élevé est inévitable en vertu du contrat. Il était du devoir de
Tingénieur de déterminer la longueur du musoir convenablement adapté & la localité sur
Pemplacement de chaque déversoir. Il est évident que les plans ont €té bien étudiés, et
ils nous démontrent clairement quelle était 'intention quant & la longueur de ces murs
(la longneur qui leur a été donnée), et comme je suis de cette opinion je dois conseiller
le paiement de la somme en suspens, $19,273.80.

CIMENT DE PORTLAND.

Maconnerie en ciment de Portland au lieu de ciment
indigéne, 6,388 verges & $1.00.................... 3 6,388 00

TLe devis exige du ciment de “fabrication canadienne de qualité approuvée”. Les
principaux ciments de fabrication indigéne & V'époque de I'adjudication de l'entreprise
Davis (1888) étaient ceux de Hull, de Thorold et Napanee.

Plus tard, & une époque qui n’a pas été déterminée, feu M. Page a décidé que P'on
devait se servir du ciment de Portland dans certaines parties de la magonnerie, et sest
engagé & allouer & l'entrepreneur $1 par verge en sus du prix du contrat pour la magon-
nerie ainsi posée. Plus tard, encore, le ciment de Portland a été adopté pour tous les
travaux.

Depuis 'année 1888 jusqu’a présent, la valeur relative du ciment de Portland et du
ciment indigéne a subi des changements trés prononcés. L’article importé qui se vendait
autrefois jusqua $3 par barrique peut maintenant &tre acheté & $2 ou un peu plus. Il
y a dix ans et depuis les ciments de Thorold et de Napanee étaient ordinairement cotés
au-dessous d’un dollar par barrique ou I’équivalent d’une barrique. C’était un article
de qualité inférieure, mal préparé, mal emballé, parfois livré (4 Cornwall) dans des sacs:
quelquefois méme par charge de wagon, comme la chaux ordinaire. D’un autre coté, les
fabricants de Hull prétendaient que leurs produits étaient & la hauteur du Portland
anglais comme qualité. Le ciment de Hull était mis en barrique, annoncé en grand, et
vendu & un prix de beaucoup inférieur & celui du produit étranger qui lui faisait
concurrence. .
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.Quil y eut jusqu's tout récemment un ciment canadien dont la qualité put étre
camparée & la marque Portland, c'est 13 un point trés discutable ; et le fabricant cana-
dien a appris par expérience qu'il lui fallait adopter des modes de production plus scien-
tifiques. ou renoncer au marché. Il a choisi la premiére alternative, et aujourd’hui le
¢ Portland canadien” peut rivaliser 4 conditions égales avec ses concurrents européens.

Cet apergu du progrés dans la qualité et la valeur marchande des ciments canadiens
peut contribuer & expliquer pourquoi, ainsi que le demande l'auditeur général, «si 50
cents était un prix raisonnable pour la différence de valeur par verge entre le ciment
indigéne et le ciment de Portland dans le cas du canal Tay, on allouerait un dollar 2
Cornwall ”.  Les documents officiels que j'ai devant moi m’aménent & la conclusion que
Pintention premiére a di étre de poser la magonnerie du canal Tay en ciment de Hull,
lequel, cependant, une fois mis & I'épreuve, n’a pas “répondu 4 lattente”. Il a été en
conséquence condamné et le ciment de Portland lui a été substitué. Il est évident que
le ciment de Hull était de la prétentieuse espéce a laquelle jai fait allusion ci-dessus.
Un lot de 1,000 barriques livré & Cornwall durant les premiéres annédes de entreprise
Dayvis, a été mis 4 'épreuve, jugé inférieur, rejeté en entier, et l'emploi du ciment de
Hull a été abandonné sur le canal Cornwall.

On peut-affirmer sans crainte quen fixant la différence entre les valeurs & 50 cents
sur le canal Tay et &4 $1 a Cornwall, M. Page a agi avec le discernement et la prudence
consciencieuse qu’on lui connaissait.

11 paraitrait que le dollar de “ différence alloué & Cornwall ” a été considéré comme
un marché couvrant toute ia période de l'entreprise Davis, car, quels quaient été les
changements dans la valeur marchande des ciments, les estimations ont continué jusqu’a
cette année & inclure l'allocation. L'objection soulevée maintenant ne remonte qu’a
deux ans et n’affecte que 6,388 verges de magonnerie. Sur un total d’environ 80,000
verges de construction, beaucoup plus de la moitié a été faite en ciment de Portland.
Si la convention d’il y a sept ou huit ans n’a pas dfi étre d’un caractére permanent, alors
.il ne doit pas étre difficile d’ajuster la différence sur le nombre ci-dessus de verges com-
portant, quant aux fluctuations des prix, une période de deux années seulement. M.
Rubidge estime la différence actuelle en argent entre les ciments canadiens et les ciments
importés comme représentant environ 28 cents par verge de magonnerie, I'article importé
se vendant 28 cents de plus que l'autre.

Cependant cette question de ciment pourra étre réglée, si un réglement est demandé,
Pitem en regard de cet article dans le mémoire conjoint du 2 juillet 1897—$6,388—ne
pouvant pas étre biffé complétement dans les estimations. Telle quelle est maintenant,
Tobjection semble s'appliquer & toute 'allocation d’'un dollar.

RENFORCEMENT DES LEVEES.

Sections 3 et 4,—28,600 verges 4 30 cents. ............ $8,580 00
(Les 30 cents évant un supplément aux 35 cents.
Prix du contrat pour matériaux *d’emprunt” dans les levées.)

Le mémoire du 2 juillet remarque que des travaux similaires, s’élevant & 25,800
verges, ont été faits sur la section 2, et que l'allocation supplémentaire de 30 cents a été
approuvée par 'auditeur général pour les raisons données dans sa lettre au conseil de la
Trésorerie, le 17 juin 1897.

Bien que cette allocation sur la section 2 ne soit pas maintenant en cause, il est
nécessaire, vu ses relations avec les travaux correspondants sur les sections 3 et 4, que
jen parle un peu au long.

Vers la fin de septembre 1891, une partie de la levée en amont de Iécluse 18 a
subitement commencé 4 s'affaiser, et le danger d’une rupture devenant imminent, jai été
requis par M. Trudeau, alors ingénieur en chef, d’aller 4 Cornwall et de consulter M.
Rubidge, l'ingénieur surintendant, quant aux moyens & prendre pour prévenir le danger.
J’ai constaté que le cas était trés sérieux, et sur mon rapport & cet effet, M. Trudeau m’a
autorisé & ordonner tout ce que je pourrais juger nécessaire en cette circonstance.

Sur un espace d’environ 2,200 pieds en amont de I’écluse 18, le canal longe la riviére
de trés prés, mais la levée avait résisté pendant pres de cinquante ans sans que lon ait
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pu y constater aucun signe de faiblesse. En examinant 'endroit devenu dangereux, on
a découvert qu'un écoulement §'était produit en dessous des assises de la levée du canal
dans la riviére ; j'en suis arrivé & la conclusion que la- cause en était due au dragage fait
pour augmenter la profondeur du canal, de 10 qu'elle €tait primitivement jusqu’a la
coupe actuelle' de 15 pieds, qué ce dragage avait coupé certaine veine d’eau en dessous
de l'ancien’ niveau du fond, produisant l'affouillement et causant, a part I'affaissement,
une poussée en dehors de toute la masse de la levée—vers la riviére. . Le cas était d’une
extréme urgence, et j’ai demandé & M. Rubidge de dire aux entrepreneurs d’employer
une quantité d’ouvriers aussi considérable que possible, et, dussent les autres travaux
étre retardés par le fait, de s'occuper en premier lieu de consolider 'endroit ot la bréche
menagait de se produire.” : i

) J’ai immédiatement mis fin & 'amoncellement des matériaux sur la levée affaissée,
et j’ai ordonné la construction de contre-forts, ¢ arcs-boutants ”, & la base, et complétement
en dehors de la formation réguliére, donnant & la berme une largeur de 15 pieds & 12
pieds en dessous du niveau du sommet de la levée, et en méme temps rétrécissant le
chemin de halage de la largeur “réglementaire” de 20 & 15 pieds, allégeant ainsi “la
charge du sommet” et mettant une grande largeur et un grand poids au pied du talus.
Ce moyen a réussi; il a arrété le coulage ainsi que le mouvement extérieur de la levée et
a empéché le chemin de halage de gaffaisser davantage. L/affaissement avait été si
rapide que l'on avait été forcé de travailler nuit et jour pour maintenir le chemin de
halage au-dessus du niveau de I'ean.

Je donne ces détails afin de faire voir clairement que le renforcement ne faisait en
aucune maniére partie de Uentreprise Davis. La levée qui, comme je V'ai dit, était restée
solide pendant prés de 50 ans, n’était pas considérée comme devant nécessiter de nouveaux
travaux, & lexception de quelques travaux de redressement et d’exhaussement. Le
travail de renforcement a été nécessairement dispendieux. Une mauvaise fosse d’emprunt,
située & trois mille pieds de distance du point de déposition le plus rapproché, a du étre
atteinte au moyen d’une voie ferrée spécialement posée dans ce but ; la longueur extréme
du halage était d'un bon mille ; les matériaux ont ét¢ posés par couches de pas plus de
deux pieds de profondeur, ce qui a nécessité de fréquents exhaussements de la voie ferrée ;
le halage s'est fait au moyen de chevaux. .

L’auditeur déclare qu'il a approuvé le compte pour ce travail parce que celui-ci est
de la nature des travaux ‘“urgents”, mais qu’en méme temps il s'oppose a ce qu’il soit
entiérement classé comme tel, vu que la majeure partie en a été exécutée apres que le
danger immédiat eut été passé. J’ai considéré que tous ces travaux étaient “urgents”
parce qu'ils étaient tous nécessaires 4 la sécurité, et les instructions que j’ai données
étaient & effet que l'on devait'y travailler sans désemparer jusqu’a ce qu’ils fussent
achevés, quelle que fut la longueur du temps nécessité par ces travaux. La cause du
déplacement et de la rupture imminente prés de Pécluse 18 aurait pu tout aussi bien étre
4 Peeuvre tout le long des deux mille deux cents pieds traités d’aprés le plan décrit, et je
n’étais pas 14 pour conseiller aux gens de courir des risques. La situation était telle
que les précautions valaient infiniment mieux et colitaient moins cher que le reméde. En
commandant les travaux & faire, je n’ai pas songé spécialement aux quantités et au cofit.
11 fallait qu'ils fussent faits, dans tous les cas, et si je m’étais arrété & compter ce que cela
_pourrait coliter en argent, il est probable que mes calculs n’auraient pas donné un résultat
beaucoup moins élevé que celui du colt réel d’aprés ce qu'on m’en rapporte. La valeur
du travail comme mesure de sfireté permanente pour la navigation est telle qu’on peut la
considérer comme inappréciable.

A T’époque dont je parle, septembre 1891, le souvenir de la rupture de $50,000
survenue & Moulinette,quelques trois ans auparavant, était encore présent a 'esprit de tous :
cinquante mille piastres pour réparations, seulement,—la chambre de commerce de
Montréal évaluant la perte pour le commerce & plusieurs centaines de milliers de dollars.

Maintenant, quant aux—

SECTIONS 3 ET 4.

En ce qui concerne la question du renforcement, mon autorisation était limitée aux
faits que javais été chargé d’examiner dans le cas de la section 2, mais en faisant un
CXv
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examen général des levées du canal a cette époque, j’ai pris des notes a des endroits plus
& louest, ou des travaux  semblables & ceux qui ont été faits au-dessus de l’écluse 18
pouvaient étre décrits comme étant nécessaires et j’ai, de mon propre mouvement, donné
mon opinion & l'ingénieur surintendant. Je vois dans le dossier que des. *travaux de
renforcement” aux points en question ont été entrepris quelques années plus tard, et,
d’aprés ce que j’ai pu voir lors d'une inspection récente, ces travaux sont 4 peu prés
achevés dans les deux sections.

L’auditeur général s'oppose aux trente cents, considérant que c’est un supplément
injustifiable au prix du contrat-de 35 cents la verge. .

Ce qui a été écrit ci-dessus relativement aux travaux de renforcement sur la section
2 devrait jusqu’a un certain point expliquer les travaux semblables sur les sections 3 et
4, Ce n’est pas du terrassement ordinaire formé avec des matériaux provenant de fosses
d’emprunt tel que déerit au devis, mais des travaux faits et considérés comme nécessaires
aprés que les levées régulitres, avec leurs talus de 2 & 1, furent faites.

Si le prix de 35 cents du contrat était un prix raisonnable pour les levées désignées
par le contrat, il est impossible que ce soit un prix raisonnable pour les renforcements
jugés nécessaires apres coup et dont la construction a dfi nécessairement exiger une dé-
pense plus considérable : double transport de matériaux avec cheval et voiture et distri-
bution sur un ‘parcours plus étendu.

L’auditeur prétend que la question d’urgence ne s’applique pas & ces deux sections.
Cela est vrai. Il n’y avait aucune raison de se hater, ainsi que le démontre le fait que
les travaux ont été retardés longtemps aprés que ’on eut d’abord commencé & en parler,
et si les ingénieurs responsables de la stireté de la navigation des canaux eussent jugé &
propos de courir les risques, le renforcement aurait pu étre indéfiniment retardé, mais
non sans laisser environ 1,600 pieds de levées douteuses sur la section 4 comme une
menace perpétuelle contre le commerce du pays.

Le prix de 65 cents la verge a été formellement convenu entre les fonctionnaires
du gouvernement et I'entrepreneur, a tel point qu’il est difficile de distinguer la conven-
tion d’un contrat. En ma qualité d'ingénieur expert, je recommande en conséquence
que le montant en litige soit payé,

Ce montant, dans le mémoire conjoint du 2 juillet 1897,
est fixé a 28,600 verges & 30 centsla verge....... $ 8,580 00

ANCIENNE ECLUSE 19, CHAPERON ET REPARATIONS.

Montant en litige ou en suspens......... .... W .$ 4,800 00
Les ingénieurs certifient 480 verges & $24. L/auditeur

général a approuvé litem & $14 la verge, faisant,

comme ci-dessus, une différence de............. .$ 4,800 00

Le mémoire conjoint, 2 juillet 1897, dit & ce sujet : “ La derniére lettre de M.
Rubidge (18 juin 1897) contient de nouveaux renseignements importants, mais qui ne
sont pas assez définis pour que l'on puisse entreprendre de calculer les valeurs.”

L’ancienne écluse 20 a été réparée et les murs ont été exhaussés avant que les répa-
rations de 'ancienne écluse 19 eussent été commencées, et en vertu d’une convention ou
d’un arrangement distinct.

" La lettre de M. Rubidge, dont il est question ci-dessus, déclarait que la classe de
travaux requise & ces deux écluses était différente. A DTécluse 20, la quantité des tra-
vaux mesurait beaucoup plus que les réparations de Vécluse 19, et contenait une propor-
tion de remplage beaucoup plus forte comparée aux moellons ou & la pierre de taille. A
Pécluse 19, presque tous les travaux étaient en moellons : chardonnets et chaperon ; les
parties les plus dispendieuses des travaux d’écluse.

L’examen ou l'inspection des deux écluses réparées est de nature & convaincre que
Pexplication de M. Rubidge devrait étre jugée satisfaisante. Il en parait assez en: dehors
pour démontrer que la proportion de nouvelle magonnerie en pierre de taille a I’écluse
19, sur ce que 'on peut appeler des travaux intérieurs profitables, a été beaucoup plus
considérable que dans l’éclu’se 20.
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Les quantités et la qualité réelle dela magonnerie de réparations dans les deux cas
peuvent étre comparées comme suit :— -

Ecluse 20, chaperon...............cooue 210 verges
“ en dessous du chaperon....... 1,137

. —— 1,347 verges.
Ecluse 19, pierre de taille surtout. ...... 480 «

Dans les estimations préliminaires des travaux d’écluse, j'ai ordinairement fixé le
prix des chardonnets, du chaperon et d’autres moellons dispendieux & $1 du pied cube
en chiffres ronds—$27 par verge cube. La proportion de “remplage ” & celle des tra-
vaux de parement dans ces constructions (également en chiffres ronds) est d’environ 2
verges de remplage sur une de pierre de taille. L'entrepreneur s'attend 4 faire son profit
sur le remplage. Aux prix ordinaires la pierre de taille dans une écluse cofite généra-
lement le plein prix de la verge cube de toute la structure.

11 est possible, en vue des * nouveaux renseignements importants ” contenus dans
la‘lettre de M. Rubidge du 13 juin 1897, que l'auditeur général puisse se décider a
approuver cet item de $4,800 pour Iécluse 19. Ce prix devrait étre payé.

ANCIENNES ECLUSES 15 ET 16, CHAPERON ET REPARATIONS.

Certifié dans Pestimation, 720 verges & $24.... ... ceeec B 17,280

On s'oppose au paiement de item entier, parce que, “en vertu de 'arrété du conseil
du 23 mai 1888, toutes les entreprises pour travaux dépassant 5,000 devront étre adju-
gbes au moyen de soumissions ouvertes au public”, cette entreprise aurait da étre
annoncée et des soumissions auraient dii étre demandées.

Les deux anciennes écluses sont sur la section 1 en dehors des limites de I'entreprise
Davis pour la section 2. Ce n’est pas & moi de dire comment il faut s’y prendre pour
excuser cetite contravention a Iarrété du conseil, mais vu qu'il était décidé de rapiécer
les anciennes écluses, il semble si naturel que Dentrepreneur qui se trouvait tout prés
sur la section adjacente, avec des hommes et des matériaux sous'la main, ait été invité
3 faire le rapiécage, quil est probable que l'on trouvera moyen de fermer les yeux sur
Perreur commise par les ingénieurs lorsqu’ils ont mis en oubli la défense de Parrété du
conseil.

Mais I'auditeur général souléve aussi-l'objection, comme dans le cas de Vancienne
écluse 19, que non seulement le prix payé pour le travail était excessif, mais qu'il excé-
dait de plus le prix d’abord convenu avec l'entrepreneur.

Rapport de I'ingénieur, 720 verges & $24... ..........oo e & 17,280
Modifications par Yauditeur, 720 verges & $14............ 10,080
Sur la question de valeur, montant en litige............. § 7,200

La difficulté provient d'un certain ¢ conflit” dans la correspondance relative &
’adjudication de l'entreprise, comme suit :—

13 juin 1896, M, Schreiber, ingénieur en chef, écrit 4 M. Rubidge quil est ‘con-
venu entre vous, moi, et les entrepreneurs”, que les prix devant étre payés pour ce
travail seront les mémes que ceux qui ont été payés pour les travaux exécutés a Vécluse
20.

(La lettre ci-dessus est citée au long dans le mémoire conjoint du 2 juillet 1897.)
Tl semble y avoir eu désle principe un malentendu & ce sujet, car le 16 juin, M.
Rubidge, conformément & des instructions regues, écrit aux entrepreneurs leur deman-
dant de fixer les prix auxquels ils entreprendraient certains travaux additionnels alors
projetés, y compris réparations, ete., des anciennes écluses 15, 16 et 19.

17 juin.—Les entrepreneurs répondent & ce qui précéde : ¢ Chaperon et réparations
des anciennes écluses 15 et 16, vingt-quatre dollars par verge cube : chaperon et répara-
tions de Pancienne écluse 19, $24 par verge cube.”

exvii



61 Victoria,  Documents de la Session (No, 1.) -  A.1898

La question semble étre la suivante: Qu'est-ce .qui doit lier les parties? Quest ce
qui constitue le contrat? Est-ce la lettre de M. Schreiber, en date du 13, qui ne donne
pas de chiffre, ou loffre plus:précise formulée dans les lettres des 16 et 17 juin? Les
prix fixés dans la lettre de MM. Davis ont été immédiatement acceptés de part et
d’autre. La lettre du 13 juin, ne donnant pas de chiffre (ce qui n’est pas une bonne
maniére de faire un contrat), pourrait étre facilement mal interprétée. Il n’y a pas de
fausse interprétation possible des deux autres lettres. Ayant été lues ensemble et
approuvées, comme elles ont été par I'auteur de la lettre du 13 juin, il est trés probable
qu'un tribunal les considérerait comme une convention liant les parties, et il me semble
quelles devraient &tre acceptées comnme telles. . :

Les travaux de renouvellement aux anciennes écluses 15 et 16 étant de nature sem-
blable & ceux de 'ancienne écluse 19, ma description de ces derniers s'applique également
ici. L’estimation rapporte tous les travaux aux écluses 15 et 16 & $17,280.

L’auditeur général s'oppose au tout parce que l'entreprise a été dornée & la maison
Davis contrairement aux régles établies par l'arrété du conseil du 23 mai 1888. Les
entrepreneurs ont entrepris les travaux de bonne foi et les ont exécutés conformément
4 la convention intervenue entre eux et les fonctionnaires du ministére des chemins de
fer et canaux. Ils ont droit au paiement des travaux exécutés. Pour les raisons
données relativement & Pancienne écluse 19, je considére que le prix exigé pour les tra-
vaux est juste et raisonnable.

Toujours au sujet de ces écluses (15-16) 'auditeur général dit qu’une quantité de
vieille pierre enlevée lorsque l'on a fait les réparations, a été remise, qu'elle a été employée
de nouveau en faisant les réparations et que les entrepreneurs ont regu le méme prix
pour ces vieux matériaux que pour de la pierre neuve.

En m’informant sur les lieux, j’ai appris qu’une partie de la vieille pierre avait été
employée au “ remplage ” et n'avait pas été débitée & 'entrepreneur. C’était surtout ce
que l'on appelle du “remplage ”, et, il n’y en avait pas beaucoup. Presque toute la pierre
de taille provenant des démolitions a été mise & part et est maintenant empilée “en
magasin ” ; elle pourra étre utilisée de diverses maniéres le long du canal. Il serait
maintenant difficile de s’assurer au juste quelle proportion de lancien remplage a été
employée dans le renouvellement : Sa valeur marchande ne saurait étre considérable.

. Lelong du barrage méridional, a I'lle Sheik, j’ai remarqué un garde-fou en tuyaux
4 gaz, dont les poteaux sont enclavés dans de la pierre de taille. On m’a dit que cette
pierre provenait de 'ancienne écluse 15, et quelle formait jadis partie des travaux de
parement qui ont été démolis. Le garde-fou ne faisait pas partie de Ventreprise.

ANCIENNE ECLUSE 17.

Louage d’ascenseur & vapeur...............oesuu... ... 3266 80

Les réparations et changements & cette écluse ont été faits, il y a plusieurs années,
en vertu d'une clause spéciale du devis, a la journée; et I'on a alloué aux entrepreneurs
15 pour 100 sur le colit des travaux ainsi qu’une estimation raisonnable du cofit des
outils, du matériel, etc., employés. }

Je n’ai pas pu découvrir pour quelle raison . l’ascenseur & vapeur devait étre consi-
déré autrement que comme faisant partie de loutillage nécessaire & l'exécution des
travaux, L’auditeur dit que I'allocation pour cent convenue s'élevait & $3,328.77, et il
est certain qu’il faudrait donner quelque bonne raison pour justifier ce supplément de
$280.80. Cet item est maintenant ancien et M. Rubidge dit qu’il n’a pas voulu le cer-
tifier dans le temps, mais que, par suite d’explications que l'on a jugées satisfaisantes et
qui ont été données par Uentrepreneur, I'item a été alloué par M. Trudeau, alors ingénieur
en chef.

PORTES D’ECLUSES DE RECHANGE.
Somme. .................. e e e $3,448 00

L'auditeur général s'oppose au paiement de cet item parce que “les portes de
rechange n’étant pas décrites dans le devis, elles ne font pas partie de lentreprise, et,
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comme elles cofitent plus de $5,000 en tout, elles auraient dfi, en conséquence, tre
adjugées au moyen de soumissions ouvertes au public.” Ceci, conformément & Varrété
du conseil du 23 mai 1388. S

Sur ce point, comme il a ét¢ dit relativement aux anciennes écluses 15 et 16, je n'ai
pas qualité pour me’ prononcer. s

M. Rubidge, ingénieur surintendant, dans une lettre adressée & I'ingénieur en chef,
le 18 juin 1897, explique que la pratique ordinairement suivie a été d’avoir des portes de
rechange prétes afin de prévenir l'interruption de la navigation au cas ot une porte se
briserait sur place : Que, dans le cas en question, les portes d’écluses étant comprises dans
Ventreprise Davis, il considére que les “ rechanges” doivent &tre également comprises
dans ces travaux. ’
) En ce qui concerne les canaux canadiens, la pratique ordinairement suivie n’a pas
été de faire fournir les portes par le constructeur des écluses. Cependant, Uentreprise
Dayvis, pour certaines écluses du canal Cornwall, comprenait les portes, et la prudence
exige si impérieusement, lorsqu’une écluse est construite toute préte pour le service, que
des portes de rechange soient mises “ & proximité ”, qu’il “ va sans dire ” que l'intention
du contrat était d’inclure des portes de rechange comme faisant essentiellement partie
des travaux a faire au méme titre que celles qui doivent é&tre immédiatement mises en
position. Sans cela les portes fournies par le constructeur auraient été livrées avec leur
équipement incomplet. M. Rubidge a agi conformément & cette interprétation et, &
mon avis, il a agi prudemment.

PORTES DE PRISE D'EAU EN AMONT DE L’ECLUSE 20.

Montant nominal sujet & objection .......... e ... $7,760

Les travaux ne faisaient pas partie de l'entreprise primitive de William Davis et
Fils, mais, en 1896, il a été décidé que les portes de prise d’eaun étaient un accessoire
nécessaire a la sécurité du canal une fois terminé, et en juin de la méme année une con-
vention a été conclue entre 'ingénieur en chef et la maison Davis pour lexécution des
travaux. Les conditions, quant aux prix, sont énoncées dans une lettre de celui-ci & M.
Rubidge en date du 17 juin 1896.

Mais I'objection de I'auditeur contre l'estimation couvre beaucoup plus que litem
de $7,760. Parce que l'entreprise n’a pas été donnée au moyen de soumissions de la
part du public, conformément & Varrété du conseil déja cité au sujet des deux autres
estimations contre lesquelles on a soulevé des objections, il refuse de reconnaitre le cer-
tificat de I'ingénieur pour toute 'entreprise, lequel s’élevait & la fin de mai 1897 & envi-
ron $66,000. .

Ainsi que j’ai déja eu occasion de le dire, je ne me considére pas comme ayant qua-
lité pour me prononcer sur Papplication du réglement de Parrété du conseil du 23 mai
1888, mais je ferai remarquer que la stricte observation du réglement pourrait étre
trouvéde, et a probablement été trouvée difficile sinon sujette & objection en pratique.
Les cas dans lesquels ce réglement a été mis en oubli dans les travaux de Cornwall jus-
tifieraient peut-étre son classement parmi les réglements sur le papier ““que 'on honore
beaucoup plus en les transgressant qu’en les observant ”. En second lieu, 'auditeur géné-
ral refuse d’approuver lestimation pour les portes de prise d’eau & cause de ce qu'il con-
sidére comme un prix excessif ayant été payé ou convenu.

Pour Passéchement des fondations......... e $ 7,000 00
Pour magonnerie, par verge cube........ .. e 13 50

Au sujet de Passéchement, il considére que les ingénieurs auraient d prendre des
mesures pour s'assurer des dépenses réelles pendant Pexéeution des travaux et fonder
leur certificat en conséquence. Iingénieur en chef a décidé que le moyen le plus sir
était de convenir d’'une somme ronde, Pentrepreneur prenant tous les risques. Ceci est
le mode ordinairement suivi dans les travaux de canalisation lorsqu'il s'agit de ¢ valeur
non découverte ” sur 'item communément appelé “ pompage ”, Pentrepreneur, en fixant
son prix d’avance, étant obligé de compter sur le hasard pour ne pas avoir de perte a
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essuyer. Dans quatorze des soumissions produites pour le canal du Saut-Sainte-Marie
(1888), toutes provenant d’entrepreneurs d’une expérience.consommée, les offres pour
Yasséchement de la chambre d’écluse variaient de $30,000 & $85,600.

Le prix de la maconnerie est également désapprouvé par l'auditeur. Il demande :
« Quelle est la différence entre la magonnerie d’écluse 4 $8.95 et la magonnerie des
portes de prise d’eau & $13.50 la verge? La différence est immense. De fait, la macon-
nerie des portes de prise d’eau peut étre comparée a la partie des enclaves d’une écluse
ordinaire, comprenant toutes les parties les plus dispendieuses de la structure : les char-
donrets, les coins évidés, les trous d’homme, tous en moellons ; tandis que la chambre
d’écluse, avec sa forte proportion de remplage, sur laquelle l'entrepreneur compte pour
faire son profit, cofite bien moins cher. Les murs des portes de prise d’eau contiennent-
2,187 verges de maconnerie—la proportion de la pierre de taille au remplage étant de 3
41. Dans la construction ordinaire des écluses, la proportion est ordinairement de 2
verges de remplage sur une de pierre de taille. La magonnerie de la porte de prise
d’eau est un travail trés bien fait, presque une masse solide de lourds moellons sur fon-
dation de béton commencée & quatre pieds au-dessous du fond du canal. Le tout a été
terming, c’est-a-dire commencé et terminé dansle cours des mois de mars et d’avril cette
année. Seuls, des entrepreneurs situés comme MM. Davis le sont pouvaient faire le
travail en aussi peu de temps et pour les prix payés ou devant étre payés. La conven-
tion a été faite loyalement et exécutée loyalement de la part des entrepreneurs.

Le tout respectueusement soumis.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

W. SHANLY.

Minute du conseil de la Trésorerie, 22 septembre 1897.—Le conseil a pris connais-
sance d’un rapport en date du 17 septembre 1897, de M. Walter Shanly, l'ingénieur
nommé par le ministre des chemins de fer et canaux pour faire une enquéte sur les
questions soulevées par 'auditeur général dans le cas des entreprises de MM. W™ Dayvis
et Fils—sections 2, 3 et 4, élargissement du canal Cornwall.

En considération de ce rapport, le conseil recommande que le ministre de la justice
soit prié de donner le plus t6t possible une réponse aux questions qui lui ont été soumises
par les lettres portant les dates des 21 juin et 10 juillet 1897, du secrétaire du conseil au
sous-ministre de la justice ; aussi que 'on se procure au ministére des chemins de fer et
canaux relativement & la différence de $1 par verge cube entre le ciment de Portland et
le ciment indigéne, M. Shanly, dans son rapport, n’ayant fait aucune recommandation
directe & ce sujet ; et aussi que le dit rapport soit soumis 4 l'auditeur général afin qu’il
puisse faire les remarques qu’il jugera & propos de faire & ce sujet.

: J. M. COURTNEY, secretaire.

MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, OTTAWA, 23 septembre 1897.

CHER MONSIEUR,—Re entreprises Davis et Fils, canal Cornwall : relativement & votre
lettre de cette date, demandant certains renseignements au sujet du ciment de Portland
employé aux travaux susmentionnés, j’inclus un mémoire de M. Tom 8. Rubidge, l'ingé-
nieur en charge des travaux; aussi un mémoire de M. G. A. Mothersill, qui, dans le
temps, était en charge du bureau de M. Page.

Je ne puis trouver dans les livres de M. Page aucune mention de correspondance.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. L. K. JONES, sous-ministre suppléant.

’ O1rAwa, 23 septembre 1897.

MimoIre au sujet de la lettre de M. J. M. Courtney du 23 septembre 1897, re
entreprise Davis et Fils, canal Cornwall : Relativement & la lettre de M. Courtney 7e
ciment de Portland. Les Wright, propriétaires du ciment de Hull, ont été informés, au
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printemps de 1889, que leur ciment livré & Cornwall avait ét6 condamné par moi. Feu
M. Page était de mon avis a L'effet que certaines parties importantes des écluses devaient
8tre construites en ciment de Portland, et que les prix, 13 ot il serait ordonné de faire .
la magonnerie en ciment de Portland, seraient augmentés de $1 par verge cube. Il était
entendu que cet arrangement devait s'appliquer généralement & tous les travaux alors
entrepris et jusqu’a 'achévement de V'entreprise.

Mes instructions de la part de M. Page étaient ou verbales ou télégraphides; je

n'ai pas de documents écrits.
TOM S. RUBIDGE, ngénicur-surintendant.

Orrawa, 23 septembre 1897.

Mémoire relatif a la lettre de M. J. M. Courtney du 23 septembre 1897, r¢ entre-
prise Davis et Fils, canal de Cornwall :—Re Substitution du ciment de Portland au
ciment indigéne sur certaines parties des travaux de macgonnerie de entreprise de W=
Davis et Fils sur le canal de Cornwall.—Il n’y a pas de correspondance & ce sujet dans
les livres du bureau de feu M. Page ; mais je sais quil avait pour habitude de donner
des instructions verbales 4 ses ingénieurs sur des questions de ce genre.

GEORGE A. MOTHERSILL.

MINISTERE DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, O1TAWA, 25 septembre 1897.

CHER MONSIEUR,—Je suis chargé par le ministre suppléant de vous envoyer ci-joint
copie d'un télégramme qu’il a requ de M. Walter Shanly, relativement a la question de
ciment mentionné dans son rapport au ministre au sujet des entreprises de MM. Davis
et Fils sur le canal Cornwall.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. L. K. JONES, S.-M. suppléant.
MoxnTrEAL, 24 septembre 1897.
A sir HeENrI JoLy pE LorBiNikrE, Ottawa.

Il n’y a pas de documents écrits pouvant indiquer si le dollar alloué par M. Page
pour le ciment de Portland devait ou non s’appliquer d’'une facon continue sur toute la
période couverte par le contrat, c'est-a-dire depuis deux ans. Je suis d’avis que le dollar
devrait s'appliquer & tout le contrat.

W. SHANLY.

MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWA, 7 juillet 1897.
3 s 1)

MonsiEUR,—La question des objections soulevées par I'auditeur général au sujet de
certains item dans les estimations des travaux exécutés par MM. William Davis et Fils
en vertu de leurs contrats pour les sections 2, 3 et 4 de I'élargissement du canal Cornwall
a été de nouveau soumise au conseil de la Trésorerie, et la décision du procureur général
en vertu de larticle 32 (a) de P'Acte consolidé du revenu et de I'apuration des comptes a
été demandée au sujet de plusieurs des item au paiement desquels I'auditeur s'oppose,
savoir: Les frais d’asséchement mentionnés dans la lettre de M. Power, & vous adressée
le 12 juin 1896, et dans votre réponse de la méme date.

Avant de faire rapport au conseil, le ministre de la justice et le procureur général
désirent obtenir de plus amples renseignements sur les points suivants :—

1. La clause 8 décréte que la décision de lingénieur sur toutes les questions en
litige, quant au seus ou & l'intention du contrat et aux plans, devis, dessins, sera finale.

Le ministre désirerait savoir si P'ingénieur a jamais décidé, ou s'il est maintenant
prét & donner une décision quant & Vinterprétation de la clause 5 du contrat au sujet de
la fixation des prix pour travaux supplémentaires ; c’est-a-dire, si c’est I'intention que
les prix soient fixés ¢ préalablement ” & tous changement, supplément, omission ou dévia-
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tion faits aux travaux par lentrepreneur, ou tout simplement ¢ préalablement” au
paiement, ou & ce que I'entrepreneur ait droit au paiement. o

2. Dans une lettre au secrétaire du conseil de la Trésorerie en date du 17 dernier,

‘Tauditeur général déclare qu’il a été demandé aux entrepreneurs, pour chaque nouvelle

partie de travaux supplémentaires, de soumettre une liste compléte des prix & la considé-
ration et & 'approbation de l'ingénieur ; qu’ils ont nommé leurs prix et que Iingépieur
les a approuvés ; que l'ingénieur et les entrepreneurs savaient parfaitement alors que les
travaux ne pouvaient étre exécutés & moins que l'eau ne fut détournée, mais qu’aucun
prix n’a été fait pour l'asséchement. Y avait-il des listes de prix ne faisant aucune
mention de l'asséchement ¢

Dans votre lettre & M. Power du 12 juin 1892, vous déclarez qu’en ce qui concerne
certains de ces item il était convenu avec les entrepreneurs que le prix du contrat pour
la mgonnerie était raisonnable pour les travaux avec un montant pour Vasséchement, et
dans votre lettre au conseil de la Trésorerie'du 7 juillet 1896, vous déclarez qu’il était
entendu que les entrepreneurs devaient 8tre payés d’aprés une certaine base pour I'assé-
chement. Veuillez expliquer.

3. 8i, dans aucun cas, les travaux étaient terminés lorsque le prix pour lasséche-
ment a été fixé par l'ingénieur.

4. Dans une lettre de ce ministére au secrétaire du conseil de la Trésorerie, en date
du 15 juin 1896, il est déclaré qu'il ressort des renseignements fournis par vous qu’entre
autres travaux le prolongement méridional du ponceau pour le ruisseau Wood était de
la nature d’un travail supplémentaire en vertu d’un contrat. Cette déclaration ne
semble pas justifiée par la déclaration relative & ce travail contenue dans votre lettre
du 12 juin-1896.

Aurez-vous la bonté de déclarer sile travail en question était de fait un travail
supplémentaire ? ’

Le conseil de la Trésorerie devant se réunir demain matin, le ministre vous serait
trés obligé si vous pouviez lui transmettre les renseignements requis de bonne heure cet
aprés-midi. .

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au sous-ministre des chemins de fer et canaux. - A. POWER, pour le S.-M.J.

ConseiL DE LA TRrESORERIE, OTrawa, 10 juillet 1897.

MoxsIEUR,—Relativement & ma lettre du 21 dernier—et aux contrats qui vous ont
été envoyés en méme temps, contrats conclus entre le gouvernement et MM. William
Davis et Fils, pour les sections 2, 3 et 4 de Délargissement du canal Cornwall,—j’ai
Phonneur d’appeler votre attention sur la clause dans les devis pour les contrats en
question relativement au déblai de chambre d’écluse et au déblai de la tranchée faite
pour les pilotis carrés, etc. Ia clause en question se trouve & la page 7 du devis pour
la section n” 3—et sa rédaction est la méme que celle de la clause correspondante con-
tenue dans les devis pour les sections 2 et 4. . Elle se.lit comme suit :—

¢ Le déblai des chambres d’écluse et de. déversoir comprendra une étendue d’environ
600 pieds, sur la largeur nécessaire pour recevoir les murs, etc., reliés & ces structures, et
des talus latéraux de 1 & 1 seront allouds comme compensation. pour le déblai des décli-
vités. - Le déblai:de toutes rigoles faites pour. pilotis carrés, bois de charpente pour pal-
planches, bois d’ancres, sous-seuils, etc., sera payé au méme prix que le déblai des chambres
d’écluse et-de déversoir.” Le prix est.indiqué dans l'item 6 de l’article 24 du contrat.

" Les entrepreneurs prétendent qu'en vertu de .ces:devis et contrats, dans le déblai
pour tranchées de pilots jointifs, en sus du déblai réel, les talus de 1 & 1 devraient &tre
ajoutés en calculant les travaux sur lesquels les paiements.doivent étre faits, et je suis
chargé par le.conseil de la Trésorerie de vous. prier: de vouloir bien me dire, pour I'infor-
mation du conseil, si.le devis cité ci-dessus.ou le.contrat engage le gouvernement &
ajouter les talus de 1 & 1 auw déblai réel de la tranchée. pour les pilotis en calculant le
volume sur lequel le paiement doit étre fait.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au sous-ministre de la justice. J. M. COURTNEY, sec. C.7T.
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" MEMOIRE par le procureur géndral et le ministre de la justice re Entreprise Davis et Fils,
canal Cornwall.

Jai lu la lettre de M. Courtney au sous-chef de mon ministére, datée le 21 juin
1897, et les documents qui Paccompagnaient, aussi, la lettie de M. Schreiber au sous-
ministre, datée le 8 juillet, en réponse 3 une lettre que j’ai ordonné d’écrire pour demander
de plus amples renseignements sur certains points censés étre en litige.

Si j’ai bien compris, la question soumise & ce ministére se rapporte & des demandes
faites par les entrepreneurs pour Passéchement relatif & certains travaux exécutés par
eux. L’ingénieur déclare que cet asséchement n’était pas compris dans les prix pour la
magonnerie, mais devait 8tre payé comme supplément & la magonnerie, et que cela avait
été expressément convenu de prime abord entre 'ingénieur et les entrepreneurs. L’audi-
teur général prétend, d'un autre coté, pour des raisons qu’il donne, que l'asséchement
wétait en aucun cas un supplément devant étre payé en sus de la magonnerie. Les
raisons qu’il donne pour appuyer cette opinion sont énoncées avec beaucoup de vigueur.

La question & décider dépend en partie de faits allégués d’une part et contestés
d’autre part par auditeur général, et en partie d'un point de droit.

Je crois qu'il est inutile pour moi de considérer qui a raison, parce queles contrats
rendent la décision de lingénieur finale et définitive. Il n’y a dans les documents ni
preuve ni affirmation que les prix pour la magonnerie soient excessifs & moins qu'ils ne
comprennent l'asséchement, ou que les fonctionnaires du gouvernement aient fait preuve
de mauvaise foi en alléguant que l'asséchement devrait étre considéré et payé comme
supplément. La teneur des contrats fait supposer que lingénieur exercera son autorité
de bonne foi envers les deux parties contractantes. Si le travail a été réellement fait et
si les prix pour la magonnerie fixés d’aprés l'entente de la convention que l'asséchement
n’était pas compris dans ces prix et qu’ils devaient étre payés comme suppléments, natu-
rellement, il est juste et équitable que le paiement soit fait en conséquence, en présu-
mant que chaque partie agit de bonne foi.

La neuviéme clause du contrat sapplique aux “travaux indiqués ou mentionnés
dans le cahier des charges contenant les prix devant &tre payés pour les diverses espéces
de travaux”, et par cet article il est déclaré que les travaux comprennert * toute espece
de travaux nécessaires a 'exécution compléte et & Iachévement, prétes pour le service,
des parties respectives des travaux ”. Puis, vient la disposition suivante: “En casde
dispute sur la question de savoir quels travaux, etc., sont ou ne sont pas inclus, la déci-
sion de l'ingénieur sera finale et sans appel.” :

La sixiéme clause décréte que “toutes les clauses de ce contrat s'appliqueront & tout
travail supplémentaire de la méme maniére et aussi complétement qu'aux travaux entre-
pris.”
T.a huitiéme clause décréte que “la décision de I'ingénieur sur toutes les questions en

litige quant au travail ou aux matériaux ou quant au sens ou i Iintention de ce contrat
sera finale.”

La cinquiéme clause contient aussi des dispositions rendant la décision de Iingé-
nieur finale et sans appel. '

Je n’ai aucun doute qu'en vertu de'ces clauses, et vu quil n’y a eu mauvaise foi

“nulle part, les tribunaux, dans le cas d'un procés décideraient que la décision de I'ingé-
nieur est finale tant en ce qui concerne les entrepreneurs qu'en ce qui concerne le
‘gouvernement, bien que cette décision’ puisse étre en désaccord avec une opinion bien
mirie de la part de P'auditéur général. )

T auditeur général souléve Pobjection qu’il n’y a pas d’autorisation parlementaire
pour le paiement ; que, “lorsqu'un marché est conclu et que le travail est fait en vertu
de ce marché, un vote du parlément peut seul donner de meilleures conditions ”. Il

" prétend de plus “ qw’aucun droit en vertu d’un coritrat ne peut étre donné par un minis-
tére qui ne tient aucun compte des devoirs de Tatiditeur général tels qu'établis par la loi
relative & I'apuration des comptes ”.

Cela est vrai én un sens, mais je ne vois rien dans la loi concernant apuration des
comptes qui puisse permettre & un tribunal de juger que la décision de Vingénieur prévue
par le contrat est sujette & approbation ou & Padhésion de Vauditeur général, ou que le
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gouvernement n’a pas le pouvoir d’insérer dans le contrat des dispositions comme celles
qui existent dans le cas actuel : une disposition du statut ne peut étre mise en oubli par
Texéeutif. De sorte que, si un contrat est conclu conformément & un décret & cet effet
contenu dans un statut, les dispositions de ce contrat, en ce qui concerne 'exécutif, ont
la méme force que si elles étaient expressément statudes par la loi, et ne peuvent &tre
subséquemment modifiées ou mises en oubli ; mais lorsque, comme dans le cas actuel, un
contrat est conclu en vertu de autorité générale qui appartient & P'exécutif et non en
vertu d’un décret expressément promulgué, une plus grande latitude peut étre prise par
Tautorité exécutive.

Quant & V'autorité parlementaire, le statut autorisant. la dépense d’argent sur le
canal Cornwall est rédigé en termes extrémement généraux. Dans le bill des subsides
de 1894, le crédit est comme suit :

Canaux—Cornwall...... ... ...... .. ............8 400,000

Et nul statut affectant d’autres crédits n’est moins général. Je ne trouve aucun
statut qui contienne d’autres dispositions quant & l’application de 'argent. Cette appli-
cation se borne au canal Cornwall, et c’est la la seule restriction. Sujette a cette
restriction, lautorité de lexécutif dépend de l'autorité constitutionnelle générale qu’a
Texéeutif d’exécuter tout ce que le parlement a décrété. Je n’ai trouvé dans aucun
auteur de droit constitutionnel ni dans aucun jugement rendu rien qui puisse me per-
mettre de dire que Papplication d’une partie de l'argent au paiement de cet asséchement
soit une dépense pour laquelle, dans les circonstances, ‘il n’y a pas d’autorisation parle-
mentaire”.

Comme ligne de conduite & suivre, il serait peut-étre bon d’établir une régle générale
4 leffet que, lorsqu’'un marché est conclu et que des travaux sont faits ‘en vertu. de ce
marché, aucun paiement n'étant pas strictement d’accord avec le marché en question ne
devrait étre autorisé sans un vote du parlement ; mais aucun statut, que je sache, n’a
établi une régle de ce genre. Cette régle n’est pas dans la loi relative & 'apuration des
comptes ; et je ne connais aucune autorité constitutionnelle qui puisse ia justifier.

En conséquence, si I'on suppose que lingénieur a décidé ou décidera que, d’aprés
son opinion sur les faits et son interprétation de la convention, cet asséchement est un
supplément et devrait étre payé, et le gouvernement n’ayant pas lieu de croire qu’il y a
eu mauvaise foi de la part de I'ingénieur, ou mauvaise foi de la part des entrepreneurs
a4 l'insu de I'ingénieur, je crois qu’il y a dans le statut affectant ce crédit, tel que men-
tionné ci-dessus, une autorisation parlementaire pour le paiement en question.

0. MOWAT.
Orrawa, 27 septembre 1897.

MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWA, 29 septembre 1897.

MonsiEUR,—Dans votre lettre du 10 juillet dernier—T. 21,493 B.—vous demandez
une opinion sur un point soulevé relativement aux entreprises de MM. William Davis et
Fils pour les sections 2, 3 et 4 de l'élargissement du canal Cornwall,—savoir: si le gou-
vernement est ou non, en vertu de ces contrats et des devis qui en forment partie, tenu
d’allouer pour les talus de 1 & 1 en sus du déblai réel pour lequel le paiement doit étre
fait dans le cas des tranchées pour pilotis carrés de la méme maniére que ces talus sont
alloués en ce qui concerne le déblai de la chambre du déversoir de I’écluse.

Vous faites remarquer que les devis dans le cas de chaque contrat décrétent ce qui
suit :— .

“Le déblai des chambres d’écluse et de déversoir comprendra une étendue d’environ
600 pieds, sur la largeur nécessaire pour recevoir les murs, etc., reliés a ces structures, et
des talus latéraux de 1 & 1 seront alloués comme compensation pour le déblai des décli-
vités. Le déblai de toutes rigoles faites pour pilotis carrés, bois de charpenteé pour
palplanche, bois d’ancres, sous-seuils, etc., sera payé au méme prix que le déblai des
chambres d’écluse et de déversoir”; et vous me renvoyez & l'item 6 de Particle 24 des
contrats, qui fixe la proportion par verge devant étre payée pour déblai”.
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Je suis chargé par le ministre de la justice de déclarer que les vues exprimées dans
son mémoire du 27 courant, au sujet de certaines questions relatives & ces mémes contrats,
et qui a été préparé pour le conseil de la Trésorerie sur une référence contenue dans une
lettre de vous en date du 21 juin dernier, s’appliquent mutatis mutandis 4 la question
maintenant soumise.

Si la question dépendait entiérement de leffet légal des dispositions du contrat men-
tionnées plus haut, telles qu’elles seraient interprétées par les tribunaux, le ministre serait
fortement enclin & maintenir que des talus latéraux de 1 & 1 ne devraient pas étre alloués
en ce qui concerne le déblai des tranchées, la seule disposition relative & ce déblai étant
a Veffet qu’il devrait étre payé dans la méme  proportion” que le déblai des chambres de
déversoir et d’écluse; Cest-a~dire au méme prix par verge de matériaux déblayés, et
aucune mention n’est faite d’'une allocation pour 'enlévement des talus.

Cependant, la solution ne dépend pas uniquemeut de I'interprétation légale de ces
dispositions par les tribunaux, puisque d’autre part les contrats mémes (clause 8) décrétent
que la décision de Pingénieur sur toutes les questions en litige quant au sens et & U'inten-
tion du contrat sera finale, et le ministre est en conséquence d’opinion que si I'ingénieur
a décidé ou doit décider que, d’aprés son interprétation des contrats, les talus de L 4 1
doivent étre alloués, sa décision, en P'absence de mauvaise foi de la part de qui que ce
soit, lie le gouvernement, et le paiement doit 8tre fait en conséquence.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

- Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. A. POWER, S.-M.J. suppléant.

Minute du consetl de la Trésorerie, 29 septembre 1897.—Le conseil a pris connais-
sance des mémoires et documents relatifs & certaines objections soulevées par 'auditeur
général aux paiements & MM. William Davis et Fils, entrepreneurs des sections 2, 3 et 4
de Vélargissement du canal Cornwall pour certains travaux faits sur les dites sections
pour lesquels paiements une demande a été produite par le ministére des chemins de fer
et canaux. ‘

Sur ces objections, quelques-unes, savoir : celles relatives & l'asséchement du pro-
longement méridional du ponceau Wood, l'asséchement du ponceau Robertson, l'assé-
chement des fondations des murs de souténement, sections 2, 3 et 4, et l'asséchement.
des jetées de l’entrée inférieure, écluses 18, 19 et 20, ont été soulevées en vertu du
paragraphe (@) de larticle 32 de l’Acte concernant le revenu consolidé et lapu-
ration des comptes, pour la raison qu’il n’y a pas d’autorisation parlementaire pour le
paiement de ces item, et la question de savoir si cette autorisation parlementaire
existait ou non a été en conséquence déférée & I'avis du procureur général du Canada,
lequel, dans un mémoire daté du 27 septembre 1897 (dont copie est ci-annexée), a répondu
que si l'on suppose que l'ingénieur a décidé ou doit décider que d’aprés son interprétation
des faits et de la convention, cet asséchement est un supplément, et devrait étre payé, et
vu que le gouvernement n’a pas lieu de croire qu’il n’y a eu mauvaise foi, ni de la part
de Pingénieur ni de la part des entrepreneurs & l'insu de Pingénieur, il croit quil y a,
dans le statut affectant un crédit pour le canal Cornwall, une autorisation parlementaire
pour le paiement en question.

Les autres objections qui ont été faites par l'auditeur général en vertu du para-
graphe (c) de larticle 32 de l'acte du revenu consolidé et de I'apuration des comptes,
sont énoncées en détail dans un mémoire conjoint (dont copie est ci-annexée) en date du
2 juillet 1897, soumis au conseil de la Trésorerie par I'auditeur général et le sous-ministre
des finances tel que requis par le paragraphe susmentionné en dernier lieu.

On remarquera que dans le paragraphe final de ce mémoire, ces fonctionnaires ont
soumis & la considération du conseil de la Trésorerie la question de savoir sl ne serait
pas opportun de confier & un expert le soin de parcourir le canal, de constater la nature
des travaux et de faire rapport en conséquence. Conformément & cette recommandation,
I’honorable ministre des chemins de fer et canaux a chargé M. Walter Shanly, I.C., un
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ingénieur d’expérience, d’examiner les travaux relativefent aux questions en litige, et
M. Shanly, en date du 17 septembre 1897, a présenté son rapport a ce sujet, dont copie
est ci-annexée et qui, sur Pordre du conseil de la Trésorerie, a été déféré & Vauditeur
général afin qu'il plit y ajouter les remarques qu’il jugerait 4 propos de faire & ce sujet.

M. Shanly, dans son rapport, donne sa décision en faveur des entrepreneurs sur
tous les points & Vexception de deux. Le premier est au sujet du prix additionnel fixé
en conséquence de Iemploi du ciment de Portland au liey de ciment indigéne tel que
requis par les devis. Il ressort des recherches faites au ministére des chemins de fer
et canaux depuis la réception de ce rapport que I'emploi du ciment indigéne a été con-
damné par I'ingénieur en charge des travaux, et qu'en cela ce dernier était soutenu par
feu M. Page, lequel considérait comme lui que certaines parties importantes des écluses
devaient étre posées en ciment de Portland, et que le prix pour la magonnerie de cette
nature, 14 ol elle avait été ordonnée, serait augmentée dun ‘dollar par verge cﬁbe, et
que cet arrangement, dont il ne semble pas y avoir de preuve 'écrite, a été interprété par
Pingénieur surintendant comme s’appliquant généralement & tous les travaux alors entre-
pris et jusqu’a ce que les entreprises fussent terminées. Dans un télégramme daté du
24 septembre 1897, M. Shanly exprime l'opinion que le dollar devrait s’appliquer & toute
Ientreprise. (Copie du télégramme est annexée.)

L’autre point se rapportait & l'objection soulevée par I'auditeur général contre le
louage de la barge & ascenseur & vapeur, et sur ce point M. Shanly semble s’accorder
avec 'auditeur général.

" Le conseil a aussi pris connaissance d’'une opinion donnée par le ministére de la
justice en date du 29 septembre 1897, dont copie est ci-annexée, sur la question de sa-
voir si les contrats pour les sections en question ou les devis pour les travaux engageaient
le gouvernement & ajouter les talus de 1 & 1 au déblai réel de la tranchée pour pilotis en
calculant le volume de travail devant étre payé, d’ott il ressort que le ministre de la jus-
tice est d’avis que si 'ingénieur a décidé ou doit décider que d’aprés son interprétation
des contrats, les talus de 1 & 1 doivent étre alloués,sa décision, en Pabsence de mauvaise
foi de la part de qui que ce soit, lie le gouvernement et le paiement doit étre fait en
conséquence.

Le conseil a également pris connaissance d’un’extrait de la minnte du conseil de la
Trésorerie, du 7 juillet 1896, qui ordonnait que toutes les demandes en vertu des con-
trats pour asséchement, certifiées par I'ingénieur en chef, devaient &tre allouées et payées,
et le conseil, en vue de la décision de la minute du conseil de la Trésorerie susmention-
née en dernier lieu, et en vue des opinions du procureur général du Canada dans les
lettres, copies desquelles sont ci-annexées, et aussi en vue du rapport de M. Shanly,
mentionné ci-dessus, est d’opinion qu’a 'exception de la demande pour louage pour la
barge & ascenseur & vapeur, savoir : $266.80, toutes les autres demandes relatives a
Pentreprise pour les sections 2, 3 et 4, surle canal Cornwall, pourle paiement desquelles
une demande a été produite et qui ont été certifiées par 'ingénieur en chef des chemins
de fer du gouvernement, devraient étre alloudes et payées, et le conseil ordonne qu’il en
soit ainsi.

Le conseil ordonne également que, le crédit devant étre périmé le 30 septembre
1897, cette décision devrait étre promptement communiquée & Pauditeur général et au
ministére des chemins de fer et canaux. °

A Tauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.
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CORRESPONDANCE DU CONSEIL DE LA TRESORERIE.

Paiement au greffier de la couronne en chancellerie pour livres de
scrutin brevetés,

Arrété du consetl, 19 novembre 1896—Vu le rapport daté du 17 novembre 1896, du
ministre de I'agriculture, exposant que le gouvernement a fabriqué un livre de scrutin
pour les fins €lectorales et s'en est servi depuis février 1891, pour lequel livre aucune
rémunération n’a été payée au porteur du brevet d’icelui, S. E. St. Onge Chapleau, con-
trairement & Varticle 44 du chapitre 61 des Statuts refondus.

Le ministre déclare de plus que Pemploi du dit livre de scrutin a considérablement
simplifié les devoirs des officiers-rapporteurs et de leurs adjoints, tout en leur permettant
de faire leurs rapports d’une maniére compléte et uniforme et conformément aux statuts,
un desiratum inconnu préalablement a l'introduction de ce livre.

En conséquence, le ministre recommande que le porteur du brevet recoive le paie-
ment de la somme de mille dollars ($1,000), lequel paiement devra étre fait & méme le
crédit autorisé par le statut pour les dépenses d’élections, cette dépense devant étre
classée comme telle.

" Le ministre recommande de plus que ce paiement ne soit fait qu’a la condition que
le porteur du brevet I'accepte en réglement final de toutes réclamations & ce sujet, et
qu’il consente & ce que le gouvernement puisse avoir le libre usage de son dit livre de
scrutin breveté jusqu’a I'expiration du brevet d’icelui.

Le comité soumet ce qui précéde & I'approbation de Votre Excellence.

JOHN J. McGEE, G.C.P.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 26 novembre 1897.

MoxsiEUR,—dJ’ai requ votre requéte du 24 courant pour un paiement a M. S. E.
St. O. Chapleau de mille dollars pour un livre de scrutin breveté.

A mon avis, M. Chapleau étant un serviteur public, et la confection d’un livre de
scrutin, quelle que soit son utilité, faisant partie de ses devoirs publics, tout paiement &
lui fait devrait étre fait en vertu d’un vote affectant un crédit spécial, en son nom, de la -
part du parlement. Je vous renvoie la requéte ci-jointe.

. Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au sous-ministre de 'agriculture. J. L. McDOUGALL, 4.G.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 23 juin 1894,

MonsieUr,—11 ressort d'une comparaison entre le coit des impressions pour les élec-
tions générales de 1887 et celui des impressions pour les élections de 1891, qu’en faisant
imprimer les livres de scrutin, guide des votants et formules, & 'imprimerie nationale
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du gouvernement, pour cette derniére élection, on a effectué sur ces item une épargne

de $3,744.13, calculée comme suit :—
Impressions pour élections générales de 1887 (a 'exclu-

siondes TN.-O) .. ovve v oL $11,572 76
Tmpressions pour élections générales de 1891 (& Pexclu-

siondes TN.-O.). .o oo 8,934 13

Différence............. .... 3 2,638 63

Cofit moyen par collége électoral des bulletins pour I’élec- .

lectionde 1887 . . ... .. . i $ 9 00
Colit moyen par collége électoral des bulletins pour

Vélection de 1891. .. .. .....oooe tunnn. 14 50
Augmentation en 1891 & cause de la meilleure

qualité du papier.. <v... 550 N
Augmentation dans 201 colleoes elecbonaux ............ 1,105 £EO

Epargne sur les formules, etc., imprimées a l’atelier pour
1895, e e 8 3,744 13

J’ai honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

J. L. McDOUGALL, 4.G.

Au greffier de la couronne en chancellerie.

Remarque par le greffier de la couronne en chancellerie : Depuis les élections géné-
rales en 1891, (80) quatre-vingts élections pzwtiexles ont eu lieu, soit 38 pour 100 des
élections veneralea, dans lesquelles la méme économie a été faite ; en conséquence 38
pour 100 - de $3,744.13 [devraient étre ajoutés & cette somme, ce qui fait $5,166.85, le
montant épargné durant le parlement actuel.

L expressmn contenue dans cette lettre “imprimé a 1’1mpr1mer1e nationale du gou-
vernement ” est de nature & induire en erreur, vu que le méme travail aurait pu étre it
4 meilleur marché par des imprimeurs d’affiches ; cela aurait dii se lire, imprimé et

broché a un seul établissement d’imprimerie.
S. E. 8t 0. C.

MINISTERE DE L’AGRICUETURE, OTTAWA, 10 décembre 1896.
MonsIEUR,—J’ai ’honneur de vous soumettre ci-incluses copie d’un arrété du conseil
et copie d’une lettre de Vauditeur général. Comme on le verra, le premier autorise le
paiement au major St. O. Chapleau, & méme le fonds affecté par le statut aux fins électo-
rales, de la somme de $1,000 que lauditeur général refuse de payer jusqua ce que le
parlement ait voté un crédit spécial pour cette fin.
Vu que l'arrété du conseil parait trés e\phcme, je me permets d’en appeler & votre

conseil de la décision de I'auditeur général & ce sujet.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. W. B. SCARTH, S.-M.4.

CoNsEIL DE LA TxESORERIE, OTTAWA, 17 décembre 1896.

MoxNsIEUR,—d "ai ’honneur d’inclure ci-joint le cas du conseil de la Trésorerie, n
22183, étant un appel au conseil de la Trésorerie de votre décision au sujet du paiement
de $1,000 au major Chapleau pour I'usage de son livre de scrutin breveté, lequel paiement
vous refusez de faire.

Aurez-vous la bonté de me faire savoir, pour P'information du conseil, quelle est la
nature de votre objection et quellés en sont les raisons ¢ Serez-vous en outre assez bon

pour déclarer en vertu de quel article ou paragraphe de ’Acte du revenu consolidé et de
I’apuratlon des comptes vous soulevez votre objection ?
Je serai heureux de voir les remarques que vous pourrez faire & ce sujet.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Pauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.
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BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 2 janvier 1897.

MonsIEUR,—J’al regu votre lettre- du 17 dernier, ainsi que la liasse qui l'accompa-
gnait relativement 3 'appel par le ministére de Pagriculture de ma décision & Veffet que
les mille dollars sanctionnés par l'arrété du conseil du 19 dernier ne devraient pas étre
payés.
Je remarque une copie de ma lettre du 23 juin 1894, adressée a M. Chapleau, indi-
quant 'épargne qui a été effectuée dans la conduite des élections de 1891, grace au chan-
gement pour lequel le paiement est maintenant demandé. Il y a eu encore une économie
lors des derniéres élections. Le changement a du mérite. Mon objection est contre le
paiement & un fonctionnaire permanent, en quelque circonstance que ce soit, d’'un supplé-
ment & ses appointements réguliers.

Je ne sais pas comment distinguer ce service des autres services qui sont rendus
chaque jour par des hommes qui occupent les postes les plus responsables dans les
diverses branches du service public. L’épargne qui résulte de la surveillance de l'ingé-
nieur en chef du ministére des chemins de fer ou de celui des travaux publics, ou du
sous-ministre du ministére des finances, doit étre trés considérable comparée & celle que
M. Chapleau a effectude, les sommes en jeu étant de beaucoup plus considérables dans
leurs ministéres que dans son bureau. Je suis plus familier avec ce qui se produit dans
mon bureau. Une recommandation faite d’ici relativement au mode de paiement des
reviseurs des listes électorales a assuré une réduction de $70,000 dans le colit de chaque
revision—plus de $200,000 dans les trois revisions qui ont.eu lieu depuis, tandis que les
reviseurs sont plus satisfaits du mode actuel de paiement qu'ils ne I’étaient du mode
précédent. Je me rappelle un grand nombre d’autres actes de ce bureau qui ont produit
des résultats identiques.

Je suis certain, cependant, que nul d’entre ceux que j’ai nommés ne songerait 2
prétendre que ses appointements ne couvrent pas le paiement pour ses services de nature
" a épargner de Vargent aussi bien que pour ses autres services.

Puis, si vous ouvrez la porte une fois a des réclamations de ce genre, comment la
fermerez-vous ! Jusqu’a quel point n'est-on pas tenté de produire de semblables réclama-
tions, et comment faire une distinction entre celles qui seront présentées ?

En outre, l'article 12 de 51 Vic., chap. 12 (Acte du service civil) dit :—* Nuls
appointements supplémentaires ou rémunérations additionnelles de quelque nature qu’ils
soient ne seront payés & aucun sous-chef, fonctionnaire ou employé du service civil du
Canada, ou & toute autre personne employée d’'une fagon permanente dans le service

. public.” Est-ce que la réclamation n’est pas complétement rejetée par cet article ?

8i l'on désire payer cette somme, il semble qu’il n’y a aucun moyen de le faire régu-
liérement excepté par un item spécial dans les estimations, et en retenant le paiement
jusqu’aprés l'adoption du bill des subsides. Cet appel est fait en vertu du paragraphe
(a) de larticle 32 de I'Acte du révenu consolidé et de I'apuration des comptes.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. J. L. McDOUGALL, 4.G.
REMARQUE :—Le montant dont il est question dans la correspondance ci-dessus a été subséquemment
payé en vertu de 'autorité d’un crédit spécial du parlement. 3. L. MoD
' . - . L. McD.

Marine et pécheries: Commis temporaires nommés sans examen,
contrairement au statut.

(Continuation de la corvespondance aux pages K—I85 jusqu’a la page K—139.)
BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 16 juillet 1897.

MoNSIEUR,—J’ai Thonneur d’inclure ci-jointe, pour étre soumise au conseil de la
Trésorerie, la correspondance échangée entre ce bureau et le ministére de la marine et
des pécheries relativement & emploi par ce ministére, ici, durant les mois de janvier,
février et mars, de certaines personnes & la préparation et & 'émission des chéques pour
primes de péches de 'année fiscale qui vient de s’écouler.
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Le point en litige est la question de savoir §'il incombait ou non au ministére
d’employer des personnes ayant subi les examens de compétence du service civil etétant
par conséquent éligibles au poste de commis temporaires d’aprés linterprétation de
Tarticle 47 de l'acte du service civil tel qu’amendé par 58-59 Vic., chap. 15, article 7.
Le ministére est d’opinion que larticle cité ne s'applique pas au cas en question et il a
agi en conséquence, bien que sachant parfaitement que j’étais d’opinion contraire et que
la pratique de I'ancien gouvernement dans des cas semblables était conforme & mon inter-
prétation de la loi. (Voir correspondance.)

: Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. J. L. McDOUGALL, 4.G.

ConsEIL DE LA TRESORERIE, OTTAWA, 31 juillet 1897.
MoNSIEUR,—J’ai Phonneur d’inclure ci-joint le dossier n° 22743, du conseil de la

Trésorerie, étant copie, par vous soumise au conseil de la Trésorerie, en date du 16
courant, de la correspondance échangée entre votre bureau et le ministére de la marine
et des pécheries concernant emploi dans le ministére de certaines personnes durant les
mois de janvier, février et mars 1897, relativement & la préparation et & I'émicsion des
chéques pour primes de péche pour P'année fiscale qui vient de s'écouler. A ce sujet, je
dois vous prier de vouloir bien me dire, pour I'information du conseil, en vertu de quel
article ou paragraphe de la loi relative a 'apuration des comptes vous vous opposez au
paiement des salaires mentionnés dans la correspondance ci-incluse. Je serai également
heureux de voir les remarques que vous pourrez faire sur ce sujet.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A lauditeur général. M. G. DICKIESON, sec. suppléant.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTrawa, 20 septembre 1897,

MonsIEUR,—J ai ’honneur d’accuser réception de votre lettre du 31 juillet dernier,
contenant certaine correspondance relative au paiement des commis surnuméraires
employés par le ministére de la marine et des pécheries & la préparation et & I'émission
des chéques de primes de péche pour 'année fiscale 1896-97, et je dois dire qu’en con-
séquence de mes nombreuses occupations, et comme je supposais, vu Pabsence des ministres,
quil n’y aurait aucune séance du conseil de la Trésorerie durant le mois d’aofit, j’ai
retardé de vous répondre de jour en jour.

L’article de I’Acte du revenu consolidé et de 'apuration des comptes en vertu duquel
le rapport du 16 juin 1897 a été fait est le 324. L’objection que j’ai soulevée contre
les paiements en question est énoncée au long dans la correspondance annexée.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. J. L. McDOUGALL.

Aucune décision n’a encore été regue du conseil de la Trésorerie, 1* février 1898.—

J. L. McD.

Compensation d’'une dette due au gouvetnement par une dette due
parle gouvernement.
(Cas du ministére de la marine et des pécheries.)
BUREAU DE L'AUDITEUR, OTrAWA, 3 avril 1897.
MoNSIEUR,—J’ai recue votre requéte en faveur de R. C. W. MacCuaig pour la
somme de $100. Je dois vous informer que M. McCuaig doit au gouvernement, minis-
tére des chemins de fer et canaux, la somme de $522.78. Je suggérerais que votre
requéte, que je vous renvoie, soit faite pour un mandat d’inscription & son crédit du
montant a compte sur ses arrérages. :
0 Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au sous-ministre de la marine et des pécheries. J. L. McDOUGALL, 4. G
CXXX
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MINISTERE DE LA MARINE ET DES PRCHERIES, OTTAWA, 7 juin 1897,

Moxsieur,—Le 2 avril dernier, je vous ai envoyé une requéte pour un chéque en
faveur du capitaine R. C. W. McCuaig, pour la somme de $100, en vertu d'un arrété
du conseil daté le 30 mars 1897 ; et je dois maintenant accuser réception du renvoi de
la requéte en question, contenue dans votre lettre du 3 avril suivant, dans laquelle vous
suggérez que je vous fasse une requéte pour un mandat d’inscription pour cette somme
au crédit du capitaine MacCuaig, vu qu'il doit au ministére des chemins de fer et canaux
la somme de $522.78. En réponse, je dois dire que ce ministére ne peut convenablement
administrer ses affaires si, avant de conclure une convention avec une personne ou des
personnes, il lui faut s’assurer si la personne en question doit au ministére des chemins
de fer et canaux ou 4 tout autre ministére. Pareille ligne de conduite priverait le
ministére de cette liberté qui lui est nécessaire pour administration des affaires publiques
qui lui sont confiées. Ce ministére est tenu de payer au capitaine McCuaig le montant
quil lui a €té ordonné de payer par le gouverneur en conseil 4 la date déja mentionnée,
du 30 mars dernier. En conséquence, je vous renvoie ma requéte du 2 avril, et je dois.
vous prier de vouloir bien m’envoyer le chéque demandé.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Yavditeur général. F. GOURDEAU, S.-M. de la M. et des P.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OrTAWA, 16 juin 1897.

MoONSIEUR,—d’ai regu votre lettre du 17 courant au sujet de 'affaire du capitaine
MacCuaig, auquel votre ministére doit $100, et qui doit $522.78 au ministére des
chemins de fer et canaux.

Je ne vois pas bien clairement pourquoi vous croyez que votre ministére devrait,
avant que de conclure une convention avec quelqu’un, s'assurer si celui-ci doit & un autre
ministére. Un ministére agissant dans la sphére qui lui est assignée pour tout le gou-
vernement, une dette d’'un ministére est une dette de tout le gouvernement ; de méme
une dette due & un ministére est une dette due & tout le gouvernement. On ne nie pas
que le capitaine MacCuaig doit au gouvernement. Cela étant, je ne vois pas comment
je puis approuver votre requéte de nandant que $100 lui soient payées tant que le minis-
tére des chemins de fer aura contre lui une réclamation plus considérable. Je vous
renvoie de nouveau votre requéte.

, Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au sous-ministre de la marine et pécheries. J. L. McDOUGALL, 4.G.

Minutes du conseil du Trésor, 7 juillet 1897.—Le conseil a pris connaissance d’un
mémoire concernant le paiement de $100 au capitaine C. R. W. McCuaig, d’Ottawa,
étant la moiti¢ de 'amende imposée & M. Laverdure, propriétaire du vapeur Jda, pour
contravention a la loi relative a 'inspection des bateaux & vapeur, le dit paiement ayant
été sanctionné par I'arrété du conseil du 30 mars 1897. TL’auditeur général retient le
paiement de cette somme, suggérant au ministére de la marine et des pécheries que, vu
que le capitaine MacCuaig doit au ministére des chemins de fer et canaux la somme de
$522.78, un certificat devrait étre fait pour porter cette somme au crédit du capitaine
MacCuaig & compte sur ses arrérages.

Le ministére de la marine et des pécheries déclare que le capitaine a été occupé
depuis quelque temps & s’enquérir et a faire rapport des: infractions aux lois relatives a
inspection des bateaux & vapeur et & examiner les patrons et seconds, et quil a regu de
la part du ministére de la marine et des pécheries des sommes d’argent en vertu d’un
arrété du conseil, les paiements ayant été faits par entremise du bureau de Vauditeur
général sans que celui-ci 'y soit opposé ; et que I'une des banques d’Ottawa avait avancé
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Pargent au capitaine MacCuaig, et que le comptable du ministére avait averti celle-ci
que largent était dii et serait payé au capitaine MacCuaig par son entremise.
Le conseil, vu les circonstances du cas actuel, ordonne que la somme en question

($100) soit payée au capitaine Ma.cCualg
A Tauditeur général. J. M. COURTNEY, sec.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 14 juillet 1897.
MonsiEur,—En réponse & votre lettre d’hier, je dois dire que votre requéte sera.
maintenant approuvée dés qu'elle m’aura été renvoyée.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au sous-ministre suppléant marine et des pécheries. J. L. McDOUGALL, 4.6.

(Cas du ministére du Commerce, voir Rapport 1895-96, pages R—372 & 376, pour corres-
pondance préalable.)

.

MINISTERE DU COMMERCE, OTTawa, 1 mars 1897.

MoxsIEUR,—Relativement & la réclamation de la Compagnie de navigation & vapeur
du Bras-d’Or pour paiement de la balance due pour services en vertu dun contrat.
jusqu'a la fermeture de la navigation.

La question doit étre soumise au conseil de la Tresorerle pour qu'il décide ce qu il
est & propos de faire, et je vous transmets ci-jointe une copie de la recommandation qui
doit étre envoyée & cette fin, ainsi que des copies des lettres de la compagnie expri-
mant ses vues sur la situation entre la compagnie et le ministére des chemins de fer et.
canaux.

A lauditeur général. W. G. PARMALEE, 5.-M.C.

Mémoire du ministére du commerce.—Le soussigné, agissant pour le ministre du
Commerce, a ’honneur de soumettre a la considération de Son Excellence le gouverneur
général en conseil, la recommandation suivante :-—

Quautorisation soit donnée pour I'émission d’'un chéque en faveur de la Compagnie-
de navigation & vapeur du Bras-d’Or pour la somme de $1,750, montant de la subven-
tion payable & cette compagnie pour services rendus depuis le 1 décembre 1896 jusqu’a.
la fermeture de la navigation sur les lacs Bras-d’Or et entre Port- Mulorave et Saint-
Pierre.

En faisant cette recommandation le soussigné a I’honneur de soumettre les copies
incluses de la correspondance, laquelle établit qu’une réclamation s’est produite de la.
part du ministére des chemins de fer et canaux pour certains péages de canaux que
Pon prétend é&tre dus par la compagnie au gouvernement. On verra que la réclamation
s'est produite il y a un certain nombre d’années, et la compagnie de navigation prétend
qu’on y avait virtuellement renoncé il y a des années, et que 'on vient seulement de la.

.renouveler. Il est démontré de plus qu’un chéque pour le montant de la réclamation
préalable pour une période terminée le 30 novembre a été retenu par I'auditeur général,
et transféré au crédit du ministére des chemins de fer et canaux pour étre a.ppllque au
réglement partiel de la réclamation en question. Comme il y a des doutes quant 2 la
validité d’une partie, au moins, de la réclamation produite contre la compagnie, et
comme il ne semble pas opportun, dans les circonstances, de retenir le paiement; de toute
la subvention due pour Vappliquer a la réclamation, le soussigné recommande, comme:
ci-dessus, que la balance maintenant due par le ministére du commerce pour services
rendus, en vertu d’'un contrat, comme susdit, pour la somme de $1,750, soit payée,
laissant la question de la balance de la réclamation produite par le ministére des
chemins de fer et canaux pour étre réglée plus tard entre ce ministére et la compagnie:
de navigation & vapeur susmentionnée, vu surtout que la compagnie compte beaucoup
sur sa subvention gagnée pour le paiement de ses dépenses courantes.

Ministére du commerce, 25 février 1897.
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Havrrax, 25 janvier 1897.

CHER sk RicHARD,—Relativement 4 la, conversation que j'ai eue avec vous et le
ministre des finances lorsque vous étiez ici, au sujet de la Compagnie de navigation &
vapeur du Bras-d’Or, je vous envoie sous ce pli 'exposé de notre cause, sur lequel jappelle
votre bienveillante attention. La compagnie croit avoir une défense valable & I'encontre
de la réclamation faite par le gouvernement, et le fait que les subventions qui nous sont
dues d’année en année ont été payées est une preuve raisonnable que vos prédécesseurs
partageaient votre opinion & ce sujet. Je demande que votre département nous rewette
la balance de la subvention due pour 1896, savoir, $3,500, et toute réclamation que l'on
pourra prouver exister en faveur du gouvernement aprés une enquéte réguliére recevra
une attention immédiate. Les certificats des services rendus jusqu’a la cloture de la
navigation sont expédiés par la malle d’aujourd’hui au sous-ministre de votre départe-
ment, qui sans doute vous consultera sur cette affaire. J’appelle votre attention sur la
-déduction faite par votre département pour le transport du premier ministre d’alors de
Mulgrave a Port-Hood.

Croyez-moi, tidélement & vous,
A sir R. Carrwricat, C.C.M.G., GEO. T. TROOP.

Ministre du commerce.

Haurrax, N.-E,, 25 janvier 1897.

CHER MONSIEUR,—Sous ce pli, veuillez trouver, en double, le compte des services
rendus sur le lac du Bras-d’Or, pour $1,750, étant la balance de la subvention due par
le gouvernement pour la dernitre période, et aussi les certificats, en double, requis par
votre département avant le paiement de ce compte. Le président a eu une entrevue
avec 'honorable ministre du commerce lorsqu’il est venu ici récemment, et vous voudrez
bien en référer & lui.

. Bien & vous,

J. W. GORHAM,
Au sous-ministre du commerce. Secrétaire, Cte de nav. & vap. du Bras-d'Or.

MemoIire :—Dans Vaffaire de la réclamation du ministére des chemins de fer et
canaux contre la Compagnie de navigation & vapeur du Bras-d’Or, pour péages sur le
canal Saint-Pierre. Cette compagnie a originairement entrepris le service du transport
des malles et des voyageurs entre le terminus du chemin de fer Intercolonial & Mulgrave
et la Baie de 'Est, pour une subvention de UEtat et sans péages comme on lavait fait
pour les propriétaires du vapeur Clyde qui avait antérieurement fait un service sem-
blable pendant plusieurs anndes. Subséquemment, le gouvernement refusa d’accorder la
liberté des péages et au lieu de cela commua les péages des deux vapeurs Marion et
Neptune pour les années 1883 et 1884, en une somme ronde de $500 chaque année, allé-
-guant que c’était la méme allocation que celle qui avait été faite aux propriétaires du
Clyde, quoiqu’il soit bien connu que les propriétaires du Clyde ne payaient aucun péage.

Des représentations ont été faites de temps & autre par feu J. S. Maclean, prési-
dent, et feu le capitaine Bunhill, gérant de la compagnie, personnellement aux ministres
et par l'entremise des représentants des comtés de la Nouvelle-Ecosse et du Cap-Breton,
indiquant la grosse injustice d’exiger cette somme eu égard au fait que la compagnie
aidait & la Compagnie du chemin de fer de I'Ile du Prince-Edouard et au chemin de fer
Intercolonial & se créer un trafic & travers lest de la Nouvelle-Ecosse, et en agissant
ainsi elle assurait des communications réguliéres & Mulgrave, a grande perte pour la
compagnie, tandis qu’elle distribuait annuellement de $60,000 a $80,000 & divers points
dans le Cap-Breton, en déboursés seulement.

Bien qu'il y ait des lignes de steamers de premiére classe en concurrence directe
avec elle pour le trafic de l'ouest, la compagnie a toujours arrangé ses heures de service
et établi ses tarifs de voyageurs et de marchandises conformément aux désirs du chemin
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de fer Intercolonial. En 1888, il a été démontré que nous apportions au chemin de fer
Intercolonial 90 pour 100 du total du mouvement des voyageurs de I'Tle du Cap-Breton.

La compagnie, avec ses quatre steamers de premiére classe représentant un capital
d’environ $80,000, avait foi dans une expansion de trafic, qui constituerait un placement
profitable, mais au lieu de cela il n’a pas été payé un dollar de dividende depuis des
années, tandis que le public a grandement bénéficié des facilités fournies au trafic des
marchands, au moyen des plus grandes facilités de voyager et d’expédition plus rapide
des malles.

*  Le résultat des appels constants des présidents et des gérants de la compagnie a été
que le gouvernement a reconnu le fait qu'elle avait été surchargée, et en 1885 il fit une
allocation pour cette surcharge de péages d’aprés un systéme de commutation qui a été
recu sans protét. . Ces faits ont été exposés aux défunts premiers ministres par les
officiers décédés de la compagnie, chaque fois que ces premiers ministres ont visité les
provinces maritimes, et il était formellement entendu quaucune réclamation ne serait
jamais faite officiellement contre la compagnie pour des arrréages de péages. Feu sir
J. 8. D. Thompson, lorsqu’il était ministre de la justice, assura a un représentant de la
compagnie quaucune réclamation valable ne pouvait, & son avis, étre présentée dans ces
circonstances, et qu’il vaudrait mieux en laisser l'affaire la.

En 1888, lorsque feu le président J. S. Maclean fit des objections au paiement des
péages que demandait ’éclusier au canal Saint-Pierre, le député d’alors du comté du Cap-
Breton, M. H. F. MacDougall, qui était 4 Ottawa, envoya une dépéche qui se lit comme
suit :—

«J, S. MacLEAN, Halifax, 17 ma1’88.
« Péages remis. © Tout est bien.
“H. F. MACDOUGALL ”.

Aucun compte ne fut envoyé d’Ottawa chaque année pour les péages, et aucune
inscription ne fut faite dans les rapports annuels de la compagnie & ses actionnaires,
parce qu’elle croyait que jamais aucune telle réclamation ne serait présentée.

En 1891, cette demande vexatoire a été envoyée & une société d’avocats ici en
collection, s’élevant a plus de $3,000 pour péages, couvrant une période de 1886 & 1891,
et de nouveau, lorsque des représentations eurent été faites quant a l'injustice de ce
compte, aucune démarche ultérieure n’a été faite pour en recouvrir le montant. Durant
la longue période de temps pendant laquelle le canal Saint-Pierre a subi des réparations,
et pendant laquelle les steamers ne pouvaient y passer & cause du retard apporté a
Pachévement des travaux, la compagnie a perdu une forte somme d’argent parce que le
mouvement des voyageurs et des marchandises a été détourné vers d’autres routes, et
aucune compensation n’a été accordée, en sus des frais de transporter les voyageurs et les
marchandises qui passérent par le canal. Depuis I'ouverture du chemin de fer le service
des malles et des passagers antérieurement accompli par les steamers de'la compagnie,
se fait maintenant par le chemin de fer, et les steamers de la compagnie qui passent par
le canal depuis septembre 1891 ont payé les péages complets.

De plus la compagnie n’a rien demandé dans aucune circonstance lorsque des
ministres ont visité le Cap-Breton, alors que des steamers spéciaux étaient mis & leur
dispositions et que la compagnie encourait des frais dans ces occasions.

Quant au montant de $1,675.94 donné par M. Schreiber, dans sa lettre du 31
décembre & Yauditeur général, comme étant des arrérages de péages, j’ai 'honneur de
dire que c’est une réclamation présentée pour services supplémentaires faits par le
steamer May Queen, sur le lac du Bras-d’Or, aprésla cléture de la navigation, et que le
gouvernement a admis, et qui a toujours été considérée comme un actif de la Compagnie
de navigation & vapeur du Bras-d’Or. ‘

En consultant les item du compte rendu on remarquera que les pleins péages sont
demandés pour Jes annédes 1886 et 1888, $300 chaque année pour le Neptune, tandis que
selon le service accompli, ces péages n’auraient pu dépasser $158.40, comme en 1889 et
1890. -
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D’aprés lopinion de la compagnie, le gouvernement n’aurait pu demander qu'un
compte comme suit, sauf la contre-réclamation de la compagnie :—

Montant du compte rendu . . ............... v $3,670 80
Av. Par surcharge dans les péages du Neptune, 1886. 141 60
Péages remisen 1888............. .. ... ... 750 00
Montant du service supplémentaire du Mey
Queen, 1892-94. ..~ ... ... .o .., 1,675 94 )
——— 2,567 54
Laissant une balance de......... e $1,103 26

Contre laquelle il n’est donné aucun crédit en compensation des pertes subies
pendant la longue période de temps occupée par les réparations du canal, et aussi pour
les fortes dépenses faites et les services rendus de différentes maniéres, tel que ci-dessus
mentionné dans ce mémoire. )

Si Pon examinait la chose d’une maniére équitable, la compagnie considére aussi
qu’elle ne devrait rien au gouvernement pour la raison suivante :

Le Clyde n’a pas acquitté les péages, mais le montant a été commué en une somme
de $500 par année. Dans la méme proportion selon leur tonnage, le Marion et le
Neptune paieraient la somme de $193 et $93, respectivement.

Pour Yannée 1883, jusqu’a la fin de septembre 1891, ce montant se chiffrerait par
$2,493, tandis que la compagnie a payé durant cette période la somme de $3,218, sur
laquelle il a été remboursé $718, laissant une faible somme de $7 payée de trop.

En vue des circonstances ci-dessous exposées, la compagnie prétend que toute récla-
mation ultérieure contre la compagnie dans cette affaire devrait au moins étre discon-

tinuée.

J. W. GORHAM, secrétaire,
Cie de navigation & vapeur du Bras-d’Or, Holifax, N.-E.

A Thonorable sir RicHARD CARTWRIGHT,
Ministre du commerce.

Arrété du conseil, 80 mars 1897.—Qu’autorisation soit donnée d’émettre un cheque
de $1,750 en faveur de la Compagnie de navigation & vapeur du Bras-d’Or, étant la
subvention payable & cette compagnie pour services ren lus depuis le 1 décembre 1896
jusqu’a la cléture de la navigation® sur les lacs du Bras-d’Or, et entre Port-Mulgrave et
Saint-Peters, nonobstant toute réclamation contre la compagnie par le ministére des
chemins de fer et canaux, cette réclamation étant contestée par la compagnie, le conseil

de la Trésorerie ayant recommandé ce paiement.
i JOHN J. McGEE, G.C.P.

Milice: Nomination datée antérieurement & l'arrété du conseil
qui le faisait.

Continuation de la correspondance aux pp. L-66 & 58, rapport de 1895-96.
) MINISTERE DE LA MILICE ET DEFENSE, Ottawa, 8 aolit 1897.
MoxsIEUR,—J’ai Phonneur de vous envoyer sous ce pli le dossier A. 12999 de ce

ministére.

Les deux plus récents documents ajoutés & ce dossier sont:

(a.) L’arrdté du conseil du 17 juillet 1897, nommant le colonel I’honorable Matthew
Aylmer, adjudant général de milice aux quartiers généraux, & partir du 1 janvier 1896,
date depuis laquelle il a rempli les fonctions d’adjudant général intérimaire, wice le colonel
‘Walker Powell, mis & la retraite le 31 décembre 1895.

(8.) La lettre de 'auditeur 'général du 22 juillet 1896, disant qu’a son avis la nomi-
nation du colonel Aylmer ne peut légalement se faire & compter d’une date antérieure &
celle de P'arrété du conseil qui fait cette nomination.
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Je demande l'opinion de votre département sur la prétention de I'auditeur géne'ra,l

dans cette affaire. . .
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur, )

Au sous-ministre de la justice. C. EUG. PANET, col., S.-M. M. et D.

MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWA, 22 aott 1896.

MoxsIEur,—J’ai ’honneur d’accuser réception de votre lettre du 8 du courant—
A. 12999—au sujet de la nomination du colonel Aylmer comme adjudant général de
milice. Tl appert que l'arrété du conseil du 17 juillet dernier a pour objet de faire dater
la nomination du 1% janvier 1896, et I'auditeur général prétend que la nomination ne
peut légalement étre faite de maniére & compter d’'une date antérieure a l'adoption de
Parrété du conseil. ) :

J?ai recu instruction du ministre de la justice de dire qu’a son avis la position prise
par Pauditeur est correcte. Le ministre ne connait aucune autorité permettant d’anti-
dater cette nomination, et il ne parait certainement y avoir aucune autorité parlemen-
taire d’agir ainsi. Si pour une raison quelconque il est nécessaire ou désirable que le
colonel Aylmer doive étre considéré comme adjudant général & partir de la date nommée
dans Varrété du conseil, le ministre croit que sa nomination devrait étre ratifiée par le
parlement.
) Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au sous-ministre de Ja milice et défense. E. L. NEWCOMBE, S.-J/.J.

MINISTERE DE LA MILICE ET DEFENSE, OTTAWA, 16 janvier 1897.

MonsIEUR,—dJ’ai 'honneur de vous transmettre sous ce pli les papiers concernant
le paiement fait au colonel I'honorable M. Aylmer, adjudant général de la milice, afin
que vous les fassiez examiner par le conseil de la Trésorerie si c’est nécessaire. i

Ce paiement a été fait sous lautorité de l'arrété du conseil du 17 juillet 1896
(copie ci-jointe), et Vauditeur général a subséquemment constaté la convenance de cette

"action. J’al donc re¢u instruction de I’honorable ministre de la milice et défense de
reférer la chose au conseil de la Trésorerie.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

C. EUG. PANET, colonel, S.-M. M. et D.

CONSEIL DE LA TRESORERIE, OTTAWA, 22 janvier 1897.

MoNSIEUR,—dJ’ai ’honneur de vous transmettre sous ce pli la liasse du conseil de
la Trésorerie, n° 22232, concernant le paiement de $200 au colonel ’honorable M.
Aylmer, adjudant général de la milice, et votre objection & ce paiement, et je dois vous
prier de bien vouloir me laisser connaitre, pour I'information du conseil de la Tréso-
rerie, la nature de votre objection et les raisons de cette objection, et de dire sur quel
article et clause de I’Acte du revenu consolidé et de I'audition s'appuie votre objection.
Je serai heureux aussi de recevoir les observations que vous désirez faire dans le présent
cas.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Tauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.

BUREAU DE L’AUDITEUR GENERAL, OTTAWA, 3 février 1897.
MoxsIEUR,—Re nomination du colonel Aylmer, je n’ai pas d'observations a
faire. Le département de la justice a décidé que mon objection est valable. Voyez
Pacte d’audition, article 32, paragraphe (a). :
. Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur, :
Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. J. L. McDOUGALL, 4.6

CoxsEIL DE LA TRESORERIE, OTTAWA, 17 mars 1897.
MonsIEUR,—Jai 'honneur de vous informer que la question du paiement fait au
colonel Aylmer, adjudant général, & compter du 1¢ janvier au 30 juin 1896, paiement
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auquel vous vous étes opposé, a €t examinée par le conseil de la Trésorerie, et qulen
face de V'opinion du ministre de la justice qu'il n’y a aucune autorisation du parlement
de faire ce paiement, le conseil a été d’opinion que votre objection & ce paiement était
valable, et que 'autorité du parlement doit étre obtenue avant que le paiement au colonel
Aylmer pour la période mentionnée puisse étre sanctionné. Le sous-ministre de la
wilice et défense a ét6 avisé de cette opinion du conseil.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

J. M. COURTNEY, secrétaire.

A Pauditeur général.

Milice: Autorisation & obtenir pour augmenter des a.ppointemenﬁs.

Suite de la correspondance & la page L—54, Rapport de 1895-96.
MINISTERE DE LA MILICE ET DEFENSE, OTTAWA, 30 janvier 1897.

MoxsiEUR,—En réponse & votre lettre du 22 dernier, au sujet des appointements
de A. J. Duchesnay et de A. Dupré, de la cartoucherie de I'Etat, & Québec, j’ai recu
ordre de vous dire que vu que ces deux employés ne font pas partie du service civil et
ne sont nullement permanents, le ministre a pensé qu’un arrété du conseil n’était pas
nécessaire pour sanctionner leur emploi, et il désire que je vous informe quil soumettra
Paffaire au conseil de la Trésorerie pour obtenir sa décision.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Tauditeur général. C. EUG. PANET, col., S.-M. M. et D.

BUREAU DE L'AUDITEUR, OrTAWA, 11 février 1897.

Mons1EUR,—J’ai ’honneur de dire, en réponse & votre lettre du 30 janvier dernier,
au sujet de' A. J. Duchesnay et A. Dupré, que le nom de A. J. Duchesnay parait sans
interruption dans le rapport de ce bureau depuis 1887-88 jusqu’a présent, et celui de A.
Dupré depuis 1891. Par conséquent, ils paraissent étre virtuellement traités comme
des employés permanents.

A la fin de votre lettre vous parlez de soumettre affaire au conseil de la Trésorerie
pour obtenir sa décision. Je vous ferai rappeler que le conseil de la Trésorerie n’inter-
vient que lorsque j’ai refusé¢ d’agir. Jusqu’a présent, j’ai demandé des renseignements
sur cette affaire, en attirant votre attention sur certains faits et en demandant des expli-
cations.

) Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au sous-ministre de la milice et défense. J. L. McDOUGALL, 4.G. .

MINISTERE DE LA MILICE ET DEFENSE, OTTAWA, 26 février 1897.

MoxsIEUR,—dJ’ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre du 11 du courant, au
sujet de I'emploi de A. J. Duchesnay et de A, Dupré, 4 la cartoucherie de I'Etat, & Qué-
bec, et, en réponse, je dois vous informer que je suis toujours disposé & vous donner
toutes les explications que je peux, et que je suis sous 'impression que je vous les ai
données. Cependant, s'il y a d’autres explications que je puisse donner, je le ferai
avec plaisir.
J’ai Phonneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Tauditeur général. C. EUG. PANET, colonel, S.-M. M. et D.

Minute de la Trésorerie, 21 septembre 1897 :—Le conseil a examiné les papiers
relatifs & 'augmentation des appointements de M. A. Dupré, commis dans la cartou-
cherie de Québec, & 8720 par annde, & compter du 1° février 1896 ; et de ceux de M.
Arthur Duchesnay, commis dans la méme institution, & $800 par année, a partir de la
méme date, et les objections de 'auditeur général & cette augmentation.

Le conseil regrette de ne pouvoir recommander le paiement des augmentations en

question.
A Tauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.
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Milice : Indemnité en sus de la solde & I'aide-adjudant général
v intérimaire.
Suite de la correspondance a la page D—57, rapport de 1895-96.
MINISTERE DE LA MILICE ET DEFENSE, OTTAWA, 16 janvier 1897.
MonNSIEUR,—dJai honneur de vous transmettre, sous ce pli, les papiers concernant
le paiement fait au major L. D. C. F. Bliss, aide-adjudant général intérimaire, afin de les
faire examiner par le conseil de la Trésorerie, si c’est nécessaire.
Le paiement ci-dessus mentionné a été fait sous 'autorité de 'arrété du conseil du
10 décembre dernier (copie annexée), et 'auditeur général constesta subséquemment la
convenance de cette action. ~ J’ai donc regu instruetion de I’honorable ministre de la
milice et défense de référer 'affaire au conseil de la Trésorerie.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. ~ C. EUG. PANET, col., S.-M. M. et D.

Meémoire du ministére de lo milice et défense.

Affaire dw major Bliss :—Dans la question soulevée par I'auditeur général au sujet
de l'allocation payée par arrété du conseil au major D. C. F. Bliss, aide-adjudant général
intérimaire au quartier général, je ferai remarquer que cette allocation n’est en aucun sens
une rémunération ou une solde.

Le major Bliss, le 4 avril 1896, alors qu’il faisait partie du service civil, a été nommé
aide-adjudant général intérimaire au quartier général. Le jour ol cet arrété du conseil
prit effet, le major Bliss, en qualité d’officier d’état-major, efit droit au logement, au
combustible, & éclairage et aux rations au frais du public. Comme il n’y a pas de loge-.
ments disponibles pour les officiers d’état-major & Ottawa, et comme il n’existe aucun
contrat pour la fourniture de combmnstible, d’éclairage ou de rations & ce ministére, une
indemnité est payée & chaque officier d’état-major au lieu de leur fournir des rations et
le logement.

A la date de la nomination du major Bliss, cependant, il n’y avait pas de fonds
disponibles pour payer cette indemnité ; conséquemment, lorsqu’il y efit des fonds dispo-
nibles, les arrérages qui lui étaient dus & compter de la date de sa nomination, lui furent
payés sur Pautorité de Son Excellence en conseil.

Quant a la question de lautorité statutaire, jattire I'attention sur la 49° Victoria,
ch. 41, art. 48, qui dit :— .

“ Sa Majesté peut nommer des officiers d’état-major de la milice avec le grade qui,
‘“au besoin, sera jugé nécessaire pour lefficacité du service de la milice ; et ces officiers
“ d’état-major auront, dans la milice, le grade et 'autorité possédés par les mémes offi-
“ciers dans le service de Sa Majesté, et les devoirs qu'ils auront & remplir leur seront
“de temps & autre prescrits.”

ConseIL DE LA TRESORERIE, OTTAWA, 22 janvier 1897.

MoxsiEUR,—J’ai 'honneur de vous transmettre, sous ce pli, la liasse n°® 22233 du
conseil de la Trésorerie, étant les papiers recus du ministére de la milice et défense, con-
cernant le paiement fait au major L. D. C. F. Bliss, aide-adjudant général intérimaire,
en vertu de Parrété du conseil du 10 décembre 1896, de $200 au lieu des indemnités,
auquel paiement vous vous opposez. Voulez-vous étre assez bon de m’aviser, pour J’infor-
mation du conseil, de la nature de votre objection et des raisons de cette objection, et
aussi de dire sur quel article et clause de ’Acte du revenu consolidé et de 'audition vous
appuyez votre objection. Je serai heureux de recevoir les observations que vous pourrez
désirer faire sur le sujet.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A lauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.
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BUREAU DE LAUDITEUR, OTTAWS, 2 février 1897.

MonsieuRr,—dJe dois accuser réception de votre lettre du 22 du mois dernier
accompagnant les papiers du ministére de la milice et défense se rattachant & un arrété
du conseil sanctionnant une indemnité de $200 au major Bliss, aide-adjudant général
intérimaire. Il y est dit que j’ai contesté ce paiement ; mais j’ai demandé seulement en
vertu de quelle autorité sous 'acte de milice ce paiement était fait.

I1y a parmi les papiers qui vous sont soumis un mémoire non signé qui dit que
“le jour oucet arrété du conseil prit effet, le major Bliss, en qualité d’officier d’état-
“ major, efit droit au logement, au combustible, a I'éclairage et aux rations aux frais du
“ public. Comme il n’y a pas de logements disponibles pour les officiers d’état-major &
“ Ottawa, et comme il n’existe aucun contrat pour la fourniture de combustible et
¢ d’éclairage ou de rations a ce ministére, une indemnité est payée 4 .chaque officier de
“ Iétat-major au lieu de leur fournir les rations et le logement ”.

On ne m’a cité aucune loi qui autorise I'octroi d'indemnités aux officiers de 1’état-
major. La loi a légalisé certains réglements, mais je n’ai pu trouver comment les.
réglements s’appliquaient & ce cas.

Il me semble que la premiére chose 4 faire pour le ministére de la milice est de
répondre & ma lettre  Si la réponse montre qu’il y a une autorité du parlement pour
les indsmnités, cela terminera affaire.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au seérétaire du conseil de la Trésorerie. , J. L. McDOUGALL, 4.4.

MINISTERE DE LA MILICE ET DEFENSE, OTTAWA, 11 février 1897.

Mo~ CEER MONSIEUR,—Relativement & votre lettre du 22 décembre 1896, au sujet
de loctroi d’une somme annuelle de $200 comme indemnité au major D. C. F. Bliss, je
dois dire que je considérais avoir répondu & cette lettre en vous envoyant une copie de
Parvété du conseil du 10 décembre dernier, que je prétends étre mon autorisation de
faire le paiement. )

Je remarque aussi que vous dites dans cette lettre qu’il n’y a aucune autorisation
en vertu de l'acte de la milice d’accorder une indemnité de cette nature. J’ai ’honneur
de répondre & cela que je ne suis pas en état de dire si la lettre de la loi donne ou ne
donne pas l'autorisation dont vous parlez ; mais la coutume invariable dans la milice
est que ces indemnités sont payées et reconnues par la loi et la coutume. En tous cas,
je dois vous informer que I'autorisation que je considérais suffisante pour justifier mon
action a été celle de arrété du corseil ci-dessus mentionnée. A propos de ce méme
sujet, jai ’honneur de vous envoyer sous ce pli une lettre datée d’hier de l'officier
général commandant la milice qui jette quelque lumiére sur I'aspect 1égal de la cause,
mais je nie cependant toute responsabilité de ma part quant & la question légale que

vous soulevez. .
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Tauditeur général. C. EUG. PANET, colonel, S.-M. M. et D.

O1Tawa, 10 février 1897.

Moxsieur,—Relativement a la lettre que vous a adressé l'auditeur général a la
date du 22 décembre 1896, au sujet des indemnités a l'aide-adjudant général intérimaire
au quartier général, fixées par Iarrété de Son Excellence le gouverneur en conseil, du
10 décembre 1896, a $200 par année, et disant qu’il ne pouvait trouver aucune autorité
en vertu de acte de milice pour accorder une indemnité de cette nature, j’ai ’honneur
de dire, pour I'information de I'auditeur général, que Vautorité statutaire pour la nomi-
nation de cet officier d’état-major se trouve dans la 49° Victoria, ch. 41, art. 48.

Lors de la nomination du major Bliss comme aide-adjudant général intérimaire au
quartier général, en vertu de Vautorité ci-dessus citée, il efit droit en vertu de l'article
81 du méme acte & la méme solde que celle payée & un officier de grade correspondant
dans le service de Sa Majesté, en I'absence de toute solde fixée par le gouverneur en

conseil.
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Lorsque cet officier fut nommé par I'arrété du conseil du 4 avril 1896, sa solde a été
fixée & $1,800 par année ; mais aucune disposition ne fut faite pour une indemnité cou-
vrant le logement, le combustible, Iéclairage et les rations, auxquelles il ett droit &
compter du jour de sa nomination, en commun avec. tous les officiers permanents de la
milice du Canada.

Sur des représentations faites & Ihonorable ministre de la milice et defense, il
demanda au gouverneur en conseil de fixer les indemnités de cet officier & $200 par annde,
parce quiil n’y avait aucun logement disponible pour son usage, et quil n’existait ici
aucun contrat pour la fournlture de combustible, du luminaire et des rations.

Le fait exposé dans l'arrété de Son Excellence en conseil fixant cette indemnité que
U'officier en question avait été privé des avantages du fonds de retraite par son accep-
tation du grade d’aide-adjudant général intérimaire au quartier général, fournit une
raison additionnelle pour la considération de cette juste réclamation d’une indemnité ;
mais ne formait pas la base sur laquelle sappuyait cette recommandation, parce que ce
n’est pas seulement un principe établi mais un droit statutaire qu'on doit fournir a un
officier en service actif les rations et le Jogement aux frais du public. Tous les officiers
permanents sont en tout temps en service actif, en vertu de l'acte de la milice, parce
qu’ils sont en tout temps soumis aux réglements de la Reine, & Pacte de l'armée et &
toutes les autres lois applicables aux troupes de Sa Majesté au Canada, et qui ne sont
pas incompatibles avec l'acte de la milice.

Je peux ajouter que des indemnités semblables sont payées a tous les officiers d’état-
major permanents au Canada, pour lesquels il n’y a pas de logements disponibles ; mais
que le taux fixé dans le cas du major Bliss est beaucoup moius élevé que celui payé a
d’autres officiers de grade correspondant au Canada, et est de $300 par année de moins
que le taux payé & aucun autre officier-d’état major aux quartiers généraux, et aussi,
que si le taux n’avait pas été fixé. par le gouverneur en conseil le major Bliss aurait eu
droit, en vertu de l'acte de la milice, au taux fixé par le mandat de solde de 'armée,
qui est beaucoup plus élevé que celui qu ’il regoit maintenant.

Je suis, monsieur, votre obéissant servxteur,
W. J. GASCOIGNE, major général, C.C. M.
Au sous-ministre de la milice et défense.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OtTAWa, 16 février 1897.

MoxsIEUR,—Jai recu votre lettre du 11 du courant au sujet de 'indemnité de $200
au major Bliss, et la communication du major général a vous, qui accompagne votre
lettre.

L’argument du major général ést basé sur l'article 81 de I’Acte de la milice, qui dit :

“Chaque fois que la milice, ou quelque détachement ou corps de milice, est appelé
au service actif, les officiers et les hommes ainsi appelés recoivent la méme solde par jour
que celle accordée aux officiers et soldats de grades correspondants dans le service de
Sa Majesté, ou tel autre solde qui sera, de temps & autre, fixée par le gouverneur en
conseil.”

Je ne présume pas donner mon opinion en opposition & celle du major général, sur
ce que I'on peut ordinairement appeler le service actif en Angleterre, mais je dois dire
que la lettre de larticle 81 ne me parait pas susceptible de la large interprétation que
lui donne le major général. Le major Bliss est-il toujours en service actif Assurément
non. &'l ne l'est pas 'article ne s’applique pas.

Par conséquent, en autant que je sache, il n’y a aucune autorité statutaire et il faut
le présumer aucune autorité statutaire en autant que le sache le ministére de la milice,
car il I'auraiv citée. Sans autorité statutaire aucun fonctionnaire public au quartier
général n’a droit de recevoir quoi que ce soit & part ses appointements nommés pour ses
services. Le major Bliss a perdu les avantages de l'acte des pensions lorsqu’il accepta
ses fonctions actuelles, mais il a requ une augmentation de solde dans le temps et il
savait ou il aurait di savoir qu’il renong¢ait aux avantages de I’ Acte des pensions.

~ Je suis, monsieur, votre ohéissant serviteur,
Au sous-ministre de la milice et défense. J. L. McDOUGALL, 4.G.
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ConsgiL DR LA TRESORERIE, OTrawA, 15 février 1897,

Mons1EUr,—Relativement & la correspondance antérieure au sujet de l'indemnité
de $200 au major Bliss, aide-adjudant général intérimaire, je dois vous dire qu’agissant
conformément & la recommandation contenue dans votre lettre du 2 du courant, j’ai
écrit au sous-ministre de la milice et défense, lui demandant d’envoyer une réponse a
votre lettre du 22 décembre dernier. J’ai compris qu’il 'avait fait, et je serai heureux
d'apprendre si, d’aprés sa réponse, il vous semble quil y ait une autorité suffisante pour
accorder l'indemnité en question, ou §'il faut encore soumettre les papiers au conseil de
la Trésorerie.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Tauditeur général. - J. M. COURTNEY, secrétaire.

BUREAU DE L’AUDITEUR GENERAL, OTTaAwA, 16 février 1897.
MonsIEUR,—J’ai regu votre lettre d’hier au sujet de I'indemnité de $200 au major
Bliss. Vous trouverez sous ce pli la lettre du ministére de la milice et ma réponse a cette
lettre. Les papiers sont maintenant, comme vous le constaterez, en meilleur état pour
é&tre soumis au conseil de la Trésorerie.
.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. J. L. McDOUGALL, 4.6,

CoNSEIL DE LA TRESORERIE, O1TAWS, 17 février 1897.

MonsiEUR,—dJ’ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre du 16 du courant au
sujet de I'indemnité de $200 au major Bliss, et renfermant des copies de la correspon-
dance ultérieure avec le ministére de la milice au sujet de cette indemnité. En lisant
votre lettre du 2 du courant au conseil de la Trésorerie, je vois que vous dites qu’il vous
semble que la premiere chose & faire pour le departement de la milice serait de répondre
a votre lettre, et que si la réponse démontre qu’il y a une autorité du parlement en
faveur de cette indemnité, l’affaire en restera la. Comme le ministére de la milice a
maintenant répondu & votre lettre, je serai heureux de savoir, pour Vinformation du
conseil de la Trésorerie, si; & votre avis, il y a autorité du parlement pour le paiement de
cette indemnité, et si I'affaire est terminde. 8i, cependant, laffaire doit encore étre sou-
mise au conseil pour obtenir sa décision, je serai heureux d’étre informé sur quel para-
graphe ou article de lacte d’audition vous appuyez votre obJectlon, et aussi de la nature
de votre objection et des raisons de cette objection. Je serai également heureux de
recevoir toutes autres observations que vous désirez faire sur ce sujet, J’inclus le dossier.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Pauditeur ‘général. - . J. M. COURTNEY, secrétaire.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 17 février 1897.

MONSIEUR,—J ’al recu votre léttre d’aujourd’hui au sujet de I'indemnité de $200 au
major Bliss.

A mon avis, il n’y a aucune autorité du parlement pour le paiement de cette indem-
nité. L’affaire devrait étre soumise au conseil de la Trésorerie, en vertu de l'article 32,
paragraphe a de 'Acte du revenu consolidé et de l'audition.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. . J. L. McDOUGALL, 4.G.
exli
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Milice : Date de paiement des appointements, état-major du quartier
général.

Suite de la correspondance aux pages L—57-59, rapport de 1895-96.

MINISTERE DE LA MILICE ET DEFENSE, OrTAWa, 14 janvier 1897.

) MonsiEUR,—Le 21 octobre dernier, il a été rendu un arrété du conseil autorisant le

paiement de la solde des officiers de Iétat-major du quartier général, savoir : le général
commandant de la milice, 'adjudant général, et autres, le 15 de chaque mois, traitant
ainsi ces officiers comme les autres fonctionnaires du service civil qui regoivent leurs
appointements mensuels le 15 de chaque mois. L’auditeur général s'oppose 4 ces paie-
ments, comme vous le constaterez par sa lettre ci-jointe, du 2 novembre 1896, et je vous
prie de soumettre cette affaire an conseil de la Trésorerie, pour savoir si je ne suis pas
autorisé par Varrété du conseil du 21 octobre 1896 & payer les officiers de Pétat-major
au quartier général, le 15, ou si les objections de l'auditeur général doivent étre mainte-
nues.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. ~ C. EUG. PANET, col., S.-M. M. et D.

ConsEIL DE LA TRESORERIE, OTTAWA, 22 janvier 1897.

MoxsiEUR,—dJ’ai 'honneur de vous inclure le dossier du conseil de la Trésorerie
n® 22221, contenant les papiers regus du ministére de la milice et défense au sujet de
votre objection au paiement de la solde de certains officiers de I'état-major au quartier
général le 15 de chaque mois, au lieu de la fin de chaque mois. Je dois vous demander
de communiquer pour l'information du conseil de la Trésorerie la nature de vos objec-
tions et les raisons de ces objections, et aussi de dire sur quel article ou paragraphe de
PActe du revenu consolidé et de I'audition vous appuyez votre objection.

Je serai heureux de recevoir toutes les observations que vous désirerez faire sur le
sujet.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

A Vauditeur général. J. M. COURTNEY, sec., C. 7.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTrAWa, 2 février 1897.
Monsieur,—dJe renvoie sous ce pli le dossier du conseil de la Trésorerie, n° 22221,
contenant les papiers recus du ministére de la milice au sujet de la date du paiement de
Pétat-major du quartier général. Dans le présent cas, je n'ai rien & ajouter i ce que
j’ai dit dans ma lettre du 2 novembre dernier.
Cet appel devrait, il me semble, tomber sous le coup de Varticle 32, paragraphe a
de ’Acte d’audition. ) .
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. J. L. McDOUGALL, 4.6.

Conseil prive: Application de I'Acte du service civil aux commis
payés & méme le crédit voté pour la classification
des vieilles archives. -
" BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 17 mars 1897.

MoxsIEUR,—Je recois une copie d’'un arrété du conseil du 6 du mois dernier, auto-
risant l'emploi de M. M. Hearn et de M™ D. Murray ala classification des vieilles
archives dans le bureau du Conseil privé.

Je ne trouve aucune trace que ces personnes aient passé examen du service civil.
Veuillez m’informer si elles 'ont passé, et dans l'aflirmative, quand.

J’ai 'honneur d’étre, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au grefiier du Conseil privé. J. L. McDOUGALL, 4.6.
exlii : .
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Bureau pu CoNSEIL PRIVE, OTTAWA, 12 mars 1897.

MoNsIEUR,—En réponse & votre lettre du 1° du courant, le président du conseil me
donne instruction de dire quil ne sache pas que madame Murray ait passé I'examen du
service civil, et que quant & M. Hearn, c'est un membre du barreau de la province de

Québec. .

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A lauditeur général. JOHN J. McGEE, @. C. P.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 20 avril 1897.

MONSIEUR,—dJ ’ai recu votre demande du 8 du courant, de rembourser & la banque
$265, montant de chéques tirés par vous du 7 janvier au 3 du mois dernier, sur le compte
du crédit voté pour la classification des vieilles archives.

Avant d’approuver votre demande, j’aimerais étre informs si les trois personnes qui
ont regu les chéques ont passé I'examen d’aptitude et ont fait l'ouvrage dans votre
bureau.

Veuillez aussi décrire le mode d’évaluation de 'ouvrage.

I1 me semble probable pour plus d’une raison qu'il sera nécessaire d’en appeler au
conseil de la Trésorerie sur mon opinion quant a lirrégularité de cette classe de
paiements, si cette classe doit 8tre autorisée, et je vous prierais donc de ne plus émettre
de chéques additionnels de ce geure, jusqua ce que j’aie obtenue la décision du conseil.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au greffier du Conseil privé. J. L. McDOUGALL, 4.G.

‘Bureavu pu CoNsEIL PRIVE, Orrawa, 26 avril 1897.

MoNsIEUR,—Jai honneur d’accuser réception de votre lettre du 20 du courant, au
sujet des paiements faits & certaines personnes sur le crédit voté pour la classification des
vieilles archives.

Des trois personnes auxquelles des chéques ont été donnés, I'une d’elles a été payée
sous lautorité de larrété du conseil du 19 février 1896, autorisant des paiements a
mesdames Macdonell, dont I'une est maintenant décédée.

Quant & M. Hearn et 4 madame Murray, arrété du conseil du 16 février 1897 est
mon autorité pour I’émission des chéques en leur faveur, et je dois de plus vous renvoyer
4 ma lettre du 12 mars dernier.

T’évaluation de I'ouvrage accompli se fait par deux fonctionnaires de ce bureau et
est revisée par moi-méme, en ma qualité de greffier du Conseil privé. Conformément kX
votre demande, aucun autre chéque ne sera émis avant un avis ultérieur.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Tauditeur général. JOHN J. McGEE, G. C. P.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 30 avril 1897.
MonsIEUR,—dJ ai ’honneur d’accuser réception de votre lettre du 26 du courant, au
sujet des paiements que vous avez faits & méme le crédit voté pour la classification des

vieilles archives.

En réponse, je dois dire que je n’ai rien & ajouter a ce que j'ai dit dans la lettre que
je vous ai adressée le 20 du courant. J'espére que vous ferez les démarches nécessaires
pour obtenir la décision du conseil de la Trésorerie sur cette affaire le plus t6t possible.

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

Au greffier du Conseil privé. J. L. McDOUGALL, 4.G.
cxhii
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CoNsEIL DE LA TRESORERIE, OTTAWA, 18 mai 1897.
MONSIEUR,—d ’ai 'honneur de vous transmettre sous ce pli le dossier n° 22511 du
conseil de la Trésorerie, au sujet de votre objection au paiementdes personnes y nommées
qui ont été employées a la classification des vieilles archives du Conseil privé, et je dois
vous prier de vouloir bien m’aviser, pour l'information du conseil de.la Trésorerie, de la
nature de votre objection a ce paiemeut et des raisons de cette objection, et de dire aussi
sur quel article ou paragraphe de I’Acte d’audition vous appuyez votre objection. Je serai
également heureux de recevoir toutes les observations que vous désirez faire au sujet de

- cette affaire.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
A Tauditeur général. J. M. COURTNEY, secrétaire.

BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 22 mai 1897.

MonsIEUR,—dJ’ai Phonneur d’accuser réception de votre lettre du 18 du courant, au
sujet de I'appel du greffier du Conseil privé contre votre objection au paiement des per-
sonnes employées 4 la classification des vieilles archives.

Mon objection au paiement de ces personnes s’appuie sur Uarticle 47a de 'Acte du
service civil, tel que modifié par 58-59 Victoria, chap. 15, art. 8, qui preserit qu’aucune
personne non employée lors de Iadoption de ce dernier acte “ne pourra &tre employée
“ comme commis ou copiste surnuméraire, & moins qu’elle n’ait passé Vexamen d’apti-
¢ tudes exigé par I'’Acte du service civil”.  Ceci semblerait s’appliquer & M. Hearn, aussi
bien qu'aux autres personnes employées, méme malgré qu’il soit membre du barreau de
la province de Québec, vu que les seules exemptions & la régle ci-dessus sont les gradués
du collége militaire royal ou d’aucune université du Canada.

Une autre objection aux paiements, c’est que la rémunération est basée sur une
évaluation par le greffier du Conseil privé, de l'ouvrage accompli, tel que prescrit dans
Parrété du conseil du 16 février 1897. Il n’y a aucune description de la mesure d’éva-
luation. Je présume que Pévaluateur s'est efforcé de~déterminer le nombre de jours
d’ouvrage & payer, mais il ne dit pas §'il a alloué une journée d’ouvrage & un dollar ou &
cinq dollars. L’article 10 de la 58-59, chap. 15, fixe le maximum de la rémunération
d’un commis ou copiste surnuméraire 4 $400 par année, et en sus $25 additionnels pour
chaque sujet facultatif n'excédant pas deux. v

Par conséquent, il y a objections légales sous deux rapports :—

(1.) Les employés sont inéligibles parce qu’ils n’ont pas passé 'examen d’aptitude.

- (2.) S'ils sont éligibles, ils ne peuvent recevoir que tant par jour.
Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. J. L. McDOUGALL, 4.6.

1

CoNsEIL DE LA TRESORERIE, OTTAWA, 25 mai 1897.

CuER MONSIEUR,—Relativement & votre lettre du 22 du courant, au sujet de I'objec-
tion au paiement des personnes employées dans le bureau du Conseil privé & la classifi-
cation des vieilles archives, voulez-vous avoir la bonté de me laisser savoir le plus t6t.
possible sur quelle clause de l'article 32 de I’ Acte d’audition vous appuyez votre objection.
Bien & vous,

A Dauditeur général. J. M. COURTNEY, scc., C.7.

BUREAU DE L'AUDITEUR, OTTAWA, 25 mai 1897.

MoxsIEUR,—dJ ai regu votre lettre d’aujourd’hui au sujet du paiement des personnes:
employées dans le bureau du Conseil privé, a la classification des vieilles archives.

Mon objection, étant que les paiements sont contraires a I'Acte du service civil,
tombe sous le coup du paragraphe (a) de l'article 32, de 'Acte du revenu consolidé et.
de Paudition. ’

Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
Au secrétaire du conseil de la Trésorerie. i J. L. McDOUGALL, 4.G.
exliv
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MINISTERE DE LA JUSTICE, OTTAWA, 2 juin 1897.

MonNsIEUR,—J’ai Phonneur d’accuser réception de votre lettre du 26 du mois dernier
et des papiers qu'elle contenait, 22511, C. T., étant la correspondance au sujet de
Temploi de M. Hearn et de madame D. Murray, a la classification des vieilles archives
dans le bureau du Conseil privé.

L’auditeur général s’oppose au paiement de ces services parce que ce paiement serait
contraire aux dispositions de I’ Acte du service civil ; et vous demandez mon opinion pour-
savoir si son objection est bien fondée.

En réponse je dois dire qu’a mon avis la premiére raison de son objection telle:
qu’exposée dans la lettre du 2 du courant est bien fondée.

Les personnes en question sont employées a faire un ouvrage -temporaire d’écritures:
dans le bureau ; elles n’étaient pas employées comme commis surnuméraires lorsque l'acte:
58-59 Victoria, ch. 15 a regu la sanction royale, et elles n’ont pas passé I'examen d’apti-
tude, et leur emplm était, en conséquence, contraire aux dispositions de l'article 8 du dit
acte 58-569 Victoria.

Le fait que M. Hearn est membre du barreau de Quebec ne le soustrait pas & la
nécessité de passer I'examen, attendu q