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L’enseignement chrétien

On doit vouloir 'enscignement chrétien, quand on a des con-
victions, des principes et des croyances. On-doit le vouloir, parce-
qu’il y 2 un enseignement de Ia science religiense, comme de
toute autre science, et parceque le sentiment religienx a bescin
d'étre cultivé, comme tous les autres sentiments. On doit {s vou.
loir parcequ’il n’y a pas de morale sans religion, point d'idée du
devoir sans idée do Dieun, et que les enfants formés a I’école
neutre, ne peuvent généralement, faire gne de mauvais citoyens.
On doit le vouloir encore, parceque la religion n'est pas seulement
le premier des devoirs envers Dieu, mais le premier des biens.
Ces biens, un peuple catholique ne recule devant aucuné lutte,
devant avcun sacrifice, quand on veut les iui arracher,

Prieres publiques ordonnées & 1’occasiondu Choléra

Dans une circulaire au clergé, on date du 6 septembre, S, E. le
cardinal Taschereaa, nprés avoir recommandé de prendre les pré.
cantions suggérées par la prodence humaine, pour ompécher
le choléra d’éclater parmi nous, exhorte les -fidéles & la priére et
aux bonues ceuvres, of ordonne, jusqu’d nouvel ordre, ce quisuit :

1o Dans toutes les églises, on chantera 3 genoux le pssume
Miserere, les dimanches aprés la grand’messo ot au Salut du Sain$
Sacrement. .

20 Chaque prétre, lorsque la rubrigune le pormettrs, ajouterad
1a messe basse Poraison : Deus, gui non Mortem..eecesea: .

¢¢ LYEmpire ¥’ ét la guestion des écoles

—

1'Empire recommande Ia modération dams la discussion des

écoles de Manitoba, Nous supposons que ces conseils s’adressent

avant tout, aux journaux fanatiques d'Ontario et de Manitoba.
No. 3.—17 septembre 1892,
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Il demande & la faction Graenway de traiter lés vainous awec
douceur et ménagement, Il detrait plutdt la prier de'rappeler une
Ioi, qui est la.violdtion flagrante d’un fraité politique et la con-
sommation de la plus grave injustice. La décision du Conseil
Privé ne fritpas des catholitjues de Manitoba, des vaincus mais des
opprimes. o

Le caraciére de 1"Empire lui fait an devoir de bien peser sos
expressions et de poser cette.quéstion des écoles-sur son. véritable
terrain, chaque fois g{t‘z’il Paborde.

1.2 question des ¢écoles de Fanitoba

Torsquenous avons.annoncé la décision du-Consell Privé sur la question
des écoles-de Manitoba,-dans lé numéro de-la Semaine Religieuse du 20 aout
deriier, nous.avons exprimd le regret ‘qie la Ioi Marlin n’efit pas été. désa-
vouée immédiateinert, et le doute que ie gouveriieur-en conseil 2it encore ie
droit. d’intervenir. _

Netre-opinion n’a pas.changd dépuis, au contrairs, apres une étude plus
approfondie de:la question; aprds aveir Tu.presque. tout ce qui-a 616 écrit sur
ce sujet, depuis guelque temps, nous sommes plus convaincu: que jimaisque le
désaveu s'imposeit et que le.gouverneur en conseil n'a peut.étre plus le droit
d’intervenir.

Puisque nous avons fait connailre-notre opinion -2 nos lecteurs, il est juste

" que nous mettions sous lenrs yenx les.raisons sur lesquelies. uous Y'appuyons.
Toute opinion: ne vaut ex effet qus ce que-valent les raisons sur lesquelles elle
s'appuis. .

Nous les engageons donc 2 lire- attentivement le travail qus nous publions
anjourd’hui, bien.qu'il soit un peu long, et que.certains passages-soient-quel-
que peu-gbstraits. Il est.important que toul le monde, et la clergé-en:parti-
culicr, ssckant & quoi s'en {enir sur celte grave guestion, qui ne-peut laisser
indifférent aucun-catholique du Canada. Nous ne prétendons:pomnt preduire
1a conviction chiez toul-ceus qui liront ces lignes, ni mAme gvoir raison sur
tous les-points. Mais.noiis.aurons rendu-un-service réel'd nos abonnés, si nos
considérations ont au moins pour effet. de les rondre tous prudents, e¢ deles
mettre-en garde contre des mouvements qui, tout en étant sincdres, sera. ¢
du temps perdu, he'remédiéraient & rien ou no servitaient qu'a aggraver ia
situation. .

La province de Manitobe a &t8. constituée par acte du parlement du Canada,
33 Victoria, chapitre 3, {communément appelé I'dcle de Maniloba}, et sanc- ’
tionné le 12 mai 1870. X’article 22, qui confere a Ja législaturse.de cette-pro-
vince le droit.de décréter des Jois. ralatives & I'déducation, se it cemnme:suit :

22 « Dans la province, la légiclature pourra epclusivement décréter des lois
rolalives:d. 'éducation, sojeltes et-conformes aux dispositions tuivantes :

1° «Rien dans ces-lois ne dsvra préjudicier & aucun droit cu privilge-cone
férs, lors.de 1" Jrion, (c’est-3-dire lors de.PUaion du Nord-Ouest au Canada), '
par la loi o parla coulume, & eucune classe parlicnlidre de personnes dans la
province relafivement aux écoles séparées (Denominalional Schools).
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2 Il pourra 8tye interjeté apppl au gouverneur en: couseil, de tout acte ow
décision de la législature de la province, ou de totite autorité .provmcxale,
affectant guelqu’ un des droifs ou privildges de Ia minorité protestante eu
catholique romaine des sujets de‘Sa.Majests, relativement & P’éducation.

" 8 «Dans-le cas ot il ne serait pas décrété telle loi proviucialé que, de
tesps-2 qutre, le-gouverneur-général en. Conseil jugeranécsssaire pour donner
suite et exdcution aux dispositions de la présente section,—ou dans la cas ot
quelque décision du gouverneur-général en conseil, sur appal interjeté en
verta de cetle 'séction, ne-serait pas ddment mise & exécution parPautorité
- provinciale compélents,—alors en tous tels cas, et en fant sedlement que-les
civconstances de chajue-cas I'exigeront, lo parlement du -Ganada pourra-dé-
créter-des Jois ‘propres’d y remédier pour donuer Suite gt exécution gux dispo-
sitions dela préserite section, ainsi qu'a toute dégisfon.rendue-parle gouver-
neur-général en conseil sous 1’autorité de la méme saction. s
Le'29juia (871, parle statut impérial 33 et 34 Victoria, chapitre 28, seec.
6, il 2616 décrété que-le parlemend du Oanada n'cura pas compeélence pour
changer Ies dispositions de Cacle de Moniloba.
-Par conséguent, que la constitution de Manifoba soit défectieuse sur la
question:des écoles.ousur tout autre point, il est évident que-le parlement
canadienne-paut, ni la changer, ni Namender: ssul 1é-parlement impérial.a
3undxchon pour ls-faire.
1t est certain gu'en 1870, lors:;ue Y Acte de Mantloba-a-€t6 pass, il nexistait
dans:l'endroit eucun systéme d'instraction publigus, établi ou gutorist pai la
Yoi: Mais il'y avait iz ¢outums, et cest pourquoi dele de- Manileba dit que la
législature ne pourra préjudicierd aucun droit on privilége:conféré...... par la
loi ou par la coucume. Or guelle était cetle coutums ? La voic, telle-que-donnée
par Mgr Tachs, dans un affidavit produit az coars du procds- que vient de-
décider le Conseil privé :
cAvant Pacte-de la Puissence du Canada passé dans 1a.33me année du
régne de Sa Majest6 la Reine Victoria, ch..3, connu sous le nom de .JAcle de -
Maniioba, existeit.dans I territoivs formant maintenant la Proviace-de Mani-
1oba un-nombre d’écoles-effectuées ponr V'insiruction des enfants. Ces écoles
étaient des écoles séparées {dénominationdl) dont les unes-étaient réglées-oun
controiées par I'église catholique et les.autres parles diverses dénominations,
protestantes. Les.moyéns n¥~essaires pour le.soutien des écoles: cathohques
étaient fournis en parlie par des bonoraires d'écoles, payds par les pareats
des enfants fréquontant les écoles, of.le.rests étail payé par 'église au moyen
des contributions de ses membres......les catholiques 'avaient-aucun intérat,
ni contréle dans les €coles.profestanies, ef Ies protestants n'avaient non plus
aucun intérét-ni contidle dans les écoles catholiques. /Ln'y.avait pas d'dcoles
publiques.dans lo sens ('cooles soulenues par VElal. Les catholiques soute-
naient les €coles de leur église pour Pavaniage des enfanls catholiques et
n'dtaient pas obligés de contribuersu soutien d’aucune aatreécale. Bn cs
qui coneerne I'égucation pendant celtopériode, les catholigues dlasent par la
coulums eb.la pratique séparés. du reste-de la population el Teurs éeoles élaient
condtites-sutvanl les principes el les-crayances.de U'Eglise.calholigue.s )
Jusqwd Peonde 1890, la légisisture do Manitobz a passé diverses-lois, qu !
reconneissaient le princips des.écoles sépandeg, telles gue voulues par 'Eglise
catholigus rompine.
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Mais en 1880; par le chap. 37 de ses statuts, intitulé: « Acte concernant Ie
département de I'inStruction publique,» et par le chapitre 38, intitulé: « Acte
concernant.les écoles publiques, »—cette méme Iégislature a révoqué toutes
ses lois antérieures concernant I'éducation, et établi un nouveau systéme
d’écoles.

Voici comment Sir John Thompson, ministre de le juslice, a; dans un rappurt
du 21 mars 1891, présenté au gouverneur-général en conseil, résumé ces deux
astes : ¢« Le premier de ces actes crée un département de I'instruction publique. -
composé d’un conseil exécuul’ ou d'un comité de ce conseil nommé par le
lleutenant-gouvemeur en conseil, et définit ses pouvoirs, 11 crde aussi un
conseil consultatif, partie nommé par le départemeat de Vinstruction publiqus
et partie choisi par les instituteurs, et-définit ses pouvoirs.

¢« L' Acle concernant les geoles publigues est une refonte et une modification
de toules les lois. précédentes concernant les écoles publiques. Il révoque
toutes les lois qui créaient et autorisaient un systéme d’4coles séparées pour
les protestants et les catholiques romains. Sous V'autorité des.actes précé-
demment en vigoeur, les protestants ou les catholiques romaing pouvaient
établir une école dans un- arron,dxssemeu.. scolaire et les contribuables protes-
tants étaient exemptés de contribuer pour les écoles catholiques, et les con-
tribuables catholiques é&laient exemptés de contribuer pour les écoles pro-
testantes.

¢« Les deux actes plus haut cités, ont pour objet d'abolir ces. distinctions
quant aux écoles et ces exemptions quant aux contribuables, et d’établir a la
place un systéme d’aprds lequel les écoles publiques seront organisées dans
tous les arrondissements scolaires, sans égard pour les opinions religieuses
des contribuables.»

Lorsque la législature de Manitoha décréte, en 1890, la nouveau systdmo
scolaire, on se rappelle que tous les archevéques et.dvéques catlioliques romains.
. du Canada protesterent immédiatement, et, dans une requéle, en date du 16

mars {891, adressée an gouverneur-général en conseil, ils disaient :

« Que ces lois sont conlraires aux intéréts les plus chers d’une partie consi-
dérable des loyaux sujets de Sa Majests; qus les dites lois ne peuvent pas
mangquer d’am:ger et affligent, en effet, au moins la moitié des dévoués sujets
de Sa Majesté, dans ses domaines ‘du Canada; que ces lois sont contraires
aux assurances données, au nom de Sa Majests,. & la population de Manitoba,
lors des négociations qui ont amené I'sntrée de cette province dans la confs.
dération; que les lois susdites sont une violation flagrante del'acte de PAmé-
rigue Britannique du Nord 1867; que vos pétitionnaires sont justement-
-alarmés des inconvénients et méme des dangers qui peuvent résulter d'une
Yégislation qui impose & ceux qui en sont les victimes la tristé conviction
qu’on-viole & leur égard la honne foi publique, que i*oaprofite de leur faiblesse
numérigue pour porter atteinto & la constitution sous Pégide de Jaguelle ils
s'estiment si heureux de vivre. G'est pourquoi vos pélitionnaires prient Votre
Excellenge en conseil de remédier & cette législation si regrettable par les
moyens gu'Elle croirs les plus efficaces et les plus justos.s

Puis les catholigues de Manitoba, leur archevéque en tdte, présenterent au
gouverneur-général en conseil, une requéte en appal, concluant ainsi :

Vos requérands demandent conséquemment : .

1° « Que Votre Exctllerce le .gonverneur-général en conseil ragoive cet”

\
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appe'l"l'e prenne en considération, et adople telle mesure et donne telles ins-»
tructions qui seront jugées les plus convenables pour que cet appel soif.
entendu et pour gu'on y fasse droil ; . }

20 ¢ Qu'il soit proclamé qu'une loi pravinciale est préjudiciable aux droits
et priviléges dont Jes catholiques romains jouissaient par Iz loi ou la pratiqus,
dsns la province, au moment de I’Union, au sujet des écoles séparées ;

3° « Que telles instructions soient données et dispositions prises pour le
redressement des. griefs des catholiques romains dausla province de Mani-
toba, qui seront jugées les plus convenables & Votre Excellence en conseil. »

A la suite de I'historique, un peu long, mais indispensabls, que nous
venons de faire, les deux questions qui se présentent natureliement, et aux-
quelles nous allons essayer de répondre, sont les suivantes s

1o Le gouverneur général en conseil peut-il intervenir en pareille matxére ?

2 Le parlement du Canada Ie peutil également ?

Ces deux pouvoirs étent distincts, les deux questions comme les réponses
qu'elles appellent, ne pouvaient étre rangées sous un seul el méme titre.

Réponse.d 1o : Le gouverneur-général en conseil ne peut, dans tous les cas,
intervenir que de deux manitres : {2) ou par le désaveu de la loi: (b} ou
dans le cas d’appel interjeté devant Jui. Exuminons donc ces deux cas l'un
apres l'autre.

{a). Ou par le désaveu de la lot. Lracte de-la confédération, par la section
90, donne au gouverneur-général en conseil, le-pouvoir de désavouer les lcis,
pendant les douze mois qui commencent & compter de la date ol-elles ont été
officicllement communiquées an secrétaire d’Etat.

11 n'y a donc aucun doute que le gouvernebr général en conseil aurait pu,
dans le délai fixé par 1a loi, désavoner ces lois, quand bien méme la législa-
ture de Manitoba aurait eu le droit de les passer. Mais plus d'une-année
s'étant écoulée depuis que ces lois ont &6 recues par-lesecréteiré-d’Etat ;

ca désaveu est maintenant impogsible. Dans soa rapyort, Sir John Thompson -

ne nous dit pas pourquoj I8 gouvernement 2 jugéa propes de.ne pas désa-
vouer ces lois : il & gardé sur ce point un silencs absolu,

{h) O dans le cas d’appel inierjelé devant lui—La section 22 de PActe de
Hanitoba dit : que si les lois décrélées par le I8gisiature, en matitrs d’éduca-
tion, préjudicient » & aucun droit ou privildge conféré lors de I'Union paris
ioi on la coutume & aucune classe particuliére de personnes dans ia province,
relativement aux écoles séparées,» alors «il pourra &tro interjelé appel au
gouverneur-général en conseil de tout.acle ou deécision de la législature de.la
province ou de toute autority provinciale, affecfant quelqu’un des droits .ou
privildges de la minorité protestante ou catholique remaine des sujets de-Sa
Majestd relativement & I'éducation. »

Ainsi donc, il'ne peut 8tre interjeté appel au gouverneur-général en conaeil,
e ces lois, que si elles affectent ¢ quelqu'un des droits-ou priviléges: que la
minorité catholique romaine avait, lors de 1'Union, par la loi on la coutume.»

Voici que Sir John Thompson dit A ¢ ce Sujet, dans son rapport: .

«Etant admis que ¢aucune classe particuliere de personness {pour em-
ployer les expressions de Vdcle de Maniloba} wavait, ¢par Ja loi,» &
"époque ol la province fut &lablie, <un droit ou privilége relativement aux .
écales sépacdes,» cune clasre particulitre de personnes. avait-elle ce droit
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ou privilége relalivement aux ¢coles séparées, « par la pratigue,» & cette épo-
que ? Est-ce que 'existence d’¢coles sépareés pour les enfants catholiques
romains, soutenues par des contributions catholiques romaines volontaires,
dang lesquelles leur religion était egseignés et des livres-de téxts convenant
aux écoles catholiques étaient en ‘usage, et la non-existence d'un systdéme qui
forcerait des catholiques romains, ou tous autres, de contribuer an soutien
des écoles, constituent un ¢ droit ouw privilége » pour les catkoliques romains
par la coutume, » dans le sens de I'dcle de Manilobg ? Comme on le voit
de suite, f2 premidre de ces deuz gquestions éluil uné queslion de fail, et I3
seconde une guestion de loi basde sur la supposilion, qui a élé deputs Lrouvée
bien fondée, que Pexislence des écoles sépardes & V'époque del’ Union élatt lefait
sur lequel la population catholique du Mariloba devail se fonder comme élablis-
sant leur « droil ou privilige » « par (g coutume.» Il restait & décider si, 'une
ou l'autre des deux (uestions exigeant une réponse affirmative, les lois gqui
font I'objet du présent rapport affectaient le » droit ou privildge.»

« Das le début 4l devinl évidenl que ces questions demandaient & élre déciddes
par les iribunauz, daulant plus qu'il élait devenu nécessaire.de faire une in-
vesligalion pour élablir les fails. Des procédures furent prises en conséquence
devant la Cour de Banc de la Reine dh Manitoba il y 2 plusievrs mois ; au
cours de ces piocédures, les faits ont ét§ facilement vérifiés,.et les derx der-
nitres des trois questions ont ét& soumises gu jugement de es tribunal, avée
les plaidoyers de l'avocat des catholiques du Manitoba d'un cdté, et de l’avocat
du gouvernement provincial de I'autre.coté,

«La cour & décid6, i une opinion dissidente prs, que les actes qui font
Yobjet du présent rapport -« ne préjudicient & auncun droit ou privilege relati-
vement aux écoles séparées» que les catholiques romdins avaient . par la
coutume » & I'époqus, de 'Cnion; ou, en résumé, que la non-existence a celte
épeque, d’'un sysidme d'écoles publiques -et par conséguent Pexemption de
taies pour le soutien des ecoles publigues, et la liberté qui en découlait d’éta-
Dblir et de soutenir des écolés séparees ne conslituaient pas un « droit.ou pri-
vildge » « par la coutume » gue ces actes avaient enlevé.

« Appel 2 &6 pris, vt la cause est actueliement dévant la Cour Supréme du
Canada ou elle sere, en toute probabilité, entendue dans le eour du mois
prochain.

¢« 8i Pappel réussit, ces actes seront annulés par déeision judiciaire, et la
minorité catholique romaine du Mauntoba recevra protection et justice. Lss
actes d’onl Pannulation est demandée ne pourront 4lre mis en opération, et
ceux dont 'opinion a été représentée par une majorité dela 'égislature devront
reconnaitre que les droits constituionnels de Ia province n’ont pas €6 perdus
de vue dans la décision.

«Si.la contestation judiciaire a pour résultat de faire confirmer la décision
dela Cour du Banc de la Reine de Manitoba le temps viendra pour Votre
Excellence d’examiner la péidtion qui e éLé présentée par el au nom des.cullio~
liques romains du Manilcbe demandant redressement en veriu des paragra-
phes 2 et 3 de l'article 22 de I'dcle de Huniloba cités dans la premidre partie
du présent rapport et qui sont analogues aux dispositions de T'dcle de
PAmérigue du Nord relatives aux autres provinces.

¢« Ces paragraphes contiennent en effet les prescriptions qui ont €16 faites
pour toutes les autres provinces, el qui sont évidemment celles sur lesquelles




LA SEMAINE, RELIGIEUSE { 31

la constitution vouleit que le gouvernament du Canada se guiddt s’il devenait
_jamais nécessaire de recourir au pouvoir fédéral pour la protection d’une
minori(é: protestante ou catholiqué romaine contre-un-atte ou une décision de
de la législature de la province, ou d'une autoritd provincigle’quelconque,
affectant « aucun droit ou privildge » de la dite minorité « relativement &- l’ms-
ttuction publique.»
[ Respectueusement soumis,
«INO. S. D. THOMPSON,
- «Mnistre de la justice.»

En résumé, 8ir John Thompson dit que la question est de I'ordre judiciaire .

" 1l:a raison, du moment que le gouverneur-général en conseil jugeait 3 propos
dene pas désavoner-a loi; la question de constitutionalité, entreit alors dans
le domaine de lautorilé judiciaire, dont la déczsnon/devalt étre finale sur ce
point.
. L’appel au gouverneur-général en conseil nn peut avoir heu, comme on l'a
dit plus haut, que si leslois de la légistature. de Maritoba affectent quelqu'un
des droils ou priviléges de la minorilé calholigue romaine des sujels dé sa
Magesté relativement & Péducalion. Qui doit décider si ces lois affectent ces
droils-ou priviliges ? L'autorité-judiciaire.

En effet, si le gouverneur-général en couseil allait statuer, en appel que
ces droils ou priviléges sonl affectds; et si la législature de Manitoba refusait
ensvite de se soumettre & cetle décision du gouverneur-général en conseil, la
sec. 22, 3 3, de-P'4cle de Maniloba dit que le parlement du Canada y rémé-
diera.—Comment pourra-t-il y rémédier ? Evidemment par une loi ad hoc.

Or la législature de Manitobe dirait: ¢’est notre loi qui est la seule cons-
titutionnells, et ce quo le gouvernsur-général en conseil et 1o parlement du
Canada ont fait est inconstitutionnel, car notrs loi ne. viole aucun des droits
et priviléges des catholiques romains. It ce sont les tribunaux qui, saisis dit
litige entre la législature du Manitoba, d'un cdté, et le gouverneur-général en
conseil et lo parlement du Canada, de l'autre cotd, aursient & décider la
question ; et,.d’aprés la récente décision.du conseil privé, tribunal supréme,
les tribunaux.donneraient gain de.cause & la législature de Manitobg, et décla-
reraieat inconstitutionnel ce que le gouvsrneur-général en consezl et le parle-
ment du Canada auraient fait.

Sir John Thompson avail donc raison, dans son rapport, de dire,—(Du
moment que le gouverneur-général en consell n’sxergait pas son droit da
désaveu)—cdds le début il devint évident que ces questions demandaient &
8ire décidées par les tribunaux,» car iuntile pour, le gouverneur en conseil
d’agir, si ensuiteles tribunaux déclarent qus les'drails et privildges des catho-
liques romains n’ont pas 618 violds,

. -Or lo cooseil privs, vient de décider que les privildges et droits garantis par
I'dete de Maniloba aux catholiques romains n’ont pas 616 violés; c'est-&-
dire, il a coulirmé le jugement de la Cout du Banc de la Reine de Manitoba
qui.a décide, ainsi-que le dit 18 Tapport de Sir John Thompson, «que les actes.
qui font{'chjet du présent rappert.ne prejudicient & ancun droit ou privilegs
relalivement aux écoles séparées, que les-calholiques romains avaient par la
coutume- I'époque-de I'union ; ou, en Pésumé, que la non existencs & cotte
épogue d'un systéme d’écoles publiques, et par conséquent, I'exemption des
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taxes pour le soutien des écoles publiques, et 14 libertd.qui en découlait d’éta-
blir e de soutenir des écoles sdpardes ne constituaient pas ¢un droit ou privi-
13ge» par la coulume que ces actes avaient enlevé.» Les catholiques ont,
comme avant 1'Union, le droit d’avoir des écoles catholiques, libres et entre-
tenues & leurs frais ; mais, djt le conseil privé, la constitution de Manitoba
ne leur donne pas le droit 6u privilége d’dtre oxempts des Laxes pour les écoles
publigues.

11 semblerait donc que le droit d’appel au gouverneur en conseil ne peut
avoir lieu dans le cas présent, et nous craignons quelque peu d’étre daus le
vrai.

Tout de méme, Sir John Thompsen .termine son rapport en disant ¢

« 8i la contestation judiciaire & pour effet de faire confirmer la décision de
ia Gour du Banc de.la Reine de Manitoba, le lemps viendra pour Votre Excel-
lence d’examiner la pétition qui a été présentée par et au nom des catholiques
romains de Manitoba, demandant redressement en vertu des paragraphes 2 et
3 de l'article 22 de Y'Acle de Maniioba, cités dans la.premitre partie de ce rap-
port, et qui sont analogues aux dispositions de I'Acle de V' Amérique du Nord
relatives aux autres provinces.

¢« Ces paragraphes contiennent; tn effet, les preseriptions qui-ont été faites
pour toutes les autres provinces, et qui sont évidemment celles sur lesquelles
la constitation vouleit que ls gouvernement du Canada se guidit, s’il devenait
jamais nécessaire de recourir au pouveir fédéral pour la protection d'une.mi-
norité protestante ou catholique romaine, contre un acte ou une décision de-la
législature de la province ou d’une autorité provinciale quelconque affectant
aucun droit ‘ou privilege de la dite minorité relativement & P'instruction pu-
blique. »

Espérons.que.-cetle opinion de Sir John Thompson est correcte. Espérons
aussi, bien que le Conseil Privé ait décidé que ces lois de Manitoba étaient
constitutionnelles el n’enfreignaient aucun droits et priviltges des catholiques
romains, qus le geuverneur-général en conseil peut intervenir sur appel in-
terjeté devant lui.

Quoiqu’il en soit, Sir John Thompson est tenu en hocneur, de.zire préva-

* loir son opinion, car on peut dire que si les catholiques n’ont pas insisté davan-
tage sur le désaven de la loi, c’est qu'il leur a laissé croire, au cas oit les déci-
sions des tribunaux seraient contre les prétentions des .catholiques, que le
gouverneur en con<eil avait le pouvoir de protéger les catholiques contre ces
lois et de fait 'les protégeait.

Nous doutons d’autant plus du droit d'intervention, que les ac versaires des
catholigues de Manitoba se moquent de I'opinion émise par Sir John Thomp-
son; le défient d’intervenir ei ne se génent pas de lui dire, depuis la déci-
sion du Conseil Privé, qu'il y 2 maintenant chose:jugée, et que 12s tribunaux
casseraient desuite tout ce que le gouverneur-général en comseil pouirail
decréter en sens contraire. Il est bien & craindre qulils aient raison, légale-
inent parlant, et que Popinion de Sir John Thompson soit incorrecte : -G'est
ce quela GaZelle de Montréal lui disait dans un -édiforial, au lendemain de la
publication de son rapport.

Mais admettons que Popinion de Sir John Thompson est correcte, que peut
faire le gouverneur er conseil? Sur appel interjeté devant lui, il pourra
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‘ordonner a la législature do Maniteba d'amender ses lois de manitre i accor-
der aux catholiques de Manitoba les droits ou privilzges qu'ils avaieat, lors ds
I'Union, par la lo ou par la coulume, relativement aux écoles séparées. Et
la question reviendrait toujours & celle-ci : quels Sont ces froits et privileges
que ces catholiques avaient, lors de I'Union, par la loi et 2 coutume ?—Le
conseil privé a répondu & cette question !

Réponse & 20: Le statut impérial quenousavons cité en commengant, enldve
au pavlement du Canada le pouvoir d’amender la constitution de Manitoba.

Le parlement du Canada n’aurait Je droit d'intervenir que dans le ¢as ot
ie gouverneur-général en conseil, ayant lui-méde le droil d'intervenir, sur
appel porté devant lui, serait intervenu, et que la législature de Manitoba ne
décréterait pas une loi provinciale telle que le gouverneur-général en conseil
T'aurail exigée, ou refuserait de se conformer & toute décision du gouverneur-
général en conseil & ce sujet : calors et en tous tels cas, et én tant seulement
que les circonstances de chaque cas l'exigéront, le parlement du Canada
pourra décréler des:lois propres & y rémédier, pour donner suite et éxécution
-aux dispositions-de la présente section, ainsi qu'a toute uicision rendue par
1e gouverneur-général en conseil sous 'autorité de Ia méms section.» Sec. 22,
de U'4cle de Maniloba. ‘

Donc pour que le parlement du Cenada puisse intervenir et porter
remdde, il faut: 1 que les lois de Manitoba violent quelques uns des droiis et
privil¥ges que les cathdliques romains pouvaignt posséder & Manitoba, lors de
PUnion, par la loi ou la-coutume; 2° qu'il y ait en un-appel interjeté devant
le gouverneur-général en conseil; 3° que, sur cet appel, le gouverneur-général
en conseii, ait porté-des décisions auxqualles la législature ne se serait pas
soumise.

8i la premidre coadition manque, toute action du gouverncur général en
conseil ef du parlement du Canada serait illégale et inconstitutionnells, et
les. tribunaux la déclareraient telle. Or le conseil privé ayant jugé gquela
premigre condition n’existrit pas, comment le gouverneur-général en conseil
et le parlement du Cenada peuvent-ils intervenir, et porter remede au mal,
puisque toute 1ntervenuon de leur part serait déclarée illégale par les erbu-
ngux.

1l est biea vrai que la chambre des Communes et le Ssnal peuvent censurer
le gouverneur-général en consei! de ne pas avolr désavous cesjois; mais en
definitive, cette censure.neremédierait aucunement gu'mal; car le temps pour
les désavouer étant-écouls, .elles n’en résteraient pas-moins en force,

11 est donc malheureusement irop probable que la législature de Mamitoba
seuls peul rémécier an mal, en revenant au sentiment de la justice et en
changeant les lois dont se plaignent justoment les catholiques.

11 est.pénible pour nous-d’arriver & une conclusion qui pourra étre iavo-.
qué par les adversaires des écoles sépares, qus nous-ne voulons certes pas
favoriser. Mais 3 quoi bon ne pas dire tout-ce que 'on. pense &tre la vérité ?
Il faut de loute nécessils, dan- Yintérds de la cause, élucider la question de
savoir si la positicn-est.ou n'est pas irréwrédiable. Si-on avait étudié ja ques-
tion sous toutes.ses faces, dés'le commencement, on aurait exigé le_dssaveu
probablement, et aujourd’hui le position des catholiques de.Manitoba serait
excellente.

Pour résumer ce que nous venons de dire: 1o Le Gouvernement :mpr‘nal
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seul a compétence pour changer les disposicions de V'Acle de Maniloba ;
2¢ le gouverneur-général en conseil ne peut plus désavouer lz loi Martin
parceque le délai légalest expiré; 3¢ il semble tres probable que le droit
d’appel au gouveraneur en -conseil ne peut avoir lieu, pour les raisons que
nous avons données, bien gue le mimsire dv la justice prétende le contraire ;.
40 aprés la décision du conseil privé,’le parlemeni du Canada ne pout non
plus intervenir, ot les fribuneux ne manqueraient pas de déclarer son action
illégale et inconstitutionnelle ; 5° il est probable que la législature de Mani-
toba selle posstde, d’'une manidre directe, le droit et le pouvoir de changer
la législation scolaire inique qu'ellé a décrélée.

Mais §’il en est réellement ainsi, dira-t-on, pourquoi le parlement du Canada
ne voterait-il pas une adresse au purlement impérial, le priant d’amender la
constitution de Manitoba, de manikre & ce que le législature ne puisse obliger
les catholiques romains & payer des taxes pour des écoles publiques aux-
guelles leur conscience ne leur permet pas d’envoyer leurs enfants?

Le parlement du Canada peut sans doute vofer semblable adresse. 1lle
doit pent-étre, au moins comme protestation. Mais le résultat fous parait trés
problématique; parceque les fanatiques de tous les coins du pays et la légis-
lature de Manitoba en premi:r lieu, ne manqueront pas de présenter des
contre-adresses, qui seront peut-dire midux accueillies par le parlement Im-
périal.

Toul de méme, ce moyen pourrait toujours éire essayé, surtout si-’avenir
démontre qu’il n’y en a pas d’autra & notre disposition. Qui sait si des péti-
tions, aussi énergiques que respectueusss, signées par Pépiscopat et les catho-
liques du Canada tout entier, par ls parlement du Canada et appuyées since-
rement par le gouverneur en conseil, nG forceraient pas le pariement impérial
d’intervenir! Une agitation de ce geare, constitutionnelle, bien entendu, mais
inzessante, ferait peut-8tre sauler, avec le temps, les barricades élevées par le
fanetisme. Serlement le moment n’est pas encore arrivé de discater et de
choisir la ligne de conduite qui devra étre suivie. En effet, Sir John Thompson
ayant déclaré que si la contestation judiciaire avait pour résultat de faire con-
firmer la déc'sion de la Cour du Banc de la Reine de Manitoba, ce serait alors
lo temps pour ie gouverneur en conseil d’examiner la pélition présentée par
les catholignes romains, il faut attendre et donner saux gouvernants le temps
nécessaire pour préparer Jeur sclution. La justice et I'importance de P'affaire
Texigent. La parole est donc au ministre de lu justics, vers lequel les regards
de tous les catholiques du Canada sont en ce moment toarnés.

D. Gosserty, Ptre,

A travers les Joarnaux

On lit dans 1"Etendard: «Nos journanx 2 sensation sont heu-
reux: il ont des «candales 3 pleines colonnes 3 servir en piturs &
lears lecteurs ! Il existo une noble émulation entre-ces josrnaux et
€est a qui arrivera le premicr auprds du public toujours avids de
scandales, avec des révélations plus ou moins exactes—pou im-
porie, —mais de nature & provoquer la cariosité.la plas malsaine
et & aggmenter ainsi Ia vente au numéro. »
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« Mais de méme que nous cachons avec lo plus grand soin les
déshonneurs qui peuvent venir afliger nos meilleures famillos, de
méme un catholique digne de ce nom, et & plus forte raison un
journal qui se prétend catholigmo doit-il garder le sil'en'ce sur tout
ce qui est de nature & déshonorer ia grande famille catholique.»

-La justesse de ces remarques est incontestable. Prétendre que
I silence en pareils cas, équivaut A une complicité morale, est un
outrage au boa sens. Il nest pas plus permis de publier des
scandales dans un journal que dans les conversations privées. On
dirait vraiment, par le temps qui court, gu’un certain nombre de
journaux de Montréal sont pris de délire.

Changements ecclésiastiques dans l’arcﬁxdmcéce ~de Qnébec
pour 7anné 18972

—

- Ont &té transférés aux cures suivantes :

M. B. Demers de Saint-Frangois do Beauce, & Lotbiniére; M. -L.-
Z. Lambert de Szinte-Anastasie, & Saint-Frangois de Beauce; M.
R. Labbé de Stoneham, & Sainte-Anastasie ; M. S. Jolicceur de N.-D.
duv Rosaire & Stonieham; M. N.-H. Leclore-de Sainte-Cathorine i
Saint-Roch des Aulnaies; M. L.-O. Moisan de Saint-Narcisse, &
Saint-Bernard; M. C. Bérabé de Saint-Lambert, 3 Saint-Victor de
Tring; M. F.-X. ¥Méthot de Saint-Eugéne, 3 Saint-Lambert; M.
A Gingras de Sainte-Claire, & Chateau-Richer; M. W.-H. Couture
de Sn‘n ~Elzéyr, & Sainte- Cl'ure, M. A, Lafram.e de la mission de
Betsiamis, & Saint-Martin; M. A. Michaud du Collége Saint--
Anne, 3 Saint-Eugéne.

M, E. Pagé du vicariat & la core de la Rividre-Ouelle; M. A, -
Boissinot du vicariat de Somerset, & 1a cure de Saint-Philippe; .01,
F. Roulenu du vicariat de Sillery, & la curé de Saint-Narcisse; M.
Th. Turcotte du vicariat de Portneuf, & 1a cure de Saint-Benoit
Labre; M. A. Talbot du vieariat de Montmagny, & la cure do N.-D.
du Rosaire; M. J.-E Galerncan dn vicariat de Suint-Paul, dla-care
de "Samb-PauI M. O--E. Verret du vicariat de Sherbrooke, 3 la
care de ‘Samta Catherine.

Ont été transférés aux vieariats suivants : )

M. A. Vaillancourt de ln mission de Natascouan au vicariat de
Saint-Sylvestra; M. Th. Mercier do Sainte-Claire, 4 Sainte-Mar-
gaerite; M. T. Soucy de Sainte-Agathe, & Saint-Georges; M. A.
Fudon de Lotbiniére, 4 Saint-Ambroise ; M. P. Rémiilard de Saint-
Eraugois de Beauce, & Lotbiritre; M. P-.A. Ouellet de Sainte-
Aane Lapoeatiére, 8 Saint-Ephrem ; M. H. Hudon de Saint-Victor,
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2 Sainte-Anne Lapocutiere; M. J.-F. Dumais des Grondines, 3
Saint-Gervais; M. U. East de Saint-Gervais, 3 Montmagny ; M.Ls
Dion de Saint-Jean-Port-Joly, aux Grondines; M. S. Turcotte de
Saint- Frangois de Montmagny, A Saint-Lazare; M.J.-F. Gagnon de
Saint-George-, 4 Saint-Henri ; M. F. X.Garneau do Saint-Ambroise,
# Beauport ; T. Trépanicr de Beauport, au Séminaire de Québec;
M. J.-E. Gingras de Fracerville, au Séminaire de Québec; M. T.
Marcoux de Kamouraska, au chapelinat des Ursulines de Reber-
val; M. P. O'Reilly du collége Lévis, & Sillery; M. A. Coté du
collége de Lévix, & Fraserville; M. C. Samson du colldge de Lévis,
4 Saint-Roch de Québec; M. Ph. Turcotte du eollége de Lévis, 3
Saint-Frangnis de Beauce; M. A. Taschoreau du collége Sainte-
Anne, 3 Kamouraska.

Ont ét€ nommés vicaires :

M. G. Lavoie, a I'[le avx Grues: M.H. Michau1, a Saint-Michel;
M. N. Gariépy, a Saint-Casimir ; M. A. Dulac, 3 I'Islet ; M. 8. Cheé-
nard, i Saint Fraugois de Montmagny ; M. A. Simard, 3 Somerset.
MAM. J. Cing-Mars et P. Hébert, au Séminaire de Québec; MM. L.
Vézina et E-E. Dionne, au Collége de Saiute-Anne. (1)

Retirés du ministére ;

MM E-V. Dion, curé de la Riviére-Ouelle.

A. Barnier, «  Totbinidre.
A. Pelletier, ¢ Chiteaun-Richer.

A travers le mounde des nonvelles

Québec.—Les Quarante-Heures auront lien & Sainte-Croix, le 18;
a Saint-Frangois dn Sud, le 19; & Saint-Agapit, le 21: & Saint-
Ferdinand, le 23.—M. I'abbé Dumas, curé de Saint-Siméon, est
nommé aux Eboulements; M. Lauriault, curé dos Eboulemenis
est nommé A Sainte-Agnés; M. Dafresne, ancien chapelain des
Ursulines de Roberval, est nommé & la cure de Saint-Siméon.—Le
village Saint-Charles, qui compte une ceniaine de familles, a été
complatement réduit en cendres 1o 9 dn mois courant.

Montréal.—M. le chanoine Leblanc vient d’étre nommsé chanoine
honoraire-de la cathédrale do Chartres, en remplacement de fou M,
le grand vicaire Maréchal.

O .taric.—Mgr T.-O. Mahoney, évéque auxiliaire de Toronto, et
ancien évéque d’Irlnndo ost déeéds la semaind dornitre,

(1) Cesmessisurzont £té ordonnés en 1822,




