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ORDRES DE RENVOI
CHAMBRE DES COMMUNES
VeNDREDI 4 février 1955.

11 est résolu—Que le Comité permanent des affaires extérieures se compose
des membres suivants:

Aitken, (M!e) Fleming MacInnis

Balcer ‘ Garland MacKenzie

Bell Gauthier (Lac-St-Jean) Macnaughton
Boisvert, Goode McMillan
Breton Henry Patterson
Cann_on James Pearkes

Cardin Jutras Picard

Coldwell Kirk (Shelburne- Richard (Ottawa-Est)
Crestohl Y armouth-Clare) Starr

Croll Knowles Stick

Decore Low Stuart (Charlotte)
Diefenbaker ‘Lusby Studer—35.

Il est ordonné—Que le Comité permanent des affaires extérieures soit auto-
i'lsé & délibérer et & s'enquérir de toutes les affaires et de toutes les matieres que
a Chambre lui aura renvoyées, & faire de temps A autre des rapports exprimant.
Sis Ogservatlons et vues sur ces affaires et ces matitres, & assigner des témoins
et ordonner la production de pidces et dossiers.

Jeupr 17 février 1955.

Ilest ordonné—Que le nom de M. Fulton soit substitué 3 celui de M!e Aitken,
Que le nom de M. Green soit substitué & celui de M. Starr, et
Que le nom de M. M ¢ i i ’
: . Montgomery soit substitué & celui de M. Fleming
sur la liste des membres dudithomi)t,é. ;

Juupr 24 février 1955.

Il est ordonné—Que le bill suivant soit renvoyé audit Comité:

q’ Ou\]rg;;,l 3, dLOI' concernant la construction, la mise en service et l'entretien
ges destinés & ’amélioration de cours d’eau internationaux.

Lunpr 28 février 1955.

Il est ordonné— : : : .
M S66de, of né—Que le nom de M. Applewhaite soit substitué a celui de

Que le nom de M : : : 3 _
des membres du, diteCor.ngz.me 801t sub_stltué 3 celui de M. Boisvert sur la liste

3
54993—13%



4 COMITE PERMANENT

MAgrDpI 1¢f mars 1955.

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé i faire imprimer au jour le
jour, 750 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais de ses proces-
verbaux et témoignages et que 'application de 'article 64 du Reglement soit
suspendue & cet égard.

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé & siéger pendant les séances
de la Chambre.

Lunpr 7 mars 1955.
11 est ordonné—Que le nom de M. Jones soit substitué & celui de M. Coldwell;
et

Que le nom de M. Herridge soit substitué & celui de M. Knowles sur laliste
des membres dudit Comité.

Certifié conforme.

I

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

BILL 3

Loi concernant la construction, la mise en service et ’entretien d’ouvrages
destinés & 'amélioration de cours d’eau internationaux.

Sa Majesté, sur Pavis et du consentement du Sénat et de'la Chambre des
Communes du Canada, décrete:

Titre abrégé

1. La présente loi peut étre citée sous le titre: Lot sur les cours d’eau inter-
nationau.
Interprétation
2. Dans la présente loi,

a) “cours d’eau international” signifie des eaux qui coulent d’un
endroit du Canada & un endroit situé hors du Canada; et
b) “ouvrage destiné a4 l'amélioration d’un cours d’eau international”
signifie un barrage, obstacle, canal, bassin de retenue ou autre
ouvrage dont 'objet ou effet consiste
(i) & augmenter, diminuer ou changer le débit naturel d’un cours
d’eau international, et ] ’
(i) & déranger, modifier ou influencer 'utilisation effective ou vir-
tuelle du cours d’eau international hors du Canada.

Réglements

3. Aux fins de ’'aménagement et de l'utilisation des ressources hydrauliques
du Canada dans l'intérét national, le gouverneur en conseil peut établir des
réglements

@) concernant la construction, la mise en service et entretien d’ouvrages
destinés 4 amélioration de cours d’eau internationaux;

b) concernant la délivrance, ’annulation et la suspension de permis
pour la construction, la mise en service et lentretien d'ouvrages
destinés 4 "amélioration de cours d’eau internationaux;

¢) prescrivant des droits applicables aux permis délivrés en vertu de
la, présente loi; et

d) excluant de I'application de la présente loi des ouvrages destinés &

. Pamélioration de quelque cours d’eau international.



AFFAIRES EXTERIEURES 5

Permis

4. 11 est interdit & toute personne de construire, de mettre en service ou
d’entretenir des ouvrages destinés & l’amélioration d’un cours d’eau interna-
tional, & moins qu’elle ne détienne un permis valide délivré, pour cet objet, aux
termes de la présente loi. '

Peines

,. 9. Toute personne qui viole la présente loi ou quelque réglement est coupable
d’infraction et encourt,

a) apres déclaration de culpabilité sur acte d’accusation, une amende
de cinq mille dollars ou un emprisonnement de cinq ans, ou a la fois
I’amende et l’emprisonnement; ou,

b) sur déclaration sommaire de culpabilité, une amende de cinq cents
dollars ou un emprisonnement de six mois, ou & la fois 'amende et
Iemprisonnement.

6. Le gouverneur en conseil peut ordonner que tout ouvrage destiné & I’amé-
tion d’un cours d’eau international, mais construit, mis en service ou entre-
tenu en violation de la présente loi ou des réglements, ou tout élément d’un tel
Ouvrage ainsi construit, mis en service ou entretenu, soit acquis & Sa Majesté, du
détf du Canada, et toute chose ainsi acquise & Sa Majesté peut étre enlevée ou
v ruite de 1?, maniére que prescrit le gouverneur en conseil, ou il peut en étre

ufl‘emept disposé d’une facon ainsi prescrite. Les frais de I’enlévement, de la

estruction ou de la disposition dont il s’agit, ainsi que les frais y accessoires,

liora

- MOms toute somme que peut en rapporter la vente ou une autre disposition, sont

lc”lecouvrables du propriétaire par Sa Majesté, du chef du Canada, comme créance
e la Couronnpe,

Dispositions générales

l’amgl'i La présente loi ne s’applique pas en ce qui regarde un ouvrage destiné A

loi d oration d’un cours d’eau international et construit sous le régime d’une
u Parlement dy Canada.

8. La présente loi lie Sa Majesté du chef du Canada ou d’une province.

’ jusq 9;. TOUS ouvrages destinés & I’amélioration d’un -cours d’eau international

u’icy

B, ou désormais construits, et non exclus de application de la présente
)

par les présentes déclarés étre & 'avantage du Canada.

10. Pendant une période d’un an & compter du jour de entrée en vigueur

de : : ;
oué:agzéssfinte.lol, les articles 4, 5 et 6 ne s’appliqueront pas en ce qui regarde les
Sotinds estinés & Pamélioration de cours d’eau internationaux et existant ce



RAPPORT A LA CHAMBRE
Marpr 1 mars 1955.

Le Comité permanent des affaires extérieures a ’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Votre Comité recommande:

1. Qu’il soit autorisé A faire imprimer au jour le jour 750 exemplaires en
anglais et 300 exemplaires en francais de ses proces-verbaux et témoignages et
que l'application de Uarticle 64 du Reéglement soit suspendue & cet égard.

2. Qu’il soit autorisé A siéger pendant les séances de la Chambre.
Le tout respectueusement soumis.

Le président,
L.-PHILIPPE PICARD.



PROCES-VERBAUX
Marpr 1 mars 1955.

_ Le Comité permanent des affaires extérieures tient une séance d’organisation
& dix heures du matin, sous la présidence de M. L.-Philippe Picard.

Présent: MM. Applewhaite, Bell, Byrne, Cannon, Cardin, Coldwell, Crestohl
Croll, Diefenbaker, Gauthier (Lac-Saint-Jean), Green, Jutras, Kirk (Shelburne-
Yarmouth-Clare), Knowles, Low, Lusby, Macnaughton, MeMillan, Montgomery,
Patterson, Pearkes, Richard (Ottawa-Est), Stick et Studer. (25)

Aussi présents: L’hon. Jean Lesage, ministre du Nord canadien et des
essources nationales; M. Maurice Lamontagne, sous-ministre adjoint et le
général A. G. L. McNaughton, président de la section canadienne de la Com-
mission conjointe internationale; M. Thomas Ingledow, vice-président et ingé-
nieur administratif de la British Columbia Electric Co. Ltd. de Vancouver (C.-B.).

Le président donne lecture de quelques extraits des ordres de renvoi, plus
particulierement le suivant:

“Jgupr 24 février 1955.

11 est ordonné—Que le bill suivant soit renvoyé audit Comité:

25 Bill 3, Loi concernant la construction, la mise en service et I’entretien d’ou-
ages destinés & I’amélioration de cours d’eau internationaux.”

Sur la proposition de M. McMillan,

: Il est résolu—Que le Comité demande Pautorisation de se réunir pendant
es séances de la Chambre.

Sur la proposition de M. Crestohl,

Il est résolu—Que le Comité demande ’autorisation de faire imprimer, au

jour é1e jour, 750 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en frangais de ses
proces-verbaux et témoignages.

pro,e(ggnéormément A T’avis de convocation, le président déclare qu’il avait été

MCJN le procéder des aujourd’hui & I'étude du Bill 3, d’entendre le général

dea agg. hiton & ce sujet et de terminer 1’étude du Bill avant de commencer celle
prévisions budgétaires des Affaires extérieures.

Sur quoi, M. Green propose, appuyé par M. Pearkes,

nation%ue les gouvernements des provinces oil se trouvent des cours d’eau inter-
a6l égue;lfi’ selon la définition qui en est donnée dans le bill, soient invités &
es représentants afin d’aider le Comité dans 1’étude du projet de loi”.

jusqlll\:[g groll, tout en admettant l'idée de retarder audition des témoignages

g’est vu cogge les provinces aient été mises au courant du fait que 1e_Cqm1té

1a on il est er la tdche d’étudier ce bill, s’oppose a l'usage du mot “invités”

le mot uaviS%U,e’Stlon des gouvernements provinciaux, et propose d’y substituer

de rédi s”. Le président donne alors lecture d’une proposition qu’il vient
1Zer en ces

5 termes:

extérigl‘;zsle(si egquvza:rnements provinciaux soient avisés que le Comité des affaires
bill 3, la prem‘éa hambre des communes tiendra des audiences & propos du
le désir des idre réunion étant fixée au mardi 8 mars, & onze heures. Si c’est

gouvernements provinciaux de présenter des mémoires au Comité

7



8 COMITE PERMANENT

ou de déléguer des représentants, ces mémoires seront diment étudiés par le

Comité et les représentants seront bienvenus et I'on fixera la date & laquelle ils
seront entendus.”

La question ayant été mise aux voix, la motion est adoptée.

Il est convenu, sur la proposition de M. Pearkes, d’aviser par télégramme
le premier ministre de chaque province.

L’hon. Jean Lesage témoigne briévement.

Apres discussion, le soin de désigner les membres du sous-comité directeur
est confié au président.

M. Coldwell se reporte au témoignage de M. Cavell, & la derniere session,
sur le Plan de Colombo et propose que M. Hugh Keenleyside soit invité & témoi-

gner, au moment opportun, au sujet de l'aide technique prévue par ledit plan.
La proposition regoit un accueil favorable.

Il est décidé que le général McNaughton sera le premier témoin, lors de la
prochaine séance du Comité.

A 11 h. 50, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur convocation
du président. ;

MERCREDI 9 mars 1955

(2)

Le Comité permanent des affaires extérieures se réunit & 3 h. 30 de 'aprés-
midi sous la présidence de M. L.-Philippe Picard.

Présents: MM. Applewhaite, Balcer, Bell, Breton, Byrne, Cannon, Cardin
Crestohl, Croll, Fulton, Garland, Gauthier (Lac-Saint-Jean), Green, Henry:
Herridge, James, Jones, Jutras, Kirk (Shelburne-Yarmouth-Clare), Low, Mac-
Innis, Macnaughton, McMillan, Montgomery, Patterson, Pearkes, Richard
(Ottawa-Est), Stick, Stuart (Charlotte) et Studer. (30)

Ausst présents: L’hon. Jean Lesage, ministre du Nord canadien et des
Ressources nationales; M. Maurice Lamontagne, sous-ministre adjoint; M.
John Davis, conseiller économique au ministeére du Commerce; le général A G.
L. McNaughton, président de la section canadienne de la Commission conjointe
internationale; M. J.-L. Dansereau, commissaire; M'¢ E. M. Sutherland, secré-
taire; M. J. M. MacCallum, conseiller juridique; M. J. D. Peterson, ingénieur-
conseil; M. D. G. Chance, secrétaire adjoint; M. Thomas Ingledow, vice-pré-
sident )et ingénieur exécutif de la British Columbia Electric Co. Lid, Vacouver,
(C.-B.).

L’hon. Jean Lesage donne lecture d’une déclaration et dépose des exemplai-
res des documents suivants qui sont distribués comme faisant partie du té-
moignage: :

1. Amendements proposés au bill 3;

-

2. Liste des cours d’eau franchissant la frontiére internationale entre le
Canada et les Etats-Unis;

3. Liste des eaux limitrophes avec leurs principaux tributaires au Canada :

Le président consigne au compte rendu les documents suivants:

1. Copie de la dépéche qu'’il a envoyée, le 1°* mars, aux premiers ministres
des dix provinces;
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2. Réponse du premier ministre de la Colombie-Britannique, datée du
3 mars;

3. Dépéche du premier ministre de la Colombie-Britannique, datée du
8 mars;

Réponse du premier ministre de la province de Québec, datée du 4 mars;

Réponse du premier ministre du Nouveau-Brunswick, datée du 2 mars;

b

Dépéche du procureur général du Nouveau-Brunswick, datée du 8 mars;

Réponse du premier ministre de la Saskatchewan, datée du 4 mars;

00 - R I GIU

Réponse du procureur général de la Nouvelle-Ecosse, datée du 8 mars.

. Le premier ministre de la' Colombie-Britannique ayant, dans sa réponse
proposé le 26 avril comme étant un jour convenable auquel il pourrait compa-
raitre, sur la proposition de M. Croll, appuyée par M. Cannon,

Il est résolu—Que le Comité fixe dés maintenant le 26 ou le 27 avril comme
étant les jours ou pourront comparaitre les représentants de la Colombie-Bri-
tannique.

Il est entendu que ’on pourra rappeler les témoins, s’il y a lieu.

Il est aussi entendu que le président corr;m,uniquera, par la poste aérienne,
avec les premiers ministres provinciaux & qui I'on enverra des exemplaires des
témoignages imprimés des qu’ils seront disponibles.

Le Comité reprend 1’étude de I’article 1 du bill 3.

Le général Mcnaughton donne lecture du mémoire qu’il a préparé et qui
s’accompagne de cartes géographiques appropriées. Deux représentants de la
Commission conjointe internationale lui viennent en aide lorsqu’il s’agit des
cours d’eau.

Le témoin dépose, pour en faire la distribution, des exemplaires des
réglements, du texte du traité et du mandat de la Commission conjointe
internationale, ainsi que sept tableaux qu'’il est ordonné d’imprimer en appendi-
ce. (Voir Appendices 1 & 11 annexés aux témoigriages d’aujourd’hui.)

A 5 h. 40 de Paprés-midi, l’interrogatoir.é du général McNaughton est
interrompu et le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau jeudi, & 11 heures
du matin. .

Le secrétaire du Comité,
Antonio Pouffe.
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COMPTE RENDU TEXTUEL DES DELIBERATIONS
1¢* mars 1955.

Le prESIDENT: J’ai appris que lors d’une réunion récente, I’on m’a proposé
et élu président du ce Comité. Je veux vous remercier de I'’honneur que vous
m’avez fait.

Voici, comme vous le savez quel est ’ordre du jour habituel du Comité:

Que le Comité permanent des affaires extérieures soit autorisé i
délibérer et & s’enquérir de toutes les affaires et de toutes les matieres que
la Chambre lui aura renvoyées, i faire de temps & autre des rapports
exprimant ses observations et vues sur ces affaires et ces matieres, & assi-
gner des témoins et ordonner la production de pidces et dossiers.

Cette année, jusqu’a cette heure, le seul ordre du jour que nous ayons eu
devant nous est celui qui nous a été transmis par la Chambre et dont voici la
teneur:

JEUDI 24 février 1955.
11 est ordonné—Que le bill suivant soit renvoyé audit Comité:

Bill 3, Loi concernant la construction, la mise en service et 'entretien
: s o e , . :
d’ouvrages ‘destinés & amélioration de cours d’eau internationaux.

Voila la seule question que nous ayons & étudier jusqu’au moment ol les
prévisions budgétaires du ministére des Affaires extérieures seront renvoyées
au Comité, ce qui devrait se produire prochainement. Puisqu’il y a plusieurs
changements parmi les membres du Comité en vue de I’étude du bill 3, il a été
décidé, apres avoir consulté les whips et les chefs des divers partis, que nous
continuerions 1’étude du bill 3, jusqu’a ce que nous ayons définitivement épuisé
le sujet. Conséquemment, afin qu’il y ait de la suite dans notre fagon de procéder,
je propose que nous abordions I'étude du bill 3. L’article 1.

M. CoLpweLL: Monsieur le président, comme je vais étre remplacé et que
je ne serai pas ici pour quelque temps, et vu que le bill doit d’abord étre examiné
et que l'on fera subséquemment les changements relatifs & I'étude des prévisions
budgétaires, j’aimerais poser officiellement une couple de questions, ce matin.

Nous avons entendu, de temps & autre, M. Cavell, du Plan de Colombo, et
j’espere que, cette année, nous pourrons songer & convoquer M. Keenleyside pour
témoigner au sujet de 1'aide technique.

La derniere fois que je me suis rendu aux Nations Unies., j’ai vu M. Keenley-
side et lui ai demandé s’il consentirait & venir & ce Comité pour y parler de
I'aide technique et de ses rapports avec le Plan de Colombo et le Point Quatre,
et ainsi de suite. C’est alors qu’il m’a répondu qu’il ne savait pas s’il le pourrait
et qu’il devrait s’entendre avec le secrétaire général. Par la suite, il m’a dit
qu'il s’était entendu avec le secrétaire général et qu’il serait enchanté de venir,
si le Comité le convoquait.

Je parle de cela, parce que je ne serai pas ici quand se terminera 1’étude du
bill 3 et que I'on abordera un autre sujet d’étude. Si, & ce moment-l3, le Comité
et vous-méme, monsieur le président, voulez bien vous rappeler cela, je crois
que ce serait important.

11



12 COMITE PERMANENT

Le pPRESIDENT: Merci beaucoup, monsieur Coldwell. Quoi qu’il en soit, je
présume que nous aurons, comme par les années précédentes, un sous-comité
directeur ol ces questions pourront étre soulevées. J’allais dire qu’a compter de
ce matin, nous nous en rapporterons au sous-comité directeur pour le choix des
témoins et que c’est le sous-comité directeur qui s’occupera de la proposition
de M. Coldwell; si, comme par le passé, c’est le président qui devra choisir les
membres du sous-comité directeur, je vais consulter les divers chefs de parti ou
les whips afin de connaitre leurs vues sur le sujet. Alors, dés que le sous-comité
directeur aura décidé que nous passions & un nouveal ordre du jour, nous serons
en mesure de faire d’autres propositions au comité principal.

Le secrétaire du Comité me rappelle qu’il y a plusieurs choses importantes
3 faire avant de passer & 'étude du bill. J’aimerais bien que 'on fit une propo-
sition pour autoriser le Comité  se réunir pendant les séances de la Chambre. M.
MecMillan propose que le Comité demande I'autorisation de se réunir pendant
les séances de la Chambre. La motion est adoptée. Une autre motion importante
est celle voulant que le Comité obtienne la permission de faire imprimer, au
jour le jour, 600 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais de ses
proces-verbaux. Nous en avons eu le méme nombre, ’an dernier et nous n’en
avons pas eu beaucoup de trop. Juge-t-on ce nombre suffisant pour les deux
langues? 1l est question que le Comité soit autorisé & faire imprimer 600 exem-
plaires en anglais et 300 exemplaires en francais de ses proces-verbaux et témoi-
gnages? La motion est celle de M. Crestohl.

M. KnowLEes: Je me demande si ce nombre est suffisant, pour le temps on
nous serons & I’étude du bill 3, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Peut-étre avez-vous raison.
M. KxowLes: Le public s'intéresse beaucoup & la question.

Le présipENT: C’est exact. Nous pourrions augmenter le nombre. Que
proposez-vous? :

M. CaxxoN: Sept cent cinquante exemplaires en anglais.

Le présipeNT: Fort bien, il est convenu que nous ferons imprimer 750
exemplaires en anglais et 300 en francais, et cela aussi longtemps que durera
I’étude du bill 3.

Maintenant, si vous le voulez bien, passons & l'article 1 du bill 3:

Loi concernant la construction, la mise en service et l'entretien d’ou-
vrages destinés & ’amélioration de cours d’eau internationaux.

Sa Majesté, de Pavis et du consentement du Sénat et de la Chambre des
communes décréte ce qui suit:

TITRE ABREGE

1. La présente loi peut étre citée.sous le titre: Lot sur les cours d’eau inter-
nationauz.

Je crois que nous en sommes au moment ol il faudrait décider de la meilleure
marche & suivre. J’imagine que le président de la Commission conjointe inter-
nationale, qui a déja comparu ici, pourrait nous donner les grandes lignes de la
question. C’est ainsi que nous pourrions avoir une idée de la situation topo-
graphique et géographique, en ce qui concerne le bill, du bassin du fleuve Colum-
bia, du fleuve Fraser, ainsi de suite. Mais je m’en rapporte au Comité du soin
de décider s’il veut entemi)re ce témoin dés maintenant. Je comprends que quel-
ques-uns se font une idée différente et je vais demander 'avis du Comité.

M. GreEN: Monsieur le président, je conviens trés volontiers 1
McNaughton devrait étre le premier.‘,cémoin 4 comparaitre devarclltl',l Eiee(%(frxﬁzzl
Il ne fait aucun doute que son témoignage est de la plus grande importance.
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Toutefois, avant d’entendre le témoignage, monsieur, je veux proposer que I’on
envoie une invitation aux premiers ministres des provinces intéressées i se faire
représenter afin de nous aider dans 1’étude du bill.

Cette mesure a été la cause d’une grande agitation dans la province de la
Colombie-Britannique et je ne saurais assez insister sur le fait que si ’on veut
exploiter toute la puissance du fleuve Columbia, il va falloir que le gouvernement
fédéral et celui de la Colombie-Britannique coopérent. :

C’est ce qu’a fait ressortir le général McNaughton lui-méme devant le
Comité des affaires extérieures, 'an dernier. A la vérité, il a dit qu’il faisait tout
en son pouvoir, & la Commission conjointe internationale, pour conclure le
meilleur marché possible, dont tous les avantages iraient & la province de la
Colombie-Britannique.

Ceci étant posé, je pense qu’il serait bien peu sage de commencer nos déli-
bérations sans donner aux provinces la chance de déléguer des représentants.
Peut-étre n’en enverront-elles pas, mais, si elles agissent ainsi, elle devront subir
les conséquences d’une telle décision. D’autre part, si nous procédons 4 I’audition
de notre principal témoin et que, dans une semaine ou deux, nous demandions
aux provinces d’envoyer un représentant, elles pourront alors nous dire, et avec,
combien de raison: “Eh bien, vous n’avez pas voulu que nous fussions au courant
de toute I'affaire et vous voulez maintenant nous y mélez. Nous ne voulons pas
nous en ocecuper.”’

A mon avis, & titre d’habitant de la Colombie-Britannique, il serait désas-
treux qu’'une telle situation surgit. Non seulement pensé-je que 'on devrait
inviter le gouvernement de la Colombie-Britannique, mais encore ceux des
autres provinees oll se trouvent des cours d’eau internationaux.

Je ne sais trop quelles sont ces provinces, mais je crois que I’Alberta posséde
I’'un de ces cours d’eau et la province de la Saskatchewan, deux et méme davan-
tage. Nous savons que dans la province de Québec, il y a le fleuve Saint-Jean.
Et le Nouveau-Brunswick est évidemment bien intéressé, car, le Saint-Jean,
aprés son cours dans 'Etat du Maine, se jette dans la province du Nouveau-
Brunswick. Je crois que done ces provinces tout au moins devraient étre invitées
a envoyer des représentants.

Le prEsIDENT: Afin de clarifier un point, puis-je vous demander ceci:
croyez-vous que nous devrions inviter les gouvernements, leur proposer d’envoyer
des représentants, ou simplement les aviser que l'on nous a donné & étudier le
bill 3 et que nous accueillerions favorablement tout exposé de faits qu'ils
entendront faire.

M. GreEN: Je propose, appuyé par M. Pearkes, que les gouvernements
des provinces ot se trouvent des cours d’eau internationaux de la nature de ceux
définis dans le bill, soient invités & envoyer des représentants qui aideront le
Comité dans 1’étude du projet de loi. Vous remarquerez que je me suis abstenu
soigneusement d’employer des termes qui eussent le caractére d’une assignation
ou d’un commandement, qui eussent quelque chose d’arbitraire. Il ne s’agit que
d’adresser une invitation a se joindre & nous pour nous aider & examiner le bill.

Il me semble qu’en procédant de toute autre fagon, nous pourrions offenser
n’importe lequel de ces gouvernements, et tout partlguhérement celui de la
Colombie-Britannique. Je veux ajouter qu’on a mis & I'ceuvre des experts qui
ont travaillé avec le général MeNaughton, _a la section canadlgnne de la Cogn-_
"mission conjointe internationale. Un comité a été formé qui a nom Comité
consultatif du bassin du fleuve Columbia. Je ne vois pas pourquoi ’on n’;nv1-
terait pas le président, des représentants ou encore des membres de ce comité &
se joindre & nous et & nous donner des conseils précieux.
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Ma motion, monsieur le président, ne s’étend pas plus loin que les gouver-
nements provinciaux. Je crois cependant, qu’il serait sage et utile de fournir
& quelques-unes des sociétés intéressées I'avantage de comparaitre également.
Il y a la Kaiser Aluminum and Chemical Corporation qui, bien entendu, est
activement mélée au projet de barrage a Castlegar, aux lacs Arrow, ainsi que la
Consolidated Mining and Smelting Company qui a des intéréts dans le méme
sens, & cause des usines hydroélectriques évaluées & plusieurs millions de dollars

w'elle posséde sur la rivietre Kootenay, tributaire du Columbia. La méme
société a également une usine & Waneta. Aux termes du présent bill, toutes ces
sociétés, d’ici un an, seront forcées d’obtenir un permis du gouvernement fédéral.

Le prESIDENT: Vous pourriez ajouter le nom de I’ Aluminum Company of
Canada qui a une usine 3 Kitimat et toutes les autres qui sont visées par le bill.

M. GrEEN: Ma motion ne comprend pas cela, monsieur le président. Je
demande simplement que 'on invite les gouvernements provinciaux & envoyer
des représentants. Sil’on veut que cette invitation soit juste, les gouvernements
devront avoir avantage de décider eux-mémes de déléguer quelqu’un et aussi
qui ils enverront. Si ma motion est adoptée, nous pourrions peut-étre remettre
& plus tard le témoignage du général McNaughton, mettons au commencement
de la semaine prochaine.

Le PRESIDENT: Avant de commencer la discussion, je vais d’abord donner
lecture de la motion. M. Green, appuyé par M. Pearkes, propose “que les gou-
vernements des provinces ol se trouvent des cours d’eau internationaux, selon
la définition qui en est donnée dans le bill, soient invités & déléguer des repré-
sentants afin d’aider le Comité dans I’étude du projet de loi”’. La discussion est
ouverte.

M. Crorn: M. Green a soulevé un point que le Comité devrait considérer.
J’estime son raisonnement juste. Nous devrions autant que possible inviter
tous ceux qu’intéresse la question & comparaitre, s'ils le veulent bien. Je pense
qu’il n’est pas encore opportun d’entendre le général McNaughton et que nous
devrions attendre Parrivée de ceux qui ont l'intention de venir. Je ne saisis
pas bien le sens des paroles de M. Green et veux lui demander de faire un
changement.

Je ne suis pas en faveur du mot “invité” qui, & mon sens préte & équivoque.
Si M. Green acceptait de changer la teneur de sa motion et de dire plutot: “que
I’on avise les gouvernements”, je veux dire par 1& que les gouvernements seront
avisés qu’d tel moment ils pourront envoyer des représentants que le Comité
entendra, au sujet du bill. Il leur appartiendra entiérement ensuite de décider
si oui ou non ils enverront quelqu’un.

Je pense que c’est 13 la fagon habituelle de procéder au sujet des provinces.
Au lieu de les inviter, il faudrait les aviser, en ajoutant que, si elles en envoient
leurs représentants seront bienvenus et que nous les entendrons au moment qui,
leur conviendra le ‘mieux.

M. GrEeN: Accepteriez-vous 'idée d’utiliser plus loin le mot “inviter”
dans la motion, soit dire qu’ils sont invités & nous aider & étudier le bill? Je ne
me fais pas trés bien & I'idée d’envoyer simplement un avis formel disant que
nous allons nous réunir.

M. CrorrL: Monsieur le président, les gouvernements provineiaux ont aussi
des comités et ils savent ce que font les comités. Nous pouvons les aviser et ils
peuvent envoyer des représentants. Nous entendrons certainement tous ceux
" qui voudront‘: bien se présenter, mais je ne crois pas que nous devrions leur

envoyer une invitation. Nous devrions nous borner & les aviser et leur procurer
I’avantage de se faire entendre. 'ils ne le veulent pas, ils ne seront pas ainsi
dans l'obligation de répondre pour refuser I'invitation. Nous pouvons les aviser.
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S’ils acceptent, ils viendront, sinon ils ne viendront pas. Ainsi done, si M. Green
accepte de changer sa motion. je suis prét a I’accepter. Monsieur le président,
auriez-vous 'obligeance d’en donner lecture de nouveau?

Le prEsIDENT: Pendant que M. Croll parlait, j’ai rédigé quelques notes.
Je vais vous les lire: “‘que les gouvernements provinciaux . . .”’. Devrions-nous
dire que les provinces ou les gouvernements provinciaux soient avisés que des
audiences du Comité des affaires extérieures auront lieu, au sujet du bill 3, Loi
concernant la construction, la mise en service et ’entretien d’ouvrages destinés
a4 amélioration de cours d’eau internationaux et que s’ils veulent envoyer des
représentants, ceux-ci seront les bienvenus. Cela vous conviendrait-il?

M. GreEN: Je serais satisfait de cela, monsieur.

Le présiDENT: Cette formule éviterait Iinvitation. Apres tout, les pro-
vinces se soucient beaucoup de leur propre autonomie, et si nous leur envoyons
une invitation .

M. GreeN: Les derniers mots du texte que vous proposez font mon affaire
et- prennent méme le ton de l'invitation cordiale.

Le prESIDENT: Nous ne les invitons pas; nous ne faisons que dire aux auto-
rités provinciales qu’elles peuvent venir, si elle le veulent. En les invitant, ne
risquerions-nous pas de blesser la susceptibilité de quelques-unes des provinces,
& cause du fait qu’un comité fédéral envoie une invitation & un gouvernement
autonome?

= “Que les gouvernements provinciaux soient avisés que des audiences du
Comité des Affaires extérieures de la Chambre des communes auront lieu au
sujet du bill 3 “Loi concernant la construction, la mise en en service et I'entretien
des ouvrages destinés & ’amélioration des cours d’eau internationaux et que s’ils
veulent déléguer des représentants, ceux-ci seront bienvenus.”

L’hon. M. LesaGe: Nous ferions mieux de fixer un jour et une heure pour
cette étude.

Le présipENT: Nous pouvons commencer 1'étude & la prochaine séance,
soit mardi de la semaine prochaine, ce qui fera sept jours pour prendre une décision

M. ByrNE: Monsieur le président, je doute que les termes d’une invitation
soient de nature & blesser la susceptibilité des provinces ou des hauts fonction-
naires des provinces. Pour ma part, je ne le crois pas. Je crois plutét que, puisqu’il
est question des provinces dans ce bill et vu les objections sérieuses qui y ont été
faites, parce qu’il tend & empiéter sur les droits des provinces, celles-ci devraient
étre cordialement invitées. Je ne vois pas pourquoi les hommes politique§
pourraient étre si pointilleux au sujet des formes & v mettre. M. Green est aussi
d’avis que nous de devrions pas entendre le général McNaughton avant que les
gouvernements aient décidé si oui ou non 11§ enverront des représentants. ' Je
pense que ’on a fait assez de publicité au sujet de ce bill au cours des derniers
mois. La plupart des provinces savent qu’il se passe quelque chose & Ottawa
au sujet des cours d’eau internationaux. Elles ont stirement déja décidé si oui
ou non elles veulent avoir leur mot & dire.

On a dit que 'on s’était beaucoup plus agité & propos c}e. cette question
qu’on y avait jeté de lumitre. Je suis tout & fait de cet avis. J’al toutefois 1'im-
pression que .nous allons pouvoir y voir clair parce que le gouvernement, par
I’entremise de ses hauts fonctionnaires, va expliquer pourquoi ce bill est néces-
saire. En demandant aux provinces de se faire représenter ici sans que nous
ayons ce renseignement, nous ferions peut-étre un faux pas. Conséquemment,
écoutons quelles sont les raisons techniques qui Justlﬁer,lt cette mesure que le
gouvernement a prise, laissons aux provinces le ’,cemps d’y penser et de décider
si elles vont déléguer quelqu’un. J’aimerais que ’on jetdt sur la question un peu
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p}us de lumitre que nous n’en avons, en commengant nos délibérations afin
d’entendre le plus tot possible les représentants officiels de la Commission con-
jointe internationale.

M. CroLL: Monsieur le président, je pense que nous manquerions de respect
en entendant le général McNaughton avant d’en avoir avisé les provinces. Dans
quelques-unes d’entre elles, l'on est assez au fait de la question. Le général
McNaughton va la traiter de fagon & nous expliquer jusqu’a quel point les droits
provinciaux y sont mélés, et je pense que nous aurions tort d’entendre des témoi-
gnages sur une question si importante avant que les autres aient I'avantage de
se joindre & nous.

M. AppLEWAITHE: Avant de mettre la question aux voix, je propose, mon-
sieur le président, que nous considérions deux choses: D’abord Vinvitation &
adresser aux provinces et ensuite le moment ol nous devrons faire témoigner le
général McNaughton. Je suis heureux que le ministre du Nord canadien soit ici.
Nous savons tous que la plupart des gens rattachent cette mesure de portée
générale aux projets touchant le fleuve Columbia. Je voudrais que le Comité
st que deux cours d’eau sont visés dans ce bill et que chacun d’eux a beaucoup
plus d’importance que n’en aura jamais le Columbia, ce sont le Stikine et le
Yukon. ,

Quant au Yukon, il y a eu une sorte de malentendu il y g quelques années
relativement & la fagon d’utiliser ce fleuve, mais ce malentendu n’a jamais 6t6
de la nature de celui qui s'est produit & 'endroit du Columbia. Je veux étre
certain que lorsque les représentants des provinces viendront, le ministre invite
en méme temps les gens qui s’intéressent au Yukon, qui peut produire plus de
chevaux-vapeur que le Columbia. Je veux m’assurer que les intéréts de ces
messieurs soient parfaitement protégés. Peut-étre devrions-nous inviter aussi
le ministére du Nord canadien ou quelqu’un du Conseil territorial du Yukon.

L’hon. M. Lesage: Si vous me le permettez, monsieur le président, je
voudrais rappeler & M. Applewhaite que les ressources industrielles du Yu’kon
étant du ressort fédéral elles tombent conséquemment sous ma responsabilité.
Je serai présent, avec mon sous-ministre et les représentants officiels intéressés
A toutes les séances du Comité ol nous serons fort attentifs. Soyez donc obrtain
que les intéréts du Yukon seront protégés.

M. Byr~e: Monsieur le président, y a-t-il une motion en vertu de laquelle
nous pourrons entendre les témoins du gouvernement?

Le prEsIDENT: Non, Je vais lire la mption qui a la priorité. A la lumiere
de tout ce qui a été dit, j’ai essayé de la rédiger de nouveau. La voici:

Que les gouvernements provinciaux soient avisés que le Comité des
affaires extérieures de la Chambre des communes du Canada, tiendra des audien-
ces A propos du bill 3, la premiére réunion étant fixée au mardi 8 mars, & onze
heures du matin. Si ¢’est le désir des gouvernements provinciaux de prése’nter des
mémoires au Comité ou de déléguer des représentants, ces mémoires seront diiment
étudiés par le Comité et les représentants seront bienvenus, et 1'on fixera la
date & laquelle ils seront entendus.

Voici la motion telle qu’elle est dans le moment. Vous parait-elle acceptable?
M. GrREEN: J’aimerais bien qu’il y fit mentionné qu’ils seront les bienvenus.

Le prEsiDENT: Clest ce que j’ai fait. J'ai pensé qu’ils voudraient peut-
_étre présenter un mémoire ou encore déléguer quelqu’un. Voild pourquoi j’ai
dit que “les représentants seront bienvenus’.

M. GreEN: Je m’excuse, monsieur le président, je n’avais pas compris.

Le PRESIDENT: Je m’excuse, monsieur Green. J’ai le rhume et ma voix ne
porte trés pas loin.



AFFAIRES EXTERIEURES 17

M. ByrnE: Nous avons été informés que dans I'intention de s’occuper du
“bill sur les cours d’eau internationaux”’, on a fait quelques changements dans la
composition du Comité. Comme & la Chambre on en est au point ot les réunions
de Comités vont se multiplier, et vu que le bill est devant la Chambre depuis
treés longtemps et vu que 'opposition a prétendu qu’il limitait les droits pro-
vinciaux, je suis stir que les divers gouvernements provinciaux sont au courant
de ce qui se passe. Conséquemment, je ne vois pas pourquoi nous retarderions
encore longtemps. De plus, je trouve que ce serait manquer de courtoisie envers
les gouvernements provinciaux que d’entendre le général McNaughton une
semaine ou deux avant qu’ils ne soient ici. Allons-nous dire aux gouvernements
provinciaux que nous voulons entendre leur voix avant de connaitre la raison
ou le but de ce bill. Avons-nous, oui ou non, un but en présentant ce bill?

Le prEsIDENT: Je vais d’abord mettre la premitre question aux voix. La
motion, dans sa forme modifiée, est-elle approuvée ou non. Ensuite, afin de
procéder avec ordre, nous continuerons sur un autre sujet. :

M. PearkEgs: Monsieur le président, j’ai appuyé cette motion et j’approuve
les changements qui y ont été faits. Je propose que les avis destinés aux provinces
de I’Ouest. soient envoyés par télégrammes parce que, vu la température, & cette
époque-ci, il peut arriver que le courrier n’aille pas trés vite. ;

Le prEsipENT: Avec I'approbation du Comité, je vais mettre la question
aux voix. Voici la motion, amendée:

“Que les gouvernements provinciaux soient avisés que le Comité des
affaires extérieures de la Chambre des communes tiendra des audiences
& propos du bill 3, la premiére réunion étant fixée au mardi 8 mars, &
11 heures. Si c’est le désir des gouvernements provinciaux de présenter
des mémoires au Comité ou de déléguer des représentants, ces mémoires
seront diiment étudiés par le Comité et les représentants seront bien-
venus et 'on fixera la date & laquelle ils seront entendus.”

Que ceux qui sont en faveur de la motion veuillent bien lever la main.

Le SECRETAIRE DU coMITE (il compte): Dix-huit.

Le PrEsIDENT: Et ceux qui y sont opposés?

Le SECRETAIRE DU coMITE: Aucun.

Le prESIDENT: La motion, modifiée, est done .ac'loptée et une copie en sera
expédiée, par télégrammes de nuit aux premiers ministres des dix provinces.

Et maintenant, monsieur Byrne, voulez-vous proposer que malgré tout
I'on entende le général McNaughton?

M. Byr~E: Je me demande justement si ce n’est pas manquer de courtoisie
que d’entendre le général McNaughton. Allons-nous savoir pourquoi l'on
propose ce bill?

Le présipENT: D’ici lors, le sous-comité directeur va siéger, et j’'imagine
qu’il fixera la date & laquelle les témoins seront entendus. Du point de vue

technique, le général McNaughton est expert le plus au courant de la question.
Le Comité est-il d’avis que, quoi qu'il arrive, le général MecNaughton soit le

premier témoin entendu?

Adopté.

Il sera entendu mardi le 8 mars.

M. Knowres: Voulez-vous que nous discutions des autres témoins & con-
voquer ou préférez-vous que cette question soit débattue au sous-comité directeur.

L’hon. M. Lesace: Peut-étre pourrais-je dire quel‘ques mots au sujet des
témoins que vous voudrez convoquer. A titre de préSldEElt de la Commission
conjointe internationale, le général McNaughton a de l'expérience, quant &

54993—2
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Vinterprétation et & I’observance Qu traité de 1909 sur les eaux limitrophes.
Je pense qu’il-est celui qui est le mieux en mesure de nous dire sur quoi repose
toute la question. Je pense que cela est reconnu. Je rappelle que le sous-ministre
et les économistes du ministere du Commerce assisteront aux réunions, de méme
que les économistes de mon ministere, et aussi les hauts fonctionnaires et les
ingénieurs de la division des ressources hydrauliques. Ils seront tous & notre
disposition pour tout sujet d’ordre technique. Quant & Uinterprétation légale
du bill, on me dit que M. Varcoe, sous-ministre de la Justice, pourrait étre
entendu. Je ne dois faire aucune proposition. C’est le sous-comité directeur ou
le Comité lui-méme qui décident. Cependant, avant d’entendre les témoi-
gnages et avant de discuter du bill, il serait bon de savoir ce sur quoi se fonde le
bill, quelle en est I'interprétation au point de vue légal et quels en sont les
éléments d’ordre technique et économique. Je voulais simplement dire au Comité
quelles sont les personnes qui seront 3 sa disposition et qui expliqueront les
aspects économiques, juridiques et techniques du bill en question.

M. CorpweLL: Apres le témoignage de M. McNaughton, vous serez
probablement en mesure de décider des témoins & convoquer ensuite.

L’hon. M. Lesage: C’est bien ce que je pensais.

M. CorpwerL: Il serait prématuré de décider dés aujourd’hui quels seront
les hauts fonctionnaires qui succéderont au général McNaughton.

Le prESIDENT: Je suis de ceux qui croient qu’il appartient au Comité
méme de décider et non pas au sous-comité directeur. Cependant, c'est la
coutume de laisser & celui-ci le soin de décider. Le témoignage du géI{éral Me-
Naughton va peut-étre prendre plus qu'une séance et il serait peut-8tre plus
facile & un groupe de huit ou neuf personnes de décider qui sera le prochain
témoin, soit que ce soit d’abord les techniciens du ministére ou plutdt le repré-
sentant du ministere de la Justice, du point de vue légal. Je pense qu'il vaudrait
mieux nous occuper d’abord du c6té technique avant le c6té juridique qui viendra
immédiatement aprés. Clest alors que nous pourrons nous occuper des reven-
dications des diverses provinces intéressées & I'affaire. Ce n’est que lorsque nous
qurons entendu les experts qui ont rédigé le bill que nous aurons une vue d’en-
semble du probléme et que nous pourrons étudier les objections.

M. GreEN: Monsieur le président, le ministre aurait-il I’obligeance de
nous dire quels sont les cours d’eau qu’il considere comme interﬁationaux
A la Chambre, il a dit qu’il en. comptait environ vingt. Si nous en avions i
liste aujourd’hui, elle nous serait utile.

L’hon. M. LrsagE: Si vous me permettez, je pense i : =
tisfaisant pour le Comité—ne voyez la qu’une SUggestiggi(is?;agngﬁs Slglle
M. Varcoe ait exposé toute la portée du bill. A la lumidre de ce qu’aura qdit
M. Varcoe, le chef de la Division des ressources hydrauliques du ministgre du Nord
canadien et des Ressources nationales indiquera, au moyen de cartes séogra-
phiques, & tous les membres du Comité, quels sont les cours d’eau, au é;angda
qui sont compris dans la loi, en s’appuyant, je le répéte, sur les ex,plications de
M. Varcoe. Il me semble que cela saurait mieux satisfaire les membres du
Comité. J'imagine que I'exposé du général McNaughton ne donnera el"dé
fondamentale du bill ni des subtilités nécessaires au choix des cours I()i:;LS o
doivent étre compris dans le bill. e

M. GrEEN: Je vais m’exprimer autrement. Le ministre veut-il nous fournir
une liste _des cours d’eau qui franchissent la frontitre entre le Canada et les
Etats-Unis. ;

I’hon. M. Lesage: Oui. Mais il semble

que ce serait pl i :
données les explications de M. Varcoe. plus facile, une fois
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M. GreEN: Il ne pourrait en savoir davantage 4 ce sujet que votre mi~
nistére.

L’hon. M. LesaGe: Je crois que ce serait plus facile.

M. GreeN: Voild qui mérite sérieuse considération. Tout ce que je demande,
c’est qu’on nous donne une liste des cours d’eau qui franchissent la frontiere:
des Etats-Unis.

I’hon. M. Lesace: Je vais tdcher de vous I'obtenir.

Le prEsipENT: Monsieur Green, vous étes le premier & vous opposer & ce
que le général McNaughton donne une vue d’ensemble. Pour le moment, nous
ne devrions pas nous occuper de détail, ni de savoir quels sont les cours d’ean
qui sont compris ou non dans le bill, avant que les diverses provinces ne soient
avisées.

M. GreEN: Je ne parle pas des cours d’eau qui sont compris dans le bill,
car je me rends compte qu’il existe des tributaires. Ce que je demande, c’est
une liste des cours d’eau qui traversent véritablement la frontiere.

L’hon. M. Lesage: Des cours d’eau qui vont du Canada aux Etats-Unis
et qui ne sont pas des eaux limitrophes.

M. GreEN: Oui.
L’hon. M. Lesacr: Fort bien.

M. PearkEs: Pourrions-nous avoir la liste des 20 cours d’eau dont le
ministre a parlé?

L’hon. M. Lesage: J'ai dit 20 environ. Il y a en bien d’autres, plus petits,
que je n’avais pas & Uesprit. Je crois que je peux fournir au Comité une liste:
des cours d’eau qui franchissent véritablement la frontiére entre le Canada et.
les Etats-Unis, qui ne sont pas des eaux limitrophes et qui ont assez d’impor-
ta}nce. Toutefois, j’en avertis le Comité, cette liste ne sera pas tout & fait com-
plete.

M. AppLewHAITE: Cette liste comprendra-t-elle I’Alaska?
L’hon. M. Lusacr: Absolument.

Le prESIDENT: Messieurs, nous allons ajourner pour nous réunir de nou-
veau mardi, & onze heures du matin.
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Le prEsIDENT: Messieurs, le ministre du Nord canadien et des Ressources
nationales, ici présent, aimerait faire au Comité une déclaration. Nous allons
lui donner la parole dés maintenant. Monsieur le ministre.

L’hon. M. LesAaGe (Ministre du Nord canadien et des Ressources mationa-
les): Merci, monsieur le président.

Monsieur le président, messieurs, avant que le Comité n’aborde ’examen
en détail du projet de loi qui lui a été déféré, il serait utile, je crois, que j’expose
quelques propositions propres & éclaircir certains points qui restaient manifeste-
ment obscurs dans 'exprit de quelques députés lorsque cette mesure a fait ’objet
d’un débat & la Chambre des communes.

En proposant que le projet de loi soit lu une deuxiéme fois, le ministre du
Commerce a fait allusion & la question des eaux limitrophes qui tombent sous
la juridiction de la Commission conjointe internationale. Il a déclaré, lit-on &
la page 918 des Débats, que les dispositions du présent bill “ne sont pas censées
s’appliquer aux eaux limitrophes, comme les Grands lacs ou le Saint-Laurent’”,
et il a fait observer que “les problémes se rattachant & 1usage, au cours et au
niveau des eaux internationales limitrophes peuvent se régler par ’entremise de
la Commission conjointe internationale, qui fonctionne conformément aux dispo-
sitions du traité sur les eaux limitrophes de 1909”.

Il est devenu évident au cours de la discussion en deuxidme lecture du
projet de loi que des députés estimaient que les dispositions du bill 3 n’étaient
pas suffisamment claires & ce sujet. Ils n’étaient gueére convaincus que le texte
actuel du projet de loi puisse s’interpréter comme s’appliquant & un cours d’eau
limitrophe. Il est souhaitable que soit éliminé tout doute possible sur ce point,
non pas parce que la juridiction fédérale en matiere d’eaux limitrophes puisse
étre mise en question, car il n’y a pas de doute possible la-dessus. Le point est,
cependant, qu’on estime comme suffisamment établi que ces eaux relevent de la

ommission conjointe internationale. J’ai donc examiné avec les légistes du gou-
vernement la question de savoir s’il n’y aurait pas lieu de modifier le projet de loi
de facon qu’il ne subsistdt aucun doute sur la portée que nous projetons de lui
donner. On m’informe que ce point peut étre nettement établi par un amende-
ment & I’article 7 du bill. Le présent article 7 deviendrait I'alinéa a) et un nouvel
alinéa b) serait ajouté, de sorte que tout I'article serait désormais ainsi congu:

7. La présente loi ne s’applique pas en ce qui regarde un ouvrage
destiné & 'amélioration d’un cours d’eau international, lorsque I’ouvrage
a) est construit sous le régime d’une loi du Parlement du Canada, ou
b) est situé dans les eaux limitrophes définies par le traité sur les eaux
limitrophes et sur les questions s’élevant entre le Canada et les
Etats-Unis, signé & Washington le 11 janvier 1909.
Je désire porter & la connaissance du Comité qu’en temps et lieu je ferai
volontiers bon accueil, au nom du Gouvernement, & un amepdgmen_t tendant &
ajouter & I’article 7, un alinéa b) rédigé dans les termes que j’ai indiqués.

Un autre point qui a surgi au cours du débat & la Chambre des communes
Portait que le présent texte du projet de loi laissait subsister quelque doute
quant aux conséquences que son adoption pourrait avoir sur diverses dispositions
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législatives des provinces en ce qui concerne des domaines connexes. Ici encore,
je crois, la certitude est fort souhaitable. J’ai aussi examiné cette question avec
les légistes; sur la foi de leur avis, le Gouvernement est prét & accepter un amen-
‘dement au bill qui établirait nettement qu’il n’aura pas pour effet d’empiéter
sur aucune loi provinciale valide, sauf en cas de directe incompatibilité avec les
dispositions du projet de loi ou des réglements adoptés sous son autorité. Cette

fin peut étre atteinte par I’insertion d’un nouvel article 11, qui se lirait ainsi:

11. Nonobstant les dispositions de la présente loi, toute législation
d’une province qui, sans la présente loi et les réglements, serait appli-
cable & un ouvrage destiné & 'amélioration d’un cours d’eau international,
doit s’appliquer & 'égard d’un tel ouvrage, sauf dans la mesure ol cette
législation provinciale est incompatible avec la présente loi ou les re-
glements. I

Il est un autre point que j’ai abordé dans mon discours au cours du débat
qui a précédé la deuxieme lecture du bill & la Chambre des communes. J’ai
alors déclaré que le titre abrégé, Loi sur les cours d’eau internationauz, pourrait
quelque peu préter & confusion, parce qu’il donnait & entendre que les disposi-
tions du projet de loi visaient une catégorie en particulier de cours d’eau en
tant que cours d’eau. Il se peut, je pense, que cette impression soit & la base de
quelques-unes des demandes de renseignements touchant les cours d’eau qui
seront visés par le projet de loi. Ainsi que j’ai tenté de Pexpliquer clairement
dans mon discours, le bill ne porte pas sur les cours d’eau en tant que cours
d’eau. Il vise en particulier des types d’ouvrages. La définition de “cours d’eau”’
ne revét son importance que du fait qu’elle indique 'emplacement ot un ouvrage
peut ou non, selon son caractere, étre assujéti aux dispositions du bill. Etant
donné que le projet de loi vise des ouvrages et non des cours d’eau, en tant que
cours d’eau, ce serait plus clair et plus approprié, je pense, si le titre abrégé était
modifié, de sorte que le bill soit désormais désigné sous le titre de Loi sur les
ouvrages destinés a U'amélioration des cours d’eaw nternationauz. Si les membres
du Comité sont d’avis, comme je le suis, qu'une telle modification pourrait
apporter plus de clarté, j'accepterais volontiers, au stade approprié, Iinsertion
de Pexpression “ouvrages destinés & "amélioration”, ainsi que je lai i;ldiqué‘

Afin que tous les' membres (_iu Comité aient la faculté d’examiner les amen-
dements auxquels j’ai fait allusion, les nouveaux articles proposés ont été mis
au point et le texte peut en étre distribué. ’

BILL n° 3

Projet d’amendements en vue de Iélucidation de certains points
particuliers

ARTICLE 1°r

Rédaction actuelle: ““1. La présente loi peut étre citée sous le titre: Loi sur
les cours d’eau internationaux.” :

Rédaction proposée: “1. La présente loi peut étre citée sous le titre: Loi sur
les ouvrages destinés a I’amélioration des cours d’eau internationauzr.”

ARTICLE 7

Rédaction actuelle: ““7. La présente loi ne s’applique pas en ce qui r
un ouvrage destiné & I'amélioration d’un cours d’eau intelr)national gtulcéﬁféﬁi
sous le régime d’une loi du Parlement du Canada.”
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Rédaction proposée: ‘7. La présente loi ne s’applique pas en ce qui regarde
un ouvrage destiné & l’amélioration d’un cours d’eau international, lorsque
Uouvrage

a) est construit sous le régime d’une loi du Parlement du Canada, ou

b) est situé dans les eaux limitrophes définies par le traité sur les eaux
limitrophes et sur les questions s’élevant entre le Canada et les
Etats-Unis, signé & Washington le 11 janvier 1909.”

Nowvel article 11 proposé: “11. Nonobstant les dispositions de la présente
loi, toute législation d’une province qui, sans la présente loi et les réglements,
serait applicable & un ouvrage destiné & I'amélioration d’un cours d’eau inter-
national, doit s’appliquer & l’égard d’un tel ouvrage, sauf dans la mesure ol
cette législation provinciale est incompatible avec la présente loi ou les re-
glements.”

Le PrRESIDENT: Avez-vous des remarques A ajouter, messieurs? Pouvons-
nous passer 4 un autre point?

L’hon. M. Lesace: Je crois que M. Green a demandé qu’une liste des
cours d’eau franchissant la frontiére soit fournie. Au cours du débat relatif &
la deuxi®me lecture du bill, M. Green, je pense m’a demandé, ou un député m’a
demandé, combien de cours d’eau qui franchissent la frontiére seraient visés
par ce bill. J’ai répondu qu’il pouvait y avoir environ 20 principaux cours
d’eau. Nous avons vérifié soigneusement et j’ai maintenant pour distribution
des listes représentatives des cours d’eau traversant la frontiére internationale
du Canada aux Etats-Unis. Cette liste comprend environ 40 cours d’eau. Il y
en a quelques-uns qui sont beaucoup plus petits que ceux que j’avais & I'idée au
moment ol j’ai fixé & vingt le nombre de ces cours d’eau. De fait, les seuls qui
n’aient pas été inclus sont un nombre de petits ruisseaux qui ont été omis dans
la liste que j’ai pour distribution.

* Liste représentative des cours d’eau traversant la frontiere
internationale du Canada aux Etats-Unis

Du Territoire du Yukon en Alaska

Riviéres Porcupine, Black, Yukon.
Du Territoire du Yukon a Uenclave de I Alaska

Riviere Alsek (par la Colombie-Britannique).
De la Colombie-Britannique a Uenclave de I’ Alaska

Rivieres Kelsall, Chilkat, Taku, Whiting, Stikine, Unuk.

De la Colombie-Britannique dans I Etat de Washington .
Rivitres Skagit, Similkameen, Okanagan, Kettle, ruisseau Big-Sheep,
fleuve Columbia.

De la Colombie-Britannique dans UEtat de I'Idaho
Riviere Moyie.
De la Colombie-Britannique dans UEtat du Montana
Rivieres Yahk, Kootenay, Flathead.
De U Alberta dans UEtat du Montana
Riviere Milk, ruisseau Sage.
De la Saskatchewan dans U'Etat du Montana ) .
Ruisseau Lodge, Battle, rivieres Frenchman, Poplar, ruisseau Big-Muddy.

De la Saskatchewan dans UEtat du Dakota-Nord
Ruisseau Long, riviere Souris.
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Du Manitoba dans UEtat du Dakota-Nord
Rivieres Antler, Pembina.

Du Manitoba dans UEtat du Minnesota
Ruisseau Pine, riviere Sprague.

Du Québec dans UEtat du Vermont
Riviere Missisquoi.
Du Québec dans UEtat du Maine

Rivitre Daaquam, bras nord-ouest de la riviere Saint-Jean, grande rivi
Noiro, Lac de I'Est (Riviere Chimenticook), petite riviere N o

/

Note:—Un certain nombre de petits ruisseaux ont été omis dan i

: . : : 4 s 1 :
ci-dessus. Les cours d’eau qui font partie de la frontiére internationa?ehs?;
sont pas énumérés. Tous ceux qui apparaissent sur la liste ont leur source au
Canada, avant de traverser la frontiere pour pénétrer aux Etats-Unis.

J’ai aussi en main, & la disposition du Comité, une liste des imi
entre le Canada et les Etats-Unis telles qu’elles sont définies (f;;lsxll’;?ggloephfz
liminaire du Traité des eaux limitrophes, daté du 11 janvier 1909, et de 1§urs
principaux tributaires au Canada. Ce document qui est & la disposition de
chacun donne la définition des eaux limitrophes tout comme dans 1}23, traité d
1909. Puis vient la note explicative suivante: 3 1

La liste des eaux limitrophes va du lac des Bois & I’ i
On y a omis de petits affluents de riviéres situées dans 3%%3;1858 té:?till(suileé
posent aucun probléme en vertu du présent bill. Seuls apparéissent
la liste les principaux tributaires des eaux limitrophes. Enfin, les t ‘ks)ur
taires des tributaires n’y sont pas inclus. SRR

; _Puis—j(’e proposer, messieurs, qu’au point oll nous en sommes, cette liste
ainsi que l_autr’e, soient incluses dans le compte rendu imprimé av,ec les ex li’.
cations qui se rapportent aux listes. ” 8 exp

M. Rica g PG :
Sl rcuarDp (Ottawa-Est): Je propose qu'elles soient consignées au compte

Le PRESIDENT: Proposé et accepté.

Liste des eaux limitrophes enire le Canada et les Btals-Unis, défini
RS . i é ‘arti
prelzmmq,zre du Traité sur les eaux limitrophes, da;gé dﬁnﬁs i‘::;'z lalrggée
et des principaux tributaires de celles-ci au Canada. i sl :

Traité sur les eaux limitrophes—ARTICLE PRELIMINAIRE

“Pour les fins de ce traité, les eaux limitrophes s :
eaux entre terre ferme et terre ferme des lacs et fiviére:nett ‘égggsle(si’commq les
relient, ou les parties de ces eaux, le long desquelles passe la from-,'éeau' qui les
tionale entre les Etats-Unis et le Dominion du Canada, y com R Anapy
baies, tous les bras et toutes les anses de ces eaux, mais sans in%?s t(;utes =
tributaires qui, en suivant leur cours naturel, se jetteraient dans cesl;re i3 o
et cours d’eau, ni les eaux coulant de ces lacs, rivitres et cours d’e 7 57 e
des rivitres qui coulent & travers la frontiere. au, ni Jes eaux

Note explicative: La liste des eaux limitro

- K ) phes va du lac de i )
AtlaDUQue. On y a omis de petits affluents de rivieres situées d:,nlzcil’%i l‘gcéan
ils ne posent aucun probléme en vertu du présent bill. Seuls apparais eht’ e
la liste les principaux tributaires des eaux limitrophes. Enfin, les t e e
des. tributaires n’y sont pas inclus. » les tributaires
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Eaux limitrophes

Eauzx limitrophes

Eaux limitrophes

Eaux limitrophes

Entre la Colombie-Britannique et Uenclave de
UAlaska
Le Canal Portland

Entre le Manitoba et le Minnesota
Le lac des Bois

Entre 'Ontario et le Minnesota

Northwest Angle Inlet
Le lac des Bois
La riviére Rainy

Le lac Rainy

La riviere Namakan
Le lac Namakan

Le lac Sand-Point
Le lac petit Vermillon
La riviere Loon

Le lac Loon

Le lac la Croix

La riviere Bottle

Le lac Bottle

Le lac Iron

Le lac Crooked

La riviere Basswood
Le lac Basswood

Le lac Sucker

Le lac Birch

Le lac Carp

Le lac Melon

Le lac Seed

Le lac Portage

La riviere Knife

Le lac Knife

Le lac Cypress

Le lac Swamp

Le lac Saganaga

Principauz tributaires des
eaux limitrophes

Principauz tributaires des
eaux limitrophes

Principaux tributaires des
eaux limitrophes

Principauz tributaires des
eaux limitrophes

Buffalo Bay

La riviére Pinewood
La riviére Sturgeon
La riviere Lavallée
La riviere Manitou
La riviere Turtle -
La riviere Seine

La riviere Rat

La riviere Pipestone

La riviere Namakan

La riviere Maligne

Le lac McAree

Le lac Saganagons
Le lac Northern Light
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Le lac Marabeeuf
Le lac Round

La baie Granite
La riviere Granite

Le lac Pine

La riviere Pine

Le lac Magnetic

Le lac Gunflint

Le lac Little-Gunflint

Le lac Little-North

Le lac North

Le lac South

Lelac Rat

Le lac Rose

Le lac Watap

Le lac Mountain

Les lacs Lily(le lac Fan)
(Le lac Vaseux)

Le lac Moose

Le lac North-Fowl

Le lac South-Fowl

La riviere Pigeon

Le lac Supérieur

Entre I'Ontario et le Wisconsin

Le lac Supérieur

Entre 'Ontario et le Michigan

Le lac Supérieur

La baie Whitefish

La riviere St-Marys
Le lac George

Le lac Munuscong

La baie Potaganissing
Le lac Huron

Le lac Granite

La riviere Arrow

La riviere Pine

La riviere Kaministikwia
La riviére Current

La riviere Black-Sturgeon
La riviere Nipigon

La riviere Aguasabon

La riviere Little-Pic

La riviere Pic

La riviere White

La riviere Michipicoten
La riviere Agawa

La riviere Montréal

La riviere Batchawana

La riviere Goulais

La riviere Thessalon
La riviere Mississagi
La riviére Spanish

La riviere French

La riviere Pickerel

La riviere Magnetawan
La riviére Shawanaga
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La riviére Severn v
La riviere Nottawasaga
La riviére Beaver

La riviére Sydenham
La riviere Saugeen

La riviere Maitland

La riviere Bayfield

La riviere Ausable

La riviére Sainte-Claire

Le lac Sainte-Claire La riviere Sydenham
La riviere Thames

La riviere Detroit

Le lac Erié

Entre 'Ontario et U'Ohio
Le lac Erié

Entre U'Ontario et la Pennsylvanie
Le lac Erié

Entre 'Ontario et I'Etat de New-York

Le lac Erié Otter-Creek
Big-Creek
La riviere Grand
La riviere Niagara La riviere Welland
Le lac Ontario La riviere Humber

La riviére Trent

La riviere Moira

La riviere Salmon
La riviere Napanee
La riviere Cataraqui

Le fleuve Saint-Laurent La riviere Gananoque

Entre le Québec et I'Etat de New-York
Le fleuve Saint-Laurent

Entre le Québec et le New-Hampshire
La riviére Connecticut

Entre le Québec et le Maine
Le fleuve Saint-Jean (bras du
sud-ouest) Ko
La riviere Saint-Francois La riviere Bleue
Le lac Beau

Entre le Nowveau-Brunswick et le Maine
La riviére Saint-Francois
Le lac Glazier
La rivieére Saint-Frangois
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Le fleuve Saint-Jean Le Baker Brook
La riviere Madawaska
La riviere Green
La riviéere Quisibis
La riviere Siegas
La riviere Grand

Monument Brook
Les lacs Chiputneticook
La riviere Sainte-Croix

Le prRESIDENT: Maintenant, messieurs, j’imagine que nous allons attendre
d’avoir abordé ’étude du bill et chacun des points mentionnés pour nous oceuper
des amendements proposés. J’avais d’abord cru que nous pourrions procéder
aux propositions afin de tAcher d’obtenir une nouvelle impression du bill conte-
nant les amendements, mais on me dit que ce n’est pas la coutume & ce stade-ci.
Done, lorsque nous aborderons chacun de ces articles, le moment sera venu
d’examiner la proposition du ministre. D’ici lors, je vais prendre sur moi, si vous
en convenez, d’envoyer, par courtoisie, des copies aux provinces qui ont été
avisées de nos délibérations. Un exemplaire de la déclaration du ministre sera
envoyé, par le courrier, aux premiers ministres des provinces afin qu’elles puissent
étudier les amendements projetés relativement au bill, dans sa teneur présente,
car il se peut qu’il s’écoule quelque temps avant que nous ayons des exemplaires
imprimés des témoignages, préts 4 envoyer. Si vous y consentez, je vais envoyer
cette déclaration aux premiers ministres, par courrier aérien deés ce soir.

Adopté.

Toute question relative & Uinterprétation juridique du bill ou aux nouveaux
amendements pourra étre laissée de c6té jusqu’au moment ol le sous-ministre
de la Justice, M. Varcoe, sera prét & venir témoigner devant le Comité au sujet
du bill en général et des amendements qui y sont projetés.

Mainte_nar}t, si vous le voulez bien, je vais passer a Pautre point du pro-
gramme, soit I’avis que nous avons envoyé aux diverses provinces, la semaine
derniere. Il y a eu, si vous vous rappelez, une proposition, une contre-propo-
sition et finalement le Comité a adopté une motion visant & aviser les provineces.

Je vais lire au Comité, afin de la consigner au dossier, la dépéche que j’ai
envoyée & tous les premiers ministres des provinces, ainsi que les réponses regues
dans 'ordre ol elles nous sont parvenues, en songeant aux conséquences que
peuvent avoir 'une ou 'autre des réponses recues. Dans la soirée de mardi
1e* mars, dix télégrammes ont été envoyés. Celui qui a été adressé & M. Duplessis
était la version francaise que voici:

OrraAwa, 1° mars 1955

Le bill 3 de la Chambre des communes du Canada, intitulé Loi con-
cernant la construction, la mise en service et I'entretien d’ouvrages desti-
nés & Pamélioration de cours d’eau internationaux a été déféré au Comité
permanent des affaires extérieures pour étude et considération. A sa
premieére réunion, le Comité a adopté la résolution suivante:

Que les gouvernements provinciaux soient avisés que le Comité
des Affaires extérieures commencera ’étude du bill 3 & sa prochaine
réunion qui aura lieu le mercredi neuf mars, & trois heures et demie
de P'aprés-midi. Siles gouvernements provinciaux désirent formuler
au Comité des observations par écrit ou y envoyer des représentants
ces représentations, dont nous aimerions recevoir cinquante exem-
plaires, seront dtiment étudiées et ces représentants seront les bien-
venus, et on fixera des dates pour les entendre.
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Un exemplaire du bill en question vous a été transmis par la poste
aérienne aujourd’hui méme. Les dates des futures réunions du Comité
pourront étre fixées de maniére & convenir aux représentants des pro-
vinees.

Le président,
L.-PHILILPE PICARD.

La premiere réponse recue a été celle du premier ministre de la Colombie-
Britannique. En voici la teneur:

3 mars 1955.

M. L.-Philippe Picard, président du Comité permanent des Affaires
extérieures, Au parlement, Ottawa, (Ont.).

Nous accusons réception, avec remerciements, de votre dépéche
du 1° mars, regue le 2 mars. Le gouvernement de la Colombie-Bri-
tannique accueille favorablement 'avantage offert par votre Comité
de faire connaitre ses vues sur le bill 3. Nous avons 'intention de
faire en sorte que le ministre des Terres et Foréts ainsi que le Pro-
cureur général, accompagnés de certains conseillers techniques, puis-
sent comparaitre. Comme il sem})le que notre Législature va se
prolonger pendant quelques semaines et que, de plus, il faudra
quelque temps pour rédiger les mémoires & soumettre, je propose de
fixer au 6 avril 1955 le jour ol devront comparaitre les délégués
de notre province. ¥ ‘

Le premier ministre de la Colombie-Britannique,
W. A. C. BENNETT.

Deux jours aprés avoir recu cette dépéche, un haut fonctionnaire du gou-
vernement de la Colombie-Britannique m’a téléphoné pour me dire que les
autorités provinciales n’avaient pas choisi cette date du 6 avril, dans l'inten-
tion de nous géner, car c¢’est précisément la date olt nous sommes censés ajourner
A Toccasion des vacances de PAques. Il ne leur était nullement venu a I'idée
qu’il pourrait en étre ainsi.

Sans m’engager d’une fagon ofi d’une autre, parce que je ne pouvais pas
parler au nom du Comité, j’ai exprimé I'idée de remettre aprés les vacances de
PAques le soin d’examiner leurs observations ou leur mémoire, ou encore d’en-
tendre leurs délégués.

Comme j’avais plus ou moins laissé entrevoir quel pourrait é,tre le désir du
Comité & cet égard, on m’a répondu que nous devrions aller de I'avant vu que
Pon ne trouvait pas a redire & I’époque mentionnée. Toutefois, on demandait,
comme faveur spéciale, la faculté de rappeler tout témoin déja entendu mais
que 'on pourrait désirer voir comparaitre de nouveau.

Sans engager le Comité, j’ai dit que je lui soumettrais la proposition. Con-
séquemment, le 8 mars, le premier ministre de la Colombie-Britannique a expédié
de Victoria la dépéche suivante:

Victoria (C.-B.), 8 mars 1955.
M. L.-Philippe Picard, 3 ;

Président dﬁpComité permanent des Affaires extérieures,

Au Parlement,

Ottawa.

Pour faire suite & ma dépéche du 3 mars, expédiée en réponse & la vétre

du 1° mars, au sujet des audiences du Comité permanent des affaires
extérieures, relativement au bill 3 de la Chambre des communes du

E
|
:
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Canada, et comme il est possible que votre Comité s’ajourne & 'occasion
des vacances de Piques, je propose aujourd’hui que les représentants de
notre province soient entendus le 26 avril 1955. §'il y a lieu de rappeler
quelques-uns des témoins, dont le témoignage au sujet du mémoire de
cette province pourrait étre jugé pertinent, notre gouvernement ne
s’oppose pas & ce que, entre temps, votre Comité fasse comparaitre d’au-
tres témoins. Veuillez, s’il vous plait, confirmer I'acceptation.

Le premier ministre de la Colombie-Britannique,
W. A. C. BENNETT.

Cette dépéche est la plus catégorique de celles que j’ai re¢ues. Je me demande
si nous ne devrions pas faire le nécessaire & ce sujet, dés maintenant, 4 moins
que vous ne vouliez que je donne lecture de toutes les autres réponses. (Vest la
seule réponse précise que j’aie et comme on nous demande de prendre position,
peut-étre les autres pourraient-elles attendre que nous nous soyons oceupés de
celle-ci.

Voici le point; nous pourrions accepter la propoesition qui nous est faite.
puis, conformément & ma conversation téléphonique, nous pourrions continuer
notre travail. Je ne veux rien imposer au Comité, mais qu’on me permette de
dire ceci: si nous pouvions continuer nos délibérations comme nous I’avons
projeté, entendre tous les témoignages et terminer, comme nouys Pespérons,
avant les vacances de Piques ou l’ajournement, alors, nos comptes rendus
seraient imprimés au jour le jour, et expédiés par courrier aérien 3 chaque pre-
mier ministre. Ceux-ci seraient mieux en mesure, aprés les vacances, de faire
toutes les représentations qu’ils voudront, Je pense que ce serait ur’l acte de
courtoisie de notre part d’accepter leur proposition, Je laisse au Comité le
soin de décider.

M. CroLr: Monsieur le président, je propose que I'on fixe la date au 26 ou au
27 avril, quitte & rappeler plus tard quelques témoins qui auront déja comparu
ou que 'on demandera de rappeler.

M. CaxNox: Monsieur le président, puis-je poser une question? Les
autres provinces ne veulent-elles pas se faire entendre avant le 26 ayril?

Le présDENT: Vous abordez une autre question. Si nous réglons le pre-
mier cas, les autres viendront ensuite et nous pourrons donner une réponse aux
autres provinces s’enquérant du moment ot elles pourront se rendre au Comité.

En prenant une décision conformément & la motion de M.
provinces viendront ensuite et nous pourrons établir 'ordre de*]
Elles auraient ainsi toutes le méme privilege que la Colombie
de lire le compte rendu des témoignages entendus au Comi
vous voulez bien décider du premier cas, les autres s’enchain
bien.

M. MacInNis: Monsieur le président, une chose m’inquj
arrangement. Si nous procédons & I’étude du bill, il arrivera qu% ls téor?l?gésagfg
pris une décision d’avance. En prenant une décision dés maintenant, il se peut
que nous ayons 3 la changer lorsque nous entendrons les exposés des représen-
tants de la Colombie-Britannique. Si les observations des délégués de la Colom-
bie-Britannique ne doivent pas étre prises en sérieuse considération —et ce
n’est sGrement pas 14 I'idée du Comité—, alors ces délégués devraient se faire
entendre avant que nous commencions de nous occuper des divers articles du
projet de loi que toucheront les remarques faites.

Croll, les autres
eur comparution.
-Britannique, soit
té. Ainsi done, si
eront parfaitement

Comme chacun le sait, j’ai appuyé le bill et ai exprimé le désir qu’il devint
Iobjet d'un débat. Toutefois, si les provinces doivent présenter des mémoires
ceux-ci devront I’étre & un moment ou ils auront tout Ieffet qu’ils sont censéx;
avoir sur notre étude du bill en question.
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Le présipENT: C’était 14 notre intention, monsieur MacInnis, soit que
nous écoutions les témoignages des autorités fédérales, les commissions d’eaux
courantes et les hauts fonctionnaires du ministére de la Justice, qui viendront
témoigner ici, sans toutefois arréter de conclusions ni préparer de rapport. Puis
une fois entendus une partie des témoignages, nous devions ajourner & ’occasion
des vacances de PAques, aprés quoi nous avions lintention d’écouter les obser-
vations des provinces. C’est & ce moment-la que nous voulions aviser aux mesures
a prendre aprés avoir entendu les deux parties. Je ne veux pas que le Comité
en vienne & une solution par trop rapide, au sujet du bill. Nous voulons tout
de suite entendre un c6té des témoignages, pour épargner du temps, sans pré-
parer de rapport; puis nous voulons ajourner et nous occuper ensuite des repré-.
sentants provinciaux. Le Comité serait alors en mesure de discuter des témoi-
gnages entendus d’un c6té et de 'autre.

M. MacInnis: Si les choses peuvent s’arrénger de fagon qu’il soit mani-
feste que I'on agit de bonne foi envers tous, je seral satisfait.

Le prEsiDENT: C’est ce que nous espérons tous.

g M. MacInnis: Et s’il est manifeste que.l’on accordera toute la considé-
ration possible aux habitants de la Colombie-Britannique, je n’aurai rien 3
objecter, mais il faut qu’il en. soit ainsi.

L’hon. M. LesaGe: Le gouvernement n’a pas lintention de presser le
Comité d’en venir & une conclusion.

Le présipeNT: Le Comité n’a pas non plus lintention de se laisser presser
par le gouvernement. Je dis ceci & titre de président du Comité et pour donner
une preuve de notre autonomie. Voici le point. Ne pourrions-nous pas nous
entendre et procéder a l'audition des témoignages que nous sommes préts a
consigner au compte rendu? :

M. RicuARD (Ottawa-Est): Le vote!

Le présipENT: Et alors suspendre nos réunions jusqu’a ce que nous ayons
entendu la partie adverse. D’apreés sa motion, M. Croll veut que les vues du
gouvernement de la Colombie-Britannique soient exprimées le 26 ou le 27 avril
et que d’ici 14 nous continuions notre besogne comme nous 'avons projeté.
Est-ce adopté?

Adopté.

La deuxiéme réponse re¢ue m’est venue du premier ministre de la province
de Québec. Voici:
(Texte)

J’ai requ votre télégramme m’avisant que le bill n° 3 intitulé Loi
concernant la construction, la mise en service et I'entretien d’ouvrages
destinés & I'amélioration de cours d’eau internationaux a été soumis a la
considération du Comité permanent des affaires gxté;‘leures. Tai égale-
ment regu I'exemplaire de ce bill que vous avez eu 'obligeance de me faire
parvenir, ce dont je vous remercie. Votre télégramme et le projet de
loi seront soumis aux membres du conseil exécutif de la province & notre
premieére réunion qui aura lieu mercredi procl’lam: De plus, nous allon_s
demander 1’opinion de nos aviseurs légaux. J’espere communiquer 1’opi-
nion du gouvernement de la province & la fin de la semaine prochaine.

(Traduction)’

Voici ot en sont les choses: Un exemplaire de la_déclaration du ministre
sera expédié aujourd’hui, par courrier aérien. Une version frangaise de ce docu-
ment sera expédiée ce soir méme, par avion, & M. Duplessis.

La réponse que je m’en vais vous lire m’est venue du Nouveau-Brunswick,
Sous la forme d’une lettre:
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Cabinet du premier ministre
Fredericton

Le gouvernement de la province du Nouveau-Brunswick

2 mars 1955
M. Philippe Picard,
Président du Comité permanent des Affaires extérieures,
Ottawa, Canada.

Cher monsieur Picard,

J’ai recu votre dépéche du 1°* mars concernant le bill 3 et je vous
remercie de cet avis courtois.

La présente a pour but de vous aviser que nous communiquerons
avec vous de nouveau d’ici quelques jours, au sujet de cette affaire.

Je vous remercie encore et vous assure de mes amitiés les meilleures.

Sincerement votre,
Hugh John Fleming.

Et voici la dépéche que j’ai regue quelques jours plus tard:

Philippe Picard, :
Président du Comité des Affaires extérieures,
Chambre des communes, Ottawa.

Au sujet du bill 3 concernant I'amélioration de cours d’eau inter-
nationaux. A quelle date les représentants du Nouveau-Brunswick
pourront-ils comparaitre?

Le procureur général de la province du
Nouveau-Brunswick.

W. J. West.

Nous en sommes au point ot il faut décider si nous allons leur fixer une
date d’avance ou bien si nous allons leur donner la méme que les autres. Si
le Comité en convient, nous pourrions fixer la date & 'quelques jours d’avance.
Si vous étes d’accord nous pouvons, ou plutot je pourrai aviser le premier minis-
tre du Nouveau-Brunswick que ce sera pour environ la semaine du 18, mettons
le 21 ou le 22, avant la Colombie-Britannique, ou immédiatement apré’s si nous
le jugeons bon, & ce moment-la. De toute fagon, nous devrions les mettre au
courant de la décision prise conformément & la motion de M. Croll. Le Comité
est-il d’accord?

M. Fuurox: Monsieur le président, avant de décider de la date, ne pour-
riez-vous pas lire tous les télégrammes, afin que le Comité puisse arréter son
choix. Pouvez-vous nous dire quelles sont les provinces qui ont répondu jusqu'ici?

Le prEsipENT: Si vous me le permettez, je vais continuer. J’en arriverai
14 dans quelques minutes. Ce renseignement sera donné & son heure. Nous avons
commencé avec la Colombie-Britannique, Québec est venue ensuite et mainte-
nant, ¢’est le tour du Nouveau-Brunswick. Je saisis votre idée et je vais y donner
suite, si vous voulez avoir un peu de patience. Si vous voulez me laisser continuer
je pense que tout ira mieux. ; : ;

M. Furron: Je n’avais pas saisi. Je pensais que vous nous aviez priés de
fixer les dates.
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. Le préspENT: Non, pas pour tous. Une provinee a proposé une date et
nous 'avons acceptée. Une autre a dit: “Quand voulez-vous que nous allions &
votre Comité? ” Et nous sommes sur le point de décider si ce sera immédiate-
ment avant ou immédiatement aprés avoir commencé 'audition des témoignages.
Le Comité sera alors mieux en mesure de dire si oui ou non nous voulons que les
représentants soient entendus le 22 ou le 28. Je pense qu'’il serait préférable
d’attendre que nous ayons vu les réponses des autres provinces.

La réponse suivante est celle de la Saskatchewan. La voici:

B

4 mars 1955, 7 h. 30 du soir,
Regina (Sask.).

M. L.-P. Picard, député, :
Président du Comité des Affaires extérieures sur le bill 3,

Chambre des Communes, Ottawa.

Au sujet de votre dépéche du 2 mars 1955, je désire vous aviser que
le gouvernement de la Saskatchewan proteste contre le fait qu’on demande
son avis sur le bill 3 une fois que celui-ci a été rédigé, imprimé et déposé
devant la Chambre des communes. Il n’est pas possible d’étudier de
fagon appropriée le bill projeté, avant la prochaine réunion de votre
Comité. Notre gouvernement demande donc que toute mesure relative
a ce bill soit suspendue jusqu’au moment ol le mémoire de la Saskat-
chewan sera préparé et soumis au gouvernement du Canada.

Le premier ministre de la Saskatchewan,
T. C. Douglas.

Peut-8tre pourrions-nous envoyer tous les témoignages entendus au Comité,
tout ce qui est imprimé, y compris la déclaration du ministre. Il se peut que
d’ici le 27 avril le gouvernement décide d’envoyer des représentants ou de sou-
mettre ses observations. Mais je ne vois pas comment Je pourrais répondre, &
titre de président du Comité. Une copie du télégramme sera envoyée au premier
ministre, de fagon qu’il puisse s’attendre & des représentations quelconques de
la part du gouvernement de la Saskatchewan.

Voici, & présent, la réponse regue de la Nouvelle-Ecosse:

Halifax (N.-E.),
8 mars 1955, 12 h..36 du soir.

M. L.-Philippe Picard, ; ;
Président du Comité permanent des Affaires extérieures,

Chambre des Communes, Ottawa.

me du 2 mars au premier ministre, M.
dité constitutionnelle de la loi projetée
le moment soit bien choisi ni que votre
faire des observations. Je ne suis pas
prét A dire, dans le moment, quelle attitude la Nouvelle-Ecosse va prendrg,
advenant le cas ol une loi du genre de celle que vous projetez soit
adoptée et fasse ensuite 'objet dun litige devant les tribunaux. La
Nouvelle-Ecosse n’a donc pas 'intention de comparaitre devant le Comité
des Affaires extérieures ni de lui soumettre un mémoire.

Le procureur général,
M. A. Patterson.

Au sujet de votre télégramm
Hicks, tout en croyant que la vali
est discutable, je ne pense pas que
Comité soit le forum approprié ol

54993—3
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Voici les cing réponses regues jusqu’ici.

Maintenant, messieurs, allons-nous procéder de la fagon que j’ai proposée
et envoyer la déclaration qu’a faite aujourd’hui le ministre avec des exemplaires
du compte rendu aux diverses provinces, sans considération du fait qu’elles
aient répondu affirmativement ou négativement, de facon qu’elles soient tenues
au courant, au fur et & mesure que les comptes rendus seront publiés?

Btes-vous d’accord, messieurs, que nous procédions comme on I'a indiqué
3 notre réunion précédente et faire d’abord comparaitre deés aujourd’hui le
général McNaughton qhi va nous donner une idée générale du probléme. Je
pense que nous devrions décider de ne pas interrompre le témoignage par des
questions. Je sais que le général peut répondre & toutes les questions n’importe
quand, mais pour qu’il y ait de la suite et qu’il ne soit pas assailli de questions
sur tel ou tel sujet ou tel ou tel cours d’eau, j’aimerais bien que le Comité acceptéat
mon idée de laisser le général parler sans interruption, pour aujourd’hui, du
moins. Il sera encore & notre disposition demain matin et demain aprés-midi.
Alors pour qué nous soyons bien au courant de l'affaire, j’ai pensé que nous
devrions laisser le général parler aujourd’hui. J’espére que chacun voudra bien
m’accorder sa coopération. Les membres pourront en écoutant prendre des notes
sur tout ce qui les intéressera. Non seulement le général sera-t-il 4 notre dispo-
sition demain, dans la matinée et I'aprés-midi, mais encore vendredi, si nous
avons besoin de lui. Ceci étant posé, puis-Je compter sur la coopération du
Comité afin que nous n’entendions aujourd’hui que la déclaration du général
MecNaughton lui-méme. Accepté?

Accepté.

Je ne ferai pas de longue présentation au généra}l. Je sais qu’il est bien
connu des membres du Comité et que point n’est besoin de faire son éloge ni de
souligner ici sa carriere. '

Le général A. G. L. McNaughton, président de la section canadienne
de la Commission conjointe internationale, est appelé.

Le TémoIN: Si nous pouvions étaler les cartes et diagrammes que nous
avons apportés, ils seraient utiles au Comité.

Le prESIDENT: Nous les avons placés sur deux chevalets en arriere. Tout
en écoutant le général, les membres pourront tourner un peu la téte et consulter
les cartes et diagrammes. Nous les avons disposés le mieux possible.

L’hon. M. Lesacge: Il y a d’autres cartes que I’on peut placer sur les tables,
si cela peut faciliter les choses.

Le TémoIN: Monsieur le président et messieurs, on m’a dit qu’aujourd’hui
vous vouliez que j’aborde la question de I'eau et de son usage dans le bassin du
Columbia et les régions adjacentes et de vous donner des exemples des problémes
particuliers et d’ordre pratique, ainsi que des difficultés qui sont courantes en ce
moment et auxquelles la Commission conjointe internationale, de concert avec
les gouvernements d’Etats et de provinces, dans la région, les experts des deux

- gouvernements fédéraux et autres parties intéressées, essaie de trouver une
solution acceptable.

Je sais que le bill soumis & I'étude du Comité est d’ordre général dans son
application, et sauf erreur, I'idée d’utiliser le Columbia comme exemple n’impli-
que en aucune fagon que votre intérét soit limité & cette région ni que la Com-
mission conjointe internationale n’ait ailleurs d’autres problémes difficiles &
résoudre qu’elle puisse citer en exemples, car nous en avons en quantité.
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Je suis certainement enchanté de me rendre & votre désir et j'espére que
hous nous engagerons dans une discussion intéressante, vu lampleur et la
complexité des questions soulevées dans cette région et la grande portée des
effets et conséquences qu'elles entrainent aprés elles. En outre, les problémes
du Columbia préoccupent beaucoup l’esprit public et fournissent d’excellents
exemples des points qui surgissent. Ainsi, votre demande me procure avantage
d’expliquer et de décrire les moyens & notre disposition d’aborder les questions
et de vous indiquer ceux dont 'acces nous est interdit & cause de mesures prises
dans le passé par d’autres.

L’an dernier, le 7 mai, j’ai eu le privilege de témoigner devant ce Comité
pour vous rendre compte des progrés accomplis dans les domaines on la Com-
mission conjointe internationale s’étaient engagée. Vos questions ont alors
amené la discussion sur le sujet du Columbia et puisque c’est votre désir que
Je continue de parler de la méme région aujourd’hui, je pense qu’il serait utile
de résumer les divers aspects de la question, tels qu’ils se présentaient alors.
C’est ainsi que je pourrai vous signaler particulidrement les changements et
évolutions importants qui se sont produits depuis.

Pendant notre discussion de ’année derniére, nous avons traité & fond de
la question des avantages d’aval dérivant de 'emmagasinage des eaux de crue
en vue de régulariser le débit des cours d’eau aux époques de ’année ol leur
Niveau est naturellement bas et ol les centrales électriques d’aval ont un pressant
besoin d’une plus grande quantité d’eau afin d’alimenter la demande accrue
d’électricité pendant Ihiver.

Au Canada, dans le bassin du Columbia, la capacité d’emmagasinage du
surplus d’eau, tout en n’excédant pas nos besoins prévus pour l'avenir, est
néanmoins trés considérable. Fort heureusement, les endroits ol il est possible

‘augmenter ces réserves sont commodément situés, au point de vue topogra-
phique et, ce qui est encore plus avantageux, ils se trouvent & de grandes alti-
tudes. Conséquemment, I’énergie que la nature nous permet d’emmagasiner et

e dispenser & volonté est & vrai dire immense. D’une seule entreprise, Mica,
dont j’avais donné une description bréve, j’ai dit que l'utilisation de dix millions
et demi d’acres-pieds qui peuvent s’emmagasiner 13, chaque année, méme si le
débit annuel descend au minimum, si cette réserve est employée par des usines
qui vont éventuellement se construire au Canada et aux Ktats-Unis, ces dix
millions et demi d’acres-pieds, dis-je permettraient la production de vingt mil-
liards de k.-w.-h. d’énergie électrique. C’est & peu prés le double de ce qui pourra
se produire au Canada et aux Etats-Unis ensemble par les usines de Barnhart,
sur le Saint-Laurent, qui sont en construction, en vertu d’un ordre de la Com-
Mission, en date du 29 octobre 1952, et qui sont destinées & desservir 'Etat de

ew-York et la province de 1’Ontario.

Je me souviens que j’ai fait une mention spéciale des caractéristiques des
tributaires du Columbia, dont le débit dépend de la fonte des glaces, en été.
Ce débit se réduit & une faible fraction pendant la saison froide, soit de septembre

mars. A cause d’une telle particularité, pour satisfaire aux grandes demandes

"énergie pendant Uhiver, il faut compter ou bien sur la vapeur, qui est p11_1s1eurs
fois plus cotiteuse que Peau, ou bien sur les réserves qui sont nettement insuffi-
Santes, dans la partie du bassin située aux Etats-Unis.

J’ai aussi parlé d’un certain nombre d’endroits propices & la production
d’énergie électrIquue, notamment 3 Mica, Priest-Rapids et Llptle-.Dalles, d.ans
e haut du Columbia, entre Big-Bend et Revelstoke. A ces endroits, il est possible

e faire produire, & bon compte, plus de deux millions et demi de kilowatts
d’6lectricité, .
Jai fait allusion aux projets congus aux Ltats-Unis, relativement a la

construction d’un barrage sur le Kootenay, dans le Montana, prés de la ville d(?
ibby. J’ai ajouté ce que projet avait 6té abandonné, & cause du fait établi

54993—3%
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que pour réaliser ce projet, i endroit choisi, il efit fallu indliment nuire & des
exploitations ferroviaires et forestitres, dans le Montana. C’est précisément
a ce sujet que nos amis d’outre-frontidre veulent que nous leur fassions un cadeau,
soit que nous leur donnions & perpétuité le droit d’utiliser un gros débit d’eau
canadienne susceptible de servir au Canada. En agissant ainsi, nous mettrions
au service de 'industrie d’une autre nation, des ressources qui sont pour nous
d’une trés grande valeur.

J’ai mentionné ’accord concernant le bassin du Columbia conclu entre le
Montana, ’'Idaho, le Washington, 1’Oregon, I'Utah et le Wyoming, et ai indiqué,
que cet accord semblait constituer le premier pas fait vers la reconnaissance des
droits qu’a un Etat en amont d’obtenir une part équitable des avantages d’aval
provenant des réserves hydrauliques aménagées dans ledit état et dont le débit
régularisé profite aux usines sises en aval. D’autre part, j’ai rapporté que les
commissaires canadiens avaient été incapables méme d’amener mes collégues
de la Commission & seulement discuter de toute forme de compensation 4 accorder
pour 'usage & faire des ressources hydrauliques du Canada, & méme lesquelles
il faudrait puiser, dans le cas de Libby, ce projet dut-il s’accomplir. J’ai égale-
ment indiqué, et assez clairement, je l’espére, que les commissaires canadiens
avaient 6té tout aussi fermes dans leur refus de consentir i consacrer, d’aprés
d’aussi injustes arrangements, les eaux canadiennes de la Kootenay & I’exécution
du projet de Libby.

Maintenant, conformément & une réserve spéeifique faite par le gouverne-
ment du Canada, nous avons avisé nos collégues de la section américaine de la
Commission conjointe internationale qu’un examen de 'utilisation alternative
du débit de la partie nord de la Kootenay s’étendant de Canal-Flats au lac Colum-
bia, et descendant le Columbia, avait été entrepris afin de trouver un moyen de
garder au Canada les ressources se trouvant au Canada. J'espere étre en mesure
de vous donner un résumé des résultats obtenus jusqu’ici, dans ce sens. Per-
mettez-moi de dire, en passant, que mes collégues et moi avons été trés touchés
et encouragés par I'appui que votre Comité a donné au point de vue que nous
avons fait valoir concernant les droits du Canada aux avantages d’aval en
matitre de cours d’eau, opinion qu’a partagée la Chambre des communes en
acceptant, & unanimité votre rapport de ’an dernier.

L’an dernier nous pensions, et avec raison, semble-t-il, que, de par sa teneur,
le projet: de pacte entre les Etats-Unis du bassin du Columbia constituerait un
exemple ou un précédent propre & confirmer nos prétentions de pays situé en
amont & la haute valeur de nos réserves d’eau et du débit régularisé qui en
découle. Il semble que d’autres aient également saisi ce sens donné aux mots
qui composaient le texte original. A présent la controverse se continue entre
les Etats situés en amont et ceux situés en aval. D’aprés les résultats nous
savons déja que les législatures de certains Etats ont remis Iaffaire & leurs pro-
chaines sessions biennales. Il devra donc s’écouler deux années, avant que 'on
prenne position.

(est ici que le pacte cesse d’avoir un effet pratique. Toutefois, trés récem-
ment, la coalition s’est constituée de fagon nouvelle et il est possible d’en attendre
des résultats. Il s’agit de la formation de la Columbia Basin Regional Power
Corporation corps constitué dans le sens de la Société d’aménagement de la voie
maritime du Saint-Laurent. Il semble que ce soit 13 une puissante corporation
organisée pour s’occuper des extensions 3 faire aux installations d’énergie élec-
trique dans le Montana, 1'Idaho, le Washington et ’Oregon, au cotit de sommes
g’élevant & des milliards de dollars. On préleverait ces fonds au moyen d’obli-
gations A revenus et exemptes d'impdt, sur le plan de la New York Port Authority
et des routes et autostrades de péage.

Pour revenir & Libby, qu’il me soit permis de dire que nous avons mainte-
nant la demande (mai 1954) du secrétaire d’Etat des Etats-Unis, M. Dulles.
1l ne semble pas qu’il y ait 1a une fagon nouvelle et plus favorable d’aborder le
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probléme d’un partage équitable des avantages. La réponse du gouvernement
du Canada donne & entendre que nous ne sommes pas disposés & poursuivre la
discussion tant que, entre autres questions, nous ne connaitrons pas toutes les
possibilités découlant du détournement de la Kootenay.

L’an dernier, et je devrai le faire de nouveau, cette fois-ci, j’ai parlé de
Particle IT du Traité de 1909, qui prévoit que, dans le cas des cours d’eau qui
franchissent la frontieére, un Etat en amont a la pleine autorité, dans les limites
de son territoire, de détourner le cours de ces eaux pour utiliser celles-ci ailleurs,
comme il lui plait, & la seule condition que si quelqu’un d’un Etat en aval avait
& souffrir de ce fait, cette personne ait le droit de s’adresser aux tribunaux de
"Etat en amont pour obtenir compensation. Conséquemment j’ai proposé qu’en
acceptant de considérer les dérivations de ces eaux, il faudrait examiner de prés
les droits juridiques accordés en vertu de la loi sur les eaux en vigueur dans la
région en question. En plusieurs oceasions, j’ai cherché i faire ressortir que
lorsqu’il s’agit du bon accord entre les nations, des lois, des coutumes et de la
Justice chez elles, il faut avoir bien soin de respecter ces droits sur lesquels repose
le Traité de 1909 qui lie les Etats-Unis et le Canada. ;

_ Evidemment, jusqu’ici, nous avons eu de la chance, car d’aprés la stricte
interprétation de la loi, nous pouvons espérer que nous conserverons nos droits &
Putilisation de la plus grande partie de nos ressources hydrauliques sises en terre
canadienne. Néanmoins, nous, de la section canadienne de la Commission, savons
fort bien qu’au rythme accéléré ot 'on puise dans ces eaux, au sud de la frontidre,
Pétendue de notre liberté devient, avec les années, moins manifeste.

Tels ont été, quant au bassin du Columbia, les faits saillants que j’ai tenté
e développer dans mes réponses aux questions qui ont été soulevées, I’an dernier.
présent, monsieur le président, si le Comité le veut bien, je vais traiter des
autres événements qui sont survenus dans la région, depuis.
La Commission conjointe internationale s'intéresse au bassin du Columbia
surtout & la suite du renvoi de la question qui a été fait par le gouvernement des
tats-Unis et celui du Canada, le 9 mars 1944.

_ Permettez-moi d’ajouter, monsieur le président, que le renvoi & la Com-
mission est un procédé de nature & faire prendre des mesures relatives & I'appli-
cation des dispositions du Traité de 1909. II est done 1ntérqssant de constater
comment I'autorité a été instituée de fagon & satisfaire aux exigences de la Cons-
titution des Etats-Unis, d’'une part, et & observer les dxqusmlons de l’Acte de
’.Amérique du Nord britannique, en vertu duquel la conduite dps_ affaires ex_té-
rieures du Canada est du ressort du gouvernement fédéx:al. Mais il y a certains

aspects de ces mémes affaires, au Canada, ol les provinces ont également des
- devoirs et des responsabilités spécifiques.

Monsieur le président, je dépose des copies du document daté du 9 mars
1944, qui seront & la disposition des membres du Comité et qui constituera un
appendice au compte rendu. i e :

Dans ce document, pour ce qui a trait au Columbia, il est dit que la Com-
Mission “devra déterminer si de nouveaux aménagements sur le cours des eaux

U bassin sont praticables et conformes a l'intérét public”. Pour exécuter ce
Mmandat, il faut une étude générale de toutes les possibilités a tous les points de
Vue. Tout y est mentionné, les besoins d’eau potable, le;g I}éce.ssu:és, sanitaires
la navigation, 1’énergie hydro-électrique, ’endiguement, I'irrigation, 1 assainisse-
Ment des terres inondées, la conservation du poisson et du gibier, et pour étre
a?solument sir que rien ne soit oublié, 'on ajoute: et toutes les questions
dintérét public”. \

Une fois ’étude terminée, la Commission doit faire un rapport aux gouver-
Dements des Ktats-Unis et du Canada et leur communiquer ses recommandations.

Uis-je ajouter que le document du 9 mars 1944, constitue une entente non
Seulement entre le Canada et les Totats-Unis, mais aussi, dans notre cas, entre le
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gouvernement du Canada et celui de la province de la Colombie-Britannique
qui, comme I’a déclaré en Chambre le premier ministre, a ce moment-la, a été
consulté & tous les stades. Invité A se faire représenter au Comité des études sur
le Columbia, pres la Commission conjointe, le gouvernement provincial a désigné
comme son agent de liaison un de ses hauts fonctionnaires ayant fait partie,
pendant plusieurs années de 1'Office du fleuve Columbia preés la Commission.
Les commissaires canadiens ont eu le souci de s’assurer que tous les renseigne-
ments pertinents fussent fidélement transmis, & mesure qu’ils devenaient dispo-
nibles, aux hauts fonctionnaires du gouvernement de la Colombie-Britannique.
M’est-il permis de dire aussi que, effectivement, tous les frais des enquétes
et dez études étaient payés au moyen de crédits fournis par le Parlement du
Canada.

Des 1944, année du document ci-dessus mentionné, les autorités améri-
caines avaient une connaissance approfondie des ressources hydrauliques pro-
venant de la partie du bassin située chez elles tout autant que de 'usage auquel
ces ressources pouvaient servir. De fait, on y avait fait, de grands progres quant
3 aménagement de lieux propices & la production d’énergie électrique, & des
projets d’irrigation et autres. Les ingénieurs de 'armée américaine de concert
avec le U.S. Bureau of Reclamations, avaient du moins élaboré les éléments
d’un plan & long terme pour en arriver systématiquement & lutilisation de
toutes les ressources qu'ils croyaient devenir disponibles, compris lés eaux qui
pouvaient leur venir du Canada et I'inondation de quelques-unes de nos vallées
pouvant servir de réservoir & leur avantage. C’est 14 faire preuve de prévoyance
et je ne m’oppose pas & cette initiative de la part de nos amis, dans le domaine
des projets. Il appartient au Canada, non pas & eux, d’estimer la valeur de
ces ressources et d’exiger une juste compensation, advenant le cas ol nous
décidions de laisser quelqu’un d’autre en prendre avantage.

Au Canada, en 1944, la situation était bien différente des projets d’expansion
bien pensés et bien prévus que 'on avait faits aux Etats-Unis.  Nous n’avions
méme pas de cartes topographiques pouvant servir & des projets semblables.
Nous n’avions que des connaissances rudimentaires quant aux ruissellement, aux
niveaux et aux débits. Nous ne savions que peu de choses au sujet des endroits
propres & la construction de barrages pour la production d’énergie et 'emmaga-
sinage, et encore moins au sujet de la nature du roc et de la possibilité d’y creuser
des tunnels et d’y jeter des fondations. Nous ne savions méme pas avec précision
quelle région serait inondée par un barrage construit 4 tel ou tel degré d’altitude,
ni quelle quantité d’eau ce barrage pourrait contenir.

Conséquemment, la premiere chose que devait faire la section canadienne
de la Commission conjointe internationale, ¢’était de se charger des recherches
destinées & obtenir les renseignements essentiels dont on avait besoin. Ces
enquétes ont pour la plupart été entreprises par 'organisme qui est aujourd’hui
la Division des ressources hydrauliques du ministére du Nord canadien et Res-
sources nationales.

On me dit que le ministre a déja fait part & la Chambre des communes des
dépenses qui ont été faites. Je vais donc passer directement aux résultats obtenus.

Cartes Le présent volume contient des cartes topographi i

aetuelles At par le ministere des Mines et Relevés technli)ql%es,p enql\l/zsrtll)lug}f::

ete. entente avec la Division des ressources hydrauliques. Je suis con-
vaincu que les membres du Comité, apres les avoir étudiées, vont
les trouver des plus parfaites. Toutes la série des cartes dont nous
disposons est indiquée sur une feuille séparée.

Tous les renseignements d’ordre topographiques sont 1a. De plus, la Division
des ressources hydrauliques a patiemment amassé, en détail, toutes les données
hydrologiques essentielles 4 une étude intelligente, I’eau qui tombe sous forme
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de pluie ou de neige, I’évaporation et le ruissellement, le débit de tous les cours
d’eau et comment il varie selon les saisons et d’année en année, les périodes
d’asséchement et d’inondations ainsi que les dommages qui en découlent.

Puis, la Division des mines a recueilli les renseignements géologiques qui
sont & la base de I’étude relative au choix des emplacements de barrages, pendant
que le ministére des Pécheries faisait des recherches sur le poisson et sur ce qui
peut se faire et ce qui ne doit pas se faire, si ’on veut conserver cette importan-
te ressource.

A l'aide d’experts en agriculture, la question des possibilités d’irrigation
ainsi que d’autres sujets ont été mis & ’étude.

Nous croyons que les divers services ont encore deux années de travail
sur place devant eux, aprés quoi il faudra consacrer environ un an et demi 4 la
compilation, & la rédaction et & la publication des rapports.

Entre temps, une fois connues les ressources hydrauliques du bassin et
leur situation, il devient possible de choisir les projets & entreprendre avec les
plus grandes chances de réussite et d’élaborer un plan général pour tirer parti de
ces entreprises, au meilleur avantage de la province et, partant, du Canada, tout
comme de se rendre compte de ce qu’il y a moyen de faire de concert avee les

tats-Unis, sans compromettre nos intéréts et & condition, évidemment, d’étre
indemnisés comme il convient. Déja, nous pouvons, en toute confiance, indiquer
certains projets qui seront définitivement inclus dans le plan qui fera partie
es recommandations que nous ferons aux gouvernements, en temps et lieu.

Dans le bassin du Columbia, la frontiere traverse les principaux cours d’eau
et plusieurs de leurs tributaires. Tout comme le Columbia, quelques-uns d’entre
eux ont leur source au Canada et coulent vers les Etats-Unis. D’autres, comme
le Pend-d’Oreille, surgissent au Canada, en provenance des Etats-Unis ou ils
retournent ensuite. Un autre, la Kootenay, prend sa source au Canada, dessine
une grande courbe dans le Montana et 'Idaho, revient au Canada, aprés quoi,
se dirige de nouveau vers les Etats-Unis. 2

Par suite des méandres compliqués que suivent les cours d’eau d’un c6té a
Pautre de la frontitre, I'article IT du traité de 1909 est d’importance fondamen-
tale. Nous lui avons consacré beaucoup de réflexion, & la section canadienne de
la Commission. Je pourrai en parler davantage, si aprés vous avoir.exposé les
Possibilités, au point de vue des travaux de génie, vous voulez que je parle de
Paspect juridique des dispositions du traité indiquant ce qui peut étre fait.

Sur ce point, pour le moment, je me bornerai & dire que I'article I du traité
laisse intacte la souveraineté du Canada sur les eaux en question et puisque pous
nous proposons de nous prévaloir complétement de nos droits légalement établis
aux Etats-Unis, nous considérons que nous avons plein pouvoir d’exécuter les
glé‘Ojets de détournement et de nouvel arrangement des eaux que je vais vous

crire.

Pourrais-je maintenant vous entretenir de la topographie du bassin du
Columbia et de ceux qui lui sont contigus, afin de vous donner‘ un bref apercu
du débit des cours d’eau et de quelles fagons on les mettra au service de I’'homme,
et tout particulidrement du Canada.

y Je vais demander & ceux qui se trouvent tout prés de la carte de bien vouloir
Indiquer le cours de la rividre Kootenay qui _comxr_xence.a la hgr,le de partage des
eaux, prés de la frontidre séparant la Colombie-Britannique et ,1 Alberta, descend
vers le sud en passant par Canal-Flats et Fort-Steele jusqu’a la frontiére des
tats-Unis, & Newgate, d’oll elle péndtre dans le Mont’ana, dessine une double
boucle, dépassant Libby et Katka, deux endroits ou 'on projette d’ériger un
barrage. De 13, elle se jette dans le lac Kootenay, en passant par Creston-Flats,
descend vers West-Arm et va de Nelson & Castlegar, ol elle se jette dans le
olumbia.
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Puis il y a la Flathead, une autre grande riviere qui a sa source & l'ouest du
Pare national du lac Waterton, dans la Colombie-Britannique, se dirige vers la
frontidre dépassant, en direction du sud, Hungry-Horse, situé sur la branche sud
de la Flathead, et jusquau lac Flathead, plus au sud, d’ou elle tourne vers
Pouest jusqu’a la riviere Clark-Fork qui se jette dans le lac Pend-d’Oreille. De
celui-ci surgit la riviere Pend-d’Oreille, laquelle remonte vers le nord, pénétre
au Canada pour y suivre un parcours de 16 milles et demi, & quelques milles
au nord de la frontiére, avec un dénivellement de 450 pieds. A un demi-mille
au nord de la frontiere, elle entre dans le Columbia pour aller se déverser dans
le réservoir de Grande-Coulée.

En outre, au sud, il y a plusieurs importants cours d’eau, tels que la riviere
Spokane qui se jette dans le fleuve Columbia, en y apportant une énorme quan-
tité d’eau. Nous avons également la riviere Colville et un certain nombre de
petits tributaires. Plus & I'ouest, dans le bassin du Columbia, se trouve la riviere
Okanagan qui coule vers le sud, passe par le lac Osoyoos pour atteindre le fleuve
Columbia, juste en aval de la grande entreprise 4 laquelle travaillent les Améri-
cains, & Chief Joseph. Il y a évidemment aussi la riviere Similkameen qui se
joint & la riviere Okanagan et dont le débit est d’environ huit fois plus considé-
rable que celui de la riviere dont elle est indiquée comme étant le tributaire
sur la carte. Enfin, plus au sud, les principaux cours d’eau sont le Wenatchee 1é
Yakima et le Priest. Nous n’allons pas plus loin que le district de la rivi;}re
Priest, parce que nous ne Nous occupons pas d’un point aussi éloigné en aval.

Jattire votre attention, messieurs, sur le tableau 1 qui vous a ét6 remis avec
les autres documents. Sur ce tableau, sont indiquées les usines hydro-glectriques
actuelles et celles que V’on projette sur le fleuve Columbia et ses tributaires, aux
Etats-Unis, au nord de la Snake. Dans le premiére colonne se trouve le (",ours
d’eau o sont situés les emplacements d’usines électriques, dans la deuxidme
colonne, le nom de l'endroit et, dans la troisitme colonne, les usines existantes
et celles en voie de construction. Dans une autre colonne sont énumérés les
rajouts futurs. Enfin, le total apparait dans la derniére colonne. Dans le moment
nous nous occupons des usines existantes et de celles en voie de construction’
Qu’il me soit permis de dire que le total de cette colonne est 7,014,000 kilowa,tts:

Il est important de parler ici des possibilités d’expansion
Grande-Coulée. A mon avis, dans le moment, le niveau actuel (ﬁ? r?:g\?gﬁ- ?12
Grande-Coulée a une capacité génératrice de 1,944,000 kilowatts. On a songé &
ajouter une troisitme centrale électrique d’une capacité de 977.000 kilowatts
Cependant, on a dit, récemment, que ce projet ne serait pas juétiﬁé vu l’em;
magasinage disponible en amont dans le moment, mais le projet, serait exécuté
immédiatement, si nous devions permettre, par exemple, que 'eau emmagasinée
au barrage Mica, soit envoyée au-deld de la frontiere.

Le tableau 2 donne 'état de 'emmagasinage dans la partie d ] :
Columbia située aux Etats-Unis, au nord de la Snake. u bassin du

11 a été dit que vu la capacité d’énergie exploitée actuellem

on disposera, un% fois terminée la construction en marche dans%ﬁt;;rgglgrgggf
caine du bassin du Columbia, soit 7,014,000 kilowatts, il faut quelque vingt
millions d’acres-pieds de réserve d’eau annuelle au Canada pour que Pexploi-
tation atteigne son plein degré d’efficacité. En me dirigeant vers 'aval je sous
indique le tracé & partir de Bull-River jusqu’a Dorr, situé 3 quelqu’esl Toilles
au nord de la fronticre, et d’ott 'on tourne vers la partie américaine de la Koote-
nay ot les ouvrages de Libby et de Katka seraient construits.

Prenons ensuite le lac Duncan qui se déverse dans Vextrémit, Rl
lac Kootenay. Nous pensons qu’il y a moyen d’y aménager une réserve d’erf o
un million d’acres-pieds. Maintenant, au lac Kootenay méme ou, actuel] VlI‘O;l
en vertu d’une ordonnance de la Commission conjointe interna’tionale eilln e
une réserve de 6 pieds d’eau, ce qui est une énorme quantité, soit envirém 3}’03
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4 millions d’acres-pieds. Il y a moyen d’ajouter 3 pieds, ee qui ferait 375,000
acres-pieds de plus. A West-Kootenay, la chute d’environ 360 pieds donne lieu
& une puissance installée de 263,500 kilowatts, auxquels s’ajoutent, & Cominco,
13,000 kilowatts de l'installation appartenant & la ville de Nelson, soit un
total de 276,500 kilowatts.

Plus au nord, se trouve Luxor, ol un barrage d’environ 73 pieds pourrait
étre construit qui justifierait une puissance installée de 40,600 kilowatts, en
n’utilisant que les eaux du Columbia. On en arrive ensuite 4 Donald-Canyon
ol la capacité de production pourrait s’élever & 82,500, puis & Mica ou la chute
utilisable, & plein réservoir, est de 563 pieds et ol la puissance installée est de
1,100,000 kilowatts.

Je désire mentionner ici que les chiffres de puissance installée qui apparais-
sent dans ce tableau sont plus que modérés.

Au-dessous de Mica se trouvent les rapides Priest ol la capacité serait de
650,000 kilowatts. L’emplacement de Little-Dalles, un peu plus en aval, aurait
une capacité de 350,000 et le prochain endroit de quelque importance est Murphy-
Creek, situé juste au nord de Trail et en aval des lacs Arrow. Nous ne sommes pas
en mesure de vous donner des renseignements précis sur Murphy-Creek, 4 cette
heure, car les recherches des ingénieurs ne sont pas terminées. En utilisant une
hauteur de chute de 35 pieds, & Murphy-Creek, soit la méme qu’a emplacement
de Castlegar, on serait capable d’avoir une réserve de 4 millions d’acres-pieds, et
la véritable puissance installée, au barrage, serait d’environ 250,000.

Les résultats des recherches faites par les ingénieurs ne seront pas connus
avant quelques mois. Il ne nous est donc pas possible dq parler avec certitude
de ce qui peut se réaliser en fait d’emmagasinage d’exploitation d’énergie & cet
endroit. Nos fonctionnaires sur place se disent trés confiants qu’ils obtiendront
d’heureux résultats et qu’il sera possible d’ériger 14 des barrages.

Tous ceux qui connaissent la région sauront que la riviere Kootenay, au
moment ol elle passe & Canal-Flats, atteint presque le niveau du lac Columbia,
la téte des eaux du Columbia et si nous construisons un barrage a Bull-River et
un autre plus bas sur le Columbia, & Luxor, ces deux cours d’eau se trouveront
unis et il y aura environ 60 pieds d’eau au-dessus du bas col qui existe actuelle-
ment entre le lac Columbia et le haut de la riviere Kootenay.

En d’autres termes, lorsque sera construit le barrage de Bull-River—et je
ne doute pas qu'il le soit—une partie des eaux de la riviere Kootenay va se jeter
dans le lac Columbia et suivre le cours du fleuve du méme nom. De ce fait, les
eaux du haut de la riviere Kootenay, coulant au rythme annuel moyen de 5,000
Pieds-cubes-secondes, resteraient entidrement au Canada. Cette énergie et
Pemmagasinage dans les réservoirs de Bull-River et de Luxor continueront
d’appartenir au Canada et d’y étre utilisés avantageusement, ne cessant pas
d’étre sous notre juridiction, comme cela se produirait si on laissait la riviere
couler vers la boucle du Montana et de I'Idaho. R

La capacité présente d’emmagasinage est inférieure 4 la moitié de ce chiffre,
et il semble que peu de progrés ne soit fait afin de combler cette lacune.

Voila la cause des efforts pour ainsi dire ach?,rnés, qui sont f;;,lQS pour entrer
en possession de 'emmagasinage et avoir la main },{aute sur celu}-m, au Canada
et détourner cette précieuse ressource au profit de I'industrie de I'électricité, aux.

tats-Unis. :

Jai également prié nos fonctionnaires de faire un giessm profilé. Comme
vous le savez, la carte ne fait que montrer le cours des rivieres dont nous venons
de parler, et pour compléter les renseignements du point de vue de I’étude de
Phydrologie du bassin le profil est indispensable. On y voit & quelle hauteur
Séléve la surface des eaux, le long du Columbia et de la Kootenay, ainsi que
le long de Ia South-Thompson et de la Thompson & son point de jonction avec le
fleuve Fraser, d’ot la hauteur de chute est encore de 450 pieds.
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Le cours supérieur de la rivitre Eagle, tributaire du lac Shuswap, & Revel-
stoke, ne se trouve qu’a quelque sept milles du Columbia, et il ressort de nos
enquétes faites sur place que ce parcours peut servir & détourner les eaux du
Columbia vers le bassin Fraser. Je reviendrai sur ce point plus tard.

Le profil fait aussi voir les endroits que l'on a désignés comme étant ceux
ot les chutes peuvent étre concentrées et aménagées de facon A servir soit 2 la
génération électrique, soit & I’emmagasinage, ou aux deux fins.

Les cartes hydrographiques qui sont étalées indiquent les débits moyens
par mois, & quelques endroits représentatifs, choisis le long des cours d’eau o
l’on a établi des stations de mesurage. Des chiffres enregistrés pour les années de
plus fort débit et celles de plus faible débit apparaissent également. Et sur des
graphiques séparés est indiquée la décharge annuelle enregistrée chaque année,
afin de démontrer la grande variation qui se produit dans le débit, d’une année
3 lautre et méme d’un mois & 'autre. Voild qui fait de 'emmagasinage, tant
annuel que cyclique, un élément de premitre importance pour la préparation
d’un programme étendu d’expansion. Sans emmagasinage, la puissance des
appareils générateurs & installer serait limitée par des considérations d’ordre
économique, & un peu plus que le débit minimum. Cela signifierait des usines
plus cofiteuses et le gaspillage de la plus grande partie des grands débits. Fort
heureusement, nous avons en vue, comme je I’ai dit déja, des possibilités d’em-
magasinage pour le moins suffisantes. Il reste & s’assurer que ce que nous possé-
dons soit utilisé de fagon que le Canada puisse en obtenir les meilleurs résultats.

Quant aux renseignements d’ordre topographique que j’ai fournis, il est
important de noter les diverses fagons mises & notre disposition de tirer parti
des différents cours d’eau du bassin du Columbia. Pour faciliter les choses, je les
divise en trois sections principales, chacune comportant ses variantes. Dans le
premier cas, il se peut qu’il n’y ait pas de dérivation d’un tributaire & un autre
qui soit de nature & faire continuer le cours de la Kootenay dans la grande boucle
du Montana et de I’Idaho, pour perdre en chemin 570 pieds d’altitude et rendre
possible la réalisation des projets des Etats-Unis, 4 Libby et & Katka. Dans ce
cas-1a, 'emmagasinage, 4 Libby, constituerait un précieux moyen de protection
contre 'inondation des plaines de I'Idaho, comme il serait de quelque avantage
pour les riches terres agricoles des plaines de Creston, dans la Colombie-
Britannique. 1 i

Jemploie ici I'expression “quelque avantage”, car je crois i
dans les plaines de I'Idaho ne se sont pas montrées de t(J)ut reposq uzflol;}: (;iligulgz
digues situées de notre coté ont été beaucoup mieux construites et il y a eu beau-
coup moins de défaillances.

Le débit régularisé & Libby va offrir de grands avantages pour les usines
situées en aval, aux Etats-Unis, et les usines existantes au Canada, sur le bras
ouest de la Kootenay, en bénéficieront aussi quelque peu.

Cependant, afin de donner une valeur appréciable & ces avantages théori-
quement possibles, la partie de la riviere Kootenay qui va du lac Kootenay au
Columbia devrait étre réaménagée, ce qui constituerait une entreprise tres
coliteuse et non nécessaire dans le moment parce que les usines ont été bien
entretenues et I’outillage, bien que vieux, continue de produire utilement 1’éner-
gie. L’efficacité de 'usine de génération y a moins d’importance, car le débit
de la riviere dépasse ordinairement de beaucoup la puissance des t’urbines.

§’il n’est pas question de dérivation, les eaux du Columbia vont continuer
de couler vers le barrage de Grande-Coulée, sans rien perdre de leur volume
mais une fois exécutés, les projets de Mica et Murphy-Creek, ces eaux serorii,a
régularisées au rythme de 10-5 M.A.-P. ou un peu plus de 4:0 M.A.-P. pour
chacune des deux rivieres, ce qui représente annuellement un service de 14.mi.lliards
de K.W.H., aux Etats-Unis, propre & satisfaire 4 des demandes ne pouvant étre
alimentées autrement qu’au moyen de la génération thermique, qui cofite
au moins 6 mills par K.W.H. ;
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Dans le deuxiéme cas, il y aurait ni turbines ni générateurs au barrage de la
riviere Bull et les eaux de la haute Kootenay, produisant un débit moyen par
année de 5,000 pieds cubes par seconde, seraient emmagasinées dans le réservoir
Bull-River-Luxor. L’eau de ce réservoir d’une capacité de 3-4 M.A.-P. servirait
a alimenter, le long du Columbia, centrales électriques de Luxor, Donald-Canyon,
Mica, Priest-Rapids et Little-Dalles jusqu’aux lacs Arrow et aux centrales de
Murphy-Creek, pour tomber ensuite dans le réservoir de Grande-Coulée, par
deld la frontiere.

Pour ce qui est des Etats-Unis, le volume d’eau atteignant le réservoir de
Grande-Coulée n’a rien de changé par suite de la dérivation de la Kootenay.
Mais dans le Montana et I’'Idaho, sur la Kootenay, la diminution de potentiel
I'énergie est treés forte, soit une moyenne de 5,000 pieds cubes par seconde pour
une hauteur de chute de 570 pieds, dont 232 pieds susceptibles d’aménagement
a Libby et 263 pieds, & Katka.

A la chute mentionnée pour Libby, s’ajouterait le déversement permis par
le Canada, & la frontiére, jusqu’a concurrence de 150 pieds, qui atteindrait les
eaux en aval du barrage de la riviere Bull.

L’exécution de ce projet n’altérerait nullement, du moins trés peu, le volume
d_’ea_u emmagasinée dans le bassin du Columbia, au-dessus de la frontieére amé-
ricaine.

Une autre variante de ce projet, serait la construction du barrage de Dorr,
situé tout pres de la frontiere, et destiné & contenir les eaux des rivieres Bull et
Elk et autres tributaires voisins de la Kootenay, la moyenne annuelle de ce
débit étant de 3,000 pieds cubes par seconde.

Ces eaux rempliraient le réservoir naturel de la Dorr pour remonter jusqu’au
barrage de la riviere Bull. Le barrage de la riviere Bull serait muni de pompes
destinées & pousser ’eau de quelque 220 pieds dans le réservoir de la rividre Bull,
ce qui en porterait le niveau & 2,710 pieds au-dessus du niveau de la mer. Des-
cendant des hauteurs au Canada, cette eau serait utilisable jusqu’a la fronticre,
en aval du Columbia, ou de fagon encore préférable, dans le troisitme cas, au
moyen d’une dérivation vers le bassin du Fraser. Dans ce dernier cas, il se
produirait une multiplication de 'énergie générée de plus de dix pour un, par .
rapport & celle utilisée en pompant.

Il n’y a la rien d’anormal aujourd’hui, au point de vue production d’énergie.
Sur la cOte ouest du Brésil, par exemple, ol les tributaires de la riviere Parana,
entre autres, ont leur source & proximité de la mer, presque partout, dans les
eaux d’aval de ces tributaires, des barrages ont été érigés ol I'eau est pompée
de fagon qu’elle se précipite. directement vers la mer d’une hauteur d’une couple
de mille pieds.

A Niagara, on projette, des deux cdtés de la rivié}'e,_la‘con'struc‘tion de
stations de pompage afin de tirer parti de l'eau et de l.énergle dlsponlbles et
monter ’eau & des niveaux plus élevés, afin de s’en servir pour régulariser les
usines pendant les jours ol la demande est plus pressante.

Dans le cas qui nous occupe 'occasion est trés favorable d’obtenir un rende-
ment d’énergie jusque dans la proportion de dix pour un. J’e ne veux pas dire
que nous allons réaliser cela, mais I’idée vaut la peine qu’on I'étudie méme, sans
avoir I'intention de la mettre & exécution.

Dans le troisidme cas, un tunnel de la dimension de ceux récemment cons-
truits & Niagara par I'Ontario Hydro relierait le réservoir naturel de la riviére
Little-Dalles au lac Summit, dans les eaux d’amont de la riviere Eag}e. Au moyen
de ce tunnel, 'on pourrait dériver 1’eau d’inondation emmagasinée dans les
réservoirs Luxor-Bull et Mica, au rythme de 15 M.A.-P., par année, aux époques
requises pour la régularisation du réseau du Fraser. En se dirigeant vers le Fraser,
f)es eaux serviraient d’abord la centrale électrique de Mica, puis celle des Rapides

riest.
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D’apreés ce projet, l'énergie conservée au moyen de 'emmagasinage de
15 M.A.-P. dans les réservoirs de Mica et Bull-River-Luxor, serait entiérement
produite au Canada, dont une grande partie dans le réseau du Fraser, tout pres
des grands marchés et 'usage régulateur qu’on en ferait rendrait également
possible 'aménagement et 'utilisation du débit normal du Fraser lui-méme.
C’est un état de choses tout & fait souhaitable qui entrainerait I'aceroissement
d’un gros volume d’énergie qui ne pourrait vraisemblablement se développer
autrement.

Tout cela est indiqué sur les cartes hydrographiques affichées au tableau
et que les membres pourront examiner  loisir. Ces cartes indiquent le cours que
suivent le Fraser, ainsi que la Thompson et la South-Thompson. Elles font
aussi voir comment le débit prend d’infimes proportions, pendant les mois d’hiver,
alors qu’il ne vaut presque pas la peine qu’on l'utilise au moyen des centrales
électriques. Les cartes indiquent aussi ce que le débit régularisé ferait pour
égaliser et augmenter le débit minimum de fagon que cette expansion économique
soit possible de fait. Ce projet n’ajoute rien au débordement des eaux du fleuve.

Au moment de la crue des eaux du fleuve, le surplus du Columbia peut servir
& remplir les deux réservoirs situés en amont. Le niveau de 'eau qui va passer
par le tunnel ne va changer que lorsque, sans son existence, le débit serait faible
et inapte & I'expansion. Le projet a été soumis & Pétude des experts en péches
et ils ont accueilli favorablement la possibilité de fournir & la région de Vancouver
Iénergie électrique dont elle a besoin, sans avoir, en méme temps, & ériger de
hauts barrages que le poisson ne peut remonter. Du point de vue des péches, il
ne semble pas y avoir d’opposition, toutefois, la discussion se poursuit.

Pour clarifier les choses, je n’ai fait que donner une description générale
des trois projets. Je vais maintenant produire des tableaux ou sont indiqués
les avantages & retirer de tout cela et de quelle fagon ils peuvent se répartir.

Toujours afin de clarifier les choses, j’ai fondé mes caleuls sur la moyenne
du débit annuel et, & la vérité, 'énergie qui devra en résulter dépendra plus ou
moins des conditions de 1’eau en telle ou telle année. '

Voici d’abord le tableau IV qui établit la comparaison entre le projet amé-
ricain, & Libby, et celui du Canada, & Mica. Les chiffres relatifs aux cofits et
aux avantages sont le résultat des calculs définitifs, vérifiés et contre-vérifiés,
des ingénieurs américains, dans le cas de Libby II, et de ceux des ingénieurs-
conseils canadiens, dans le cas de Mica. J'estime que, dans les deux cas, les
calculs sont dignes de foi. [

Je veux vous faire remarquer que U'entreprise & Mica, une fois complétée,
comme on le prévoit maintenant, colitera 247 millions de dollars et fournira
1,100,000 kilowatts. Le calcul provisoire que j’avais fait 'an dernier s’élevait
3 425 millions de dollars. La différence s’explique par le fait qu’au lieu d’étre
fait en béton, 'ouvrage sera érigé au moyen d’un remplissage de roches, 1'usine
étant placée sous terre. Le caleul de 425 millions de dollars n’était que pr,ovisoire
et fondé sur les faibles renseignements techniques qu’il était alors possible d’ob-
tenir. On y avait tenu compte de plusieurs éléments de sécurité, & tous les points
de vue, pour éviter un optimisme de mauvais aloi.

Je suis un peu responsable de cet état de choses, moi-méme, parce que, au
moment ol le caleul de 417 millions de dollars m’a été remis, j’ai cru bon de po’rter
la somme & 425 millions de dollars. Maintenant que 'on a changé le plan et
adapté le genre de construction aux circonstances ainsi qu’a la topographie et
au roc de ce cours d’eau, sans pour cela diminuer en rien la puissance et 'emma-

gasinage de l’endroit, les ingénieurs-conseils ont baissé leur calcul de 178 millions
de dollars

Tel q,t_x’il apparait maintenant le projet est bien plus pratique et plus str,
- car lorsqu'il s’agit d’un barrage de 700 pieds de hauteur, on ne peut se représenter,
en toute tranquillité d’esprit, 15 millions d’acres-pieds d’eau refoulés derriére un
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barrage que pourrait ébranler un tremblement de terre ou qui aurait pu étre
rompu par quelque méfait de 'homme. Conséquemment, lors méme que nous
aurions plus d’argent pour ce genre de barrage et pour le remplissage de roe, il
est préférable d’employer un procédé qui rende la construction i I’épreuve des
tremblements de terre et que rien ne saurait faire bouger. Cela éviterait &
tous ceux qui sont en aval de vivre dans ’appréhension constante d’un malheur
possible. Je puis vous affirmer, messieurs, que 15 milllions d’acres-pieds, cela
représente une grande quantité d’eau. {

L’exécution du projet Libby va coliter 279 millions de dollars. On y aura
une puissance installée de 800,000 kilowatts ce qui, d’apres les facteurs d’utili-
sation dont on disposera, ne représentera pas plus que le tiers de l'utilisation
courante & cet endroit. Nous aurons 1,100,000 kilowatts, & Mieca, avec un facteur
d’utilisation de plus de 80 p. 100. A Libby, 'emmagasinage disponible est de
5 millions et, & Mica, de 10 millions et demi; on estime qu’a Libby la chute
serait de 344 cependant qu’elle est de 563 & Mica. ;

En milliards de killowatts-heures, ces chiffres sont trds significatifs. L’énergie
produite sur place & Libby est de 13 et, & Mica, de 4-5. Théoriquement, elle est
de 1-5 au Canada, en aval, dans le bras ouest de la Kootenay. En aval, &
Mica, nous aurons 4 millards. En aval de Libby, les Etats-Unis obtiendraient 6,
Libby étant construit uniquement au point de vue des Etats-Unis, et pas du
tout pour l’énergie sur place. Tout y est construit pour desservir les usines
situées sur le Columbia, aux Etats-Unis. Pour notre part, si nous devions per-
mettre aux eaux de couler de Mica par dela la frontitére, moyennant compensa-
tion convenable, les Etats-Unis en bénéficieraient au rythme de 11 milliards
de killowatts-heures de génération supplémentaire, chaque année. Au bas du
tableau, en perspective, j’ai indiqué ces chiffres. (Tableau IV).

Dans le deuxi®éme cas, la dérivation de la Kootenay, avec un débit annuel
moyen de 5,000 pieds cubes & la séconde, va ajouter 220,000 kilowatts & la
puissance installée, & Mica, 130,000 aux rapides Priest et 70,000, & Little-Dalles,
et d’une fagon encore mieux proportionnée, & chacun de ces endroits, si ’on
augmente ce débit en puisant, au moyen de pompes, dans le réservoir de Dorr.
Ces déviations vont également profiter au Fraser.

Le tableau V fait une comparaison des possibilités, & Libby et 4 Katka,
au moyen du débordement autorisé de ces eaux, & l'est de la province, du coté
canadien, d’une chute de 150 pieds et de 37 pieds respectivement, Libby n’étant
autorisé & utiliser qu’une chute de 37 pieds, ce que nous ne pouvons utiliser
avec avantage au Canada, et retirant en méme temps, comme nous avons projeté
de le faire au lac Columbia, 5,000 pieds cubes & la seconde. J’ai ainsi disposé le
tableau afin de souligner, aux yeux de ceux qui le verront, la forte proportion
d’énergie qu’est susceptible de fournir Libby, qui a sa source au Canada et qui,
a la vérité, appartient aux habitants de la Colombie-Britannique. Je pense que
tout est clairement indiqué sur le tableau.

Le tableau VI montre l'effet de la dérivation d’un débit régularisé de 5,000
pieds cubes & la seconde, de la Kootenay au Columbia, au Thompson et au Fraser.
Ces calculs sont fondés sur 'hypothese de la pleine exploitation & chaque endroit
mentionné, de facon que toute I'eau détournée soit gtlllsée. A

J’ai dt apporter beaucoup de soin & la préparation d’une statistique spécu-
lative ayant trait aux divers projets. Le tableau VI ne traite que (}p ce débit
détourné de 5,000 pieds cubes & la seconde. J'ai dl considérer ce qu’il pourrait
produire aux divers endroits, surtout le parcours, y compris le Fraser. Vous
verrez que les divers endroits apparaissent & gauche. En fermant la centrale
6lectrique & la riviere Bull, il se produirait au Canada une réduction de 650
millions de kilowatts-heures, par année, et & Libby, aux Etats-Unis, de 730.

t, aux usines situées sur la branche ouest de la Kootenay, nous pourrions
perdre, si les projets sont exécutés tels qu’ils sont congus dans le moment, 400
millions de kilowatts-heures.



46 : COMITE PERMANENT

Il y a aussi cette entreprise & plein rendement, du c6té sud de la frontiére,
aux Bfats-Unis, d’une puissance de 3,700,000,000 de kilowatts-heures, qui
obtiendrait de nous, 5,000 M.W.N. Puis il y a Luxor, Calamity-Curve, Mica, les
rapides Priest, Dalles, Thompson et Fraser, sans omettre le lac Summit et ’aval
du Fraser, ou 'on ne calcule qu’environ les trois quarts de la chute, car nous
n’avons pas encore terminé nos études techniques pour établir ol se trouverait
la centrale électrique et quelle hauteur de chute elle utiliserait. Convaincus
que plus des trois quarts de la chute sont utilisables. ¢’est le chiffre dont nous
nOous SOmMmMmes Servis.

Cing mille pieds cubes par seconde pourraient étre pris de cette facon et
dirigés par les canaux canadiens, comme nous avons droit de le faire, pour les
utiliser au Canada et gagner ainsi un peu plus de 5 milliards de kilowatts-heures
par année de plus que 1’énergie que nous pourrions autrement produire. Si vous
voulez prendre les chiffres relatifs & 'emmagasinage de, mettons, 15 millions
d’acres-pieds dans les réservoirs des rivieres Mica et Bull et en faire le total, celui-
ci s’élevera A un peu plus de 26 milliards de KWH. 3

Résumons: J’ai essayé de vous donner une bréve description des trois
projets que nous avons & I'étude et dont chacun comporte quelques variantes
Dans le premier cas, pas de dérivation ni du Columbia ni de la Kootenay; dans
le deuxieme cas, il y a dérivation de la Haute-Kootenay vers le Columi)ia et
lemploi de ces eaux dans le Columbia, au Canada d’abord, puis ensuite aux
Fitats-Unis; dans le troisidme cas, la dérivation du Haut-Columbia vers le Fraser;
Cette dérivation comprend les eaux de la Haute-Kootenay détournées vers 1é
Columbia, comme dans le deuxiéme projet.

J’ai déclaré que, en proposant ce détournement, nous avons I’impression
de ne contrevenir & aucune disposition du Traité de 1909 et de ne léser par le
fait méme aucun intérét que les Etats-Unis ont pu acquérir en vertu de ce traité
Mais je dois dire que notre marge de possibilité est devenue trés mince et que'
4 moins que nous ne prenions des mesures appropriées pour protéger nos intéréts’
cette marge peut disparaitre tout & fait. 2

De I’étude que nous, de la section canadienne de la Commission conjointe
internationale, avons faite de cet aspect de la question, il devient manifeste
que dans les conditions qui prévaudraient I'endroit d’utilisation maximum aux
Etats-Unis d’eau en provenance du Canada, serait au barrage de Grande-Coulée
(’est également ici que les droits des Etats-Unis sont plus explicitement définis
que partout ailleurs. La cause de ceci, c’est Pordonnance de 1941 de la Commis-
sion, en vertu de laquelle les Etats-Unis ont été autorisés & refouler vers la
frontiere des eaux qui peuvent déborder au Canada.

Monsieur le président, voici maintenant le tableau VII qui fai
besoin d’eau présents et & prévoir, & Grande-Coulée. Je me sers d%utlef;ig ‘élgzts;o(iirfs
car nous ne savons pas encore 3 combien sera fixé le débit qui constituera une
attribution légale, ni quels seront les droits dont I'antériorité serait reconnue
par une cour compétente, en 'occurrence la Cour de I'Echiquier du Canada, et
qui ne sauraient étre 1ésés sans injustice aux termes des dispositions de Particle
1T du traité de 1909.

Parmi les dessins hydrographiques qui sont étalés devant nous, il
qui ir}dique une année de débit moyen, 1947-1949, et un autre Si; Iﬂrznainlgé
'enreglstrée, 1943-1944. ;

Sur cés dessins apparait la ligne de 85,000 pieds cubes 3 i
représente le besoin d’eau aux turbines existantespé, Grande—Codﬁéeselc(())rzd%e aig;
vannes sont grand ouvertes. Le seul moment ol le débit dépasse c:a nivgau est
celui ol il y a possibilité d’emmagasinage & Grande-Coulée. C’est en somme la
méme période que I'on proposerait pour emmagasiner les eaux débordantes dans
les réservoirs des rivieres Bull-Luxor et Mica, pour le transfert au bassin du
Fraser. Il est de premitre nécessité que nous déterminions 'usage, ailleurs, de
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nos eaux emmagasinées, de facon A accorder la meilleure protection & cette
maniére d’utiliser ces eaux qui, en raison de Paltitude ou sont situées les réser-
voirs, ont un potentiel d’énergie trés considérable. Cette importance s’accentue
}ia\l;antage pendant les années ot le débit de tous les cours d’eau du bassin est
aible.

Vous admettrez, messieurs, qu'un réservoir qui ne peut précipiter un certain
volume d’eau qu’a 10 pieds de hauteur ne développe que le dixieéme de ’énergie
d’un autre réservoir qui la précipite de 100 pieds. Telle est la merveilleuse situa-
tion topographique dont nous disposons aux rivieres Mica, Bull et Luxor o
nous pouvons recueillir le débit d’été de ces cours d’eau pour 'emmagasiner 3
2,700 pieds environ au-dessus du niveau de la mer. Voila I’explication de I’énorme
potentiel & ces endroits.

Par exemple, lorsque les eaux descendent vers les lacs Arrow, ce n’est que
lorsque le débit est extréme que l’on peut compter sur une hauteur de chute de
50, 60 et peut étre 70 pieds. Bien qu’il y ait tout le volume voulu, il n’y a plus
d’énergie potentielle. Aussi ne sommes-nous pas tellement intéressés a un tel
débit qu'il est moins important pour nous de conserver, sauf pour protéger nos
droits & ’emmagasinage en amont. Ol que ce soit, un acre-pied d’eau représente
toujours la méme quantité.

En examinant derechef le tableau VII, vous allez constater que durant une
année de débit moyen, soit 1947-1948, le volume d’eau qui s’est’ dirigé vers
Grande-Coulée, pendant la période d’emmagasinage, s’est élevé a 47,700,000
acres-pieds. Pendant cette période, le besoin présent et & prévoir s’établit a
31,600,000, ce qui laisse 16,100,000 acres-pieds, ce qui est plus que suffisant pour
faire face & toute demande, y compris les 15 M.A.-P. que nous nous proposons
de détourner vers le Fraser.

Veuillez bien remarquer que la marge' est étroite et que celle-ci peut se
réduire davantage et méme disparaitre facilement, au moyen d’engagements a
livrer et I’eau aux Etats-Unis, en pur don, ou si les Etats-Unis pouvaient Pacquérir
autrement. Et si un tel engagement supplémentaire se produisait et si nous
allions mettre nos facilités d’emmagasinage, assez restreintes déja, a la dispo-
sition des Etats-Unis par contrat, alors, l'effet en serait doublement A notre

étriment. Et voici pourquoi non seulement notre constante obligation en
matieére d’acres-pieds d’eau augmente-t-elle selqn la guantlté prévue dans.le
contrat, mais encore nous faut-il donner une partie équlvalen.te de notre capamté
"emmagasinage que nous garderions autrement & son maximum, pour libéra-
tion périodique, afin de faire face & nos responsabilités lorsque le débit est faible.

Toujours au tableau VII, la colonne dite 1943-1944, indique la situation

trés grave dans laquelle nous nous trouverions, pendant une année de faible

ébit, sans méme tenir compte de I’engagement nouveau, comprenant 3 M.A.-P.,
Proposé & Castlegar.

_ Heureusement, en parlant de ce tableau, je ne crois pas que les Fitats-Unis
Soit en mesure de prouver que tous les “besoins” que jai indiqués sont suscep-
tibles d’étre classés parmi les “attributions prioritaires’ . En outre, bien que je
De puisse pas étre spécifique dans le moment, je pense qu’il est possible que nous

isposions d’une capacité additionnelle d’emmagasinage, qui utilisée de fagon
cyclique, contrebalancera le déficit constaté.

. Peut-8tre devrais-je maintenant donner des détails quant a la valeur ré?lle

inhérente 3 la capacité d’emmagasinage. Prenons le cas d’un réservoir d’un

M.A.-P. d’00 'eau va s’échapper d’une hauteur de chute aménagée de 1,000 pieds.

Je vais prendre pour acquis que lefficacité totale d’utilisation de cette eau,

Passant par les turbines, les générateurs et 1'équipement auxiliaire, sera de
5 p. 100, une fois rendue aux barres collectrices.
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Un acre-pied d’eau tombant d’un pied de hauteur dégage 1-02 KWH d’éner-
gie, mais le rendement d’électricité est de 85 p. 100, le reste, 15 p. 100, représen-
tant eau gaspillée et la perte par friction, en passant dans les canaux et les
turbines. Conséquemment, 1 M.A.-P., tombant d’une hauteur de 1,000 pieds,
va donner 1,000,000 x 1,000 x 1-02 x 85 p. 100, soit .87 de milliards de KWH
d’énergie électrique.

D’aprés les conditions dans lesquelles I'eau emmagasinée serait libérée de
facon périodique, la série des usines électriques situées en aval, & cause du débit
faible, verraient des turbines, générateurs et transformateurs rendus inactifs;
les lignes de transmission et les systémes de distribution ne pourraient recevoir
qu’une charge partielle. Tout le personnel administratif, le personnel sur place,
dans les bureaux d’ingénieurs et de comptabilité et autres se rendraient sur les
lieux mais ne travailleraient que de fagon intermittente.

Quant au marché, lors des périodes d’interruption au de quasi-interruption
du service, on réclamerait de I’électricité & tout prix, afin que les industries puis-
sent continuer de fonctionner.

Maintenant, si on ne dispose pas d’eau emmagasinée la seule autre ressource
est la vapeur. Il semble done qu’en de telles conditions, la véritable valeur de
Pénergie électrique obtenue de 'eau emmagasinée soit égale aux frais de produc-
tion d’énergie par 'autre méthode, la vapeur.

Dans les Etats du nord-ouest,le cotit de la vapeur a été établi entre 5-5 et
6-0 millidmes par KWH pour les usines thermiques de modele nouveau et fonc-
tionnant la plupart du temps d’aprés une charge minimum. Si la génération
est portée au maximum, pendant une courte période, le colit peut atteindre
8 millidmes.

Sl y a pénurie d’eau, comme je I’ai mentionné, outillage connexe, soit les
turbines, générateurs, tableaux de distribution, transformateurs, lignes de trans-
mission, circuits de ditributions, etc., deviennent inactifs, sans qu’il y ait toute-
fois d’économie, car, dans une usine hydro-électrique, presque tous les frais sont
des frais fixes.

Conséquemment, la valeur de 1’énergie électrique produite au maximum au
moyen de I'eau emmagasinée est égale au coit de 'autre méthode de production,
soit la vapeur, sans déduction.

Au colit moyen de, mettons, 7 milliémes par KWH pour .87 de milliard de
KWH, I'énergie électrique produite aux heures de pointe a une valeur de 6,100,000
dollars par année, soit ce que les compagnies électriques devraient pa);er fmur
remplacer cette énergie. Cependant, dans tout marché avantageux, les deux
parties en cause doivent retirer un profit appréeiable, et il ne faut pas Yattendre
que I'Etat en amont regoive la pleine valeur en argent ou 'équivalent. Comme la
justice exige le partage des bénéfices, il faut que le montant payé en argent ou
en énergie soit compris entre la “valeur”, d’un coté et, de Pautre, les frais de
I’emmagasinage et de son fonctionnement. Le partage exact ne i)éut étre, je
crois, une question de réglementation, mais plutdt une question de marché cor;clu
de part et d’autre.

Ce que je veux faire ressortir, c’est que la “valeur” dont on doit tenir compte
est celle de la génération “maximum’ au moyen de la vapeur et non pas la valeur
beaucoup moins élevée de la charge minimum d’énergie hydro-6lectrique, comme
on I'a fait dans plusieurs des propositions américaines dont j’ai pu ’prendre
connaissance.

Monsieur le président, j’ai voulu démontrer le trés grave danger qui
. : menace
une forte partie des ressources hydrauliques du Canada, exposéges é(,l se perdre

~de par I'application continue des conditions du traité et de la loi, & moins que

nous ne prenions les mesures néeessaires pour protéger nos intéréts et nos droits.
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Il n’est méme pas besoin d’un contrat pour que I'eau emmagasinée contribue
diminuer nos ressources. Au fait, dans un contrat indéterminé, nous saurons
au moins ce que deviendront nos ressources hydrauliques. L’état de choses le
plps dangereux est celui qui consiste & laisser le débit de nos cours d’eau, une
fois la frontiere franchie, servir a l’irrigation, & I'expansion hydro-électrique ou
?; autre chose qui s’y rattache, sans que nous sachions ce qui se passe, et ce,
Jusqu’au moment de nous éveiller et de nous trouver en face d’une revendication
concernant nos ressources, par suite d’'un précédent établi & notre insu, et qui
nous empéche de nous servir de nos ressource$, dans notre propre pays.

Je cite ici en exemple I'entreprise de Cawston, sur la Similkameen, dans le
sud de la Colombie-Britannique.

En 1945, le ministere des Affaires des anciens combattants, de concert avec
le ministére des Terres de la Colombie-Britannique, avait en préparation un
projet d’irrigation visant a fournir des terres aux anciens combattants, & Cawston-

enches, sur la Similkameen, laquelle, comme je I'ai déja dit, est un soi-disant
tributaire de la riviere Okanagan, en Colombie-Britannique. Je dis soi-disant,
parce que le débit de la Similkameen constitue environ 80 p. 100 de tout le
débit combiné des deux cours d’eau. Pour 'exécution de ce projet, on n’avait
besoin, en tout, que du volume relativement faible de 4,800 acres-pieds d’eau.

, Dans I'Etat de Washington, lorsque l'on a su qu’une quantité additionnelle
eau serait prélevée sur la Similkameen, pour 'exécution du projet de Cawston-
Benches, une inquiétude s’est manifestée quand 2 Leffet contraire aux intéréts
des Etats-Unis et, comme la question du Columbia, en 1947, était déja devant
a Commission conjointe internationale, celle-ci a été priée de s’occuper de
cette affaire. Dans toutes les questions déférées 2 la Commission, on voyait les
termes “droits acquis” et ‘“‘eaux de débordement”’ qui, par leur manque de
Précision, faisaient naitre des difficultés tant a I’endroit du rapport de la Com-
Mission que pour toute mesure & prendre subséquemment. Je ne veux pas
m’arréter davantage la-dessus, car on a réussi par la suite a résoudre ces problémes.
N a convenu que pendant les périodes ot le débit est le plus fort,il étax,t. possible
emmagasiner assez d’eau pour satisfaire aux exigences du projet d’irrigation
e Cawston.
A cause de 'intervention utile des représentants de la Colorpble-Bnt_annique,
& notre comité, la période pendant laquelle les eaux en question devaient étre
Prélevées a été fixée de facon a dissiper les inquiétudes des Etats-Unis. Les

Permis relatifs & I'eau ont été modifiés en conséquence par le ministere des Terres
e la Colombie-Britannique, aprés quoi des facilités d’emmagasinage et de
i ¢ t les anciens combattants et

distribution ont été établies et le projet rnan

) projet conce >
Pattribution des terres a été exécuté. Malgré toutes: les difficultés que cette
affaire a soulevées pour le gouvernement, & Victoria et & Ottawa, le résultat a
6t6 satisfaisant, en ce sens que les anciens combattants ont été pourvus de terres

rriguées. Ils sont en train de les exploiter. ; ;

Ce qui n’a pas 6té satisfaisant, c’est ce que les enquétes ont fait ressortir.
Iy a ét¢ démogtré que les “tats-Unis, dans I'Etat de _Washington, ont voulu
revendiquer des droits qu'ils prétendaient avoir acquis et qu’ils désignaient
comme des “droits acquis” aux eaux de la Similkameen dont le débit -total

épassait de beaucoup celui de ce cours d’eau en temps d’irrigation.

En outre, on a fait remarquer qu’il existait des différences fpndamentzﬁes
dans Jes principes des lois hydrauliques de la ‘Colqmble-Bl:lt’f’mnlque et 03 es
de I'Etat de Washington. Certains soi-disant “droits acquis 3u>i eémlfy 1?}18

tat de Washington, pouvaient n’étre pas “‘valides™ awf yets 06 o 00T o0
titannique, tels les droits riverains qui n’ont jamals ! g‘,‘gz‘?ﬂ? Ii,ar e
tl'”?unaux et pour le maintien desquels il n’est pas nécessaire ablir 'usage

QWon en fait.
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Pour celle-1a et pour d’autres raisons, les titulaires des droits hydrauliques,
en Colombie-Britannique, se trouvent dans une situation manifestement désa-
vantageuse, lorsqu’il s’agit d’une controverse au sujet des permis.

Une situation analogue existe partout ol il y a des cours d’eau qui fran-
chissent la frontiére entre le Canada et les Etats-Unis. De facon générale, ’ex-
ploitation des ressources hydrauliques s'est faite plus tot aux Etats-Unis qu’au
Canada. C’est pourquoi lorsque se pose la question de la distribution des eaux,
nous nous trouvons en face de difficultés. :

Monsieur le président, j’ai donné les grandes lignes de la situation quant au
bassin du Columbia ainsi que des projets qui sont en voie d’évolution a la section
canadienne de la Commission conjointe, quant & 'utilisation de nos ressources
surtout hydrauliques, & Pavantage du Canada. Puis-je ajouter que ces projets’
doivent étre soumis aux gouvernements et que ce sont les gouvernements et non
la section canadienne de la Commission conjointe qui devront en arriver & des
conclusions et, prendre des décisions. :

Si vous le désirez, monsieur le président, je vais continuer et donner des
explications concernant le traité et les dispositions de la loi hydraulique qui en
découle. Cela est tres important car ¢’est ce sur quoi seront fondées les décisions
3 prendre touchant ce qui, & la vérit—, doit se faire ou ne pas se faire. Ou encore
4 la prochaine occasion et si les membres le désirent, je me ferai un plaisir de
répondre aux questions que 'on me posera et de traiter de tous les aspects du
travail de la Commission conjointe. Dans 'exposé que je viens de faire, je n’ai
nullement cherché & restreindre devant vous, les questions dont on S’OCCI’lpe ala
Commission. Le projet du Saint-Laurent, la pollution de 'eau et de air, les
niveaux du lac Ontario, le progrés & Niagara, la riviere Saint-Jean, les pl‘Obli:mes
d’irrigation dans I’Alberta et le Montana ou n’importe quel autre p’robléme déféré
4 la Commission relativement & toutes ces questions, & propos de tout cela, je
me ferai un trés grand plaisir de me mettre & votre entiere disposition et v,mjxs
n’aurez qu’a m’indiquer ce que vous attendez de moi. g

Le prESIDENT: Je crois me faire Uinterpréte de tous les membres du Comit
en vous remerciant, mon général, de l'exposé splendide que vous avez fait
Allons-nous ajourner la séance maintenant, messieurs, pour nous réunir dé
nouveau demain matin? Allons-nous continuer & entendre, demain matin, les
observations du général ou si nous allons procéder a l’interr:)gatoire‘? ;

Des voix: Nous allons continuer.

Le prRESIDENT: L’exposé se poursuivra donc demain matin & 11 heures
ici méme. :

M. Low: Quand pensez-vous que les témoigna, e Mo !
imprimés et m% ala dri)sposition des membres? Efpes dsujourd i seroug

Le prESIDENT: Il faut au moins trois jours. Je n’aurai inti
du texte sténographié avant demain matin. Le texte estazel?xitlg gar;?iscgri,tllon
primeur. Peut-étre pas avant trois jours. i 7

Le TéMoIN: Si cela pouvait aider, monsieur le prési
pourrait fournir des exemplaires polycopiés pour la séagcisﬁi: X(Ii%mrg,?rgre oy

M. Low: Voila qui serait fort utile. ;

Le mémoiN: Nous ferions polycopier le texte qui ne co s
fois les parties que j’ai ajoutées lorsque j’ai eru bor(ll de donnlélrp;?gg zia;:;p?s ttqute-
mais il contient les mémes idées exprimées quelque peu différemmentp e

L’hon. M. Lesace: Il se reporte également aux tableaux. .

Le prEsipDENT: La plus grande partie de I'exposé d’aj "hui
copié et remis aux membres dés demain matin 01r1) dema?gloz;?é}slﬁli‘;ﬁ ek s

M. Low: Parfait. ;

Le PRESIDENT: Nous écouterons demain matin la deuxi i
I’exposé du général McNaughton. - RS e 0
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APPENDICE 1

COMMISSION CONJOINTE INTERNATIONALE
Etats-Unis et Canada
REGLES DE PROCEDURE ET TEXTE DU TRAITE
(avec modifications)
Ottawa (Canada)—Washington (D.C.)
1947

TRAITE DU 11 JANVIER 1909 ENTRE LES ETATS-UNIS ET
LA GRANDE’BRETAGNE

Signature a Washingboli o il s en i s oo k0l S0 B G 11 janvier 1909
Avis de ratification donné par le Sénat.............. ... .. 3 mars 1909
Ratification par la Grande-Bretagne...................... 31 mars 1910
Ratification par le président..... ... 1er gavril 1910
Ratification échangée & Washington...................... 5 mai 1910
SRR e R S e D 13 mai 1910

COMMISSION CONJOINTE INTERNATIONALE

Nomination de membres par les Etats-Unis........ R 9 mars 1911
Nomination de membres par le Canada........... ... ... 10 novembre 1911
Séance de la Commission pour l'organisation en vertu de

Particle XII du Traité, &4 Washington................ 10 janvier 1912
Adoption et publication des régles de procédure conformé-

ment & Particle XIL. 0 00 o0 o6 o sme eibieiwe wieoisreisis 2 février 1912

REGLES DE PROCEDURE
DE LA

COMMISSION CONJOINTE INTERNATIONALE

@ En vertu des dispositions de Varticle XII du Traité entre les Etats-Unis:
: ,Amérique et Sa Majesté le roi du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et
Irlande et des possessions britanniques au dela des mers, Empereur de I'Inde,,
até du 11¢ jour de janvier 1909, la Commsision conjointe internationale:
adopte par les présentes les régles de procédures suivantes:

DEFINITIOXS

1. Dans Vinterprétation des présentes régles et dans les formes dont il est
Question dans les présentes (& moins que le contexte ne l'exige) les mots au
SIngulier comprennent les mots au pluriel et les mots au pluriel comprennent
€S mots au singulier. Les expressions “partie’” ou “parties” comprennent les
gouvernements et les personnes autorisées de par les présentes régles & prendre
Part aux délibérations devant la Commission; le mot “personne’”’ doit compren-
‘'€ une société en nom collectif ou une corporation, et ‘‘serment” comprend

alirmation.
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REuUNIONS

2. Des séances ‘régulicres de la Commission auront lieu & Washington,
chaque année, & compter du premier mardi d’avril et, & Ottawa, & compter du
premier mardi d’octobre.

Des réunions spéciales auront lieu aux Etats-Uni_s et au Canada, aux dates
et aux endroits fixés par les présidents des deux sections.

PRESIDENTS

3. Les commissaires de la section américaine de la Commission devront
nommer un président, qui sera connu comme le président de la section améri-
caine de la Commission conjointe internationale et remplira les fonctions de
président & toutes les réunions de la Commission qui auront lieu aux Etats-Unis
et quant & tout ce qui devra étre fait aux Iitats-Unis par le président de 1la Com-
mission.

Les commissaires de la section canadienne de la Commission devront nommer
un président qui sera connu comme le président de la section canadienne de la
Commission conjointe internationale, et remplira les fonctions de président &
toutes les réunions de la Commission qui auront lieu au Canada et quant & tout
ce qui devra étre fait au Canada par le président de la Commission.

Au cas ot il serait impossible au président de 'une ou Pautre section d’exercer
les fonctions de sa charge, en quelque circonstance que ce soit, alors le commis-
saire de la section en question qui vient ensuite, dans I’ordre de nomination
devra remplacer le président. ;

BUREAUX PERMANENTS

: 4. Les bureaux permanents de la Commission seront & Washington, dans
Je district de Columbia et 3 Ottawa, dans le Dominion du Canada, et le secré-
taire de la section américaine et celui de la section canadienne, sous rééerve d’ordre
de leur section respective, devront, chacun de leur ¢6té, avoir la charge et exercer
la surveillance desdits bureaux. =

FONCTIONS DES SECRETAIRES

5. Les secrétaires, & toutes les séances ou réunions, seront les secrétaires
conjoints de la Commission et chacun devra dresser un compte rendu fidele et
permanent des délibérations et les archives en seront conservées par eux aux
bureaux permanents de la Commission. Il entrera également dans les attributions
de chacun d’eux de recevoir et classer toutes demandes et autres documents
officiellement, présentés & la Commission dans toute procédure instituée devant
celle-ci et numéroter toutes lesdites demandes, et le numéro apposé sur chaque
demande constituera la cote de tous lés papiers et documents relatifs & ladite
demande. Chacun des secrétaires devra aussi tenir, au bureau permanent dont
il a la surveillance, un registre ol seront inscrits, séparément dans chaque cas
le titre de la demande ou autre procédure, la date de classement, le nom et
P’adresse postale des avocats intéressés ainsi qu'un bref exposé du co’ntenu avec
le renvoi exact aux dossiers des documents originaux indiqués dans ledit reéistre.
Chaque secrétaire devra envoyer & l'autre, pour qu’il les classe dans son propre
bureau, des copies de toutes les lettres, de tous les - documents et autres papiers
recus par lui ou classés dans son bureau et ayant trait & toute question dont est
saisie la Commission, afin que, dans chaque bureau soient classés ou loriginal
ou une copie de tous les documents officiels et la correspondance concer;ant
toutes questions soumises & la Commission, en tout temps.

B e
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DEMANDES

6. Pour tous les cas & soumettre & la Commission, en vertu des articles ITI,
IV et VIII du Traité, la facon de porter ces cas & 'attention de la Commission
et de demander son intervention sera la suivante:

a) Lorsque 'un ou l'autre des gouvernements, de sa propre initiative, veut
avoir ’approbation de la Commission quant & I'usage, I'obstruction, la déviation
es eaux coucernant lesquelles, en vertu des articles III et IV du Traité il faut.
Papprobation de la Commission, ledit gouvernement doit présenter une demande
 la. Commission, en faisant valoir tous les faits qu’il est nécessaire a la Commis-
Sion de connaitre et sur lesquels se fondent la demande ainsi que la nature de
Papprobation désirée.

b) Lorsqu'un particulier désire 'approbation de la Commission pour 'usage,
Pobstruction ou la déviation de telles eaux, il doit d’abord demander par écrit
au gouvernement, sous l'autorité duquel le privilege sollicité devra s’exercer,
que le privilege en question soit accordé, et une fois que le gouvernement, ou
l'un des services de celui-ci aura transmis ladite demande & la Commission, en
priant celle-ci de prendre les mesures nécessaires en I’occurrence, ladite demande
sera classée et la Commission prendra en considération la demande de la méme
manidre qu’une demande faite au nom de 'un ou l'autre gouvernement. Toute
demande d’un particulier doit étre conforme, dans sa teneur, aux exigences de
Palinéa a) de la présente régle.

7. Un double de V'original et 25 copies de la demapde, de la demande supplé-
mentaire, de la réponse, de la réponse supplémentaire, de la réplique et de la
réplique supplémentaire, devront étre déposés auprés de chacun des secrétaires,
ainsi que tous les dessins, profils et levés, établis sur toile & calquer, et tous les

evis et cartes susceptibles d’illuster clairement I'objet de la demande.

8. Dans les cas ol les gouvernements respectifs auront autorisé 'usage,
Pobstruction ou la dérivation des eaux navigables, tous les plans déposés, comme
1l est mentionné plus haut, devront étre accompagnés de 'approbation du gou-
vernement & l’autorité duquel les eaux en question sont soumises, ou de I'un des
Services intéressés dudit gouvernement.

AVIS ET PUBLICATION

9. Aussitdt que possible aprés qu'une demande a été formulée selon les
Prescriptions de la régle 6 ci-dessus, le secrétaire de la section de la Commission
Nommée par I'autre gouvernement devra envoyer sans délal.apdxt gouvernement
Ulil avis écrit annongant que la demande a été faite et y joindre une copie de:
Celle-ci.

Les secrétaires devront aussi, dés qu’ils le pourront, une fois la demande
formulée, faire publier, durant trois semaines consécutives, dans la Gazelte du

anada et, dans deux journaux hebdomadaires, paraissant de chague coté de la
fr)ontiére internationale et le plus prés possible de I'endroit ot I'on se propose

utiliser, d’obstruer ou de dériver les eaux, un avis de l?, demande dgnnant la
Nature de 'utilisation, de obstruction ou de la dérivation et 'endroit ot elles
Sont projetées, et avertissant toutes les personnes inté}'e§sées a la question qu’elles
auront, le droit de se faire entendre devant la Commission, & ce sujet.

REPONSE A LA DEMANDE

10. Dans les trente jours suivant la réception de toute demande, ou dans le
délai additionnel que la Commission ol les présidents Qourront fixer, l'autre
gOllVernement, et avee le consentement de l'un ou de .l autre gouvernement,
out particulier intéressé pourra adresser & la Commission une déclaration
énongant un fait ou des faits relatifs & I'objet de la demande et tendant & com-
attre ou A modifier 'approbation requise ou a exiger que cette approbation
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soit accordée moyennant certaines conditions et mentionnant si I’on s’oppose
& lapprobation totalement ou partiellement et, si I'on manifeste le désir que
Papprobation soit donnée sous condition, mentionnant la ou les conditions aux-
quelles 'on prétend que V'approbation devrait étre accordée.

REPLIQUE

11. Dés qu'une ou des déclarations ont été déposées comme susdit, le
secrétaire devra en envoyer une copie au gouvernement qui aura fait la demande
ou qui aura déposé la demande au nom de particuliers et ledit gouvernement,
ou les particuliers au nom de qui la demande aura été déposée, I'un des deux ou
les deux pourront déposer une ou des répliques, dans les 30 jours, et les conclu-
sions & tirer par la Commission seront fondées sur la demande, la ou les décla-
rations et la ou les répliques.

DEMANDES ET DECLARATIONS SUPPLEMENTAIRES

12. S’il semble & la Commission que la demande, la déclaration ou la réplique
ne sont pas suffisamment détaillées, précises et completes pour permettre & la
Commission de délibérer en connaissance de cause, celle-ci peut exiger le dépbt,
selon le cas, d’'une demande, d’une déclaration ou d’une réplique plus détaillée,
plus précise et plus complete.

PARTICULIERS INTERESSES

13. Toute personne intéressée & 'objet de la demande, qu’elle soit en faveur
ou qu’elle s’y oppose, a le droit de se faire entendre, par la voix d’'un avocat, &
Paudience finale et peut, par 'entremise d'un avocat, avee le consentement du
Gouvernement de qui elle reléve, conduire ou aider & conduire les procédures
dans la cause conséeutive & la demande.

AUDIENCE PRELIMINAIRE

14. N’importe quand avant l'audition de la demande, §’il semble 3 la
Commission qu’il serait avantageux qu’une réunion préliminaire et lieu afin
d’arréter ou de changer le programme des audiences, de déterminer la fagon de
conduire 'enquéte, 'admission de certains faits ou I'établissement de la preuve
de ceux-ci au moyen d'un affidavit, ou pour toute autre raison, la Commission
peut tenir cette réunion moyennant le préavis aux parties qu’elle juge suffisant,
et elle peut des lors édicter les ordonnances qu’elle juge appropriées.

COMMUNICATION PRELIMINAIRE AVEC LES PARTIES

ii= 15, Si elle le\ juge 4 propos, la Commis_sion peut, au lieu de tenir la réunion
préllmlnalre prévue a la régle 14, communiquer directement avec les parties et
_exiger des réponses aux demandes de renseignements qu’elle jugera nécessaires.

PRODUCTION ET EXAMEN DE DOCUMENTS

16. En tout temps, avant ou pendant I'audition de la cause, chaque partie
aura le droit de donner a la partie dont la demande, déclaration ou réplique
mentionne des documents, cartes, plans ou profils, un avis écrit de les produire
pour qu’ils soient soumis & I'examen de la partie qui donne cet avis ou de son
avocat ou procureur et de lui permettre de prendre copie des pitces examinées:
toute partie qui ne se conformera pas & cet avis ne sera pas autorisée par la suite’
- & produire lesdites pidces comme éléments de preuve, en son nom propre, au
~cours des procédures, & moins qu’elle ne réussisse & convaincre In Commission
qu’elle avait des raisons suffisantes pour ne pas se conformer audit avis.
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ASSIGNATIONS

’ 17. Les assignations relatives & la présence et & U'interrogatoire des témoins
et avis quant & la production et a I'examen des documents peuvent étre émis, en
Dére}(liner lieu, sous la signature du secrétaire de la section du pays ou les témoins
résident.

PRESENCE OBLIGATOIRE DES TEMOINS, ETC.

: 18. Toutes demandes d’assignations ou autres pieces de procédure en vue
d’obliger les témoins & comparaitre ou d’ordonner la production de livres, papiers,
documents devant la Commission ou l'examinateur doivent étre présentées
aux cours de justice compétentes de I'un ou de I'autre pays, selon le cas, d’apres
un ordre de la Commission ou du président de la section de la Commission du
Dflys ol les témoins résident ot se trouvent les livres, papiers ou documents, ou

aprés un ordre de I'examinateur nommé en vertu de la régle 19.

DEPOSITIONS

19. Sur demande au secrétaire de la section de la Commission du pays

ol 'on se propose de prendre les dépositions, toute partie peut obtenir une
commission I'autorisant a prendre les dépositions, ladite commission devant
€tre signée par le secrétaire et devant désigner 'examinateur devant qui seront
brises les dépositions, ainsi que le moment et I’endroit ol elles seront prises, sans
qu'il y ait lieu d’indiquer les noms de témoins & interroger et le secrétaire
evra spéeifier dans la commission le délai que devra comporter I'avis, et qui
Se;lla’ dans tous les cas, celui qu’il jugera sufﬁs;mt pour permettre aux parties
8tre présentes. L’examinateur, qui devra toujours étre un haut fonctionnaire

- ayant le droit dans son pays de faire préter serment pourra assigner les témoins
qui seront interrogés devant lui. Les témoignages devront étre rendus sous
Serment ou sur affirmation solennelle, et les parties auront le droit d’assister &
interrogatoire, d’interroger et d’interroger contradictoirement. Le témoignage
ainsi recueilli devra se limiter & I'objet en question et toute objection & I'admission
e preuve devra étre notée par I’examinateur et c’est la Commission qui s’en
occupera lors de 'audition. L’interrogatoire aura lieu dans les 60 jours apres
le dé¢lai prévu i la regle 11 pour le dépot de la réplique. Toutes les dépositions
recueillies en conformité de la présente régle devront étre retournées au secrétaire
qui a signé la commission et les dépositions, certifiées sous le seing de l'exa-
Minateur, seront admises en témoignages, sans autre preuve, sauf toutes excep-
tions justifiées. I’examinateur peut prendre la déposition des témoins amenés
Par n’importe quelle partie, au moment et & 'endroit indiqués dans la commission.

AUDIENCES FINALES

20. T’audition finale des demandes aura lieu, aux moments et aux endroits
déterminés par les présidents des deux sections, au moins 30 jours apres le temps
xé pour le dépét de la réplique et c'est alors que la Commission prendra con-
Daissance des témoignages oraux et documentaires et des témoignages recueillis

en dépositions par les parties.
La Commission peut exiger de plus amples témoignages, de vive voix ou
Par déposition en présence de l'examinateur. ‘
. La Commission peut décider combien d’avocats il faudra entendre et quels
Intéréts peuvent étre réunis aux fins de I'audition.
En toutes circonstances, la Commission peut exiger que les exposés ou fac-
ums présentés par les parties soient imprimés.
" Une fois commencée, I'audition d’une cause devra se poursuivre aussi long-
emps que la Commission le jugera bon, de jour en jour.
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IMPRESSIONS DES EXPOSES ET DES DOCUMENTS

21. Tous les exposés, factums, plaidoyers et documents imprimés pour
'usage de la Commission devront avoir une marge suffisante et étre de telles
forme et dimension qu’ils puissent étre commodément reliés en volume de format
in-octavo. Ils devront, tout autant que les citations qui y seront contenues et
que le couvert des volumes, étre imprimés en caracteres nets (jamais plus petits
que le pica) et sur du papier non glacé.

LA MAJORITE PEUT CONDUIRE L’AUDITION

22. Une majorité des membres de la Commission peut conduire les auditions
ou autres procédures régulitrement instituées devant la Commission, et peut
prendre et recevoir les témoignages et entendre les plaidoyers. Toutefois, & moins
d’8tre au complet, la Commission ne procédera pas & I'étude ni & la décision finales
de toute matitre, procédure ou question que le Traité créant la Commission
expressément ou implicitement charge cette derniere de décider.

MODIFICATIONS

93. La Commission peut permettre des modifications aux demandes et aux
déclarations, lorsque la justice le demande, et le délai relatif au dépdt de tout
document ou & l'accomplissement de tout acte exigé par les présentes régles
peut étre prolongé en conséquence.

SIGNIFICATION DES PIECES DE PROCEDURE

24. Tous les subpcenas, pitces de procédures, avis ou autres documents, dont
les présentes régles prescrivent la signification, doivent étre signifiés en en déli-
vrant une copie & la personne y nommée, ou en remettant, au domicile ou lieu
ordinaire de résidence ou au lieu ordinaire d’affaires de la personne en question
ladite copie & quelque personne adulte, membre de sa famille ou résidant avec
celle-ci ou encore & un employé de son bureau d’affaires. Toute personne sachant
lire et éerire peut faire cette signification et elle devra faire un rapport sous ser-
ment au secrétaire de qui elle a requ le subpeena, la pidce de procédure, Pavis
ou autre document et ce rapport devra mentionner & quel moment et’é, quel
endroit la signification a été faite.

FRAIS DE PROCEDURES

25. Tous frais se rattachant & la continuation devant la Commission des
procédures relatives aux demandes présentées en vertu de I’alinéa b) de la rogle 6
seront payés par la partie au nom et & la demande de qui ces frais ou dépenses,,
sont contractés, excepté lorsqu’il est autrement ordonné par la Commission.

COMMUNICATIONS AUX GOUVERNEMENTS

26. Lorsque la Commission estime souhaitable que soit rendue une décision
qui concerne les eaux navigables d’une fagon ou dans une mesure différentes de
celles prévues par la demande et les plans, avant d’en arriver & une décision
finale, la Commission soumettra au gouvernement qui a transmis la demande
une ébauche de la décision et ledit gouvernement peut déposer devant la Com-
mission un exposé ou un mémoire sur le sujet, qui sera ddment pris en considé-
ration par la Commission, avant d’en arriver & la décision finale.

REGLE' GENERALE

27. La Commission, au cours des procédures, peut édicter toute ordonnance
qu’elle juge & propos et nécessaire en vue de servir les fins de la justice et de se
conformer effectivement & I'inténtion et au sens du Traité.

\
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ArticLes IX ET X 8

28. Les régles précédentes, dans la mesure ou elles s’y appliquent, régissent
les procédures dans tous les cas déférés ou soumis en vertu des articles IX et X.

Adopté le 2 février 1912.
Modifié le 11 novembre 1914, le 7 avril 1915 et le 6 avril 1926.

TRAITE AVEC LES ETATS-UNIS AU SUJET DES EAUX LIMITROPHES
ET DES QUESTIONS ORIGINANT LE LONG DE LA FRONTIERE
ENTRE LE CANADA ET LES ETATS-UNIS.

Sa Majesté le roi du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande et
des possessions britanniques au deld des mers, empereur de U'Inde, et les Etats-
Unis d’Amérique, désirant également prévenir tous différends relativement &
'usage des eaux limitrophes et pour régler toutes les questions qui sont actuelle-
ment pendantes entre les Ftats-Unis et le Dominion du Canada impliquant les
droits, obligations ou intéréts de I'un et I'autre pays relativement & son voisin
et & ceux des habitants des deux pays le long de leur frontiére commune, et dans
le .but de pourvoir & l'ajustement et au réglement de toutes questions qui pour-
raient surgir dans ’avenir, ont résolu de conclure un traité pour atteindre ces
fins, et pour cet objet ils ont nommé comme leurs ministres plénipotentiaires:

Sa Majesté Britannique, le trés honorable James Bryce, O.M., son embas-
sadeur extraordinaire et ministre plénipotentiaire a Washington; et

_ Le Président des Fitats-Unis d’Amérique, Elihu Root, Secrétaire d’Etat des
Etats-Unis;

Lesquels, aprés s’étre mutuellement communiqué leurs pleins pouvoirs
respectifs, et les avoir trouvés en bonne et due forme, ont arrété les articles
suivants:

ARTICLE PRELIMINAIRE

Pour les fins de ce Traité les eaux limitrophes sont définies comme les eaux
entre terre ferme et terre ferme des lacs et rivieres et cours d’eau qui les relient,
ou les parties de ces eaux, le long desquelles passe la frontitre internationale
entre les Etats.Unis et le Dominion du Canada, y compris toutes les baies, tous
les bras et toutes les anses de ces eaux, mais sans inclure les eaux tributaires qui
en suivant leur cours naturel se jetteraient dans ces ’lacs, rivieres et cours d’eaux,
ni les eaux coulant de ces lacs, rivieres et cours d’eau, ni les eaux des rivieres

qui coulent & travers la frontiere.

ARTICLE I

Les Hautes parties contractantes conviennent que la navigation de toutes
es eaux limitrophes navigables se continue pour toujours, libre et ouverte, dans

un but de commeree pour les habitants et pour les navires, vaisseaux et bateaux
des deux pays également, subordonnément, t

outefois, & toutes les lois et & tous
les réglements de 1'un ou 'autre pays dans les limites de son propre territo’ire, ne
venant. pas en contradiction avec tel privilege de navigation, libre et s’appli-
Quant également et sans distinction aucune entre les habitants, les navires, les
“Vaisseaux et les bateaux des deux pays. o ;

Il est con > 'qussi longtemps que ce ralt' restera en vigueur,
¢e méme droi‘: (:ﬂzune;viogl::tli%x?,us’étendragaux eaux du lac Michigan et & tous les
canaux reliant les eaux limitrophes qui existent mamtf_enant ou qui p01’1rropt

tre construits a I’avenir sur 'un ou l'autre coté de la ligne. L’une ou l'autre
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des Hautes parties contractantes peut adopter des regles et rgaglements détermi-
nant 'usage de ces canaux dans les limites de son propre territoire, et peut imposer
des péages pour l'usage de ces canaux, mais toutes ces regles et ces réglements et
péages s’appliqueront également 2 tous les sujets ou citoyens des Hautes parties
contractantes et & tous navires, bateaux et vaisseaux des deux Hautes parties
contractantes qui seront sur un pied d’égalité quant & 'usage de ces canaux.

ARTICLE II

Chacune des Hautes parties contractantes se réserve a elle-méme ou réserve
au Gouvernement des différents Etats, d’un c6té, et au Dominion ou aux gouver-
nements provinciaux, de l'autre, selon le cas, subordonnément aux articles de
tout traité existant & cet égard, la ]u‘ndlctlon et l'autorité exclusive quant &
Iusage et au détournement, temporaires ou permanents, de toutes les eaux
situées de leur propre coté de la frontidre et qui, en suivant leur cours naturel,
couleraient au dela de la frontiére ou se déverseraient dans des cours d’eaux limi-
trophes, mais il est convenu que toute ingérence dans ces cours d’eau ou tout
détournement de leur cours naturel de telles eaux sur 'un ou Pautre coté de la
frontiere, résultant en un préjudice pour les habitants de 'autre c6té de cette
derniere, donnera lieu aux mémes droits et permettra aux parties lésées de se

_gervir des moyens que la loi met & leur disposition tout autant que si telle injus-
tice se produisait dans le pays ou s’opere cette.ingérence ou ce détournement
mais cette disposition ne s’applique pas au cas déja existant non plus qu’a ceux
qui ont déja fait expressément I'objet de conventions spéciales entre les deux
parties concernées. ]

1l est entendu cependant, que ni 'un ni Pautre des Hautes parties contrac-
tantes n’a lintention d’abandonner par la disposition ci-dessus aucun droit
qu’elle peut avoir & s’opposer 4 toute ingérence ou tout détournement d’eau sur
Iautre coté de la frontiere dont U'effet serait de produire un tort matériel aux
intéréts de la navigation sur son propre coté de la frontitre.

ARTICLE III

Il est convenu que, outre les usages, obstructions et détournements permis
jusqu’ici ou autorisés ci-apres, par convention spéciale entre les parties, aucun
usage ou obstruction ou détournement nouveaux ou ‘autres, soient temporaires
ou permanents des eaux limitrophes, d’un c6té ou de lautre de la frontidre
influencant le débit ou le niveau naturels des eaux limitrophes de I'autre cOté
de la frontitre, ne pourront étre effectués si ce n’est par 'autorité des Ttats-Unis
ou du Dominion canadien dans les _limites de leurs territoires respectifs et avec
Papprobation, comme il est prescrit ci-apres, d’'une commission conjointe qui
sera désignée sous le nom de “la Commission conjointe internationale’”.

Les stipulations ci-dessus ne sont pas destinées & restreindre ou & géner
Pexercice des droits existants dant le gouvernement des Etats-Unis, d’une part
et le gouvernement du Dominion, de 'autre, sont investis en vue de Vexécution
de travaux publics dans les eaux limitrophes, pour 'approfondissement des
chenaux, la construction de brise-lames, I’amélioration des ports, et autres entre-
prises du gouvernement dans 'intérét du commerce ou de la navigation, pourvu
que ces travaux soient situés entierement sur son c6té de la frontiere et ne modi-
fient pas sensiblement le niveau ou le débit des eaux limitrophes de ’autre, et ne
sont pas destinées non plus & géner I'usage ordinaire de ces eaux pour Hos o
domestiques ou hygiéniques. :

ARTICLE IV

Les Hautes parties contractantes conviennent, sauf pour les cas spéciale-
ment prévus par un accord entre qlle§, de ne permettre, chacun de sord cHté
dans les eaux qui sortent des eaux limitrophes, non plus que dans les eaux infé.
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rieures des riviéres qui coupent la frontiere, I’établissement ou le maintien d’aucun
ouvrage de protection ou de réfection, d’aucun barrage ou autre obstacle dont
Veffet serait d’exhausser le niveau naturel des eaux de 'autre c6té de la frontidre,
& moins que ’établissement ou le maintien de ces ouvrages n’ait été approuvé
par la susdite Commission conjointe internationale.

Il est de plus convenu que les eaux définies au présent Traité comme eaux
limitrophes non plus que celles qui coupent la frontiere ne seront d’aucun c6té
contaminées au préjudice des biens ou de la santé de 'autre coté.

ARTICLE V

Les Hautes parties contractantes conviennent qu’il est & propos de restrein-
dre le détournement des eaux de la rivitre Niagara de manidre que le niveau du
lac Erié et le débit de ’eau ne soient pas sensiblement diminué. Les deux parties
désirent atteindre cet objet en causant le moins de préjudice possible aux place-
ments de fonds qui ont déja été faits pour la construction d’usines de force
motrice sur le c6té américain de la riviere sous I'empire de concessions de privi-
leges de la part de I'Etat de New-York, et sur le c6té canadien sous I’empire de
permis accordés par le Dominion du Canada et la province de I’Ontario.

Tant que ce Traité restera en vigueur, nul détournement des eaux de la
riviere Niagara, en amont des chutes, de leur lit et de leur cours naturels, ne
sera permis excepté pour les objets et dans la mesure ci-aprés prévus.

Les Etats-Unis peuvent autoriser et permettre, dans les limites de I’Etat
de New-York, le détournement des eaux de ladite riviere en amont des chutes,
pour des fins de force motrice, jusqu’a concurrence d’un détournement moyen
et quoditien d’au plus 20,000 pieds cubes d’eau par seconde.

Le Royaume-Uni, par le Dominion du Canada ou par la province de ’On-
tario, peut autoriser et permettre, dans les limites de la province de I’Ontario,
le détournement des eaux de ladite riviere en amont des chutes pour des fins de
force motrice, jusqu’ad concurrence d’un détournement moyen et quotidien de
36,000 pieds cubes d’eau par seconde.

Les prohibitions énoncées dans la présente loi ne s’appliquent pas au détour-
nement de ’'eau pour des fins hygiéniques ou domestiques, non plus que pour le
service des canaux pour la navigation. :

ARTICLE VI

Les Hautes parties contractantes conviennent que les rivieres Milk et.
Sainte-Marie soient, avec leurs affluents (dans I'Etat du Montana et dans les
provinces d’Alberta et de la Saskatchewan), traités comme un seul et méme cours
d’eau pour les fins d’irrigation et de force hydraul@que, et que leurs eaux soient
attribuées par parts égales entre les deux pays, mais en faisant cette attribution
par parts égales plus de la moitié des eaux d’une riviere et moins de la moitié de
celles de 'autre puissent étre prises de maniére que chaque pays puisse tirer de
ces eaux le plus grand avantage possible. Il est de plus convenu que, dans le
partage de ces eaux pendant la saison d’irrigation, savoir du premier avr‘ll au
trente et un octobre inclusivement, chaque année, les Etats-Unis ont drollt' les
Dremiers & une prise de 500 pieds cubes par seconde dans les eaux de la riviére

ilk, ou autant de cette quantité qu’il en faut pur constituer les trois quarts
de leur écoulement naturel, de méme que le Canada a droit le premier & une prise
de 500 pieds cubes par seconde dans les eaux de la riviere Sainte-Marie, ou autant
de cette quantité qu’il en faut pour constituer les trois quarts de leur écoulement
Daturel. :

Le chenal de la riviere Milk au Canada peut étre utilisé, & la convenance des
Etats—Um's, pour 'apport, & travers le territoire canadien, des eaux dyétoux:nées
de la rividre Sainte-Marie. Les dispositions de 'article 2 de ce Traité s’applique-
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ront & tout préjudice causé i des biens situés au Canada par I'apport de ces
eaux s’écoulant par la riviere Milk. Le jaugeage et I'attribution des eaux & étre
employées par chaque pays seront de tout temps effectués conjointement du coté
des Bfats-Unis, par les fonctonnaires du Reclamation Office régulierement cons-
titués, et, du coté canadien, par les fonctionnaires du service de l'irrigation aussi
régulierement constitués, sous la direction de la Commission conjointe inter-
nationale.
ARTICLE VII

Les Hautes parties contractantes conviennent de créer et maintenir une
Commission conjointe internationale des Etats-Unis et du Canada, composée de
six commissaires, dont trois pour les Etats-Unis, et nommés par le Président,
et trois pour le Royaume-Uni et nommés par Sa Majesté, sur la recommendation
du Gouverneur en conseil du Dominion du Canada.

ARTICLE VIII i

Cette Commission conjointe internationale devra entendre et juger tous
les cas comportant I'usage ou I’obstruction ou le détournement des eaux & I’égard
desquelles I'approbation de cette Commission est nécessaire aux termes des
articles 3 et 4 de ce Traité, et en jugeant ces cas la Commission sera régie par
les rogles et principes qui suivent et qui sont adoptés par les Hautes parties
contractantes pour cette fin:

Les Hautes parties contractantes auront, chacune de son ¢6té de la frontiere
des droits égaux et similaires pour I'usage des eaux ci-dessus définies comme eaux
limitrophes. L’ordre de préséance suivant devra étre observé parmi les divers
usages des eaux ci-aprés énumérés, et il ne sera permis aucun usage qui tend
substantiellement & entraver ou restreindre tout autre usage auquel il est donné
une préférence dans cet ordre de préséance: ‘

1. Usages pour des fins domestiques et hygiéniques;

2. Usages pour la navigation, y compris le service des canaux pour les
besoins de la navigation;

3. Usages pour des fins de force motrice et d’irrigation.

Les dispositions ci-dessus ne s’appliquent pas ni ne portent atteinte 4 aucun
des usages existants d’eaux limitrophes de I'un et 'autre ¢6té de la frontiere.

[’exigence d’un partage égal peut, & la discrétion de la Commission, étre
suspendue dans les cas de détournements temporaires le long des eaux limitr(’)phes
aux endroits ol ce partage égal ne peut étre réalisé avantageusement & cause
de conditions locales ou aux endroits ol ce détournement ne diminue pas
ailleurs la quantité disponible pour I'usage de 'autre coté.

La Commission & sa discrétion peut mettre comme condition de son appro-
bation la construction d’ouvrages de secours et de protection pour compenser
autant que possible l'usage ou le détournement particulitrement proposé et
dans ces cas elle peut exiger que des dispositions convenables et suffisantes
approuvées par la Commission soient prises pour protéger contre tous dommages,
les intéréts de Uautre c6té de la frontiere et pour payer une indemnité  cet égard
Dans les cas entrainant I’élévation du niveau naturel des eaux de I’un ou l’autré
coté de la ligne par suite de la construction ou de l'entretien de Iautre coté
d’ouvrages de secours ou de protection ou de barrages ou autres obstacles dans
les eaux limitrophes ou dans les eaux qui en proviennent ou dans les eaux e‘n aval
de la frontiere dans des rivieres qui coupent la frontidre, la Commission doit
exiger, comme condition de son approbation, que des dispositions convenables
et suffisantes, approuvées par la Commission, soient prises pour protéger contre
tous dommages tous les intéréts de autre coté de la frontitre qui pourraient étre
par la atteints, et payer une indemnité & cet égard.
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La majorité de la Commission aura le pouvoir de rendre une décision. Dans
le cas o la Commission serait également partagée sur quelque question ou chose
soumise & sa décision, les Commissaires de chaque c6té devront faire des rapports
séparés qui seront présentés & leur propre Gouvernement. Les Hautes parties
contractantes devront en conséquence s’efforcer de s’entendre sur le réglement
de la question ou de laffaire qui fait le sujet du différend, et s'il intervient un
arrangement entre elles, cet arrangement sera couché par écrit sous la forme d’un
Protocole et sera communiqué aux commissaires, qui devront prendre les mesures
ultérieures qui pourront étre nécessaires pour mettre & exécution cet arrangement.

ARTICLE IX

Les Hautes parties contractantes conviennent de plus que toutes les autres
questions ou différends qui pourront s’élever entre elles et impliquant des droits,
obligations ou intéréts de l'une relativement i I'autre ou aux habitants de 'autre,
le long de la frontiére commune aux Etats-Unis et au Canada, seront soumis de
temps & autre & la Commission conjointe internationale pour faire I'objet d’un
examen et d’un rapport, chaque fois que le gouvernement des Etats-Unis ou
celui du Canada exigera que ces questions ou différends lui soient ainsi référés.

La Commission conjointe internationale est autorisée dans chaque cas
qui lui est ainsi soumis d’examiner les faits et les circonstances des questions ou
des différends particuliers & elle soumis et d’en dresser rapport, avec les conclu-
sions et les recommandations qui peuvent étre appropriées, subordonnément,
toutefois, aux restrictions ou aux exceptions qui peuvent étre imposées & cet
égard par les termes du référé.

Ces rapports de la Commission ne seront pas considérés comme des déci-
sions des questions ou des différends soumis, soit en falp soit en droit, et ne
seront en aucune maniére de la nature d’une sentence arbitrale.

La Commission devra faire un rapport conjoint aux deux gouvernements
dans tous les cas ol tous les commissaires ou une majoritgé d’eux s’entendent, et
en cas de désaccord la minorité peut faire un rapport conjoint aux deux gouver-
nements, ou des rapports séparés i leurs gouvernements respectifs.

Dans le cas ol la Commission serait également partagée sur quelque question
ou différend qui lui est soumis pour en dresser un rapport, des rapports séparés
devront &tre faits par les commissaires de chaque c6té & leur propre gouvernement.

ARTICLE X

Toute question ou sujet de différend s’élevant entre les Hautes parties con-
tractantes comportant les droits, obligation ou intéréts des Etats-Unis ou du
Canada, soit dans leurs relations envers I'un et 'autre ou envers leurs habitants
respectifs, peut étre soumis & la décision de la Co7mm1ssmn conjointe interna-
tionale, du consentement des deux parties avec I'entente que de la part des

tats-Unis toute telle action aura lieu de I'avis et du consentement du Sénat et
de la part du gouvernement de Sa Majesté avec le consentement du Gouverneur
général en conseil. Pour tout cas ainsi soumis, ladite commission est autorisée
2 faire 'examen et un rapport des faits et circonstances des questions spéciales
et des sujets soumis, avec les conclusions et les recommandations qui peuvent
étre convenables, subordonnément toutefois & toutes les restrictions ou excep--
tions qui peuvent étre imposées par les termes du référé. '

La majorité de ladite Commission pourra entendre et juger toutes les
questions ou les cas qui lui seront soumis. ;

Si ladite Commission est également partagée ou autrement empéchée de

Prononcer un jugement, sur une question ou une affaire qui lui aurfa.dété soumls&
il sera du devoir des commissaires de faire un rapport commun aux deux gouver:
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nements, ou un rapport séparé & leur gouvernement respectif, indiquant les
conclusions différentes auxquelles elle est arrivée concernant la question ou
Iaffaire en litige, et les Hautes parties contractantes feront .en conséquence
décider la question ou I'affaire par un arbitre choisi conformément & la procédure
indiquée dans les paragraphes 4, 5 et 6 de l'article 45 de la convention de La
Haye pour le réglement pacifique des différends internationaux en date du 18
octobre 1907. Cet arbitre sera autorisé & rendre une décision finale sur les ques-
tions ou affaires en litige au sujet desquelles la Commission n’aura pu s’entendre.

ARTICLE XI

Un original en duplicata de toutes les décisions et des rapports conjoints
de la Commission doit étre transmis et conservé chez le Secrétaire d’Etat des
Etats-Unis, et chez le Gouverneur général du Canada. Et & eux doivent étre
adressées toutes les communications de la Commission.

ARTICLE XII

La Commission  conjointe internationale doit se réunir et s’organiser &
Washington, promptement aprés la nomination de ses membres, et une fois
organisée, elle peut fixer les époques et les lieux auxquels, suivant les besoins,
elle tiendra ses assemblées qui toutes sont subordonnées 4 une convocation ou &
des instructions spéciales de la part des deux gouvernements. Chacun des com-
missaires doit, & la premitre réunion conjointe de la Commission qui suit sa
nomination, et avant de se livrer aux travaux de la Commission faire et souscrire
une déclaration solennelle par écrit par laquelle il s’engage & remplir fidélement
et impartialement les devoirs qui lui sont imposés par le présent Traité et ladite
déclaration sera inscrite dans les proces-verbaux des séances de la Commission.

Les sections américaine et canadienne de la Commission peuvent chacune
désigner un secrétaire et ceux-ci agissent en qualité de secrétaires conjoints de
la Commission, pendant ses séances communes; ladite Commission peut en
tout temps, lorsqu’elle le juge & propos, prendre & son service des ingénieurs et
des aides aux écritures. Les traitements et les dépenses personnelles de la Com-
mission et des secrétaires sont payées par leur gouvernement respectif, et tous
les frais raisonnables et nécessaires faits conjointement par la Commission
sont acquittés par moitiés égales par les Hautes parties contractantes.

La Commission a le pouvoir de faire préter serment aux témoins, et de rece-
voir quand elle le juge nécessaire des dépositions sous serment dans toute procé-
dure ou toute enquéte ou toute affaire qui, en vertu du présent Traité, sont pla-
cées sous sa juridiction. Il est donné & toutes les parties qui y sont intéressées
la faculté de se faire entendre, et les Hautres parties contractantes conviennent
d’adopter telles mesures législatives qui peuvent étre & propos ou nécessaires
soit pour conférer & la Commission de chaque coté de la frontidre les pouvoirs
ci-dessus énumérés; soit pour assurer le lancement des assignations, et forcer les
témoins & comparaitre devant la Commission. La Commission peut adopter telles
régles de procédure qui sont justes et équitables, elle peut personnellement ou
par lintermédiare d’agents ou d’employés faire subir les interrogatoires qu’elle
peut juger & propos.

ARTICLE XIII

Dans tous les cas ou il est question dans les articles précédents des conven-
tions spéciales entre les Hautes parties contractantes, il est entendu que ces-
“dites conventions comprennent non seulement les conventions directes entre les
Hautes parties contractantes, mais encore toute entente mutuelle entre les
Etats-Unis et le Dominion du Canada, exprimée par des mesures législative
concurrentes ou réciproques de la part du Congres et du Parlement du Dominion.



AFFAIRES EXTERIEURES ; 63

ARTICLE XIV

Le présent Traité est ratifié par Sa Majesté britannique et par le président .
des Etats-Unis d’Amérique, de I’avis et du consentement du Sénat de ces deux
pays. Les ratifications seront échangées & Washington dans le plus bref délai
possible, et le Traité entrera en vigueur & partir de la date de I’échange des
ratifications. Il est valable pour cinq ans & compter de la date de I’échange des
ratifications, et jusqu’a la terminaison de sa durée qui devra étre signifiée par
un avis écrit émanant de I'une ou 'autre des Hautes parties contractantes.

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé le présent traité en
duplieata et y ont apposé leurs sceaux.
Fait 3 Washington le 11¢ jour de janvier en I'année de notre Seigneur mil

neuf cent neuf.
(L.S.) James BRYcE.  (ScEeAv)

(L.S.) Ertau Root (Sceav)

Le traité ci-dessus a été approuvé par le Sénat des Etats-Unis le 3 mars 1909,
avec les résolutions suivantes:
Résolu de plus (comme formant partie de cette ratification) :—Que les
tats-Unis approuvent le présent traité en convenant que rien dans ledit traité
ne peut étre interprété comme devant affecter, ou modifier, ni d’un c6té ni de
Pautre de la frontiere internationale aux rapides de la riviere Ste-Marie & Sault-
Ste-Marie, aucun des droits territoriaux ou riverains existant actuellement sur
les eaux, ni aucun des droits des propriétaires de terrains sous Peau, dans l'usage
qui sera fait des eaux coulant sur lesdits terrains subordonnément aux exigences
de la navigation dans les eaux limitrophes et dans les canaux, et sans préjudice
des droits actuels des Etats-Unis et du Canada: Chacun des deux pays devant
faire usage des eaux de la rivitre Ste-Marie, qui sont situées dans les limites de
son territoire; et, en outre, que rien dans ce traité ne peut etre invoqué comme
devant géner 1’égouttement des terrains humides, des marécages ou des terres
inondées, par les ruisseaux qui se jettent dans les eaux limitrophes, et que la
présente interprétation sera mentionnée dans la ratification du présent traité
gomme exprimant le sens véritable du traité et qu’elle fera effectivement partie
u traité.

ArTENDU QUE ladite résolution a
Grande Bretagne et que les ratifications
gouvernements, en la cité de Washington,

otre-Seigneur mil neuf cent dix;

Qu’il soit done maintenant connu que je, soussigné, William Howard Taft,
président des Ltats-Unis, ai fait publier ledit traité et ladite résolut’}on qui en
fait partie, aux fins que ledit traité et tous les articles et clauses qu'’il contient
soient observés et remplis de bonne foi par les tats-Unis et les citoyens de ce
pays.

En foi de quoi, j’ai apposé mon seign e
aux présentes.

_ Fait en la cité de Washington, le
eigneur mil neuf cent dix.

3 (Sceau) et le cent trent
d’Amérique.

été acceptée par le gouvernement de la
du Traité ont été échangées par les deux
le 5¢ jour de mai, en l'année de

t fait apposer le sceau des Etats-Unis
treizieme jour de mai, en I'an de Notre-
e-quatritme de 'Indépendance des Etats-Unis

WM. H. TAFT

Par le président:
P. C. Knox,
Secrétaire d’Etat.
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PROTOCOLE D’ECHANGE DES RATIFICATIONS

En procédant & 'échange des ratifications du Traité signé & Washington le
11 janvier 1909, entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, relativement aux
eaux limitrophes et aux questions qui surgissent le long de la frontitre entre les
Titats-Unis et le Dominion du Canada, les plénipotentiaires soussignés régulicre-
ment autorisés A cet effet par leurs gouvernements respectifs, déclarent par les
présentes que rien dans ce traité ne doit étre interprété comme devant affecter
ou changer aucun des droits territoriaux ou riverains existants sur les eaux, ni
les droits des propriétaires de terres sous 'eau, d'un c6té ou d’un autre de la
frontitre internationale, aux rapides de la riviere de Sainte-Marie & Sault-Ste-
Marie, dans l'usage qui sera fait des eaux coulant sur lesdites terres subordon-
nément aux exigences de la navigation dans les eaux limitrophes et dans les
canaux et sans préjudice des droits actuels des Iitats-Unis et du Canada, chacun
des deux pays devant faire usage des eaux de la riviere Sainte-Marie qui sont
situées dans son propre territoire; en outre que rien dans le présent traité ne
doit étre considéré comme devant géner 1'égouttement des terrains humides, des
marécages, ou des terres inondées, par les ruisseaux qui se jettent dans les eaux
limitrophes, et aussi que la présente déclaration sera considérée comme ayant la
méme valeur et le méme effet que le traité lui-méme, et comme en formant une
partie intégrale. y

L’échange des ratifications a done été fait dans les formes ordinaires.

En foi de quoilles plénipotentiaires ont signé le présent. Protocole d’échange
et y ont apposé leurs sceaux. i .

Fait & Washington le 5¢ jour de mai mil neuf cent dix.

JAMES Bryce, (Sceau.)
PamLaxper C. Kxox, (Sceav.)

LOIS DU DOMINION DU CANADA

LOI DECRETEE PAR LE PARLEMENT DU CANADA AUX FINS DE
METTRE EN VIGUEUR_ LES DISPOSITIONS DU TRAITE DU
11 JANVIER 1909, CREANT LA COMMISSION CONJOINTE
INTERNATIONALE.

[1-2 George V.]

_Cuap. 28—Loi concernant ’établissement et les dépenses de la Commission
conjointe internationale sous I'empire du Traité des Eaux Navigables portant
la date du onze janvier mil neuf cent neuf. ’

(Sanctionnée le 19 mai 1911) (Modifiée en 1914, c. 5, 4-5 Geo. V)

Sa Majesté, de 'avis et du consentement du Sénat et de 1
Communes du Canada, décrete: 3 Ciaiorei g

1. Le traité relatif aux eaux limitrophes et aux questions origi
de la frontiere entre le Canada et les Ktats-Unis, concluqentre S: Ie/Ir;%:sl?; etztlﬁzslg?ti
Etats-Unis, signé & Washington le onziéme jour de janvier mil neuf cent neuf, et
le protocole du cinquitme jour de mai mil neuf cent dix, figurant 3 l’annexe
de la présente loi sont par les présentes ratifiés et sanctionnés.

2. Les lois du Canada et de ses différentes provinces sont |
loi modifiées et changées de maniére & permettrg autoriser ett rg,%irﬁcla? B;isceorirtﬁ
plissement des obligations prises par Sa Majesté dans ledit traité et sous son
autorité; et de manitre & sanctionner, conférer et imposer les différents droits
devoirs et inhabilités que ledit traité a intention de conférer ou d’im ’
d’exister au Canada. gt
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3. Toute ingérance dans les eaux du Canada ou tout détournement de leur
cours naturel des eaux du Canada, qui en suivant leur ecours naturel couleraient
& travers la frontiere entre le Canada et les Etats-Unis ou dans des eaux limi-
trophes (telles que définies dans ledit traité), et qui aurait pour résultat un pré-
judice sur le coté de la frontiere des Ftats-Unis, doit conférer les mémes droits
et accorder aux parties lésées les mémes recours en justice que si ce préjudice
avait eu lieu dans la partie du Canada ou ce détournement ou cette ingérance
se produit, mais le présent article ne s’applique pas aux cas existants le onzieme
jour de janvier mil neuf cent neuf, ou aux cas expressément couverts par la
convention - spéciale intervenue entre Sa Majesté et le gouvernement des
Etats-Unis.

4. La Cour de I’Echiquier du Canada aura juridiction & la demande de
toute personne lésée ou de toute personne présentant une réclamation sous
Pautorité de la présente loi dans tous les cas dans lesquels il est demandé de
mettre & exéeution ou de déterminer contre quelque personne quelque droit ou
obligation originant ou réclamé sous 'autorité et en vertu de la présente loi.

5. La Commission conjointe internationale, dés qu’elle aura été nommée
et constituée conformément au traité du onze janvier mil neuf cent neuf, inter-
venu entre Sa Majesté et les Etats-Unis d’Amérique, aura le pouvoir, quand elle
tlgndra des séances conjointes au Canada, d’exiger la présence de témoins en en
faisant la demande & un juge d’une cour supérieure de la province ou se tient
cette séance conjointe, et ce juge est par les présentes autorisé et regoit instruc-
tion de donner tous les ordres et d’instituer toutes les procédures nécessaires et
convenables & ces fins.

6. Le Gouverneur en conseil peut affecter annuellement, sur le Fonds du
reveny consolidé, une somme ne dépassant pas soixante-quinze mille dollars,
pour le paiement des traitements des commissaires qui seront nommés par Sa
Majesté sur la recommandation du Gouverneur en conseil, ainsi que des appoin-
tements du secrétaire et autres fonctionnaires et employés et aussi de toutes autres

épenses pouvant étre faites par ces Commissaires avec 'approbation du Secré-
taire d’Etat pour les: Affaires extérieures, ainsi qu’une m01fclé de toutes les dépent
Ses conjointes raisonnables et nécessaires faites par ladite commission, et qui
doivent étre, en vertu dudit traité, payées par moitiés égales par les Hautes
arties contractantes.

7. Chacun desdits commissaires nommé par Sa Majesté recevra comme
compensation pour ses services, une somme & dtre déterminée par le Gouverneur
en conseil mais ne devant en aucun cas dépasser la somme de sept. mille cing
cents dollars par année. Le secrétaire nommé par la section canadienne de la
Commission, en vertu des dispositions dudit traité, recevra comme compensation
Pour ses services une somme ne dépassant pas quatre mille dollars par année.

9. En outre de ladite compensation, les Commissaires et le secré-
taire seront indemnisés de leurs dépenses de voyages proprement dites
et des autres dépenses se rattachant nécessairement a, ou contractées
dans Dexercice de leurs fonctions officielles.

3. Les Commissaires peuvent au beso
Pautorisation du Secrétaire d’litat pour le g ;
aides aux écritures et autres auxiliaires qui sont jugés nécessaires; la
compensation et les dépenses de ces aides ou auxgllal}*es doivent étre
fixées selon que déterminent les Commissaires et étre approuvées par
le Secrétaire d’Fitat pour les Affaires extérieures, et les Commissaires
sont en outre autorisés & dépenser une somme que détermine le Secrétaire
d’Btat pour les Affaires extérieures ne dépassant pas SiX mille dollars
par année, pour installations, matériel et fournitures de bureau.

in employer sous réserve de
les Affaires extérieures, tels

54993—5
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APPENDICE 2
I BLIZABETH 11

CHAP. 43
Loi modifiant la Loi du traité des eaux limitrophes internationales
(SANCTIONNEE LE 4 JUILLET 1952.)

Sa ‘Majesté, sur l'avis et du consentement du Sénat et de la 1911, c. 28;
Chambre des Communes du Canada, décréte: : 1914, c. 5.

. 1. Les articles six et sept de la Loi du traité des eaux limitrophes
internationales, chapitre vingt-huit des Statuts de 1911, sont abrogés
et remplacés par les suivants:

“@. (1) Les membres de la section canadienne de la Commission Traitements
touchent les traitements que fixe le gouverneur en conseil, mais le des com-
traitement du président doit étre d’au plus quinze mille dollars par canadiens.
année et celui de chacun des autres membres, d’au plus dix mille

dollars par année. ' .

(2) Un secrétaire de la section canadienne de la Commission et Secrétaire
tous autres fonctionnaires, commis et préposés nécessaires aux finsg e
¥ 5 2 employés.

de la présente loi peuvent étre employés selon la Loi du service civil.

7. Tous les frais occasionnés par 'application des dispositions de Frais.
la présente loi et dudit traité sont acquittés & méme les deniers attri-
bués par le Parlement pour cet objet.

8. L’exécution de la présente loi reldve du Secrétaire d’Etat aux Application.
Affaires extérieures.” .

APPENDICE 3

Canada,
Recueil des traités,
1950. N°3
Traité entre le Canada et les Etats-Unis d’Amérique
concernant

la dérivation des eaux du Niagara
Signé & Washington le 27 février 1950
Entré en vigueur le 10 octobre 1950

Le Canada et les Etats-Unis d’Amérique, reconnaissant 1’obligation primor-
diale qui leur incombe de préserver et de rehausser la beauté panoramique des
chutes et de la riviere Niagara, et d’autre part 'intérét commun qu’ils ogt tout
en respectant cette obligation, & assurer l'utilisation la plus avanta eus,e des
eaux de cette riviére. e

Considérant que la quantité d’eau qui peut étre détournée du Ni
la production d’énergie électrique est actuellement fixée par l’:a(jﬁrtilt":lel:I ?%irai‘g)ilég
concernant les eaux limitrophes du Canada et des Etats-Unis d’Amérique
~ signé & Washington le 11 janvier 1909 par la Grande-Bretagne et les Etats-Unis,J
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d’Amérique, et par des notes échangées entre le Gouvernement du Canada et le
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique en 1940, 1941 et 1948 autorisant &
titre de mesures d’urgence des dérivations temporaires additionnelles.

Reconnaissant que 1’énergie & bon marché qui est disponible dans le nord-
est des Etats-Unis et le sud-est du Canada ne suffit pas actuellement aux besoins
actuels et éventuels de ces régions et considérant que les eaux du Niagara
peuvent 8tre utilisées en plus grande quantité et avec plus d’efficacité que ne le
permet 'accord international actuel.

Désireux de mettre fin au gaspillage de cette grande richesse naturelle et

e permettre au Canada et aux Etats-Unis d’exploiter & parts égales, pour le

bénéfice de leurs populations respectives, les eaux du Niagara qui sont disponibles
bour la production d’énergie, et,

Se rendant compte qu’il ne serait pas sage de réorganiser les aménagements
h)’dro-électriques du Niagara, au Canada et aux Btats-Unis d’Amérique, tant
que le volume total pouvant étre détourné pour servir a la production hydro-
€lectrique n’aura pas ét6 autorisé d’une fagon définitive et que toutes les restric=-
tions sur l’utilisation de ces eaux n’auront pas fait I’objet d’un accord,

Ont résolu de conclure un traité & ces fins et ont désigné & cet effet pour leurs
Plénipotentiaires:
+ Le Canada: .
H. H. Wrong, ambassadeur extraordinaire et ministre plénipoten-
tiaire du Canada aux Etats-Unis d’Amérique, et,

Les Etats-Unis d’Amérique:
; Dean Acheson, secrétaire d’Etat des Etats-Unis d’Amérique,
Lesquels, aprés s'étre communiqué mutuellement leurs pleins pouvoirs,
trouvés en bonne et due forme, sont convenus des articles suivants:

ARTICLE I

Le présent traité abroge les troisieme, quatriéme et cinquiéme paragraphes
de Particle V du traité, en date du 11 janvier 1909 entre la Grande-Bretagne et
es Etats-Unis d’Amérique, relatifs aux eaux limitrophes et aux questions de

\lfr'ontiéres se posant entre le Canada et les Etats-Unis d’:Amérlque, ainsi que les
ispositions incorporées dans les notes échangées a Washington entre le Gouver-
Nement, dy Canada et le Gouvernement des Btats-Unis d’Amérique le 20 mai
1941, le 27 octobre 1941, le 27 novembre 1941 et le 23 décembre 1948 au sujet
e dérivations temporaires des eaux du Niagara pour fins de production d’énergie
lectrique.
ARTICLE II

Le Canada et les Btats-Unis d’Amérique conviennent de complémenter, en
conformité des objectifs envisagés dans le rapport final présenté au Canada et
aux Ftats-Unis d’Amérique le 11 décembre 1929 par la Commission spéciale
Iternationale du Niagara, les ouvrages de protection qui sont nécessaires pour
embellir les chutes en distribuant les eaux de fagon & faire tomber de la créte de
& cataracte une nappe d’eau ininterrompue. Le Canada et les Etats-Unis d’Amé-
Yique prieront la Commission internationale des eaux limitrophes de formuler

es recommandations quant & la nature et & la forme exate de ces ouvrages de
DProtection et & la répartition des travaux de construction entre le Canada et les
Etats-Unis d’Amérique. Lorsque le Canada et les Etats-Unis d’Amérique auront
approuvé ces recommandations, les travaux de construction seront entrepris
conformément auxdites recommandations, sous la surveillance de la Commission
internationale des eaux limitrophes, et devront étre terminés au plus tard quatre
ans aprds la date & laquelle le Canada et les Etats-Unis d’Amérique auront
aPProuvé lesdites recommandations. Le prix total des travaux sera divisé égale-
Ment, entre le Canada et les Ftats-Unis d’Amérique.

54993—>5%
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ARTICLE III

Le volume d’eau qui sera disponible pour les fins mentionnées aux articles
IV et V du présent Traité sera constitué du débit total du lac Erié jusqu’au canal
Welland et & la riviére Niagara (y compris le eanal Black-Rock), moins la quan-
tité d’eau utilisée et nécessaire pour des fins domestiques et sanitaires et pour le
service des canaux de navigation. Les eaux qui sont détournées dans le bassin
naturel du systéme des Grands Lacs par les aménagements existants de Long-
Lac-Ogoki continueront d’étre régies par les notes échangées & Washington les
14 et 31 octobre et le 7 novembre 1940 entre le Gouvernement du Canada et le
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, et ne seront pas comprises dans les
eaux attribuées en vertu des dispositions du présent Traité.

ARTICLE IV

Afin de garder dans la riviere Niagara des quantités d’eau suffisantes pour
la préservation du paysage, les dérivations mentionnées 4 article ITI du présent
Traité pour fins de production hydro-électrique ne devront pas réduire le débit
des chutes Niagara & moins de cent mille pieds cubes par seconde durant le jour,
entre 8 heures du matin (heure normale de I’Est) et 10 heures du soir (heure
normale de 1’Est), pendant la période de chaque année commencant le 1°* avril
et se terminant le 15 septembre, inclusivement, ou & moins de cent mille pieds
cubes par seconde chaque jour entre 8 heures du matin et 8 heures du soir (heure
normale de I’Est), pendant la période de chaque année commencant le 16 septem-
bre et se terminant le 31 octobre, inclusivement, ou & moins de cinquante mille
pieds cubes par seconde en tout autre temps; la quantité minimum de cinquante
mille pieds cubes par seconde sera augmentée lorsqu’une quantité d’eau addi-
tionnelle sera nécessaire pour chasser la glace au-dessus des chutes ou dans les
rapides du pied des chutes. Il ne sera fait aucune dérivation des quantités d’eau
destinées, aux termes du présent article, & se déverser par les chutes pour servir
4 la production d’énergie hydro-électrique entre les chutes et le lac Ontario.

ARTICLE V

Toute l’eau mentionnée & Particle IIT du présent Traité, en excédent du
volume réservé pour les besoins du paysage & 'article IV, peut étre détournée
pour fins de production d’énergie hydro-électrique.

ARTICLE VI

Les eaux rendues disponibles pour la production d’énergie hydro-électrique
par les dispositions du présent Traité seront partagées également entre le Canada
et les Etats-Unis d’Amérique.

ARTICLE VII

Le Canada et les Etats-Unis d’Amérique désigneront chacun un représen-
tant qui, de concert avec le représentant de I’autre partie, jugera et déterminera
les quantités d’eau disponibles aux fins du présent Traité, prendra note desdites
quantités, et notera aussi les quantités d’eau détournées pour la production
d’énergie hydro-électrique.

ARTICLE VIII

Tant qu’il n’existera pas d’aménagements, sur le territoire de l’une des
deux parties, lui permettant d’utiliser toute sa part des eaux détournées pour
fins de production d’énergie hydro-électrique aux termes du présent: Traité,
I'autre partie pourra utiliser la fraction de cette part pour I'utilisation de laquelle
il n’existe pas d’aménagements.
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ARTICLE IX

Ni une ni 'autre partie ne sera responsable des torts ou dommages physi-
ques causés aux personnes ou aux biens situés dans le territoire de autre partie,
et qui pourraient étre causés par tout acte autorisé ou prévu par le présent Traité.

ARTICLE X

Le présent Traité sera ratifié et ses instruments de ratification, échangés a
Ottawa. Le Traité entrera en vigueur a la date de I’échange des ratifications et
restera en vigueur pendant une période de cinquante ans et, par la suite, pendant
un an & compter du jour ot I'une des deux parties aura notifié & 'autre 'intention
d’abroger le Traité.

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont signé ce Traité.
Fait en double exemplaire, & Washington, ce 27¢ jour de février 1950.

Pour le Canada:
H. H. WRONG

Pour les Btats-Unis d’Amérique:
DEAN ACHESON.

APPENDICE 4
MINISTRERE DES AFFAIRES EXTERIEURES DU CANADA

Orrawa, 9 mars 1944.
MOnsieur,

J’ai honneur de vous annoncer qu’afin de déterminer s’il serait possible
et avantageux d’utiliser davantage les eaux du réseau du Columbia, les gouver-
Nements des Ktats-Unis et du (Canada sont convenus de déférer la question & la
donflmission conjointe internationale qui devra faire enquéte et rapport & propos

e I'Article IX de la Convention sur les eaux limitrophes signée le 11 janvier 1909
entre les Ftats-Unis et le Canada.

2. Ta Commission devra déterminer si de mOUVEAUSE aménagements sur le
cours des eaux du bassin sont praticables et conformes & 'intérét public du point
e vue des deux gouvernements en tenant compte a) des besoins d’eau pgtable
et des nécessités sanitaires; b) dela navigation; ¢) ‘des_pos&blhté? hydrauliques;
des besoins d’endiguements; €) des besoins d’irrigation; f) del assainissement

es terres inondées; ¢g) de la conservation du poisson ot du gibier et enfin k) de

outes les questions d’intérét public.
ticable et opportune I’élabo-

95 3. Pour le cas ol la Commission trouverait prati¢ ;
ation de nouveaux projets ou travaux 2 J'une ou plusieurs des fins précitées, elle
hés les intéréts au nord et au

seVra, spécifier dans quelle mesure en seraient touches

ud de Ia frontidre; elle devra estimer le colt desdits projets ou travaux y compris
s dommages causés & la propriété publique ou privee et les ouvrages de pro-
ection jugés nécessaires; elle devra onfin indiquer la juste répartition des colts

entreprises ou de dédommagement entre les deux gouvernements.

4. La Commission devra aussi faire enquéte et rapport sur les barrages,

nstallations hydro-électriques et systemes de navigation déja existants comme
Sur tout projet ou travaux dans les limites du réseau Columbia dans la mesure

- OUils on rapport au sujet & I’étude.
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5. Au cours de ses recherches et dans 'accomplissement des devoirs précités,
la Commission pourra employer les services des 1ngénvle_urs et autres sp?mal;gtes
des organismes techniques du Canada et des Et;a,ts-b nis et cherchera & utiliser
pleinement les renseignements et données techniques déja acquis par ces orga-
nismes, ou se présentant en cour d’investigation de fagon a éviter toute perte
d’énergie et toute dépense inutile.

J’ai 'honneur d’étre,
Monsieur,
Votre obéissant serviteur,

(Signé) W. L. MACKENZIE KING,
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures.

APPENDICE 5

TABLEAU I

USINES HYDRO-ELECTRIQUES EXISTANTES ET PROJETEES SUR LE COLUMBIA ET SES TRIBUTAIRES,
AUX E1aTs-UNIS, AU NORD DE LA RIVIERE SNAKE

Puissance installée, en KW

11 a aussi été question de la possibilité, au niveau actuel du réservoir de Gr.

une troisiéme centrale électrique ayant une puissance installée de 977,000 KW et I’on dit que cette entre-

prise ne serait pas justifiée, 4 cause de 'emmagasinage disponible dans le

moment, en amont.

: < Centrales . Total
Cours d’eau Endroit existantes et | Rajouts prévu
en voie de futurs
construction
73 i 2 e e SR CHABIEYIOW 1 s st e Dbt e ors Lo 210, 000 210,000
Flathea Hungry-Horse. . . . vova o i'in. SODF000- |- 5oty hocan 300, 000
L3711 T et e ) Atbeni-Falls, | o bl L A2 00 s e o 42,600
Pend-d'Oreille Noxon-Rapids. . . s B O M 200, 000 200, 000
Cabinet-Gorge..... 216,0007 =i s el 216,000
Box-Canyon........ S 60,000 . 60,000
2T s, e T S L e 918, 000 918, 000
LS SR S S ey (81 ) o) o GRARTE SRR RS EEE RES  St E 800,000 808,000
.............. 552, 000 552,000
Columbia.......... I R 1;994,000 .50 .. o 0 1,994,000
B T28000: | o e 1,728,000
.............. 588, 000 588,000
.............. 910, 000 910, 000
26000 vt 245, 000
.............. 1,219,000 | 1,219,000
980,000 ... 5. o el ,000
.............. 1,105,000 1,105,000
980, 000 140,000 | 1,120,000
S183400 |, 74 s 518,400
Note sur le tableau I:

ande-Coulée, d’ajouter
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APPENDICE 6
TABLEAU II
SITUATION PAR RAPPORT A L’EMMAGASINAGE DANS LA PARTIE DU BASSIN DU COLUMBIA SISE AUX
TATS-UNIS, AU NORD DE LA RIVIERE SNAKE
7 Nature de
Capacité, M.A.-P. 3 g
Cours d'eau Endroit I'emmagasinage
Existante Prévue Annuel Cyclique
Flathead (branche nord)....| Glacier-View...........|.ccoooeien.. 3-2 ? ?
Flathead (branche sud)..... Hungry-Horse. . ....... -3 I e S Annuel et
cyclique
Pend-d’Oreille.............. Albeni-Falls........... o S T Y Annuel
T T R S S kU1 ) St 3 24 R SRR SR 5-0 Annuel
Eolimibia s il N e Grande-Coulée......... L T P s S Annuel
i o 7Y RIS SRR | | G b SR, ¢ W SRR Ll 9-2 8-2
\
APPENDICE 7
TABLEAU IIL
BARRAGES, EMMAGASINAGES ET CENTRALES ELECTRIQUES POSSIBLES SUR LA KOOTENAY ET
1E CoLumsIA, AU CANADA
|
. Genre de Chute Puissance Em inage
Endroit barrage (pieds) installée ml
KW A.-P.
KootBenay— d 4
NI R AR T Rembla e
ot tgxl're. ya.ge ...... 220 285,000 2,915, 000*
(Eau de la Koote-
nay seulement)
D s Rembl: de
- :gx}re aya,ge ...... 43 100,000 | Débit du cours
d’eau
Aux. B.-U.—
P o LR SRR SRR 1 R G R b Bl | SRR RO i o P RIS e 4
0.1 ) g COSRmER I 13 [t i Sielers SIesh o) S a v Pras el BURERA (O aNR B e T
| T R R AT (RC R ENSLeja o SO vaY St paneey | KRS e 1,000, 000
La.v% Ko?genay: ; :
i .
tgg-miggoe?sa Xs‘ianes) ....... Bétion, ialiodiais 360, hauteur 363,500 | 750,000, 6 p. accrois-
. acquise + sement possible
DAL BT R e B SRR ) Y R e 13,0001
276, 500
Columbiag—
EAROr e R S T e R:::Tl:gayage de e 73 46,600 730, 000%
"""" (Eau du Columbia
seulement,)
Donald Canyon.............. Masse de béton. ... 114 82(;300 Dg‘i’;ud“ cours
135,000
LT T A e SR Remblayage de
» 563 1,100,000 10-5
rocheai st o v, RS
. l,g%g,% sz}l}entg 4 11-8)
i s g 255 ) tbit du cours
Priest-Rapids................ Non décidé........ e ggg' % % 2{:&:1
i i 145 8 it du cours
Little Dalles, .. i .ovvinvesns Non décidé.......- w ;gg' % T'ain S35
w 8% 35 pieds & ’ N »
TR By ) SRETBIRASLR TR Il GRS (et de70 p;;::i = ondlves g
peut-étre

* Nota: Le réservoir Bull-Luxor pourra contenir 3-4 millions d’acres-pieds.

elson.
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TABLEAU IV

COMPARAISON DES COUTS ET DES AVANTAGES ENTRE.LiBY II ET MIca

(En faisant abstraction de toute dérivation d’eaux prise du Columbia ou dirigée vers celui-ci)

Libby Mica
Coftt du bartage et QU T83erVOIT. (... ii'e . o s o viioe vt Sarg i e &5 Sapoae $223, 000, 000* $192, 000, 000
Coftt'dé la centrale 8lectriques. ... ... ovioe v ieamiotsoimesivaaiin.s 56,000, 000* 55,000, 000
53 Mo L Sl 2o n ke el AR e £ o ) Satme i a TR A T $279, 000, 000 $247,000, 000
LT ST T U L RIS S S gl e ALY g Yy R 800,000 KW 1,100,000 KW
Prodiiction constante, ¥ 1usine. . . h. . oL il e e R 54l e 248,000 KW 525,000 KW
Emmagasinage disponible, en acres-pieds, basé sur la quantité
S PR T AR et . S o S S e 't AT 6 5,010,000 10, 500,000
50% 35%
Hauteur normale de 1’eau du plein réservoir en pieds, au-dessus du
R TR S R S S R T R R S 2,459 2,435
Hauteur estimative de la chute, le réservoir normalement rempli. 344 563
Energie produite par un vidage (milliards de KWH) & 85 p. 100 de )
rendement en génération:
e T SRR T A BRI L Ak ISP ¢ SN 1-5 4.5
Gl Enaval, aw Canadas . viny o it v e e e A b e NS s 4.0
360 pieds 435 pieds
7 s de chute de chute
¢) En aval, aux Etats-Unis (moyennant pleine exploitation). . . 6-0 11-0
1,450 pieds 1,200 pieds
de chute de chute

Renvors: * Montant estimatif.

** Seulement 0-4 réalisable avee 'exploitation existante.

*** L'avantage a trait a 1'utilisation de 1’eau dans le réseau du Columbia.

vant; A Dans le cas d’une
dérivation vers le Fraser, cet avantage demeure en grande partie au Canada.

En résumé, sans détournement d’eau du fleuve Columbia ou dans le fleuve
Columbia, 'entreprise de Mica, au colt de $247,000,000, donnera une production
constante de 525,000 kw., tandis que I'entreprise de Libby, au coft de $279,000-

000, produira 248,000 kw.

Quant aux avantages d’aval, en comptant sur 'aménagement complet du

systéme hydro-électrique du bassin du Columbia, I’énergie susceptible d’étre
produite grice & un seul vidage du réservoir de Mica qui fait partie de ce systeme,
sera de 15-0 milliards de kwh., dont 11 -0 milliards aux Etats-Unis et 4 -0 milliards
au Canada, tandis que les disponibilités d’aval de I’entreprise de Libby seront
de 7-5 milliards, dont 6-0 milliards aux Etats-Unis et 1 milliard 3 au Canada.

[
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’ APPENDICE 9

TABLEAU V

CompaRAISON DES PossmiuITES, A Lipy Br A KATKA, AVEC UN DEBORDEMENT AUTORISE (150 ET 37 PIEDS
RESPECTIVEMENT) DES EAUX DE LA KOOTENAY TRAVERSANT LA FRONTIBRE A L’zg'r, DANS LE CAS DE KATKA,
LE DEBIT MOYEN DE LA KOOTENAY £TANT REDUIT DE 5,000 P.Cc.8. DETOURNES A CANAL Frats.

73

Débordement permis & la frontiére (pieds) 150 .37
Débit moyen par année, & Libby (0.6.8.)...cuueeneeneinnenn.... 10,900 |~ 5,900
Capacité du réservoir (acres-pieds)............ouueeee... 5,985,000 2,200,000
Emmagasinage actif, soutirage & 50 p. 100 (acres-pieds) ol 5,010,000 700,000
T L P e e S e S A e i T 344 232
Putissance installfe, & TADBY, TW. 2% vs s oh e en aiubie s s ot o ae s s dos 800,000 220,000
uissance constante (estimative), KW..c.....c..iuriiereinriiotaenssnsases 248, 000 90, 000
issance installée & Katka, KW::i.ioodoasecisvinnmennonineasaossocsssse 552,000 250,000
Puissance constante & Katka, KW........oveerssosnnnnensssainaanseeees 205, 000 100, 000
Energie en KWH, réalisable, 4 85 p. 100 de rendement, par un seul vidage
de 'emmagasinage actif: - Millions de KW
[0 % 5510 3 AP SR i W I B R A T A Y e e R e e T 1,500 350
b) A Katka, avec une chute de 263 pieds. .........coouvieininnnaiann... 1,130 380
¢) * Sur la branche ouest de la Kootenay, avec une chute de 319 pieds
et complet développement.......c..ovvuiiuineinn.n. e mwte b - 1,370 470
d) Aux Btats-Unis, en aval de la frontidre, 872 p.....co.'vveerenuinnnn. 3,750 1,300

*Ici, il n’y a que -4 milliard de KWH de réalisables aux usines existantes.

Une dérivation de 5,000 p.c.s. de débit moyen annuel de la Kootenay aurait
pour effet une certaine réduction du rendement d’énergie, sur la branche ouest
de la Kootenay, pendant les années de faible débit, & moins que ne soit fourni
un emmagasinage additionnel & celui qui est actuellement disponible, sur le
lac Kootenay, en vertu de I'ordonnance de 6 pieds de la CCI.

APPENDICE 10

TABLEAU VI
EFFET DU DATOURNEMENT DE 5,000 P.C.S. DE DEBIT REGULARISE, DE LA KoOTENAY AU CoruMBIA
£T AU THOMPSON ET AU FRASER

Un débit régularisé de 5,000 p.c.s., pour une année, équivaut A environ 3,600,000 acres-pieds. L'effet
e cette dérivation sur la production de I’énergie (4 85 p. 100 de rendement), en supposant un état de plein
&veloppement, & chaque endroit, est le suivant:

MILLION KWH
Wiy Chute REpucTioNn ADDITION
Au Canada | A9 B-U. | £ Canada
Bull-River 210 p. 650
Libby (437 ni 3 288 B 1] .o i 730
Katk";(+ 7pleds a lafr - ere) .................... oh3 piri e 820
Uslﬂe,s de la branche ouest de la Kootenay. Le débit '
v e .".t.i;s.é T T f’f’? 319 p 400
ein dével t is, d de la
front;:}i :Ppemen aux Ktats-Unis, au su 1,200 p. 3,700 \
N o L A I (W LTI Y EEEEE T 2858
Calamity-Curve T e Sl KR g
s el i T e BT R P B P 1,53
Priest-Rapids 056 Pl [+ cicvrps s sia]s s aivaren bune 79
o TR N T G 2 0 ST Détourne-
................................ ne i W AT DRSS A zéroamo
Thompson et Fraser, y compris le lac Summit........ 1,000 D. |- cwantotion]einaasidanss s
s L e e TR R I e I A T e 1,050 5,350 6,270
Moins Réduction & Bull-River et a la branche | | 1,050
ottest de 1n FOOTOIAY ..t i it uis civis e ss sufeiansivnessonlaentngnsiaes
Cain et Dour 16 Canadn 00 et Tae s S5 iatms pai wiswbak va s vie S gp B s ha w18 75 5,220

outés au débit régularisé, sur le Thompson

Nora: 3.1 milli its par 5,000 p.c.s. ajoutés au debi
et Je Fr;sef }eﬁggﬂigft‘{ﬁ, Ic{:IVcIl;Il f;?,ﬂ‘,’;fxf fondé sur l'utilisation d’environ § de la chute seulement.

g ) £ I'utilisation de cette eau
ce chiffre devrait btre ajoutée 1'énergie venant de l'eau du bassin du Fraser, :
ayant été rendu‘;rgtassigl% 8;1? l:noyen degll’addition du débit régularisé venant du Columbia.
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TABLEAU VII

BESOINS D’EAU PRESENTS ET A PREVOIR, A GRANDE-COULEE, PENDANT LES PARIODES DE

L'EMPLISSAGE DU RESERVOIR

Volume d’eau (agres-pieds)

Conditions Année Année Observations
typique de minimum
débit moyen 1943-1944
Quantité obtenue du débit naturel aux périodes ;

A OMIOATABINAZS. - 5. o+ o oo wwivss sowivaiats i 132 jours 109 jours | Ces chiffres venant de
Columbia, 818 FrONtIBTe. .. i o viissisecavicovosines 44,720,000 26,300,000\ cartes hydrographi-
Spokane et autres cours d’eau aux B-U........... 2,980,000 1,800,000 quespréparéesd’apres

‘ la moyenne des débits
Total dans les conditions présentes de dévelop- mensuels, sont par
e R R RN S S e e S 47,700,000 28,300,000 conséquent  approxi-
matifs.
Quantités requises aux périodes d’emmagasinage:
Fonctionnement des turbines pendant la période

d’emmagasinage, les vannes é&tant grand 3

T o TR RS S RS oy i s AL Ll B e I 22,500,000 18,500,000
Pour emplir 3o TEIETVOIR. . . .\ & dui bl s Sinsoson 5,100,000 5,100,000 | Plan final apparaissant
Eau pompée pour l'irrigation...................e. 4,000,000 ,000, dans le rapport 308 de’

V'armée des 15.-U.
31,600,000 27,600,000
C o TR PR S g R L e B e e 16,100,000 700,000
Quantité & emmagasiner pour la dérivation vers

Je bagsn dn Fraser{ s o st b o iees 15,000,000 15,000,000
Surplus on MAMGUANT: ... o hice st osiorabasnsressne 1,100,000 14,300,000
Effet d'un engagement additionnel pour fournir de

1’eau du barrage de Castlegar................t 3,000,000 3,000, 000

1,900,000 17,300,000

Surplus ou manquant qui en découle...........ve..
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EMMAGASINAGES POSSIBLES APTES A CO
RESERVOIRS EN QUESTION RESTENT REMP

CYCLIQUE, SOIT SEULEMENT PENDANT LES AN
L'ENERGIE PRODUITE A L'USINE SERA DISPONIBLE.

75

MBLER LES INSUFFISANCES DE DEBIT MINIMUM, SI LES
LIS POUR LE FONCTIONNEMENT DE L'EMMAGASINAGE
NEES DE DEBIT TRBS BAS. A D’AUTRES MOMENTS,

Réservoir Cip.‘_’f,i'té (Cp}::its I?nlmaésts Observations
Auz Htats-Unis: .
Hungry-Horse*.... 480 285,000 | Existe
%pringston (projet)
inemile-Prairie. .
Glacier-View........ 7
PR dIan N sisy cvis st by = ) .
Albeni-Falis. ... ........ Existe
.5 S TR IR T Débordement
emmagasiné
Priost-Lake: ... .ccivievsssna
Au Canada:
i e A U ,000,000 | Diverses propo- De 250,000 4&| Au méme niveau,
e e o g esr sitions & I’étu-| 450,000 selon la|  surleslacs Arrow,
de, allant de 35|  chute. que le propose la
A 60 p. environ. section 8.
.................................... Si ce plus haut ni-
=+ 3 p. sur le lac Kootenay..... 375,000 veia-oat Sup B
tique, il y aura
une forte augmen-
- tation de l'em-
magasinage et de
1’énergie & 1'usine.
LR T O SRS R o v 1,000,000
Quantité supplémentaire d’eau
qu'il est possible de sputirer.
i ke i 4,000,000 [...cneeneraenanees 1,300,000°| L'utilisation de cet-
uciri Loy te réserve, afin de

gasinage cyclique............

garder les usines
de Fraser en état
de fonctionne-
ment, entraine-
rait une grosse

rte d’énergie &
'usine de Mica.

* L'ouvrage de Hungry-Horse a été érigé par le
a Grande-Cou%ée. Autant que possible, il est raisonnable que les
Dar ses propres ressources, avant de faire appel a un autre pays. :
** §i 'on réserve 3 millions d’acres-pieds par contrat pour ‘e
sera pas mis en 6tat d’exploitation et non seulement 1'qu‘agexileng envers fes
menté de 3 millions d’acres-pieds mais la possibilité d utiliser le D
plus, & Murphy-Creek, n’existera plus, créant ainsi

nis, dans l'intention de maintenir les niveaux
s Btats U manquants d'un pays soient compensés

projet: de Casﬁlegax, Murphy-Creek ne

tats-Unis aura-t-il aug-
tentiel de 4 millions d’acres-pieds ou
des difficultés apparemment impossibles & surmonter.
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PROCES-VERBAUX

Jeupr, 10 mars 1955.
3)

Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit & 11 heures du
matin, sous la présidence de M. L.-Philippe Picard.

Présents: MM. Applewhaite, Balcer, Bell, Breton, Byrne, Cannon, Cardin,
qrestohl, Fulton, Garland, Gauthier (Lac Saint-Jean), Green, Henry, Her-
ridge, James, Jones, Jutras, Kirk (Shelburne—Yarmouth-Clare) , Low, Lusby,
MacNaughton, McMillan, Patterson, Pearkes, Richard (Ottawa-Est), Stick,
Stuart (Charlotte), Studer.(29)

Aussi présents: L’honorable Jean Lesage, ministre du Nord canadien et
des Ressources nationales; M. Maurice Lamontagne, sous-ministre adjoint;
l? général A. G. L. McNaughton, président, Section canadienne de la Commis-
sion conjointe internationale; M. J _L. Dansereau, commissaire; Mlle E. M.
Sutherland, secrétaire; MM. J. L. MacCallum, conseiller juridique, J. D. Pe-
terson, ingénieur consultant, D. G. Chance, secrétaire adjoint.

Le Comité continue ’étude du bill no 3.

_ Le général McNaughton, appelé, donne lecture d’un exposé supplémen-
taire sur le travail de la Commission conjointe internationale.
_Avant I'ajournement, I’honorable M. Lesage donne lecture d’un autre
Projet d’amendement et dépose ce projet d’amendement.
A midi et trente la séance est suspendue jusqu’d 3 h. 30 de aprés-midi.

4

L La séance est reprise 4 3 h. 30 de J’aprés-midi,

~Philippe Picard.

_ Présents: MM. Applewhaite, Balcer, Bell, Breton, Byrne, Cannon, Car-
m, Crestohl, Garland, Green, Herridgé, James, Jones,.Jutras, Kirk (Shel-

P“"ne-Yarmouth-Clare), Low, Lusby, Maclnnis, McMillan, Montgomery,
atterson, Pearkes, Richard (Ottawa- Est), Stick, Stuart (Charlotte), Studer. (27).

Aussi présents: Les mémes qu’a la géance du matin.
Le général McNaughton est appelé et interrogé assez longuement. :
& Il est convenu de renvoyer au sous-ministre de la Justice toutes les questions
Interprétation juridique.
A 5 h. 30 de Vaprés-midi, Pinterrogatoire du général MecNaughton n’étant
Pas terming, le Comité s’ajourne au vendredi 11 mars, & 11 heures du matin.

sous la présidence de M.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.






TEMOIGNAGES

Jeupi, 10 mars 1955.

< Le_ pRESIDENT: Messieurs, le général McNaughton est encore avec nous
matin. Avec votre coopération, je me propose de suivre la méme méthode
que nous avons suivie hier, ¢'est-a-dire de laisser le général MecNaughton
Présenter, pour insertion au procés-verbal, les considérations quil a & faire.

e Le gél}éral M(_:Naughton sera encore i notre disposition cet aprés-midi
au"au bt’esm'n, demain matin. Si je suis bien renseigné, le général nous parlera
ioilr?tur('i hui des rapports qui existent entre le travail de la Commussion con-
ains'e internationale et les aspects de politique internationale du b}ll .é. Pétude
% i que des rapports qui existent entre le travail de cette Commission et les

spects juridiques du Traité des eaux limitrophes de 1909.

de 1 Le génf;ral A.G. L McNaughton, président de la section canadienné
a Commission conjointe internationale, est appelé.

Le mfmoin: Merci, monsieur le président.
Ao Si je ne me trompe, vous désireriez que je vous fournisse, comme
in:”etrlbU_tlon 3 Vétude préliminaire du bill concernant les riviéres
tei ma'?mnales, un exposé général du travail de la Commission con-
}(OInte internationale relativement aux problémes des eaux limi-
rophes et des eaux qui traversent 1a frontiére entre le Canada et les
d_tats-ppis et qui sont du ressort de 1a Commission en vertu des
ispositions du Traité des eaux limitrophes de 1909- :
@6 Le bill concernant les riviéres internationales & pour objet
ta]?hl‘ des dispositions administratives en vue de régler certains
?: oblémes concernant exclusivement Je Canada relativement a des
tra}’aux exécutés dans des riviéres internat_xonales, tandis que le
Sif.lté et la Commission qui exerce ses pouvoirs en vertu_des dispo-
mzons du traité s’occupent surtout des aspects internationaux des
émes problémes ou de certains problémes connexes. 1l me semble
onc qu'il vous serait atile d’avoir en mains, pour les consulter au
esoin, le texte du traité, le texte de la loi fédérale de 1911 qui con-
n:‘m? et sanctionne le traité et les Régles de procédure de la Com-
188s10n.
dist Ces textes sont contenus dans la plaquette
) ribuer, avec la permission du président, et
accepter comme hommage de 13 Commission. -
fo La Commission conjointe internationale & 4té établie, en con-
rmité des dispositions du traité de 1909, pour stre un organisme

piel‘manent doté de pouvoirs étendus en certains domaines particu-
ers et & qui les problémes entre Je Canada et les Ftats-Unis, par
de 5655 milles, pour-

sui F i 4
te de Vexistence d’une frontiere commune ade ¢
y ait danger

s m .
aient étre soumis pour étude dés leur ongine avant qu’l! "
:on. au point d’alarmer

e
21121 clll’s ne s’aggravent, par suite de 1a discussion, d
envenimer I’opinion publique dans les deux pays et de rendre

eur solution finale plus difficile.

que je vais vous
que je Vous prie
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Préambule

Article
préliminaire

COMITE SPECIAL

Assurément cette sage intention de prévenir les difficultés
avant qu’elles surgissent fut la pensée dominante des plénipoten-
tiaires qui ont négocié le traité. Cela ressort du premier alinéa du
préambule, qui déclare les Hautes parties contractantes ‘“‘également
désireuses de prévenir tous différends relativement & l'usage des
eaux limitrophes”, et qui poursuit: “‘et pour régler toutes les ques-
tions qui sont actuellement pendantes. . . le long de leur frontiére
commune, et dans le but de pourvoir & Pajustement et au réglement
de toutes questions qui pourraient surgir dans l'avenir...”

Les eaux limitrophes sont définies comme suit: “. .. les eaux
entre terre ferme et terre ferme des lacs et riviéres et cours d’eau qui
les relient. .. le long desquelles passe la frontiére” sur plus de la
moitié de son long parcours de I’Atlantique au Pacifique; et les pou-
voirs et attributions assignés & la Commission sous le régime du
Traité de 1909 font une distinction bien nette entre ces eaux et
“celles qui, en suivant leur cours naturel, se jettent dans ces eaux
ou coulent de ces eaux limitrophes” et ‘‘les eaux des riviéres qui”,
passant d’un pays & I'autre, “coulent & travers la frontiére’’.

Le texte du Traité indique que les plénipotentiaires avaient une
conception trés nette du caractére varié des difficultés qui surgi-
raient vraisemblablement au sujet de ces différentes catégories
d’eaux et ils ont certainement investi la Commission de pouvoirs
qui se sont révélés suffisants dans chacune des conjonctures qui se
sont présentées par la suite.

L’usage des “‘eaux limitrophes” est une question d’importance
capitale pour les habitants d’une région, de quelque c¢oté de la fron-
tidre qu’ils résident, et il est important que 'emploi de ces eaux
ne soit pas préjudiciable au bien-étre des autres intéressés et ne
cause A personne des inconvénients injustes.

De plus, ces lacs et ces riviéres situés dans le voisinage de la
frontiére ne sont pas simplement un facteur d’embellissement du
paysage et d’ordre secondaire. C'est un actif durable et d’une
grande portée, dont dépendent le développement économique éven-
tuel et la prospérité future de toute la région concernée des deux
cotés de la frontiére.

Le Traité reconnait que les deux pays possédent dans ces eaux
limitrophes des intéréts communs et intimement unis. Il est
stipulé que la navigation sur ces eaux ‘“‘se continuera pour toujours
libre et ouverte dans un but de commerce pour les habitants et pou;
les navires, vaisseaux et bateaux des deux pays’’ mais ‘‘subordonné-
ment, toutefois, & toutes les lois et & tous les réglements de 1'un ou
I'autre pays dans les limites de son propre territoire, ne venant pas
en contradiction. .. et s’appliquant également et sans distinction
aucune’’.

Ce droit de navigation libre, aussi longtemps que le Traité
restera en vigueur, s’étendra aux “eaux du lac Michigan” (que les
Ftats-Unis reconnaissent comme n’étant pas des eaux limitrophes)
“et & tous les canaux reliant les eaux limitrophes qui existent main-
tenant ou qui pourront étre construits & 'avenir. . .”

Le mot “libre” signifie libre quant & 'usage et non dans un sens
financier, car des péages peuvent étre imposés pourvu “qu’ils s’appli-
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quent également” et que ‘les deux Hautes parties contractantes
solent sur un pied d’égalité...”

: L_e Traité reconnait aussi les difficultés qu’il ¥ qurait pour les Art.
riverains des eaux limitrophes des deux cotés de la frontiére de se
rencontrer et de faire des arrangements satisfaisants pour la jouis-
Sance fie leurs droits communs, s'il leur fallait agir séparément et
feCOUI'lr aux organismes législatifs, économiques et judiciaires de
eurs pays respectifs. Pour aider A la conclusion des arrangements
{nutuels n.écg-ssaires entre les intéressés des deux cotés de la frontiére,
a Commission a regu le pouvoir “gd’entendre et juger tous les cas
comportant 'usage ou I’obstruction ou le détournement des eaux’’
en question.

i 1‘1‘ est stipulé que, dans exercice de ce pouvoir par la Commis- Art.
ion, “les Hautes parties contractantes auront, chacune de leur coté ™"

ge !a frontiére, des droits égaux et similaires pour l'usage des. . . eaux
imitrophes”; et, pour que la validité des arrangements antérieurs

ne soit pas mise en doute, il est déclaré catégoriquement que “les Art.
T

Usages existants d’eaux limitrophes de I'un et l'autre coté de la
frontidre” ne doivent pas étre modifiés. Afin d’éviter, pour autant,
que la chose est possible au moyen d’une
\nsan.t au plus grand avantage, le Traité stipule que, dans le cas d'un
fonﬂ}t, “os usages pour fins domestiques €t hygiéniques” auront
a priorité sur “la navigation” et que les usages pour les besoins de la
havigation auront la priorité sur “les usages pour des fins de force
motrice et d’irrigation’.

“Il est de plus convenu que. . . le
que celles qui coupent la frontiére ne seront d’auc
au préjudice des biens ou de la santé de l'autre coté”.

i Sauf les cas ‘“‘qui pourront étre ré
est convenu par le Traité “qu'au
étournement nouveaux ou autres, soit temporaires soit _perm.anents,
des eaux limitrophes, d’'un coté ou de Pautre de la frontiére, influen-
gant le débit ou le niveau naturels des eaux limitrophes, ne pourront
€tre effectués si ce n’est par Pautorité des Ltats-Unis ou du Domi-
Dion canadien dans les limites de leurs territoires respectifs et avec
Papprobation de la Commission conjointe internationale’”.
i En vertu des dispositions du Trait g
eprises “‘pour I'approfondissement des chenaux, la construction
e brise-lames, I'amélioration des ports” et autres entreprises est
?’388‘5 aux deux gouvernements respectifs des deux cﬁtés. de la fron-
titre, “pourvu que ces travaux ne modifient pas sensiblement le
Niveay ou le débit des eaux limitrophes de Vautre coté”’, d?,ns;’ces
cas, les plans des travaux doivent étre oumis & “I'approbation de
a Commission par les gouvernements intéressés.
Dans le cas des eaux ‘“‘qui sorten des eaux
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permis, & moins ‘‘que leur établissement ou leur maintien n’ait été
approuvé par la ... Commission conjointe internationale”.

Ces dispositions tout & fait nouvelles et de grande portée, qui
accordent une grande autorité et des pouvoirs étendus & la Commis-
sion conjointe internationale, sont basées sur I'expérience acquise
par I'organisme qui a précédé la présente Commission et qui s’appe-
lait 1la Commission des voies d’eau internationales. Cette derniére
Commission fut établie par deux lois semblables, 'une adoptée par
les Etats-Unis en 1902, V'autre par le Canada en 1905, en vue de
faire enquéte sur la condition et 'usage des eaux qui avoisinent la
frontiére.

Les nouvelles conceptions qui ont servi de base au Traité de
1909 sont dues en grande partie & un grand Canadien, sir George
Gibbons, qui avait été président de la section canadienne de la
Commission des voies d’eau internationales. Le collégue de Sir
George Gibbons pour la rédaction du Traité de 1909 était M. Chand-
ler P. Anderson, avocat distingué de New-York, dont les services
avaient été spécialement retenus & cette fin par le Secrétariat d’Etat
des EBtats-Unis. Ces deux hommes possédaient une vaste expé-
rience et ils étaient doués d’une grande perspicacité quant aux
causes possibles de différends et, dans la rédaction du Traité, les
plénipotentiaires et autres personnages importants des deux pays
ont suivi fidélement leurs avis quant aux moyens proposés pour
régler les différends qui pourraient surgir.

J’ai déjad mentionné les pouvoirs accordés 4 la Commission
relativement ‘‘aux eaux limitrophes, aux eaux qui sortent des eaux
limitrophes et aux eaux qui coupent la frontiére’’, pouvoirs accordés
4 cet organisme, pour le bien commun des particuliers, des collec-
tivités et des gouvernements des deux pays, dans une mesure jusque
14 sans précédent dans les affaires internationales. J’en viens main-
tenant aux autres catégories de problémes qui ne sont soumis i la
Commission qu’d la demande spécifique des deux gouvernements.
Je veux parler des problémes de portée générale se rapportant aux
eaux qui, ‘‘en suivant leur cours naturel, couleraient au dela de la
frontiére ou se déverseraient dans les cours d’eau limitrophes’.
Ici la Commission a juridiction, comme je I'ai fait remarquer tout
4 I'heure, dans le cas des ouvrages qui causent des inondations en
amont d’un cours d’eau de l'autre coté de la frontiére. Dans les
autres cas elle n’a que les pouvoirs qui lui sont accordés par les deux
gouvernements dans des instructions approuvées par ces deux
gouvernements.

Dans ces cas les eaux en question viennent d’une région qui est
sous la juridiction d’un certain pays et passent & une région qui est
sous la juridiction d’un autre pays et, bien qu’elles soient dans une
zone limitrophe, leur importance au point de vue international est
passagére et limitée, excepté dans le cas ol les travaux effectués
par un gouvernement causent un certain préjudice de 'autre coté
de la frontiére. 7

Quand ces cours d’eau ont un caractére exclusivement national
ou qu’ils reprennent ce caractére exclusivement national, le gou-
vernement fédéral de I'un ou 'autre pays et les gouvernements des
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provinces ou des Etats intéressés, chacun dans les limites de sa juri-
diction, ont compétence pour légiférer de maniére 4 répondre aux
désirs de leurs administrés et & sauvegarder leurs intéréts et pour
accorder les pouvoirs nécessaires en vue d’une réglementation
efficace.

Sur ce point, évidemment, I'un des premiers devoirs des auto-
rités fédérales du Canada est de s’assurer que, dans I’exercice de
leurs pouvoirs, elles n’empiétent pas sur les droits d’une autre per-
sonne de P'autre c6té de la frontiére, que cette personne soit un
particulier, un Etat ou la nation tout entiére.

C’est 14 un des points d’importance capitale dans la législation
qui est soumise & votre étude.

Bien qu’il ait été question, au cours de la négociation du Traité,
de considérer comme eaux limitrophes les eaux qui coupent la fron-
tiére, on a admis, et fort heureusement & mon avis, le bien-fondé
des arguments d’ordre pratique que nous venons de mentionner et,
4 la demande de M. Elihu Root, alors secrétaire d’Etat des Etats-
Unis, le Traité a laissé ces eaux sous la juridiction exclusive de cha-
cun des deux pays, mais il enjoint au pays qui a juridiction sur de
telles eaux de fournir lui-méme les moyens de réparer les torts
causés aux personnes habitant de 'autre c6té de la frontiére.

La réparation en question s’obtient en vertu d’une disposition Art. 2
d’un caractére tout & fait nouveau et qui stipule que ‘“toute ingé- Par1!
rence dans ces cours d’eau ou tout détournement de leur cours
naturel de telles eaux sur 'un ou l'autre ¢6té de la frontiére, résul-
tant en un préjudice pour les habitants de 'autre ¢6té de cette der-
niére, donnera lieu aux mémes droits et permettra aux parties
lésées de se servir des moyens que la loi met & leur disposition tout
autant que si telle injustice se produisait dans le pays ol s’opére
cette ingérence ou ce détournement’’. Voild une disposition assez
remarquable, car elle permet aux citoyens d’un pays de s’adresser
aux tribunaux d’un autre pays et méme d’intenter un procés au
gouvernement d’'un autre pays s’ils estiment que leurs droits ont 1-2 Geo, V
6té violés ou lésés. Pour ce qui est du Canada, le Parlement a adopté ¢& 23
en 1911 une loi décrétant que la Cour de 'Echiquier “aura juridic-
tion & la demande de toute personne (lésée) ou de foute personne
présentant une réclamation sous 'autorité de la présente loi. ..”

Dans le cas de “toute ingérence ou de tout détournement d’eau
sur 'autre coté de la frontiére dont l'effet serait de produire un
tort matériel aux intéréts de la navigation sur son propre cété de
la frontiére’”’, chaque nation se réserve, en vertu du Traité, “le droit Art. 2
qu’elle peut avoir & s’opposer”’ & cette ingérence ou & ce détourne- Par- 2
ment. Dans I’atmosphére d’étroite coopération technique qui existe
heureusement entre les ministéres des gouvernements fédéraux des
deux pays qui sont chargés de la construction et de l’entretien des
ouvrages requis pour la navigation sur les lacs et les riviéres le long
de la frontiére, cette réserve s’est trouvée simplement une précau-
tion supplémentaire pour la sauvegarde de certains droits. Le
Traité de 1909 définit ’entente conclue entre les deux pays relative- art. 5
ment au cas de détournement des eaux & Niagara pour fins de pro-
duction de force motrice et au cas d’attribution par parts égales Art. 6
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aux deux pays du débit de la riviére Sainte-Marie et de la riviére
Milk (dans I’Etat du Montana et dans la province de I’Alberta)
pour fins d’irrigation. Dans les deux cas on a cherché une formule
qui accorderait des avantages égaux aux deux pays.

Les dispositions relatives a la riviére Niagara ont été rempla-
cées par le Traité concernant le détournement des eaux de la riviére
Niagara du 27 février 1950, qui a été ratifié subséquemment par les
deux pays. En vertu de ce traité des augmentations considérables
de débit ont été mises & la disposition de chaque pays pour produire
la force motrice dont-on a tant besoin & ’heure actuelle. En vertu
d’un accord en date du 27 mars 1951, tous les droits acquis du Ca-
nada 3 cet égard ont été remis & la province d’Ontario conformément
3 la politique établie en vertu de laquelle les provinces du Canada
doivent avoir le droit de propriété sur la force motrice de leurs
riviéres méme si ces riviéres sont partiellement internationales.

Dans le Traité concernant le détournement des eaux de la ri-
viére Niagara, en vue de préserver la beauté naturelle des chutes par
la construction d’ouvrages destinés a redistribuer le débit des eaux,
la Commission a été chargée ‘‘de faire des recommandations quant
a la nature et aux plans de ces ouvrages et de répartir le travail de
construction entre le Canada et les Etats-Unis”. La province
d’Ontario a consenti & faire les travaux recommandés comme étant
la part du Canada et la Commission hydroélectrique de I’Ontario
a été chargée d’exécuter le travail sous la direction de la Commission
conjointe internationale. Les ouvrages de protection sont mainte-
nant assez avancés et on achéve les travaux d’aménagement de
force motrice qui ajouteront environ un million de ch. v. aux usines
génératrices situées dans la région de Queenston.

Les fonctions que la Commission conjointe internationale doit
continuer d’exercer relativement & ce traité portent sur la mesure
du débit, sur la répartition de ce débit entre les deux pays et sur sa
répartition pour fins de production de force motrice et pour fins de
conservation de la beauté naturelle des chutes conformément aux
dispositions du Traité.

Les dispositions du Traité relatives aux riviéres Milk et Sainte-
Marie ont subi avec suceés 1’épreuve de ’expérience. On a dépensé
beaucoup d’argent et on continue d’en dépenser pour répandre les
eaux de ces rivieres sur les terres en culture des deux cotés de la
frontiére et on voit aujourd’hui, grace & ces travaux d’irrigation,
de vastes régions en culture qui étaient couvertes autrefois de mau-
vaises herbes. La Commission continue d’exercer sa fonction de
mesurage du débit de la riviére et de la répartition de ’eau entre
les deux pays.

Ainsi des entreprises importantes continuent de se développer
et d’acquérir de la solidité et de la stabilité. Au début, ni I'une ni
I’autre des deux parties contractantes n’était pleinement satisfaite
de I'arrangement conclu, mais il semble clair aujourd’hui que ce qui
importait surtout était de prendre une ferme décision qui permettrait
d’entreprendre des travaux d’irrigation. C’est 14 le point de vue
de nos autorités canadiennes, qui sont trés opposées & ce qu’on
reprenne la discussion de cette affaire en raison de l'incertitude qui
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en résulterait pour les particuliers qui cultivent les terrains en ques-
tion.

Outre les dispositions qui accordent des pouvoirs & la Commis- Art. 3
sion relativement aux ‘‘eaux limitrophes”’, aux eaux ‘“qui coulent
de ces eaux limitrophes” et aux eaux “qui coupent la frontiére”’, dis- Art. 4
positions que j’ai mentionnées plus haut, le Traité de 1909 stipule
que “toutes les autres questions ou différends impliquant des droits, Art. 9
obligations ou intéréts. .. le long de la frontiére. .. seront soumis
4 la Commission pour faire ’objet d’un examen et d’un rapport,
chaque fois que 1'un des deux gouvernements 'exigera . . .”

Dans ces cas, la Commission doit faire une étude de la question
Soumise et en dresser un rapport conforme aux instructions qu’elle
aura regues des deux gouvernements & ce sujet. Il est spécifié que
“ces rapports. . . ne seront pas considérés comme des décisions des Art. 9
questions ou des différends soumis, soit en fait soit en droit, et ne Par-*
seront en aucune maniére de la nature d’une sentence arbitrale”.

A premiére vue ces limitations peuvent paraitre énormes; mais,
en pratique, elles n’ont aucunement compromis les heureux résultats
qui ont été obtenus. De fait, c’est le contraire qui a eu lieu, car
ces conditions sagement rédigées ont fourni & la Commission une
délimitation de pouvoirs qui lui a été trés utile pour diriger la mar-
che de ses travaux. Dans I’étude des questions qui lui sont soumises,
la Commission s’appuie sur un examen approfondi des faits, qui sont
discutés et controlés en séance publique. Ces séances sont tenues
dans tous les cas, sans exception, et dans toutes les localités ol le
probléme & ’étude est en discussion, afin de fournir “4 toutes les
parties intéressées une occasion raisonnablement facile’” de se faire Art. 12
entendre. A ces séances tout particulier qui a un véritable intérat P 3
dans la solution de la question & ’étude peut comparaitre personnelle-
ment ou se faire représenter par un avocat pour exposer son point
de vue en toute liberté. L’expérience a prouvé & maintes reprises
que, lorsqu’une situation trés complexe et méme embrouillée est
ainsi réduite & un exposé de faits techniques précis et controlés, la
Commission éprouve peu de difficulté 4 en arriver & une recomman-
dation unanime. La présentation d’une telle recommandation
par la Commission facilite grandement ’accord ultérieur des gou-
vernements sur la question.

Pour résumer, au cours de la longue histoire de la Commission
il n’y a eu que trois cas de partage des voix au sujet de I’émission
d’une ordonnance ou de la présentation d’un rapport aux gouver-
nements intéressés. Dans 'un des cas la division portait sur une
question de procédure et non sur le fond méme de la question. Dans
un autre cas (I’Ordonnance du 29 octobre 1952 concernant les eaux
du fleuve Saint-Laurent), la divergence d’opinion portait sur la
répartition de certaines dépenses entre la production de force mo-
trice et la navigation. Dans le troisiéme cas, le gouvernement des
Etats-Unis avait demandé a la Commission, au mois de février 1932,
d’¢tudier de nouveau son ordonnance du 4 octobre 1921 et de modi-
fier 1a répartition des eaux des riviéres Milk et Sainte-Marie décrétée
par I’article 6 du Traité. Dans ce cas il y eut partage égal des voix
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et chaque Section fit rapport & son gouvernement. La question
en resta la. g

De méme, pour ce qui est des questions qui ont été examinées
et décidées, il n'y en a qu’une seule (Question relative & la pollution
des eaux, 1912) ou les gouvernements n’ont pas agi conformément
aux recommandations de la Commission.

Pour résumer mon opinion sur la déecision qui a été prise dans
le temps, je dois déclarer que nous devons étre profondément recon-
naissants au gouvernement d’avoir agi sagement en cette matiére.

Le traité de 1909 contient une autre disposition extraordinaire
3 laquelle on peut avoir recours & I’ocecasion pour étendre la juridic-
tion et les pouvoirs de la Commission. En vue de répondre a des
questions possibles et prévues mais qui ne se sont pas encore posées
le Traité stipule que ‘“‘toute question ou sujet de différend. . .
peut étre soumis & la décision (de la Commission). .. du consentement
des deux parties avec I’entente que, de la part des Etats-Unis, toute
telle action aura lieu de ’avis et du consentement du Sénat et,
de la part du gouvernement de Sa Majesté, avec le consentement du
Gouverneur général en conseil”’.

Au cas ol 'on aura recours 4 cette disposition, le Traité stipule
de plus que “la majorité de la Commission pourra décider de toutes
les questions ou de tous les cas qui lui seront soumis”, et que, “‘si la
Commission est également partagée”, le rapport de la Commission
““sera alors soumis pour examen et décision. .. & un arbitre choisi
conformément & la procédure. .. de la convention de La Haye. ..
de 1907. Cet arbitre sera autorisé & rendre une décision finale. . .”
C’est-a-dire que, si on a recours & cet article pour décider une ques-
tion ou régler un différend, il faut poursuivre la procédure jusqu’a
une décision finale et les gouvernements sont convenus d’avance
que cette décision sera acceptée.

Tels sont les fonctions, les pouvoirs et les devoirs, partielle-
ment judiciaires, partiellement investigateurs et partiellement
administratifs, qui ont été transmis & Ia Commission conjointe in-
ternationale, organisme composé de trois commissaires nommés
par les Etats-Unis et de trois commissaires nommés par le Canada,
dont chacun doit ‘“‘faire et souscrire une déclaration solennelle par
écrit, par laquelle il s’engage 4 remplir fidélement et impartialement
les devoirs qui lui sont imposés par le présent Traité. . .”

La Commission établit elle-méme en grande partie sa propre
procédure pour s’accommoder aux exigences des divers cas particu-
liers qui lui sont soumis et, pour I’aider dans son travail, elle peut
demander 'assistance des membres des services techniques des deux
gouvernements. La Commission a le pouvoir de faire préter serment
aux témoins et de forcer des témoins & comparaitre devant elle;
mais, 4 ma connaissance, elle n’a eu recours qu’une seule fois & ces
pouvoirs extraordinaires.

Monsieur le président, comme le Comité s’intéresse tout par-
ticuliérement aux problémes que présentent les riviéres qui cou-
pent la frontiére, j’ai pensé qu’il serait utile de remettre aux mem-
bres du Comité un résumé des dispositions et des principes juridiques

|
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du Traité. Ce document contient le résultat des études de la Sec-
tion canadienne au cours de ces derniéres années en vue d’en arriver
4 des conclusions propres A la guider dans ses décisions au jour le
jour, sans perdre de vue, toutefois, que le Parlement du Canada a
décrété que, si une personne a été lésée dans ses droits du c6té améri-
cain de la frontiére, “la Cour de I’Echiquier aura juridiction & la
demande de toute personne lésée, d’entendre sa réclamation. . .”

Je dois vous dire, monsieur le président, que, malgré tout le
soin et toute 'étude qui ont été consacrés i la préparation de ce
document, les conclusions doivent en étre parfois considérées comme
un peu théoriques, étant donné que, depuis la ratification du Traité
de 1909, il n’y a pas eu un seul cas ol un différend qui se serait pro-
duit au Canada ou aux Etats-Unis ait été soumis aux tribunaux du
pays situé en amont du courant par une personne du pays voisin
réclamant le redressement d’un tort causé dans le pays situé en aval.
En conséquence, nous n’avons pas l'avantage de savoir ce qu’au-
raient été les jugements des tribunaux compétents dans des causes
de ce genre.

Nous pouvons peut-étre considérer comme un certain éloge a
Iendroit de nos prédécesseurs dans la Commission le fait que, sur
soixante-dix différends que la Commission a eu & régler au cours
des cinquante-quatre derniéres années, personne, dans les deux
pays, n’ait jamais éprouvé le besoin de se servir du privilége de
recourir aux tribunaux du pays voisin.

Si vous me le permettez, monsieur le président, je vais mainte-
nant déposer des exemplaires de ce document & l'intention des mem-
bres de votre Comité. :

Si vous le désirez, ce document pourra étre considéré comme lu; mais,
si vous le préférez, je me ferai un plaisir de vous en donner lecture.

Le PRESIDENT: Je crois qu'il serait & propos que le général McNaughton
nous donne lecture de ce document.

Le cfNfraL McNaveaTOoN: Ce document est un gxposé des disposi-
tions du Traité et des principes juridiques dont elles s’inspirent. Il a été pré-
paré par notre conseiller juridique et par moi et, comme les questions qui ont
été soumises & la Commission dans le passé ont une grand'e influence sur la
fagon dont nous devons régler, en théorie du moins, les dlﬁérer{ds qui nous
sont soumis, il nous fallait une doctrine pour nous guider, et c’est 1a la doptm.ne
que nous avons élaborée pour notre gouverne. Quand la Cour de I'Echiquier
aura & prendre une décision judiciaire dans une cause de ce 7genre, comme
cela arrivera un jour selon toute vraisemblance, nous espéron§ qu’elle con'?‘tat_;era
que la Commission a pu prévoir, au moins dans les grandes lignes, les principes
qui influenceront les décisions de Leurs Seigneuries.

Le Traité des eaux limitrophes de 1909, en vertu duqu.el_ les gouverngments
du Canada et des Etats-Unis ont créé la Commission conjointe internationale,
définit les droits des deux pays et des résidants des Qeux pays i l’égarq des
“eaux qui en suivant leur cours naturel coupent la f.ro‘ntlere”.. .Dans le bassin du
Columbia, le Columbia lui-méme ainsi que les r1v1érfes Slmll_kameen et.O.ka,-
nagan coupent la frontiére et passent aux Etats-Unis, ta{ldls que‘la riviére
Pend d’Oreille coupe la frontiére pour passer au Canada, ou elle se jette dans
le Columbia et revient aux Ltats-Unis. La riviére Kootenay passe du Canada
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aux Etats-Unis et coupe encore la frontiére pour passer au Canada, ol elle se
jette dans le Columbia, au nord de la frontiére.

Les droits des parties respectives sont définis & l'article 2 du Traité de
1909, qui stipule que, subordonnément aux dispositions de tout traité existant,
telles que les dispositions qui accordent des priviléges de navigation, les Etats-
Unis et le Canada et leurs Etats et provinces respectives se réservent “la juri-
diction et I'autorité exclusive quant & 'usage et au détournement, temporaires
ou permanents, de toutes les eaux situées de leur propre coté de la frontiére et
qui, en suivant leur cours naturel, couleraient au deld de la frontiére”. Cette
disposition introduit dans le Traité de 1909 I'opinion que les Etats-Unis entre-
tenaient depuis longtemps sur l'interprétation du droit international en ce qui
concerne les droits sur les eaux qui passent d’un pays dans un autre.

L’article 2 du Traité ajoute, cependant, que ‘“‘toute ingérence dans ces
cours d’eau ou tout détournement de leur cours naturel (de telles eaux) sur
I’un ou 'autre coté de la frontiére, résultant en un préjudice pour les habitants
de l'autre cdté de cette derniére, donnera lieu aux mémes droits et permettra
aux parties 1ésées de se servir des moyens que la loi met & leur disposition tout
autant que si telle injustice se produisait dans le pays ol s’opére cette ingé-
rence ou ce détournement”. Cette disposition est en quelque sorte unique
en droit international, en ce qu’elle contraint les autorités d’un pays & fournir
a quelqu’un qui serait 1ésé dans ses droits dans un autre pays les moyens de
s’adresser, pour la réparation des torts qu’il a subis, aux tribunaux du pays
situé en amont et ol s’opére l'ingérence ou le détournement.

En vertu d’une loi adoptée par le Parlement du Canada en 1911, la Cour
de I'Echiquier a été autorisée & entendre les réclamations basées sur 'article 2
du Traité et venant de personnes résidant aux Etats-Unis qui se prétendraient
lésées par suite du détournement de certaines eaux qui dans leur cours naturel
couleraient de 'autre ¢6té de la frontiére ou par suite d’une ingérence quelconque
dans ces cours d’eau.

En analysant les dispositions du Traité & I'égard des droits des Etats-Unis
et du Canada sur le débit des eaux du bassin du Columbia, oli, comme je I’ai
mentionné précédemment, tous les cours d’eau d’intérét international coupent
la frontiére, la premiére question & examiner est la nature du “préjudice causé
aux habitants de 'autre c6té de la frontiére”, qui permettra & des particuliers
ou autres intéressés, aux Etats-Unis, de s’adresser 4 la Cour de I'Echiquier
du Canada pour obtenir la réparation du dommage subi.

Il faut se rappeler que la législation ancienne de I’Angleterre & 1’égard
des eaux était basée sur les droits des riverains. Cette législation a été appor-
tée dans les colonies anglaises de ’Amérique & I'époque de la colonisation du
continent nord-américain par les Européens et elle se retrouve jusqu’a un cer-
tain point dans la législation locale de ’Est du continent, mais elle n’a jamais
été en vigueur dans I’Ouest et le Sud-ouest. Dans de vastes régions de 1’Ouest,
au Canada comme aux Etats-Unis, la législation a 'égard des eaux se compose
de statuts adoptés par les diverses législatures des deux pays et elle est basée
sur la doctrine de la prise de possession: quiconque prend possession d’une
certaine étendue d’eau pour des fins utiles a le premier droit de propriété sur
cette eau, tant qu’il exerce son droit de propriété. La prise de possession doit
se rapporter & une quantité d’eau déterminée destinée & un usage profitable
et, spéeifique et elle doit étre éventuellement complétée par la construction des
ouvrages nécessaires et I’emploi effectif des eaux.

Le statut qui fait loi en la matiére dans I'Etat de Washington, ot se trouve
le barrage de la Grande-Coulée, décréte que ‘‘toutes les eaux dans les limites
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de 'Etat appartiennent au public et (que) tout droit sur ces eaux ou & l'usage
de ces eaux sera dorénavant acquis au moyen d’une prise de possession et de la
Inaniére prescrite et non autrement; et (que), dans la considération des diverses
prises de possession, la plus ancienne aura droit de priorité”. L’Etat de I’Oré-
gon, que traverse la riviére Kootenay, posséde une législation semblable. Pour
ce qui concerne 4 la fois le Canada et les Etats-Unis, la législation des Etats
et des provinces et toute loi fédérale plus ancienne et incompatible avec ces
lois locales sont naturellement subordonnées aux dispositions du Traité des
eaux limitrophes de 1909.

Dans I’étude de ces questions il y a trois sortes d’ingérence dans les condi-
tions naturelles des eaux, qu’il faut prendre en considération.

Tout d’abord, 'Etat situé en amont d’un cours d’eau peut détourner le
débit de ce cours d’eau totalement ou partiellement tant qu’il reste dans les
limites de son territoire. En vertu des dispositions de ’article 2 du Traité
de 1909, I'Etat situé en amont d’un cours d’eau a le droit 1égal de faire cela,
8l le peut. Si le détournement cause un préjudice dans le pays situé en aval,
les parties lésées, comme je 1'ai dit précédemment, peuvent recourir aux tri-
bunaux du pays ol s’est opéré le détournement des eaux ou autre ingérence
dans ces eaux, sur un pied de parfaite égalité avec les citoyens du pays situé
€n amont.

Dans une cause récente soumise & la Commission conjointe internationale,
Pavocat représentant le Montana et les Etats-Unis a soutenu énergiquement
que le droit du pays en aval n’est qu’un droit & des dommages et non un droit
d’injonction pour faire cesser le détournement. Cet argument a un grand
poids, car I’article 2 du Traité de 1909 accorde au pays en amont une juridiction
exclusive sur ’emploi et le détournement de ces eaux de son c6té de la frontiére.
Si le détournement pouvait étre arrété au moyen d’une injonction prise par un
citoyen du pays en aval, cette disposition de V'article 2 du Traité deviendrait
inopérante. Toutefois, la question de savoir si une partie 1ésée a droit d’obte-
nir une injonction ou seulement des dommages-intéréts ne sera résolue défini-
tivement que par le recours aux tribunaux.

Jusqu’ici les habitants de I'un ou de I'autre pays n’ont pas eu I’occasion
d’user du privilége accordé par l'article 2 du Traité de 1909, qui permet de
recourir aux tribunaux de Vautre pays pour obtenir une réparation, quelle
qu’elle soit, d’'un préjudice qui leur aurait été causé.

Comme deuxiéme catégorie d’ingérence dans le débit des eaux, il y a le
¢as d’un pays en aval d’un cours d’eau qui construit un barrage ou autre obstrue-
tion qui a pour résultat d’exhausser le niveau de I’eau en amont. Cela est
expressément défendu par P’article 4 du Traité de 1909, sauf approbation de la
Commission eonjointe internationale qui doit, conformément aux dispositions
de article 8, exiger que “des dispositions convenables et suffisantes, approuvées
par la Commission, soient prises pour protéger contre tous dommages les inté-
réts de I’autre co6té de la frontiére et pour payer une indemnité & cet égard”.

De plus, quand la Commission conjointe internationale met comme condi-
tion de son approbation la construction d’ouvrages de protection pour compen-
ser autant que possible 1'usage ou le détournement proposé, 'article 8 stipule
que la Commission conjointe peut exiger que des dispositions convenables et
Suffisantes soient prises pour protéger contre tous dommages tous les intéréts
de chaque ¢6té de la frontiére et payer une indemnité a cet égard.

Le premier cas d’un type semblable qui ait été soumis & la Commission
Conjointe internationale fut une demande d’autorisation de construire un bar-
rage au Grand Saut sur le fleuve Saint-Jean, au Nouveau-Brunswick. Iei il
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y a eu débordement provenant des ‘“‘eaux limitrophes”, ot le surplus d’eau causé
par le barrage s’était accumulé, inondant ainsi une bande de terre le long du
fleuve dans ’Etat du Maine et une bande de terre semblable de 'autre c6té
de la frontiére dans le Nouveau-Brunswick. '

L’éminent juriste qui représentait les Etats-Unis dans cette cause récla-
mait une partie de la force motrice produite ainsi & un endroit en aval situé au
Canada, cette partie devant étre proportionnelle & la source d’énergie supplé-
mentaire développée 13, grace A I’exhaussement du niveau de I’eau par rapport
au niveau du fleuve i la frontiére, et multipliée par la part des Etats-Unis dans
ces eaux limitrophes, soit ‘“une demie”, ce qui correspond au “partage égal”
des eaux limitrophes entre les deux pays, comme il est stipulé & D’article 8 du
Traité de 1909. La valeur de cet argument a été reconnue par le fait que le
requérant a consenti volontairement & fournir sur demande, pour achat et
usage dans ’Etat du Maine, une quantité d’énergie & peu prés équivalente 4 la
quantité réclamée par 'avocat des Etats-Unis.

Le juriste en question occupe aujourd’hui le plus haut poste judiciaire du
monde. Il est président de la Cour internationale de Justice et, parmi les
suffrages qui lui ont fait obtenir ce poste, on comptait celui du Canada, que
j’ai eu I’honneur de donner au nom de mon pays.

M. Stick: Quel est le nom de ce monsieur, s’il vous plait ?
Le Témoin: Son nom est Green H. Hackworth.

La Commission conjointe internationale a émis une ordonnance d’appro-
bation subordonnée & I’exécution des conditions de 'entente, mais elle a déclaré
expressément qu’elle ne prétendait ni accepter ni rejeter le principe allégué
par 'avocat du gouvernement des Etats-Unis.

Ainsi, pour toutes fins pratiques, argument de l’avocat des Etats-Unis
a prévalu.

L’argument employé par 'avocat des Etats-Unis dans le cas du fleuve
Saint-Jean s’applique également au cas des eaux qui coupent la frontiére
quand il y a, en aval de la frontiére, un barrage qui exhausse le niveau des eaux
3 la frontiére. Dans ce cas, cependant, le pays situé en amont a I’entiére pro-
priété des eaux en amont de la frontiére et non la moitié seulement de cette
propriété, comme dans le cas des eaux limitrophes, et, conséquemment, il
aurait droit de recevoir une part de I’énergie produite en aval qui serait propor-
tionnelle 4 'exhaussement du niveau de I’eau & la frontiére et multipliée par
“un” et non par “une demie”’.

Le projet de construction d’un barrage & Libby (Montana), pour lequel
on a présenté une demande d’approbation & la Commission conjointe interna-
tionale, est un cas comportant un refluement de 'autre c6té de la frontiére.

Dans le cas présent, le refluement  la frontiére serait de 150 pieds et 'Etat
en amont, la’ Colombie-Britannique, a droit, en vertu du principe ci-haut
mentionné, 4 une allocation proportionnelle 4 ’augmentation de niveau multi-
pliée par le ceefficient représentant le débit total de la riviere Kootenay en
amont de la frontiére.

Ceci représente plus que le tiers de I’énergie totale produite a Libby.
Cette énergie, naturellement, serait payée selon le tarif courant pour solder les
frais d’aménagement et fournir un revenu raisonnable sur la mise de fonds, ce
qui est exactement l'arrangement qui a été conclu dans le cas de Grand Falls
sur le fleuve Saint-Jean.

Comme troisi¢éme catégorie d’ingérence vient le cas de "'emmagasinage de
'eau dans le pays en amont et sa libération sous forme de débit régularisé ou

| SESE
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autrement. La régularisation du débit peut étre d’une grande utilité aux
usines génératrices d’énergie dans le pays en aval en fournissant un supplé-
ment d’eau pour la production de I’énergie dans les périodes ou le débit naturel
est moins considérable. Comme le pays en aval n’a pas droit A ce service, il
doit étre prét & récompenser le pays en amont d’une maniére raisonnable s’il
désire ce service.

Si Pemmagasinage et la libération de ’eau dans le pays en amont, au lieu
de procurer un avantage, peut étre considéré par le pays en aval comme une
violation de droits reconnus, soit en raison de la réduction du débit au-dessous
de la normale & des époques ou le débit normal serait requis, soit en raison de
Paugmentation du débit au-dessus de la normale, causant ainsi des dommages
par I’inondation, le probléme tombe dans la premiére catégorie déerite précé-
demment et la question peut étre réglée par les tribunaux du pays en amont.

Le pays en amont n’est astreint & aucune obligation, ni en vertu du droit
naturel ni en vertu d’un traité, en ce qui concerne ’eau emmagasinée. Il
posséde une liberté compléte en ce qui concerne la libération de l'eau et le
temps et la quantité du débit, eu égard, naturellement, aux droits garantis,
par Iarticle 2 du Traité de 1909, aux intéréts reconnus dans le pays en aval qui
peuvent étre 1ésés par 'emmagasinage ou la libération de I’eau.

Quand le débit d’un cours d’eau est régularisé dans le pays en amont 2 la
demande du pays en aval, I’énergie supplémentaire qui est produite aux usines
génératrices du pays en aval, par suite de la libération régularisée de ’eau em-
magasinée, représente le produit d’une association et il doit y avoir, eu équité,
un partage de cette énergie entre les deux pays intéressés.

Ce principe de compensation sous forme d’énergie, en échange de ressources
naturelles fournies 4 une entreprise, a été reconnu en Europe par un certain
nombre de traités conclus en vue du développement hydroélectrique de cours
d’eau qui ‘coupent des frontiéres internationales. Il est reconnu aussi, au
palier des relations entre Etats aux Etats-Unis, dans le projet de I’Accord inter-
Etats de Columbia, qui a été approuvé par les représentants des Etats inté-
ressés le 29 décembre 1954. Le texte définitif de 'accord est beaucoup moins
favorable aux intéréts des Etats en amont que les nombreuses rédactions qui
Uont précédé. Toutefois il est stipulé dans ce texte que, dans la loi ou le permis
autorisant ’aménagement hydroélectrique d’un cours d’eau inter-Etats, il
Y aura une clause obligeant I’exploitant & fournir, pour achat et usage dans
PEtat en amont de ’entreprise en question, une part déterminée et équitable
de I’énergie supplémentaire produite aux usines génératrices situées en aval
par suite de la régularisation coordonnée du débit de I'eau emmagasinée.

La prescription d’insérer cette clause relative & l’aqhat et & I'usage d’une
Certaine quantité d’énergie dans I’Etat en amont s’ajoute. au pouvoir que
Posséde déja la United States Federal Power Commission d’exiger que le déten-
teur d’un permis d’exploitation hydroélectrique récompense le propriétaire
d’un réservoir situé en amont et dont il regoit un avantage direct, cette com-
Pensation devant étre une certaine proportion du montant annuel de I'intérét
sur la mise de fonds, du colt annuel de l’exploitation et (!e la dépréciation
annuelle du réservoir en question. Toutefois le réservoir v1sé_ par cet article
de la Loi fédérale sur I’énergie hydroélectrique est un réser\{01}- construit par
e détenteur d’un permis d’exploitation émis par la Commission fédérale de
"énergie ou par le gouvernement des Etats-Unis, de sorte que, pour le moment,
‘article ne s’appliquerait pas & un réservoir construit au Canada et dont pro-
fiteraient certaines entreprises situées en aval aux Etats-Unis.

2
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Pour protéger les intéréts du Canada dans les cas de construction, au
Canada, de réservoirs dont profiteraient certaines entreprises situées en aval,
aux Etats-Unis, il sera donc nécessaire, avant la construction, de conclure un
traité ou un accord définissant exactement le montant et la forme de la com-
pensation qui sera accordée au Canada pour les ressources naturelles du Canada
qui contribueront au développement des entreprises en question.

Le TémoIN: Monsieur le président, puis-je me permettre ici de consulter
I’histoire du passé et de vous citer quelques paroles prononcées par sir Wilfrid
Laurier le 6 décembre 1910 lors de la discussion qui a eu lieu au Parlement sur
la ratification du Traité de 1909.

J’ai mentionné 4 plusieurs reprises 'article 2 et le principe juridique en
matiére de législation sur les eaux que cet article introduit, principe opposé
a la doctrine sur les eaux riveraines alors généralement acceptée, selon laquelle
une personne avait le droit de recevoir, sans interruption, sans contamination
et sans diminution, 'eau d’une riviére avec ’obligation correspondante de la
transmettre de la méme fagon et dans le méme état 4 son voisin en aval.

Ce n’était pas 1 la législation en vigueur aux Etats-Unis. Ce n’était pas
une législation appropriée pour ’ouest des Etats-Unis, en particulier, o il faut
souvent détourner l’eau des riviéres pour laver le gravier afin d’en retirer 1’or
ou pour d’autres usages, tels que I'irrigation de certaines régions qui, sans cela,
auraient été complétement stériles.

Comme je l'ai indiqué au cours de mon exposé, on introduisait 14 une
nouvelle forme de législation. C’était une loi généralement en vigueur dans
les pays méditerranéens. (C’était une loi romaine, une loi en vigueur dans les
colonies romaines du nord de I’Afrique, ou l'irrigation était une question d’im-
portance capitale.

Cette loi fut introduite en Amérique par les gens qui y suivirent Colomb.
Elle devint la loi des colonies espagnoles du Mexique et de 14 elle passa en Ca-
lifornie. A I’époque de la fievre de I’or, quand des milliers de nouveaux venus
envahissaient les rives du Columbia, de la Kootenay et autres cours d’eau jusque
dans notre pays, les mineurs apportérent avec eux cette loi basée sur le prin-
cipe de la prise de possession parce qu’ils la pensaient trés appropriée aux cir-
constances. C’est ainsi qu’elle vint en vigueur.

Quand il fallut incorporer dans le Traité une doctrine juridique, les repré-
sentants des Etats-Unis, lors des discussions préliminaires qui eurent lieu —
M. Elihu Root, alors secrétaire d’Etat des Etats-Unis en était un — soutinrent
avec opinidtreté qu’on ne pouvait se baser sur une autre doctrine que celle de
la prise de possession.

Sir Wilfrid Laurier s’opposa trés énergiquement & cette maniére de voir.
Sir Robert Borden et lui étaient du méme avis & ce sujet. Ils estimaient tous
les deux que le Traitédevait s’inspirer de la législation traditionnelle du Canada,
a savoir la législation basée sur les droits des riverains. Mais, comme le dit
Sir Wilfrid Laurier, le point le plus important n’était pas de décider quelle
législation on prendrait pour base du Traité, mais d’établir une législation qui
mettrait les habitants des deux pays sur un pied de parfaite égalité.

A cette fin et en vue d’établir une procédure légale pour les réglements des
différends et d’adopter des principes selon lesquels les différends seraient réglés
a I’amiable ou par arbitrage, il consentit — et le Parlement du Canada avec lui
— & -accepter sur ce point les vues du gouvernement des Etats-Unis. C’est
ginsi9 (c)]ge la pratique en vigueur aux Etats-Unis a été incorporée dans le Traité

e 1909.

.
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11 est arrivé que, dans la suite, 'application de cette législation et de cette
clause du Traité ont été préjudiciables aux intéréts du Canada. Je pourrais
citer, & I’appui de cette assertion, un bon nombre de cas, mais je ne crois pas
‘qu’il soit nécessaire de le faire aujourd’hui.

Mais maintenant les circonstances sont changées; car, dans la région la
plus sujette aux différends, le Canada n’est plus un Etat en aval, mais un Etat
en amont du courant. En raison de ce fait, nous constatons avec peine que
certaines personnes — des personnes irresponsables, bien entendu, et non des
gouvernements — soutiennent que le Canada devrait faire changer ce principe
fondamental du Traité, alors que notre situation, quant au niveau des eaux,
qui nous était jusqu’ici préjudiciable, est maintenant devenue avantageuse.

Voici ce que disait sir Wilfrid Laurier:

“En l'occurrence qui nous occupe, les Etats-Unis, que ce fit de
notre golt ou non, avaient affirmé que le droit international prescrit,
excepté en ce qui concerne la navigation, que la nation propriétaire des
eaux d’amont a droit d’utiliser de la maniére qu’elle juge la meilleure
les eaux qui coulent sur son territoire. Que nous restait-il 4 faire? Les
Etats-Unis pouvaient agir en conformité de ce principe et, le faisant,
nous causer un préjudice contre lequel nous n’aurions pu exercer aucun
recours. Dans la circonstance, n’était-il pas plus sage de dire: Fort bien;
puisque vous insistez sur cette interprétation, vous allez convenir que,
si vous utilisez ainsi vos eaux, vous serez passibles de dommages-intéréts
envers ceux que vous léserez dans leurs intéréts. De notre cdté, nous
jouirons du méme pouvoir; et, s’il nous plait de détourner certaines des
eaux qui coulent sur notre territoire, vous n’aurez pas droit de vous en
plaindre, vous n’exigerez pas que nous nous abstenions de faire ce que
vous faites vous-mémes. La loi sera la méme pour les deux pays et ces
derniers s’exposent & payer des dommages intéréts.”

Avant de terminer, monsieur le président, je voudrais faire au Comité
un bref rapport sur une question particuliére. Sur cette question, évidemment,
comme sur toutes les questions qui ont été discutées au cours des séances de la
Commission conjointe internationale, nous avons procédé avec la plus parfaite
franchise & 1’égard de nos collégues et nous leur avons exposé nos vues bien
clairement. Messieurs, j’ai tant de papiers ici que je ne puis mettre la main
sur le document, mais je me souviens parfaitement des faits.

A la derniére séance de la Commission conjointe internationale, nous avons
donné & nos collégues, d’une fagon sommaire, les mémes explications que je vous
ai données hier, & savoir que nous étions 4 étudier sérieusement la question du
détournement des eaux de la Kootenay jusqu’a l’endroit appelé Canal Flats
et que nous étions venus au point de prendre en considération le détournement
d’environ 15,000,000 de pieds-acre des réservoirs de Mica Creek et de la riviére
Bull et du réservoir de Luxor pour les faire passer & travers les montagnes jusque
dans la vallée du Fraser, ot ils seraient employés pour réaliser en grande partie

ans ce cours d’eau les développements nécessaires sans nuire aucunement a
'utilisation de ce fleuve pour la propagation du saumon, chose qui est d’une si
grande importance. !

A la fin de la séance, mon collégue, M. Len Jordan, ancien gouverneur de
I'Idaho et actuellement président de la section états-unienne de la Commission,
déclara qu’il ne doutait aucunement du droit que posséde le Canada d’opérer
le détournement des eaux en question en vertu du Traité de 1909.
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L’avocat des Etats-Unis prit ensuite la parole et déclara que, si nous nous
proposons d’opérer ce détournement, il aimerait & nous rappeler que les dispo-
sitions de l'article 2 du Traité de 1909 permettent d’avoir recours aux tri-
bunaux et que, 8’il arrivait que les Etats-Unis fussent 1ésés dans leurs intéréts,

ils auraient droit 4 une indemnité.

Plus tard j’ai fait remarquer & ces deux messieurs que, nous aussi, nous
sommes bien au courant de ces dispositions de la loi, que nous sommes aussi
intéressés qu’ils le sont a l’application de ces dispositions, et que, par conséquent,
nous aurions bien soin de voir & ce qu’il ne se fasse rien qui soit de nature &
léser les droits des Etats-Unis.

J’espére que, dans ’exposé que je vous ai présenté aujourd’hui, j’ai réussi
a vous fournir un compte rendu exact des travaux de la Commission conjointe
internationale et & vous donner ’assurance que cette Commission procédera avec
prudence dans la discussion de ces questions.

Nous avons réellement la conviction, messieurs, que nous pouvons faire
des recommandations praticables qui ne Iéseront aucun intérét légal ou légitime
des Etats-Unis tout en accordant aux citoyens du Canada la jouissance de res-
sources naturelles véritablement canadiennes, dont le droit de propriété appar-
tient & la Colombie-Britannique. Ces immenses ressources, si considérables
qu’elles soient, seront requises sans le moindre doute au cours des vingt ou
trente prochaines années.

Ce que nous tdchons d’accomplir, ce n’est pas surtout, peut-étre, d’utiliser
pleinement nos ressources hydroélectriques. C’est plutét de mettre & la dis-
position de chaque province un programme complet et systématique de déve-
loppement, qui leur permettra de profiter pleinement de ces ressources dans
les années qui vont suivre, alors que I’énergie électrique jouera un réle de plus
en plus important dans le bien-étre de la nation.

Le prEsIDENT: Messieurs, nous avons entendu hier et aujourd’hui deux
exposés techniques trés substantiels et trés élaborés.

Nous pouvons vous remettre dés maintenant des exemplaires polycopiés de
I’exposé que le général McNaughton nous a présenté hier et nous tdcherons
de vous fournir bient6t la premiére partie de son exposé d’aujourd’hui. Vous
avez déja la seconde partie.

Je me demande s’il ne serait pas sage pour le Comité de s’ajourner & 3 h. 30
cet aprés-midi afin de donner aux membres le temps de réfléchir. A la reprise de
la séance, nous pourrons consacrer un certain temps & interroger le témoin, si
certains membres le désirent. L’ajournement immédiat donnera & chaque

membre du Comité la chance de se mieux préparer pour cette séance de ques-
tions.

M. Low: Je propose I’ajournement.

L’hon. M. LesaGe: Monsieur le président, me permettriez-vous, avant
I’ajournement, de réparer un oubli que j’ai fait hier au cours de mes observa-
tions. Dansla liste des amendements proposés au bill no 3, qui est actuellement
soumis au Comité pour étude, j’en ai oublié un d’importance secondaire, qui
a simplement pour but de rendre le texte d’un article plus clair. Cet amende-
ment se rapporte & ’article 5, page 2, qui prescrit des peines comme suit:

aprés déclaration de culpabilité sur acte d’accusation, une amende ‘“‘de
cinq mille dollars” ou un emprisonnement “de cinq ans’’; sur déclaration
sommaire de culpabilité, une amende ‘‘de cinq cents dollars” ou un em-
prisonnement ‘‘de six mois”.
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D’apreés cette rédaction, les peines semblent des peines absolues plutét que
des peines maximums.
Le gouvernement serait prét i accepter un amendement prévoyant des

peines maximums plutét que des peines absolues. Cet amendement pourrait
se lire comme suit:

“supprimer le mot ‘“‘de”” aux lignes 14, 15 et 18 de la page 2, article 5,

et le remplacer dans chaque cas par ’expression “n’excédant pas”. En

d’autres termes, supprimer les quatre “de’” qui se trouvent dans les trois

lignes que j’ai mentionnées et les remplacer dans chaque cas par l'ex-
pression ‘‘n’excédant pas”’.

Le prEsipENT: Si vous le voulez bien, nous prendrons d’abord en considé-

ration cet aprés-midi I’exposé qui nous a été présenté hier et dont un exemplaire

polycopié vous est remis en ce moment. La période consacrée aux questions
commencera 4 3 h. 30.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le prEsIDENT: Nous sommes en nombre et je déclare la séance ouverte.

Comme il a été entendu ce matin, nous allons interroger le général Me-
Naughton.

_ Le général McNaughton, président de la Section canadienne de la Com-
mission conjointe internationale, est appelé.

Le pr&sipENT: M. Applewhaite.

M. Applewhaite:

D. Monsieur le président, je désire poser une question au général Me-
Naughton. La Commission conjointe internationale s’occupe-t-elle de la
frontiére entre le Canada et I’Alaska aussi bien que de la frontiére entre le
Canada et la partie principale des Etats-Unis ?—R. Oui.

D. En ce cas, je me demande si le général McNaughton pourrait me dire
il y a, ou ¢’il y a eu, en 1825, entre la Grande-Bretagne et la Russie un traité
portant sur I'usage des cours d’eau qui coulent de 1’Alaska au Canada et accor-
dant des droits perpétuels sur ces cours d’eau aux sujets de Sa Majesté bri-
tannique. La question que je désire poser est la suivante: La vente de I'A-
laska aux Etats-Unis a-t-elle infirmé ou non la validité de ce traité et I’Alaska
a-t-il été vendu sous réserve de la servitude en question ?—R. Je ne voudrais
pas me risquer A exprimer une opinion sur ce point. Nous avons ici des con-
seillers juridiques de la Couronne attachés du ministére des Affaires extérieures.
Ils sont experts dans I’art d’interpréter les traités et je crois que, si je voulais
me renseigner moi-méme sur cette question, c’est & eux que je m’adresserais
directement. .

D. Peut-étre que nous pourrions appeler I'un de ces experts, monsieur le
président.

Le présipENT: Qui. Nous aurons avec nous plus tard le sous-ministre
de la Justice. Toute question se rapportant spécifiquement & I'interprétation
d’un article pourra lui étre soumise. _ \

Le TimoIN: Je puis vous dire, cependant, que, d’aprés I'expérience que
¥’ai acquise au jour le jour au cours de ’étude des problémes de ce genre qui se
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posent sur les frontiéres ouest et nord qui séparent ’enclave de la Colombie-
Britannique et le Territoire du Yukon d’un ¢6té et I’Alberta de 'autre, la ques-
tion est envisagée & la lumiére du Traité de 1909 avec les Etats-Unis, qui nous
accorde des droits trés importants quant & la navigation sur ces cours d’eau.
Je crois que la portée du Traité est de nature & nous donner une réponse pra-
tique & tous les problémes qui peuvent se présenter, y compris les problémes
relatifs & I’'usage de ces eaux.

M. Applewhaite:

D. D’une maniére générale, est-il exact de dire que la situation, eu égard
au Traité de 1909, est la suivante, & savoir: que les cours d’eau qui coulent dans
I’Alaska sont soumis aux mémes conditions que ceux qui coulent dans la partie
des Etats-Unis située au sud de la frontiére internationale ?—R. Au cours de
plusieurs conférences tenues entre le Canada et les Etats-Unis, il a été considéré
que telle était la situation. Je pourrais mentionner particuliérement la ques-
tion du détournement des eaux du fleuve Yukon comportant le transport des
eaux de certains affluents de ce fleuve dans le lac Atlin et le choix entre deux
projets. L’un des projets est celui qui était présenté par I’Aluminum Company
of America et qui comporte I’écoulement des eaux du lac Atlin par la riviére
Taiya jusqu’a la frontiére. L’autre projet est celui des entreprises Lindsley
comportant I’écoulement des eaux par lextrémité sud du lac Atlin jusqu’a
Taku.

On n’a jamais contesté les droits du Canada sur ces eaux, en vertu du Traité
de 1909, étant donné que le Canada est ’Etat en amont.

D. Le général McNaughton a déja répondu & deux autres questions que
j’allais lui poser. Mais, pour revenir & votre exposé d’hier et & celui de ce
matin, si les Américains aménageaient aux Etats-Unis, sur ces cours d’eau
que nous appelons “cours d’eau internationaux” et qui coulent du Canada aux
Etats-Unis, une nouvelle usine hydroélectrique, ou se servaient de ces eaux pour
d’autres fins nouvelles, I’irrigation par exemple, en un mot s’ils organisaient
une utilisation effective de ces eaux, faut-il comprendre qu’ils acquerraient
des droits permanents sur les eaux en question et que, si nous contrevenions i
ces droits, nous serions sujets & des poursuites pour dommages-intéréts >—R.
Oui, monsieur, cela est exact. Toutefois le Traité s’exprime en des termes un
peu différents. Je crois que la question est si délicate qu’il est préférable, si
vous me le permettez, que je cite le document textuellement, car chaque syllabe
de chaque mot de ce document a une certaine portée sur nos droits.

La question des droits, comme je 1'ai fait remarquer ce matin, est réglée
par article 2 du Traité de 1909. M’est-il permis de le lire de nouveau. Il se
lit comme suit:

ARTICLE 2

Chacune des Hautes parties contractantes se réserve & elle-méme
ou réserve au Gouvernement des différents Etats, d’un ¢6té, et au Domi-
nion ou aux gouvernements provinciaux, de autre, selon le cas, subor-
donnément aux articles de tout traité existant & cet égard, la juridiction
et I'autorité exclusive quant & 'usage et au détournement, temporaires
ou permanents, de toutes les eaux situées de leur propre coté de la fron-
tiére et qui, en suivant leur cours naturel, couleraient au deld de la
frontiére ou se déverseraient dans des cours d’eau limitrophes, mais il
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est convenu que toute ingérence dans ces cours d’eau ou tout détourne-
ment dans leur cours naturel de telles eaux sur 'un ou 'autre coté de la
frontiére, résultant en un préjudice pour les habitants de I'autre c6té
de cette derniére, donnera lieu aux mémes droits et permettra aux parties
lésées de se servir des moyens que la loi met & leur disposition tout autant
que si telle injustice se produisait dans le pays ol s’opére cette ingérence
ou ce détournement; mais cette disposition ne s’applique pas au cas déja
existant non plus qu’a ceux qui ont fait expressément 1'objet de conven-
tions spéciales entre les deux parties concernées.

Ce texte signifie ou du moins on a admis qu’il signifie que, si nous permet-
tons & certains intéressés des Etats-Unis de capter des eaux d’un cours d’eau
international, tel que défini, ¢’est-A-dire d’un cours d’eau qui coupe la frontiére,
et & employer ces eaux & un usage profitable et & persister & les employer ainsi,
les intéressés acquiérent par 13 sur ces eaux un droit de propriété et, si nous con-
trevenons & ces droits, nous sommes passibles de poursuites pour dommages-
intéréts.

A ce sujet, on a demandé si les tribunaux ont le pouvoir d’empécher cette
utilisation des eaux. Nous sommes dans l'incertitude sur ce point: nous ne
savons pas comment les tribunaux compétents interpréteraient la législation
a cet égard.

D. Les tribunaux de quel pays >—R. Dans le cas du détournement des
eaux d’un cours d’eau qui coule du Canada aux Etats-Unis, le tribunal com-
Détent est la Cour de 'Echiquier du Canada. Dans le cas du détournement
des eaux d’un cours d’eau qui coule des Etats-Unis au Canada, le tribunal
compétent est la Cour supréme des Etats-Unis.

D. Et n’avons-nous rien & dire quant 4 la nature ou a4 Iimportance de
Pusine que les Américains décideraient d’installer de leur co6té de la frontié-
re ?—R. Rien du tout. La loi de prise de possession, comme je I'ai fait remar-
quer ce matin en citant, je crois, une loi de I'Etat de Washington, se résume
& ceci: “I’antériorité de la prise de possession signifie priorité quant au droit
de propriété’’.

D. Alors, comme conséquence logique de ce que vous avez dit ce matin,
si, dans la partie américaine de certains cours d’eau, les usines ont besoin d’une
certaine quantité d’eau qui s’y trouve aujourd’hui, nous devons laisser couler
pour toujours aux Etats-Unis cette méme quantité d’eau sous peine d encourir
des conséquences judiciaires.—R. Il faut tenir compte d’une autre considéra-
tion, comme je 'ai mentionné pour Grande Coulée, dans le cas de Waterton-
Belly, ou il s'agissait d’un abaissement du niveau de 'eau. On a allégué dans
ce cas, et avec raison, je le crois, que, avant de pouvoir réclamer de nous le
Maintien du débit au niveau antérieur, ils devaient d’abord utiliser toutes les
ressources hydrauliques de leur pays pour contribuer a p?OdUI.I,‘e. ce débit.

oild pourquoi, dans le Tableau 7, pour fins de docgmentatlofly Jal donpé la
liste compléte des réservoirs situés au sud de la frontiére et qui emmagasinent
les eaux coulant dans le bassin de la Grande Coulée (cours d e la
frontiere) et qu’on pourrait raisonnablement leur conseiller d’utiliser au lieu

'avoir recours A nous. Mais, bien entendu, ¢’est 13 une considération d’ordre
théorique.

D. Je ne veux pas préter au général MecNaughton des paroles qu’il n’a

Pas dites; je veux simplement exposer les diS_positions du tralgélen langage
ordinaire. Si nous consentons, en toute connassance de iy a_constquc-
tion, du c6té américain, de certaines usines génératrices d’énergie qui emploie-
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ront une quantité croissante d’eau, & un endroit ou nous allouons déja une
certaine quantité d’eau pour utilisation effective par les Américains, ceux-ci
peuvent-ils, aprés cette allocation pour leur usage exclusif, réclamer, dans la
région du nord-ouest qui comprend le sud de la Colombie-Britannique, I’Etat
de Washington, 1’Orégon et 1’lowa, peuvent-ils, dis-je, réclamer une certaine
quantité d’eau en plus de celle qu’ils emploient déja et qui vient de chez nous ?
Est-ce 12 une interprétation correcte de la loi ?—R. J’ai cité comme exemple le
cas de la riviére Similkameen pour illustrer ce qui arrive quand nous nous croi-
sons les bras, pour ainsi dire, et que nous acquiesgons tacitement & ce que font
les Américains. Ils s’emparent de I’eau pour des fins utiles et nous nous réveil-
lons un beau jour, quand il surgit une difficulté, pour constater qu’on nous
décrit 'entreprise en question comme une entreprise établie et dont nous
devons reconnaltre les droits selon la pratique que nous avons toujours suivie.

D. Est-ce que vos études sur cette question vous ont amené & la conclusion
que nous possédons, du moins pour un avenir que I’on peut prévoir, une cer-
taine quantité d’eau que nous pouvons raisonnablement accorder pour utili-
sation & nos voisins, nous privant par le fait méme du droit de détourner ou
d’emmagasiner cette eau ?—R. Je crois que toutes mes observations au cours
de mon exposé d’hier—et elles sont encore bien présentes & ma mémoire—se
résument a ce fait que, pour ce qui est du bassin du Columbia, nous n’avons
qu’une trés faible marge de surplus.

D. Puis-je vous demander, sans la moindre intention malveillante, si votre
opinion se fonde sur des études ou des enquétes 2—R. Elle se fonde sur les ren-
seignements les plus précis que nous ayons pu nous procurer et qui sont basés
sur des études et des enquétes sur la préeipitation, I’écoulement des eaux et
autres faits pertinents, qui se poursuivent depuis 1944 sous la direction de la
Commission conjointe internationale.

D. Je voudrais aborder maintenant un autre sujet. Vous nous avez dit
ce matin que, dans le Traité de 1909, il y a des dispositions et une procédure
prescrite pour les cas ol les actes d’un pays modifient le niveau de ’eau dans
le pays voisin, soit par I’établissement de barrages qui causent un refluement
des eaux, soit par un détournement qui produit un abaissement de niveau. J’ai
Pimpression que le réglement de ces cas est bien prévu pour les eaux limitrophes
aussi bien que pour les eaux internationales. Y a-t-il dans le Traité ou ailleurs
des dispositions et une procédure prescrite pour le réglement des difficultés qui
peuvent surgir par suite de la régularisation du débit des eaux limitrophes
ou internationales, et non par suite d’un changement permanent dans la
situation originale >—R. Dans la derniére partie de l’exposé que je vous ai
présenté ce matin, j’ai lu un document dans lequel sont énumérés les divers
genres d’ingérence qu’on peut opérer dans le débit des eaux qui coupent la fron-
tiére et j’ai indiqué dans ce document les droits respectifs des deux parties dans
ces cas d’ingérence.

D. Savez-vous §'il y a aux Etats-Unis une loi fédérale qui s’applique aux
cas d’installation d’ouvrages destinés & la régularisation du débit des cours
d’eau qui passent d’'un Etat & un autre ?—R. J’ai cité ce matin, si je me le
rappelle bien, une disposition de la Loi fédérale sur I’énergie (Federal Power Act),
qui donne aux personnes qui construisent un barrage en amont d’un cours d’eau
inter-Etat le droit d’exiger des entreprises situées en aval une certaine propor-
tion des frais de construction comme compensation des services qu’elles leur
rendent en leur fournissant un débit régularisé. C’est 1a la seule disposition
légale que je connaisse.
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D. Voici ol je veux en venir. Sans prétendre vous suggérer ce que je crois
é_tr_e la réponse & la question, j’ai 'impression et je vous prie de me reprendre
S1 je suis dans l’erreur—j’ai I'impression que les questions de modification du
niveau des eaux sont réglées par la Commission conjointe internationale-tandis
que la réglementation de la régularisation du débit est du ressort des deux gou-
vernements intéressés, de chaque c6té de la frontiére ?—R. Aux Etats-Unis,
la régularisation exigerait une licence ou permis de la Commission fédérale
d_e Iénergie hydroélectrique. Nous n’aurions aucune juridiction en la ma-
tiére 4 moins que le changement du niveau ne s’exerce sur les eaux du pays
voisin. En ce cas, il y a lieu de recourir aux articles 3 et 4 du Traité.

~ D. Je désire vous poser deux autres questions. Les études de la Commis-

sion conjointe internationale sont-elles assez avancées pour vous permettre
de déclarer définitivement qu’il est possible et praticable de détourner dans
le Fraser une certaine partie des eaux du Columbia ?—R. Tout ce que je puis
vous répondre & ce sujet, ¢’est que ces études se poursuivent. Il y a eu des
enquétes sur place qui nous fournissent des indications encourageantes. Ces
enquétes indiquent aussi qu’on n’a pas rencontré d’obstacles insurmontables
Jjusqu’ici, mais nous avons besoin des rapports des enquétes qui se feront cette
année pour en avoir la preuve définitive.

Comme vous le savez, nous avons demandé qu’on inclue dans le budget
des dépenses de cette année, pour la poursuite de ces enquétes, une somme assez
considérable, une somme d’environ $250,000.

D. La question en est-elle encore au stade de ’étude ?—R. Oui, avec une
trés grande probabilité que la réponse sera favorable.

D. Je voudrais demander au général McNaughton, qui a été le principal
fonctionnaire chargé de 'application du Traité de 1909 pour le compte du
Canada, si le Canada, eu égard aux droits des Ftats-Unis, a le droit d’adopter
le bill no 3. Je m’en tiens strictement au Traité de 1909, laissant de cOté
toute considération de la constitution du Canada ou des Etats-Unis.

Le PRESIDENT: Je crois que c’est la une question que nous pourrions
garder en suspens.

M. Applewhaite:

D. J’aimerais & connaitre I'opinion du général McNaughton, car je.le
Considére, non pas seulement comme un ingénieur, mais comme une autorx’té
Juridique compétente au sujet de la teneur du Traité de .1909.—R. Je n’al
aucune objection & vous donner mon opinion personnelle, si vous voulez. bien
ne pas me considérer en ce moment comme le président de la section canadienne
de la Commission conjointe internationale. Je n’ai aucun doute que, en vertu
de ’Acte de ’Amérique du Nord britannique et en vertu des devoirs et fone-
tions imposés au gouvernement du Canada par cet acte, le gouvernement fédé-
ral a non seulement le droit mais le devoir de faire adopter ce bill.

M. Green:

D. Général, dans les plans que vous avez exposés au Comité, vous avez
mentionné plusieurs projets d'une envergure considérable, comme, par exem-
ple, le détournement des eaux supérieures de la Kootenay dans le Columbia,
Pérection d’un grand barrage & Bull River dans la section est de la _Kooteqay,
le barrage de Mica Creek & la téte du grand coude, le barrage des rapides Priest
et celui de Little Dalles ainsi que le détournement d’une partie des eaux du
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Columbia dans le Fraser. Pourriez-vous maintenant nous dire comment ces
plans peuvent étre mis & exécution? Qui posséde 'autorité nécessaire pour
mettre & exécution 'un ou l'autre de ces plans? Croyez-vous qu’il faudrait
mettre sur pied un organisme dans lequel le gouvernement fédéral et le gouver-
nement provincial seraient représentés? Enfin, de quelle maniére, & votre
avis, pourrait-on mettre ces projets 4 exécution ?—R. Monsieur Green, au
cours de 'exposé que j’ai présenté hier et aujourd’hui, je crois avoir déclaré
clairement et & plusieurs reprises que, d’aprés notre constitution, I’Acte de
I’Amérique du Nord britannique, la propriété des pouvoirs hydrauliques et le
pouvoir de les exploiter appartiennent exclusivement aux provinces.

Ainsi, dans le cas des travaux qui viennent de se terminer sur la riviére
Niagara, aprés que les accords internationaux eurent été conclus entre les
gouvernements du Canada et des Etats-Unis et que le traité eut été signé,
les droits exclusifs sur la riviére, pour fins de production d’énergie électrique,
furent transférés & la province d’Ontario, et le gouvernement de cette province
désigna la Commission d’énergie hydroélectrique de ’Ontario comme I’orga-
nisme chargé de mettre le projet & exécution. La seule restriction imposée
au gouvernement de I’Ontario et 4 sa Commission d’énergie hydroélectrique
fut I'engagement de respecter, dans les plans et les travaux d’aménagement,
les exigences prescrites dans le Traité quant 4 la conservation de la beauté
naturelle des chutes.

Le gouvernement de 1’Ontario et la Commission hydroélectrique sont aussi
assujettis aux lois relatives & l'exportation et autres lois similaires, mais la
préparation des plans des ouvrages ainsi que la construction et le financement
de ces ouvrages incombent & un organisme du gouvernement de I’Ontario.

Nous venons de conclure des ententes trés compliquées 4 1'égard de travaux
d’aménagement sur le Saint-Laurent. Dans le cas de la grosse usine géné-
ratrice de Barnhart, pour ce qui concerne les intéréts canadiens, la méme procé-
dure que dans le cas de la riviére Niagara a été suivie A la lettre, c’est-a-dire
que les pouvoirs nécessaires ont été transmis & la province d’Ontario. La Commis-
sion d’énergie électrique de I’Ontario a été désignée comme I’organisme respon-
sable de 'exécution des ouvrages requis et elle s’occupe actuellement de les
faire exécuter, subordonnément & certaines garanties et A certains engagements
prioritaires qui ont été incorporés dans nos accords avec les Etats-Unis.

En résumé, la question de 'aménagement hydroélectrique est une question
qui reléve des provinces, subordonnément & certaines garanties dans le cas de
plusieurs riviéres internationales. Par conséquent, dans le cas qui nous occupe
en ce moment, la responsabilité de 'aménagement incombe & la Colombie-
Britannique.

D. Mais la riviére Niagara et le Saint-Laurent sont tous deux des eaux
limitrophes et non des “‘eaux internationales” telles que définies dans le présent
bill, et la Commission aurait, n’est-ce pas, une juridiction beaucoup plus éten-
due sur la Niagara et le Saint-Laurent que sur le Columbia ?—R. Nous possé-
dons une juridiction plus directe, si je puis employer cette expression, sur les
eaux internationales, car le mot ‘‘juridiction’ est employé dans les articles
3 et 4 du Traité, tandis que, dans le cas des riviéres qui traversent la frontiére,
la Commission n’a juridiction que si elle est saisie de la question par le gouver-
nement.

Dans le cas qui nous occupe en ce moment, la Commission n’en est pas au
stade de préparer des arrangements en vue d’'un aménagement éventuel, bien
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que, A certains moments, elle fiit venue bien prés de ce stade, ayant été priée
par le gouvernement de la Colombie-Britannique d’entamer des pourparlers
& cette fin.

Nous avons done engagé des pourparlers avec des organismes compétents
des Etats-Unis. Je crois que nous n’exercions 13 qu’une fonction officieuse
en vue de rendre service, dans la mesure de nos moyens, mais nous n’avons
aucune juridiction sur la construction d’ouvrages d’aménagement. Notre
fonction est de rencontrer les gouvernements et de leur soumettre le meilleur
plan d’utilisation de ’eau qui nous est soumis. C’est ce que nous faisons quand
un projet d’aménagement nous est présenté.

A D. Dans le cas de 'aménagement du réseau fluvial du Columbia, vous en
étes done au stade de 1’étude des projets qui seront soumis ensuite a la province
d(? Colombie-Britannique, & qui incombera alors la responsabilité de décider
8'll y a lieu de réaliser I'un ou 'autre des projets étudiés ?2—R. Cela est exact;
et, quant & la réalisation des projets, elle sera assujettie aux conditions qui pour-
ront étre stipulées dans le traité conclu & cette fin.

D. §'il y avait entente & ce sujet entre le gouvernement fédéral et celui
de la Colombie-Britannique, serait-il possible d’établir un organisme chargé
de 'aménagement des eaux du bassin du Columbia et qui aurait le pouvoir
d_e surveiller ou d’exécuter les travaux requis a cette fin >—R. J’admets volon-
tiers que ce serait 13 une maniére de procéder trés pratique; mais, 4 I’heure
actuelle, I'initiative doit venir du gouvernement de la Colombie-Britannique.

D. Croyez-vous que ce serait 13 le moyen le plus pratique de mener a
bonne fin 'aménagement complet du réseau fluvial du Columbia ou pensez-
Vous que nous devrions adopter une autre maniére de procéder 2—R. Je crois
Que ce serait une erreur de ma part d’exprimer une opinion & ce sujet & I’heure
actuelle. Je n’aime pas & exprimer une opinion avant que la Commission ait
eu occasion d’étudier sérieusement tous les aspects d’une question. Evidem-
ment, comme le font tous ceux qui s’intéressent au développement de nos
Sources d’énergie, nous avons étudié les diverses maniéres de procéder qui ont
été essayées dans ce domaine par nos amis des Titats-Unis ainsi que les méthodes
de financement public des énormes projets qui sont destinés & fournir a 'avenir
Pénergie électrique & la population et qui, d’aprés 'expérience, prennent une
ampleur de plus en plus considérable.

Les membres de la Commission conjointe internationale ne se ;onsidérent
Pas comme des experts en cette matiére. Sur cette question, je crois que vous
feriez bien de consulter d’autres personnes. Pour I'aménagement du b.assm
du Columbia, nous sommes en présence de deux types d’organismes qui tra-
vaillent cote & cote en Colombie-Britannique. D’un coté il y a la Commission
d’énergie hydroélectrique de la Colombie-Britannique, qui 2 effectué un amé-
Nagement considérable. De lautre coté il y a les compagnies privées, telles
que la British Columbia Electric, la Consolidated Mining and Smelting Company
of Canada et la West Kootenay Power and Light Company, qui ont, elles aussi,
Opéré un développement trés important. Il y a aussi, évidemment, d’autres
Compagnies. Mais une entreprise d'une aussi grande envergure que celle dont
1 est jci question exige que linitiative soit prise par le gouvernement de la
COlornbie;Brita,nnique, qui devra décider des moyens 4 prendre pour entre-
brendre de tels travaux. ) AT

D. Le méme probléme se pose pour les Etats des Etats-Unis qui désirent
entreprendre le développement hydroélectrique du réseau fluvial du Columbia
au sud de la frontiére internationale. De quelle maniére ont-ils réglé la question
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de Porganisme chargé de I’exécution des projets >—R. Aux Etats-Unis, cer-
tains organismes fédéraux, notamment les Ingénieurs de 'armée et 1’Office de
la mise en valeur des terres (Board of Reclamation), ont des pouvoirs beau-
coup plus étendus et plus spécifiques que nous n'en avons jamais accordés
jusqu’ici au Canada & un organisme fédéral.

Les ingénieurs de I'armée sont chargés du desséchement des terrains, de
la lutte contre 'inondation et des ouvrages destinés & ’amélioration des cours
d’eau. L’office de la mise en valeur des terres est chargé de la direction des
grands projets d’irrigation et de l'utilisation de I’eau obtenue pour le fonction-
nement de ces projets.

Une autre complication s’est présentée, au cours de 'aménagement du
bassin en question, par suite du fait que la construction du barrage de Bonne-
ville et celle du barrage de Grande Coulée, les deux premiers grands barrages
du réseau, furent des entreprises de chémage. Ces ouvrages furent entre-
tenus pendant plusieurs années et complétés ensuite, sous la direction du pré-
sident des Etats-Unis, & méme les fonds votés pour fins de secours de chémage.
Ce n’est que beaucoup plus tard que le Congrés prit la direction de ces entre-
prises, adopta les lois relatives aux barrages de Grande Coulée et de Bonne-
ville et, comme je le présume, mit les travaux en question sur le méme pied
que les autres entreprises de la méme région économique.

Au début, évidemment, personne ne semblait croire que le barrage de la
Grande Coulée, par exemple, fut trés important au point de vue de la produc-
tion de I’énergie. Il avait été construit surtout en vue de conserver les eaux
du fleuve pour d’autres fins. Mais vint la guerre. Il fallut alors construire
de vastes usines d’énergie atomique, qui ont besoin d’une quantité énorme
d’énergie. Il fallait aussi de 'aluminium en grande quantité. Tout cela fut
pris en considération dans le grand développement économique qui s’est
produit grice au fait qu’il y avait une grande source d’énergie dans cette région.

Le colit de 'augmentation de la réserve fédérale d’énergie fut imputé a
tous les comptes possibles et imaginables, excepté au compte de I’énergie.
Peut-étre que j’exagére un peu; mais, en tous cas, beaucoup de frais furent
imputés & d’autres comptes avec le résultat que les grandes compagnies privées
de services d’utilité publique se trouvérent dans un état d’infériorité. De 13
les disputes qui ont surgi dans les Etats du Nord-Ouest entre les organismes
publics et les compagnies privées d’énergie électrique. Lors du changement
de gouvernement, on a diminué les priviléges des organismes publics pour
donner aux compagnies privées la chance de se développer et on a maintenant
ce que l'on appelle la politique de coopération. Le point capital de ce pro-
gramme de coopération est la création de districts d’utilité publique, dans
lesquels les organismes publics de production d’énergie et les compagnies privées
entreprennent certains de ces grands projets de développement.

Bien qu’on ne semble pas mettre en branle de nouvelles entreprises &
I’beure actuelle, tout indique qu’on fait de grands préparatifs pour lancer
éventuellement de nouveaux projets.

A propos de cet accord qui se préparait pour le développement du bassin
du Columbia et dont je vous ai parlé avec beaucoup d’optimisme I’an dernier
mais avec moins d’optimisme hier, on croyait qu’il existerait aujourd’hui une
procédure au moyen de laquelle les Etats-Unis mettraient ces entreprises sous
la régie d’organismes régionaux, dans lesquels les Etats seraient bien repré-
sentés, mais qui seraient sous la direction du gouvernement fédéral. Mais, en
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r«?Li.son de la diversité ou de la divergence des intéréts en présence, il s’est pro-
duit un conflit entre les Etats en amont et les Etats en aval.

Dans les premiéres rédactions de 'entente en question, 'Idaho et I'Etat
de Washington étaient d’accord quant & I'estimation de I'emmagasinage d’eau
en amont et & l'utilisation de cette eau par les Etats en aval, ainsi que sur 1'a-
propos d’une indemnité pour les Etats en amont. Mais cette base d’entente
a été mise de cHté et 'on a maintenant une nouvelle proposition, pas tout a
fait nouvelle cependant, qui restreint l'entente projetée aux quatre Etats
suivants: Montana, Idaho, Washington et Orégon. Les autres Etats sont
exclus de 'entente et se proposent de mettre sur pied un organisme semblable
4 la Société d’aménagement de la voie maritime du Saint-Laurent, qui aurait
un conseil d’administration nommé partiellement par les autorités fédérales
et partiellement par les Etats. Comme I'arrangement qui existe pour le port
de New-York, qui est un accord entre les Etats de New-Jersey et de New-York,
Uentente en question aurait droit de vendre des obligations portant intérét
et exemptes d’imp6t. Cela signifie que 'organisme en question se constitue-
rait un capital de la méme maniére que les compagnies d’'utilité publique le
font & I’heure actuelle. Ces compagnies, en effet, peuvent émettre des obliga-
tions portant intérét & un taux variant entre 2 p. 100 et 234 p. 100. Ainsi ce
serait la population qui se chargerait de financer 'entreprise.

D. Si le gouvernement fédéral et la province de Colombie-Britannique
Pouvaient s’entendre pour mettre sur pied un tel organisme, y a-t-il lieu de
Croire que cet organisme pourrait construire les ouvrages en question ?—R. 1l
0’y a pas de raison pour que ces travaux ne puissent étre régis par un tel orga-
nisme. Mais ce ne sera pas un organisme international. Si on crée un tel
organisme, il devra, par la nature méme des choses, étre canadien dans son
essence, car il aura 4 administrer des intéréts canadiens.

D. Je veux parler d’'un organisme établi par le gouvernement fédéral
et la province.—R. C’est entendu. Mais nous n’en sommes pas encore 1a.
Ce que la Commission conjointe internationale est chargée de.f_aire, c’es}a de
Présenter aux gouvernements des rapports indiquant les posgibllltés de divers
Projets au point de vue physique, hydrologique et économique. L’une fi’es:
raisons pour lesquelles je vous ai soumis une couple de ta..bleauxz c’.est que j’al
Pensé que les députés qui font partie de ce Comité seraient tres intéressés &
connaitre les grands avantages que présente le projet de Mica Creek.

D. Clest 1a le projet le plus considérable de tout le systéme, n’est-ce
Pas?—R. Oui, et c’est le seul projet sur lequel les études de nos ingénieurs
sont complétes. Il pourrait étre intéressant de jeter un coup d pell sur le de}'—
nier rapport de nos ingénieurs consultants & propos de ce projet. Je serais
trés heureux de le faire circuler pour que les membres du Comité puissent se
rendre compte de 'importance du projet et de I'étude approfondie qui en a été
faite. Par le Tableau 4, vous pouvez vous rendre compte des avantages de
Ventreprise. Sie ‘

Pour ce qui est du cott total des immobilisations, je vais vous donner
lecture du résumé du Tableau 4 ou je compare I'entreprise de Mica Creek et
celle de Libby dans les termes suivants: e e :

En résumé, sans détournement d’eau du fleuve Lolumbia ou cans
le fleuve Colum’bia, Pentreprise de Mica Creek, au cott de $247,0(?0.000,
donnera une production constante de 525,000 kw., tandis que l'entre-
prise de Libby, au cott de $279,000,000, produira 248,000 kw.



30 : COMITE SPECIAL

Quant a la production d’aval, en comptant sur le développement
complet du systéme hydroélectrique du bassin du Columbia, ’énergie
susceptible d’étre produite grice & une seule conduite de décharge du
réservoir de Mica Creek, qui fait partie de ce systéme, sera de 15:0
milliards de kw.h., dont 11 -0 milliards aux Etats-Unis et 4 -0 milliards
au Canada, tandis que les disponibilités d’aval de 'entreprise de Libby
seront de 7 -5 milliards, dont 6-0 milliards aux Etats-Unis et 1-5 mil-
liards au Canada.

D. Vous ne pouvez en dire autant de 'aménagement de Murphy Creek
prés de la frontiére 7—R. Nous n’avons pas encore regu les rapports de nos
ingénieurs sur ce projet. Au moment ou je vous parle, nous avons une son-
deuse au fond de la riviére. Nos ingénieurs savent bien, en général, ce qu'il y
a A faire et je crois qu’il y a tout lieu de croire que les espérances que nous entre-
tenons se réaliseront; mais, tant que nous n’aurons pas les résultats des sonda-
ges et les observations de nos ingénieurs consultants, il n’y a rien de défini.

D. Apparemment la Consolidated Mining and Smelting Company of
Canada a aussi les yeux tournés vers cette entreprise de Murphy Creek. J’ai
ici des coupures d’un journal de Vancouver de la semaine derniére qui le prou-
vent.—R. Je crois que toutes les compagnies intéressées au développement
hydroélectrique dans cette région sont dans le méme cas. L’endroit choisi
pour cet aménagement est ce que nous appelons un ‘“emplacement naturel.”

D. Cet endroit est en aval du barrage Kaiser projeté ?—R. Environ deux
milles en amont de Trail, au-dessous de la section 8. Je devrais peut-étre
vous dire que la section 8, qui se trouve & peu prés & I’endroit ou la compagnie
Kaiser se propose de construire son barrage, a été examinée avec grand soin
par nos ingénieurs et que, & la suite de cette étude, ils recommandent que
Pemplacement soit fixé d’un c¢6té du cours d’eau, étant donné que ce n’est 13
qu’un aménagement partiel des grandes disponibilités du lac Arrow pour I'em-
magasinage de I'eau et que cet aménagement empéche un développement éven-
tuel plus considérable en aval, & Murphy Creek. Au cours des pourparlers
qui ont eu lieu A ce sujet, je puis vous confier que les ingénieurs de la compagnie
Kaiser sont venus nous voir. Nous avons écouté leurs observations et nous
leur avons dit que l'entreprise de Castlegar ne comportait qu’une utilisation
partielle des grandes ressources du bassin. Nous leur avons dit que nous
étions A faire I’étude de cet emplacement de Murphy Creek et que nous étions
convaineus qu’un barrage en amont ne pourrait étre construit sans la permission
des autorités fédérales, en raison des responsabilités qui incombent au gouver-
nement fédéral en vertu de ’Acte de 'Amérique du Nord britannique. J’ai
bien pris soin de faire parvenir au gouvernement de la Colombie-Britannique
le compte rendu sténographique de ces conversations.

Le coflit estimatif de cette énergie, tous frais d’installation compris, est de
$230 le kw., sans compter les installations en aval. Ces chiffres sont semblables
a ceux de la production hydroélectrique de Niagara, qui est considérée comme
trés avantageuse. Nous avons obtenu ces chiffres il y a deux jours seulement.
Voila done un projet trés attrayant pour un organisme public ou pour une
société privée et qui n’est pas trop considérable ni pour un organisme public
ni pour une entreprise privée.

D. Si je vous ai bien compris, vous avez dit hier que certains des travaux
compris dans ce projet pourraient étre mis & exécution dés maintenant sans
nuire & la réalisation ultérieure du plan général. Pourriez-vous nous dire quels
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sont les travaux que vous aviez en vue et que vous croyez réalisables dés main-
tenant >—R. L’aménagement de Mica Creek est I'un de ces travaux que j’avais
en vue quand j’ai dit que, comme résultat de nos études, certains travaux qui
font partie du plan général s’annoncent déja comme des projets que nous
Sommes préts & recommander.

D. Ces travaux pourraient étre commencés dés maintenant ?—R. Oui,
monsieur. Sauf cette réserve que, si pour une raison ou pour une autre, nous
ne trouvions pas qu’il est praticable de détourner ’eau que nous utiliserions
& Mica Creek pour des aménagements en aval, il nous faudrait conclure un
traité au sujet des avantages d’aval.

D. Y a-t-il d’autres travaux compris dans le projet qui pourraient étre
exécutés dés maintenant ?—R. L’aspect économique de ces questions est trés
important, non seulement si I’on considére les travaux eux-mémes, mais aussi
Pordre de leur exécution. Malheureusement nous n’avons pas l'avantage
de connaitre le cofiit des travaux dans les autres endroits du systéme aussi bien
que nous les connaissons pour entreprise de Mica, et nous procédons aussi vite
que nous le pouvons, en employant des ingénieurs consultants supplémentaires,
pour nous procurer ces renseignements le plus tot possible.

D. En réalité la seule entreprise dont vous seriez prét 4 recommander
I'exécution immédiate est celle de Mica Creek ?—R. Exactement.

D. Peut-étre que c’est le moment approprié pour vous demander de dire &
ce Comité quelles sont les objections des membres canadiens de la Commission
conjointe internationale contre le projet du barrage Kaiser.—R. Monsieur
Green, nos objections sont basées sur les responsabilités qui nous incombent
en vertu du mandat que nous avons regu des deux gouvernements.

D. Vous voulez dire le mandat qui vous a été confié par le gouvernement
du Canada et le gouvernement des Etats-Unis?—R. Oui, ce mandat nous
impose le devoir de faire des rapports et des recommandations favorables &
Pintérét public dans les deux pays. Voila quelle est notre responsabilité.
Permettre 4 de grandes disponibilités comme celles de I’emmagasinage des
lacs Arrow d’étre réduites & une petite fraction — disons, si vous le vou}ez, une
fraction — de ’énergie virtuelle de ce bassin, et qui n’est pas exclusivement
exploitable & notre profit, ¢’est 14 une recommandation que nous ne pouvons
faire tant qu’on ne nous aura pas prouvé catégoriquement, si on le peut, que
’entreprise considérée par nos ingénieurs comme_plus avantageuse en aval
West pas praticable, et ¢’est 1a une éventualité trés improbable.

D. Quel emplacement voulez-vous dire >—R. Murphy Creek.

D. Voudriez-vous continuer d’exposer vos objections au projet du barrage
aiser.

M. Stick: Avez-vous présenté des objections? Vous avez_présenté un
rapport au gouvernement. Vous ne vous étes pas opposés & quoi que ce soit,
Dest-ce pas?

Le présipenT: Laissez le témoin donner sa réponse, s'il vous plait. Nous

ésirons que la discussion se fasse avec autant d’ordre que possible.

. ~ ~ )
Le TfmoIN: Je crois que je viens d’exposer une objection d une pm:tée
Considérable en disant que nous ne pouvions recomn}ander un projet qui, a
Notre avis, empécherait ’exploitation normale du bassin.

)
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M. Green:

D. Vous voulez parler du bassin tout entier, y compris les disponibilités
d’aval situées aux Etats-Unis?—R. Oui. Et j’ai I'impression que ceux qui
s’inquiétent le plus de la présentation de projets insuffisants, ce sont nos colle-
gues de la section américaine de la Commission, car ils désirent vivement que
leur pays retire tous les avantages possibles de ’emmagasinage des eaux qui
peut se faire au Canada. Dans la préparation des recommandations de la
Commission aux deux gouvernements, ils auraient droit d’exprimer leurs opi-
nions et je n’ai aucun doute qu’ils feraient des recommandations dans le sens
que je viens d’indiquer.

D. Est-ce que "entreprise de Murphy Creek exhausserait le niveau des
lacs Arrow ?2—R. Je ne puis vous répondre en ce moment, car, tant que les son-
dages que 1’on fait au fond de la riviére et sur ses bords n’auront pas été termi-
nés, les ingénieurs ne peuvent nous dire quelle sorte de barrage on pourra cons-
truire ni quelle sera la hauteur de ce barrage. Je puis vous dire, cependant,
que, si le niveau projeté pour la section 8 ou projet Castlegar, peut étre mainte-
nu en aval au-dessus du niveau des rapides Tin Cup et de Murphy Creek, il y
aura une source potentielle d’énergie d’environ 35 pieds au méme niveau que
le niveau exhaussé des lacs Arrow. Si cette source devient disponible, en ’ajou-
tant au débit actuel du Columbia aux Etats-Unis, on aura, & 'usine génératrice,
une source d’énergie d’environ 250,000 kw. Quant & ’emplacement en amont,
en raison de la déperdition d’eau qui se produit aux rapides de Tin Cup plus bas
et du refluement qui n’atteint pas ce point, il n’y a pas de possibilité d’établir
14 une usine génératrice.

D. Vous voulez dire au barrage Kaiser >—R. Je ne sais pas exactement i
quel endroit on se propose d’ériger ce barrage. Les plans ont été changés
plusieurs fois. C’est quelque part dans les environs de ’endroit que nous
appelons la section 8, ol nous avons fait une enquéte approfondie il y a quel-
ques années.

D. A propos des avantages d’aval, si j’al bien compris votre exposé, pour
obtenir ces avantages il doit y avoir des négociations entre les gouvernements
et tous les avantages qui seraient attribués au Canada deviendraient la pro-
priété de la province de Colombie-Britannique. Est-ce exact?—R. C’est
exact, monsieur, sans ’ombre d’un doute.

D. Etes-vous d’avis qu’on devrait négocier un traité embrassant tous les
avantages d’aval compris dans le développement complet de ce bassin au Cana-
da ou qu’il serait préférable de négocier un traité a ’occasion de chaque entre-
prise au Canada ?—R. Pour répondre & votre question, il me faudrait un peu
de réflexion. Je ne puis vous répondre d’une fagon catégorique. Je puis vous
dire comment je crois qu’il faudrait procéder. La Commission conjointe
internationale, dans I’accomplissement de son mandat et en conformité des
instructions qui lui ont été données, dans le cas du bassin du Columbia qui lui
a été soumis, devra en temps et lieu présenter un rapport aux deux gouverne-
ments et, dans ce rapport, comme nous 'avons fait dans le passé pour des cas
analogues, soumettre des recommandations précises sur la maniére de procéder.
Au nombre des recommandations sur la procédure a suivre, il y aura des propo-
sitions au sujet des ententes & conclure quant aux avantages d’aval, et nous
indiquerons probablement aux deux gouvernements la nature du traité ou de
P'accord qu’il faudra conclure en vue d’exécuter ces grandes entreprises et en
vue de régulariser le débit au niveau convenable. Enfin, il y aura lieu d’indi-
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quer dans quel ordre il sera & propos d’exécuter les différents travaux d’aména-
gement. De plus, comme elle I’a fait pour 'aménagement hydroélectrique du
Saint-Laurent, la Commission offrira probablement ses services pour la sur-
veillance des travaux et la régularisation du débit et pour que toute ’entreprise
soit exécutée dans l'intérét public.

D. Vous avez dit ce matin & la fin de votre exposé:

“Pour protéger les intéréts canadiens dans les cas de construction
au Canada de réservoirs dont profiteraient certaines entreprises situées
en aval, aux Etats-Unis, il sera donc nécessaire, avant la construction,
de conclure un traité ou un accord définissant exactement le montant et
la forme de la compensation qui sera accordée au Canada pour les res-
sources naturelles du Canada qui contribueront au développement des
entreprises en question.”

Vouliez-vous dire par 13 que, dans le cas de "aménagement de Mica Creek, il
faudrait d’abord négocier un traité avec les Etats-Unis au sujet des avantages
d’aval ?—R. A moins que nous nous dispensions de produire des avantages
d’aval 4 Mica Creek et que nous prenions notre eau au pays par le Fraser.
Supposons que, grice i un débit régularisé, nous amenions & Mica Creek les
avantages des deux usines génératrices que nous aurons & Priest Rapids et a
Little Dalles quand le débit aura été régularisé, ce débit régularisé coulera en
aval tout & fait selon le désir des Etats-Unis, étant donné que’ nos fluctuations
dans le débit d’eau sont & peu prés identiques. Ce débit sera alors utilisé. Les
tats-Unis I’emploieront; ils acquerront des droits sur ce débit, et il n’y a
rien que nous pourrons faire pour les en empécher. 1l sera 13 & leur disposition
Pour toujours. Voild pourquoi je dis que le seul moyen que nous ayons de
garder 'avantage dans les négociations, c¢’est d’inclure dans la transaction une
rémunération pour les avantages d’aval que nous fournissons.
. Nous en sommes encore au point ol nous en étions I'année derniére quand
Vai comparu devant le Comité, ¢’est-A-dire que nous visons & sauvegarder les
Intéréts du Canada en faisant payer pour les avantages d’aval que nous four-
Nissons. Dans aucun domaine nous n’avons trouvé nos voisins bien empressés
3 nous accorder cette demande, parce que, nous disent-ils, — et cela m’a été
dit en particulier par les administrateurs des organismes d’utilité publique
de Puget Sound lors des pourparlers au sujet de Mica Creek: “Pourquoi vous
Payerions-nous plus que nous voulons payer pour les avantages d’aval, étant
donné que vous allez régulariser le débit et que, de toute fagon, nous pourrons
Jouir de ce surplus d’eau?” Je me trouvais en ce moment dans une situation
bien délicate. J’avais bien les rapports des ingénieurs déclarant qu’il était
Possible de détourner ’eau hors du bassin, mais ces rapports n’étaient pas con-
firmés. J’ai 6té obligé de rester coi et d’avaler la remarque.

D. Général, si je ne m’abuse, je crois que vous préférez que le Canada

développe un plan d’aménagement selon lequel il profitera seul de ses eaux.—
Certainement.

D. 1l ne resterait pas un aussi grand volume d’eau pour produire des avan-
tages d’aval >—R. Il nous en reste, aux deux extrémités, un surplus au moyen
duquel nous pouvons apporter une aide efficace aux Etats-Unis. Ainsi Mica
Creek est & environ 2,500 pieds au-dessus du niveau de la mer. Si le débit

‘eau de Mica Creek reste en territoire canadien, nous en profitons exclusive-
ment. §’il coule en territoire canadien jusqu’a la frontiére, nous en utilisons
environ 800 4 900 pieds pour notre usage et il en reste environ 1,300 & la dispo-
Sition des Etats-Unis. Les avantages d’aval seraient dans la méme proportion.

3
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Le plus que nous pourrions espérer utiliser serait 50 pieds, tandis que, si nous
exploitons le tout au Canada, nous jouirons de la totalité de cette source d’éner-
gie.

D. Le présent bill semble donner au gouvernement du Canada le pouvoir
de régir les travaux sur les cours d’eau, non seulement & la frontiére ou prés de
la frontiére, mais jusqu’a la source du plus petit affluent d’'un cours d’eau
international, c¢’est-a-dire jusqu’a ces ruisseaux minuscules qui font partie du
réseau du Columbia. Est-il nécessaire d’établir un tel systéme de régie sur
tous ces affluents ?—R. Je ne suis pas un expert en fait de rédaction de mesures
législatives, monsieur Green, mais j’estime que la mesure en question est trés
importante en raison du fait que les réservoirs les plus précieux sont ceux qui
sont situés 4 une plus grande altitude. Plus les réservoirs sont élevés, plus ils
sont importants au point de vue de la production de ’énergie; et, dans les
années qui viendront, quand "’emmagasinage de I’eau sur les cours d’eau prin-
cipaux sera devenu impraticable, notre source d’approvisionnement la plus
précieuse sera ’eau emmagasinée sur ces affluents. En réalité, nous explorons
ces possibilités dés maintenant et aussi rapidement que nous pouvons trouver
des ingénieurs pour effectuer les explorations. Quant & moi, je crois que les
mesures envisagées par le bill sont praticables ou non selon qu’elles exercent
ou non une influence sur I'utilisation des eaux en dehors du pays. Mais, je le
répéte, je ne me pique pas d’étre un expert en fait de rédaction de mesures légis-
latives.

Le présipENT: Toute autre question relative & l'interprétation juridique
du bill pourra étre posée plus tard. Monsieur Herridge.

M. Herridge:

D. Je suis heureux, monsieur le président, que mon tour soit venu de
grignoter un peu, si je puis ainsi m’exprimer, un os qui est déji passablement
grugé. Je désire d’abord faire <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>