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The case of Judge v. Bennett, before the
Eniglish Queen' Bench division, raised an in-
teresting question under the Conspiracy
Law Ame6ndment Act (38-39 Vict., c. 86), the
Act as5 to strikes or intimidation of employ-
15. The question in substance was whether
a tbroat to "'picket" an employer-that is, to
Put Persons to watch hie promises-ie a.
threat to e"beset and watch,", and go an at-
teInpt to intimidate. The Act (section 7)
gays: "'Every person who, with a view t-o
C<raOI~5 8ny other pereon to abetain from
doing Or to do any act which, euch person bas
a legal right to do or abstain from doing,
wr1ofgfuly and without legal authority (1)
U 8 violence to or intimidates euch other
PersOn or hie wife, &c.; or (2) perastently fol-
loi' 3 Ouch pereon about ; (3) hides tools, &c. ;
(4) watcbes or besets the bouse or other
place Where such other person resides or
Worke or carnies on business, or the approach
tO it, or (5) follows 8uch other person with
tWG or More other persone,"1 &c. ; and tben it
le added, " attending at or near the house or
Place where a pereon reaides or works or
carrift on bueiness or happene to be, or the
approach to it, in order merely to obtain or
Conlunflcate information, ehail not be deema-

edas 'Watching or besetting within the
Efteaning of the Act." In the present case
the face were these. :-Mr. Judge, the defen-
'l'ut is eecretary of a brancb of the National
Union, and the complainant, Mre. Bennett,
CarrieO on a certain business, wbioh ber hus-
bard. Kuanasged, and he seeing certain pensons
in their eMployment talking to Judge-a
kno)wn trade unionist-dischsrged them from
their emaployment Then, in Apnil last,
Judge Wote to him a letter in theee termas:
'YOUr Workpeople bave resolved not again

to , Stant' work unlees you are willing to
'start' the whole of thora, and the 'finishere'
al8o Wil strike, and your shop will be ' pick-
eted' until you Comply. Your action ini dis-
Cbarging meon because sien talking to me
canflot be tolerated. If you agree to, take
thein baÇk the 'natter mayr 4 settled ; other

wlse we muet flght it out to the end." h

conuequence of the complainant Mrm Beu-
nett, not acceding Wo tbis demand, her prem-
ises were "«picketed," and two men were
placed opposite for the whole daY, day after
day. They were orderly, and did notperson-
ally intenfere with persona going in or ont;
but their being there caueed a crowd-eWOm"
timee of 400 or 500 pensons-to asemble Out-
aide in a disorderly manner, with the eflbct
of rendering entrance and exit more diffi-
cuit, and it became neceseary to call ini the
aid of the police, from. a weil-grounded fear
of personal violence, and though the lette?
was sent to the busbaud, as thie manager of
the business, it did in fact excite fear in the.
mmnd of hie wife, whose business it was.
The defendant Judge was charged with au
oflence under the Act for that, with a view te
coxnpel Mrs. Bennett Wo take back into ber
employment certain persona wbom se had
discbarged tberefrom, snd Wo intimidate her,
be did send ber a certain letter by which
ebe was intimidated. It wue contended b.-
fore the magistrate that tbe letter dld Mot
constitute an offence witbin tbe Act, sud that
it was not an attempt Wo intimidate Mm.
Bennett. The magistrate, bowever, convicted
the defendant the ground of bis deciSion
being that the etatement in tbe letter that
the ehop would be Picketed unIse the condi-

tions prsscribed were complied with waS A
tbreat Wo watch. and beset the promlhis, and

therefore was an attempt Wo intimidate, asait
won not profeeeed in the letter tbat the Object
was only 1«Wt obtain or communicate inform-
ation 1 go tbat it could only b. infenred that
tbe intention was te watch and beset'the
promises, and soWt intimidate. Hle therefore
convictod tbe defendant and imnpoeed a fine
of £10, but be etated a case, on whicb the de.-

fendant now appsaled. The Court came te
the. conclusion that tbe conviction was right.
Mr. Justice Stepben, in giving Judgifleft,
said: 1'We are both of opinion that intimi-
dation under thisesnactmelt, mneafl Or lu-
clades threatening Wo watch or beiet, "P. 0

as Wo make the pereon tbreatelOd afrald. In*
timidation may be not oiily by braeat

pereonal violence or injuuy te prOPO1rty, buIt
it may be by any sort of throatO hChl &M
çalculated toe q % p enm~srd
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.We have te acknowledge receipt of a cop
of"' Roman Law in English Jurisprudence
(Toronto, Wm. Briggs), being a thesis wril
ton by Mr. J. J. Maclaren, U-., for the degre
of D.C.L. in course at McGiil. The objectc
the paper, as the titie indicates, is te trac
the influence of the Roman law in England
and te show that it has coutributed te Eng
Ilsh jurisprudence smre elemente unuall
credited te othor sources. Mr. Maclarex
cites Mr. Finlason's introduction te Reeves
Histery, Coke, Sir James Mackintosh, anc
other authorities, sud adduces numerous in
teresting facto, showing considerable re
search, in support of hie propositions, which
i his own words, are summed up as follows:

-1. That a large portion of the Eniglish com-
'mon Iaw, generally supposed to be indi.
peneus, is of Roman origin, baving either
survived from the Roman occupation, or
having been subsequontly introduced
tbrough, the influence of the Churcb, or
under the early Norman kings. 2. That fur-
ther additions were made te, those Roman
law elenients iu cousequence of the revival
of the study of civil law under Vacarmes and
hie successors, and the incorporation by
Bracten into bis work of a considerable part
of 'the CNbrpua Juria, either previously em-
bodied in the common law or inserted by
him as not being inconsistant with ita provi-
sions 3. That many of the principles of the
civil law were, adopted througb the
medium of the CoI3rt of Chancery, the ecdle-
'siastical courts, and the .Court of Admiralty,.wbere the civil law rules were eitbor adopted
or generally recognized as authorities. 4.
That even Iu the common law courts the ex-
tension of the law te meet the requiremeuts of
advancing civilization, and particularly the
devebopment of modern mercantile law, were
larely on civil law linos, through the adop-

tion of the lez meroeoria, and the favor with
which eminent judges, such as Lord Roît
and Lord Mansfield, regarded the Roman
law. 5. That recent legielation, as, for in-.stânce, the extension of the miles of equity
by the Judicature Act, bas infused the equit-
*able principles of the civil law inte the law of
'Èngland. _____

4 we copted ceticiqm (p. 80) upon Lord

yJustice Bowen's translation of Virgil, we are
"Y glad to flnd that the criticism was based
t- upon a misprint or oversight, and that the

etranslation of the learned lord justice is asf accurate as it is beautiful. The translator
edid flot write 1'slumbering oye," but " un-
L, lunibering eye," for "ri giles oculi."

SUPREME COURT 0F CANADA.

OTTAWA, March 15, 1888.
SEYMOUR v. LYNCH.

*Written inotr¶sment-Consiruction of-Leae or
Licenae-Auther4j to work mine.

In an indenture describing the parties as
*lessor and lessees respectively, the granting
part was as follows: " Doth give, grant, de-
vise and lae unto the said (lessees) the ex-
cluBive right, liberty and privilege of entering
at ail tisses for and during the term of ton
years from lot January, 1879, in and upon
(describing the land) and with agents, labor-
ers and teams, to, search for, dig, excavate,
mine and carry away the iron ores in, upon,
or under said promises, and of making ail
necessary roads, &c. ; also, the right, liberty
and privilege to erect on the tiaid promises
the buildings, machinery and dwelling-
bouses required in the business of mining
and shipping the said iron ores, and te de-
posit ou said promises ail refuse material
taken out in mining said ores." There was
a covenant by the grantees flot te do unneces-
sary damage, and a provision for taking
away the erections made, and for the nu of
timber on the premises, and such use of the
surface as might be needed.

The grantees agreod to pay twenty-flve
cents for every ton of ore mined, in quartorly
payments, on certain flxed days, and it was
provided how the quantity should be ascer-
taiued. It was also agreed that the royalty
should noL be less than a certain sum, in any
year. The grantees also agreed te psy ail]
taxes, and flot to allow intexicating drinks
to be manufactured on the premises, or carry
on any business that migbt be deomed a
nuisance. There wore provisions for tanmin-
ating the ease before the expiration of the
term, and a covenapt by the lessor for cjule
enjoyment



1an interplader issue, where the 1.5501,
claimed a lien on the gooda of the lessees for
e Year's rent due under th. said indenture by
Virtue of 8 Anne, chap. 14, sec. 1:-

feld, per Ritchie, C.J., and Henry and
Taschereau, JJ., that this instrument was not
a leaee but a moe license to the grantees to
Mine and ship the, iron ores, and the grantor
had no lien for rent under the statute.
Strong, Fournier and Gwynne, JJ., contra.

The, Court being equally divided the. appeal
,"a diswisise vithout oaSts.

NVorthrup for lhe appellauts.
C'hute for th respoindents.

CLAuK v. ODurru-THKz " MARION TELLER."

&eg-pca contract-ÂÀction by agent of

o'wners.
Thi. U Mario Teller " wus aground near

the shore of Lake Erie and wus towed off by
Il lug. The. plaintiflhs, wiio managed the tug
on cOmmission, sued in their own names for
T6lnuneration for inch salvage services, and
the M&aritime Court awarded them $1,110,

fl"dig tiaI there was a special contract
"'Mde by which the master of the. rescued

808,1e agreed ho pay $10 an hour for smch ser-

Hetil, rteversing the judgnsent of the. Mari-
t'ime Court, Iliat th. plaintiflb being iieither
owuers of, nor marinera, for passeilgers on
board Of tie tug, could not sue in their own
flamee for iuch salvage.

Appeal allowed with csts.
R.Gregory Cox for appellants.

CANADA ATLÂNTIc RAILWAY Co. v. MolLET.

.RatiaY Company-Spark8frSm engine-Lapse
Of tilne before discoery of flre-Preump-
tia,, as to cause of fire-Defective engine- 1
N%éigece

Atrain of the Canada Atlantic Railway
Co1PanY Pas.sed the plaintiff 'a farm. about
10.30 am., and anotier trai passed about
non SOlie time after the second train
Pessed it Wua discovered tiât the tunber and
Wood On plaintiff 'à land wpàa on fie hc

&» Pread rapidly afler being discovered,
an duroYed a quantihy of the standing
%Qood and tizuber on aaid land.

NLIEWS.

In an action against the company #t won
shown that the engine which pasaedat 10-8P
waa in a defective state, and likely t0 tbzow
dangerous sparks, while the other entzue Vwu
i good repair and provided with ai neceSe
sary appliances for protection again4t amT.
The jury found, on questions submitted, 'that
the tire came front thie engine firet psssingtq
that it arose tiiuough negligence on the Part
of the company, and that much neglig0neý
conhisted in running the engine when she WOO
a bad flre-thrower and dangerous.

Held, affirming the judgment of theo Court
of Appeal (14 Ont. App. Rep. S0M), tbat *Mv
being auifficient evidence 10 justifY the jurY
in flnding that the engin. which passedi fir4t
was ont of order, and it being admitted that
the second engine wu8 in good repair, the Wfr
inference, in the absence of MnY evidmlo!
that the fire came from the latter, wu, tbs4
it came from the engine out of order, ani tl,ý,
verdict should not b. disturbed.

Appeal diamsedi with Coqt4.
C7rysler for appellants.
McCarthy, Q.C., and M(aion for the resPQf

dents.

COVR DE CIRCUIT.

MoNEuL,4 3 avril 1888.

Coram CaEÂMÀN, J.

L'ÂUBtà v. NOmuÂNN, & HIOKXÂN.

Billet promissore-Dol, fraude et fatusset repri-
sentatioSu-Porteur de bonne foi-Nulté

Juoli: -Qu'un billet Promissoire négociabl Ob-
tenu sou de fausses représentations, par, dol

et fraude, doit Etre traité Comme etach de
faux et n'a aucune valeur tEgale cuir8 le
faiseur qui aurait été trompé, mime entrC9
les mains d'un tiers de bonnse foi qui Paurait
acquis pour valable considéraition avant api
échéiance.

Le demandeur, porteur d'un billet prmIS-
soire signé par Normandin à l'ordre d'une
préteandue compagnie intitulée INt Butehets
lmc O paniV, composée d'une seulS peODI4ale
le défendeur Hlckman, endoisew', POUIlt
le faiseur et l'endouseur alléguanl que 10'
billet lui avait. été transporté Pour bon's .t
valable considération,.
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Le défendeur Normandin plaida à cette ac-
tion qu'il n'avait pas signé le billet en ques-
tion ou du moins ne l'avait fait que par erreur;
que certaine personne représentant le nommé
Hickan, se serait présentée à lui pour l'en-
gager à acheter de la glace de ce dernier, lui
assarant des conditions très avantageuses,lai
représentant en même temps qu'il fallait pour
cela s'assurer la signature d'un grand nombre
de bouchers et lui demandant de lui donner
la sienne, ce que le dit Normandin fit,
croyant signer un ordre pour la glace, et non
un billet promissoire négociable; que le dit
Hickman était alors et est encore insolvable,
incapable de remplir ses obligations, et em-
ployant ainsi des agents pour tromper le
public, obtenir des billets sous de faux pré-
textes et en réaliser de suite le montant sans
donner aux faiseurs des billets aucune con-
sidération ; que ces faite étaient de notoriété
publique.

Le dit Normandin accompagna son plai-
doyer d'un affidavit affirmant sous serment
la vérité des allégations de son plaidoyer.

Hickman plaida une dénégation générale.
Le demandeur répondit aux plaidoyers par

une autre dénégation générale et par une
réplique.

La cour, après une longue enquête, rendit
jugement en faveur du défendeur Normandin,
dans les termes suivants:-

"La Cour, etc..
"Considérant que le prétendu billet du dé-

fendeur Normandin produit et sur lequel est
basée la présente action, et se lisant comme
suit: (reproduction du billet) n'a jamais été
consenti par le dit Normandin, et que la si-
gnature que le demandeur prétend être celle
du dit défendeur Normandin, ne peut tout au
plus y avoir été apposée que par dol et artifice
et sous de fausses et frauduleuses représen-
tations dans le but de tromper et spolier le
dit défendeur Normandin ;

Considérant qu'il est prouvé d'une ma-
nière positive qu'il n'a jamais été question de
signer un billet promissoire entre le défen-
deur et le nommé Hickman ou The Butchers
IceCompany, mais qu'il n'a été question entre
le défendeur et le nommé David Lemay
(agissant et représentant le dit Hickman et
la dite compagnie, ce qui revient au même)
que de signer un engagement ou promesse

de prendre de la glace pour l'été prochain et
payable au fur et à mesure de sa livraison ;

" Considérant que le dit prétendu billet
n'est pas le billet du défendeur Normandin
qui ne s'est jamais lié à cette fin et que ce dit
billet n'est pas son contrat ni sa convention,
et qu'il, le dit Normandin, n'a jamais entendu
ni entretenu l'idée de se lier par écrit négo-
ciable quelconque ;

" Considérant que ce dit prétendu billet
avec les circonstances exposées par la preuve,
doit être traité comme entaché de faux, et
que n'ayant aucune valeur légale à son ori-
gine, il n'a pu en produire entre les mains du
demandeur, même s'il est porteur de bonne
foi et qu'il a fait l'acquisition du dit prétendu
billet avant son échéance pour valable consi-
dération ;

' Considérant que le défendeur Normandin
a justifié la position par lui prise en ses
défenses et plaidoiries, et prouvé tous les
allégués essentiels d'icelles, et que par suite,
le demandeur fut-il porteur de bonne foi du
dit prétendu billet, ne peut dans l'espèce en
recouvrer le montant apparent du dit défen-
deur Normandin;

"Considérant que le défendeur Hickman a
tout de même garanti par son endossement
le dit billet et qu'il est censé en avoir perçu la
valeur, n'ayant fait aucune preuve à ce con-
traire et l'ayant négocié pour son bénéfice et
avantage, et transmis comme une valeur
quand il ne pouvait ignorer toutes les cir-
constances ci-dessus relatées et pour les-
quelles il est responsable;

"lLa cour déclare le dit billet nul et denulle valeur quant au défendeur Normandin
et ne pouvant produire aucune obligation
quant à ce dernier, et le lier en aucunemanière à raison d'icelui vis-à-vis le deman-
deur on autre, maintient ses défenses et
plaidoiries, déclare l'action du demandeuren tous points mal fondée quant au dit Nor-
mandin, condamne, nonobstant, le dit dé.fendeur Hickman au paiement du ditbillet dont il a garanti le montant et valeur,avec frais et dépens contre le demandeur,
distraits, etc."

McCormick, Duòlo8 & Murchiaon, avocats dudemandeur.

Pagnuelo, Taillon, Bonin & Gouin, avocatsdu défendeur Normandin.
Buteed & White, avocats du défendeur

Hickman.
(J. J. i.)
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TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE. teî

24 février 1888. qu

Présidence de M. Auáripix. fie

De BERTRAND v. HABMr. 18
oPriété littéraire-Cession-Substitution du m

nom du cessionnaire à celui de l'auteur. d
La cession de la propriété littéraire d'un ouvrage qi

n'autorise pas le cessionnaire d substituer, Pl
dans les éditions nouvelles, son nom à celui n
de l'auteur. ilt

La TRuiBuNAL, ci

Attendu qu'en 1883 paraissait une bro-

chUre intitulée Le dernier sourire, par E. de
Bertrand, qui était mise en vente dans les
bureaux du journal le Conseiller des assu
?ances; qu'il est sans intérêt de rechercher

ai tous les exemplaires de la premnière édi-
tion Portaient en entier le nom du dernan- d
deu", ou ai la majeure partie portait sïeule-. d
Ruent les initiales E. de B., comme l'affirme
le défendeur; que Ss initiales, en effet, dlé-

q

naient le demandeur;
Attendu, d'ailleurs, que dans le numéro du

15 juillet 1883 Habert, propriétaire-directeur 4

du journal le Conseiler d aurances, anson-

ÇaUt lui-même la publication dont il s'agit àf
sn lecteurs, renvoyait les éloges qu'elle re-

cuillait à l'auteur principal de cette bro-

chure, ML de Bertrand, et ajoutait qu'il 'es-
tioait, pour sa part, suffisamment éman

Pensé des conseils qu'il lui avait donnés par
le succès qu'obtenait cette nouvelle;- qu'ainsi,
de 1l'aveu même du défendeur, sa par de col-
laboratiou avait simplement consisté à
donner des conseils à E. de Bertrand, l'au-

teu défeneur;quceintaeeeft,é-

Attendu dall s que des éditions ulté.

15res ayant été publiées par Habert, celui-

c"a supprimé successivement le nom et les
iniutiales du demandeur, d abord sur la cou-

çverture de la brochure, puis à la fin msme du
texte; qu'enfin, en 1885, paraissait une nou-

cell édition, avec cette mention: tingtième

Iire, et que la brochure était intitulé: Le

denier sourire, par C. Habert, daprès le récit

d' Un officier ;
Attendu que dans ui conditions, de Ber-

trand est'en droit de protester contre la ubs-

titution du nom du défendeur au sien; que

ld oneila que celui-ci a pu donner à l'au-

ur ne saurait lui conférer les droit8 et la

alité de co-auteur dont il excipe, ni justi-

r l'usurpation qui lui est imputée ;

Attendu, il est vrai, que le 11 décembre

83, E. de Bertrand cédait au défendeur,

oyennant une somme minime, tous ses

oits sur la brochure dont il s'agit ; mais

ue cette cession, en conférant à Habert la

ropriété littéraire de l'oeuvre, ne lui donnait

illement le droit de supprimer le nom de

auteur ni surtout celui de publier la bro-

hure sous un autre nom;
Attendu que le Tribunal a les éléments

écessaires pour déterminer le chiffre des

ommages-intéréte;
Par ces motifs,
Fait défense à Habert de mettre son nom

ur la brochure : Le dernier sourire ;

Dit que dans l'avenir tous les exemplaires

e cette brochure devront paraitre avec le

om de E. de Bertrand ;
Ordonne la suppression des exemplaires

ui seraient revêtus du nom de Habert ;

Et pour le préjudice causé condamne

labert à payer au demandeur la somme de

00 francs à titre de dommages-intérts ;

Déclare Habert mal fondé dans toutes ses

ins et conclusions, l'en déboute et le con-

damne aux dépens.

NoTa.-Jurisp. const.-V. notamment Trib.

,iv. Seine 19 octobre 1828 (Gaz. Trib. 20

ctobre 1828); 30 mars 1835 (Gaz. Trib. 1er

ovril 1838) ; 21 mai 1847, cité par Blanc,

Traité de la contrefaçon en tous genres et de

sa poursuite en justice, p. 103 ; Lyon 6 août,

1858 (Pataille 1858.389). Addi: Pouillet,

propriété littéraire et artistique, n 321;

Dalloz, V' Propriété littéraire, n 115.

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (6e Ci.).

5 janvier 1868.

Présidence de M. VANIEL

DEmÂNo v. GEsIAiN et RENARD.

Dépôt nécessaire- Vestiaire d'un nhdt"~~
ponsabilité du directeur du ThédUr

1. Le dépôtfait au eestiaire d'un théd&4 est M

un dépôt nécessaire.

Par suite, le préposé de ce vestiai1f ea reW1-

sable de la disparition des objets Qui l'à 0W

été cons.
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2. Le service du vestiaire étant l'accessoire de payer au demandeur la somme de 1,»
l'exploitation thédtrale, le directeur du théd. francs de dommges-intérêt à la charge pa
ire est civilement responsable de cette di,*pa- celui-ci de rendre le paletot donné en échangirition. du sien ;

LE TRIBUNAL, Condamne les défendeurs solidairemen
Attendu que Demange réclame à Renard, aux dépens.

directeur de l'Eldorado, et à Geslain, employé NoTE-V. Cas. civ. 26 janvier 1875 (D.au vestiaire du même théàtre, la somme de 75.1.219) et la note.-Adde Aubry et Rau, t.1,800 fr., prix d'un par-dessus de fourrure IV, 406, p. 628; Paul Pont, Petits contrats,
déposé le 3 mars 1886 au vestiaire du thé- t. I, n p 528 ; Duvergier. Traité du dépôt nAtre, et qui n'a pu être restitué; 522.; Dalloz Vo. Dépôt, n 162.

Attendu que le dépôt n'est pas contesté;
qu'il parait constant d'ailleurs que le paletot RECENT ONTÀRI1 DECISION&
de fourrure a été remis entre les mains d'un
spectateur peu délicat; Railuy Company-Noic of expopiation-Attendu qu'il n'est pas davantage contesté Deiatnent.que Gespain ne soit l'employé de Renard, A railway company at different timescommis par celui-ci à un service qui n'et served H. with three several notices underqu'un accessoire de son exploitation thé- the Dominion Railway Act, stating that por-ptrale; que Renard et Geslain ednt donc re tions of land owned by him were requiredponsables du dépôt néteaire et salarié du for the company's line. To each of the firstpaletot réclamé ; two notices H. replied by a notice appointingAttendu qu'il n'est pas prouvé que Di- an arbitrator, but stating such appointmentmange ait commis une faute qui puisse di- to be expressly without prejaidice te hisminuer la responsabilité des dépositaires; right toe insist that the company had no right

qu'il n'est pas admissible qu'un spectateur t take any part of hi land. The company
puisse être condamné à garder pendant la to tak e p tis oand e com
représentation avec lui un paletot de fourrure, seed successive notices of desistment fromfût-elle précieuse et même de loutre; qu'il that he objected t the third notice of desist-
ne peut non plus être forcé à appeler l'atten- ta objeced t t th notice of di
tion du dépositaire sur la nature de la dou. right ta decait from their third notice of ex-
blure de son paletot déposé au vestiaire; rritono
qu'enfin eût-il fait faire le dpôt par des pré- propriation
posés de service dans la salle, l'eût-il fait ré- Held, that the company had not exhaustedclamer par d'autres employés, il n'y a la au- their powers of desistment, but had the rightcune imprudence qui ait pu faciliter la dis- to desist from their third notice. H. couldparition et l'enlèvement du paletot; not be allowed to complain of the abandon-

En ce qui concerne le prix : ment by the company of proceedings to com-Attendu que le demandeur justi6e que son pel him to sell hie land to them when he hadpaletot était bien doublé de loutre; que néan- notified them at every opportunity that hemoins il y a à tenir compte des conditions intended to conteet their right to compel himfavorables dans lesquelles, marchand lui- to do so; after they had acted upon his ex-même d'objets analogues, il a pu faire l'ac- pressed intention and abandoned the noticequisition de sa fourrure ; to which he objected, it was too late for himQuant aux dommages-intérêts to endeavor to insist upon its validity.
Attendu que le désagrément d'avoir perdu Grierson v. Cheshire Linea Committee, L R. 19son paletot, n'est pas de nature, alors surtout Eq. 83, referred to.-In re Hooper & Erie &qu'il se trouve en présence d'adversaires de Huron Ry. Co., Street, J., Feb. 9, 1888.

bonne foi, à constituer au demandeur une
cause de dommages-intérts; Criminal iw-Conviction for selling intoxicat-Par ces motifs, ing liquor to an Indian-'aczce as toCondamne les défendeurs solidairement à date betwen evidenee aas emCtO-R. S.

r
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0. C 43 **87-Findings of magistraie,
when rmjiSk

A fllmarY conviction by the Police Ma-
gistrate Of the county of Brant for selling in-
taxiCating liquor to an Indian in the town-
ship of TuscaroMa contrary to R. S. C. c. 43,
stated that the offence was committed on the
27tb SePtember, 1887, but the information
8tate and the evidence disclosed that the

oence was committed on the 27th
September, 1887.

Heid, that the date was not under the cir-
CumnStances niaterial, there being no sugges-
tion that any wrong or injustice was cauaed
by the Mistake; and that s. 87 of R.S.C. c. 43
O)Perated to cure this irregularity, as alo
c'ertain other irregularities complained of,
the Ofl'ence having been clearly proved, the
Police Magistrate having express jurisdic-
t'on bY a. 96 of the Act, and the punishment
1'flPosed being within the power conferred
UPon him.

Illalso, that where the proceedings
before a mnagIstrate are renioved under 29
and 3<) V. c. 45, s. 5, the Judge is not ta oit
as a court of appeal froni the findinge of the

'Qagistrate upon the evidence; if any fact
fOund by the inagistrate ie disputed, and hie
WOu1ld have no juriediction, had he not fonnd
that fact, then the evidence may be looked
at to see whether there wus anything ta
el'pPort his finding upon it; but if the julris-
diction to try the offence charged doos not
oule' ifi question as a part of the evidence,
then the juriadiction having attached, bis
flxidiiig is flot reviewable as a general mile
'eleOPt upon an appeal.-Reg. v. Gen
S3tret, J., Feb. 10, 1888.

COURT 0F APPEAL REGISTER.

Mlontreal, Saiurday, April 7, 1888.

Witli<,8~ Manufo4uring <Jo. & Malo.-Judg-
maent confirmed. Cross and Church, JJ., dis&

cJommercia Mftual Bfiling Society &
&de'ad'and Speid.-Judgment reversed,

Teser, J., di,,.
Darling &Dakrs, and G9hrisWi.-Confirmed.
8endcal &Vain.-Revérsd, Cross, J., dias
I'M & Loan Co. & Mofleat&--Confirmed.
Àndersn & The Pictou BanL--Con#rlq4.

» 41« ifcDgald-C-opgrmed,

Deatosers & Lamb.--Confirmed.
Daoust & Graham.-Lesve to appeal fromn

interlocntory judgment granted.
MeRae & Canadian Paciflo RaUilay Cb.--

Leave ta appeal from interlocutory judgxnent
granted.

Duftesne& Dizon.-Case settled by consent-

The Court adjourned to Tuesday, May 15.

SUPERIOR C0URT-M0NTREAL*

Promissor Note-Aimentar'J Debt--Eecti*of
of judgvnent on note-Peading--Sp&cWa
Anuu'r.

Held, Where, in execution of a jndgmeflt

obtained for the amount of a promiSsOTY
note, an alimentary allowance payable to
the defendant is seized by garnishmeilt, and
the defendant contesta the seizure on tle

ground that an alinientary allowaiice 18 not
seizable, the plaintiff may, by speol

answer, plead that the consideration for thé
note waa an alimentary debt, and that the

dlaim wMs withmn the exception of C.C.P. M~8;

but that plaintiff in this case hsd failed ta,
proee the truthi of the special answer.-

Downie v. ~Ancia, and CUisent, T.S., Tait J.,
April 30,1887.

Dommage-MJaiure et ouvre-RePOn5Uté-
Prescriptiofl.

Ju&gé, Qu'une action en dommage par un

ouvrier contre son ruaitre pour injures cor-

porelles reçues pendant qu'il travaillait pour

lui, et dues à la négligence du maltre, ne us

prescrit que par deux an@.-Caron v. AbboLt,

Mathieu, J., 24 nov. 1887.

Married Woman-C.C. 1301-Note made by

toile séparEe des biens joinlywithher hua-
band.

HZd, That a promissory note made by

ivife stparie de biens, jointly and eeverJlly

with ber, husband, is nul1 and of no effeet ÀB

regarde the wife, sucb an obligation bOig

probibited by the terme of Art. 1301, un-

CdeZaine et al. v. ValUe et t'ir, i11 yeviêw,

Jobnson, Papineaui, Loranger, JJ., MaY 1

1886.

0 To apper if 1Mmtrol IAW E.polt
8 SIC.
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Séýparafion de mnâ-Alimentarj allownee, 1 Oppositn à jugement-Motion pour faire
Held, That where the judgnient maintains

a demaand for separation from bed and board,
based on the desertion of the husband and
bis refusai to support hie wife, the infidelity of
the wife does not deprive her of the right to
an alimentary allowance.-Demarai

8 v.
Gagnon, Tait, J., June 28, 188 7.

.Tnsrance, Life--New trial, grounda for-PacI8
defivted for juiry-Midrection

Held, Where the parties go to trial with-
out objection to the questions settled for the
jury, and without appeal fromn the interlocu-
tory judgment defining them, they- cannot
afterwards urge the vaguenes or insuffi-
ciency of the questions as ground for a new
trial.

2. If no objection bas been mnade to the
judge's charge, and the charge has not been
put in writing, misdirection cannot after-
wards ho invoked by either partY.

3. The fact that the deposition of a witness
,who had been previously examined by con-
sent of the parties, was read to the jury in
hie absence, is not; ground for a new trial>
where no injustice appears to have been
suffered. by the party complaining.

rejeter.
Jugé, Qu'une opposition à jugement, ad-

mise sur l'ordre d'un juge, est de la nature
d'un plaidoyer, et ne peut être renvoyée sur
une simple motion alléguant des moyenàs à
la forme et présentée en dehors des délais
voulus pour la production des exceptions
préliminaire.-DMjn v. Ollix>n, et OUiivon,
oppt., en révision, Johnson, Papineau, Lor-_
anger, JJ., 30 déc. 1887.

IN8OL VENT NOTICES, ETC.
Qsebec Ocial gazette, April 14.

Judicial >4bandonment#.
Dunn & Healy, traders, Windsor Mille, April 7.Narcisse Alcide (luilbault, Joliette, April 10.

Curagora azvoint ed.
Re J. V. Dugal, tanner, St. Rocb de Québec.-D.

Arnand, Quebec, curator, April 12.
Re P. L. Bergeron, Ste. Eulalie.-Kent & Turcotte,

Montreal, joint curator, April 4.
Re Achille Gagnon, Arthabaskaville.-L. Lavergne,N.P., Arthabaakaville, curator, Feb. 16.

Re M. Germain & Frère-F. Gourdeau, Quebeo,
curator, April 3.

Re Edmond Julien, tanner, Hedleyville.-H. A.Bedard, Quebea, curator, April 9.
Re Plamondon & Auger, lumber meroharts-D.

Aroand, Quebee, curator, Aprl 9.
Dividends.

Re Dame Marie Hélène Deapins (A. H. Germain &Jie.)-Dvdend. payable May 6, Kent & Turcotte,

4.W eeteqetopu otejr a Re Athanase Boucher, St. Guillaume .- DividendWher th quetio putto he ji~yW85payable May 6, Kent k Turcotte, Montreal, jointwhether a statement of the assured Was curator."iuntrue to his knowledge," and they an- Re J. A. Geneat & Cie.-Dividend, payable May 12,swered "'untrue," the answer may ho taken Kent & Turcotte, Montreal, joint curator.Re N.- B. Mongeon, Sorel .- First dividend. payableto mean 1'untrue to bis knowledge." *May 6, Kent & Turcotte, Montreal, joint curator.5. Where a motion was made and granted, Re Rosario Rouasille, Terrebonne.-Ffet dividend,that the word " wilfnlly " should ho inserted payable April'24, 0. Fourfet, Terrebonne, curator.before the word " withheld. "in one of the Sepcsration ae to Properg1 .
questions for the jury, but the amendment Aprlfl 9.Abiv.AlrduaofnerMore,

was ot nsetedin he pintd lst f qes- Marie, Eugénie Bouchard vs. Auguste Rénmi Hudon,wu nt isertd i theprited istof qes-trader, township cf Weedon, April 12.tions handed to the jury, the omission wus Clamr Dufresue va. Olivier R. Mallette, trader, Mon-held to ho immaterial where it appeared that iizzina Ihdermuhle va. Hfenri Eggers, Montreal,the attention of the jury was, as a matter of March 21.Elmire L6tournean va. Simeon Circer dit St.- Michel,fact, directed to the effect of the ameudment - Montreal, Feb. 24.and in any case the proper recourse would MigSuâlnee.o.bave heen, not by motion for a new trial, An extraordinary termn of the Court of Queen's'Bench, Crown aide, is to be held, at Montreai, nom-but for an arrest of judgment.-Brosrd v. mencing May 18.-Thae Canada Life Assuranoe Co., in review, James T. Tui0, of Percé, hau been appointed Sheriffof the County- of"apéJobnon, ~scier~u, aitJJ. Jup 80 Ar.2 of the Order in Council of 2lth April 18601887. ~~~~~a It applies to rules fo riua. sça ýrvkd
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