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Le Comité permanent des communications et de la culture a
I’honneur de présenter son

QUINZIEME RAPPORT

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 29 janvier 1987, votre
Comité a étudié certaines questions portant sur la politique canadienne de la
radiodiffusion, y compris le «Rapport du Groupe de travail sur la politique
de la radiodiffusion», et présente ses conclusions et recommandations.
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AVANT-PROPOS

Ce rapport présente les conclusions et les recommandations du Comité
sur une foule de sujets relatifs a la politique de la radiodiffusion, notamment
sur les services de radio et de télévision publics et privés, et plus
précisément, sur la production et la présentation des €missions et sur leurs
particularités. Ce rapport complete I’étude exhaustive que le Comité a
entreprise il y a plus d’un an apres la publication du Rapport du Groupe de
travail sur la politique de la radiodiffusion. Il faudra toutefois le considérer
comme un complément aux autres rapports que le Comité a déja publiés sur
ces questions et comme 1’'aboutissement du dialogue qui s’est établi entre le
Comité et le gouvernement, représenté par la ministre des Communications.
Cet avant-propos servira donc de préambule a I’ensemble des rapports du
Comité sur la question. Aussi, toutes les recommandations contenues dans les
autres rapports du Comité sur le méme sujet ont été jointes aux annexes III,
[V et V de ce rapport.

Rapports précédents

Le Comité a entrepris ses travaux sur la radiodiffusion lorsque le
Parlement 1’a saisi, en octobre 1986, du rapport annuel de la Société
Radio-Canada et de celui du Vérificateur général qui avait séverement
critiqué la gestion financiére de la Société. Ces deux volets ont fait I’objet du
quatriéme rapport du Comité. A cette époque, le Rapport du Groupe de
travail sur la politique de la radiodiffusion avait été publié, mais le Comité
n’en n’avait pas été saisi. Il s’en est néanmoins inspiré lorsqu’il a examiné la
question de la responsabilité financiere et de ’organisation de Radio-Canada.
Le quatriéeme rapport, qui a été soumis le 12 février 1987, devrait donc étre
considéré comme un élément de 1’étude globale du systeme de radiodiffusion
dont fait état le Rapport du Groupe de travail.

Le . quatriéme rapport comportait deux recommandations finales. La
premiére proposait des moyens visant a resserrer le controle des finances de
Radio-Canada. La deuxi¢me proposait une nouvelle répartition des pouvoirs
a la direction de la Société, les responsabilités devant étre partagées entre un
président nommé par le gouverneur en conseil et chargé principalement de
la politique de la Société, et un président-directeur général nommé par le
conseil d’administration, ayant pour mandat d’appliquer cette politique. Ces
deux recommandations exigent des modifications a la Loi sur la



radiodiffusion qui, de I'avis du Comité, devraient étre apportées le plus
rapidement possible. Elles ont toutes deux été approuvées par le
gouvernement dans la réponse qu’il a faite au Comité en juin 1987, mais
n’ont pas encore été officiellement adoptées.

Entre temps, la Chambre des communes transmettait un ordre de
renvoi au Comité, le 29 janvier 1987, lui demandant d’étudier le Rapport du
Groupe de travail. En vertu de ce mandat, le Comité devait formuler des
conclusions et des recommandations sur toutes les questions relatives a la
refonte de la Loi sur la radiodiffusion et en faire rapport a la Chambre au
plus tard le 15 avril de la méme année. Cette échéance devait étre par la
suite reportée au 6 mai 1987 (voir annexe I). Le Comité a alors décidé de
poursuivre son étude en deux étapes, la premiére se limitant aux questions
relatives a la nouvelle Loi sur la radiodiffusion, la deuxieme portant sur tous

les aspects de la politique de la radiodiffusion abordés par le Groupe de
travail.

Au cours de la premiére étape, le Comité a invité les représentants de
tous les secteurs intéressés et de toutes les régions du pays a lui donner leurs
impressions sur les points de vue et les recommandations du Rapport qui
avaient trait a la Loi sur la radiodiffusion et sur tout autre aspect qui, a leur
avis, devrait étre abordé dans la nouvelle loi. Avant de rédiger son rapport

- définitif, le Comité a cependant publié un rapport intérimaire, son

cinquieéme rapport, sur quelques questions plus urgentes, a savoir les services
spécialisés satellite-cable et les relations entre le gouvernement et le CRTC,
notamment le pouvoir du gouvernement de lui donner des directives et son
droit de regard sur ses décisions.

Ce cinquiéme rapport, soumis le 18 avril 1987, contenait
21 recommandations. Celles portant sur les services spécialisés soulignaient,
entre autres choses, I’a-propos de réserver un canal satellite-cidble pour un
service a vocation non commerciale qui diffuserait a [!’intention d’un
auditoire national des productions venant de toutes les régions du Canada;
elles insistaient aussi sur I'importance de stimuler le développement de
services canadiens spécialisés de té€lévision et de s’assurer qu’une juste
proportion de contenu canadien soit transmise sur les réseaux satellite-cable.

Le Comité recommandait en outre que le gouverneur en conseil puisse
émettre des directives au CRTC sur des questions de politique générale, sous
réserve que celles-ci soient revues par un comité parlementaire diment
mandaté. Il recommandait également que le Cabinet ait un droit de regard



limité sur les décisions du CRTC. Enfin, le Comité recommandait dans son
cinquieme rapport que la Loi sur la radiodiffusion soit modifiée afin que des
poursuites puissent €tre intentées contre ceux qui captent, sans autorisation,
des signaux qui ne sont pas directement destinés au grand public.

Dans son sixieme rapport, soumis a la Chambre des communes le 6
mai 1987, le Comité passait en revue toutes les recommandations législatives
du Rapport du Groupe de travail. Essentiellement, le Comité partageait les
idées fondamentales du Groupe de travail. Il a approuvé nombre des
profondes modifications qu’il proposait d’apporter a la loi, en a modifié
certaines et en a rejeté d’autres. En général, il réaffirmait les grands principes
et objectifs qui avaient présidé a la création du systéme de radiodiffusion
canadien a I’époque de la promulgation de la premiere Loi sur la
radiodiffusion, il y a plus de cinquante ans. De I’avis du Comité, c’est le
systeme que souhaitent avoir les Canadiens, malgré les importantes mutations
culturelles, sociales, économiques et technologiques qui se sont produites
depuis lors, ou peut-étre, devrions-nous dire, a cause justement de ces
mutations. Ce systeme a répondu aux besoins des Canadiens, mais pour qu’il
puisse encore convenir a la société d’aujourd’hui, il faudra évidemment 'y
apporter des changements importants.

Préparation du présent rapport

Comme les principes et les objectifs de toute loi sur la radiodiffusion
doivent nécessairement constituer les assises de la politique de la
radiodiffusion, un travail considérable de préparation a €té amorcé dans le
sixieme rapport. Bien que nous ayons [l’intention de résumer dans
P'Introduction de ce rapport notre conception des aspects fondamentaux du
systeme de radiodiffusion, nous répétons que tout le sixieme rapport et nos
deux autres rapports sur les questions relatives a la radiodiffusion doivent
étre considérés comme faisant partie des conclusions et recommandations
globales du Comité sur la radiodiffusion.

Dans la deuxieme étape de ses travaux, le Comité a pass€ en revue
toutes les options mises de 1'avant par le Groupe de travail, sur la politique
de la radiodiffusion, la ministre des Communications, d’autres témoins et les
représentants du CRTC. Le Comité a aussi entendu des témoignages sur les
questions touchant la politique de la radiodiffusion que le gouvernement
avait soulevées dans sa réponse aux rapports du Comité.



Néanmoins, conformément au mandat que lui avait confié la Chambre
des communes, le Comité a continué de se servir du Rapport du Groupe de
travail comme point de départ de toutes ses consultations. Une partie
essentielle de son travail consistait a recueillir des commentaires partout au
Canada sur les conclusions et les recommandations du Groupe de travail.
Comme on le mentionne dans le corps du rapport, ses consultations ’ont
amené a approuver un grand nombre des propositions du Groupe de travail,
a en rejeter d’autres et a en formuler de nouvelles.

Pour étre plus accessible, le Comité a tenu des audiences dans
plusieurs villes de chaque région, en plus de recevoir le témoignage des
représentants d’un certain nombre d’organismes nationaux a Ottawa. Des
audiences publiques ont été tenues dans 18 villes canadiennes différentes. Le
Comité a recu 261 témoignages, dont 170 mémoires et 234 présentations
orales; plusieurs de ces exposés présentaient les mémes points de vue, de
nombreux témoins ayant soumis des mémoires et comparu devant le Comité,
alors que d’autres ont fait 'un ou l’autre. Un certain nombre de témoins
ont é€galement répondu par écrit a des questions que leur avait posées le
Comité au cours de ses audiences publiques. Tous les principaux groupes
intéressés a la radiodiffusion ont participé a la premieére et a la deuxiéme
étape de notre étude.

Durant la deuxiéme étape, les témoins ont pu formuler leur point de
vue sur tous les aspects de la politique de la radiodiffusion, a la lumiere
surtout des recommandations du Groupe de travail, mais tout en tenant
compte des conclusions et recommandations précédemment soumises par le
Comité de méme que des commentaires formulés par d’autres témoins des
secteurs public et privé et de I’organisme de réglementation. En préparant le
présent rapport, le Comité a comparé les solutions proposées par les uns et
les autres et celles avancées par les experts du secteur privé.

Le Comité a ainsi dirigé et a animé un grand dialogue national sur la
politique de la radiodiffusion. En jouant ce role, il sentait qu’il suivait non
seulement la tradition des comités parlementaires qui I’avaient précédé et qui
avaient participé a chacune des étapes de 1’élaboration de la politique de la
radiodiffusion et de la législation qui la gouverne, mais aussi qu'il innovait.
Tout cela, parce que la Chambre des communes actuelle a considérablement
valorisé le statut et ’apport des comités dans le processus législatif et parce
que le Comité a cherché a s’acquitter au mieux de son mandat. Le Comité
remercie tous ceux qui ont participé a ses audiences et qui ont contribué a
cette €tude qui, espérons-le, aboutira a une politique de la radiodiffusion



fondée sur un consensus national. Il remercie également les sept membres du
Groupe de travail sur la politique de la radiodiffusion d’avoir su mener a
bien une révision aussi ambitieuse et approfondie de la politique de la
radiodiffusion, la premiere aussi exhaustive a étre entreprise depuis vingt ans.

Dialogue avec le gouvernement

S’il a divisé son étude en deux €tapes et publié un cinquieme et un
sixieme rapport, c’est que le Comité trouvait impérieux de se prononcer sur
certaines questions de radiodiffusion, telles le pouvoir d’orientation et les
services spécialisés de télévision satellite-cable et qu’il voulait jeter les bases
de la nouvelle loi sur la radiodiffusion.

Cependant, le gouvernement a décidé de reporter a plus tard toute
réforme d’envergure tant qu’il ne se serait pas fait une idée d’ensemble de ce
que devrait étre la politique de la radiodiffusion, position qui tranchait
beaucoup avec ses plans antérieurs et avec les attentes du Comité. Lorsque
I’honorable Flora Macdonald a répondu en aolt dernier aux cinquieme et
sixieme rapports du Comité, elle a déclaré que le gouvernement attendait
avec impatience «le rapport final et global» du Comité sur la politique de la
radiodiffusion pour passer a ’étape suivante. Elle a ajouté que, d’ici la, le
CRTC pourrait considérer les recommandations du Comité avant de décider
d’attribuer des licences et de fixer sa politique sur les services spécialisés.
Bien que le gouvernement ait approuvé en principe le pouvoir de donner
des directives au CRTC en matiere de politique, ainsi qu’un droit de regard
limité sur ses décisions, ces questions sont restées en suspens en attendant
que 'on ait décidé du rdle et de la structure futurs du CRTC.

Commentant la réponse du gouvernement a ses rapports, le Comité a
indiqué a la Chambre des communes, le 9 septembre 1987, qu’il estimait a
['unanimité que la réponse de la Ministre n’était pas complete et qu’elle
n’était donc conforme ni a I'esprit ni a la lettre des réformes parlementaires.
Pour sa part, la Ministre a affirmé que, depuis que le Comité avait regu le
mandat d’étudier ces questions, ses espoirs qu’un projet de loi modifiant la
Loi sur la radiodiffusion puisse étre déposé avaient certainement changé.

Dans sa réponse du mois d’aout, le gouvernement a déclaré que s’il
pouvait avaliser telles quelles et sans nouvel examen un grand nombre des
recommandations législatives du Comité, y compris celles qui portaient sur
les «postulats» et les «objectifs» du systéme de la radiodiffusion canadienne, il
préférait néanmoins surseoir a répondre jusqu’a ce qu’il ait regu le rapport



du Comité sur la politique de la radiodiffusion. La Ministre a signalé un
certain nombre de questions qu’il fallait étudier sans délai, notamment :
I"utilisation future de nouvelles technologies ou de nouvelles méthodes de
production et de distribution de la programmation; la possibilit¢ d’une
méthode permettant I’accroissement d’émissions canadiennes diffusées par les
stations privées, ce qui sous-entendait des stimulants plus nombreux et
moins de reglements; la possibilité de faire de la Société Radio-Canada
«I’instrument principal de politique publique» en réduisant, par exemple, son
infrastructure de diffusion; ainsi que I’examen des moyens de garantir que
tous les fonds publics confiés a Radio-Canada, a I’Office national du film, a
Té€léfilm Canada et a d’autres organismes pour la production et la diffusion
d’émissions sont utilisés d’une manieére aussi efficace et productive que
possible pour accroitre le contenu canadien de notre programmation
télévisée.

Ces questions ont été abordées dans le cadre de la deuxieme étape des
travaux du Comité, laquelle comprenait une comparution de la Ministre,
ainsi qu’une série de réponses utiles aux questions qui lui avaient été posées
par le Comité. Chaque probleme soulevé fera 1’objet d’un chapitre distinct
du présent rapport. Cela ne signifie pas nécessairement que nous remettrons
en question le cadre législatif déja proposé par le Comité, mais que cette
question sera examinée chaque fois qu’il le faudra.

La Ministre a également demandé si les définitions législatives
proposées par le Comité dans son sixiéme rapport tenaient suffisamment
compte de [I’évolution rapide des techniques de distribution de la
programmation. Les préoccupations de la Ministre au sujet du traitement que
le Comité a accordé a la technologie dans ses propositions législatives se sont
retrouvées dans la réponse que le gouvernement a présentée en aoit, dans le
témoignage qu’elle a livré au Comité le 22 septembre 1987 et, de fagon
globale et plus précise, dans les réponses écrites qu’elle a fournies au Comité
en novembre 1987. Pour expliquer ses inquiétudes, la Ministre a signalé que
«nous n’avions pour ainsi dire pas tenu compte de 'impact éventuel de la
télévision par cable et de la distribution satellite-cdble lors de 1’élaboration de
la loi actuelle et nous ne pouvons pas nous permettre de refaire la méme
chose, étant donné le rythme rapide auquel se développent les nouvelles
technologies» (Réponse, p. 20).

En plus de craindre que nos propositions ne tiennent pas
suffisamment compte des nouvelles technologies, la Ministre a demandé si ces
propositions n’allaient pas trop loin. Elle appréhendait tout particuliérement



que la proposition visant a donner une définition législative trés large au
mot  «programmation» n’englobe trop d’éléments. (I s’agit des
recommandations 18 et 53 du Comité qui figurent a I'annexe VI du présent

rapport.)

Partant de l'approche que le Groupe de travail avait adoptée, le
Comité a voulu définir la notion de radiodiffusion de sorte qu’elle englobe la
transmission d’émissions par cable ou par liaison satellite-cable ou
directement par satellite, de la méme facon que la programmation par voie
hertzienne est aujourd’hui captée. En proposant de définir ainsi les services
de «programmation» et les services «hors-programmation», le Comité voulait
préciser le domaine de compétence du CRTC dans un secteur de plus en
plus flou. Les services hors-programmation continueraient d’inclure
notamment les systemes de sécurité et d’alarme, les services de
communication interactive et les autres services de télécommunications. Nous
tenons a souligner que la définition actuelle continue de créer des
problémes, comme le prouve l'annonce que vient de faire le CRTC
concernant le réseau de magasinage a domicile (Canadian Home Shopping
Network). Selon les définitions proposées par le Comité, la radiodiffusion
continuerait d’étre un service destiné a étre capté par le grand public plutot
que par des publics particuliers, et les services de programmation
différeraient toujours des services hors-programmation, ces derniers n’étant
pas assujettis a un grand nombre des exigences de la loi.

Apres avoir examiné soigneusement les préoccupations de la Ministre,
les membres du Comité sont toujours d’avis que ses définitions de
«radiodiffusion» et de «programmation» ne sont pas assez générales pour
englober d’autres services ni plus importunes qu’il le faut pour assurer la

protection du public & une époque ou la technologie est en constante
mutation.

L’une des recommandations essentielles du Comité a cet égard, la
recommandation 8, se lit comme suit :

«Le Comité approuve les recommandations du Groupe de travail, a
Savolr :

a) Que la Loi sur la radiodiffusion s’applique a toutes les entreprises
engagées dans la radiodiffusion au sens le plus large, c’est-a-dire celles qui
décident des émissions au programme et celles qui, participant a leur
diffusion, décident de leur accessibilit€ aupres du public canadien; et



b) Que la Loi sur la radiodiffusion élargisse la définition de «radiodiffusion»
et des notions accessoires de maniere a inclure la réception et la distribution
d’é€missions sous toutes les formes, par voie hertzienne ou a l’aide de toute
autre technologie.»

Dans les commentaires qu’il a présentés au Comité le 18 novembre
1987 sur ses cinquiéme et sixiéme rapports, le CRTC a également accepté
cette recommandation. Il a déclaré que, grace a elle, tous les participants au
systeme de radiodiffusion seraient traités équitablement et ne seraient pas
victimes de concurrence déloyalee Le CRTC a aussi accepté les
recommandations du Comité concernant la définition de «radiodiffusion» et
d’«entreprise de radiodiffusion». (Recommandations 8 a 12, annexe VI.)

La plupart des témoins qui ont comparu devant nous, tout comme le
conseiller juridique que nous avons consulté, ne croient pas que nos
recommandations vont trop loin ou que nos propositions ne permettront pas
de suivre I’évolution technologique, dans la mesure ou il est possible d’en
prévoir les développements. Les représentants de 1’Association canadienne de
t€lévision par cable (ACTC) ont, par exemple, signalé que, pour !’instant,
leur utilisation de cédbles coaxiaux n’est pas réglementée, mais qu’ils utilisent
€galement les communications par micro-ondes, les satellites et, dans une
certaine mesure, les cdbles a fibres optiques. L’ACTC a ajouté que :

La question de la technologie est évidente et importante a la fois [...] Méme
si elle est trés importante, ce serait de toute évidence une erreur, dans le
contexte d’une politique de radiodiffusion révisée, de surestimer l'impact des
changements technologiques. Le ministere des Communications semble
obsédé par la technologie, et nous nous en inquiétons. Il faut mettre I’accent
sur la programmation et sa diffusion, et non pas sur telle ou telle technologie
de transmission. (Procés-verbaux, 69 : 77.)

Le Comité croit que la Ministre a tout a fait raison d’étre prudente en
voulant s’assurer que la nouvelle loi sur la radiodiffusion réponde a tous les
besoins, sans plus. Néanmoins, compte tenu de ’apport considérable de nos
témoins, nous n’avons aucune raison de retirer ou de modifier les
recommandations que nous avons faites relativement a la nouvelle loi sur la
radiodiffusion.

Toutefois, nous remarquons que nos recommandations reposent sur le
principe de la compétence fédérale en matiere de transmission et de
réception des radiocommunications, lequel a toujours servi de fondement a la
législation sur la radiodiffusion. A I'heure actuelle, nous croyons qu’il est



possible de formuler une nouvelle loi efficace a partir de ce méme principe.
Nous reconnaissons cependant qu'il sera peut-étre faisable et méme
souhaitable, sinon essentiel, de se fonder plus tard sur d’autres principes,
qu’il s’agisse de la compétence fédérale en matiére de télécommunications
interprovinciales, du pouvoir de faire des lois pour la paix, I’ordre et le bon
gouvernement du Canada, du pouvoir qui régit les transactions
internationales, ou de tout autre pouvoir. Si I’on choisit cette voie, il faudra
prévoir une participation accrue du public, sans oublier que ['objectif final
consiste toujours a asseoir la loi fédérale sur la radiodiffusion canadienne sur
des bases solides. Nous signalons que le Comité n’a recu aucune étude de la
part du ministere des Communications, ou de toute autre source d’ailleurs,
qui aurait examiné la possibilité de fonder la loi fédérale sur la radiodiffusion
sur d’autres critéres de compétence.

Le Comité approuve la déclaration suivante que la Ministre des
Communications a faite en réponse a nos questions :

Depuis plus de vingt ans, notre monde est dominé par la technologie - I’art de
ce qui est techniquement possible. Notre nouveau cadre législatif doit
permettre de faire en sorte que les objectifs de programmation jouent
également un role de premier plan dans la définition du systeme de
radiodiffusion, et que la technologie soit dominée ou du moins prévue et
controlée, afin de servir les objectifs de programmation. (Réponse de la
ministre des Communications, [’honorable Flora MacDonald aux questions
soulevées par le Comité permanent sur les communications et la culture
suite a sa comparution devant le Comité le 22 septembre 1987, novembre
1987 p. 50.)

C’est dans cet esprit que le Comité a préparé ses propositions
législatives, poursuivi son analyse politique et formulé les recommandations
qui figurent dans le présent rapport.

Le Comité tient a souligner que toutes les recommandations contenues
dans le présent rapport et dans tous les rapports précédents ont donné lieu a
une quasi-unanimité, a I’exception des réserves €mises pas certains membres
du Comité, qui sont signalées aux endroits pertinents. Les membres ont cru
qu’il était important de mettre de cOté 'esprit de parti et de tenter
d’imaginer un systeme de radiodiffusion dont les caractéristiques essentielles
recevraient I’appui de la majorité des Canadiens.
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I LES OBJECTIFS DE LA POLITIQUE DE LA
RADIODIFFUSION

1.1 Introduction

Le présent rapport porte entierement sur les objectifs de politique en
matiere de radiodiffusion que le Comité a exposés dans son sixieme rapport
publié le 6 mai 1987, ou nous indiquions ce que, a notre avis, la
radiodiffusion canadienne devrait apporter aux Canadiens. Il s’agit
maintenant d’examiner les moyens d’atteindre les divers objectifs que nous
aimerions voir énoncés dans la loi. En somme, le sixiéme rapport portait sur
le quoi faire; celui-ci traite du comment faire.

Par sa portée et son impact, la politique de la radiodiffusion est la
piece maitresse de 1’échiquier culturel canadien. A une époque ou la culture
populaire est véhiculée par les médias de masse, c’est avant tout griace a la
politique de la radiodiffusion que les Canadiens prennent conscience
d’eux-mémes et de I'image qu’ils projettent. Les ressources culturelles qui
alimentent le réseau canadien de la radiodiffusion sont soutenues par un
éventail de politiques favorables aux arts de création et de communication
(littérature, peinture, musique, graphisme, etc.) comme aux arts
d’interprétation (théatre, cinéma, musique enregistrée, et médias imprimés).
Or, en mettant a contribution les industries culturelles et en interagissant
avec elles, la radiodiffusion a contribué a leur épanouissement.

La politique en matiere de radiodiffusion prendra sans cesse plus
d’importance car cette dernieére est tout un monde en expansion rapide.
Qu’il s’agisse du nombre de canaux ou de la qualité du son et de I'image, les
progres techniques s’annoncent étonnants. Le tout sera de veiller a ce qu’il y
ait, sur un marché de plus en plus fragmenté, une programmation
canadienne de bonne qualité, diversifiée et adéquatement financée.

Le Canada est 'un des pays les plus «cdblés» au monde. La
cablodistribution et la transmission par satellite augmentent sans cesse le
nombre des canaux directement accessibles. L’utilisation accrue des fibres
optiques pour la transmission ne fera sans doute que multiplier la capacité de
distribution. Du c6té de la télévision, la stéréophonie est en train
d’améliorer la qualité du son et, dans la décennie qui vient, le grand €cran a
haute définition en fera sans doute autant pour la qualité de I'image.
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Les innovations techniques en matiere de production, de transmission
et de réception des signaux ouvrent la voie aux services interactifs, qui
permettent a I'usager de choisir plus librement ce qu’il veut voir ou
entendre. Peu a peu, la radiodiffusion pourrait devenir un véhicule pour les
textes imprimés et le graphisme, encore qu’il reste beaucoup a faire sur ce
plan pour améliorer la qualité de 'image et la commodité pour ['usager.

Les améliorations apportées a la puissance de rayonnement et a la
qualité de la radio sont plus limitées, mais loin d’étre négligeables. La
stéréophonie pourrait aider la radio MA a retrouver sa compétitivité. La
transmission par satellite a considérablement amélioré les possibilités
d’établissement de réseaux radiophoniques capables de transmettre
directement sur de vastes territoires leurs signaux qu’on pourra alors capter
chez soi ou méme en voiture.

Les répercussions sur la politique culturelle de toutes ces améliorations
(capacité de transmission, qualité du son et de l'image), sont incalculables,
tant en ce qui concerne les programmes d’information et de divertissement
que les programmes spécialisés. Par exemple, la stéréophonie et le grand
écran a haute définition sont en train de transformer la télévision, qu’il
s’agisse de manifestations sportives ou de ballet, de concerts rock ou de
concerts symphoniques, de piéces de thédtre en direct ou d’opéra. L aptitude
de la t€lévision a nous familiariser avec les trésors des musées et des galeries
d’art et, plus généralement, a nous instruire et a nous éduquer s’améliorera
considérablement, méme si ces nouvelles possibilités ne sont pas
automatiquement exploitées.

A n’en pas douter, la radiodiffusion entre dans une ére nouvelle
remplie de défis a relever et d’occasions a saisir. Les décisions que nous
prendrons aujourd’hui et au cours de la prochaine décennie seront
déterminantes, car elles conduiront, au terme de la période actuelle de
transition, soit au renforcement des deux volets, anglais et frangais, de la
programmation canadienne, soit a sa marginalisation croissante. Elles
permettront de savoir également si les programmes destinés aux minorités
répondront davantage a leurs besoins.
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1.2 Liberté et responsabilité

Comme nous l’avons dit dans ’avant-propos, la liberté d’expression est
affirmée a l'article 3 de la présente Loi sur la radiodiffusion et consacrée a
I'article 2 de la Charte des droits et libertés qui stipule que toute personne au
Canada jouit de «la Ilibert¢é de pensée, de croyance, d’opinion et
d’expression, y compris la liberté de la presse et des autres moyens de
communication». En assimilant la liberté des «autres moyens de
communication» tout nouveaux, a la liberté séculaire de la presse, la Charte
déclare sans équivoque que la liberté de la radiodiffusion est un droit
constitutionnel garanti a tous les Canadiens.

N’empéche que, depuis un demi-siecle, le Canada prend Ila
radiodiffusion au sérieux, c’est-a-dire qu’il exige des radiodiffuseurs et des
cablodistributeurs qu’ils remplissent leurs obligations, les premiers parce
qu’ils exploitent les ondes qui sont du domaine public et, les seconds, parce
qu’ils captent les signaux et jouissent d’un monopole dans le territoire qui
leur est dévolu.

Mais ce n’est pas tout de proclamer, aujourd’hui comme hier, la
liberté de la radiodiffusion; encore faut-il donner aux Canadiens la possibilité
de l’exercer. Comme toutes les autres libertés, celle de la radiodiffusion
n’autorise pas celui qui s’en prévaut a empiéter sur la liberté d’autrui. Au
niveau international, le Canada a toujours choisi d’ouvrir ses frontieres a
I'expression culturelle d’autres pays, mais il doit aussi veiller a ce que les
Canadiens disposent eux aussi des moyens d’exercer leur liberté d’expression,
sans quoi, le peuple, muselé, perdra son identité. Sans une politique ferme
garantissant une authentique liberté a la radiodiffusion, nous risquons de
retourner aux années 1920, ou, mis a part les émissions locales, nos stations
de radio se bornaient simplement a diffuser les programmes américains.

La liberté de la radiodiffusion exige, du méme coup, que nous
empéchions nos majorités de noyer nos minorités, en donnant aux différents
é€léments de la nation ’occasion de sexpnmer qu’il s’agisse de groupes
linguistiques, ethniques ou régionaux.

Les grands objectifs de liberté et de responsabilit¢ de la radiodiffusion
canadienne, le Comité les a réitérés &t étoffés dans son sixieme rapport qui
traite de la Loi sur la radiodiffusion. Nous ne reprenons ici les éléments
essentiels que pour en souligner I'importance du fait qu’ils sous-tendent
I’analyse et les recommandations qui suivent.



Etant donné que le Canada peut étre facilement envahi par les
programmes américains, la liberté de la radiodiffusion a pour premier but de
s’assurer que le systeme de radiodiffusion au Canada est contrélé par des
Canadiens et est réglementé et surveillé par un organisme unique. Elle a
pour second but de veiller a ce que les médias €lectroniques réponderit aux
besoins des Canadiens en radiodiffusion sans empiéter sur leurs droits. Voila
le délicat équilibre qu’il faut établir entre la liberté et la responsabilité :
assurer la liberté de la radiodiffusion sans recourir a des moyens qui
I’entravent.

Le grand objectif du systeme consiste, comme on I’a dit, a
«sauvegarder, enrichir et raffermir la trame culturelle, politique, sociale et
économique du Canada» et, comme corollaire, a faire en sorte que les
programmes soient «majoritairement canadiens» et que tous les
radiodiffuseurs et exploitants de réseau utilisent «principalement des
ressources canadiennes créatrices et autres».

Dans son sixiéme rapport, le Comité a observé qu’il serait insensé que
la nouvelle loi oblige les radiodiffuseurs et les exploitants de réseau a offrir
«des programmes majoritairement canadiens», mais qu’elle laisse, par contre,
les cablodistributeurs importer librement des émissions étrangéres sans étre
tenus de contribuer a la programmation canadienne. Pour que la loi reflete
les réalités actuelles et futures, il faudra qu’elle définisse le role des
entreprises de cablodistribution comme suit : «distribuer des services de radio
et de té€lévision canadiens en anglais et en frangais, tant publics que privés,
en accordant la priorité aux services canadiens du secteur public, puis aux
services canadiens du secteur privé». Exception faite des services
«trois-plus-un» (CBS, NBC, ABC et PBS), la nouvelle loi ne devrait prévoir
la transmission de services étrangers de radio et de télévision que lorsque les
programmes qu’ils offrent sont complémentaires a ceux que présentent les
radiodiffuseurs et les exploitants de réseaux canadiens. Ce qui ressort de tout
cela, c’est que, a linstar de ce que fait la Loi de 1968 a I’égard des
radiodiffuseurs, la nouvelle loi devrait permettre d’imposer aux
cablodistributeurs et aux entreprises de distribution, un équilibre raisonnable
entre les émissions €trangeres et les émissions nationales.

Pour atteindre nos grands objectifs culturels, notre systtme de
radiodiffusion a toujours comporté un élément public, la Société
Radio-Canada, a laquelle se sont jointes récemment un certain nombre de
télévisions éducatives provinciales. Le secteur privé, qui fournit le gros de la
programmation radiophonique et qui domine depuis bien des années le
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secteur de la télévision, est assujetti a une réglementation et a des conditions
d’exploitation congues pour qu’au moins la moitié des programmes soient
canadiens. Dans la nouvelle loi, la radio et la télévision communautaires
devraient étre reconnues comme une composante du grand systeme.

Le systeme fonctionne en partie grice au mandat de la Société
Radio-Canada qui I’oblige a assurer des programmes canadiens et, en partie,
grace a un contrat culturel tacite entre les radiodiffuseurs privés et le public
canadien. Les radiodiffuseurs fournissent un certain niveau de programmes
canadiens pour avoir le privilege d’obtenir une licence de radiodiffusion.
Depuis quelques années, le Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes insiste davantage sur cette relation
contractuelle en imposant des conditions d’exploitation adaptées a chaque
radiodiffuseur, plutét que de s’en remettre surtout ou exclusivement a des
reglements d’application générale. Cette évolution a recu l’approbation du
Groupe de travail et du Comité. En méme temps, le Comité convient avec le
Groupe de travail qu’il faut offrir aux radiodiffuseurs canadiens de nouveaux.
avantages pour les encourager a respecter leurs obligations étant donné
qu’ils peuvent se procurer des €missions américaines a une fraction de ce
qu’il en cotterait pour produire des émissions canadiennes comparables.

Il ressort des témoignages que nous avons recueillis que les objectifs
fondamentaux du systéme sont bien acceptés par les principaux éléments qui
le composent. Par exemple, M. Robert Bonneau, président du Conseil de la
télévision de I’Association canadienne des radiodiffuseurs, s’est exprimé
comme suit :

Le systtme de la radiodiffusion canadien doit étre maintenu afin de répondre aux
intéréts et aux priorités des Canadiens. Cette affirmation ne souffre aucun
compromis. Les Canadiens doivent non seulement pouvoir choisir, mais,
€galement, avoir le droit de choisir des émissions canadiennes. (Procés-verbaux, 69 : 7.)

Afin de réaliser les grands objectifs du systéme, la politique de la
radiodiffusion comporte une liste d’objectifs législatifs explicites. Certains
rattachent le principe du contenu canadien a des objectifs d’équité. D’autres
se suffisent & eux-mémes. Dans la section suivante, nous ne ferons que
récapituler ces objectifs étant donné qu’ils sont.exposés en détail dans le
sixieme rapport.
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1.3 Les objectifs de la radiodiffusion canadienne

Le Comité a recommandé que les objectifs de la radiodiffusion soient
énoncés dans la loi plus précisément que le recommande le Groupe de
travail. Il est important, a notre avis, que la nouvelle loi donne aux
radiodiffuseurs une idée juste de ce que les Canadiens attendent du systeme.
Le CRTC a lui-méme donné son aval a toutes les recommandations. Le
Comité a préconisé ’inclusion d’une nouvelle déclaration d’objectifs dans la
loi (voir les recommandations 20 a 32 du sixiéme rapport).

La grande question a laquelle doit répondre [I’article relatif aux
objectifs de la Loi sur la radiodiffusion est de savoir quelle programmation le
systeme doit mettre a la disposition des Canadiens. A cet égard, la loi devrait
prescrire que le systéme tout entier doit offrir «dans I’ensemble, un choix
d’émissions vaste et diversifié pour la satisfaction de tous les publics,
c’est-a-dire un service qui informe, éclaire et divertit des personnes de tous
ages, aux intéréts et aux golts divers». Il s’ensuit clairement que I’organisme
de réglementation de la radiodiffusion doit veiller a ce que les Canadiens
aient un bon choix d’émissions tant étrangeres que nationales.

Néanmoins, comme les émissions étrangeres ont toujours eu tendance
a envahir le marché canadien, il a fallu énoncer clairement des objectifs a
atteindre en matiére de programmation. En général, la loi devrait donc
exiger que le systeme encourage l’expression culturelle canadienne en offrant
«une grande variété d’émissions qui traduisent les attitudes, les opinions, les
valeurs et la créativité artistique des Canadiens, qui révelent les talents
canadiens au cours d’émissions de divertissement et qui fournissent sur le
Canada et sur d’autres pays des informations et des analyses présentées d’un
point de vue canadien».

La loi exigerait du systtme qu’il concoure a la prise de conscience de
la réalité canadienne et réponde aux besoins particuliers de toutes les régions
et des deux grandes communautés linguistiques en permettant des échanges
entre régions et communautés. Le systeme devrait «familiariser tous les
Canadiens avec les traditions, les valeurs, les usages et les aspirations de
chacune des régions du pays».

Le Comité estime aussi qu'il importe que la radiodiffusion canadienne
respecte les dispositions en matiere d’égalité, objet de article 15 de la Charte
des droits et libertés. Le systtme devrait donc respecter les besoins et les
intéréts des deux sexes. Dans une autre recommandation, le Comité demande
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que le traitement €quitable de différents groupes figure parmi les objectifs de
programmation en insistant pour que : la programmation donne une image
assez fidele de la population canadienne, des réalités du multiculturalisme et
du bilinguisme, des autochtones et de la composition de la population selon
le sexe, la race, l'origine ethnique ou nationale, la couleur, la religion, 1’age
ou les handicaps physiques ou mentaux.

Comme ces objectifs s’appliquent au systeme tout entier, le CRTC
dispose d’une grande latitude pour en surveiller les modalités d’application.
[Is Iui indiquent clairement quelle sorte de buts le systtme de la
radiodiffusion canadienne devra s’efforcer d’atteindre. La contribution que
devra apporter tel ou tel titulaire de licence ou groupe de titulaires de
licences serait, en gros, déterminée par le Conseil.

Il faudrait cependant que le législateur définisse clairement le rdle de
la Société Radio-Canada en tant que service national public de radiodiffusion.
Le Comité propose que la nouvelle loi exige que «la Société Radio-Canada
couvre dans une juste proportion tout I’éventail de la programmation
canadienne, en veillant a établir un équilibre entre les émissions canadiennes
destinées a informer, a instruire et a divertir [...] tout en offrant aux
Canadiens les meilleures émissions internationales de radio et de télévision».
Cette recommandation va sensiblement plus loin que I’objectif actuel selon
lequel Radio-Canada doit offrir un programme équilibré d’émissions tant
€trangéres que nationales. Dans le droit fil de I’objectif de canadianisation
accrue de la Société Radio-Canada, le Comité voudrait que celle-ci offre un
service en anglais et en francais dans toutes les régions et qu’elle contribue
activement a 1'échange d’émissions entre toutes les régions. La loi devrait
aussi reconnaitre, ce qu’elle ne fait pas a I’heure actuelle, le mandat dont est
investi Radio-Canada d’offrir un service dans les langues autochtones
représentatives.

On décrit souvent la liberté de la presse comme le droit d’un peuple a
accéder librement aux informations et aux opinions provenant d’autant de
sources que possible. Selon le Comité, il doit en étre de méme pour la
liberté de la radiodiffusion, d’ou sa recommandation que «les programmes de
chaque ‘radiodiffuseur, exploitant de réseau ou de canal communautaire,
doivent étre congus de maniere a traduire de facon raisonnable et €quilibree
la diversité des points de vue sur des sujets d’intérét public».

En outre, lorsque nous parlons de liberté par rapport a un systeme de
communications, nous ne devons pas oublier que la liberté d’expression ne
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veut pas dire grand-chose si elle ne s’accompagne pas de la libert€é d’acces.
Aussi le Comité recommande-t-il que la nouvelle loi continue d’affirmer le
droit de tous les Canadiens a des services de radiodiffusion en francais et en
anglais, «dat-on recourir pour le faire respecter a I’action concertée du
secteur public».

Comme le droit d’acces a la télédiffusion reste lettre morte pour les
malentendants a moins que des dispositions spéciales ne soient prises a leur
€gard, le Comité recommande que, dans les cinq ans suivant I’adoption de la
nouvelle loi, au moins la moitié des programmes nationaux des réseaux de
t€lévision soit accessible aux malentendants griace au sous-titrage codé ou par
d’autres moyens.

En vertu d’un nouvel objectif adopté par le Groupe de travail et
approuvé par le Comité, les autochtones auraient droit «a des services de
radiodiffusion dans les langues autochtones représentatives, la ou le nombre
le justifie et dans la mesure ot les ressources de I’Etat le permettent».

Les objectifs et les principes que le Comité a adoptés pour le systeme
de la radiodiffusion canadienne sont le fruit de longues années d’application
de la loi actuelle et des consultations auxquelles ont procédé le Groupe de
travail et le Comité. Nous estimons qu’ils correspondént de prés aux
aspirations des Canadiens; les sondages d’opinion tendent a le prouver.
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1.4 Ce que pensent les Canadiens du systeme de la
radiodiffusion

On a souvent sondé les Canadiens sur leurs attitudes a ['égard de
divers aspects du systéme de la radiodiffusion, comme I’équilibre entre les
émissions canadiennes et les €missions américaines, le nombre des canaux
disponibles et 'importance des médias €lectroniques par rapport aux autres
médias.

Du coté de la radio, par exemple, un sondage Gallup a révélé, en
1985, que plus de la moitié des auditeurs (54 p. 100) se disaient trés satisfaits
des programmes qui leur étaient offerts alors qu’un tiers (34 p. 100) s’en
disaient assez satisfaits. (The Canadian Gallup Poll Ltd.,, Home
Entertainment, A Study of Canadians’ Behaviour and Attitudes. A Syndicated
Study, mai 1985.) Une enquéte Goldfarb a montré, en 1983, que 84 p. 100
des Canadiens qui connaissaient la radio de Radio-Canada en étaient satisfaits.
(Goldfarb Consultants, The Culture of Canada, A Research Report for the
Department of Communications, juillet 1983.)

Cette méme enquéte Goldfarb de 1983 a trouvé qu’un peu plus d’un
tiers (37 p. 100) des Canadiens (37 p. 100) estimaient qu’il n’y avait pas assez
d’émissions mettant en vedette des artistes canadiens, alors que 3 p. 100
disaient qu’il y en avait trop. A noter que 45 p. 100 jugeaient qu’il y en avait
suffisamment. Dans un sondage Environics effectué en 1987, 47 p. 100 des
répondants estimaient que la musique enregistrée américaine exercait une
influence excessive sur le mode de vie des Canadiens, alors que presque
autant, soit 45 p. 100, étaient d’avis contraire. (Environics Research Group
Ltd. and Intermet Incorporated, The Media Study, une étude de plusieurs
clients affiliés, mars 1987.) Dans le méme sondage, 37 p. 100 des répondants
ont déclaré qu’il n’y avait pas assez d’émissions de radio (y compris les
émissions de musique et d’information) qui véhiculent un point de vue
canadien, alors que 50 p. 100 étaient de I’avis contraire. Bien que ces
constatations ne soient pas probantes, elles laissent croire que le public
approuve a tout le moins les exigences qu’impose le CRTC aux exploitants de
stations de radio en matiere de contenu canadien.

La plupart des Canadiens semblent satisfaits du nombre de leurs
stations de radio. Le sondage Environics a révélé que seulement 18 p. 100 des
répondants tenaient beaucoup a une station de radio locale supplémentaire
et que 19 p. 100 y tenaient plus ou moins. Les autres, 57 p. 100, ne
partageaient pas leur voeu. Toutefois, la réponse a cette question variait
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considérablement suivant le nombre des stations de radio que les répondants
captaient déja. A Montréal, par exemple, 69 p. 100 des répondants se disaient
satisfaits du nombre de stations, 15 p. 100 seulement estimant qu’il en fallait
absolument une de plus. Par contre, dans les provinces de I'Atlantique, 40
p. 100 des répondants se disaient satisfaits du nombre de stations alors que 54
p. 100 en souhaitaient une de plus, 25 p. 100 le désirant ardemment.

Dans le domaine de la télédiffusion, plusieurs études ont montré que
les Canadiens sont d’avis qu’ils devraient avoir acces aux €missions
américaines, mais qu’ils souhaitent également avoir un bon choix d’émissions
canadiennes. Il ressort d’un sondage Gallup de 1985 qu’un peu moins des
deux tiers des Canadiens (65 p. 100) estiment que notre culture est trop
influencée par la télévision américaine. Cette opinion est un peu plus
partagée par les anglophones que par les francophones (67 p. 100 contre 60
p. 100), par les jeunes que par les moins jeunes (70 p. 100 pour les 18 a 29
ans contre 58 p. 100 pour les plus de 50 ans) et par les Canadiens ayant
poursuivi leurs études (71 p. 100 de ceux qui ont suivi des études
universitaires comparé a 54 p. 100 de ceux qui n’ont fréquenté que 1I’école).

[ ne faudrait pas en conclure que les Canadiens n’aiment pas les
émissions américaines. Non seulement ils les regardent plus de la moitié du
temps, mais un sondage Gallup a indiqué en 1980 que deux Canadiens sur
trois (68 p. 100) croient que les Américains font les meilleures émissions de
téleévision. Seuls 14 p. 100 jugent que les Canadiens viennent au premier rang
a cet égard tandis que 10 p. 100 accordent la palme aux Britanniques. Il ne
s’ensuit pas que la plupart des Canadiens croient que les émissions
canadiennes soient de pietre qualité : en fait, sept Canadiens sur dix affirment
que les €missions canadiennes varient, sous ce rapport, d’assez bon a trés
bon, alors que 24 p. 100 affirment qu’elles sont de qualité assez mauvaise (18
p- 100) ou trés mauvaise (6 p. 100).

Les sondages confirment que les Canadiens appuient généralement les
exigences du CRTC en matiere de contenu canadien minimum. En 1980, un
sondage Gallup a révélé que deux tiers des Canadiens (67 p. 100) trouvaient
bon qu’on oblige les stations de télévision a offrir au moins 50 p. 100
d’émissions canadiennes pendant les heures de grande écoute en soirée, alors
que 24 p. 100 ne partagent pas cet avis. L’enquéte Gallup de 1985 a confirmé
ces résultats puisque 70 p. 100 des répondants étaient d’accord sur les
exigences en matiére de contenu canadien minimum pendant les heures de
grande €coute. Une minorité non négligeable (37 p. 100) estimait qu’il fallait
augmenter les programmes canadiens alors que 10 p. 100 croyaient qu’il
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fallait les réduire. Prés de quatre répondants sur cinq trouvaient le nombre
des émissions américaines suffisant (63 p. 100) ou excessif (15 p. 100). Un
peu moins de un sur cinq (19 p. 100) jugeait qu’il n’y en avait pas assez.
Suivant le méme sondage, toutefois, plus de quatre Canadiens sur dix (42 p.
100) estimaient qu’il n’y avait pas assez d émissions étrangeres autres
qu’ameéricaines, alors que seulement 6 p. 100 estimaient qu’il y en avait trop.

Lors de I'’enquéte Goldfarb de 1983, pres de la moitié des répondants
(48 p. 100) estimaient qu’il n’y avait pas assez d’émissions de télévision
mettant en vedette des artistes canadiens. C’est également ce qui ressort de
’enquéte menée en 1987 par Environics Research sur les médias: «La
télévision est le seul média qui, selon la majorité des usagers, est trop
influencé par les FEtats-Unis et ne véhicule pas assez une optique
canadienne».

L’enquéte Environics de 1987 a également révélé que 50 p. 100 des
Canadiens croient qu’il faut faire davantage pour nous doter d’une identité
culturelle distincte de celle des Américains, alors que seulement 5 p. 100
pensent tout le contraire et qu’un tiers (37 p. 100) maintiendraient les efforts
actuellement déployés pour renforcer l'identité culturelle canadienne. De
telles attitudes se retrouvaient dans tous les groupes démographiques et dans
toutes les régions.

Dans l’enquéte Environics, on a aussi demandé aux répondants dans
quelle mesure tel ou tel secteur des médias devait se charger en premier de
renforcer I’identité canadienne. Pour 87 p. 100 des Canadiens, cette tiche
revient tout a fait (56 p. 100) ou quelque peu (31 p. 100) a la Société
Radio-Canada. Toutefois, 80 p. 100 des répondants estiment que les stations
de radio et de télévision privées devraient jouer un role a cet égard. Méme
pour les entreprises de cablodistribution, plus de trois Canadiens sur quatre
(76 p. 100) estiment qu’il leur incombe tout a fait ou quelque peu de jouer
un role de premier plan dans la promotion de 1'identité canadienne.

Les sondages montrent que les Canadiens sont en général satisfaits du
nombre de canaux qui leur sont offerts. Le sondage Gallup de 1985
mentionné ci-dessus a révélé que trois Canadiens sur quatre trouvent suffisant
ou excessif le nombre des canaux de télévision. L’enquéte Goldfarb de 1983
a donné sensiblement le méme résultat a ce sujet (79 p. 100).

Par contre, ceux qui trouvent insuffisant le nombre de canaux sont
beaucoup plus souvent des Canadiens de langue maternelle francaise que des
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Canadiens d’expression anglaise : c’est le cas de deux sur cinq d’entre eux,
d’aprés le sondage Gallup de 1985. L’insatisfaction grandit aussi dans les
régions anglophones ou les canaux sont peu nombreux: la moiti€ des
répondants (49 p. 100) du sondage Gallup de 1985 qui pouvaient capter de
un a trois canaux seulement ont affirmé que ce nombre était insuffisant alors
que cette proportion baissait a un sur huit (12 p. 100) parmi ceux qui
recevaient vingt canaux ou plus.

Que les Canadiens soient satisfaits du nombre de canaux n’est pas un
signe de leur indifférence envers tout programme additionnel. Leur attitude
peut s’expliquer par le fait qu’il y a beaucoup de répétition d’un canal a
'autre et I’on pourrait en conclure qu’il ne leur en faut pas plus. Cependant,
les opinions qu’ils expriment sur tel ou tel service indiquent le contraire.
Par exemple, selon I’enquéte sur les médias menée par Environics Research a
I"automne de 1986, environ sept abonnés de la cdblodistribution aimeraient
beaucoup (28 p. 100) ou assez (40 p. 100) recevoir un canal non commercial
offrant des émissions pour enfants ou adolescents, des productions de
I’Office national du film, les meilleures émissions étrangeres des télévisions
publiques, des émissions canadiennes populaires du passé et des émissions
culturelles canadiennes de musique, de théitre, de ballet et d’opéra.

Lors du sondage Gallup de 1985, on a demandé aux Canadiens s’ils
aimeraient qu’on augmente le nombre de canaux de télévision, si l’on
décidait de le faire. Environ trois répondants contre un (60 p. 100 contre
22 p. 100) ont dit qu’ils préféraient qu’on leur offre d’autres canaux
canadiens plutét qu’américains.

Dans un monde plus simple, il suffirait que les Canadiens souhaitent
plus de programmes canadiens, et les francophones, plus de canaux de langue
francaise, pour que leur voeu soit exaucé. Toutefois, le monde de la
radiodiffusion est ainsi fait que d’autres facteurs déterminent aussi ce qu’on
offrira aux Canadiens. Dans le cas de la télévision en particulier, on peut
obtenir des €missions €trangeres, le plus souvent américaines, pour une
fraction de leur codt de revient ou de ce qu’il en cofiterait pour en produire
de semblables au Canada, d’ou I’énorme incitation a les importer. Bien
entendu, ce sont ces réalités qui, jointes au nombre déterminé de stations et
de réseaux qui peuvent étre licenciés et financés, ont conduit I’Etat a adopter
des politiques délibérées et cohérentes en matiere de radiodiffusion. Le reste
du présent rapport porte sur ces questions pratiques.
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2.0 LA RADIO CANADIENNE

2.1 Introduction

Il existe au Canada quelque 700 stations de radio MA et MF allant des
puissantes stations des grandes villes, accessibles a des millions d’auditeurs,
aux stations communautaires de faible puissance, qui ne desservent que
quelques centaines d’autochtones dans des localités éloignées. Les tableaux 2.1
a 2.5 donnent le nombre et la nature des stations par réseau, par langue et
par province.

Alors que les signaux de la télévision sont principalement transmis par
cable, ceux de la radio sont encore captés par voie hertzienne par la
majorité des auditeurs. Grace aux petits récepteurs a pile, on peut entendre
la radio presque partout, parfois au grand déplaisir de certains. D’apres le
sondage BBM publié a I'automne de 1987, les Canadiens écoutent la radio
prés de 20 heures par semaine, en moyenne, les heures d’écoute étant
légerement plus longues chez les francophones que chez les anglophones.

Tableau 2.1 Stations radiophoniques par langue, type et réseau d'affiliation, 31 décembre 1987

Station Station Station Station Station
anglaise francaise autochtone multilingue bilingue * TOTAL
MA
Propriété de Radio-Canada 48* 23 - ; . 71
Affiliée & Radio-Canada 12 7 - - - 19
Indépendante* 265 53 4 6 1 329
TOTAL MA 325 83 4 6 1 419
MF
Propriété de Radio-Canada 17 11 - - - 28
Affiliée @ Radio-Canada 2 2 - - s 4
Indépendante * 158 54 36 2 1 251
TOTAL MF 177 67 36 2 1 283,
TOTAL 502 150 40 8 2 702

! Les deux stations radiophoniques bilingues se trouvent en Ontario et au Québec.

% Vingt-deux des stations appartenant & Radio-Canada sont des & ou a faible pui qui diffusent de l'information. Voir le tableau 2.2.
* Dix des stations appartcnant 3 Radio-Canada sont des émetteurs & faible puissance qui diffusent de l'information. Voir le tableau 2.3.

4 Les stations indépend: p les stati iales, les stati ires et les stations éducati

Source: CRTC
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Tableau 22 Stations radiophoniques de langue anglaise par province, type et réseau d'affiliation, 31 décembre 1987

T-N. [1--P-E.| N.-E. | N.-B. | QUE. | ONT. | MAN.| SASK.| ALB. | C.-B. |T.duY.|T.duN.|TOTAL

MA

Propriété de Radio-Canada 4 1 1 L 1 4 2 1 12 14 1 2 48

Affiliée & Radio-Canada - - - 1 1 4 1 - - 5 - - 12

Indépendante 18 4 19 9 6 85 13 18 38 53 1 1 265
TOTAL MA 22 5 21 14 8 93 16 19 50 72 2 3 325
MF

Propriéte de Radio-Canada 2 1 2 2 1 3 1 1 7 1 - 3 17

Affiliée 3 Radio-Canada - - 1 - - 1 - - - - - - 2

Indépendante 4 1 6 7 6 78 7 6 15 25 2 1 158
TOTAL MF 6 2 9 9 7 82 8 7 17 26 2 2 177
TOTAL 28 7 30 23 15 175 24 26 67 98 4 5 502
! Dix des douze stations appartenant  Radio-Canada en Alberta sont des d'infi ion & faible pui situés dans les Parcs nationaux.
2 Douze des q i P 4 Radio-Canada en Colombic-Britannique sont des réé offrant quelques émissi

locales.
Source: CRTC

Tableau 23 Stations radiophoniques de langue frangaise par province, type et réseau d'affiliation, 31 décembre 1987

T-N. [f-P-E.| N.-E. | N.-B. | QUE. | ONT.| MAN.| SASK.| ALB. | C.-B. |T.duY.|T.duN.|TOTAL

MA

Propriété de Radio-Canada| - 1 = 1 5 3 1 = B 1 : o 23

Affiliée & Radio-Canada - = A d 9 : s . o : s < 7

Indépendante - - - 2 50 1 : - - - - - 53
TOTAL MA - 1 i 3 62 4 1 - 11 1 - - 83
MF

Propriété de Radio-Canada - = - 1 5 3 - 1 - 1 - - 11

Affiliée 3 Radio-Canada £ = - - 2 2 < 5 - = < . 2

Indépendante - - - 3 49 2 - - - - - - 54
TOTAL MF - - - 4 56 5 - 1 - 1 - - 67
! Dix des onze stations appartenant & Radio-Canada en Alberta sont des d'infi ion & faible pui situés dans les Parcs nationaux.
Source: CRTC

Tableau 2.4 Stations radiophoniques de langue autochtone par province, type et réseau d'affiliation, 31 décembre 1987

T-N. |f-P.-E.| N.-E. | N.-B. | QUE. | ONT. | MAN. | SASK.| ALB. | C.-B. |T.duY.|T.duN.|TOTAL
MA
Station indépendante - - - - - 1 3 - - - - = 4
MF
Station indépendante 6 = 1 2 18 1 - 1 1 - 3 5 36
TOTAL 6 = 1 - 18 2 3 1 1 - 3 5 40
Source: CRTC
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Tableau 2.5 Stations radiophoniques multilingues par province, type et réseau d'affiliation, 31 décembre 1987

T-N. |i--P-E.| N.-E. | N.-B. QUE ONT. | MAN.| SASK.| ALB.| C.-B. |T.duY.|T.duN.|TOTAL
MA
Station indépendante - - = 2 1 2 1 - 1 1 - - 6
MF
Station indépendante - = s = = 2 - - - - - - 2
TOTAL - = = = 1 4 1 - 1 1 - - 8
Source: CRTC

Les résultats d’un sondage effectué a [l'automne de 1986 montrent
qu’au cours d’une semaine moyenne, 90 p. 100 des Canadiens écoutent la
radio, ce qui en fait le média le plus populaire apres la télévision (Environics
Research, The Media Study, mars 1987). La répartition de ’auditoire entre
les stations MA et MF, privées et publiques, entre 1981 et 1987, figure au
graphique 2.1 pour la radio de langue anglaise, et au graphique 2.2 pour
celle de langue frangaise.

Graphique 2.1 Radio de langue anglaise, répartition de I'écoute nationale, automne 1981-1987 !

0 72 7,0 7

4

MA propriété de SRC
] MF propriété de SRC
B AutreMA
B Autre MF

35,8 36,6

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
! On se sert de l'automne 1981 comme point de référence parce que BBM 2 changé ses méthodes de sondage au printemps 1981.

Source: Bureau de recherches de Radio-Canada (BBM)
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Graphique 22 Radio de langue francaise, répartition de I'écoute nationale, automne 1981-1987 !

66 50 55 49 538 50 53

MA propriété de SRC
[0 MF propriété de SRC
E3 Autre MA
B Autre MF

1981 1982 1983 1984 1985 1986

! On utilise l'sutomne 1981 comme point de référence parce que BBM a changé ses méthodes de sondage au pri 1981

Source: Bureau de recherches de Radio-Canada (BBM)

Dans ce chapitre, nous examinerons quelques questions et
recommandations concernant non seulement les radiodiffuseurs publics et
commerciaux traditionnels, mais aussi les nouvelles stations communautaires,
y compris celles qui sont destinées a des groupes particuliers d’auditeurs, les
stations de radio €tudiante et les stations pour autochtones dans les régions
éloignées. Mais voici d’abord un bref aper¢u de [’évolution de la radio
canadienne depuis ses débuts.

Au Canada comme aux Etats-Unis, la radio commerciale non
spécialisée a commencé en 1920. L’année précédente, la société Marconi de
Montréal avait obtenu, pour [’exploitation de sa station expérimentale, la
premiere licence de radio émise au Canada (cette station s’appelle
maintenant CFCF). Dans les années qui suivirent, les stations américaines,
puissantes et jouissant de solides appuis financiers, n'ont pas tardé a obtenir
les meilleures fréquences et a former des réseaux qui ont vite dominé les
ondes canadiennes. Comme les recettes publicitaires étaient devenues la
principale source de financement de la radio, on se mit a traiter le Canada
comme une extension utile, mais marginale du marché américain. Alors que
les stations canadiennes n’étaient capables de produire que des €missions
locales relativement peu couteuses, les réseaux américains pouvaient offrir
des €missions de variétés a grand déploiement de vedettes et répartir leurs
couts sur ’ensemble de leur clientéle gigantesque.



Les é€missions proprement canadiennes étaient diffus€es surtout par le
service de radiodiffusion que la société ferroriaire d'Etat, Canadien National,
offrait a ses voyageurs, aux clients de ses hotels, a ses employés, et aussi a la
population en général. Le CN participa a la mise sur pied du premier réseau
radiophonique pancanadien, a l'occasion des fétes du 60¢ anniversaire du
Canada en 1927. Les Canadiens comprirent alors I’'intérét d’unir leurs efforts
en vue de créer un programme national au lieu de s’en remettre aux réseaux
américains.

La controverse entourant l’octroi de fréquences a des groupes religieux
servit de prétexte a la formation, en 1928, de la Commission royale sur la
radiodiffusion, qui recommanda, I’année suivante, qu’Ottawa et les provinces
créent un organisme public qui deviendrait propri€taire de toutes les stations
de radio du pays et donnerait aux Canadiens leur service national de
radiodiffusion. En 1932, le gouvernement conservateur de M. Bennett créa
un organisme public, la Commission canadienne de radiodiffusion, aprés que
les tribunaux eurent reconnu que la transmission et la réception des ondes
radiophoniques relevaient exclusivement du gouvernement fédéral.

A Tl'encontre de la recommandation de la Commission royale, la
Commission canadienne de radiodiffusion décida qu’il y aurait a la fois des
stations publiques et des stations privées, ces dernieres étant alors au nombre
de 63, et que le réseau d’Etat recourrait a des stations commerciales affiliées
pour étendre ses services au pays tout entier. En s’appuyant sur la décision
des tribunaux, elle écarta la proposition de la Commission royale qui
prévoyait la participation des provinces au sein de l’organisme national, mais
créa deux réseaux, un frangais et un anglais, satisfaisant ainsi a I’objectif
principal de cette proposition, qui était d’offrir au Québec un service en
langue francaise. En 1936, 'organisme public fut réorganisé sur une base
plus solide et fut affranchi du gouvernement. La Commission canadienne de
radiodiffusion devint alors la Société Radio-Canada, une société d’Etat
chargée aussi de réglementer tout le domaine de la radiodiffusion.
Dorénavant, le Canada posséderait son systeme de radio a caractére a la fois
public et privé.

L’évolution de ce secteur est de la plus haute importance, car elle a
servi de modele a toutes les autres formes de radiodiffusion. Les multiples
enquétes sur la radio, la télévision, la cablodistribution et la transmission par
satellite-cable ont toutes confirmé la conclusion de la premiére enquéte
selon laquelle on ne pouvait s’en remettre aux lois du marché pour fournir
aux Canadiens un service satisfaisant. Il fallait donc que I’Etat intervienne et
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que les intéréts privés satisfassent a certaines exigences a caractére public.
Pour Frank W. Peers, qui fait autorité en matiére de politique canadienne de
la radiodiffusion, la persistance de ce point de vue et le fait qu’il avait
I'appui de tous les partis au Parlement dénotait «une volonté bien arrétée de
maitriser nos médias de communication». (Frank W. Peers, The Politics of
Canadian Broadcasting: 1920-1951, les Presses de 1'Université de Toronto,
1969, p. 4.)

Au cours des vingt premieéres années, l’aspect le plus controversé du
systeme €tait I’assujettissement des stations de radio privées au pouvoir de
réglementation de Radio-Canada qu’elles considéraient comme un concurrent
puisque la Société faisait de la publicité. On résolut enfin le probleme a la
satisfaction du secteur privé par la création, en 1958, d’un organisme de
réglementation autonome, le Bureau des gouverneurs de la radiodiffusion,
aux termes de la nouvelle Loi sur la radiodiffusion. Cette autonomie a €té
maintenue lorsque le CRTC a remplacé le Bureau en 1968.

Aux débuts de la radio, les stations de grande puissance €mettaient sur
de vastes régions. Puis, les moyens d’exploiter et de gérer le spectre
€lectromagnétique des fréquences radio se sont améliorés. La transmission en
modulation de fréquence (MF), d’une reproduction plus fidele, s’est ajoutée a
la modulation d’amplitude (MA). Ces deux modes, de méme qu'une
meilleure collaboration internationale dans la répartition des fréquences, ont
multipli€ au-dela de toute espérance le nombre de stations capables de se
partager les ondes. Toutefois, pour préserver 1’équilibre du systéme, le
rayonnement de ces stations a €té limité aux agglomérations et a leurs
environs.

Les grands centres urbains comme Toronto, Montréal et Vancouver
possedent au moins une vingtaine de stations. Les stations des grandes villes
ont un auditoire disproportionné parce qu’elles peuvent se spécialiser et
attirer par leur programme les auditeurs des environs. Celles des petites
localités sont toutefois obligées d’offrir un programme plus varié afin de
répondre a tous les gouts. La plupart des Canadiens captent au moins trois
ou quatre stations de radio. Ces dernieres anné€es, le principal changement
concerne la tendance a écouter la radio MF dont le son est plus fidele que la
radio MA. (Voir les graphiques 2.1 et 2.2.) Le chapitre consacré a la radio
privée étudie de plus pres 1’équilibre entre les stations MF et MA. De 1977 a
1986, la part du temps d’écoute radio accaparée par les stations MF est
passée de 17 p. 100 a 43 p. 100. Dans bien des grands centres, la radio MF
s’attire plus de 50 p. 100 de [’écoute.
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Les conclusions de [’étude sur les médias réalisée par Environics
Research, dont nous avons fait état, montrent qu’au Canada la radio attire un
peu plus d’auditeurs jeunes et financierement autonomes que la télévision.
L étude portait sur un échantillon représentatif composé de 4 006 adultes (de
18 ans et plus) qui ont répondu a un questionnaire lors d’une entrevue
d’une heure faite a domicile.

L’écoute radiophonique atteint son sommet le matin, jusque vers
9 heures; elle enregistre une autre pointe, quoique moins prononcée, vers la
fin de l’aprés-midi, aprés quoi elle plonge a nouveau a mesure que la
télévision prend le dessus.

Dans [I’ensemble, 28 p. 100 des Canadiens affirment écouter
régulierement le réseau anglais de Radio-Canada, 12 p. 100 le réseau francais
de Radio-Canada, 87 p. 100 d’autres stations canadiennes et 14 p. 100 les
stations américaines. Les réponses se chevauchent parce que plusieurs
auditeurs écoutent régulierement plus d’une catégorie de stations. Il est
frappant de constater que 14 p. 100 des auditeurs écoutent réguliérement les
stations américaines, alors qu’en ce qui concerne la télévision, 62 p. 100 des
téléspectateurs canadiens affirment regarder réguliérement les émissions des
réseaux américains ABC, NBC ou CBS. Bien entendu, ces chiffres différent
beaucoup de ceux qui figurent aux graphiques 2.1 et 2.2 sur la répartition
des heures d’écoute selon les divers types de stations.

Les radiodiffuseurs de langue frangaise ont tout un défi a relever
puisque, d’apres les réponses, 13 p. 100 des francophones écoutent
uniquement ou surtout la radio anglaise, 15 p. 100 écoutent autant la radio
anglaise que frangaise, et 72 p. 100 écoutent uniquement ou surtout la radio
francaise. Chez les auditeurs anglophones, le pourcentage de ceux qui
€coutent uniquement ou surtout la radio frangaise est nul, 2 p. 100 écoutent
autant la radio frangaise qu’anglaise, et 98 p. 100 écoutent uniquement ou
surtout la radio anglaise.

Radio-Canada est surtout capté par les auditeurs d’dge mur et mieux
instruits, mais cet auditoire est réparti entre tous les groupes de revenu.

L’étude d’Environics révele que 84 p. 100 des auditeurs adultes
écoutent régulierement les bulletins de nouvelles et de météorologie, et que
77 p. 100 écoutent régulierement les €émissions musicales. Parmi les émissions
écoutées régulierement, on trouve aussi les €missions d’affaires publiques
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(49 p. 100), les nouvelles du sport (39 p. 100), les entrevues-variétés et les
lignes ouvertes (34 p. 100) et les reportages d’événements sportifs
(25 p. 100). D’apres cette étude, les émissions d’entrevues-variétés attirent
surtout les auditeurs moins instruits et dont le revenu se situe au bas de
I’échelle. Les émissions de I’heure de pointe attirent régulierement 64 p. 100
des répondants le matin, et 40 p. 100 en fin d’apres-midi.

Malheureusement, les données sur les programmes et 'auditoire de la
radio communautaire, dont il sera question plus loin dans ce chapitre, font
cruellement défaut. Tant dans le domaine de la radio que de la télévision, le
secteur communautaire n’a pas recu l’attention qu’il mérite et qu’il importe
de lui accorder afin de mettre au point une politique appropriée.

Enfin, les stations de radio éducative représentent une catégorie infime
en matiere de radiodiffusion. Il n’y a qu’en Alberta et en Ontario qu’on a
octroyé ce genre de licence. (Il s’agit de stations différentes des stations de
radio étudiante qui sont considérées comme des radios communautaires.)
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2.2 Licences et réglementation

Le groupe de travail et le comité ont tous deux donné leur appui a la
nouvelle orientation du CRTC qui, au lieu d’étre axée sur une
réglementation générale applicable a toutes les licences d’une catégorie
donnée, s’appuie sur les conditions d’octroi des licences individuelles. La
prolifération et la diversité souhaitable des stations radiophoniques obligent le
CRTC a réduire au minimum les réglements d’application générale pour
favoriser plutdt des criteres d’octroi des licences obligeant chaque station a
apporter une contribution valable selon ses caractéristiques propres, en
échange du privilege d’utiliser les ondes publiques.

Il importe particulierement que le CRTC adopte des directives claires
pour atteindre les objectifs de I’article 3, notamment a I’égard du contenu
canadien, des normes d’excellence et de I’équilibre, qu’elles soient mises en
application dans le cadre de réglements généraux ou par des conditions
particulieres de licences. Dans le domaine radiophonique, la disparité des
réglements tient surtout aux différences entre les stations MA et MF.

Lorsque le CRTC a entrepris d’€élaborer ses reglements sur les stations
de radio MF, au début des années 1970, il a tenu compte des plaintes
formulées quant a I’homogénéité et a la nature commerciale des émissions de
la radio MA. Il a donc décidé que la radio MF devait étre différente de la
radio MA, qu’elle devait présenter des émissions plus variées et moins de
publicité. Ces exigences servaient en méme temps a protéger la radio MA
d’un passage rapide des auditeurs a la radio MF, comme cela s’est produit
aux Etats-Unis, et assuraient au Canada des émissions plus variées que dans
ce pays.

Les points de vue du CRTC ont été transposés dans les reglements de
1975 sur les stations MF, puis modifiés en 1986. Certaines conditions ont €té
fixées quant aux formules des émissions, aux catégories de musique et aux
limites de temps de publicité autorisées dans les radios privées MA et MF.
Les stations MA et MF de Radio-Canada n’ont pas €t€ soumises aux meémes
exigences concernant les formules des émissions, ni, évidemment, aux limites
du temps de publicité.

Le Conseil a également proposé le nouveau concept des €missions «de
premier plan», qui contrastent avec les programmes COmpos€s presque
uniquement de musique et de bavardage, propres a la plupart des stations
privées. Avec les €missions de premier plan, on voulait attirer et retenir
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I’attention de 'auditeur. Ces émissions devaient développer un theme unique,
étre bien structurées et atteindre un but. Elles pouvaient, par exemple,
porter sur un dossier municipal, présenter une personnalité intéressante ou
illustrer un théme musical.

En vertu des réglements actuels, les émissions de premier plan ne
doivent pas étre d’une durée inférieure a 15 minutes et doivent occuper 15
p. 100 de la grille horaire d’une station MF appartenant au méme
propriétaire qu’une station MA dans le méme marché, ou 9 p. 100 de
I’horaire des stations MF indépendantes. Parmi les autres formules,
mentionnons la formule-phonographe (diffusion d’enregistrements), la
formule-continuité (formule-phonographe plus quelques mots de présentation
et des annonces de temps a autre) et la formule-mosaique (tous les autres
genres d’émissions comportant des éléments plus substantiels que la
formule-phonographe et la formule-continuité).

Les stations MF détiennent des licences leur permettant de diffuser des
€missions de musique populaire ou spécialisée. Les stations dites populaires
choisissent au moins 70 p. 100 de la musique qu’elles présentent dans 1’un
des quatre groupes de musique désignés dans le Reéglement. Le groupe I
correspond a ce que le CRTC appelle la musique de la sous-catégorie
51 — musique populaire et soft rock — qui peut étre de la musique de détente
(surtout instrumentale), de la musique MOR (Middle-of-the-Road) (qui peut
étre vocale) ou de la musique un peu plus rythmée ou musique dite «adulte
contemporaine». Les stations qui choisissent le groupe I doivent diffuser une
proportion de 20 p. 100 de contenu canadien s’il s’agit de musique vocale et
une proportion de 10 p. 100 s’il s’agit surtout de musique instrumentale.

Le Groupe II comprend la musique de la sous-catégorie 52, c’est-a-dire
la musique populaire et hard rock, dont des pieces musicales Album-genre
rock (AOR). Le contenu canadien des émissions de ces stations est fixé a 20
pour cent.

Le Groupe III est celui de la musique «country», dont le pourcentage
de contenu canadien doit étre de 30 p. 100. Une décision rendue en 1987 a
’issue d’une étude spéciale sur la disponibilité d’enregistrements «country»
canadiens a obligé le CRTC a maintenir cette exigence pour une période de
deux ans. Lorsque la musique se classe a la fois dans les catégories
«populaire» et «country», elle peut entrer dans le groupe III, et selon qu’elle
présente un caractére rock plus ou moins accentué, on la classe dans les
groupes [ ou II. Le groupe IV consiste en un mélange des trois autres

3



groupes et c’est la vocation de la station qui détermine le pourcentage de
contenu canadien exigé. En général, ce pourcentage est de 20 p. 100.

A coté des groupes de musique populaire, d’autres formules sont
prévues pour la musique classique-beaux-arts et le jazz (aucune station
n’entre actuellement dans cette catégorie), d’autres types de musique
spécialisée et la musique ethnique. Dans tous ces cas, le contenu canadien
doit étre de 7 p. 100.

Les pourcentages de contenu canadien sont établis en fonction de la
disponibilité d’enregistrements canadiens. Pour étre qualifié d’enregistrement
canadien, un disque doit satisfaire a deux des quatre critéres suivants : que le
compositeur soit canadien; que les interprétes soient, pour la plupart des
artistes canadiens; que le spectacle ait €t€ enregistré intégralement ou
présenté et diffusé en direct au Canada; et que le parolier soit canadien. La
plupart du temps, une musique est dite canadienne parce qu’elle a été
présentée et enregistrée au Canada et non parce que le compositeur ou le
parolier est canadien.

En 1975, le CRTC a limité la publicité sur les stations MF a 150
minutes par jour, mais en modifiant ses réglements en 1986, il a pour ainsi
dire permis de dépasser cette limite en ne tenant pas compte de la publicité
présentée dans le cadre de certaines émissions de premier plan produites au
Canada. Le Conseil a €galement cessé de limiter le temps de publicité par
heure.

A l'opposé, les réglements sur la radio MA n’imposent pas de
formules et laissent chaque station présenter la musique qu’elle désire. Ces
stations sont cependant astreintes a 30 p. 100 de contenu canadien selon les
criteres susmentionnés, et 5 p. 100 de la musique diffusée doit étre composée
ou interprétée par des Canadiens. Aussi, depuis que le Réglement du CRTC
a été modifié en 1986, elles ne sont plus limitées quant au temps de publicité
qu’elles diffusent.

Avant le renouvellement de sa licence de radio de 1988, date a
laquelle le CRTC a imposé a tous les services de radio de Radio-Canada des
criteres de contenu canadien plus stricts, la radio MA de Radio-Canada se
conformait aux mémes critéres de contenu canadien que les stations privées.

En plus des normes de contenu canadien, les radiodiffuseurs de langue
francaise doivent aussi, généralement comme condition de licence, respecter



un quota de 55 p. 100 de musique vocale de langue francaise. Le CRTC a
adopté cette exigence pour une période de deux ans en mars 1986, en
remplacement de la norme plus séveére des 65 p. 100 de musique de langue
francaise qui existait jusque la; ce délai a depuis €té prorogé d’un an. Ces
deux années devaient permettre d’accroitre le nombre d’enregistrements
disponibles en langue francaise, grice, entre autres, aux programmes d’aide
du gouvernement et du secteur privé.

Par ailleurs, apres avoir examiné la politique de la radio
communautaire, le CRTC a adopté de nouvelles regles en 1985. Le Conseil a
réitéré son intention de favoriser la création de stations radiophoniques
d’initiative communautaire et la production, par les membres de collectivités
ou avec leur aide, d’émissions qui refletent de facon particuliére les intéréts
et les activités de leur milieu.

Le Conseil définit une radio communautaire comme étant une station
de propriété collective, sans but lucratif, qui fait d’abord appel a la
participation de la collectivité pour sa gestion et son exploitation. Les
réglements de 1985 ajoutent a cela qu’une radio communautaire doit se
préter a I’expression, par les citoyens eux-mémes, des intéréts et des besoins
spéciaux des auditeurs qu’elle est appelée a servir. Le Conseil s’attend a ce
que les titulaires de licences réservent le plus de temps possible aux
émissions produites par les membres des collectivités, surtout ceux qui ont
des besoins particuliers.

Le Conseil reconnait que les collectivités n’ont pas toutes la méme
capacité de soutenir une station de radio, le méme acces a d’autres services
de radiodiffusion et les mémes préférences en matiére d’émissions. Les
nouveaux reglements se veulent donc souples en ce qui a trait, par exemple,
aux revenus de publicité et aux exigences en matiere d’émissions, compte
tenu de I’existence d’autres services de radio MA et MF.

Les stations communautaires €émettent sur la fréquence MF et peuvent
obtenir deux catégories de licence. Les licences de catégorie A sont accordées
aux stations situées dans des régions ou aucune autre station ne diffuse dans
la méme langue. Les licences de catégorie B sont accordées dans les régions
ou il y a au moins une autre station. Les stations de la catégorie A peuvent
diffuser entre 6 heures et minuit, tous les jours de la semaine, et ont droit a
un maximum de 250 minutes de publicité par jour jusqu’a concurrence de
1 500 minutes par semaine. Celles de la catégorie B ont droit & un total de
quatre minutes de publicité par heure chaque jour, sans dépasser six minutes

gt



dans une heure donnée. Les exigences relatives au type de publicité ont été
abolies pour les stations de la catégorie B. L’objectif de cet adoucissement
était de permettre a ces stations d’accroitre leurs revenus et de mieux
s’acquitter de leur mandat et ne visait pas a les traiter comme des stations
commerciales. Les titulaires de licences devront donc encore continuer de
faire appel a la collectivité pour une bonne part de leur financement.

Les radios communautaires devront sans doute dépasser les normes
minimales fixées dans les réglements régissant les émissions premier plan ou
mosa'ique des stations MF, parce que le CRTC estime que ces deux formules
sont particulierement bien adaptées aux besoins de leur clientéle. Bien que le
Conseil n’impose aucune exigence précise pour ce qui est de I’importance
accordée a la parole, il s’attend a ce que ceux qui demandent des licences et
les titulaires de licences puissent expliquer comment leur répartition du
temps de parole répond aux souhaits de leur collectivité. En général, une
station communautaire de la catégorie B devrait consacrer un minimum de
35 p. 100 de son temps d’antenne a la parole, mais les exigences réelles
varient selon les conditions propres a chaque collectivité. Le Conseil exige un
contenu musical diversifi€ et des €émissions qui répondent aux intéréts de
leur public en général et des groupes spéciaux. Les stations -de la catégorie A
peuvent s’affilier & un réseau ou acheter des émissions auprés d’autres radios
communautaires. Encore la, cette concession vise a améliorer la qualité de
leur programme. On s’attend également a ce que les stations présentent
autant d’émissions locales que possible.
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2.3 La radio d’Etat : les services de Radio-Canada

La radio de Radio-Canada, qui a célébré son 50¢ anniversaire en 1986,
peut largement rivaliser avec la radio privée au Canada. Presque moribonde
il y a vingt ans, elle a évolué et attiré des auditoires fideles en se taillant une
place bien a elle dans le monde de la radiodiffusion au Canada. La radio de
Radio-Canada est particuliecrement réputée pour ses émissions d’information
et ses €missions a caractére artistique. Elle fait abondamment appel a des
sources canadiennes pour la plus grande partie de ses émissions, tirant profit
des talents et des ressources de toutes les régions et remplissant généralement
son mandat aux termes de la Loi sur la radiodiffusion.

Inaugurée en 1936, Radio-Canada a succédé a la Commission
canadienne de radiodiffusion de 1932, qui avait été créée principalem nt
pour écarter la menace de domination des ondes canadiennes par les
Américains. A D’'origine, la Société était un réseau national de stations de
radio publiques et privées. Méme si, au départ, elle dépendait beaucoup des
€missions populaires américaines, Radio-Canada s’est implantée grace a ses
€émissions d’information, a la musique classique, aux émissions de
divertissement populaires et a la diffusion des matchs de hockey. La
participation du Canada a la Seconde Guerre mondiale a favorisé le
développement de la société d’Etat, dont les correspondants de guerre étaient
connus partout au pays et dont le programme visait a éveiller la conscience
canadienne. La radio était avant tout un média de divertissement et
Radio-Canada offrait le seul programme-réseau national. Apreés la guerre,
Radio-Canada s’est tournée davantage vers les dramatiques, la musique
classique et les affaires publiques, tout en conservant son noyau d’émissions
populaires. Cependant, I’arrivée de la télévision dans les années 1950 mena
au déclin graduel de la radio, les ressources et les énergies étant presque
entierement consacrées a la mise sur pied des réseaux de télévision. Les
auditoires dé€laisserent la radio pour la télévision, particulierement pour les
émissions ou ’effet visuel revétait une grande importance, et la radio ne fut
plus du tout percue de la méme facon par le public. Les heures de
pointe-radio changerent, se situant désormais tOt le matin et en fin
d’aprés-midi. La radio devint plutét un bruit de fond, composé
principalement d’enregistrements musicaux et de nouvelles locales qu’on
€coute pendant qu’on s’affaire a d’autres activités.

En 1968, méme si quelque deux millions de Canadiens écoutaient la
radio anglaise ou francaise de Radio-Canada certains jours de la semaine, ce
média risquait de perdre tout intérét. C’est une étude marquante qui a
permis de faire renaitre la radio au cours des années 1970. Le rapport publié
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en 1970 sur la radio, connu sous le nom de rapport Ward-Meggs, a précipité
ce qui allait devenir la révolution radiophonique. On a créé toute une série
de nouvelles émissions, on a mis davantage [’accent sur les émissions
d’information locale et régionale, particulierement durant les <heures de
circulation de pointe» et on a supprimé la publicité. Ces progres ont €té
suivis par l'inauguration des services MF de langue anglaise et de langue
francaise en 1974-1975 et par le programme de désaffiliation et de
remplacement des stations privées affili€es par des réémetteurs.

La radio de Radio-Canada offre maintenant quatre services, soit les
services diffusant en mono sur bandes MA et en stéréo sur bandes MF sur les
réseaux anglais et francais. Ces distinctions portent parfois a confusion
puisque le service mono de langue anglaise est assur€ sur les bandes MF dans
certaines régions et qu'un «service de base» de langue francaise, qui
regroupe des é€missions diurnes du service mono et des €missions nocturnes
du service stéréo, est également offert. Radio-Canada songe a adopter les
appellations Radio 1 et Radio 2 pour ses services mono et stéréo afin qu’on
puisse mieux les distinguer.

Le réseau mono de langue frangaise comprend 16 stations appartenant
a Radio-Canada, qui sont toutes des centres de production, 169 réémetteurs
appartenant également & Radio-Canada et six stations affili€ées privées. Le
réseau offre un programme vari€, comprenant de la musique et des émissions
de divertissement, mais surtout des émissions d’information. Bien que le
coeur du réseau soit situé a Montréal, environ 30 heures par semaine sont
consacrées au programme régional et local dans chaque station. En outre,
environ 7 p. 100 du programme-réseau est produit dans les régions plutot
qu’a Montréal.

Le réseau mono de langue anglaise compte 31 stations appartenant a
Radio-Canada, 410 réémetteurs appartenant également a Radio-Canada et
8 stations affiliées privées. Environ 35,5 heures par semaine sont consacrées
au programme régional et local, et environ 45 p. 100 du programme-réseau
est produit dans les régions. Le programme du réseau mono de langue
anglaise, comme celui de langue francaise, est surtout axé sur l'information
et couvre une foule de sujets d’intérét général et spécial.

Le réseau stéréo de langue francaise comprend six stations et un
réémetteur appartenant a Radio-Canada. Quant au réseau stéréo de langue
anglaise, il regroupe 10 stations et onze ré€metteurs appartenant a
Radio-Canada. Les deux services diffusent 24 heures par jour. Ils présentent

-37 -



surtout des émissions a caractere culturel, c’est-a-dire de la musique, des
dramatiques, des €missions artistiques et littéraires, entrecoupées de bulletins
de nouvelles. Il y a treés peu d’émissions régionales et locales sur les deux
réseaux stéréo; en fait, il n’y en a pas sur le réseau francgais, sauf les
pauses-indicatif et les annonces d’émissions, et il n’y en a environ qu’une
heure par semaine sur le réseau anglais. Cependant, une grande partie du
programme-réseau est produite dans les centres régionaux; du coté anglais, la
production régionale, qui comprend des émissions entiéres et des parties
d’émissions, occupe environ 70 p. 100 de la grille-horaire.

Les services mono de langue anglaise et de langue francaise atteignent
tous deux 99 p. 100 de leur groupe linguistique respectif. Ce pourcentage
peut toutefois étre trompeur, car les Canadiens qui n’ont accés qu’a des
stations affiliées peuvent ne recevoir que 20 p. 100 du programme-réseau. En
régle générale, les stations de radio affiliées de Radio-Canada ne diffusent
qu’une part restreinte du programme du réseau, en raison principalement de
la nature non commerciale de la radio de Radio-Canada.

Le rayonnement des services stéréo est moins grand. Le réseau stéréo
de langue francaise atteint 76 p. 100 des francophones au Canada et le réseau
de langue anglaise, 72 p. 100 des anglophones. De plus, les services stéréo
sont accessibles par satellite aux entreprises de cédblodistribution, ce qui fait
que 83 p. 100 des Canadiens francophones peuvent avoir accés au réseau
stéréo de langue francaise et que 86 p. 100 des Canadiens anglophones
peuvent avoir acces au réseau stéréo de langue anglaise.

Pres de quatre millions de Canadiens écoutent la radio de
Radio-Canada. A l'automne 1987, la portée des réseaux mono et stéréo de
langue anglaise était de 17 p. 100 de la population anglophone et leur part
d’écoute de 10 p. 100; du c6té francais, la portée des deux réseaux était de 15
p. 100 de la population francophone et leur part d’écoute de 7,8 p. 100. Ces
chiffres sont un peu plus €levés lorsque I’on considére uniquement les
régions desservies par les stations de Radio-Canada plutdt que par des stations
affiliées.

L’auditoire de la radio est fragmenté, particulierement dans les grands
centres urbains ou de nombreuses stations peuvent é€tre captées directement.
Si Radio-Canada attire environ 10 p. 100 de ’auditoire, c’est qu’elle offre un
bien meilleur service qu’un grand nombre de stations privées; dans beaucoup
de marchés, la radio de Radio-Canada a I'une des meilleures cotes d’écoute
et atteint un auditoire important.

« 38 -



2.3.1 Le programme de la radio de Radio-Canada

Tous les radiodiffuseurs doivent décider s’ils veulent attirer un
auditoire général ou particulier. Comme Radio-Canada est financée par tous
les contribuables, il est logique qu’elle les serve tous. Aucun radiodiffuseur
ne peut cependant répondre a tous les besoins de tout le monde.

Bien que le Comité soit d’avis que Radio-Canada doit éviter 1’élitisme,
cela ne veut pas dire que la Sociét€ devrait offrir des émissions de masse
calquées sur celles des stations commerciales. Radio-Canada devrait plutot
essayer de répondre a des golits et a des intéréts divers, mais pas
nécessairement en méme temps ni au moyen des mémes émissions. Il
importe que Radio-Canada reconnaisse que son mandat législatif I’oblige a
satisfaire certains intéréts spéciaux et a répondre aux besoins d’un certain
nombre de groupes minoritaires qui ne sont pas desservis comme il le
faudrait par les autres radiodiffuseurs.

Radio-Canada a tenté de tenir compte des divers intéréts des Canadiens
de facon équilibrée. En général, sa radio MA s’adresse a de vastes auditoires
en offrant des émissions d’information d’intérét local, régional et national et
d’autres émissions d’intérét général. Cependant, elle traite aussi de sujets
présentant un intérét spécial pour certains groupes d’auditeurs, comme le
milieu agricole. La radio de Radio-Canada n’essaie pas de garder le méme
auditoire pour toute sa grille-horaire; bien qu’il y ait des auditeurs fideles qui
n’écoutent que la radio d’Etat, beaucoup d’autres n’écoutent que certaines
de ses émissions et choisissent souvent d’autres stations.

Le programme du réseau stéréo MF est axé surtout sur les émissions a
caractére culturel. Le réseau stéréo donne aux auditeurs une des rares
occasions qu’ils ont d’entendre de la musique classique, de I’opéra, du jazz et
d’autres genres de musique moins accessibles, de méme que des dramatiques
radiophoniques.

En plus de cette combinaison d’émissions d’intérét général et
particulier, Radio-Canada doit également assurer un juste €quilibre entre le
programme national d’une part et le programme local ou régional d’autre
part. L’un des objectifs de la révolution radiophonique des années 1970
consistait a augmenter le programme local ou régional, particulierement
pendant les heures de «circulation de pointe». On a donc décidé d’offir des



émissions d’actualités locales qui constituent une solution de rechange
originale au programme offert par les radiodiffuseurs privés.

Apres l'arrivée de la télévision, la radio est devenue un média a
caractere local. Il couterait trop cher a Radio-Canada de n’étre qu’un
ensemble de stations locales ou régionales; ce faisant, la Société se démettrait
en outre des responsabilités qui lui sont confiées par la Loi sur la
radiodiffusion, qui lui demande de «répondre aux besoins particuliers des
diverses régions et de contribuer activement a la diffusion et & I’échange
d’informations et de divertissements d’ordre culturel et régional» et de
«contribuer au développement de ['unité nationale et d’exprimer
constamment la réalité canadienne». [Loi sur la radiodiffusion, S.R.C. 1970,
chap. B-11, sous-alinéas 3g)(iii) et (iv).] Mais Radio-Canada ne devrait pas
non plus se contenter d’assurer un service de réseau sans programme local.

Les réseaux radiophoniques de Radio-Canada sont parvenus, a divers
degrés, a offrir un ensemble équilibré d’émissions nationales et d’émissions
régionales. Les services mono comportent des parts importantes de
productions locales ou régionales, tandis que les services stéréo ont opté pour
le programme-réseau. Mais, dans les deux cas, le programme-réseau provient
souvent des centres régionaux; il s’agit alors d’émissions entierement
produites ailleurs qu’a Montréal ou a Toronto, ou de tranches d’émissions ou
de concerts diffusés par les régions. Il se fait beaucoup plus de production
en région pour la radio que pour la télévision de Radio-Canada.

La radio de Radio-Canada offre aussi un service d’information national
qui fait appel a un important réseau de correspondants régionaux et
internationaux et de pigistes. Bien que le potentiel qu’a Radio-Canada de
présenter les nouvelles et les événements internationaux d’un point de vue
canadien ne soit pas réalisé aussi pleinement qu’il pourrait 1’étre, la Société
est beaucoup mieux équip€e que les radiodiffuseurs privés canadiens pour
offrir une vision canadienne. Pour les francophones hors Québec, la station
de Radio-Canada est souvent la seule a offrir un service en langue frangaise.

Comme M. Pierre Juneau 1’a dit récemment devant le CRTC, la radio
de Radio-Canada «est strement le plus canadien de tous les médias
électroniques». (Déclaration du 13 octobre 1987, p. 7.) Le programme de
tous les réseaux est largement canadien, a l’exception des enregistrements
musicaux. Les annonceurs, les journalistes, les auteurs, les musiciens et les
artistes canadiens, entre autres, sont le pivot de la radio de Radio-Canada.
Celle-ci traite de questions nationales qui intéressent les Canadiens, met en
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vedette des talents canadiens et fait savoir aux Canadiens ce qui se passe dans
leur pays.

2.3.2 Accessibilité des services et du programme de la radio de
Radio-Canada

Bien que la Société Radio-Canada fasse souvent l'objet de critiques et
de plaintes, ses services de radio lui attirent des commentaires extrémement
favorables. D’un bout a 'autre du pays, le Comité a entendu de nombreux
témoins exprimer leur satisfaction a propos de la radio de Radio-Canada. En
fait, les plaintes les plus fréquentes et les plus vives portaient sur
I’inaccessibilité de l’ensemble des services de radio de Radio-Canada dans
certaines régions. Méme les groupes et les personnes qui avaient des critiques
précises a formuler au sujet de la radio de Radio-Canada ont préféré s’en
tenir 4 des critiques constructives ou a des suggestions, partant du principe
qu'il y a toujours moyen de faire mieux. Durant les récentes audiences du
CRTC sur le renouvellement des licences du réseau radiophonique de
Radio-Canada, le Conseil a regu 785 observations, dont la grande majorité
€taient positives.

La radio de Radio-Canada n’a pas échappé aux compressions
budgétaires imposées a la Société. En 1987-1988, le budget de
fonctionnement alloué a la radio de Radio-Canada s’élevait a 170,6 millions
de dollars, soit environ 163 p. 100 du budget total de la Société,
pourcentage qui est demeuré assez stable au cours des cinq derniéres années.
Néanmoins, le programme a souffert dans une certaine mesure des réductions
budgétaires et de I'inflation, qui ont généralement imposé un nombre accru
de reprises et ont fait chuter le nombre de correspondants et de pigistes, de
travaux commandés, de déplacements et d’heures de préparation des
entrevues et des documentaires.

Le Groupe de travail sur la politique de la radiodiffusion a
recommandeé :

Que les principaux services de radio de Radio-Canada ne fassent plus I'objet de
nouvelles compressions budgétaires importantes afin que la Société soit en mesure
d’exercer ses fonctions selon les normes les plus élevées au plan création et au plan
technique. (Recommandation 10.6, Rapport, p. 311.)

A  lautomne 1987, le conseil d’administration de la Société
Radio-Canada a adopté un plan d’entreprise tendant a protéger la radio de
toute nouvelle compression budgétaire au cours des trois prochaines années.
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Le Comité approuve cette décision. Ailleurs dans le présent rapport, on
examine une autre maniere de régler le probleme, soit ’affectation de crédits
distincts a la Société Radio-Canada.

Le Groupe de travail a aussi fait la recommandation suivante :

Que les services de radio de Radio-Canada (de langue frangaise et anglaise)
bénéficient des crédits nécessaires au parachévement du Plan de remplacement des
affiliées de la radio. (Recommandation 10.8, Rapport, p. 314.)

Ainsi qu’on I’a signalé, le réseau radiophonique de Radio-Canada s’est
développé de pair avec des stations privées affiliées. Cette formule, qui
permet d’élargir le rayon de diffusion, comporte cependant des
inconvénients, ainsi que Radio-Canada I’a expliqué au Comité :

Tant les affiliées de la radio frangaise que celles de la radio anglaise diffusent
chaque semaine un nombre d’heures relativement restreint de la programmation
de Radio-Canada (pas plus de 25 heures par semaine, soit environ 20 p. 100 de la
grille-horaire, dans la plupart des cas). Une bonne partie de cette programmation
est diffusée en différé, en dehors des heures de grande écoute. (Réponse écrite de
Radio-Canada a la question n° 2, janvier 1988.)

Les Canadiens qui, pour capter Radio-Canada, doivent absolument
passer par une station affiliée n’ont pas acces a tous les services de
Radio-Canada.

Au début des années 1970, Radio-Canada a adopté un Plan de
remplacement des affiliées de la radio, qui lui a permis de remplacer par des
émetteurs des dizaines de stations affili€ées. Elle a toutefois mis ce plan en
veilleuse a cause des compressions budgétaires. Le fait qu’il ne reste plus que
neuf stations affiliées de langue anglaise et sept de langue frangaise montre
‘tout de méme qu’on a beaucoup progressé. En 1970 encore, Radio-Canada
comptait 64 stations de radio affiliées de langue anglaise et 35 stations de
radio affiliées de langue francaise.

Le remplacement des affiliées par des stations de Radio-Canada ou des
réémetteurs a pour principal avantage d’offrir un service complet aux
auditeurs, conformément aux dispositions de la Loi sur la radiodiffusion qui
obligent Radio-Canada a étendre ses services a toutes les régions du Canada a
mesure qu’elle dispose des fonds publics nécessaires. De facon générale, la
Société a préféré mettre en place des retransmetteurs qui diffusent toutes les
émissions de la station la plus proche qu’elle posséde et exploite, plutdt que
de créer une nouvelle station qui produise des €missions localement. Cette
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mesure a toutefois des inconvénients, sans compter les frais d’immobilisations
et d’entretien qu’elle suppose. Le principal inconvénient est la réduction du
nombre d’auditeurs. Pendant la réalisation du programme de désaffiliation,
au cours des années 1970, le pourcentage de 1’auditoire national écoutant la
radio de Radio-Canada a diminué et la popularité accrue des stations de la
Société n’a pas compensé tout a fait les pertes d’auditoire des stations
affiliées. Il n’y a sans doute pas lieu, toutefois, de conclure que les auditeurs
de ces derniéres soient automatiquement des auditeurs de Radio-Canada, a
moins qu’ils n’écoutent effectivement les émissions de la Société. Un autre
inconvénient tient au fait que, pendant la phase de remplacement des stations
affiliées, on a souvent opté pour des retransmetteurs MF et délaissé ainsi des
retransmetteurs MA. Or, en dépit du rendement supérieur des nouveaux
retransmetteurs et de leur moindre coit d’exploitation, cette substitution n’a
pas manqué d’ennuyer ['auditoire.

Le Comité convient avec le Groupe de travail que Radio-Canada
devrait parachever son Plan de remplacement. Toutefois, il estime que la
mise en place de retransmetteurs ne constitue pas, en soi, la solution idéale.
Contrairement aux stations de té€lévision, les stations de radio privées ne
subiront sans doute pas de préjudices financiers en se désaffiliant. Le
parachévement du Plan ne serait pas d’un colt exorbitant, soit de 5 ou 6
millions de dollars, et on pourrait 1’étaler sur plusieurs années. Il y a lieu
d’envisager sérieusement le remplacement avant de renouveler toute entente
d’affiliation.

Recommandation 1

Que Radio-Canada poursuive son programme de remplacement
des stations privées affiliées par ses propres émetteurs en vue
d’offrir un service radiophonique complet a tous les Canadiens,
conformément aux objectifs de la Loi sur la radiodiffusion.

Etant donné que les réseaux mono et stéréo se completent, tout en
étant distincts, le public devrait avoir acces a ces deux services de la Société.

Le service stéréophonique de Radio-Canada, notamment ses €missions
de musique, de thédtre, de littérature et d’arts d’interprétation, est
particulierement important pour les arts au Canada. Il fait connaitre les
oeuvres et les artistes canadiens, au grand avantage de ces derniers et d’un
important auditoire qui apprécie les €missions de cette nature, surtout a
I’extérieur des grands centres urbains ou 1’on n’aurait pas acces, autrement, a
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une gamme aussi vaste d’activités culturelles. La radio est un moyen
beaucoup moins colteux que la télévision pour diffuser des oeuvres de
créateurs et d’artistes canadiens. Bon nombre d’écrivains, de compositeurs,
d’interpretes et de troupes dont Radio-Canada diffuse les oeuvres en
stéréophonie sont subventionnés par le Conseil des arts du Canada et des
organismes culturels provinciaux du méme genre.

Ainsi que le CRTC I'a signalé au Comité, le Reglement prévoit, dans
certaines circonstances, le recours a des céablodistributeurs pour la diffusion
des services de Radio-Canada :

Le Conseil, par réglement, oblige toutes les grandes entreprises de télédistribution
a distribuer les services stéréo de Radio-Canada, de méme toutes les petites et
moyennes entreprises de télédistribution qui desservent des régions urbaines et qui
décident de distribuer des services sonores doivent offrir au moins un service
radiophonique de Radio-Canada en anglais et un en francais. En outre, le Conseil
encourage toutes les petites et moyennes entreprises de télédistribution, y compris
celles qui se trouvent dans des localités isolées et mal desservies, a distribuer les
services stéréo de Radio-Canada. (Réponse écrite du CRTC a la question n°® 3,
janvier 1988.)

Le Reglement sur la télévision par cable du CRTC n’oblige toutefois
pas les cablodistributeurs a transmettre le signal mono de Radio-Canada,
local ou régional, lorsque les signaux mono et stéréo sont tous deux de la
méme langue. Le signal MA de Radio-Canada qu’on capte directement sur la
bande MA est parfois insatisfaisant dans les zones populeuses, ou il se forme
un brouillard électronique di notamment aux micro-ondes, a d’autres
signaux de radiodiffusion, a la transmission de données, et a la présence de
gratte-ciel qui peuvent géner la diffusion qu’assurent les émetteurs locaux de
Radio-Canada. Ces signaux pourraient étre remodulés aux tétes de réseaux
cablés pour étre distribués avec d’autres signaux de la bande MF. Ainsi que
le Groupe de travail I’a mentionné :

Si la transmission des signaux MA de Radio-Canada était I'objet de normes
réglementaires dans tous les secteurs desservis par le cable, la réception serait
grandement améliorée en régions de population dense touchées par les
interférences, de méme que dans les autres régions non desservies, ou mal
desservies, par les services mono diffusés par des émetteurs traditionnels. Il
faudrait, en outre, examiner la possibilit¢ d’inclure les signaux régionaux, en plus
des signaux locaux, dans les dispositions du réglement. (Rapport, p. 314-315.)

La transmission par cdble de signaux radio n’est évidemment pas une
solution parfaite, car elle nécessite 1’accés a un raccord de céable. Elle permet
toutefois a plus de gens d’écouter la radio de Radio-Canada, a la maison
mais non en voiture, et elle leur assure une meilleure réception.
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[l est & noter que des Canadiens de langue anglaise aimeraient avoir
acces a tous les services du réseau stéréo de langue francaise. La transmission
par cable des quatre services radio de Radio-Canada permettrait a de
nombreux Canadiens de bénéficier des services radio qu'ils financent par
leurs impoéts, sans avoir a payer de nouveaux retransmetteurs. Le Comité
approuve donc l’intention de la recommandation du Groupe de travail mais
il y inclurait les quatre services de radio frangais et anglais de Radio-Canada.

Recommandation 2

Que le CRTC modifie la réglementation de la télévision par céble
de manieére a obliger les entreprises de cablodistribution a
transmettre en priorit€ non seulement les signaux stéréo (MF)
francais et anglais de Radio-Canada, mais également les signaux
mono (MA) francais et anglais de Radio-Canada, en méme temps
que les sous-porteuses voulues, sans €gard au fait que ces signaux
proviennent d’une source locale ou régionale, ou d’un satellite.

Comme nous l’avons dé¢ja indiqué, les réseaux stéréo de Radio-Canada
sont loin de joindre tous les auditoires francophones ou anglophones. La
transmission par cable régle une partie du probléme mais elle a ses limites.
L’extension du service stéréo serait coliteuse mais souhaitable pour le public
non servi. Radio-Canada n’a pas l’intention de créer de nouvelles stations :
leur cout serait prohibitif et elles ne seraient pas vraiment nécessaires étant
donné que presque toutes les €missions proviennent du réseau et non pas des
stations locales. La Société prévoit recourir a des retransmetteurs
conventionnels sur ligne terrestre ou a la distribution par satellite a des
€metteurs; cette technique de plus en plus répandue réduit les frais de
distribution.

En ce qui concerne la stéréophonie de langue anglaise, I’extension du
rayonnement a 90 p. 100, comparativement aux 72 p. 100 actuels, couterait
37 millions de dollars. A court terme, il faudrait environ 10 millions de
dollars pour assurer un rayonnement de 82 pour cent. L’extension du service
stéréo de langue francaise a toutes les agglomérations ayant une population
francophone d’au moins 40 000 habitants colterait 3 millions de dollars. Pour
Uinstant, six régions seulement captent les deux réseaux de radio de langue
francaise : celles de Moncton, de Rimouski, de Chicoutimi, de Québec, de
Montréal et d’Ottawa-Hull. Ailleurs, les auditeurs regoivent le service de
base.
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Le Groupe de travail a fait deux recommandations concernant
I’extension des services stéréo :

Que la radio de langue anglaise de Radio-Canada soit dotée des crédits nécessaires
a l'extension progressive de la stéréophonie en cinq ans dans une optique de
rayonnement aussi complet que possible, grace a la technologie optimale des
satellites. (Recommandation 10.12, p. 318.)

Qu’on accorde a la radio de langue frangaise de Radio-Canada des crédits
suffisants a I’extension graduelle de son service stéréo au cours d'une période de
cinq ans en vue de la suppression du «service de base» lorsque le rayonnement des
deux réseaux sera total. (Recommandation 10.13, p. 318.)

~

Durant sa tournée a travers le pays, le Comité s’est fait rappeler que
de vastes régions sont privées des services stéréo de Radio-Canada. Il est
regrettable que des centres aussi importants que Victoria et Charlottetown ne
bénéficient pas du service stéréo de langue anglaise, et que d’autres endroits
tels que Corner Brook, a Terre-Neuve, ainsi que certaines régions de la
Nouvelle-Ecosse et du sud de I’Ontario n’aient pas acces a tous les services
mono et stéréo de langue anglaise de Radio-Canada. Par ailleurs, une
douzaine de grands centres dont la population francophone excede 40 000
habitants ne regoivent que le service de base. Les compressions budgétaires
des dernieres années ont freiné I’extension des services radio de
Radio-Canada, la priorité en matiére de financement étant accordée aux
services existants. Il ne faudrait pas compromettre ceux-ci au profit de
I’extension du rayonnement.

[l est colteux de rejoindre tous les auditeurs jusqu’au dernier et
d’offrir les services radio a toute la population. Toutefois, en principe,
Radio-Canada doit fournir un service de base au plus grand nombre possible,
y compris aux minorités de I'une ou ['autre langue officielle. Non seulement
Radio-Canada est-elle financée par tous les contribuables, mais ses services
sont extrémement importants pour la vie culturelle des Canadiens.

Le Comité estime qu’il faut étendre en priorité les services stéréo de
Radio-Canada. Etant donné les compressions budgétaires, une telle extension
devra sans doute s’échelonner sur plusieurs années, la priorité étant accordée
aux grosses agglomérations qui sont encore privées du service. Néanmoins,
vu le role unique de ces services en matiere de programmation, il faut établir
des plans et des objectifs clairs, a court et a long termes, afin d’accroitre
I"accessibilité aux services en stéréophonie de Radio-Canada.
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Recommandation 3

[l faudrait que les budgets d’immobilisations de Radio-Canada lui
permettent d’étendre progressivement la transmission de ses services
stéréo en francais et en anglais.

Le Groupe de travail a laissé entendre que Radio-Canada devrait
envisager de mettre certaines de ses €missions a la disposition des stations
privées, pour retransmission. Celles-ci auraient alors accés a une plus grande
variété d’émissions d’actualité, de documentaires et de dramatiques canadiens.
L’image de marque de Radio-Canada s’en trouverait également rehaussée
aupres d’auditoires qui autrement n’écouteraient peut-étre jamais la radio de
Radio-Canada. Le travail de création du personnel de la Société serait plus
largement diffusé grace a ces retransmissions. Enfin, on pourrait ainsi contrer
la diffusion des émissions américaines distribuées au Canada.

Le Groupe de travail a souligné qu’il faudrait recouvrer les coiits
inhérents a la retransmission. Il a proposé que les retransmissions avec et

sans publicité fassent I’objet de dispositions différentes et que Radio-Canada
veille a ne pas se faire concurrence a elle-méme.

Radio-Canada a d€ja acquis une certaine expérience des
retransmissions radiophoniques a l’extérieur du Canada en distribuant As It
Happens et Sunday Morning au réseau public américain American Public
Radio, bien que les recettes brutes ne s’élevent qu’a environ 40 000 dollars
US. par an. La plupart des émissions offertes a des radiodiffuseurs publics
aux Etat-Unis, en Europe et ailleurs le sont au moyen d’un échange.

Radio-Canada a accepté le principe de vente d’émissions par
souscription comme en fait foi cette réponse au Comit€ :

En principe, I'idée de vendre des émissions de Radio-Canada par souscription aux
stations de radio privées canadiennes est bonne. Cela pourrait nous fournir de
nouveaux débouchés et de nouveaux auditoires pour des émissions canadiennes de
haut calibre et pour faire connaitre les artistes canadiens — surtout dans le cas de
certains types d’émissions (émissions jeunesse, par exemple) pour lesquelles
Radio-Canada n’a pas réussi jusqu'a présent a attirer un auditoire suffisamment
vaste sur ses propres réseaux de radio. Cette programmation pourrait utiliser les
compétences et ressources de production et d’interprétation de Radio-Canada et
pourrait étre congue particulierement a cette fin. La vente par souscription
deviendrait alors, en fait, une autre forme de distribution des émissions. Les tarifs
de ces transactions seraient fixés en fonction du prix coltant et viseraient 2
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maximiser les revenus dont profiteraient les talents de création et d’interprétation
canadiens. (Réponse écrite de la SRC, a la question n° 4, janvier 1988.)

La SRC a déclaré qu’elle avait informellement sondé le secteur privé
pour mesurer son degré d’intérét, mais que les renseignements obtenus
n’étaient pas concluants. Elle a ajouté :

Il ne conviendrait pas, toutefois, que Radio-Canada vende par souscription, au
Canada, des émissions existantes qui sont déja diffusées sur I'un ou l'autre de ses
réseaux radiophoniques anglais nationaux [...] Une vente par souscription de ce
type constituerait une forme d’autoconcurrence; cela reviendrait a dédoubler les
services et I’on obtiendrait tout simplement une fragmentation des auditoires de ces
€missions. (Réponse écrite de la SRC, a la question n° 4, janvier 1988.)

Cela poserait un obstacle de taille a la souscription.

L’idée d’élargir l'auditoire de Radio-Canada parait attrayante a
premiére vue. Cependant, on ignore s’il existe chez les radiodiffuseurs privés
du Canada un marché pour les émissions de Radio-Canada et si les
souscripteurs seraient préts a verser des redevances raisonnables. L’idée de la
vente par souscription mérite d’étre étudiée plus a fond. Toutefois, le Comité
souligne qu’il faudrait y renoncer si cette formule devait réduire 1’auditoire
de Radio-Canada ou imposer des frais a la Société. La production en
association avec le secteur privé d’émissions spéciales, et surtout d’émissions
jeunesse, offre probablement de meilleures perspectives.

Recommandation 4

Que Radio-Canada continue d’étudier la possibilité de vendre des
€missions radiophoniques par souscription au Canada mais que la
Société ne se lance pas dans un tel projet aux dépens de son
auditoire ou de ses budgets actuels.

2.3.3 Le rile de Radio-Canada dans le domaine de la musique et des arts

Comme les autres radiodiffuseurs, Radio-Canada diffuse beaucoup de
musique enregistrée, et en particulier dans ses émissions stéréophoniques. Si
la musique ne représente qu’une faible partie des €émissions monophoniques
des réseaux anglais et francais, elle occupe beaucoup plus de la moitié des
émissions stéréophoniques.
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Comme on l'a vu a la section 2.1 ci-dessus, les enregistrements
musicaux sont considérés comme canadiens lorsque les exécutants sont
canadiens, bien que les auteurs et les compositeurs ne le soient pas. Or, le
Comité insiste pour rappeler que Radio-Canada a un réle particulier a jouer
pour faire connaitre non seulement les musiciens canadiens, mais également
les compositeurs canadiens. Une politique culturelle canadienne qui
prévoirait que toutes les oeuvres musicales interprétées au Canada soient
composées par des non-Canadiens serait tout aussi inacceptable qu’une regle
qui exigerait que toutes les pieces joué€es dans nos thédtres aient pour auteurs
des étrangers, ou que tous les scénarios de films et d’émissions de télévision
proposés aux Canadiens soient d’origine autre que canadienne.

Dans les programmes des stations MA de Radio-Canada, la proportion
de musique canadienne dépasse rarement les 30 p. 100 exigés par le CRTC.
On constate méme que parfois Radio-Canada ne respecte pas cette exigence
pendant les heures de pointe-radio. Une telle situation est inacceptable.

La Société Radio-Canada est expressément chargée de mettre en valeur
les talents musicaux canadiens et de les faire connaitre au public canadien.
[l serait fort étonnant que les auditeurs s’y opposent, bien au contraire. En
tant que radiodiffuseur public, la Société Radio-Canada devrait donner
’exemple. Le Comité ne voit pas pourquoi on ne pourrait pas appliquer les
régles concernant le contenu canadien a au moins la moitié des émissions de
musique populaire diffusées pendant toute la journée de radiodiffusion par
Radio-Canada. En outre, grice a ses centres régionaux de production, la
Société est en mesure d’aider et de promouvoir les artistes et les musiciens
régionaux en les faisant connaitre sur ses réseaux et a I’occasion d’échanges
interrégionaux.

La musique classique et certains autres genres, comme le jazz ou la
musique populaire traditionnelle, posent plus de difficultés, en raison de la
rareté des enregistrements disponibles. La Société Radio-Canada tente d’y
remédier en enregistrant elle-méme des concerts et en produisant des disques
et des cassettes.

Les représentants des milieux de la musique et de [’enregistrement
musical qui ont comparu devant le Comité ont insisté sur I'importance de la
radio de Radio-Canada, de ses émissions stéréophoniques surtout, et ont
évoqué les problemes qu’ils €prouvent. Pour certains, Radio-Canada ne
remplit pas son mandat. La Ligue des compositeurs canadiens estime que
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Radio-Canada ne rend pas justice aux musiciens ni aux compositeurs
canadiens de musique classique et de musique contemporaine dite sérieuse.
Des témoins ont indiqué que les compositeurs canadiens avaient du mal a
faire enregistrer et jouer leurs oeuvres. Ils ont insisté sur l’obligation qu’a
Radio-Canada de commander des oeuvres de musique contemporaine
sérieuse, et d’en faire la promotion.

De toute évidence, on attend davantage de Radio-Canada que d’un
radiodiffuseur privé en matiere de diffusion de musique canadienne. La
Société Radio-Canada devrait dépasser les exigences de contenu canadien
pour tous les genres musicaux. Le Comité estime qu’on pourrait améliorer la
coopération de Radio-Canada avec les organismes de promotion des
productions musicales canadiennes, tels que MusicAction et FACTOR-CTL,
et avec le milieu de I’enregistrement proprement dit. Au réseau francgais de
Radio-Canada il semble qu'on ait obtenu de meilleurs résultats et qu’on ait
collaboré étroitement avec des groupes comme 1’Association du disque et de
I’industrie des spectacles du Québec (ADISQ). Nous espérons que le CRTC
n’aura plus a rappeler a Radio-Canada ses obligations dans ce domaine. Il est
vrai que la politique de restrictions budgétaires limite le nombre des oeuvres
qu’on peut commander, mais le manque de fonds n’explique pas tout. Des
fonds supplémentaires pourraient sans doute résoudre en partie le probleme,
mais les programmateurs de Radio-Canada doivent tout d’abord s’engager a
faire connaitre davantage la musique composée par des Canadiens ainsi que
la musique interprétée par des Canadiens.

Bien que la musique soit au coeur du débat sur la programmation,
d’autres domaines des arts d’interprétation sont également importants. La
Société Radio-Canada constitue une vitrine idéale pour les activités artistiques
soutenues par le Conseil des arts du Canada, les organismes provinciaux de
financement des arts et les organismes d’aide au monde artistique. Dans son
rapport, le Groupe de travail sur le Centre national des arts a souligné qu’il
importe d’assurer le rayonnement de certains spectacles présentés au CNA :
«La télévision, la radio, le film, le vidéo et les enregistrements sonores ont
ajouté une nouvelle dimension a la relation entre [’artiste et son auditoire.
Ensemble, ils constituent les tournées é€lectroniques.» (Canada, Groupe de
travail sur le Centre national des arts, Favoriser [l’accessibilité, Rapport,
Ottawa, 1986, p. 21.) Les artistes et les groupes d’artistes qui bénéficient
d’une aide publique ont besoin d’occasions de s’adresser a un auditoire
d’envergure nationale, et le public doit pouvoir les entendre. La Société
Radio-Canada a une obligation particuliére a cet égard.
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La radio de Radio-Canada diffuse un certain nombre de dramatiques
en frangais et en anglais, mais celles-ci ne représentent qu’une faible
proportion du temps d’antenne. Or, la radio peut s’avérer un excellent
véhicule pour les dramatiques, car les coits de production y sont minimes
par rapport a la télévision, et les comédiens et les dramaturges peuvent ainsi
acquérir de I’expérience et se faire connaitre.

Recommandation 5

Le CRTC devrait assujettir les réseaux et les stations de radio de
Radio-Canada a des exigences de contenu canadien plus sévéres que
les stations de radio privées en ce qui concerne toutes les
catégories de musique et ce, pendant toute la journée de
radiodiffusion. La Société Radio-Canada devrait aussi aider et faire
connaitre les artistes et les interprétes régionaux par I'intermédiaire
de ses centres de production de toutes les régions.

Recommandation 6

La Sociét¢é Radio-Canada devrait soutenir la composition et
I'interprétation musicales canadiennes de facon plus active et plus
homogene qu’elle ne le fait actuellement, qu’il s’agisse de musique
populaire ou de musique dite sérieuse. Elle devrait collaborer
étroitement avec les compositeurs, les interpretes, les soci€tés
d’enregistrement et les organismes canadiens de soutien pour
mettre en valeur la musique canadienne.

Recommandation 7

La Société Radio-Canada devrait s’efforcer d’augmenter le nombre
de dramatiques radiophoniques et d’émissions consacrées aux
autres arts d’interprétation, et réserver une plus grande part aux
activités artistiques canadiennes dans ses €missions d’actualités. Son
programme devrait faire davantage écho a l’aide accordée aux
milieux artistiques par d’autres organismes culturels fédéraux et
provinciaux, et en €tre le complément.
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2.3.4 L’amélioration du traitement des nouvelles locales dans les
communautés non pourvues d’une station de Radio-Canada

La radio de Radio-Canada doit répondre aux besoins des auditeurs,
c’est-a-dire offir un service a caractére local qui intéresse les auditeurs, qui
propose un programme €équilibré et qui réponde aux besoins régionaux. Le
résecau de langue anglaise de Radio-Canada a proposé d’améliorer son
programme local dans les secteurs non desservis en mettant en place un
ensemble de mini-stations inspiré de la recommandation du Radio
Development Project. Celle-ci vise a assurer la présence de la radio de
Radio-Canada sur le plan local grace a Iimplantation d’une mini-station dans
tout secteur de plus de 100 000 habitants. On viserait non seulement les
grandes zones urbaines, comme London (Ontario) ou Victoria (C.-B.), qui
n’ont pas d’émissions locales de Radio-Canada, mais également d’importants
groupes ou secteurs situés en dehors des zones des principaux centres
régionaux de production de Radio-Canada.

La Société Radio-Canada a proposé différents modeles de mini-stations,
qui seraient dotées de un a neuf employés, selon les conditions et les besoins
locaux et compte tenu de la disponibilité des ressources. Les petites unités
alimenteraient simplement les stations régionales principales, tandis que les
plus grandes pourraient produire des émissions de nouvelles et certaines
€missions locales. Radio-Canada en a exposé le principe au Comité en ces
termes :

Une mini-station de radio dessert deux objectifs : fournir une programmation
intéressante et pertinente pour un secteur donné a lintérieur d’une région de
Radio-Canada, et contribuer a la programmation régionale et nationale en
produisant des émissions qui refletent bien ce secteur. La production de la
mini-station destinée a son propre secteur est généralement constituée d’émissions
d’information — nouvelles, informations et actualités — présentées surtout le matin
en semaine. La mini-station sert également de bureau de nouvelles sous-régional
chargé d’alimenter des reportages vers les salles de nouvelles régionales et
nationales et d’offrir également un appui et une participation a d’autres émissions
régionales et nationales, en particulier dans le domaine des nouvelles et des
actualités. La mini-station €tant située dans la collectivité, elle renforce la visibilité
de Radio-Canada et son accessibilité aux résidents du secteur, ce qui facilite les
interactions et les interventions. Les services sous-régionaux que la mini-station
assure sont précieux en eux-méme, mais ils permettent surtout au service
radiophonique public complet d’étre plus attrayant et plus pertinent pour les
résidents de I'’endroit. (Réponse de Radio-Canada a la question n° 13, janvier
1988.)

La Société Radio-Canada a relevé 19 secteurs du Canada anglais qui
justifieraient 1’établissement d’une mini-station. Ces secteurs ont été choisis
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en fonction de critéres pondérés comme les caractéristiques sociales et
géographiques, la population, et les attentes du public. Le coiut
d’immobilisations est estimé a 5,4 millions de dollars, tandis que le coit de
production devrait étre de 7,6 millions de dollars au cours des cing
premieres années.

Actuellement, la Société Radio-Canada exploite deux mini-stations de
production a4 La Ronge, en Saskatchewan, et a Thompson, au Manitoba. En
octobre 1987, elle a annoncé un plan d’amélioration des services
radiophoniques en Colombie-Britannique, qui prévoyait I'implantation de
mini-stations destinées a améliorer et a réaffecter les services radiophoniques
de Radio-Canada dans toute la Colombie-Britannique. Le CRTC étudie
actuellement les demandes de mise en oeuvre de ce plan. Celui-ci a suscité
une controverse, parce qu’il proposait notamment de réduire le personnel de
la station de Prince Rupert.

Voici ce qu’a déclaré la Société Radio-Canada au Comité a ce sujet :

Au départ, il avait été envisagé d’implanter des mini-stations pour accroitre le
rayonnement et, & mesure que l'on a acceés a des fonds supplémentaires, celles-ci
demeurent une grande priorité. En l'absence de ces fonds supplémentaires, on
pourrait ouvrir un certain nombre de nouvelles mini-stations grace a des
réorientations de fonds internes, afin de répartir les ressources disponibles de fagon
plus équitable et efficace, comme cela est actuellement proposé pour la
Colombie-Britannique. En cette époque de difficultés financiéres graves que
traverse la Soci€té, il a fallu envisager la solution des mini-stations pour réaliser les
économies nécessaires, c’est-a-dire la réduction de certaines stations actuelles a des
mini-stations, sans toutefois utiliser les gains d’immobilisations et d’exploitation
ainsi réalisés pour créer de nouvelles mini-stations ailleurs. Jusqu’a présent, nous
avons réussi a rejeter cette option, et a continuer a voir dans la création de
mini-stations un moyen d’étendre la présence et la couverture journalistique de la
radio anglaise de Radio-Canada a des régions non desservies actuellement alors
qu'elle y est nécessaire, souhaitée et méritée. (Réponse de Radio-Canada a la
question n° 13, janvier 1988.)

Le Comité approuve le principe des mini-stations mais il s’oppose a ce
qu’on mette celles-ci en place aux dépens des émissions locales et régionales
actuellement fournies par les stations existantes de Radio-Canada. On nous a
dit craindre que les petites stations soient progressivement abandonnées au
profit de mini-stations.

La formule des mini-stations n’a €été mise au point et appliquée que du
coté anglais de la radio de Radio-Canada. Quand on lui a demandé si, aux
services de la radio francaise de Radio-Canada, on envisageait d’adopter la
formule des mini-stations, M. Jean Blais, vice-président des réseaux de radio
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de langue francaise, a répondu qu’on ne recourait pas a ce genre de service
«parce qu’on n’a pas encore ces moyens la» et il a ajouté : «actuellement, nos
14 stations régionales sont tres, trés minimes et, pour le moment, il n’est pas
pensable d’envisager d’en faire plus.» (Procés-verbaux, 62 : 102.)

Le Comité partage 1’avis du Cartel intersyndical des employés de
Radio-Canada, selon lequel la Société devrait accroitre, d’abord, 1’apport des
régions du Québec au réseau de radio monophonique de langue francaise, et,
en deuxieéme lieu, les contributions des autres régions du Canada. A cet
égard, le Comité espére que les responsables du réseau de radio
monophonique de langue frangaise, en particulier, examineront attentivement
la possibilit€é de se doter de mini-stations a caractére local ou régional pour
améliorer le traitement des émissions de nouvelles et d’actualités. Le besoin
en mini-stations est manifestement plus aigu dans les régions du Québec,
mais nous aimerions qu’on adopte une politique analogue hors du Québec,

dans les centres qui comptent une population francophone appréciable.
Recommandation 8

La radio de Radio-Canada devrait disposer de fonds suffisants pour
poursuivre sa stratégie d’implantation de mini-stations, mais
celles-ci ne devraient pas se substituer aux stations de radio
existantes de la Société Radio-Canada.

2.3.5 Autres questions

De nombreuses autres questions concernant la radio de Radio-Canada
ont ét€ soulevées devant le Comité. L’annulation de I’émission OQur Native
Land a la radio anglaise de Radio-Canada fait toujours 1’objet de doléances; il
n’est pas certain que la disparition de cette émission ait ét€ compensée par
une autre émission. Par ailleurs, la radio de Radio-Canada n’offre
pratiquement aucune émission pour enfants.

En tant que radiodiffuseur public exploitant les seuls réseaux
nationaux de radio, la radio de Radio-Canada sera toujours surveillée. Nous
félicitons la Société pour ses nombreux succeés dans le domaine de la radio.
Néanmoins, la radio de Radio-Canada devrait faire davantage et mieux en ce
qui concerne les points importants dont il a été question ici.
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2.4 La radio d’Etat : les services provinciaux

Le secteur de la radiodiffusion publique ne compte pas seulement la
SRC mais aussi les radios éducatives provinciales. Cependant, les provinces
préféerent de toute évidence la télévision, ou leur rdle s’accroit sans cesse.
Peut-étre est-ce parce que la radiodiffusion provinciale n’a vraiment pris de
Pampleur qu’au cours des quinze dernieres années, mais il n’existe
pratiquement pas de stations de radio publiques provinciales au Canada.

Avec CKY de Winnipeg, lancée en 1923, et CKUA d’Edmonton, qui a
obtenu sa premiére licence en 1927 au nom de I’Université de I’Alberta, les
provinces ont été parmi les premiers radiodiffuseurs du Canada. Aujourd’hui,
il semble cependant qu’en matieére d’éducation, les provinces préferent la
télévision a la radio. Les seules stations de radio provinciales qui émettent en
vertu d’une licence délivrée a des autorités provinciales chargées de
I’éducation sont la station pionniere CKUA d’Edmonton, qui fait maintenant
partie du réseau ACCESS Alberta, qui compte 15 retransmetteurs; la station
CIXX-FM de London, associée au college Fanshawe; et la station CJRT-FM
de Toronto, a l’origine associée au Ryerson Polytechnical Institute, et dont
les signaux sont diffusés par satellite dans tout I’Ontario.

Les principes et les recommandations se rapportant a la télédiffusion
provinciale qui figurent a la section 3.4 s’appliquent aussi a la radiodiffusion
provinciale. Apparemment, les autorités provinciales chargées de 1’éducation
pourraient faire davantage appel a la radio, en collaboration peut-étre avec
les stations de radio communautaires.
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2.5 La radio privée

On comprend mieux les questions d’orientation en matiere de
radiodiffusion privée, quand on connait la situation financiére de ce secteur
et les pratiques actuelles de programmation. Nous examinerons d’abord ces
aspects, pour étudier ensuite les recommandations du Groupe de travail et les
autres questions qui ont été portées a notre attention.

2.5.1 La tendance des derniéres années

Depuis quelques années, la radiodiffusion privée se caractérise par la
multiplication rapide du nombre de stations MF, dont le son est meilleur
que celui des stations MA. En 1987, on comptait 143 stations MF privées,
une augmentation considérable par rapport aux 76 stations d’il y a dix ans.
Si, en 1987, il existait encore deux fois plus de stations MA que de stations
MF — 309 et 143 respectivement — il en restait cependant moins qu’en 1977,
ou I’on en comptait 334.

Si on fait maintenant la distinction entre la radio privée de langue
anglaise et celle de langue francaise, on constate que les stations MF
anglaises, qui s’accaparaient 30 p. 100 de I’écoute dévolue a la radio anglaise
en 1981 ont porté leur part de l’auditoire a 40 p. 100 en 1987. Pour les
stations privées francophones, l’augmentation est encore plus marquée, la
part d’écoute MF étant passée de 26 a 45 p. 100 durant la méme période.

Les revenus des stations MF privées, tirés presque exclusivement de la
publicité, ne correspondent pas a la cote d’écoute de celles-ci, car le CRTC
leur a imposé en matiere de publicité des restrictions plus strictes qu’aux
radios MA. Il reste que la part des revenus de publicité de la radio MF est
passée de moins de 10 p. 100 en 1977 a 31 p. 100 en 1986. Sur les revenus
totaux de 624,5 millions de dollars, ’ensemble des radios privées ont tiré
610 millions de dollars de revenus de la publicité en 1986; les stations MA se
partageant 419,5 millions et les stations MF, 190,5 millions. Les radios
privées ont consacré 31 p. 100 de ces revenus de 624,5 millions, soit 1942
millions de dollars, a la production de leurs émissions.

Comme le montre le tableau 2.6, en 1986, les revenus totaux se
répartissaient ainsi entre les stations de langue anglaise et celles de langue
francaise : 505,9 millions de dollars pour les premieéres (81 p. 100) et 118,6
millions pour les secondes (19 p. 100). Par comparaison, selon les données
fournies par BBM pour I’année 1986, les stations anglaises accaparaient
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76 p. 100 de 'auditoire des stations privées, tandis que les stations francaises
en desservaient 24 p. 100. Chez les stations MF (dont les revenus totalisaient
193,3 millions de dollars), la répartition a été la suivante : 147,8 millions (76
p. 100) pour les stations anglaises et 45,5 millions (24 p. 100) pour les
stations francaises. Quant a la radio MA, dont les revenus totalisaient 431,2
millions de dollars, le partage a €t€é le suivant: 358,1 millions pour les
stations anglaises (83 p. 100) et 73,1 millions pour les stations frangaises
(17 p. 100).

Tableau 2.6 Recettes des stations de radio privées,
(millions de $) 1986'

MA & MF MA MF

Stations anglaises 505,9 358,1 147,8

Stations francaises 118,6 73,1 45,5

Toutes les stations 624,5 431,2 1933
1. Comprend les recettes provenant du réseau.

Source: CRTC

Il existe encore beaucoup de grosses stations MA rentables au Canada,
mais les stations les moins rentables ou déficitaires se retrouvent surtout dans
les marchés petits et moyens. Abstraction faite de ces stations, la radio
commerciale privée demeure rentable. Les chiffres du tableau 2.7 donnent
une indication de la rentabilité des stations de radio privées.

La part des revenus de publicité des médias accaparée par la radio a
légerement fléchi ces derniéres années. Elle était de 10,9 p. 100 en 1971, de
10,8 p. 100 en 1976 et de 10,1 p. 100 en 1981 et, selon des estimations, elle
est tombée a 9 p. 100 en 1986 et en 1987. (Service de la recherche de
Maclean-Hunter, A Report on Advertising Revenues in Canada, décembre
1987, p. 7.) Il n’en demeure pas moins que, malgré une certaine baisse de la
part des revenus de publicité de la radio, la valeur réelle de ces revenus a
tout de méme progressé, quoiqu’a un rythme moins rapide au cours des
derniéres années. En dollars constants, ils ont augmenté a un taux annuel
composé de 5,1 p. 100 entre 1974 et 1979 et de un pour cent de 1979 a
1986.

La radio est fortement tributaire de la publicité locale, dont elle tire
environ 75 p. 100 de ses revenus, le reste provenant de la publicité nationale.
Des chiffres de Maclean-Hunter pour 1982 a 1987, fondés sur des
estimations des revenus pour 1987, révelent que pour [’ensemble de
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P’industrie de la radiodiffusion, la part des revenus de publicité de la radio
n’a que trés peu régressé par rapport a celle de la télévision pendant la
période observée. La part de la radio sur le plan des revenus de la publicité
locale est passée de 66 p. 100 en 1982 a 65 p. 100 en 1987. Sur la méme
période, la télévision, qui obtenait 34 p. 100 de ces revenus en 1982, en
touchait 35 p. 100 en 1987. La radio recevait 15 p. 100 des revenus de la
publicité nationale en 1987 contre 17 p. 100 en 1982, la télévision ayant
récupéré ce que la radio perdait.

Dans la communauté radiophonique, on craint de perdre une partie
de la source vitale de revenus que représente la publicité locale au profit des
services de publicité des cablodistributeurs. La décision prise par le CRTC en
1986 d’autoriser les cablodistributeurs a vendre de la publicité menace
beaucoup plus la radio que la télévision, car les cablodistributeurs sollicitent
les mémes annonceurs que la radio. La politique du CRTC de ne permettre
aux cablodistributeurs de diffuser de la publicité que sur les canaux ne
transmettant pas d’émissions ou sur les canaux alphanumériques limite
ceux-ci aux annonces publicitaires faites au moyen de photographies et de
textes et les empéche de diffuser des enregistrements vidéo. Dans son Sixiéme
rapport, le Comité s’était déja opposé a ce que l'on permette aux
cablodistributeurs de faire directement concurrence aux stations de radio et
de télévision titulaires de licence dans le champ de la publicité. Nous
reviendrons sur ce probléme plus loin.

Le président du Bureau de direction du Conseil de la Radio, de
I’Association canadienne des radiodiffuseurs, M. Elmer Hildebrand, a déclaré
dans son témoignage devant le Comité que les années 1980 «ont été trés
difficiles pour la radio». Il a affirmé :

Jusqu’a présent, la décennie s’est caractérisée par une réduction de la croissance
de ses recettes (celles de I'industrie de la radio) et une accélération de celle des
coits de ses programmes avec une réduction de ses marges de profit, cette derniére
se situant maintenant, 8 moins de 5 pour cent. Je rappellerai qu'a Terre-Neuve,
dans [I'lle-du-Prince-Edouard et en Saskatchewan, la radio est maintenant
déficitaire. (Proces-verbaux, 69 : 10.)

Il a ajouté que la tendance des auditeurs a préférer la bande MF a la
bande MA avait «beaucoup bouleversé ’industrie».

Cependant, des données financiéres fournies au Comité par le CRTC
font état de récents progres. Les revenus tirés de la publicité ont augmenté de
9,7 p. 100 de 1985 a 1986. Au cours de la méme période, les bénéfices avant
impdt se sont accrus de 65,6 p. 100. Néanmoins, la marge de profit
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moyenne n’a pas dépassé les 4,1 p. 100 en 1986, ce qui représente une
amélioration, quoique modeste, par rapport a I’année précédente ou elle avait
été de 2,7 p. 100.

Comme le faisait remarquer le Groupe de travail, «Il est remarquable
de constater a quel point la radio est une industrie compos€e de gagnants et
de perdants». (Rapport, p. 431.) Au tableau 2.7, on compare la rentabilité
globale de diverses stations selon les profits et les pertes enregistrés entre
1979 et 1986. Les petites stations ont €t€ les plus durement frappées. Pendant
cette période, les stations MF francaises s’en sont exceptionnellement bien
tirées, mais les stations MA francaises ont €té particulierement touchées,
surtout vers la fin. Par contre, jusqu’en 1984, les stations MA anglaises s’en
sont en général mieux tirées que les stations MF anglaises.
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Tableau 2.7 Rentabilité des stations de radio privées, 1979-1986"

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Nombre d’unités
déclarantes! 361 374 384 396 394 437 446 453
Recettes totales
(en millions de $) 355,4 396,3 4458 475,7 489,7 559,3 580,4 624,5
Profits avant impots
(en millions de $) 448 48,0 51,5 36,7 19,7 239 15,4 25.5
Profit en pourcentage
des recettes 12,6 121 11,6 Tal 4,0 43 2.7 41
Nombre d’unités
réalisant des pertes 11 137 148 185 173 176 193 183
Recettes de ces unités
(en millions de $) 522 79,3 102,3 159,9 150,5 167,1 192,0 192,5
Montant de ces pertes
(en millions de $) (13,9) (15,5) (23,0) (41,6) (38,9) (45,1) (47,3) (50,9)
Nombre d’unités
réalisant des profits 250 237 236 211 21 21 253 265
Recettes de ces unités
(en millions de $) 303,2 317,0 343,5 315,8 339,2 392,2 388,4 432,0
Montant de ces profits .
(en millions de $) 58,6 63,6 74,5 78,2 58,6 69,0 62,7 76,4

1" Généralement, une unité déclarante correspond a une station de radio en opération. Cependant, quelques unités incluent les résultats de deux ou trois
stations ayant fait parvenir un rapport financier conjoint au CRTC. De plus, chaque réseau constitue une unité déclarante distincte. En
1986, les 453 unités déclarantes correspondent a 457 stations et sept réseaux

Source: CRTC.




Le Comité reconnait que la radio privée traverse une période de
transition difficile et estime qu’il faudrait en tenir compte dans la politique et
la réglementation. Nous sommes cependant impressionnés par la fidélité des
auditoires des stations radiophoniques. Nous croyons que la radio privée
demeurera une entreprise rentable, capable de s’acquitter de ses
responsabilités envers la population en €change du droit d’utiliser les ondes
radio publiques.

2.5.2 La programmation

A D’exception de la musique, les stations de radio privées diffusent une
proportion d’émissions d’origine locale nettement supérieure a la télévision
ou a la radio de Radio-Canada. Les actualités, les bulletins météorologiques et
les nouvelles sportives locales, de méme que les affaires publiques locales,
présentent un grand attrait pour les auditoires locaux. Les messages d’intérét
public qui constituent, a toutes fins utiles, de la publicité gratuite pour les
organismes sans but lucratif, représentent un apport utile des stations locales
a leur collectivité.

Les radios privées anglophones ont un recours limité aux émissions
produites par un réseau ou aux €missions achetées par souscription, ce qui
s’explique en partie par I’historique de la réglementation. Nous reviendrons
sur ce point dans les recommandations. La situation est totalement différente
du co6té frangais ou le paysage radiophonique est dominé par deux grands
réseaux, Télémédia et Radiomutuel, auxquels s’ajoute un nouveau réseau créé
récemment lorsque COGECO Inc. a fait l'acquisition de neuf stations.
Parallélement aux réseaux, il existe des groupes régionaux. Les réseaux
offrent a leurs membres des émissions de nouvelles, d’affaires publiques, de
sport et d’autre émissions spécialisées qu’une station seule ne pourrait pas
produire avec la méme qualité ou qui ne seraient pas autrement disponibles
en francais.

2.5.3 Etude des propositions du Groupe de travail

Le Comité est généralement d’accord avec la conclusion du Groupe de
travail que I’approche et les objectifs globaux du CRTC concernant la
radiophonie privée sont raisonnables. Nous proposerons toutefois certains
changements, afin de tenir compte d’événements survenus depuis que le
Groupe de travail a déposé son rapport et d’arguments avancés durant nos
audiences et nos délibérations. Les témoignages présentés lors de nos
audiences montrent que les radiodiffuseurs eux-mémes sont généralement

- 61 -



d’accord sur ces propositions ou qu’ils ne s’y opposent pas avec vigueur, bien
qu’il y ait des exceptions dans des cas particuliers. Le Comité recommande
dans une autre partie du rapport que I’on augmente les ressources du CRTC,
afin que celui-ci puisse effectuer les recherches essentielles a I’application
des politiques que nous proposons.

Le but essentiel est de maintenir un systéme de radiodiffusion privée
qui soit distinctif, varié et canadien. Nous souscrivons donc entierement a la
premiere recommandation du Groupe de travail concernant la radio privée
que nous reprenons sans la modifier.

Recommandation 9

[l faudrait que la radio continue d’étre réglementée au niveau
fédéral afin de préserver la diversité et de promouvoir ['utilisation
des ressources créatrices et journalistiques canadiennes. Les
instruments de réglementation devraient étre souples et, dans le
contexte des conditions de licences, appropriées aux ressources et
aux conditions d’exploitation propres a chaque station ou réseau.

Lorsqu’il a étudié la position du Groupe de travail selon laquelle la
réglementation devrait continuer de faire une distinction entre la radio MA
et la radio MF, le Comité s’est demandé si I’apparition de la radio MA stéréo
pourrait stopper la régression constante des stations MA. Des experts ont
toutefois témoigné que la transmission MA stéréo ne serait pas généralisée
avant cinq a dix ans. Il appartient aux stations d’adopter la transmission
stéréo et aux fabricants de radios de promouvoir la vente de récepteurs
stéréo. Il n’est pas nécessaire d’obtenir la permission du CRTC pour diffuser
en stéréo, ce qui représente une simple amélioration de la transmission sur
les fréquences actuellement allouées.

En ce qui concerne I’application d’une réglementation distincte a la
radio MA et a la radio MF, le Groupe de travail a recommandé une attitude
d’attentisme. Le Comité reconnait que cette position demeure justifiée.
Cependant, nous estimons qu’il est maintenant nécessaire d’aller plus loin et
de penser a la fagon dont le CRTC devrait aborder I’élimination de la
distinction entre la radio MA et la radio MF, s’il décidait plus tard
d’assujettir les deux types de radios a la méme réglementation.
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Recommandation 10

[1 devrait conserver la distinction actuelle entre MA et MF, tout
en suivant attentivement I’évolution des deux services. Il faudrait
notamment revoir périodiquement le statut de la radio MA. Si le
CRTC décidait dans l’avenir d’adopter une politique commune
pour les radios MA et MF, cela ne devrait pas réduire la diversité
de la programmation radiophonique.

Le Comité convient avec le Groupe de travail que la classification
musicale et les formules ne doivent pas devenir trop rigides ni trop détaillées.
Elles doivent étre assez souples pour permettre au radiodiffuseur de
s’adapter a 1’évolution des goits de I'auditoire. Il s’agit d’une question
épineuse, étant donné que la concurrence, au lieu d’encourager la variété,
incite les stations locales a offrir les types d’émissions les plus populaires.
Ainsi, si les genres musicaux des différentes stations ne se démarquent pas
beaucoup les uns des autres, la tendance des stations a vouloir attirer le plus
vaste auditoire ’emportera sur I’objectif d’offrir aux auditeurs le plus grand
choix possible.

En adoptant quatre grands genres musicaux, le CRTC a commencé a
faire preuve de souplesse. Il devra continuer de tenir compte de 1’évolution
des genres et des gouts musicaux et prendre des mesures afin d’assurer la
diversité des programmes des stations de radio.

Recommandation 11

Dans l’intérét de la diversité culturelle, il faudrait continuer
d’attribuer aux stations MF des licences les autorisant a diffuser de
la musique appartenant surtout a un seul genre musical. Ces
licences permettent aux stations MF de se distinguer les unes des
autres et des stations MA. La formule doit toutefois offrir une
certaine souplesse pour pouvoir suivre 1’évolution de la musique et
des gotts des auditeurs.

Le systtme de formules adopté par le CRTC (phonographe, continuité,
mosaique et premier plan) constitue également un bon moyen d’inciter les
stations MF a faire preuve d’initiative et a présenter au moins quelques
émissions susceptibles d’attirer I’attention de ’auditeur. Si ’on n’exige pas la
diffusion d’émissions de la formule premier plan, les radiodiffuseurs
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pourraient étre tentés de n’offrir que les émissions les moins cheéres,
c’est-a-dire de la musique enregistrée. Les radiodiffuseurs eux-mémes ne
s’opposent pas a ce qu’on leur épargne cette tentation, a condition que la
regle s’applique a tous et qu’aucun n’y échappe. Contrairement a ce que
croyait le Groupe de travail, il n’existe pas d’exigence en matiére de créations
orales; il reste que de nombreuses formules premier plan exigent une
création orale.

Aprés examen de la situation, nous convenons avec le Groupe de
travail que les exigences des formules ne devraient €tre ni trop détaillées ni
trop rigides.

Recommandation 12

Le CRTC devrait renoncer a imposer automatiquement la formule
premier plan a toutes les radios MF, mais continuer d’exiger la
diffusion d’émissions appartenant a la formule premier plan en
adaptant les conditions de licence aux conditions locales. Il faudrait
exiger que chaque station MF consacre une part raisonnable de ses
ressources et du temps d’antenne a ce type d’émissions afin d’en
préserver la qualité.

Le Groupe de travail a également fait une recommandation générale
s’appliquant tant aux stations MA qu’aux stations MF : que le CRTC tienne
davantage compte, dans le cadre de ses activités de réglementation et de
surveillance, des conditions du marché et des problémes locaux. Le Comité
est d’accord.

Recommandation 13

Le CRTC devrait utiliser les conditions d’octroi de licence pour
permettre aux radiodiffuseurs d’offrir un service mieux adapté a
leur marché, et devrait tenir compte de l'importance de la station,
des caractéristiques du marché et du type de service offert.

Certains pensent que la diffusion d’émissions souscrites ou provenant
d’un réseau pourrait aider les petites stations a surmonter les problémes
financiers de production décrits plus haut et permettrait d’enrichir les
programmes de toutes les stations. Or, des le début de la réglementation de'la
radiodiffusion, le regroupement en réseaux a constitué l’une des questions

- G-



les plus délicates, car on craignait que les €missions étrangéres n’envahissent
le systtme de radiodiffusion du Canada si les stations canadiennes s’affiliaient
aux réseaux américains. On a plus tard jugé que des réseaux privés
canadiens feraient inutilement double emploi avec les réseaux nationaux
établis par Radio-Canada et saperaient ainsi le systeme.

Le CRTC, qui octroie les licences requises pour la création de réseaux,
a une attitude plus positive depuis quelques années; il autorise notamment
une plus grande utilisation des é€missions souscrites. Comme nous 1’avons
indiqué plus haut, les radiodiffuseurs de langue francgaise ont souvent recours
aux réseaux pour enrichir leur programmation et avoir accés a des émissions
en frangais. Tout en insistant sur la responsabilit€é premiére des stations
privées, qui est de servir le marché local, le CRTC considére les émissions
réseaux comme un moyen d’améliorer la qualité et la variét€é des émissions
offertes aux Canadiens, de réduire les frais, et d’accroitre la viabilité des
stations.

[l reste cependant que, si la politique du CRTC concernant la
diffusion d’émissions souscrites et ’exploitation de réseaux est mal appliquée,
il pourrait en résulter une augmentation notable de la diffusion d’émissions
étrangéres (surtout ameéricaines), car celles-ci ont I’avantage d’étre peu
couteuses. En revanche, la souscription d’émissions et la constitution de
réseaux pourraient ameliorer les programmes des stations de radio du Canada
en permettant d’offrir des €missions canadiennes de meilleure qualité. Cela
dépend dans une bonne mesure de la possibilité d’avoir acces, grace a Telesat
Canada, a un service national de transmission par satellite offrant une
transmission du son de haute qualité.

Le Comité estime qu’il est a la fois souhaitable et important
d’accroitre la diffusion d’émissions soucrites et d’émissions réseaux. Il est
cependant essentiel que le CRTC adopte des lignes directrices qui
permettront d’améliorer les émissions d’origine canadienne. Nous notons que
le CRTC a amorcé en 1986 un examen de ses lignes directrices relatives a la
création de réseaux et a la souscription d’émissions et qu’il dévoilera bientot
une nouvelle politique a cet égard.

Recommandation 14

[l faudrait encourager le regroupement en réseaux a condition
qu’il s’agisse de réseaux canadiens. Il faudra imposer des
restrictions pour protéger le contenu canadien des émissions
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réseaux, pour veiller a ce que les émissions réseaux n’empietent pas
trop sur les émissions locales et pour faire en sorte que les réseaux
de radio soient exploités conformément aux objectifs proposés
pour I’ensemble de la radiodiffusion. La politique du CRTC
relative a la diffusion d’émissions souscrites doit étre de nature a
encourager la production et la diffusion d’émissions canadiennes et
a prévenir la diffusion d’un nombre excessif d’émissions souscrites
d’origine étrangere.

A Pinstar du Groupe de travail, le Comité est d’avis que I’exigence de
contenu canadien imposée aux stations MA qui diffusent de la musique
devrait étre maintenue a 30 p. 100 et que les différents pourcentages
applicables aux divers genres de musique diffusés par des stations MF
devraient rester les mémes. En fait, les membres du Comité voudraient bien
que les exigences de contenu canadien soient relevées, mais ils reconnaissent
qu’il faudrait d’abord accélérer la production de disques canadiens.

Recommandation 15

On devrait maintenir les exigences actuelles de contenu canadien
auxquelles sont soumises les radios autres que Radio-Canada,
notamment le taux de 30 p. 100 de contenu canadien imposé aux
titulaires de licence MA. Il faudra exiger que le contenu canadien
soit réparti également sur toute la journée et non diffusé surtout
durant les périodes de faible écoute.

D’une part, la production d’enregistrements sonores au Canada est
essentielle a la réalisation des exigences de contenu canadien. D’autre part, la
radiodiffusion d’enregistrements canadiens est essentielle a leur succeés sur le
marché. La création, par des radiodiffuseurs, de deux organisations chargées
de stimuler la production de disques canadiens témoigne de
I’interdépendance des deux secteurs. En 1982, un groupe de radiodiffuseurs
de langue anglaise a créé la Foundation to Assist Canadian Talent on Records
(FACTOR), laquelle s’est jointe en 1985 a la Canadian Talent Library (CTL)
pour former FACTOR-CTL. Une organisation analogue, MusicAction, a été
fondée un peu plus tard par des radiodiffuseurs de langue francgaise.
FACTOR-CTL et MusicAction ont I’appui des radiodiffuseurs et bénéficient
du Programme gouvernemental d’aide au développement de I’enregistrement
sonore. Sur un budget annuel total de 5 millions de dollars alloués a ce
programme, 3,7 millions sont versés a FACTOR-CTL et a MusicAction.
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Le Comité est d’accord avec la recommandation du Groupe de travail
voulant que le CRTC oblige plus systématiquement qu’il ne le fait les stations
de radio privées a soutenir FACTOR-CTL et MusicAction comme condition
de licence. L’année derniere, les radiodiffuseurs ont versé 700 000 dollars a
FACTOR-CTL et 269 000 dollars & MusicAction. Nous estimons toutefois qu’il
faudrait examiner en méme temps deux questions connexes. Premiérement,
le fait de verser des contributions aux organismes de production
d’enregistrements ne devraient pas libérer le radiodiffuseur de son obligation
de promouvoir les artistes locaux. Deuxiemement, il ne faut pas s’attendre a
ce que FACTOR-CTL et MusicAction appuient la production
d’enregistrements non commerciaux de musique classique ou d’autres genres
comme le jazz et la musique de groupes ethniques minoritaires.

Lors des audiences du Comité, certains témoins ont dit craindre que
les radiodiffuseurs aient tendance a ne plus appuyer les artistes canadiens une
fois qu’ils auraient versé leur contribution obligatoire & I’industrie du disque
par I’entremise de FACTOR-CTL ou de MusicAction. Les membres du
Comité estiment qu’il est extrémement important d’éviter que cela ne se
produise.

La question du financement de la production d’enregistrements de
musique classique et d’autres genres de musique ayant un public restreint
releve davantage de la politique culturelle. Les organisations financées
directement par les radiodiffuseurs vont inévitablement mettre I’accent sur les
enregistrements de musique grand public que les radiodiffuseurs peuvent
utiliser pour satisfaire aux exigences de contenu canadien. Nous croyons
cependant que le gouvernement devrait élargir sa politique en matiere
d’enregistrements sonores, afin de stimuler la production d’enregistrements
de musique moins populaire, au lieu de s’en remettre entierement a
Radio-Canada pour la production d’enregistrements de ce genre. Tout comme
'aide aux éditeurs profite aux poétes et aux auteurs, ’aide a l'industrie du
disque devrait venir en aide aux musiciens et aux compositeurs. Cela
encouragerait les radiodiffuseurs a faire tourner des disques canadiens de
types musicaux peu courants. On pourrait ainsi relever les taux de contenu
canadienr & mesure qu’augmenterait la production de disques dans les
catégories qui sont moins bien servies actuellement.

Le Comité signale que, dans une réponse écrite, le CRTC a admis qu’il
fallait aider davantage la musique ayant un public restreint et a fait ressortir
le rapport entre le petit nombre d’enregistrements canadiens de cette
catégorie et la réduction des exigences de contenu canadien. Le CRTC
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trouvait qu’il serait injuste d’attendre des radiodiffuseurs qu’ils soient le
principal agent du développement de la musique ayant un public restreint.
Le Comité partage cette opinion.

Recommandation 16

La politique publique devrait continuer d’appuyer le travail de
FACTOR-CTL et de MusicAction, lesquels devraient continuer
d’eétre régis par des conseils d’administration représentant les
industries de la radio et du disque. Le CRTC devrait utiliser les
conditions de licence pour exiger de chaque station une
augmentation de sa contribution a ces organisations, en tenant
compte des ressources de chaque titulaire. En méme temps, il
faudrait que le CRTC trouve un juste équilibre entre cette exigence
et I’obligation constante des stations de consacrer des ressources a
la promotion des artistes locaux. Le gouvernement devrait €largir sa
politique en matieére d’enregistrement sonore afin d’encourager
davantage la production d’enregistrements de genres musicaux
ayant un public restreint.

Au moment de la rédaction, le CRTC n’avait pas encore examiné la
réduction de la norme minimale de chansons frangaises imposée aux stations
de radio de langue francaise, qui avait été ramenée de 65 p. 100 a 55 p. 100
pour deux ans, jusqu’en mars 1988. Il évaluera I’incidence de cette réduction
sur l'industrie du disque, les artistes créateurs et interprétes ainsi que les
auditeurs. Il étudiera aussi la recommandation du Groupe de travail
concernant le rétablissement de la norme minimale de 65 pour cent.

Au sujet de la recommandation du Groupe de travail, 1’Association
canadienne de la radio et de la télévision de langue francaise (ACRTF) a
déclaré ce qui suit :

De telles recommandations contenant des pourcentages aussi arbitraires ne
devraient méme pas faire I'objet de considérations par les membres de ce Comité
parlementaire, et les mesures réglementaires actuelles qui différencient les
radiodiffuseurs de langue francaise de ceux de langue anglaise et qui leur imposent
des obligations a la fois supérieures et plus couteuses, devraient étre abolies.
(Mémoire de ’ACRTF au Comité permanent, page 5.)

Par contre, ’opinion de 1’Association du disque et de l’industrie des
spectacles du Québec (ADISQ) a cet égard est la suivante :
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Le CRTC doit réintroduire au plus tot la norme d’un minimum de 65 p. 100 de
chansons de langue frangaise pour l’ensemble des stations de radio de langue
frangaise, c’est-a-dire qu’elle devrait s’appliquer sans exception autant pour les
stations MA que pour les stations MF.

La norme minimale de 65 p. 100 devrait étre en plus incorporé au Réglement de
la Radio. Ainsi, les stations de radio seraient tenues de se conformer a la norme en
vertu du Réglement (sans dérogation possible) et non plus par des conditions de
leurs licences.

Enfin, le Réglement devrait préciser que les pieces musicales de langue frangaise
doivent étre raisonnablement échelonnées durant la journée de radiodiffusion.
Rappelons que le Réglement de la Radio contient déja une telle exigence a I'égard
de toutes les stations MA en ce qui concerne le minimum de 30 p. 100 de contenu
musical canadien. (Mémoire de ’ADISQ au Comité permanent, p. 8.)

Le Comité est d’avis que le CRTC devrait garder une certaine
souplesse, jusqu’a ce qu’il ait déterminé si les programmes de financement et
d’autres facteurs permettent a [Uindustrie du disque de produire
suffisamment d’enregistrements dans toutes les catégories de musique pour
que les stations puissent respecter la norme minimale de 65 p. 100. I1 est
trop tot pour incorporer cette exigence minimale dans le Réglement sur la
radio. Le CRTC devrait plutdét exiger dés maintenant que les chansons
francaises soient réparties €galement sur la journée de radiodiffusion et
veiller a D’application de cette regle. De plus, il devrait rétablir la norme
minimale de 65 p. 100 le plus tot possible.

Recommandation 17

Le CRTC devrait rétablir le plus tot possible la norme de 65 p.
100 de chansons francaises pour les stations de radio de langue
frangaise. Entre temps, le CRTC devrait obliger les stations a
appliquer la norme provisoire de 55 p. 100 durant toute la journée
de radiodiffusion, y compris pendant les heures de pointe-radio.

Vu les difficultés financiéres de certains groupes de stations de radio,
le Groupe de travail a suggéré un assouplissement de la réglementation
relative 'a la publicité. Comme nous l’avons mentionné précédemment, le
CRTC a supprimé les restrictions concernant la publicité a la radio MA.
Ceux qui sont en faveur de cette mesure croient que la concurrence que se
livrent les stations pour s’attirer les auditeurs et la crainte qu’ont les clients
de voir leur message perdu parmi une foule d’autres messages publicitaires
contribueront a éviter la publicité excessive. Ces questions seront examinées a
’occasion d’audiences publiques qui auront lieu deux ans apres la
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suppression des restrictions, c’est-a-dire a 1’automne 1988. Plutét que de faire
des recommandations maintenant, le Comité croit qu’il vaut mieux attendre
que cet examen ait lieu. Il conviendrait d’accorder une attention particuliére
a I'incidence de ce changement sur les stations financierement faibles qu’on
cherchait a aider.

Dans le cas des stations MF, le recours a la publicité pour augmenter
le nombre d’émissions de premier plan est maintenant permis, a condition
que les recettes servent a appuyer les musiciens canadiens ou a accroitre la
diffusion d’émissions canadiennes en souscription ou de réseau. Le CRTC
entend vérifier que les titulaires respectent ces engagements au moment du
renouvellement des licences. Encore une fois, le Comité est d’accord sur la
position du Conseil, et il estime opportun de réserver son jugement jusqu’a
ce que la politique ait été en vigueur pendant suffisamment de temps pour
qu’on puisse en évaluer les résultats.

Comme nous I’avons mentionné précédemment, de nombreux
radiodiffuseurs privés craignent que la publicité permise par le CRTC sous
forme de services hors programmation offerts par les céblodistributeurs
n’empiete sur la publicité locale, dont la radio a particulierement besoin.
Nous croyons que le CRTC devrait surveiller la situation pour voir si ces
craintes sont justifiées et procéder a un examen public de cette politique. Il
ne-s’agit pas ici de favoriser arbitrairement les stations de radio aux dépens
des cablodistributeurs, mais de tenir compte du fait que les recettes des
stations de radio servent directement a appuyer les émissions locales et a
promouvoir les artistes canadiens, alors que ce n’est pas le cas pour les
recettes des cablodistributeurs. C’est la raison pour laquelle le Comité avait
recommandé dans son sixieme rapport que les cdblodistributeurs ne soient
pas autorisés a concurrencer directement les titulaires de licences de radio ou
de t€lévision sur le marché des annonces publicitaires.

Recommandation 18

[1 faudrait que le CRTC surveille les conséquences que peuvent
avoir les services de publicité ou les services d’achats a domicile
que les cablodistributeurs sont autorisés a offrir sous forme de
services hors programmation sur les recettes de publicité des
stations de radio. Il devrait prévoir un examen public de cette
politique lorsqu’elle aura été en vigueur assez longtemps pour
qu’on puisse en évaluer les effets.
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Bien qu’une fraction seulement des abonnés au cable se servent de
celui-ci pour la réception radiophonique, le Comité approuve la décision du
CRTC d’exiger la retransmission par cdble des signaux des stations locales
MA et MF, comme I’a recommandé le Groupe de travail. Le Comité est
également d’accord avec le Groupe de travail lorsque celui-ci recommande
qu’'on interdise la retransmission par cdble des signaux des stations et des
sous-porteuses américaines MF, a I’exception des radiodiffuseurs publics.

Le Comité a soulevé la question de la retransmission d’émissions
radiophoniques par cable lorsque le président du CRTC, M. André Bureau, a
témoigné devant lui. Ce dernier a dit que «l’auditoire qui €coute les stations
acheminées par cable est tellement restreint qu’il n’est méme pas possible de
le mesurer». (Procés-verbaux, 72 :27.) Le changement que nous proposons
n’aurait donc aucun effet néfaste & I’heure actuelle, mais il pourrait s’avérer
important pour ce qui est de la production future d’émissions
radiophoniques canadiennes vari€es. Dans la mesure ou les services canadiens
de radiodiffusion offrent des programmes variés et complets comme |’exige
la Loi sur la radiodiffusion, la retransmission de stations non canadiennes ne
sera pas nécessaire.

Les radiodiffuseurs canadiens nous ont signalé qu’il était injuste de
permettre aux cablodistributeurs de retransmettre les signaux de stations
américaines, puisque celles-ci ne sont pas assujetties aux exigences imposées
aux stations canadiennes relativement au contenu canadien et aux formules.
Il semble que 1'un des principaux attraits de la retransmission des signaux des
stations MF américaines réside dans le fait que celles-ci sont autorisées a
diffuser de la musique sans interruption, de la «musique d’ascenseur» comme
on I’appelle parfois, tandis que les stations canadiennes sont tenues de
respecter la formule «premier plan», qui exige qu’on accorde du temps aux
émissions parlées. La recommandation du Comité voulant que les exigences
générales relatives aux formules soient remplacées par des conditions de
licence adaptées a chaque station devrait contribuer a atténuer ce probleme.
Nous savons que 1’Association canadienne des radiodiffuseurs voudrait qu’on
permette aux cablodistributeurs de retransmettre les signaux de stations
canadiennes lointaines, dans la mesure ou cela permettrait de diversifier les
programmes locaux et qu’il existe déja un vaste éventail d’émissions
canadiennes.
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Recommandation 19

[l faudrait interdire la retransmission, par les cablodistributeurs
canadiens, des signaux des stations de radio américaines, a
I’exception de ceux des radiodiffuseurs publics. La retransmission
des signaux de stations de radio canadiennes lointaines devrait étre
autorisée dans la mesure ou ils completent les programmes
disponibles des stations locales.

Pour que le CRTC puisse vérifier si les stations respectent la
réglementation et les conditions de licence, les radiodiffuseurs doivent tenir
des registres de toutes les émissions qu’ils diffusent. Le CRTC n’exige plus
que ces registres lui soient envoyés, mais les stations doivent pouvoir les
mettre a sa disposition pour des vérifications occasionnelles.

Le Comité croit que, de facon générale, une grande partie de
I’information consignée dans les registres n’est pas nécessaire pour vérifier si
les stations se conforment aux exigences du CRTC. Il est donc d’accord avec
le Groupe de travail pour dire que les registres devraient étre simplifiés.

Recommandation 20

[l faudrait que le CRTC simplifie les registres que doivent tenir les
stations de radio en limitant I’information & inscrire aux données
nécessaires pour vérifier le respect de la réglementation et des
conditions de licence.

Le Comité a remarqué avec plaisir que le CRTC avait adopté une
attitude plus ferme a I’égard des stations qui ne respectaient pas leurs
engagements, surtout en ne renouvelant les licences que pour douze ou
dix-huit mois dans ces cas. Dans son sixieme rapport, le Comité a
recommandé que le CRTC soit autorisé a imposer des amendes aux
contrevenants.

Le Comité sait que l’approche proposée peut entrainer des dépenses
supplémentaires de la part du CRTC, particulierement lorsqu’il recommande
un recours accru aux conditions de licence adaptées a chaque station. Cette
souplesse est souhaitable a la fois pour permettre au Conseil d’étre plus
indulgent a I’endroit des stations qui éprouvent des difficultés financieres et
pour veiller a ce que les nombreuses stations de radio tres rentables fassent
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un apport proportionnel a leurs moyens en échange de la permission
d’utiliser les ondes qui sont une ressource publique limitée. Ces dépenses
supplémentaires, qui ne seront pas é€levées, devraient étre acceptables étant
donné que les recettes du Conseil exceédent largement ses dépenses.

-



2.6 La radio communautaire

2.6.1 Introduction

Le Groupe de travail a vu dans la radiodiffusion communautaire un
moyen qui a permis a notre systtme de répondre a des besoins que ses
composantes privées et publiques ne satisfaisaient pas et ne pouvaient pas
satisfaire convenablement. Pour les membres du Groupe de travail, le secteur
communautaire de la radiodiffusion joue un rdle croissant en tant que
«tribune des communautés et il doit étre accessible aux différents groupes
ethniques, culturels et marginaux». (Rapport, p. 544.) Le Groupe de travail a
recommandé que l’on reconnaisse que les services communautaires sans but
lucratif font partie du syst¢éme canadien de la radiodiffusion au méme titre
que «les services publics et privés» déja reconnus par la Loi sur la
radiodiffusion. (Recommandation n° 19.1, Rapport, p. 545.)

Dans notre sixiéeme rapport, nous avions recommandé que la Loi sur
la radiodiffusion stipule expressément que le systtme de la radiodiffusion
canadienne comprenne des entités de radiodiffusion communautaire ainsi
qu’une définition de la radiodiffusion communautaire et qu’elle fixe des
objectifs et des principes appropriés en vue de son fonctionnement.
(Recommandations n°s 3 et 4, Sixiéme rapport, 36 :105.) Pour nous, le
secteur de la radiodiffusion communautaire est un service public et un
€lément du systtme et non pas une entreprise commerciale; ses principales
fonctions consistent a répondre aux besoins locaux que ne comblent ni les
radiodiffuseurs privés ni les radiodiffuseurs publics. La radiodiffusion
communautaire devrait fonctionner comme un organisme sans but lucratif et,
par ses programmes, donner la parole aux Canadiens qui, autrement, ne
seraient pas représentés comme il se doit dans la programmation
radiophonique et télévisuelle.

Nous sommes d’accord avec le Groupe de travail que la radiodiffusion
communautaire sert a répondre a des besoins non comblés. Toutefois, nous
insistons pour notre part sur la diversité des services qu’elle offre. Pour
certaines petites collectivités, c’est peut-€tre 1’unique service local dont elles
disposent, et la radiodiffusion communautaire contribue a leur
développement social, économique et culturel. Dans les centres urbains, elle
peut offrir un moyen d’expression aux groupes autochtones ou
multiculturels, de méme qu’aux minorités de l'une ou l'autre langue
officielle et offrir a ’auditoire des émissions traitant d’affaires publiques et
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d’activités musicales et artistiques locales qui, pour diverses raisons, sont
rarement produites par les médias conventionnels.

Nous estimons qu’il importe de souligner ce point, compte tenu des
difficultés que pose la définition du role du secteur de la radiodiffusion
communautaire et, par ailleurs, pour faire une mise en garde contre toute
définition trop étroite. Il va sans dire que la radiodiffusion communautaire
peut atténuer les frustrations croissantes qu’éprouvent ceux qui sont mal
desservis par les grandes chames. C’est pourquoi la radiodiffusion
communautaire serait étroitement liée a la satisfaction des besoins des
groupes minoritaires. Cela ne veut pas dire pour autant que les obligations
des grands radiodiffuseurs envers ces groupes vont disparaitre. Bien que la
radiodiffusion communautaire puisse contribuer largement a combler les
attentes particulieres des minorités, elle ne saurait se substituer a leur
représentation sur les grands réseaux.

Dans le présent rapport, nous examinons séparément la situation de la
radio et celle de la télévision. Nous abordons la question des stations de
radio communautaire dans les sections qui suivent, et celle de la
programmation télévisée, dans le chapitre III. Toutefois, un important
probléme se pose dans les deux cas, et il conviendrait de le signaler d’ores et
déja. Nous disposons, en effet, de trées peu d’informations sur la
radiodiffusion communautaire. Les données sur les auditeurs ou les
spectateurs ne sont pas recueillies de fagon réguliere ou systématique et 1’on
ne dispose pas de renseignements fiables sur les dépenses qu’effectuent les
cablodistributeurs pour le canal communautaire. Enfin, on n’a effectué ni
étude d’évaluation ni étude descriptive de I’ensemble du secteur
communautaire. Cette absence de données a donc eu une incidence sur nos

recommandations a cet égard.

Comme le souligne le Groupe de travail, il existe au Canada plusieurs
sortes de stations de radio communautaire qu’on a créées pour combler
différents besoins. Une centaine de stations réparties dans le Nord diffusent
des émissions destinées aux autochtones dans leurs langues. Le gouvernement
du Québec a activement encouragé le développement de la radiodiffusion
communautaire dans cette province ou l’on exploite actuellement plus d’une
vingtaine de stations. De nombreux campus universitaires ont leur radio
étudiante. Celle-ci sert de banc d’essai aux €tudiants en communications; elle
contribue aussi a intégrer l'université a la collectivité et peut offrir une
solution de rechange a la radiodiffusion conventionnelle, ce qu’apprécie
grandement le public. Il existe deux stations communautaires non étudiantes
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a l’extérieur du Québec : 'une a Vancouver, 'autre a Kitchener. L’un des
témoins que nous avons entendus, la Community Radio Society of Saskatoon,
s’efforce de mettre sur pied une station qui remplacera la station
universitaire qui a cessé ses activités.

En septembre 1987, le secrétariat d’Etat a annoncé le lancement d’un
nouveau programme fédéral visant a créer des stations de radio
communautaire au sein de collectivités minoritaires de l'une ou [autre
langue officielle. Des plans sont déja en cours de préparation en vue d’ouvrir
des stations dans des communautés francophones du Nouveau-Brunswick, de

la Nouvelle-Ecosse, du Manitoba et de I’Ontario.

En ce qui concerne la radiodiffusion dans les collectivités autochtones,
des questions particulieres se posent. C’est pourquoi, nous examinons
certains aspects de la radiodiffusion communautaire autochtone dans une
section distincte. (Voir le chapitre VII.)

2.6.2 Le financement public des stations communautaires

Le gouvernement fédéral finance le secteur communautaire au moyen
de divers programmes généraux ou spéciaux. Le Programme d’accés des
autochtones du Nord a la radiodiffusion (PAANR), administré par le
secrétariat d’Etat, a été lancé en 1983 afin d’encourager la production
d’émissions de radio et de télévision en langues autochtones. Nous avons déja
parlé du programme du secrétariat d’Etat qui vise la création de stations de
radio dans les communautés minoritaires parlant ’'une ou l'autre langue
officielle. Ce programme s’inscrit dans le cadre de I’engagement qu’a pris le
gouvernement de venir en aide aux collectivités minoritaires de langue
francaise ou anglaise, conformément aux dispositions du projet de loi sur les
langues officielles.

Le PAANR, qui devait initialement durer cinq ans, est maintenant
financé de facon permanente et il en est question en détail au chapitre VII
du présent rapport. Le programme, qui s’adresse aux minorités de 1’'une ou
I"autre langue officielle, vise a fournir 3,5 millions de dollars en subventions
d’immobilisations et 2,1 millions de dollars en fonds de démarrage pour la
création de nouvelles stations de radio au cours des cinq prochaines années.
Ces stations devraient étre en mesure de fonctionner aprés cela sans trop
d’aide du gouvernement.
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En outre, les travailleurs du secteur communautaire peuvent obtenir
de l’aide grace aux programmes de formation et d’emploi d’été que gere le
ministéere d’Emploi et d’Immigration Canada. Cette aide consiste a défrayer
une partie de la masse salariale de la station communautaire. Les fonds
provenant des programmes d’emploi sont, bien sir, un mode de financement
a court terme et ne visent pas spécialement a résoudre les problémes du
secteur communautaire. Mis a part cette exception, le gouvernement fédéral
ne cherche pas, pour l'instant, a financer les dépenses d’exploitation des
stations de radio communautaire, mais plutdét les frais de premiere
installation et, par le biais du PAANR, les couts de production de la

programmation.

Contrairement au gouvernement fédéral, celui du Québec offre un
soutien continu aux stations de radio communautaire, sous forme de
subventions d’exploitation, de prestation de services de consultation technique
et de services d’experts. Dans I’ensemble, le financement du gouvernement
provincial a représenté jusqu'ici 20 p. 100 environ de toutes les dépenses
d’exploitation des stations de radio communautaire du Québec et totalise
actuellement 1,3 million de dollars par an.

Selon le Groupe de travail, il faut coordonner les programmes
gouvernementaux qui ont une incidence sur la  radiodiffusion
communautaire. Il a recommandé a cet effet que le gouvernement fédéral
crée, au sein du ministéere des Communications, un service de coordination.
Dans la méme recommandation, le Groupe de travail a proposé qu’Ottawa et
les provinces se consultent quant aux mesures a prendre pour donner a la
radiodiffusion communautaire une assise financiere = adéquate.

(Recommandation n° 19.8, Rapport, p. 549.)

En ce qui concerne le financement gouvernemental du secteur
communautaire, il importe de souligner que la capacité d’exploiter une
station de radio varie beaucoup selon la taille des collectivités et le volume
des dépenses qu’elles doivent engager. Ainsi, selon un des témoins que nous
avons entendus, la Vancouver Co-operative Radio, qui existe depuis douze
ans, fonctionne sans aucune aide financiere, fédérale ou provinciale. La ville
de Vancouver finance la station a raison de 3 p. 100, mais le gros des
revenus de cette radio coopérative provient des droits d’adhésion que versent
ses membres, ainsi que des recettes publicitaires. Son personnel ne dépasse
pas 4,5 années-personnes, elle compte sur 300 bénévoles qui y travaillent
régulierement, et son budget de fonctionnement annuel est d’environ 190 000
dollars.
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Les porte-parole de 1’Association des radiodiffuseurs communautaires
du Québec (ARCQ) nous ont fait savoir que les stations établies en milieu
urbain pouvaient compter sur la collaboration de 150 a 200 bénévoles par
semaine, alors que celles des régions moins peuplées n’ont, elles, que de 25 a
40 bénévoles. Les stations membres de I’Association emploient de cinq a
huit personnes, mais le nombre idéal devrait se situer, a leur avis, a 12
employés par station. Aussi, selon leur évaluation, les dépenses d’exploitation
d’une station devraient varier entre 250 000 et 300 000 $ par an. L’Association
estime donc que ses membres ont besoin d’un financement continu des deux
paliers de gouvernement. Nous remarquons cependant que les personnes qui
veulent bénéficier du programme que le secrétariat d’Etat offre aux
minorités de langue officielle esperent s’autofinancer dans cinq ans, ce qui
semble contredire les affirmations de I’ARCQ.

La radio étudiante, quant a elle, est largement financée par l’université
méme et fonctionne presque exclusivement grice a des bénévoles. Ces
stations permettent aux étudiants d’acquérir une bonne formation et une
expérience précieuse.

L’ARCQ a notamment propos¢é que les stations de radio
communautaire aient acces a d’autres formes de soutien, comme les services
de consultation que la Banque fédérale de développement offre aux petites
entreprises. Elle estime aussi que les employés pourraient éventuellement
tirer parti des programmes de formation professionnelle. Les porte-parole de
’ARCQ ont fait savoir, a cet égard, que certains employés, une fois formés
par des stations de radio communautaire, vont travailler pour le compte de
stations publiques ou privées. Le Comité reconnait un certain fondement a la
proposition qui vise a faciliter aux radiodiffuseurs communautaires 1’acces a
des programmes de soutien destiné€s principalement aux petites entreprises.

Dans D’ensemble, le Comité n’est pas convaincu que les besoins
financiers légitimes des stations communautaires sont bien compris. Nous
reconnaissons toutefois que la radio communautaire répond de fagon
relativement peu couteuse aux besoins en radiodiffusion des Canadiens,
surtout comparativement a la télévision. Nous reconnaissons aussi que les
autorités fédérales, provinciales, territoriales et locales peuvent toutes avoir
un role a jouer dans le soutien du secteur communautaire, bien que leurs
roles respectifs ne soient pas définis pour l'instant et qu’ils puissent varier
selon le type de station communautaire en cause. Le Comité est tout a fait
d’accord avec le Groupe de travail pour dire que le gouvernement fédéral,



les provinces et les territoires devraient se consulter sur toutes les questions
qui ont trait au développement de la radiodiffusion communautaire.

Pour [l’instant, le Comité n’estime pas nécessaire, comme [I’a
recommandé le Groupe de travail, de créer, au ministére des
Communications, un service de coordination des programmes de financement
et des politiques concernant le secteur communautaire. En écartant cette
proposition, nous tenons toutefois a préciser qu’on ne doit pas en conclure
qu'il ne faudrait pas un jour prendre une telle mesure. Nous estimons,
simplement, en tenant compte des témoignages que nous avons recueillis,
qu’on n’a pas fait valoir, de fagon probante et uniforme, la nécessité d’un
changement de cet ordre; de plus, les données limitées dont nous disposons
actuellement ne permettent pas de justifier I'appui a cette proposition.

Recommandation 21

Il ne faudrait prendre, pour l'instant, aucune mesure en vue de
créer, au ministere des Communications, un service de
coordination des programmes, des subventions et des modes de
financement relatifs a la radiodiffusion communautaire. Il faudrait
toutefois envisager de faciliter a ce secteur de la radiodiffusion
’acces aux programmes fédéraux de soutien appropriés et
d’application plus générale, y compris aux programmes destinés
d’abord et avant tout aux petites entreprises. Il faudrait effectuer
une étude plus approfondie sur le niveau idéal et la nature de
I’aide fédérale a la radio communautaire. Des pourparlers devraient
avoir lieu d’autre part entre les gouvernements provinciaux et
territoriaux en ce qui concerne le role de chaque palier de

gouvernement.

2.6.3 L’acces aux recettes publicitaires et autres

Une part importante du budget d’une station peut provenir de la
publicité. Selon I’ARCQ, ces revenus représentent de 35 p. 100 a 50 p. 100
des rentyées totales des stations membres.

Le tout est de savoir quelle incidence peut avoir la concurrence avec
le secteur privé sur les stations communautaires et les radiodiffuseurs privés.
Nous voulons, au premier chef, que les stations communautaires conservent
leur caractére de service local distinct, qu’elles ne deviennent pas de simples
radiodiffuseurs privés. Nous savons, par des décisions récentes du CRTC, que
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la tentation est grande de ne pas tenir compte des conditions d’octroi des
licences et des promesses de réalisation. Le Conseil a déclaré que désormais il
se montrera sévere a l’endroit des stations qui persistent a passer outre aux
reglements. En 1987, il a effectivement refus€é de renouveler les licences
d’exploitation de quatre stations communautaires. Nous ne pouvons que nous
réjouir de la volonté que manifeste le Conseil de faire respecter ses
directives dans ce secteur et nous espérons qu’il la maintiendra. En outre,
nous ne voulons pas que les stations qui regoivent des fonds publics livrent
directement concurrence aux radiodiffuseurs pour qui la publicité est la seule
source de financement. Toutefois, nous savons que dans de nombreux cas,
les stations peuvent tirer des revenus commerciaux sans nuire a qui que ce
soit. Nous estimons que la politique actuelle du CRTC en matiere de
publicité est équilibrée et acceptable.

Recommandation 22

Le Comité approuve la politique que le CRTC applique a la radio
communautaire en matiere de publicité. Le Comité incite le
Conseil a poursuivre ses efforts pour appliquer sa politique globale
en vue du développement de la radio communautaire.

2.6.4 L’acces a la radio communautaire

La deuxieme recommandation du Groupe de travail touchant la radio
communautaire visait le CRTC. Le Groupe a en effet proposé que, dans le
cadre de l'octroi des licences aux radiodiffuseurs communautaires, 1’on
reconnaisse et facilite un acces équitable aux différents groupes ethniques et
culturels ainsi qu’aux divers groupes sociaux. (Recommandation n° 19.6,
Rapport, p. 547.) Nous souscrivons a cette recommandation. Comme les
témoins que nous avons entendus ont abordé cette question en rapport
surtout avec la télévision, nous en parlerons plutoét dans le chapitre consacré
a ce média.

280



2.7 L’enregistrement sonore et les émissions souscrites

2.7.1 Introduction

Aucune étude sur la radiodiffusion au Canada ne serait compléte si
elle omettait la question de l'interdépendance qui existe entre la radio et le
secteur de I’enregistrement sonore. A quelques exceptions pres, au moins la
moitié des programmes diffusés par les stations de radio canadiennes se
composent de musique enregistrée. Les émissions souscrites en représentent
également une partie. Dans les deux cas, pour qu’une part appréciable des
enregistrements diffusés par la radio canadienne soient canadiens, il faut que
des compagnies canadiennes puissent en financer la production, en faire la
promotion et en assurer efficacement la distribution.

Les recherches effectuées par le Groupe de travail et les consultations
menées par le Comité ont clairement montré que la production
d’enregistrements destinés a la radio se heurte a de graves obstacles. Il faut

s’attaquer a ces problemes.

2.7.2 Les enregistrements canadiens

En ce qui concerne les enregistrements sonores, il existe un écart
important et évident entre la situation financiere du secteur de la radio
privée, qui est canadien et dont les revenus annuels dépassent 600 millions
de dollars, et celle de I'industrie canadienne du disque, dont les rentrées sont
légérement supérieures a 60 millions de dollars. Néanmoins, si les sociétés
canadiennes produisent les trois quarts des nouveaux disques canadiens, leurs
revenus n’atteignent que 16 p. 100 de ceux du secteur de I’enregistrement

sonore.

En raison du pourcentage de 30 p. 100 fixé a la radio MA en fait de
contenu musical canadien, et des proportions variables imposées aux stations
MF, les stations de radio sont tributaires de la production d’enregistrements
canadiens. Elles veulent non seulement disposer d’un nombre suffisant de ces
enregistréments pour étre en mesure de respecter ces impératifs, mais elles
souhaitent que ces enregistrements fassent ’objet d’une publicité efficace,
qu’ils soient largement distribués aux disquaires et qu’on fasse suffisamment
connaitre au public les artistes et les chansons en question au moyen de
concerts, d’entrevues, d’articles et de reportages dans les médias. En d’autres
termes, les stations radio veulent que les soci€tés d’enregistrement jouent le
role qui leur revient et s’assurent que les artistes et les compositeurs
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canadiens dont les oeuvres sont diffusées a la radio soient bien accueillis du
public. Pour assurer I’essor de la musique canadienne, il faut a la fois des
radiodiffuseurs forts et une solide industrie de I’enregistrement sonore.

Les radiodiffuseurs ne se sont généralement pas opposés aux exigences
de contenu canadien imposées par le CRTC. En fait, la plupart des
radiodiffuseurs privés les ont acceptées; pour les stations radio, il importe
avant tout que les enregistrements qu’elles diffusent correspondent, d’ou
qu’ils viennent, au «format» musical de ces stations et qu’ils soient appréciés
de leurs auditeurs.

Lorsqu’on a fixé le pourcentage de contenu canadien a la radio, en
1971, on s’attendait a ce qu’il contribue au développement de l’industrie
canadienne de I’enregistrement sonore et a la vente de ses produits. Or, si le
nombre des enregistrements canadiens a augmenté sensiblement, la vente,
elle, n’a pas connu une hausse proportionnelle. Actuellement, bien que
30 p. 100 des enregistrements diffusés a la radio doivent étre canadiens, 12 p.
100 seulement de ceux qui sont vendus le sont. Cela s’explique par plusieurs
raisons. D’abord, les radiodiffuseurs ont été naturellement portés a diffuser
les enregistrements de quelques artistes canadiens tres populaires pour
satisfaire en grande partie l’exigence de contenu canadien. En outre, s’il
existait des programmes de soutien et des encouragements fiscaux pour venir
en aide a la production de films et de vidéos canadiens et aux publications
canadiennes, l’'industrie de I’enregistrement ne bénéficiait d’aucune mesure
semblable avant le lancement, en 1986, du Programme d’aide au
développement de I’enregistrement sonore. Enfin, les campagnes de publicité
en faveur des disques canadiens n’ont pas eu ’ampleur qu’elles auraient di
avoir et elles ont, en fait, réduit les réserves de ces disques dont disposaient
les marchands.

A I'époque ou la production de deux ou trois «tubes» suffisait a lancer
un nouvel artiste en attendant la sortie d’un microsillon, les colts de
production étaient relativement faibles. Depuis le début des années 1970, on
insiste davantage sur le microsillon, ce qui a fait monter les couts.
Cependant, I’exigence de contenu canadien a largement contribué a I'essor de
'industrie canadienne du disque dans les années 1970. Si les ventes ne
correspondaient pas exactement au contenu canadien diffusé a la radio,
d’importants progrés ont été réalisés et beaucoup de disques se sont
remarquablement bien vendus.
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Les années 1980 ont été, cependant, tres difficiles pour I’industrie du
disque au Canada et dans le monde entier. En dollars constants, les revenus
provenant de la vente de disques sont passés au Canada de 376 millions de
dollars en 1979 a 217 millions en 1982 et ils sont demeurés i peu pres les
mémes depuis 1982. Cette baisse générale des revenus a particuliérement
réduit la capacité des producteurs de financer de nouveaux enregistrements
canadiens. Deux autres facteurs sont venus aggraver la situation : la montée en
fleche des couts de production et la consolidation croissante du controle sur
la distribution des disques. Pour ce qui est de la musique de grande écoute,
la montée des coiits est attribuable a ’incitation & produire et un vidéoclip et
un enregistrement sonore pour assurer une bonne publicité aux nouveaux

disques.

La proposition d’une politique précise en lg matiere déborde le cadre
du présent rapport, mais nous estimons néanmoins nécessaire de concevoir
une stratégie globale visant a assurer 1'essor du secteur canadien de I’industrie
de I’enregistrement sonore et a favoriser la production et Ia
commercialisation de ces enregistrements. Le Programme d’aide au
développement de I’enregistrement sonore, FACTOR-CTL et MusicAction
constituent un premier pas important vers cet objectif, mais d’autres
initiatives complémentaires sont également nécessaires.

Le Comité a dit, au chapitre II, qu’il approuvait les exigences faites a
la radio en fait de contenu canadien. Il a également donné son appui a I’aide
a la production de nouveaux enregistrements canadiens en précisant qu’il
fallait aider les sous-catégories de musique canadienne. Toutefois, le Comité
est également convaincu que les secteurs tant de langue anglaise que de
langue frangaise de I’industrie de l’enregistrement ont besoin d’une stratégie

intégrée de développement.

Recommandation 23

[1 faudrait établir une stratégie intégrée visant a faciliter le
financement et le développement des sociétés d’enregistrements
canadiennes sonore, de fagon qu’elles assurent plus efficacement la
production, la distribution et la commercialisation
d’enregistrements réalisés par des compositeurs et des artistes
canadiens.
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2.7.3 Les émissions radiophoniques souscrites

Si le Comité a entendu le témoignage d’associations commerciales
représentant les industries d’enregistement sonore de langue francaise et de
langue anglaise, il n’a presque rien su des producteurs canadiens d’émissions
souscrites. Peut-étre est-ce tout simplement parce que ce genre de production
est limit€. Néanmoins, au cours des audiences qu’il a tenues a Vancouver, le
Comité a entendu le représentant de la société Drew Marketing Ltd., un
producteur indépendant d’émissions canadiennes souscrites.

M. Dick Drew, président de cette société, a fait remarquer que :

[...] les enquétes effectuées auprés des auditeurs ont constamment montré que la
majorité des Canadiens, les jeunes en particulier, préférent écouter la radio
commerciale. Par conséquent, il importe au plus haut point de produire des
émissions canadiennes et de les diffuser sur les ondes radiophoniques
commerciales. (Mémoire, 18 juin 1987, p. 3.)

Alléguant que les producteurs indépendants sont capables de produire
un grand nombre d’émissions canadiennes, M. Drew a déclaré qu’on
manquait des fonds nécessaires a cette fin et qu’aucune exigence n’avait été
€tablie €n ce qui concerne les émissions canadiennes. Bien que M. Drew ait
raison de souligner que le Fonds de développement de Téléfilm Canada ne
vise que la télévision et qu’il n’est pas accessible aux producteurs d’émissions
radiophoniques, nous notons que le Programme d’aide au développement de
’enregistrement sonore, créé par le gouvernement en 1986, prévoit une
certaine aide a la production d’émissions canadiennes souscrites, méme si les
ressources disponibles sont principalement affectées a la musique enregistrée.
Toutefois, les exigences du CRTC en matiere de contenu canadien ne
s’appliquent qu’aux émissions musicales. Pour une large part, c’est la raison
pour laquelle la partie «parlée» des émissions radiophoniques est considérée
comme ayant €té produite localement et qu’elle est donc, par définition,
canadienne. Cependant, cette situation évolue depuis que les émissions
souscrites et les émissions réseaux se répandent davantage. Le Comité a donc
recommandé que des exigences générales en matiére de contenu canadien
soient imposées aux réseaux radiophoniques et que la politique du CTRC
relative aux €missions souscrites soit concue de maniére a encourager le
développement et [utilisation d’émissions souscrites canadiennes de
préférence aux €missions souscrites étrangeres.
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Le Comité est d’avis que cette recommandation contribuera a créer un
marché plus vaste pour les émissions radiophoniques souscrites d’origine
canadienne. Toutefois, il serait justifié de réexaminer les possibilités d’aide
financiere offertes aux producteurs indépendants d’émissions radiophoniques,
comparativement a celles dont disposent les producteurs de films et

d’enregistrements vidéo.

Recommandation 24

En mettant au point une politique visant a accroitre le contenu
canadien a la radio, il faudrait envisager avec soin I’adoption de
mesures propres a encourager la production et [’utilisation
d’émissions souscrites d’origine canadienne, contribuant ainsi a

atteindre les objectifs de programmation énoncés dans la Loi sur la
radiodiffusion.
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2.8 L’incidence de la nouvelle technologie

Le Comité canadien des systemes de radiodiffusion de pointe, qui
regroupe des représentants du gouvernement et du secteur de la
radiodiffusion, étudie actuellement I’avenir que la technologie réserve a la
radio et a la télévision et fera des recommandations concernant |’opportunité
d’introduire des services de radiodiffusion de pointe.

De nombreuses stations de radio MA ont déja commencé a diffuser en
stéréo, et l’adoption par le Canada du procédé C-QUAM (modulation
d’amplitude compatible de signaux en quadrature) de Motorola a intensifié
cette tendance. Il faudra toutefois de cinq a sept ans avant que la diffusion en
stéréo MA devienne monnaie courante; d’un autre co6té, des restrictions
budgétaires obligent la Société Radio-Canada a retarder cette conversion.
(Voir le numéro du magazine Broadcaster de mars 1988, p. 5, 11 et 12.) Un
grand nombre des nouvelles automobiles sont maintenant munies de
récepteurs radio MA stéréophoniques. Cela devrait inciter un plus grand
nombre de stations a adopter la transmission en stéréo, qui n’est guere
onéreuse et qui leur permettrait d’étre captées par les deux types d’appareils
ordinaires, soit les récepteurs MA et les récepteurs de signaux stéréo MA.
Pour stimuler la demande, il faudra convertir un nombre croissant de
stations, déployer beaucoup d’efforts dans le domaine de la commercialisation
et faire en sorte que les nouveaux récepteurs puissent syntoniser les signaux
stéréo MA en plus des signaux ordinaires MA et MF. La modification d’un
récepteur en vue de capter les signaux stéréo n’ajoutera presque rien au codt
de fabrication.

D’aprés bon nombre de radiodiffuseurs, le son stéréophonique MA se
rapproche tellement du son MF que les stations MA qui diffusent en stéréo
ne seront plus désavantagées. En outre, on craint que ces derniéres, tout
comme les stations MF, perdent des auditeurs qui préféreront acheter des
lecteurs de disques compacts et, lorsqu’ils seront sur le marché, des
magnétophones numériques en raison de leur meilleure qualité sonore. C’est
pourquoi les experts cherchent les moyens d'améliorer la transmission par
ondes et songent notamment a perfectionner les récepteurs. On prévoit qu’il
faudra de dix a quinze ans pour que tous les récepteurs soient perfectionnés,
ce qui permettra de modifier les critéres de transmission. D’ici la, un effort
constant doit étre déployé pour dissiper le brouillard électronique engendré
par les innombrables sources d’interférence qui polluent aujourd’hui
I’environnement électronique.
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La transmission numérique, qui €égalerait en qualité le disque compact,
fait également 1'objet d’un examen. Les experts envisagent la mise en place
de canaux radiophoniques sur la bande des ondes décimétriques (UHF), en
fournissant, par exemple, des canaux supplé_mentaires pour faciliter la
transmission par télévision a haute définition (voir la section 3.11). L’une des
possibilités envisagées consisterait a installer des canaux radio numériques
dans la bande qu’occupent actuellement les systtmes de navigation
aéronautique si tous ceux-Cl adoptaient le relais micro-ondes. Une autre
solution consisterait a transmettre par satellite de diffusion directe les services
régionaux ou nationaux aux stations munies d’antennes paraboliques. En
raison de la grande zone de rayonnement des satellites, ce type de
transmission ne conviendrait pas aux services radiophoniques locaux.

Evidemment, on pourrait également offrir ces services par cable, de
facon conventionnelle ou par satellite. Toutefois, la mobilité des récepteurs,
qui constituait ’un des principaux attraits de la radio, fait pencher la balance
en faveur de la transmission par ondes ou de la liaison directe par satellite.
D’une facon ou d’une autre, la popularité de la radio et le désir constant
d’en améliorer la qualité sonore indiquent que, dans les années a venir, on
fera beaucoup appel a la technologie de pointe et on utilisera des bandes

plus larges a la fréquence supérieure du spectre.
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III LA TELEVISION CANADIENNE

3.1 Introduction

La télévision, qui a été inaugurée au Canada en 1952, a connu des
débuts bien différents de ceux de la radio. A cette époque des débuts de la
radio, il n’y avait aucune politique nationale de la radiodiffusion et cette
derniére nous venait du secteur privé. Les programmes se composaient
surtout d’émissions étrangéres. C’est plus tard que I’expérience a abouti a la
création d’un service de radio public et a Ulinstitution d’un régime de
licences et d’une réglementation s’appuyant sur des dispositions législatives
explicites. Mais lorsque la télévision a débuté, la Société Radio-Canada
existait déja. On avait aussi tout un cadre réglementaire, mais celui-ci était
congu en fonction d’objectifs législatifs prévus pour la radio et qui n’avaient
foncierement pas changé depuis les années 1930. De plus, en prévision de la
venue prochaine de la télévision, on avait mis sur pied une Commission
d’enquéte publique chargée d’examiner ’orientation que devait prendre ce

nouveau moyen de communication.

Dans le rapport qu’elle publia en 1951, la Commission Massey se
disait bien consciente des défis que le Canada aurait a relever pour se tailler
solidement une place dans le secteur de la té€lévision. On prévoyait que
celle-ci coiterait dix fois plus cher que la radio, mais qu’elle serait, par
contre, commercialement trés  attractive. La Commission Massey
recommandait que Radio-Canada donne suite aux projets arrétés en vue de la
réalisation d’émissions nationales et de I’extension de la télévision au pays
tout entier et proposait aussi qu’aucune station privée ’n’c.)bt.ienne une licence
tant que Radio-Canada n’aurait pas mis au point des émissions natlonales'de
télévision. Compte tenu des réalités d’ordre commercial, la Commissmp
Massey avait formulé la mise en garde suivante : «la pression qu’pn exercerait
sur les postes de télévision prives [...] pour les amener a df.:v‘emr de’s¥mples
moyens de transmission des €missions commerciales dongmg américaine,
serait presque irrésistible.» (Canada, Rapport de la Commission royale
d’enquéte sur I’avancement des arts, lettres et sciences au Canada

(Commission Massey), Ottawa : Imprimeur du Roi, 1951, p. 350.)

Depuis les origines de la télévision en 1952, il a fallu mener une lutte
constante pour mettre sur pied un réseau de télédiffusion canadien qui aurait

les ressources financiéres voulues pour pouvoir produire et diffuser une
proportion importante d’émissions canadiennes. Comme 1’ont confirmé
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toutes les études qui ont suivi ’enquéte de la Commission Massey, le
gouvernement du Canada a un role capital a jouer a cet égard si ’on veut
atteindre cet objectif.

Bien que la télévision canadienne ait été a l'origine uniquement
publique, le secteur privé y occupe une place de plus en plus grande depuis
les années 50. Comme I’illustre le tableau 3.1 ci-dessous, sur les 136 stations
de télévision exploitées au Canada, seulement 28 sont maintenant possédées
et exploitées par Radio-Canada, tandis que 89 stations appartiennent a des
intéréts privés. La plupart des stations privées détiennent une licence du
CRTC a titre de stations affiliées des réseaux anglais ou francais. Sur les 69
stations anglaises, 26 sont affiliées au réseau public de Radio-Canada, 28 au
réseau privé de CTV, et les 16 autres sont indépendantes et n’appartiennent a
aucun réseau. La télévision de langue francaise compte 19 stations privées,
dont 10 sont affiliées au réseau TVA, 4 au réseau Quatre-Saisons (qui a
obtenu sa licence en 1986) et 5 au réseau frangais de Radio-Canada. Six des
stations affiliées au réseau TVA sont aussi affiliées a un quatriéme réseau
francgais, le réseau Pathonic, qui a été créé a ’automne de 1986.

Tableau 3.1 Stations de télévision productrices selon la langue et le réseau,
31 mars 1988"

Réseau Anglaises Francaises Autochtones’Multiculturelles Total
Propriété de la SRC 16 12 -- -- 28
Affiliées a la SRC 26 5 6 - 37
Indépendantes 13 -- -- i 14
Affiliées 3 TVA -- 10 - -- 10
Affiliées a CTV 28 - - -- 28
Quatre-Saisons - 4 - - 4
Télévision communautaire 4 2 4 -- 10
Télévision éducative* 1 1 -- -- 2
TV Ontario i -- -- - 1
Radio-Québec - 1 -- - 1
Global 1 -- - - 1
Total 920 35 10 1 136

1. Ce tableau porte exclusivement sur les stations de télévision dont une partie du programme est constitutée
d’émissions locales (stations productrices). Il exclut les stations qui ne font que retransmettre les
émissions d’une autre station (stations réémettrices).

2 Six stations affiliées 2 Radio-Canada et autre stations indépendantes ont une licence leur permettant de
diffuser certaines émissions locales en langues autochtones.

3. Il n’existe qu’une seule station multiculturelle indépendante, CFMT-TV, de Toronto.Cette station est
titulaire d’une licence du CRTC aux termes de laquelle au moins 60 p. 100 de la semaine de télédiffusion
doivent étre constitués d’émissions a l'intention des minorités ethniques.

4. 1l existe une station de télévision éducative de langue frangaise a Montréal, CFTU-TV. Il y a également
une station de télévision éducative titulaire d’une licence a Calgary, affiliée au réseau AC (NCS 037-TV),
mais elle n’est pas encore entrée en exploitation.

Source: CRTC.
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Le secteur privé domine également I’ensemble du réseau de
télédiffusion canadien au chapitre des revenus; ceux-ci ont légerement
dépassé un milliard de dollars en 1986, stations et réseaux compris.
L’ensemble des stations privées de télévision anglaise avaient réalisé des
recettes de 834 millions de dollars, comparativement a 174,7 millions pour
les stations et les chaines frangaises privées. A titre de comparaison,
mentionnons que, pour l’exercice 1986-1987, le budget des stations et du
réseau de télévision anglais de Radio-Canada était de 337,5 millions de
dollars et celui des stations et du réseau frangais, de 232,4 millions.

Cette bréve description de la télédiffusion classique en direct au
Canada serait incompléte si ’on omettait de signaler la pénétration des trois
grands réseaux commerciaux et du réseau PBS de télévision américaine au
Canada (les «3+1»). Accessibles depuis la fin des années 40 — avant
I’établissement de stations canadiennes — dans les localités situées a proximité
des frontieres américaines, les signaux des réseaux commerciaux sont
maintenant importés au Canada par les sociétés de cablodistribution et
retransmis par presque tous les cablodistributeurs, de méme que les signaux
de PBS et de quelques stations indépendantes américaines. Cette situation a
eu des répercussions importantes sur les stations et chames de télévision
canadiennes, en particulier celles du secteur privé, dont les revenus
proviennent en grande partie de la diffusion d’émissions qui peuvent aussi
étre captées sur les réseaux américains. Ce qu’il importe de bien comprendre,
c’est que la télévision au Canada comporte trois €léments, a savoir : les
stations et chaines de langue francaise, les stations et chaines de langue
anglaise, et les stations et réseaux américains qui peuvent étre captés au

Canada.

A partir de 1982, le CRTC a également accordé des licences a un
certain nombre de nouveaux réseaux nationaux de télévision qui utilisent les
liaisons satellite-cible au lieu de relayer leurs €missions a leurs stations
affiliées par voie hertzienne, comme le font habituellement les réseaux
ordinaires. On peut voir au tableau 3.2 les réseaux de télévision payante et
de services spécialisés de ce genre, ainsi que le nombre des foyers qu’ils
atteignent. Les deux services les plus recherchés, The Sports Network et
MuchMusic, sont captés par un peu plus de 1200 000 foyers, soit environ 13
p. 100 de tous les ménages canadiens. Le Conseil a aussi autorisé
’importation d’un bon nombre de programmes des réseaux complémentaires
américains utilisant les liaisons satellite-cable. Le tableau qui suit donne un
apercu des abonnements aux plus populaires de ces services.
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Tableau 3.2 Nombre d’abonnés a la télévision payante et aux services
spécialisés canadiens et américains, décembre 1987

Nombre de mé
Services canadiens de longs métrages o e peplr v

First Choice 509 561
Superchannel 188 658
Super Ecran 156 246
Services spécialisés canadiens
Much Music 1230 489
The Sports Network 1282122
Telelatino 138 147
Cathay 10 025
Chinavision 10 679
Services américains
Arts and Entertainment 671 647
The Nashville Network 622 304
Cable News Network (CNN) 684 334
CNN Headline 342 110
Financial News 333670
Country Music 266 905
The Learning Channel 127 094

Source: Association canadienne de la télévision par cable (Mediastats Inc.).

La place qu’occupent la télévision payante et les services spécialisés
dans le systeme de télévision au Canada va toutefois sensiblement augmenter
lorsque les nouveaux canaux autorisés par le CRTC en novembre 1987
entreront en service et que la nouvelle réglementation y afférente prendra
effet. La distribution de ces programmes sur le volet de base pourrait porter
la clientele des services spécialisés de langue anglaise a environ 5 millions
d’abonnés et a 1 million le nombre des abonnés de langue francaise.

Ce sont les réseaux privés canadiens conventionnels et leurs stations
affiliées qui attirent le plus de téléspectateurs. Comme I’indique le tableau
3.3, les réseaux CTV, TVA et Quatre-Saisons et leurs stations affiliées
rejoignaient un tiers de I’ensemble de ’auditoire en 1986, soit 33,4 p. 100; ils
étaient suivis des réseaux anglais et francgais de Radio-Canada et de leurs
stations affiliées qui avaient la faveur d’un peu plus du quart des
téléspectateurs, soit 25,8 p. 100. Venaient ensuite les réseaux américains et
leurs stations, qui avaient I’écoute de 22,9 p. 100 de I’auditoire. Les stations
de télévision canadiennes indépendantes, dont la popularit€é a augmenté
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sensiblement au cours de la derniere décennie, avaient une clientele
représentant 13 p. 100 des téléspectateurs. Les services provinciaux de
télévision éducative qui ne sont offerts que par quatre des provinces
canadiennes, avaient la faveur de 2,5 p. 100 des auditeurs, tandis que
’auditoire de la télévision payante et des services spécialisés s’élevait a
2 p. 100 de la clientele.
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Tableau 3.3 Répartition de I’écoute entre les différents groupes de stations

Automne 1976 -- Automne 1986 (en pourcentage)

Groupes de stations 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
De langue anglaise
CBC 20,2 19,8 20,7 19,8 18,1 16,0 171 17,3 17,4 16,8 16,5
Propriétés 113 11,2 11,7 114 10,3 9.5 10,4 10,7 10,7 10,5 10,4
Affiliées 8,9 8,6 9,0 8,4 78 6,5 6,7 6,6 6,6 6,3 6,1
CTV 251 252 24.8 25,6 23,1 26,7 25,9 255 22,9 23,0 21,0
Indépendantes’ 8,9 9,5 9,6 9,3 103 11,7 11,4 132 12,8 11,5 13,0
Télé payante -- - -- -- -- - - -- 1,3 1,5 1,7
TVO/KNOW 0,4 0,4 0,5 0,6 0,6 0,8 0,8 1,0 0,9 1,0 11
Etats-Unis 22.1 222 22,6 22,7 24,5 239 24,6 24,0 23,7 23,6 229
Total 76,7 77,1 78,2 78,0 71,7 79,0 79,6 80,9 79,0 77,4 76,1
De langue francaise
Radio-Canada 11,8 11,0 10,3 9,9 83 8,4 9,1 9,0 9,1 9,2 93
Propriétés 75 6,9 7,0 6,5 5,6 5,7 58 6,3 6,4 6,6 6,6
Affiliées 43 41 33 34 2.7 257 33 27 27 2,6 2T
TVA 11,3 11,6 112 11,7 133 11,9 10,5 83 10,3 1125 11,3
Quatre-Saisons - - - -- - - - - -- 11
Radio-Québec 0,2 0,3 0,3 0,4 0,6 0,6 0,7 0,9 1,1 1.2 1,4
Té€l€ payante -- -- -- -- -- -- -- - 0,2 0,3 0,3
TVFQ -- -- -- # 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Autres? - -- -- -- - -- - 0,8 0,3 0,3 0,3
Total 233 229 21,8 22,0 223 21,0 20,4 19,1 21,0 22,6 239
Toutes les stations 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1 Comprend la Chambre des communes et Global
Comprend la Chambre des communes

- Pas en onde
# Moins de 0,05 p. 100

Source: Service de recherche SRC (BBM)




Le coit de production élevé des émissions de télévision canadiennes
explique essentiellement la participation de I'Etat canadien a la
radiodiffusion. Dans son Rapport, le Groupe de travail sur la politique de la
radiodiffusion a inclus des renseignements sur I’'importance des sommes
allouées par la Société Radio-Canada et les radiodiffuseurs privés pour la
production d’émissions canadiennes. Les données, recueillies dans le cadre
d’une étude spéciale destinée au Groupe de travail, apparaissent de -fagon
sommaire dans le tableau 3.4 ci-aprés. Elles indiquent a quel point la
production des émissions canadiennes dépend de la Soci€té Radio-Canada. En
effet, 60 p. 100 des dépenses faites pour les émissions de langue anglaise et
76 p. 100 de celles faites pour les émissions de langue francaise ont été
engagées par Radio-Canada. Dans le domaine du divertissement et des arts
les pourcentages atteignent respectivement 73 p. 100 et 68 p. 100. Il importe:
néanmoins de souligner que les radiodiffuseurs privés ont consacré des
montants considérables aux émissions canadiennes, tout particulierement dans
les domaines des informations en anglais et des variétés en francais.

Tableau 3.4 Dépenses pour la production d’émissions canadiennes
Radio-Canada et diffuseurs privés, 1985

Diffuseurs
Radio-Canada privés Total
millions| % |millions| % millions %
de$ |dutotall de$ [du totall] de $ | dutotal
Stations de langue anglaise
Actualités et information | 185,2 55 1512 45 | 3364 59,8
Sports 30,7 49 32,4 51 63,1 11,2
Emissions pour enfants 14,2 88 1,9 12 16,1 2,9
Divertissement, Arts, etc. | 106,4 73 40,3 27 | 146,7 26,1
Total 336,6 60 |2259 40 | 562,5 100,0
Stations delanguefrancaise
Actualités et information | 99,5 77 30,0 23 | 129,5 431
Sports 215 | 88 29 12 | 244 9.1
Emissions pour enfants 13,1 9 1 it 132 49
Divertissement, Arts,etc.| 69,5 68 32,8 32 | 1023 38,0
Total 203,6 76 65,8 24 269,4 100,0

Source: Rapport du Groupe de travail sur la politique de la radiodiffusion, p. 473.

Pour bien analyser les chiffres qui figurent dans ce tableau, il faut se
rappeler qu’une dramatique d’une heure en langue anglaise peut facilement
(30ﬁter 500 000 $ et encore bien plus cher aux Etats-Unis. Les budgets affectés
a la production d’une heure d’émission en francgais sont grandements
inférieurs aux budgets de production de langue anglaise; cependant, la
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concurrence croissante sur le marché télévisuel crée des pressions pour
accroitre ces budgets. Les cofits de production varient toutefois énormément
selon le type d’émission. Ainsi, les émissions d’information et de sport
coutent beaucoup moins cher a produire qu’un dramatique. En conséquence,
les radiodiffuseurs anglophones en particulier ont tendance a présenter des
émissions d’information et de sport canadiennes et des émissions de variétés
non canadiennes, généralement américaines.

Le montant de 165 millions de dollars alloué par les radiodiffuseurs
canadiens aux €émissions étrangeres en 1985 montre bien a quel point ceux-ci
diffusent de telles €missions. La plus grande partie de ce montant, soit
133 millions de dollars, a été dépensée par les radiodiffuseurs privés de
langue anglaise, généralement pour des émissions de variétés (121 millions de
dollars) provenant surtout des Etats-Unis. Puisqu’on peut acheter des
€missions américaines en primeur pour 5 a 10 p. 100 de leur budget de
production, et des émissions souscrites pour encore moins, les radiodiffuseurs
canadiens peuvent présenter des émissions colteuses a une fraction de leur
prix de revient.

Les catégories d’émissions, surtout en langue anglaise, auxquelles sont
consacrées la plupart des sommes allouées aux émissions canadiennes ne sont
pas celles qu'on écoute le plus. En réalité, comme l’indique le tableau 3.5,
les téléspectateurs préférent les dramatiques et les émissions de variétés.

Tableau 3.5 Temps d’écoute selon la catégorie d’émissions
6h a 2h (journée compléte), année civile 1986

Télévision de Télévision de
langue anglaise langue francaise

(%) (%)
Nouvelles 12 1
Affaires publiques 8 10
Sports 10 7/
Dramatiques 48 42
Variétés-Musique-Jeux 18 26
Autres 4 4

Source: Service de recherche SRC (A.C. Neilsen)

La préférence du public pour les dramatiques est encore plus
prononcée aux heures de grande écoute, c’est-a-dire de 19 h a 23 h, alors que
63 p. 100 des téléspectateurs qui écoutent la télévision anglaise et 59 p. 100
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de ceux qui écoutent la télévision frangaise regardent des dramatiques.

Toutefois, dans cette derniére catégorie, un trés petit pourcentage des
€missions offertes sont canadiennes, tout particuliérement a Ia télévision
anglaise. Cela n’est évidemment pas surprenant compte tenu des coits de

production de telles émissions.

En ce qui concerne la télévision de langue anglaise, les pourcentages
de disponibilité et de temps d’écoute des émissions figurent au tableau 3.6
pour I’année civile 1985 (derniére année de radiodiffusion compléte pour

laquelle des données sont disponibles).

Tableau 3.6 Disponibilité et temps d’écoute des émissions canadiennes 3 la

télévision de langue anglaise
6h a 2h (journée compléte) année civile 1985

Emi ssion;_ canadiennes p Temps d’écoute des
ertes missi i
e o ssmn(s‘y:;madlennes

Ensemble des

émissions e =4
Nouvelles = o

Affaires publiques 31 -

Sports - 2
Dramatiques : 3
Variétés-Musique- 30

Jeux &

Source: Service de recherche SRC (A.C. Neilsen)

En ce qui concerne la télévision de langue frangaise, les pourcentages
de disponibilité et de temps d’écoute des émissions sont tres différents,
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Tableau 3.7 Disponibilité et temps d’écoute des émissions canadiennes a la
télévision de langue francaise
6h a 2h (journée compléte), année civile 1985

Emissions canadiennes Temps d’écoute des
offertes émissions canadiennes
(%) (%)
Ensemble des
émissions 59 65
Nouvelles 92 100
Affaires publiques 82 97
Sports 94 94
Dramatiques 13 22
Variétés-Musique-Jeux 67 83

Source: Service de recherche SRC (A.C. Neilsen)

Ces chiffres indiquent qu’il existe deux différences fondamentales entre
la radiodiffusion de langue anglaise et celle de langue francaise. Tout
d’abord, la plupart (59 p. 100) des émissions disponibles en frangais sont
d’origine canadienne, tandis que la plupart (71 p. 100) des émissions
disponibles en anglais proviennent de I’étranger. En deuxiéme lieu, les
dramatiques canadiennes en langue frangaise sont trés populaires.

Le tableau 3.8 indique, pour chaque catégorie de stations francaises et
anglaises, dans quelle mesure les émissions écoutées sont d’origine étrangére.
Il ne fait aucun doute que la présence a la télévision anglaise des stations et
réseaux américains, qui offrent presque exclusivement des émissions
américaines, explique en grande partie les différences entre les télévisions
francaise et anglaise. Toutefois, il est également vrai, comme !’indique le
tableau 3.8, que 77 p. 100 des émissions diffusées durant la soirée (de 19 h a
23 h) par les stations privées canadiennes de langue anglaise sont d’origine
étrangeére et que 78 p. 100 du temps d’écoute est consacré a ces émissions. Le
tableau montre que ce sont les stations que possede et exploite Radio-Canada
qui offrent le plus d’émissions canadiennes et qui réussissent a attirer le plus
grand nombre de spectateurs avec ces é€missions, suivies en cela par les
stations privées affiliées a Radio-Canada et par les stations privées de langue
francaise.
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Tableau 3.8 Disponibilité et temps d’écoute des émissions étrangéres
(du lundi au dimanche, année civile 1985)

Offre (en %) Ecoute (en %)
6hazh 19h 2 23h 6ha 2h 19h 2 23h
Télévision frangaise
Stations canadiennes-
francaises et TVFQ 41 44 35 41
Stations canadiennes-
francaises seulement 36 40 35 41
Propriété de Radio-Canada 33 24 27 2%
Affiliées 2 Radio-Canada 39 30 36 29
TVA 41 51 39 54
Autres’ 49 59 36 41
Télévision anglaise
Stations canadiennes-
anglaises et américaines 71 71 7 78
Stations canadiennes-
anglaises seulement 48 59 58 67
Propriété de Radio-Canada 41 21 36 28
Affiliées 2 Radio-Canada 46 38 54 48
Autres? 54 75 72 84

! Comprend Radio-Québec, TVFQ et la télévision payante .
2 Comgrend Global, les stations indépendantes, TVO, Knowledge et la télévision payante

Source: Société Radio-Canada, Service ‘de recherches, (A.C. Nielsen)

L’augmentation rapide du nombre d’abonnements au cable constitue
'un des plus importants changements qu’ait subi le systeme de la
radiodiffusion canadienne au COUIS des vingt derniéres années. Alors que
seulement 21 . p. 100 des foyers canadiens étaient abonnes a la

cablodistribution en 1970, ce chiffre est passé a 54 p. 100 en 1980 et a
67 p. 100 en 1987.
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L’expansion du cédble au Canada, qui est largement attribuable au fait
que la cablodistribution permet de diffuser clairement les signaux provenant
des Etats-Unis, a d’importantes répercussions sur le plan de la politique. Tout
d’abord, les Canadiens abonnés au cdble ont moins tendance a écouter les
stations et les réseaux canadiens que ceux qui n'y sont pas abonnés; ils sont
donc moins portés a regarder des émissions canadiennes. Alors que les
anglophones non abonnés consacrent seulement 23 p. 100 de leur temps
d’écoute aux émissions diffusées par les stations américaines, les foyers
abonnés au céble y consacrent 36,5 p. 100. En deuxiéme lieu, les Canadiens
francais abonnés au cable sont moins portés a écouter des €missions de
langue frangaise que ceux qui n’y sont pas abonnés. Ainsi, en 1986, les
francophones non abonnés ont consacré 87,7 p. 100 de leur temps d’écoute
aux émissions présentées par les stations de langue francaise, tandis que les
francophones abonnés y consacraient 76,6 p. 100. Le tableau 3.9 donne -es
renseignements  plus  détaillés concernant les répercussions de la
cablodistribution sur le temps d’écoute de la télévision canadienne.
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Graphique 3.1 Habitudes d’écoute des téléspectateurs anglophones et francophones
abonnés au cible et non abonnés au céble, année civile 1986

Téléspecteurs anglophones -

abonnés au cable
ABC

[85] CTv
os]

Autres (E.-U.)

Télé payante
en anglais
haines frangaises
Autres stations canadiennes o ¢
anglaises gratuites'

17,9

Téléspectateurs anglophones - -
non abonnés au cable

Autres?

!
Autres (E.-U.)

Autres stations
canadiennes anglauses

gratuites! Chaines
francaises
0,7

1 Les autres stations canadiennes anglaises gratuites incluent

provinciaux de télévision éducative

Téléspectateurs francophones --
abonnés au céble

Stations E.-U.
10,7

Autres stations
canadiennes

anglaises®
C1v

CBC
Autres® @
Radio-Québec

Télé payante Quatre
en frangais Saisons

Téléspectateurs francophones — non
abonnés au cable

TVA

Stations E-U[2.d

Autres stations
canadiennes

anglaises
c1v [6,1]

/ 7 \\\\‘\u\\ h
i

Autres*

Radio-Québec|[4,7]
Quatre-Saisons ‘E

-- Global, les stations canadiennes indépendantes, les réseaux

2 CFMT, le céble et le service national de diffiusion par satellite de la Chambre des Communes.
3 Les autres stations canadiennes anglaises incluent: Global, les stations canadiennes indépendantes, le réseau de télévision

éducative provincial et la télé payante en anglais.

4TVFQ, CFMT, le céble et le service national de diffusion par satellite de la Chambre des Communes.

Source: Service de recherche SRC (A.C. Nielsen)
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L’un des défis de taille que le CRTC s’efforce de relever depuis vingt
ans consiste a €laborer et a appliquer des politiques sur la cablodistribution
qui tiennent compte des objectifs établis pour le systeme de la radiodiffusion
canadienne. Dans son sixieéme rapport, le Comité a présenté des propositions
législatives visant a donner au CRTC un mandat plus clair a 1’égard de la
réglementation de la cdblodistribution (recommandations 48 a 62). Dans son
cinquieme rapport, il avait également reconnu que le Canada pouvait
commencer a profiter davantage de la force de Dindustrie de Ila
cablodistribution en mettant au point des réseaux canadiens satellite-cable.
Dans le présent chapitre, ainsi que dans les chapitres IV, V, VI et VIII nous
aborderons de fagon plus approfondie les questions liées a la réglementation
de I'industrie de la cablodistribution et a la création de réseaux satellite-cable.

L’expansion de la cablodistribution au Canada a entre autres eu
comme avantage de nous donner acceés a des canaux communautaires, bien
que le temps d’écoute de ceux-ci soit a peine mesurable. Ces canaux sont en
réalité des services de télévision en circuit fermé que le CRTC a exigés des
cablodistributeurs dans le cadre de leur service de base aux abonnés.

La télévision communautaire differe de la radio communautaire en ce
qu’elle n’est pas exploitée par des stations indépendantes. Les émissions sont
plutdét la responsabilité des cablodistributeurs. La plupart des réseaux de
cablodistribution sont tenus d’offrir un canal communautaire, et on s’attend
a ce que tous favorisent 1’expression communautaire dans la mesure ou les
circonstances le permettent. Malheureusement, comme pour la radio
communautaire, nous disposons de trés peu de renseignements sur la nature
des €missions produites par ces canaux, la fréquence avec laquelle elles sont
regardées et le type d’appui que les cdblodistributeurs donnent vraiment aux
groupes communautaires. Cette situation est peut-étre en train de changer.
En effet, deux études indépendantes effectuées récemment comportent
certaines données sur I’écoute des canaux communautaires. L’Association
canadienne de télévision par cdble vient de terminer sa propre étude du
canal communautaire. De plus, le Regroupement des organismes
communautaires de communications du Québec a fait faire une étude
indépendante afin d’obtenir de plus amples renseignements sur son auditoire.
Les résultats des deux dernieres études ont ét€ rendus publics en février
1988.

Dans le reste du présent chapitre, nous examinerons et évaluerons les
politiques actuelles sur la radiodiffusion qui influent sur les divers éléments
de la té€lédiffusion au Canada, en commengant par un apercu de la politique
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actuelle du CRTC en matiére d’octroi de licences et de réglementation.
L’examen du Comité tient compte de I’énorme déséquilibre qui existe
maintenant entre les émissions canadiennes et les émissions étrangeéres.
Aucun autre pays industrialisé n’est aussi envahi que le Canada par les
€missions de télévision étrangéres ni ne posséde un marché aussi fragmenté.
Comme [I’a fait remarquer le Groupe de travail, les Canadiens peuvent, dans
de nombreuses villes, voir plus d’émissions de télévision américaines que {es
Américains eux-mémes parce que, au Canada, ces émissions sont diffusées sur
les canaux américains dont nous importons les signaux ainsi que sur les
Stations et réseaux canadiens. La situation qui prévaut actuellement dans la
télédiffusion canadienne est loin de ce qu’avait prévu le Parlement lorsqu’il
avait établi des objectifs pour le systeme dans la Loi sur la radiodiffusion de

1968.

Aucune solution ne peut évidemment, a elle seule, régler tous les
problémes. Toutefois, au cours des années 1980, on est de plus en plus
conscient de ces problemes, et les initiatives prises en 1983, tout
particulierement la création du Fonds de développement de la production
d’émissions canadiennes, ont constitué un pas dans la bonne direction.
D’autres changements profonds sont encore nécessaires, mais les points forts
du systéme actuel doivent étre conservés et servir de base aux modifications.

En évaluant, dans le présent rapport, les solutions qui s’offrent en
matiere de politique, le Comité a tenté d’aborder de fagon réaliste la question
des colts élevés qu’entraine la production d’émissions de haute qualité,
spé€cialement dans le domaine du divertissement et des arts. Nous avons aussi
constamment tenu compte, d’une part, des limites que nous impose la
fragmentation excessive du marché et, d’autre part, de la nécessité d’élaborer
des politiques qui puiseront aux sources éventuelles de financement pour
produire des émissions canadiennes, et de regrouper ces ressources afin que
les émissions canadiennes soient produites avec des budgets défiant la
concurrence. Dans le présent chapitre, nous examinerons également le role
de chacun des éléments de la télédiffusion canadienne, nous attardant a la
collaboration que chaque participant peut et doit apporter en vue d’atteindre
les objectifs qui, selon nous, devraient étre énoncés dans la nouvelle loi sur

la radiodiffusion.
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3.2 L’octroi de licences et la réglementation

Le CRTC dispose de trois instruments pour veiller a ce que les
objectifs établis dans la Loi sur la radiodiffusion soient atteints dans le
domaine de la télévision; ce sont : I’octroi de licences, la réglementation et les
conditions de licence. Souvent, on oublie le pouvoir qu’a le CRTC
d’octroyer des licences, mais il faut se rappeler que ce pouvoir d’octroyer ou
de refuser une licence est extrémement important parce qu’il permet
d’établir la structure du syst¢éme de la radiodiffusion canadienne, laquelle
permet a son tour de déterminer ce que le systétme est en mesure de faire.

3.2.1 L’octroi de licences aux stations et réseaux canadiens

Le Conseil met en place la structure du systtme au niveau local,
régional et national, dans les deux langues officielles, en décidant notamment,
a combien de stations et a quelles stations il octroiera une licence, a quel
titre (station indépendante ou station affiliée a un réseau), a combien de
réseaux conventionnels (tels que CTV en anglais et TVA en frangais) et a
combien de réseaux satellite-cdble en tant que distributeurs de services
spécialisés ou canaux diffusant uniquement des films. Par exemple, le Conseil
a favorisé le développement de structures différentes pour la télévision de
langue anglaise et celle de langue frangaise en octroyant des licences, pour la
premiere, a de nouvelles stations indépendantes et, pour la seconde, a des
stations affiliées a un second réseau privé (Quatre-Saisons).

Les décisions rendues par le CRTC en la matiere modifient également
I’équilibre entre les secteurs public et privé. Ainsi, ’octroi de licences a des
services de télévision €ducative provinciaux a introduit un nouvel élément
public. Dans les provinces ou de tels services existent, le secteur public offre
maintenant des programmes plus variés. Par ailleurs, la décision de ne pas
accorder de licence a la Société Radio-Canada pour offrir un deuxiéme
réseau en anglais et en francais a entravé I’expansion du secteur public.

L'un des changements structurels les plus importants des derniers
temps s’est produit en 1987 lorsqu’une licence a été accordée pour qu’un
certain nombre de nouveaux services spécialisés soient offerts dans le cadre
des services de base par cdble et lorsqu'on a permis que d’autres services
facultatifs fassent partie de cette derniere catégorie. Cette décision entrainera
une légere augmentation des tarifs mensuels de base exigés des abonnés au
cable, mais elle augmentera considérablement le choix d’émissions lorsque les
services commenceront a €tre offerts en septembre 1988.
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Seul I’avenir nous dira quelles répercussions ce changement structurel
aura sur les radiodiffuseurs conventionnels. Le CRTC, qui a souligné qu’il
tenait & protéger les services actuels, a déclaré qu’il était :

[...] convaincu que, compte tenu de l'intérét particulier de leur programmation,
ces services spécialisés n’auront pas de répercussions néfastes indues sur les recettes
et les frais de programmation des radiodiffuseurs conventionnels et
n’occasionneront pas une fragmentation importante de I'auditoire. (Un plus grand
choix d’émissions canadiennes, Décisions du CRTC sur les services spécialisés et la
télévision payante au Canada, 30 Novembre 1987, p. 62 & 63.)

L’importance qu’on attache depuis quelques années a I’expérience et a
la solidité financiére des radiodiffuseurs plutét qu’a la concentration de la
propriété constitue un autre changement d’orientation important de la part
du CRTC en matieére d’octroi de licences. Nous examinons cet aspect de la

politique d’attribution des licences au chapitre VIIL

L’'un des grands problémes qui se posent dans le domaine de la
radiodiffusion consiste a déterminer jusqu'a quel point on peut étendre
I’éventail des services de radiodiffusion sans occasionner une fragmentation
des auditoires et des recettes qui empécherait d’offrir une programmation de
grande qualité et de diffuser une gamme suffisante d’émissions canadiennes.
Un autre probléme connexe concerne I’équilibre qu’il faut maintenir entre
les stations locales et les réseaux régionaux ou nationaux.

3.2.2 La réglementation des systémes de cdblodistribution, des réseaux et des
Stations de télévision

Le CRTC établit également des réglements pour certaines catégories de
titulaires tels que les stations de télévision, les réseaux conventionnels et les
entreprises de réception de radiodiffusion (cdble) et ainsi de suite. Dans le
domaine de la télévision, deux séries de réglements sont particulierement
importantes : premiérement, ceux qui régissent la cablodistribution et les
autres systémes de distribution et, deuxiément, les réglements qui régissent les

stations et réseaux de télévision.

Les réglements du CRTC en matiére de cablodistribution contribuent
tout autant a déterminer la structure de la télédiffusion au Canada que les
décisions relatives a l’octroi de licences aux stations et aux réseaux. Les
cablodistributeurs locaux sont maintenant les principaux véhicules de
transmission des émissions de télévision, et les réglements qui régissent la
cdblodistribution précisent les services qu’ils doivent ou peuvent offrir. 1l
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s’agit notamment d’établir la priorité a accorder a la transmission des signaux
des stations de Radio-Canada, des services de radiodiffusion provinciaux et
des stations privées autorisées a servir une population locale ou régionale
donnée. On établit en outre dans quelle mesure et en fonction de quoi les
signaux des stations de télévision non autorisées a desservir une collectivité
donnée, y compris les stations canadiennes €éloignées ou non locales et les
stations américaines, peuvent étre transmis par le systeme de
cablodistribution local. Enfin, les reéglements établissent quels réseaux de
distribution par satellite, y compris les canaux de films canadiens et
étrangers, les services spécialisés ou les super-stations, peuvent étre offerts,
tout en exigeant que tous les systémes de cablodistribution des classes 1 et 2,
sauf s’ils en sont exemptés aux termes d’une condition de licence, fournissent
un canal communautaire. En ce qui concerne les canaux spécialisés et de
films, le Conseil a le pouvoir de réglementer le baréme des tarifs et de
décider si ces services sont transmis sur le volet de base ou le volet facultatif.

Comme la retransmission par satellite et par cable des services de
télévision n’est pas visée par la législation sur le droit d’auteur, le CRTC a
di déterminer dans quelle mesure il fallait protéger les stations et les réseaux
canadiens qui ont acheté des droits de radiodiffusion. Il ne fait aucun doute
que c’est a cause de cette lacune de la législation sur le droit d’auteur que se
pose le probleme de la distribution des émissions diffusées par les stations
canadiennes éloignées et les stations américaines. Les politiques du CRTC sur
la céblodistribution jouent alors un réle beaucoup plus important que ce
n’aurait été le cas si la protection du droit d’auteur dont bénéficient les
fournisseurs et les radiodiffuseurs avait été élargie de facon a inclure la
retransmission par cdble et par satellite. Les propriétaires d’émissions
accordent généralement le droit exclusif de diffuser leurs émissions a
certaines stations de télévision et ce, sur des marchés bien précis; I’entente
qu’ils ont conclue les empéche d’accorder ce droit a tout autre radiodiffuseur
du méme marché.

La cablodistribution, en permettant d’importer des signaux éloignés, bouleverse la
différenciation des marchés qu’on avait si savamment construite et crée par le fait
méme un probléme des plus épineux. Ainsi, des émissions dont, a I’origine, on
avait autorisé la diffusion par une station sur un seul marché sont maintenant
transmises par micro-ondes ou par satellite a un cablodistributeur d’un marché
¢loigné, alors que ces émissions ont peut-étre déja été vendues en exclusivité a une
station de ce marché. (Peter S. Grant, Free Trade and Retransmission of Program
Signals : New Developments in Program Rights Payments and Protection in Canada,
Exposé présenté devant la Société du barreau du Haut-Canada lors de la
Conference on Canadian Communications Law and Policy, le 25 mars 1988.)
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Aux termes de 1’Accord de libre-échange conclu avec les Etats-Unis, le
Canada a accepté d’adopter la méthode suivie dans la plupart des autres pays
et de verser un tarif juste et non discriminatoire pour retransmettre les
signaux des stations €loignées. Toutefois, comme I’a souligné M. Grant, il ne
serait pas réaliste de négocier un tarif pour chaque €mission retransmise par
une station. Il faudrait plutot verser une redevance juste et raisonnable pour

la retransmission des émissions.

Cette restriction signifie qu'il incombera uniquement aux autorités chargées de la
réglementation de décider quels signaux radiodiffusés éloignés peuvent étre
transmis par les cablodistributeurs. En conséquence, les stations de télévision
locales devront encore recourir au CRTC [..] pour protéger I'exclusivité des
émissions qu’elles diffusent sur le marché local et pour minimiser la fragmentation
des auditoires et des recettes. La Loi ne remédie pas a la situation. (M. Grant,

Retransmission.)

Le CRTC pourra continuer a appliquer la regle de la «substitution
d’émissions simultanées» en vertu de laquelle les signaux locaux d’une
émission d’un réseau de télévision et de ses messages publicitaires doivent
remplacer les signaux importés de la méme €mission si le radiodiffuseur local
’exige. D’autre part, le Conseil peut prendre d’autres mesures pour protéger
les droits des stations locales en ce qui concerne les €missions qu’elles
diffusent. Ces questions sont traitées de fagon plus approfondie dans le
chapitre VIII qui traite du droit d’auteur dans le domaine de la

radiodiffusion.

Comme le Comité 1’a souligné dans son sixieme rapport :

[..] rien n’est plus important pour la politique de la radiodiffusion que les
principes et les réglements régissant les canaux que les entreprises de
cablodistribution et d’autres entreprises de distribution sont tenues de transmettre
ou sont autorisées a transmettre. Pour la céblodistribution, ces reglements
représentent des obligations qui sont parralléles, de par leur importance, aux
conditions de contenu canadien qui visent les radiodiffuseurs individuels titulaires
de licence. C’est la combinaison des obligations de contenu canadien qui visent les
radiodiffuseurs individuels et des régles de transmission prioritaire et d’autres
régles de transmission applicables a la céblodistribution qui détermine s’il est
possible d’atteindre les objectifs de programmation canadienne exposés dans la

politique de la radiodiffusion. (Sixiéme rapport, 362775

Dans les recommandations 57 et 58 de son sixiéme rapport, le Comité
a insist¢ pour que le CRTC continue d’étre autorisé a établir des priorités
concernant la cablodistribution et pour que la Loi sur la radiodiffusion
oblige le CRTC a accorder la priorit¢ aux services canadiens du secteur
public, puis aux services canadiens privés. Le Comité a également

- 107 -



recommandé que, dans les régions francophones, on accorde la priorité a la
transmission de services en francais.

A l’examen des principales dispositions du Réglement de 1986 sur la
télédistribution tel que modifié a la suite des décisions rendues en 1987 au
sujet des services spécialisés, il ressort que ce reglement et la réglementation
sur la télédiffusion refletent la nouvelle orientation du CRTC, qui met
maintenant [’accent sur les conditions de licence plutdét que sur la
réglementation.

LE REGLEMENT SUR LA TELEDISTRIBUTION

Les cablodistributeurs ne peuvent offrir que les services de
programmation exigés ou autorisés par le CRTC. Ils possedent et exploitent
leurs propres tétes de ligne (installations utilisées pour la réception des
émissions) : a) les amplificateurs (installés par intervalle pour renforcer les
signaux) et b) les fils d’embranchement des abonnés (cdbles qui partent
généralement des poteaux de téléphone pour entrer dans les résidences).

On entend par services de programmation les €missions audio-visuelles
qui visent a informer ou a divertir le public, tandis que les services hors
programmation, ou services alphanumériques, consistent en une combinaison
de lettres, de chiffres, de conceptions graphiques, d’images fixes et de sons.
Les exploitants peuvent offrir des services hors programmation sans
autorisation aucune. Toutefois, ils doivent accorder la priorité aux services de
programmation et ne peuvent financer les services hors programmation a
méme les recettes provenant des abonnements.

Le CRTC a établi, dans son réglement sur la télédistribution, trois
catégories de titulaires de licences de cablodistribution : les licences de classe
1, qui s’appliquent aux entreprises comptant 6 000 abonnés ou plus, et les
licences de classe 2, qui s’appliquent aux entreprises comptant moins de 6 000
abonnés. Outre cette distinction, il existe une troisieme catégorie qui
englobe toutes les entreprises situées pour la plupart dans les régions
périphériques et mal desservies ou les signaux d’au plus deux stations de
télévision autorisées peuvent étre captés en direct. Il s’agit des titulaires
assujettis a la partie III. Bien qu’il existe de légeres différences entre les
titulaires d’une licence de classe 1 et ceux d’une licence de classe 2, les
dispositions principales qui les régissent sont les mémes. Toutefois, les
reglements différent considérablement dans le cas des titulaires de licence
assujettis a la partie III. Nous allons examiner ci-dessous les dispositions
générales qui s’appliquent aux entreprises titulaires d’une licence de classe 1
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ou 2, en accordant une attention particuliere a la politique actuelle du
Conseil concernant la cablodistribution de services de télévision canadiens et

non canadiens.

Les cablodistributeurs doivent réserver un plus grand nombre de
canaux de télévision aux services de télévision canadiens qu’aux services non
canadiens, bien que les services canadiens diffusent un certain nombre
d’émissions américaines. Comme il est mentionné ci-dessus, les stations de
télévision locales peuvent protéger leurs droits en exigeant que I’on substitue
leur signal aux signaux importés de la méme émission.

Voici 'ordre de priorité a respecter pour les services de télévision
distribués sur le service de base, c’est-a-dire le service pour lequel un tarif
mensuel forfaitaire est versé: les stations locales de Radio-Canada, les
émissions éducatives du réseau provincial, toutes les autres stations locales,
les stations régionales de Radio-Canada, les autres stations régionales, les
émissions de Radio-Canada diffusées par satellite ou par relais micro-ondes,
et enfin les émissions communautaires. Viennent ensuite un grand nombre
de services autorisés que les cablodistributeurs peuvent distribuer sans en
faire la demande au CRTC, si les exigences prioritaires ont €t€ respectées. Les
réglements autorisent les cdblodistributeurs & distribuer des canaux
américains généralement captés en direct; toutefois, la reproduction de
réseaux est interdite, tout comme la distribution de toute station entrée en
service aprés le 1er janvier 1985. Autrement, les cablodistributeurs peuvent
offrir la combinaison dite «trois plus un»: les stations qui diffusent les
émissions de chacun des trois grands réseaux commerciaux am.éricains (ABC,
CBS et NBC) et d’un réseau non commercial (PBS). Il a déja été question
au chapitre II, qui portait sur la radio, des réglements regissant I'ordre de
priorité pour la distribution par cable des émissions de radio.

Suite aux décisions rendues par le Conseil, le 30 novembre 1987, au
sujet de l’octroi de licences pour les services spécialisés et les services dp
t€lévision payante, différentes modifications ont été proposés:s en vue d‘étab}hr
des exigences en matiere de cablodistribution. L.es‘m(’)dltlcatlons apponkes
aux reglements sur la télédistribution faisaient partie integrante de la decmo}n
du CRTC, étant donné que ces nouveaux services seront offerts aux\abonnes
presque exclusivement par cdble. La disposition clé du nouveau reglement
est la suivante : toutes les entreprises titulaires d’une licence de classe 1 ou 2
devront offrir les nouveaux services spécialisés autorisés dans le cadre de leur
service de base, sauf si elles en sont exemptées en vertu de leurs conditions

de licence.
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Les entreprises de cdablodistribution sont réparties en deux catégories
dans le nouveau réglement: celles qui desservent principalement les
communautés francophones, et tous les autres cdblodistributeurs autorisés.
Les entreprises de cdblodistribution qui desservent principalement les
communautés francophones sont tenues de distribuer les services spécialisés
de langue frangaise nouvellement autorisés (Canal Famille, Météo Média,
Musique Plus, Réseau des Sports et TV-5) dans le cadre de leur service de
base, s’ils choisissent de les offrir. Les titulaires d’une licence de classe 1 qui
desservent les régions francophones et qui veulent offrir des services
spécialisés sont tenus, jusqu’en aout 1991, de distribuer en bloc tous les
services spécialisés autorisés de langue francgaise. Les cadblodistributeurs qui
desservent principalement des abonnés francophones peuvent également
choisir de distribuer un ou plusieurs services spécialisés de langue anglaise.
On s’attendra a ce qu’ils les intégrent a leur service de base, a moins que le
créateur du service spécialisé n’accepte que ce dernier soit distribué de fagon
facultative, au choix de 1’abonné.

Py

Le Comité a déja souscrit a la politique qui consiste a accorder la
priorité a la distribution de services de langue francaise dans les réseaux de
cablodistribution qui desservent principalement des auditoires francophones.
Par conséquent, nous appuyons fortement, en principe, cet aspect-ci du
nouveau réglement sur la télédistribution des services spécialisés mis au point
par le Conseil.

En ce qui concerne les autres entreprises de cablodistribution, le
Conseil exige que les cablodistributeurs qui décident de distribuer les
nouveaux services spécialisés autorisés integrent ces derniers a leur service de
base. Cette politique s’appliquera aux canaux suivants: YTV, Vision TV,
Météo Média, et le canal d’information de Radio-Canada. Dans le cas des
services spécialisés de langue anglaise qui ont ét€ autorisés, en 1983, comme
services facultatifs — The Sports Network (TSN) et MuchMusic — les entreprises
de cablodistribution seront maintenant tenues d’inclure ces canaux dans leur
service de base, a moins que les titulaires de licence n’acceptent de
continuer a les distribuer sur une base facultative. La méme condition
s’applique a la distribution des nouveaux services speécialisés de langue
frangaise.

Etant donné que le CRTC est tenu, en vertu de la Loi sur la
radiodiffusion, de réglementer ’ensemble du systéme de radiodiffusion en
vue d’atteindre les objectifs fixés dans celle-ci, il doit aussi €laborer des
directives pour régir la distribution des services facultatifs par les
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cablodistributeurs. C’est pourquoi, lorsqu’il a décidé, en novembre 1987
d’autoriser la distribution de TSN et de MuchMusic sur le service de base et
d’octfoyer une licence a un nouveau service de télévision payante de langue
anglaise, le Family Channel, il a entrepris de modifier ses directives sur les
services facultatifs. Le Conseil continue d’exiger que tout service de télévision
payante autorisé —y compris First Choice, Super Channel, Super Ecran et
Family Channel — soit distribué sur une base facultative et non pas dans le
cadre du service de base. En outre, les services spécialisés a caractére
ethnique, ChinaVision et Telelatino, ne peuvent €tre offerts que sur une base
facultative, tout comme les stations de télévision €loignées non incluses dans
la liste des services satellites admissibles établie par le Conseil.

En ce qui concerne les stations de télévision non canadiennes, le
Conseil permet aux titulaires de licence de réserver jusqu’a huit canaux pour
la distribution facultative de services satellites non canadiens. Ces services
s’ajoutent aux canaux non canadiens qui peuvent étre distribués sur le service
de base, comme nous l’avons mentionné plus haut. Les titulaires peuvent
retransmettre sur ces canaux des stations américaines indépendantes ou
d’autres stations faisant partie des réseaux américains (CBS, NBC, ABC, et
PBS). Ou encore, ils peuvent choisir de distribuer I’un ou l'autre des canaux

spécialisés américains suivants :

Cable News Network (CNN)

CNN Headline News (CNN-2)

The Nasville Network (TNN)

The Arts and Entertainment Network (A&E)
Financial News Networks (FNN)

The Weather Channel (TWC)

Biznet

Country Music Television

Cable Satellite Public Affairs Network (C-Span)
The Silent Network

AP News Cable

Dow Jones Cable News

Reuters News View

UPI Data Cable

The Learning Channel

Tempo Television
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Ces canaux ont été choisis parce qu’ils doivent fournir des €émissions
complémentaires a celles offertes par les canaux canadiens autorisés de
télévision payante et de services spécialisés. Outre le fait que pas plus de huit
canaux ne peuvent étre offerts, les reéglements visent également, dans une
certaine mesure, a encourager la distribution de services de t€lévision payante
et de services spécialisés canadiens. Bien qu’on ait I'intention d’encourager
la distribution de certains services canadiens, certains craignent une
augmentation de la présence de canaux américains. Ainsi, un
cablodistributeur peut diffuser cinq canaux américains pour chaque service
canadien de télévision payante qu’il distribue, et deux canaux américains
pour chaque canal canadien de services spécialisés. Les titulaires de licences
n’ont pas le droit d’offrir un volet dont le programme comprend uniquement
des signaux américains.

Le Conseil a décidé, dans son nouveau reglement, de modifier la ligne
de conduite qu’il a toujours suivie et de permettre aux entreprises de
cablodistribution de classe 1 et 2 de distribuer les émissions des superstations
américaines, c’est-a-dire les signaux de stations de télévision américaines
locales qui sont retransmis a 1’échelle nationale par satellite. Dans le passé€,
seuls les titulaires de licences assujettis a la partie [II pouvaient transmettre
ces signaux. La distribution de ces signaux souleve la question des droits
d’auteur a laquelle nous avons fait allusion ci-dessus et que nous analyserons
plus en détail au chapitre VIII. Le Conseil a précisé, dans sa décision, que
ces signaux, qui sont énumérés ci-dessous, ne peuvent étre offerts qu’avec un
service canadien de télévision payante :

WTBS-TV Atlanta
WGN-TV Chicago
WOR-TV New York City
WPIX-TV New York City
USA Network

La liste des canaux distribués par satellite comprend également les six
stations américaines distribuées par le service Cancom, bien que ces signaux
soient habituellement offerts, comme service de base, dans la combinaison
«3+ 1», que les cablodistributeurs sont autorisés a fournir.

La décision rendue en 1987 au sujet de la distribution des services
spécialisés comportait un élément nouveau, a savoir que les canaux
spécialisés pouvaient désormais étre inclus dans le service de base a tarif fixe.
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Auparavant, ces canaux ne pouvaient étre offerts que moyennant un
supplément au tarif de base. Aux Etats-Unis, les cablodistributeurs ont di
accepter d’inclure des canaux spécialisés dans leur service de base pour
pouvoir percer le marché apres avoir €puisé les possibilités initiales qui
consistaient a distribuer des signaux éloignés aux localités ou le service de
télévision était pratiquement inexistant. Au Canada par contre, les
cablodistributeurs ont réussi a commercialiser leur produit en offrant dans
leur service de base, les principaux réseaux américains.

L’Association des consommateurs du Canada et d’autres groupes
soutiennent que le consommateur devrait €tre facturé uniquement pour les
services supplémentaires qu’il souhaite recevoir plutoét que d’étre contraint de
payer un tarif de base plus élevé pour I’ensemble des services offerts. Dans
une certaine mesure, c’est une question de choix de la méthode de
commercialisation. Les services spécialisés canadiens risquent d’étre placés
dans une position désavantageuse par rapport aux services spécialisés offerts
aux Etats-Unis s’ils continuent d’étre exclus du service de base et s’ils ne sont
distribués que sur une base facultative. Bien que le Groupe de travail se soit
prononcé contre [’inclusion de services canadiens additionels dans les
services de base, sauf dans les systemes de langue francaise, le Comité a dit
dans son cinquiéme rapport qu’il n’y voyait pas d’objection en principe et il
a recommandé que l’on adopte une démarche pragmatique fondée sur des
considérations pratiques. (Cinquiéme rapport, 33 : 30.)

Le CRTC a précisé dans sa décision que «le cout total possible du bloc
de services de langue francgaise ou anglaise pour les abonnés est inférieur a
celui que, d’aprés les études, les abonnés sont disposés a payer pour avoir
accés a de nouveaux services attrayants». (Un plus grand choix d’émissions
canadiennes, p. 62.) C’est le Conseil qui fixe le prix de gros des services
spécialisés que le cablodistributeur peut répercuter sur les abonnés du service
de base.

La structure que le Conseil met en place par les décisions qu’il rend
relativement a ['octroi de licences et par ses réglements sur la
cablodistribution détermine dans quelle mesure les stations et les réseaux de
télévision autorisés peuvent présenter des émissions canadiennes a I'échelle
locale et nationale, en anglais et en frangais. Les décisions du CRTC en
matiere d’octroi de licences joueront également un rdle de plus en plus
important dans le cas des émissions en langues autochtones et des €missions
diffusées par les stations et réseaux multilingues ou de langue autre que

I’anglais et le francais.



Quant a savoir ce qui, de la structure de l'industrie ou des réglements
actuels, influe le plus sur la programmation, le CRTC hésite a se prononcer
la-dessus, comme en témoigne la réponse suivante faite au Comité :

Les décisions d’attribution de licence du Conseil relativement a de nouveaux
services peuvent influer sur la structure de l'industrie qui ne cesse d’évoluer depuis
quelques années. La question de savoir si la structure de l'industrie est plus
importante que les réglements ou les conditions de licence ou vice versa pour
I’établissement de la capacité de la télévision privée d’offrir des émissions
canadiennes est discutable et il n’est pas facile d’y répondre. Les deux aspects sont
importants, de méme que d’autres instruments de réglementation et politiques.
(Réponse du CRTC aux questions posées le 15 décembre 1987, La télévision privée,
Question n° 10, janvier 1988.)

LE REGLEMENT SUR LA TELEDIFFUSION

Ce reglement a principalement pour but de veiller a4 ce que les
stations et réseaux titulaires consacrent plus de la moiti€ de leur temps
d’antenne a des émissions canadiennes.

Le contenu canadien est calculé a partir de la définition établie par le
CRTC en 1984, laquelle est semblable a celle utilis€ée pour certifier qu’un
film est canadien aux fins de la déduction pour amortissement. En premier
lieu, le producteur de I’émission doit étre canadien. Ensuite, six points
doivent étre accumulés parmi les dix qui sont répartis comme suit: deux
points pour un réalisateur canadien, deux points pour un auteur canadien, et
un point pour chacune des personnes suivantes si elle est canadienne : acteur
principal, acteur qui seconde le premier rdle, chef du service artistique,
directeur de la photographie, compositeur de la musique et monteur. Quel
que soit le nombre de points accumulés, le réalisateur ou [l'auteur, et au
moins un des principaux comédiens, doivent étre Canadiens bien qu’il soit
possible de faire des exceptions si «toutes les autres fonctions clés de création
sont remplies par des Canadiens». Enfin, au moins 75 p. 100 des dépenses
en rémunération doivent étre versées a des Canadiens en plus des
participants énumérés ci-dessus; le méme pourcentage s’applique aux sommes
consacrées au développement et a la postproduction.

Le CRTC considere également comme canadiennes toutes les
productions admissibles aux termes des accords officiels de coproduction
entre le Canada et d’autre pays. Ces accords sont négociés par le ministére
des Communications et administrés par Téléfilm Canada. Commentant cette
politique, le Groupe de travail a déclaré qu’«on a cherché, en négociant de
tels accords a ce que soit obtenu un juste €quilibre d’avantages culturels et
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économiques pour chacun des pays; objectifs que, par le passé, le Canada
n’était toujours pas parvenu a atteindre». (Rapport, p. 126.)

Bien qu’elles ne soient pas admissibles en vertu des critéres utilisés
pour définir une émission canadienne aux termes des dispositions sur la
déduction pour amortissement, sont considérées comme canadiennes par le
CRTC les «coentreprises» entre producteurs canadiens et non canadiens,
c’est-d-dire les productions regroupant des producteurs du Canada et d’un
autre pays qui ne sont pas réalisées conformément a des accords de
coproduction négociés entre le gouvernement canadien et celui de l’autre
pays intéressé. Le Conseil insiste pour que lors de tels projets, qui sont de
plus en plus courants, le producteur canadien ait un pouvoir décisionnel au
moins égal a celui de l'autre partie. Le Groupe de travail conclut toutefois
que «ces exigences ne peuvent [..] garantir que, pour les activités créatrices,
les responsabilités premiéres soient également réparties, dans les cas ou le
producteur étranger a apporté la majorité des fonds grice a une vente
anticipée de la production a un télédiffuseur américain». Les coentreprises
doivent néanmoins étre admissibles en vertu du systéme antérieur plus
détaillé que nous avons décrit ci-dessus, de maniere a assurer certains
avantages €économiques et industriels. Le Comité estime que des dispositions
devraient exister pour que ces coentreprises refletent 1’identité canadienne.

Le Conseil considére également comme canadiennes les deux parties
d’une production «jumelée» entre le Canada et un autre pays. En vertu de
cette méthode, deux émissions d’une heure regroupées pour former un
ensemble seraient toutes les deux considérées comme canadiennes, bien que
'une soit canadienne et l'autre étrangére. De cette fagon, une €mission
canadienne d’une heure est calculée comme une émission de deux heures.
De méme, les dramatiques canadiennes qui ont accumulé dix points
recoivent un «crédit de 150 p. 100» de teneur canadienne, c’est-a-dire qu’une
€mission d’une heure est considérée comme une €mission d’une heure et
demie. Toute production étrangére doublée en anglais, en frangais ou dans
une langue antochtone du Canada est également admissible au crédit de
25 p. 100 de teneur canadienne, c’est-a-dire que la diffusion de quatre heures
d’émissions de cette catégorie correspond, aux fins du calcul du contenu
canadien, a la diffusion d’une émission canadienne d’une heure.

Commentant les conséquences cumulatives de cette série de lignes
directrices, le Groupe de travail a observé qu’elles avaient I’avantage d’étre
«explicites et objectives», mais il a conclu qu’en raison de leur complexite et
des nombreuses dispositions particulieres, «<un grand nombre d’€missions sont
considérées aujourd’hui, techniquement parlant, comme étant canadiennes,
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sans qu’elles présentent de caractéristiques distinctement canadiennes. Les
criteres semblent encourager une telle situation». (Rapport, p. 127.)

Les stations et les réseaux sont tenus de consacrer au moins 60 p. 100
de I’année de radiodiffusion, et de chaque période de six mois spécifiée dans
une condition de leur licence, a la diffusion d’émissions canadiennes telles
que définies ci-dessus. La Société Radio-Canada doit respecter cette exigence
de 18 heures a minuit (la Société diffuse en réalit€ un pourcentage beaucoup
plus élevé d’émissions canadiennes), tandis que les stations privées doivent
diffuser en moyenne 50 p. 100 d’émissions canadiennes au cours de cette
période.

Le reéglement sur la télédiffusion renferme des dispositions interdisant
la diffusion de propos haineux, de tout langage ou de toute image obscenes
ou blasphématoires, de toute représentation d’abus sexuels, et de toute
nouvelle fausse ou trompeuse. Il limite les réclames pour des boissons
alcoolisées et impose des restrictions qualitatives pour diverses catégories de
publicité. Le reglement exige que des périodes de temps équitables soient
accordées aux partis politiques et aux candidats rivaux qui participent a une
campagne électorale ou a un référendum. De plus, le réeglement contient des
dispositions spéciales qui régissent les émissions a caractere ethnique. Tous les
télédiffuseurs doivent conserver des registres et des enregistrements
audio-visuels acceptables de toutes leurs émissions. Un titulaire peut diffuser
jusqu’a 12 minutes de publicité par heure, et les annonces peuvent étre
réparties inégalement dans une émission qui dure plus d’une heure. Du
temps additionnel est accordé pour diffuser des messages d’intérét public ou
pour faire la promotion d’émissions canadiennes a venir.

La télévision canadienne est la télévision du monde qui a le plus de
messages publicitaires a I’heure. Aux Etats-Unis, les réseaux ont accepté de
plein gré de se limiter a dix minutes de publicité par heure. Au Canada, la
Société Radio-Canada, les réseaux privés et leurs stations en diffusent 12
minutes par heure. Autrement dit, toute personne qui regarde Radio-Canada
ou la télévision privée pendant cinq heures, voit toute une heure de messages
publicitaires.

Une des membres de notre comité estime que c’est beaucoup trop et
que l'on devrait chercher a réduire le temps accordé a la publicité et a
regrouper les annonces publicitaires de facon a éviter les interruptions qui
gatent le plaisir des téléspectateurs. Dans les dramatiques, notamment, on
devrait limiter les interruptions publicitaires et, si possible, les €éliminer. Il est
courant en Europe, méme dans les pays qui ont une population et des
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ressources moindres que les ndtres, de ne pas interrompre les émissions
télévisées par de la publicité. Aux critéres de quantité et de diversité devrait
s’ajouter celui de la qualité lorsqu’il est question de I’usage des ondes
canadiennes. Le CRTC devrait étudier cette question avec le milieu de la
radiodiffusion (prise dans son sens large, c’est-a-dire les écrivains, les
metteurs en scene et les acteurs) en vue d’établir des priorités et des objectifs.

Un réglement distinct, publié en 1984, régit la télévision payante. Il
stipule qu’aucune annonce publicitaire ne doit y étre diffusée. Rien ne régit
le tarif d’abonnement au canal de télévision payante. Cette question est
laissée entierement entre les mains du radiodiffuseur et du cablodistributeur
qui doivent s’entendre a ce sujet. Les titulaires d’une licence de télévision
payante ne sont pas autorisés a produire leurs propres €missions, car cela
pourrait nuire aux intéréts d’autres titulaires qui désirent que les émissions
soient diffusées sur leurs canaux. Ils doivent acheter les émissions de
producteurs indépendants et ils peuvent louer a ceux-ci des studios et des
installations. La restriction relative a la production ne s’applique pas aux
services multilingues.

Tout comme le réglement général sur la télédiffusion, le réglement sur
la télévision payante interdit la diffusion de propos haineux pour un motif
fondé sur la race, ’origine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le
sexe, ’dge ou la déficience mentale ou physique. En outre, les titulaires de
licences de télévision payante doivent aviser les téléspectateurs si une
émission ne convient qu’a un auditoire adulte, en raison de sceénes de
violence, de nudité ou d’actes sexuels explicites, du langage utilis€ ou de tout
autre €lément susceptible d’offenser certains téléspectateurs.

Le contenu canadien des services spécialisés ou de télévison payante
distribués par cable n’est pas régi par des pourcentages, comme c’est le cas de
la télédiffusion en direct; le contenu canadien est plutot assujetti aux
conditions de licence imposées individuellement a chaque titulaire.

3.2.3 "Conditions de licence

Aprés que le BGR et le CRTC eurent pendant une vingtaine d’années
imposé des normes de contenu canadien, le Conseil a conclu dans une €tude
parue en 1979 que des mesures générales ne sauraient suffire. Les
obligations de chaque radiodiffuseur devaient donc étre établies en fonction
de ses capacités et étre renforcées au moyen des conditions de licence.
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Cette décision a été contestée par le réseau CTV, qui a interjet€ appel
devant la Cour supréme du Canada apres que le CRTC lui eit ordonné de
diffuser 26 heures de dramatiques, toutes nouvelles et originales, pendant
’exercice 1980-1981 et d’en diffuser 39 heures au cours de I’exercice suivant.
(Rapport, p. 505.) La Cour supréme a confirmé le pouvoir du CRTC
d’établir cette régle. Dans son Enoncé de politique sur le contenu canadien a
la télévision, paru en 1983, le CRTC a rappelé que le seul respect des
normes quantitatives minimales fixées par le reglement actuel en ce qui
concerne le contenu canadien ne suffisait pas.

La politique de 1983 visait a offrir aux téléspectateurs des émissions de
télévision canadiennes en quantité satisfaisante, dans toutes les catégories
d’émissions. On y signalait que dans les grilles horaires de la télévision
canadienne, les émissions pour enfants, les émissions de variétés, et plus
particulierement les émissions dramatiques €taient loin d’occuper une place
satisfaisante. L’énoncé de principe de 1983 a eu trois grands effets : 'adoption
du systeme de points (décrit ci-dessus) dans la définition du contenu
canadien; I’adoption d’une période de six mois, et non plus d’un an, pour le
respect des exigences concernant le contenu canadien (lorsque cette période
est stipulée dans une condition de licence); et enfin, l'utilisation des
conditions de licence pour compléter les reglements généraux.

Le gouvernement donna suite a ’énoncé de politique publié par le
Conseil en 1983 en créant le Fonds de développement de la production
d’émissions canadiennes pour financer un tiers du codt de production des
émissions canadiennes. Le gouvernement comptait sur le CRTC pour fixer les
objectifs applicables a chaque catégorie d’émissions et préciser les
responsabilités de chaque radiodiffuseur quant au nombre d’heures
d’émissions a diffuser et aux dépenses a engager. En 1986, toutefois, le
Groupe de travail a conclu «que les nouvelles orientations proposées lors de
I’examen de 1979 n’ont pas encore été€ véritablement mises en oeuvre».
(Rapport p. 507.)

Le Groupe de travail a conclu qu ‘il fallait fixer un niveau m1n1ma1 de
dépenses nécessaires a la production d’émissions canadiennes.

Que les stations et les réseaux privés de télévision soient tenus de consacrer une
proportion plus importante de leurs ressources au financement des émissions
canadiennes. Que le CRTC utilise I’instrument des conditions de licence pour
obliger les stations et les réseaux a investir dans les productions maison ou a
acheter des droits de diffusion d’émissions canadiennes, en fonction notamment de
leurs resssources financieres. (Rapport, p. 511.)
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Depuis, le Conseil a eu a prendre d’importantes décisions en matiére
de renouvellement de licences, celles notamment des réseaux CTV et Global.
[l s’est montré un peu plus exigeant qu’auparavant en ce qui concerne la
programmation d’émissions canadiennes. Ainsi, en renouvelant la licence
d’exploitation de CTV, en mars 1987, le Conseil n’a pas accepté les
promesses de rendement faites initialement et il a demandé au réseau
d’augmenter de fagon appréciable les sommes qu’il consacre a la production
d’émissions canadiennes et le nombre d’heures de dramatiques et d’autres
€émissions de divertissement canadiennes qu’il diffuse. (Décision n° 87-200 du
CRTC))

Quant a la télévision payante et aux services spécialis€s, on a utilisé
plus que jamais les conditions de licence pour réaliser les objectifs de la Loi
sur la radiodiffusion, étant donné que chacun de ces services differe des
autres.

Le r6le de surveillance du CRTC a aussi grandement contribué a la
mise au point par 1’Association canadienne des radiodiffuseurs d’un Code de
la publicité radiotélévisée destinée aux enfants et d’un Code d’application
volontaire concernant les stéréotypes sexuels a la télévision. La réalisation et
I’amélioration de ces codes, de méme que l’adoption de mesures visant a
faire en sorte que les radiodiffuseurs répondent publiquement de la maniére
dont ils respectent ces régles, se sont poursuivies pendant les années 80.
L’application des codes devient une condition de licence, mais de
nombreuses personnes qui s’intéressent a cette question estiment que les
codes ont eu des répercussions trop limitées jusqu’a maintenant. On s’efforce
aussi de mettre en place des conseils de radiodiffusion, sur le modele des
conseils de presse, afin de donner a la population 1’occasion d’exposer ses
doléances et de les voir examinées dans un cadre judiciaire.

3.2.4 Réglementation de la télévision communautaire

La politique sur la télévision communautaire a €t€ énoncée par le
CRTC en 1975. On ne I’a pas examinée depuis. Comme I’indique le résumé
contenu dans le rapport du Groupe de travail (Rapport, p. 537-538), le
CRTC estime que le canal communautaire doit devenir une obligation sociale
élémentaire du titulaire de licence de télévision par cable. Le
cablodistributeur sert ainsi son public, en contrepartie des avantages que lui
confére la licence. On s’attend a ce que les canaux communautaires assurent
la couverture d’activités d’intérét local, comme les s€ances des conseils
municipaux et des commissions scolaires, de méme que des activités des
€coles et de la collectivité. Le CRTC leur demande aussi d’offrir a divers
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groupes de la collectivité, aux groupes ethniques notamment, 1’occasion de
s’exprimer.

I est entendu que les cablodistributeurs fournissent au moins une
partie des ressources nécessaires a la production d’émissions communautaires.
En 1986, on a autorisé un certain pourcentage de publicité sur le canal
communautaire afin d’améliorer la programmation, mais certaines personnes
ont exprimé de vives inquiétudes au sujet de la fragmentation des marchés et
de la perte de revenus pour d’autres médias. Toutes les recettes de publicité
sont censées faire 1’objet d’une comptabilité distincte et étre réinjectées dans
le canal communautaire.

Au moment de renouveler les licences d’exploitation, le CRTC
examine régulierement le rendement du cablodistributeur eu égard au canal
communautaire. Toutefois, il n’existe pas de regles pour l’affectation des
fonds au canal communautaire, omission qui, a notre avis, empéche une
juste évaluation.

Cette politique ne se retrouve que de facon trés fragmentaire dans la
réglementation. Le nouveau reglement de 1986 sur la cablodistribution
demande a tous les exploitants, sauf ceux assujettis a la partie III (qui
desservent les zones éloignées ou mal desservies), de fournir un canal
communautaire. Les exploitants sont aussi censés tenir des registres des
€missions du canal. Mis a part ces obligations, il existe des dispositions
concernant la publicité réciproque, les mentions et la commandite. Le
reglement traite aussi de l’utilisation du canal communautaire quand on ne
diffuse pas d’émissions a caractére communautaire.

On ne saurait trop insister sur I’importance du rdle qu’a joué le
CRTC au cours des derniéres années en tant que responsable de 1’octroi des
licences et organisme de réglementation et de surveillance. A défaut d’une
nouvelle loi qui aurait défini le réle du gouvernement dans 1’élaboration de
la politique de la radiodiffusion, le CRTC s’est chargé de fixer la politique a
suivre, s’inspirant pour cela de la Loi sur la radiodiffusion de 1968 et tenant
compte des recommandations des groupes de travail et des comités
parlementaires, de I'opinion du gouvernement et des pressions qu’exergent
constamment les secteurs d’activité qu’il régit. Bien qu’il incombe au
gouvernement de donner une orientation, celle-ci ne doit concerner que des
questions d’intérét général, le Conseil ayant en tout temps la responsabilité
d’accorder des licences et de régir le systéme en fonction des objectifs de la
nouvelle loi. Méme si le CRTC ne peut atteindre a lui seul tous ces objectifs,
puisqu’il faut pour y parvenir que le gouvernement prenne des mesures
complémentaires, chacun des aspects de 'orientation que prendra le Conseil
doit s’inspirer des objectifs de la politique de la radiodiffusion.
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3.3 La télévision de Radio-Canada

3.3.1 Introduction

Le Comité a déclaré dans son sixieme rapport que «seule la socié€té
Radio-Canada peut vraiment répondre aux besoins de la population en
matiére d’émissions canadiennes». (Sixiéme rapport, p. 36 :48). En ce qui
concerne spécialement la télévision, le rapport que le Groupe d’étude sur la
culture et les communications a présenté au Groupe de travail chargé de
’examen des programmes (Groupe de travail Nielsen) a conclu que «les
facteurs économiques intéressant la télévision de langue anglaise au Canada
semblent indiquer que le secteur public et, principalement, le réseau public
est le seul & pouvoir rétablir ’équilibre entre les émissions canadiennes et
étrangéres présentées.» (Groupe de travail chargé de I’examen des
programmes, Culture et Communications, Rapport du Groupe d’étude au
Groupe de travail chargé de I’examen des programmes, Ottawa 1985, p. 291.)
Le Comité estime que cette conclusion s’applique également a la télévision
de langue francaise. Aprés un examen plus poussé, le Groupe de travail sur
la politique de la radiodiffusion est arrivé a la méme conclusion, a savoir que
«la part du lion revient inévitablement 3 Radio-Canada que l’on voudra voir
comme une corne d’abondance de captivantes émissions de radio et de
télévision canadiennes tous azimuts.» (Rapport, p. 290).

Comme il I’a fait pour la radio de Radio-Canada, le Comité a évalué
les orientations possibles de la télévision de Radio-Canada de fagon a refléter
le mandat législatif que, a notre avis, la nouvelle loi devrait confier a la
Société d’Etat. Nous voulons que celle-ci soit plus authentiquement
canadienne par le contenu de ses émissions, qu’elle offre un service équilibré
d’émissions canadiennes qui renseignent, éclairent et divertissent, qu’elle
offre des émissions en frangais et en anglais qui répondent aux besoins
particuliers de toutes les régions du Canada et qu’elle contribue activement a
rapprocher tous les Canadiens ou qu’ils vivent.

De I’avis du Comité, la ferme expression de ce mandat exclut toute
vision centralisatrice de Radio-Canada. Les multiples consultations auquelles
nous avons procédé nous ont convaincus que’ pour fonctionner comme un
service de radiodiffusion véritablement national, Radio-Canada doit étre
solidement implantée dans toutes les régions du pays. Si la Sociéte fait fi du
caractére régional du Canada, elle réduira d’autant sa pertinence, son
importance et son efficacit¢ en tant que service public national de

radiodiffusion.
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Dans la section suivante, nous examinons I’analyse et les
recommandations du Groupe de travail a la lumiere des observations faites
au Comité au sujet de ces propositions et a la lumiere de notre évaluation
des solutions de rechange. Nous nous sommes particulierement attachés aux
question soulevées par la ministre des Communications ainsi qu’aux
propositions et aux documents de recherche qu’elle nous a fournis.

3.3.2 Le contexte

La télédiffusion est en pleine mutation au Canada et I’évolution en
cours pousse la Société Radio-Canada a redéfinir son rdle. L’ensemble des
téléspectateurs canadiens disposent d’un nombre croissant de canaux de
télévision. Pourtant, comme on 1’a vu dans la section 3.1, un pourcentage
croissant des €missions offertes proviennent de 1’étranger et plus spécialement
des Etat-Unis. Ils semble donc logique que Radio-Canada serve a véhiculer
un nombre croissant d’émissions canadiennes. Nous avons d’ailleurs proposé
que la nouvelle loi sur la radiodiffusion tienne compte de cet objectif et
ouvre la voie a une contribution plus marquée de la part des radiodiffuseurs
privés en vue de réaliser les objectifs de programmation canadienne.

La volonté de canadianiser davantage Radio-Canada ne date pas
d’aujourd’hui. C’était déja 'un des grands buts de la politique que le
gouvernement avait annoncée en 1983 a cet égard, en vue de porter, a
80 p. 100 en cinq ans, le contenu des émissions canadiennes diffusées aux
heures de grande €coute sur les réseaux francais et anglais de télévision.
(Ministere des Communications, Bdtir un avenir: Vers une société
Radio-Canada distincte, Aprovisionnements et Services Canada, octobre 1983,
p. 13). La stratégie de 1983 prévoyait en outre qu’on fasse en sorte de
«relever le pourcentage de teneur canadienne aux autres heures que les
heures de pointe» et que Radio-Canada maintienne le pourcentage de sa
programmation régionale a son niveau actuel. On reconnaissait que le réseau
de télévision de Radio-Canada devrait engager des dépenses pour réaliser cet
objectif : «Le gouvernement du Canada sait qu’il en coutera cher a la Société
pour atteindre les objectifs de teneur canadienne qu’il lui fixe en matiére de
programmation télévisuelle. Peut-€tre ne pourront-ils étre compléetement
atteints qu’au fur et & mesure que des crédits publics seront mis a sa
disposition. Il estime cependant que Radio-Canada devrait pouvoir trouver
des fonds supplémentaires en veillant a 1’amélioration constante de son
efficacité et en réaffectant les ressources dont elle dispose présentement.»
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De fait, Radio-Canada est parvenue depuis 1983 a hausser a 80 p. 100
le teneur canadienne des émissions de grande écoute des réseaux frangais et
anglais, quoiqu’en 1986-1987, 57 p. 100 seulement des émissions du réseau
anglais et 64 p. 100 de celles du réseau francais fussent canadiennes.
Cependant, la Société n’a pas pu maintenir le service aux régions comme le
prévoyait le plan initial de cinq ans. Le tableau 3.9 indique que la proportion
du budget de programmation télévisée de Radio-Canada affectée aux régions,
qui s’élevait a un peu plus du tiers en 1981-1982 (34,2 p. 100), ne se situe
plus qu’a un peu moins du quart pour I’année en cours, le gros de la baisse
ayant €t€ enregistré entre 1984-1985 et 1986-1987.

Tableau 3.9 Répartition du budget de programmation de la télévision de Radio-
Canada entre les émissions de réseau et les émissions régionales
1981-1982 a 1988-1989 (en millions de §)

Réseau Régionales
$ Courants $ Constants’ % $ Courants § Constants’ %

1981-1982 262,8 262,8 65,8 136,5 136,5 34,2
1982-1983 304,4 2748 67,0 150,0 1354 33,0
1983-1984 3351 285,9 66,4 169,4 1445 33,6
1984-1985 384,0 314,0 68,2 179,4 146,7 31,8
1985-1986 non disponible

1986-1987 4134 312,2 76,0 130,5 98,5 240
1987-1988 432,5 313,0 75,8 137,7 99,7 242
1988-1989 4388 - 135 142,8 -- 24,5

! Les données sont déflationnées en fonction de I'IPC de Statistique Canada. ]
Sources: Les données de 1981-1982 4 1986-1987 sont extraites des rapports annuels de Radio-Canada et celles
de 1987-1988 et 1988-1989, du Budget des dépenses principal, Gouvernement du Canada..

[ faut considérer ce remaniement appréciable des priorités de la
télévision de Radio-Canada dans le contexte de la réduction des ressources
dont dispose la Société. Entre 1984-1985 et 1988-1989, le total des crédits
d’exploitation affectés a Radio-Canada a, en dollars constants, chuté de
1S p. 100, passant de 808.5 a 6889 millions de dollars. Quoique
Radio-Canada ait réussi a accroitre ses rentrées grace principalement a
augmentation de ses recettes de publicité télévisée, qui, en dollars constants,
sont passés de 228,5 a 265,4 millions de dollars, cette hausse ne compense
qu’une fraction de la baisse des crédits accordés a la Société. En dollars
constants, les dépenses que la Société Radio-Canada engage au titre de la
programmation de réseau ont augmenté de 18,8 p. 100 entre 1981-1982 et
1987-1988, passant de 262,8 millions de dollars a 312,2 millions de dollars,
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tandis que les sommes affectées a la production régionale ont enregistré une
baisse de 27,8 p. 100, passant de 136,5 a 98,5 millions de dollars.

Pour évaluer comme il se doit la situation financiére ou se trouve
Radio-Canada depuis 1983-1984, il faut reconnaitre que la Société a réussi a
offrir plus d’émissions de télévision canadiennes grace aux deniers publics
dont elle a pu disposer par l'intermédiaire de Téléfilm Canada. Bien que
Radio-Canada ne se serve pas directement de ces fonds, la moitié des fonds
disponibles par I’entremise du Fonds de développement de la production
d’émissions canadiennes sont également accessibles aux producteurs
indépendants qui vendent leurs productions a Radio-Canada. La Société peut
ainsi acheter ces émissions en deca de leurs colts de production puisque
Téléfilm Canada assume jusqu’a 49 p. 100 de ces colits. En 1984-1985, soit
pendant la premiere année d’exploitation complete, les producteurs auraient
pu obtenir du Fonds 27 millions de dollars pour la réalisation de projets
destinés a Radio-Canada; en 1988-1989, 35 millions (en dollars courants) leur
seront accordés. Si l’on tient compte de ces montants et du fait que la
grande majorité des émissions produites pour Radio-Canada étaient destinées
au réseau et non aux régions, on constatera alors que le déplacement des
régions vers le réseau, des fonds réservés a la production d’émissions de
télévision de Radio-Canada serait plus important que le tableau 3.9 ne le
laisse croire.

Pendant toutes les séances que le Comité a tenues d’un bout a l'autre
du Canada, force a été de constater que I’on avait largement sabré les budgets
de programmation régionale de Radio-Canada. Deux faits ressortent
clairement : d’abord, Radio-Canada a grandement réduit le temps alloué a ses
stations régionales, le réseau accaparant aux heures de grande écoute ce qui
était auparavant considéré comme des créneaux de temps pour émissions
régionales; deuxiemement, les ressources offertes aux régions ont a ce point
diminué que, de toute fagon, celles-ci ne pourraient méme plus meubler ce
temps d’antenne.

Partout ou le Comité a tenu des audiences, il a rencontré les
responsables des opérations régionales de Radio-Canada. En Alberta, le
directeur de la Société a souligné qu’on avait réduit les services offerts dans
la province et que la Société n’était plus en mesure, comme auparavant, de
promouvoir de nouveaux talents, de présenter des €missions de variétés et de
collaborer avec des producteurs indépendants. Les directeurs des opérations
de Radio-Canada dans d’autres provinces ont tenu les mémes propos.
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Les responsables de Radio-Canada a Halifax ont révélé ne plus avoir
un département chargé des émissions de variétés et ne plus étre en mesure de
promouvoir des artistes locaux au moyen d’émissions comme Singalong
Jubilee et Don Messer, qui ont permis a des interprétes comme Anne
Murray, Catherine MacKinnon et Marg Osborne de se faire connaitre.

Ce qui subsiste dans les régions, au moins a la télévision de langue
anglaise, ce sont les émissions d’information et de nouvelles diffusées a
I’heure du souper ainsi que le bulletin de nouvelles locales de fin de soirée.
Du co6té francais, on a également réduit, dans les régions, la capacité déja
restreinte des stations de télévision de produire ne serait-ce que des émissions
d’information. L’un des représentants des stations régionales de langue
francaise a déclaré ce qui suit :

Il est important de protéger les réseaux. Nous sommes d’accord sur ce point, mais,
en ce faisant, nous sommes moins protégés. La tendance est de réduire les stations
régionales au profit des réseaux. Nous ne serions pas plus que des bureaux de
presse, si on ne fait pas attention. (Procés-verbaux, 43 : 30)

La décision qu’a prise Radio-Canada d’affecter des ressources aux
réseaux plutdét qu’aux régions se refleéte dans la citation suivante tirée du plan
d’immobilisations de Radio-Canada pour les cing prochaines années :

Il semble pour le moment qu'on ne disposera jamais de fonds suffisants pour
permettre la production d’émissions du type et de la qualité que les Canadiens
s’attendent a recevoir des centres régionaux de la SRC. Par conséquent, on est en
train de transformer ces centres afin qu’ils puissent fonctionner de fagon tres
flexible avec un budget d’immobilisations relativement restreint. (SRC, Tendances
des dépenses en immobilisations de la SRC, p. 4.)

C’est dans ce contexte que le Comité a examiné la situation de la
télévision de Radio-Canada ainsi que les recommandations du Groupe de
travail, les propositions de la Ministre et les propres plans établis par
Radio-Canada pour que la teneur canadienne de ses émissions télévisées sur
le réseau anglais atteigne, d’ici 1991-1992, la proportion de 95 p. 100. Le rdle
que Radio-Canada devrait jouer dans la vie canadienne doit servir a définir
les besoins d’infrastructure de la Société, ses affectations de ressources et sa
stratégie en matiére de programmation. Par exemple, Radio-Canada n’a que
faire des stations régionales de langue francaise ou de langue anglaise si elle
ne doit pas participer activement a la production d’émissions dans les

régions.
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Dans sa réponse écrite aux questions du Comité, la ministre des
Communications a répondu ceci :

Il est certain que la Société a, en vertu de son mandat, I’obligation d’étre le reflet
de la réalité des régions, tant pour les régions elles-mémes que pour le reste du

pays [...]

Le goupe de travail et votre Comité ont réitéré ce principe et j'espére que la
Société Radio-Canada [...] pourra centre ses efforts sur la réalisation de ce mandat
régional [..] de facon a compléter ou méme dépasser significativement le mandat
assumé par les stations privées locales. (Réponse de la Ministre, novembre 1987,
pai35.)

Pour refléter la réalité des régions, il faut que les stations régionales de
Radio-Canada disposent de temps d’antenne et de ressources. Dans ces cas,
les décisions concernant la programmation sont habituellement prises dans
les régions mémes, le directeur régional connaissant bien le caractere, les
besoins et les intéréts propres de la région ainsi que les talents disponibles.
Or, le tableau 3.9 montre que depuis quelques années Radio-Canada est de
moins en moins apte a jouer ce role.

Les stations régionales de Radio-Canada ont un double mandat : celui
de répondre aux besoins en information et en développement culturel de la
région et celui de faire connaitre celle-ci au reste du Canada en fournissant
des émissions au réseau national. Parlant de I’importance de ces deux
fonctions, M. Al Johnson, ancien président de Radio-Canada et représentant
de la ligue de la radiodiffusion canadienne a déclaré ceci :

Je pense que si la société de radiodiffusion publique se résignait a étre un service
de réseau, cela équivaudrait un peu a un Canada sans province. (Procés-verbaux,
60 : 15)

Au sujet du réle de Radio-Canada dans les régions mémes, M. Johnson
a ajouté :

Idéalement, je voudrais que la programmation régionale regoive plus d’importance
[...] en favorisant le talent local. Le réseau national de n’importe quel pays
cherche surtout I’excellence et doit engager les artistes les plus professionnels et les
meilleurs dans leur domaine.

Mais afin d’avoir suffisamment d’artistes de grand calibre, il faut faire des
investissements [...] il faudrait considérer la programmation régionale comme
I'investissement nécessaire pour développer les grand artistes canadiens de |’avenir.
(Procés-verbaux, 60 : 21)
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D’autres témoins ont repris cet argument a propos de la nécessité pour
Radio-Canada de jouer un role dans le développement régional en assurant
un niveau constant de production. Il est souvent arrivé qu’aprés avoir connu
du succes, des €missions destinées a 1’origine a une seule région aient obtenu
les ressources supplémentaires pour en faire des émissions de réseau. Pour
jouer ce role, Radio-Canada doit coopérer avec des producteurs régionaux
indépendants.

Le directeur de la Société Radio-Canada pour les provinces de
I’Atlantique a fait les observations suivantes au sujet de I'incidence qu’ont les
compressions budgétaires sur le programme régional :

A mon avis, c’est & des endroits comme Sydney et Charlottetown, c’est-d-dire dans
les plus petites villes du pays, que nos émissions locales sont le plus menacées.

Deuxiémement, ce qui est menacé, ce sont les émissions régionales destinées a
toute la région [...]. Nous en diffusons beaucoup moins que par le passé aux heures
de grande écoute. Je trouve cela regrettable...

Finalement, c’est notre capacité de diffusion nationale qui est en danger.
Paradoxalement, je suis persuadé que ce sont les émissions les plus implantées au
niveau local qui ont le plus de chance de réussir au niveau national et méme
international. (Procés-verbaux, 47 : 95).

Des représentants des gouvernements provinciaux ont signalé au
Comité I'importance du réle que joue Radio-Canada dans les régions. C’est
ainsi qu’un délégué du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse a déclaré : «L’un
des principaux problémes de notre industrie locale du cinéma, c’est d’arriver
a obtenir du temps d’antenne et de l’argent de Radio-Canada pour ces
productions». (Procés-verbaux, 47:6.) Et un haut fonctionnaire de la
Saskatchewan, de dire : «Quelles que soient les activités de la province, si
nous n’avons pas la base, c’est-a-dire Radio-Canada [...] nous n’y arriverons
pas.» (Procés-verbaux, 44 : 24.) '

Toutes les recommandations du Comité concernant la télévision de
Radio-Canada témoignent de la volonté de contrer la tendance a atténuer le
réle que joue la Société Radio-Canada en desservant les régions du pays.
Toutefois, nous faisons remarquer que si cette tendance devait se maintenir,
il serait peut-étre bon d’apporter des changements a linfrastructure des
stations régionales de Radio-Canada afin de donner suite a cette décision.
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3.3.3 La canadianisation des réseaux de Radio-Canada

Le Groupe de travail avait recommandé que la Société Radio-Canada
cesse progressivement de diffuser les émissions commerciales américaines qui
sont déja présentées par d’autres réseaux, lorsqu’elle dispose des fonds
suffisants pour les remplacer par des émissions canadiennes intéressantes et
originales. Le Comité a d’ailleurs abordé cette question dans son sixieme
rapport, a propos de la rédaction de la nouvelle loi sur la radiodiffusion. Il a
souligné les craintes de la Société Radio-Canada qui, au chapitre de ses
émissions non canadiennes, veut étre libre d’acheter les meilleures émissions
€trangéres et pas seulement les «restes» dont les autres diffuseurs n’ont pas
voulu aprés qu’ils ont fait leur choix. A cette époque, nous avions déclaré
«que le choix des programmes étrangers ne devrait pas €tre soumis a une
telle condition.» (Procés verbaux, 36 : 50.)

Recommandation 25

Dans la mesure ou la Société Radio-Canada diffuse des émissions
étrangeéres, il ne faudra pas lui interdir de présenter des €missions
commerciales américaines, pourvu qu’elles soient de qualité et
qu’elles correspondent a la nature des services généralement offerts
par Radio-Canada.

En ce qui concerne la canadianisation de la Société, le Groupe de
travail n’a fait aucune recommandation précise, si ce n’est de souligner qu’il
ne faudrait pas s’engager a un pourcentage plus élevé de teneur canadienne a
moins que les crédits nécessaires ne soient disponibles. Toutefois, le Groupe
de travail a déclaré que les réseaux anglais et frangais de télévision de
Radio-Canada devaient participer a la renaissance de la télévision canadienne
et commencer a examiner les codts inhérents a "augmentation des émissions
canadiennes. De fagon plus précise, le Groupe de travail a évalué que les
colts directs que la soci€t€é devrait assumer annuellement pour augmenter le
pourcentage d’émissions canadiennes aux heures de grande écoute aux
réseaux francais et anglais de télévision seraient les suivants :

- Jjusqu’a 85 p. 100 : 10 a 12 millions de dollars;
- jusqu’a 90 p. 100 : 20 a 24 millions de dollars;

- jusqu’a 95 p. 100 : 30 a 36 millions de dollars.
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Ces coilits ne tiennent cependant pas compte de la réduction du
nombre de téléspectateurs et, par conséquent, des recettes publicitaires si 1’on
remplacait les émissions américaines a gros budget par de nouvelles
€missions canadiennes a budget plus modeste, ni du fait que le Fonds de
développement engagerait des sommes pour toutes les nouvelles émissions
canadiennes, entrainant ainsi d’autres colits pour le gouvernement fédéral.
Compte tenu de ces dépenses supplémentaires, le Groupe de travail a estimé
qu’il faudrait de 30 a 40 millions de dollars pour porter la teneur canadienne
a 85 p. 100, de 60 & 80 millions pour la porter a 90 p. 100, et de 90 a 120
millions pour qu’elle atteigne 95 p. 100. On a évalué que les coiits
supplémentaires de la canadianisation des programmes diffusés en dehors des
périodes de grande écoute (19 h a 23 h) varieraient entre 15 et 20 millions de
dollars.

Sans faire de recommandation précise, le Groupe de travail avait
ajouté :

A notre avis, cette dépense est amplement justifiée et elle est nécessaire, si l’on
veut vraiment rétablir le déséquilibre actuel a la télévision de langue anglaise et si
'on veut batir I'avenir de cette télévision a partir des assises actuelles, et fort
solides, de la production canadienne. (Sixiéme rapport, p, 729.)

Le Groupe de travail a répété qu’il croyait toujours que «la Socié€té ne
devrait toutefois pas s’engager a un pourcentage plus €levé de teneur
canadienne, tant qu’elle ne disposera pas des crédits nécessaires» en ajoutant
«et surtout qu'on ne lésine pas trop sur la dotation!» (Rapport, p. 729.) Le
Groupe de travail avait enfin affirmé que la canadianisation des réseaux ne
devrait pas se faire au dépens de son objectif de refléter les réalités
régionales, de I’extension de ses services ou de la réalisatoin de ses autres
objectifs. Le Groupe de travail avait d’ailleurs fait des recommandations
concernant 1’extension des services et avait déclaré ce qui suit: «L’idée est
d’accroitre ce secteur de production, non seulement dans I'intérét du réseau,
mais en faveur de ces régions mémes.» (Rapport, p. 728.)

Depuis le dépot du rapport du Groupe de travail, la Soci€té
Radio-Canada a pris des décisions au sujet des €missions présentées par ses
réseaux de télévision. Son plan quinquennal, qui a ét€ appouvé par le conseil
d’administration de la Société, précise que le réseau anglais doit notamment :

- augmenter la teneur canadienne pour qu’elle atteigne 95 p. 100
au plus tard en 1990-1991;
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- accroitre sensiblement la contribution régionale au réseau,

- retirer la plupart des émissions commerciales américaines
présentées en période de grande écoute d’ici 1990-1991.

Le plan visant le réseau francais de télévision prévoit ce qui suit :

- maintenir la teneur canadienne a 80 p. 100 en période de grande
écoute;

- améliorer considérablement la qualité des dramatiques, tout
particulierement celle des téléromans;

- accroitre la contribution régionale au réseau.

Le Comité a demandé a la Société Radio-Canada comment elle se
proposait de financer 1’augmentation du nombre d’émissions canadiennes
diffusées sur le réseau anglais. Bien qu’elle ne nous ait pas donné une
réponse précise, la Société nous a informés qu’elle comptait y parvenir en
puisant davantage dans les ressources consacrées a la production d’émissions
destinées aux régions. En d’autres mots, les productions régionales destinées
au réseau seront plus nombreuses, mais il faudra réduire davantage les
ressources accordées aux régions pour la production d’émissions régionales.

Bien que le Comité appuie I’augmentation de la teneur canadienne des
réseaux de la Société Radio-Canada, certaines questions continuent de le
préoccuper. Nous ne croyons pas qu’une telle canadianisation devrait étre
financée en réduisant davantage les ressources dont disposent les stations
régionales de la Sociét€ pour faire rayonner leur image. La stratégie de la
Société Radio-Canada en ce qui concerne les émissions qu’elle difuse doit lui
permettre d’atteindre les différents objectifs qu’on lui a fixés, avec les
ressources dont elle dispose.

Le Comité note que, selon le plan quinquennal de Radio-Canada, la
Société n’a en réserve qu’un nombre exceptionnellement réduit d’émissions
et que la fréquence des reprises a augmenté. En réponse aux questions du
Comité, la Société a déclaré qu’au cours de la présente saison (1987-1988),
son réseau anglais de télévision a peut-étre diffusé le plus haut pourcentage
de reprises jamais enregistré, toutes les principales séries, y compris les
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reprises d’autres saisons, ayant été diffusées en période de grande écoute. En
ce qui concerne le réseau francais, les reprises représentaient 32 p. 100 des
émissions diffusées en 1986-1987 et 36 p. 100 en 1987-1988, et I’on s’attend a
ce que ce pourcentage atteigne 43 p. 100 en 1988-1989.

Le Comité ne désire absolument pas minimiser I'importance qu’il y a
pour la Société Radio-Canada a offrir des émissions canadiennes, tout
particulierement durant les périodes de grande écoute. Nous avons déja
constaté, a la section 3.1, a quel point les Canadiens dépendent de
Radio-Canada et tout spécialement, mais surtout pas exclusivement, du réseau
anglais pour financer les émissions canadiennes et les diffuser en période de
grande écoute. En 1986, le réseau anglais de Radio-Canada a diffusé 61 p.
100 de toutes les émissions canadiennes entre 19 h et 23 h, soit presque le
méme pourcentage (60 p. 100) que le réseau francais de Radio-Canada. Bien
que nous félicitions la Société pour son souci de canadianiser ses réseaux,
nous ne pouvons accepter que cela se fasse en centralisant encore plus ses
ressources et en exercant un contréle accru sur les décisions en matiére de
programmation.

Le Comité partage I’avis du Groupe de travail et croit qu’il est vital de
continuer a canadianiser Radio-Canada. Nous exhortons donc le
gouvernement a envisager de participer au financement de cet objectif sans
oublier toutefois les autres buts fixés pour la Société dans la loi.

Recommandation 26

1 faudrait accorder a la Société Radio-Canada les fonds
additionnels dont elle a besoin pour canadianiser davantage ses
services réseau et de continuer a lui fournir des resources
budgétaires suffisantes pour sa programmation, sans diminuer pour
autant les services destinés aux régions.

Le Comité appuie énergiquement la décision de la Société
Radio-Canada de diffuser sur le réseau national plus d’émissions produites
dans les régions. Toutefois, ce n’est la qu’une partie du mandat que la Société
doit remplir envers les régions, c'est-a-dire réfléter les réalités régionales au
niveau national. Selon nous, cet objectif peut étre atteint uniquement si I’on
s’engage de facon permanente a’ encourager les talents locaux et a produire,
dans chaque région, des émissions qui sont destinées a y étre présentées. Si
cet équilibre n’est pas maintenu, on peut craindre que les productions
régionales destinées aux réseaux se limiteront a filmer partout au pays les
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projets €laborés par les producteurs des grands centres canadiens. Telle n’est
pas I'intention de la loi actuelle ni celle de la nouvelle loi envisagée.

3.3.4 Le role de Radio-Canada dans la production régionale

Dans le mémoire qu’elle a présenté au Groupe de travail en décembre
1985, la Société Radio-Canada déclarait ce qui suit :

Nous avons nos racines dans les régions du Canada et notre programmation doit
refléter cette réalité tant au niveau local que national. Nos stations régionales
parlent aux régions des affaires qui leur sont propres, nos réseaux parlent au pays
dans son ensemble.

[...] Aucun autre pays n’a autant investi dans le développement d’un systéme de
radiotélévision publique ou s’imbriquent, comme ici, les réseaux et les régions.

Un service régional joue un triple role en desservant une communauté:

- Il présente des informations et des divertissements émanant de la région et
destinés aux gens de la région;

- Il examine les questions nationales du point de vue régional;

- Il donne une image de la région au réseau, a lintention de [’auditoire
national.

Radio-Canada ajoute que «maintenant, Radio-Canada doit faire encore
plus, et mieux, surtout a la télévision» et «Radio-Canada doit renouveler son
engagement a I’égard du régionalisme.» (SRC, Le courage de nos convictions :
la radiotélévision canadienne de demain, mémoire présenté au Groupe de
travail sur la politique de radiodiffusion, décembre 1985 p. 42.)

En ce qui concerne les services que le réseau d’Etat offre aux régions,
le Groupe de travail note que :

La réaffection des ressources et les remaniements administratifs de ces derniéres
années ont présidé au déclin progressif des régions dans l'univers «peau de
chagrin» de Radio-Canada. Résultat: les émissions qui émanent des stations
régionales atteignent rarement le réseau national. (Rapport, p. 328.)

Le Groupe de travail ajoute que «si on continue a débiliter les régions,
elles ne pourront bientdt plus assurer méme leur téléjournal de début de
soirée». (Rapport, p. 328.) Il propose comme élément de solution de



permettre aux «régions [de] gruger dans le temps d’antenne du réseau». En
outre, «elles doivent s’activer a la production de leurs propres [émissions de]
divertissement». (Rapport, p. 328.) Le terme «divertissement» utilis€ dans le
rapport comprend toutes les catégories de dramatiques (films, «miniséries»,
émissions policieres et de détectives, pieces de théatre, etc.), ainsi que les
comédies, les émissions de variétés et les émissions de musique. Le Groupe
de travail ne donne aucun chiffre, mais il précise que le «principe de la
production par les stations régionales de leurs propres dramatiques doit étre
fermement établi». (Rapport, p. 328.)

Selon les témoignages que nous avons entendus et notre propre
perception du rdole de Radio-Canada, nous sommes d’accord avec le Groupe
de travail pour dire que la Société d’Etat doit donner plus de temps
d’antenne aux émissions régionales et diffuser plus de dramatiques dans
chaque région. Nous notons que les stations régionales de Radio-Canada ont
un systéme d’échange qui leur permet de diffuser de telles émissions ailleurs
au Canada sans passer par le réseau national. Les propositions que nous
formulons ici ont pour complément les recommandations, qui figurent plus
loin dans ce rapport, concernant les services de la Société Radio-Canada
destinés aux minorités de langue officielle dans tout le Canada.

Recommandation 27

Radio-Canada devrait accorder plus de temps d’antenne aux
stations régionales pour la diffusion d’émissions régionales et vy
inclure un plus grand nombre d’émissions produites par les

régions.

Tout comme le Groupe de travail, le Comité, est d’avis que les stations
de Radio-Canada doivent continuer de diffuser des bulletins de nouvelles

locales en début et en fin de soirée.

Recommandation 28

e moins, continuer

La Société Radio-Canada devrait, a tout 1 )
lle exploite, des

d’offrir sur les stations qu’elle posseéde -ou que€
émissions d’information produites localement.

nsent que Radio-Canada doit étre un outil

La plupart des Canadiens pe ' ’ i
ains sont d’avis que le réseau ne devrait

«d’expresion régionale», mais cert
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pas produire d’émissions «locales», comme si la distinction entre le caractere
régional et le caractére local était évidente. Dans les réponses écrites qu’il a
données a nos questions, le CRTC a indiqué qu’il ne faisait pas de distinction
entre les €émissions régionales et les émissions locales. L’écrivain Northrop
Frye n’a certainement pas fait cette distinction lors qu’il a écrit «L’identité
est aussi bien de nature locale que régionale; elle plonge ses racines aussi
bien dans l’imagination que dans les oeuvres culturelles [..]» (The Bush
Garden : Essays on the Canadian Imagination; préface, p. ii, Toronto, House
of Anansi, 1971.)

[l est diffile de concevoir, par exemple, comment une émission de
début de soirée préparé a Halifax ne présenterait aucune nouvelle «locale»
sur la ville d’Halifax, mais contiendrait uniquement des nouvelles
«régionales» sur les provinces maritimes. C’est un argument erroné sur le
plan thérorique parce qu’on ne peut dissocier les nouvelles locales et
régionales quand on sait que la ville d’Halifax fait partie intégrante de la
région de I’Atlantique. Les nouvelles locales font partie des nouvelles
régionales et y occupent souvent une place centrale. C’est aussi un argument
sans fondement pour les téléspectateurs qui veulent regarder un seul bulletin
de nouvelles, soit en début soit en fin de soirée, et se renseigner sur la
situation aussi bien locale que régionale. La prestation de ce service permet a
Radio-Canada de demeurer au fait des réalités quotidiennes dans un pays
vaste et diversifi€.

Recommandation 29

Radio-Canada a pour mandat de répondre aux besoins de toutes
les régions du Canada et ce mandat doit continuer a inclure la
diffusion de nouvelles locales, de reportages sur les activités
communautaires et d’autres sujets pertinents. Il ne faudrait
nullement s’éfforcer d’établir une distinction artificielle entre les
émissions locales et régionales afin de limiter les services que
fournit Radio-Canada aux Canadiens de toutes les régions.

La région desservie par le Service du Nord de Radio-Canada, qui
comprend le Yukon, les Territoires du Nord-Ouest et le Nouveau-Québec,
n’a pas de service de té€lévision régional adéquat. Dans cette région, les
téléspectateurs recoivent un peu moins de 10 p. 100 du total des €émissions
régionales réalisées par Radio-Canada et ses stations affiliées dans d’autres
régions du pays. Lorsque le CRTC a renouvelé les licences de télévision de
Radio-Canada (décision 87-140 du CRTC, 23 février 1987), il a déploré
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I’absence de bulletins de nouvelles réguliers produits par le Service du Nord.
Des représentants du Service du Nord de Radio-Canada ont indiqué aux
membres du Comité que la région de I’Arctique de I’Est regoit les
productions régionales de Saint-Jean (Terre-Neuve), tandis que la région de
I’Arctique de I’Ouest regoit celles de Vancouver.

C’est a la suite d’une recommendation formulée par la Commission
royale d’enquéte sur la radiffusion en 1957 qu’a été créé le Service du Nord
de Radio-Canada, car on estime a cette époque qu’il fallait établir un service
spécial pour mieux répondre aux besoins des habitants du Nord. Le
Parlement a attribué des crédits spéciaux a Radio-Canada en 1958 pour
mettre sur pied un tel service. Celui-ci produit surtout des €missions de
radio, soit 230 heures par semaine, dont la moitié sont présentées en langues
autochtones. Pour ce qui est de la télévision, Radio-Canada a recu des crédits
dans le cadre du programme de rayonnement accéléré pour que ses signaux
puissent étre captés dans le Nord, mais aucune somme n’a été€ attribuée a la
production d’émissions.

Si le service du Nord voulait mettre sur pied un service de té€lévision
régional, il lui faudrait un personnel de production plus nombreux et des
installations de télévision plus complétes; il lui faudrait avoir acces a des
liaisons montantes dans plusieurs localités nordiques et louer un
transpondeur de satellite pour assurer ce service. Il faudrait aussi majorer de
plus de 3 millions de dollars par an le budget du Service du Nord.

La prestation d’un service de télévision régional dans le Nord
permettrait non seulement de diffuser des bulletins de nouvelles régionales
aux habitants de cette région, mais aussi de mieux faire connaitre le Nord a
tous les Canadiens. Le Comité note que le Nord forme un €lément important
de la structure et de l'identité culturelles du Canada et doit €tre mieux
connu des Canadiens de toutes les régions. Cette opinion se retrouve dans un
certain nombre de mémoires qu’a recus le Comité€.

Le CRTC a fait état d’un autre avantage que présenterait un service de
télévision régional nordique. Comme ce service aurait besoin d’un
transpondeur de satellite, la construction de stations terrestres et de
deuxiémes émetteurs pourrait . favoriser la création d’emplois pour les
autochtones. (Avis public 1985-274 du CRTC, p. 28-29.) Ce service pourrait
aussi diffuser des émissions provenant d’ailleurs que de Radio-Canada et des
organismes de communication autochtones, notamment des deux
gouvernements territoriaux. Compte tenu des nombreux avantages qui
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pourraient en découler, le Comité estime qu’il faut accorder la priorit€é a la
mise sur pied d’un service de télévision régional nordique a Radio-Canada.

Recommandation 30

[l faudrait accorder a Radio-Canada les crédits nécessaires pour
mettre sur pied un service de télévision régional nordique.

[ y a une autre région ou le service assuré par Radio-Canada est
nettement insuffisant. En effet, il n’y a pas de station de télévision de langue
anglaise dans la province du Nouveau-Brunswick. Le seul service offert par
Radio-Canada est son téléjournal de début de soirée qui est diffusé a partir
des studios de CHSJ, la station affiliée de Saint-Jean.

A ce sujet, le Groupe de travail a recommandé a Radio-Canada de
faire des efforts pour améliorer son service au Nouveau-Brunswick en
construisant de nouveaux émetteurs et de nouvelles installations en vue de
diffuser des bulletins de nouvelles locales et régionales de qualité et d’élargir
le plus possible le service de télévision en langue anglaise. Le Groupe de
travail note que les frais de fonctionnement liés a la transmission de ces
€missions s’éleveraient a environ 1,5 million de dollars par an, mais que ces
dépenses pourraient étre compensées par les €économies qu’entrainerait
I’annulation de ’entente actuelle. Depuis ce temps, des progrés importants
ont été faits pour améliorer le service réseau de Radio-Canada au
Nouveau-Brunswick. La station affiliée CHSJ commencera a diffuser presque
toutes les €émissons du réseau de Radio-Canada.

C’est une amélioration appréciable, mais elle passe outre cependant a
la question des ressources de programmation dont Radio-Canada a besoin
pour produire des émissions qui refletent la région elle-méme, ou pour
permettre a la région de contribuer a la programmation du réseau. Le
Comité a étudié avec le directeur régional de la Société les raisons de
I’insatisfaction continue du public a I’égard de Radio-Canada. Le directeur
régional a décrit la situation en ces termes :

Le principal probléme, c’est que nous ne produisons que le téléjournal de début
de soirée [..]. Nous n’avons aucun programme de nouvelles complémentaire, ni
aucune autre émission produite au Nouveau-Brunswick, sauf celles que nous
produisons occasionnellement au bureau régional d'Halifax. (Procés-verbaux,
48 :93.)
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Le directeur regional de Radio-Canada a indiqué que les coits en
capital qu’entramerait la création d’un centre de production et d’une station
au Nouveau-Brunswick varieraient entre 10 et 12 millions de dollars, mais
qu'une telle station entramnerait une réduction nette des frais de
fonctionnement de 1’ordre de 2 millions de dollars par an.

Tout en admettant que le service fourni par Radio-Canada s’est
amélioré€, le gouvernement du Nouveau-Brunswick continue de déplorer que
sa province soit laissée pour compte et qu’elle n’ait pas au moins une station
de télévision de langue anglaise de Radio-Canada. Le Comité est d’avis qu’il
faudrait doter le Nouveau-Brunswick d’une station appartenant au réseau
d’Etat et exploitée par lui.

Recommendation 31

[1 est primordial que Radio-Canada crée au NouveaL’t-?r'u.nswick
un centre de production complet et une station de télévision de
langue anglaise.

3.3.5 La concentration des activités de production régionale

Radio-Canada posséde a I’heure actuelle 18 stations de langue anglaise,
qui sont toutes de grands centres de production, et 13 stations de langqe
francaise. L’importance de la production dans chacun de ces centres varie
énormément en fonction de certains facteurs et notamment de lg population
et des autres stations exploitées dans la province. Les product}ons d}a ces
centres sont destinées surtout a la clientéle régionale, mais aussi au reseau.
Radio-Canada a signalé au Comité qu’en 1987-1988, les’s’tat_lops reglonal'es de
langue anglaise avaient fourni au total 305 heures_ demlssmn,s’ au reseau,
certaines stations ayant produit aussi peu que 1,; heures demlsglons et
d’autres, jusqu’a 110 heures. La plus grande partle,d‘e la prod.uctlon’des
stations régionales est destinée a la clientele de la r.egx.on.’ll arrive qu’une
production réalisée dans une station régionale soit distribuce sn_nultanemen}
par une autre station. Ainsi, une émission produite par qulo-Canada a
Regina peut étre diffusée en méme temps par la station de Regina et celle de

Saskatoon.

[l importe de bien comprendre que les 18 stations de. la{lgue anglaise
et les 13 stations de langue francaise ne fonctionnent pas indépendamment
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les unes des autres; en fait, elles partagent souvent leurs locaux, leurs biens et
leurs services.

Lorsque le Groupe de travail a étudié le profil de la production
régionale, il a fait la réflexion suivante : «Nous n’allons pas nous trouver la
devant autant de grenouilles qui veulent se faire plus grosses que le boeuf,
nous l’espérons. [..] Toutefois, nous établissons la prestation minimum de
chaque station a la production de ses télé¢journaux de fin et de début de
soirée.» (Rapport, p. 328.) Le Groupe de travail a signalé qu’afin de libérer
du temps d’antenne pour les stations régionales et d’accroitre la production
d’émissions de divertissements destinées aux auditoires régionaux, seul un
petit nombre de centres de langue anglaise et de langue francaise devraient
s’occuper de «la production de toutes les grandes émissions a des fins d’abord
régionales, mais aussi nationales». (Rapport, p. 329.)

Le Groupe de travail a proposé de créer cinq centres régionaux de
langue anglaise, a Vancouver, Winnipeg, Toronto, Montréal et Halifax, qui
produiraient toute la gamme des émissions, a 1’exception des bulletins de
nouvelles, des émissions d’information et de sport. Pour le réseau de
télévision de langue francaise, les membres du Groupe de travail
mentionnaient les villes de Montréal, de Québec, de Moncton et d’Ottawa.
On pourrait alors réduire le personnel et les installations des autres centres
et réinvestir les sommes ainsi économisées dans les centres de production
régionaux proposeés.

Cette recommandation a suscité énormément de controverses lors des
audiences publiques du Comité. A notre avis, I'inquiétude manifestée était
d’autant plus exacerbée que cette proposition arrivait au moment ou 1’on
voulait réduire considérablement les ressources destinées aux régions. La
réaffectation des fonds des petites stations aux grandes se serait ajouté aux
compressions budgétaires qu’elles ont déja subies. Méme sans ce facteur,
certains témoins se seraient néanmoins vivement oOppos€s a cette
recommandation.

La proposition reposait sur la motion d’efficience. Elle permettrait de
concentrer les ressources dans les régions pour produire des €missions de
divertissements. Il reste a savoir cependant s’il en résulterait vraiment une
plus grande efficience, au préjudice des moyens qu’il faut a Radio-Canada
pour mettre en valeur les talents canadiens dans tout le Canada et réfléter
toutes les réalités régionales du pays.
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Les plaintes que le Comité a entendues venaient d’un peu partout : de
Terre-Neuviens qui craignaient de ne pouvoir produire leurs propres
émissions si Halifax devenait le centre de production; de minorités francaises
hors Québec qui craignaient que leur station locale ne puisse plus diffuser de
concerts, d’émissions de variétés ou de manifestations culturelles réalisées
chez elles; de gens de la Saskatchewan qui ne voulaient pas dépendre-de la
station de Radio-Canada de Winnipeg pour la production d’émissions de
divertissements de tous genres; d’auditeurs de Windsor pour qui
Radio-Canada avait une importance toute spéciale, et ainsi de suite.

Le défi consiste a trouver le moyen d’administrer Radio-Canada en
conciliant la nécessité pour la Société d’étre présente partout au Canada et sa
volonté d’utiliser aux mieux les ressources dont elle dispose. Le Comité
estime que la méthode proposée par le Groupe de travail est inutilement
rigide et abstraite et que Radio-Canada serait moins apte a remplir
efficacemment son role culturel sans pour autant réaliser des économies
appréciables. Il ne semble pas souhaitable non plus d’enlever a toutes les
stations francophones de 1’Ouest et des Maritimes toute possibilité de
participer a la programmation, a I’exception des bulletins de nouvelles et des
émissions d’information. Le fait de retirer a toutes les stations de
Radio-Canada en Alberta, en Saskatchewan, a Terre-Neuve et a
I’lle-du-Prince-Edouard la possibilit¢ de produire des émissions de
divertissements, ne permet pas, non plus, de réfléter la réalité canadienne. Il
serait évidemment trés colteux pour la Société Radio-Canada d’avoir des
centres de production complets un peu partout au Canada, et il serait
illogique qu’il y en ait dans les petits centres qui ne disposent tout
simplement pas des ressources voulues pour produire sur une grande €chelle.

Les régions du Canada différent tellement I'une de l'autre que le
Comité croit qu’il serait sage d’adopter des modalités assez strictes pour
répartir entre elles la production. La Société Radio-Canada est la mieux
placée, de par I’expérience acquise, pour décider de ce partage. En outre, le
CRTC a un réole a jouer en tant qu’organisme d’émission de licences aussi
bien au regard des centres de production que des réseaux de la Société.
Toutes ces questions ne présentent cependant qu’un intérét théorique, du
moins tant que I’expansion des activités de production a I’échelle régionale

que nous proposons n’aura pas €té réalisee.
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Recommandation 32

[ ne faudrait imposer aucune limite préalable aux genres
d’émissions que peuvent produire les stations de langues francaise
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