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[Tex:) [Traduction|

The Legislative Committee on Bill C-72, An Act
respecting the status and use of the official languages of
Canada, met at 3:48 o’'clock p.m. this day, in room 371
West Block.

Members of the Commiuee present: Howard Crosby,
Ernie Epp, Jean-Robert Gauthier, Charles Hamelin and
Fred McCain.

Other Members present: Frangois Gérin and Geoff
Wilson.

In Auendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Rolande Soucie and Jean-Charles
Ducharme, Research Officers. From the Office of the Law
Clerk and  Parliamentary  Counsel:  Robert A.
Archambault, Assistant Law Clerk and Parliamentary
Counsel.

Witnesses: From the English-speaking Townshippers
Association, Inc.: Heather Keith-Ryan, President; Marjorie
Goodfellow, Executive Committee Member; William
Floch, Executive Director.

Pursuant to Standing Order 93(4), Fred McCain was
designated Chairman of the Committee for this day’s
sitting due to the unavoidable absence of Marcel Danis.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Friday, March 11, 1988, concerning Bill
C-72, An Act respecting the status and use of the official
languages of Canada. (See Minutes of Proceedings,
Thursday, March 17, 1988, Issue No. 1.)

Heather Keith-Ryan made an opening statement and,
with the other witnesses, answered questions.

Agreed,—That the brief presented by the English-
speaking Townshippers Association, Inc. be printed as an
appendix to this day's Minutes of Proceedings and
Evidence (see Appendix “C-72/4").

At 5:26 o'clock p.m.. the Committee adjourned to the
call of the Chair.

J.M. Robert Normand
Clerk of the Committee

Le Comité législatif sur le projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et l'usage des langues officielles du
Canada, se réunit aujourd’hui 3 15 h 48, dans la piéce 371
de I'édifice de I'Ouest.

Membres du Comité présents: Howard Crosby, Ernie
Epp, Jean-Robert Gauthier, Charles Hamelin et Fred
McCain.

Autres députés présents:
Wilson.

Aussi  présents: Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Rolande Soucie et Jean-
Charles Ducharme, attachés de recherche. Du Bureau du
Légiste et  conseiller  parlementaire: Robert-A.
Archambault, légiste adjoint et conseiller parlementaire.

Frangois Gérin et Geoff

Témoins: De l'Association des anglophones de l'Estrie,
Inc.. Heather  Keith-Ryan, présidente; Marjorie
Goodfellow, membre du Comité exécutif; William Floch,
directeur exécutif.

Conformément aux dispositions du paragraphe 93(4)
du Réglement, Fred McCain est désigné président du
Comité pour la durée de la réunion d’aujourd’hui. en
raison de I’absence inévitable de Marcel Danis.

Le Comité reprend l'étude de son ordre de renvoi du
vendredi 11 mars 1988 relatif au projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et l'usage des langues officielles du
Canada. (Voir Procés-verbaux du jeudi 17 mars 1988,
fascicule n° 1.)

Heather Keith Ryan fait une déclaration préliminaire,
puis elle-méme et les autres témoins répondent aux
questions.

Il est convenu,—Que le mémoire qua présenté
I’Association des anglophones de I'Estrie, Inc. figure en
annexe aux Procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui
(voir Appendice «C-72/4»).

A 17 h 26, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
J.M. Robert Normand
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The Chairman: [n the absence of Mr. Danis, I have
been asked to chair the committee and we have a
quorum. The meeting is called to order.

Our first witnesses today are from the English-speaking
Townshippers Association, Inc.: Heather Keith-Ryan,
President; Marjorie Goodfellow, Executive Committee
Member; and William Floch, Executive Director.

Ms Heather Keith-Ryan (President, English-speaking
Townshippers  Association, Inc.): Thank you, Mr.
Chairman.  The  English-speaking ~ Townshippers
Association, Inc. is pleased to have this opportunity to
give our reaction to Bill C-72, the Official Languages Act.

You have already received copies of our brief. In my
remarks, I will highlight certain parts of it. As well, T will
attempt to tell you what life is like today for the minority
English-speaking community in our part of Quebec, so
you will understand why it is so important to us that Bill
C-72 be adopted without delay.

Je ferai mes remarques en langue anglaise; mais, nous
pourrons entendre vos commentaires dans la langue de
votre choix.

Over the past decade and a half, the English-speaking
community of Quebec has identified and responded to a
challenge unique in the context of Canada’s official
linguistic communities, that of being a minority within a
minority. The process whereby the French-speaking
majority of the province took steps to assure its own
cultural strength and security in the Canadian and North
American contexts has put special new pressures on
English-speaking people in Quebec.

Numerically our community diminished in this period,
but we can surely say we have shown adaptability and
strength. We are successfully rising to the challenge of
building structures with which to identify needs, respond
to them and build confidence in our future.

In our presentation today we will try to give the
committee members a better idea of the challenges we are
facing, our responses to the challenges and our analysis of
the positive role a renewed Official Languages Act could

play in this.

Much of the area comprising the eastern townships was
originally settled and developed by English-speaking

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
| Traduction)

Le mercredi 11 mai 1988

Le président: En 1'absence de M. Danis, j’ai été chargé
de presider le Comité et je vois que nous avons le
quorum. La séance est ouverte.

Nos premiers témoins d'aujourd’hui représentent
I'Association des anglophones de I’Estrie, Inc. Il s’agit de
Heather Keith-Ryan, présidente; Marjorie Goodfellow,
membre du conseil d’administration; et William Floch,
directeur.

Mme Heather Keith-Ryan (présidente, Association des
anglophones de [IEstrie, Inc.): Merci, monsieur le
président. L'Association des anglophones de U'Estrie, Inc.,
est heureuse d'avoir cette occasion de présenter son point
de vue sur le projet de loi C-72, Loi sur les langues
officielles.

Vous avez déja regu des exemplaires de notre mémoire.
Dans mes observations, j'en soulignerai certains aspects.
J"essa.ierai de vous dire aussi quelle est actuellement la
situation de la communauté minoritaire anglophone de
notre région du Québec, afin que vous compreniez
pourquoi il nous parait si important d’adopter sans tarder
le projet de loi C-72.

I will make my remarks in English, but we will listen
to your comments in the language of your choice.

Depuis une quinzaine d’années, la communauté
anglophone du Québec se trouve devant un défi qui n’est
lancé qu'a elle parmi les communautés linguistiques de
langue officielle du Canada, celui d’étre une minorité au
sein d'une minorité, et elle le reléve, ce défi. Le processus
par lequel la majorité francophone de la province a voulu
assurer sa présence culturelle et sa propre sécurité dans
les contextes canadien et nord-américain a exercé de

nouvel}es pressions tout particuliéres sur les anglophones
du Québec.

Numériquement parlant, notre communauté a diminué
au cours de cette période, mais nous pouvons
c?rtamement dire que nous avons fait preuve
d’adaptabilité et de fermeté. Nous réussissons a relever le
défi en mettant en place des structures qui nous
permettront de définir nos besoins, d'y répondre et
d’envisager I'avenir avec confiance.

Da_ns notre exposé d’aujourd’hui, nous allons essayer
de falfe comprendre aux membres du Comité quels sont
les deﬁs’at.quuels nous sommes confrontés, comment
nous y reéagissons, et nous analyserons le role positif que

pourrait jouer a cet égard une Loi renouvelée sur les
langues officielles.

Une grande partie de I’Estrie fut peuplée et développée
par des anglophones. Aujourd’hui, des centaines de
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people. Hundreds of families from the eastern townships
today are farming land bought by their forebearers from
the British American Land Company, and that was not
yesterday. By the late 1800s this community had ceased to
be the majority in the region and the relative weight of
the English-speaking community has continued to
decrease to the point where we now make up less than
10% of the population.

= 1550

There has been a serious decline in both actual
numbers and proportional weight of the population over
the last two decades. A particularly worrisome aspect of
this demographic decline has been the tendency of the
young and middle-aged to seek opportunities in Montreal,
Ontario, and points west or maybe even east. The result is
that the age structure of our community is seriously
skewed.

In 1981 close to 20% of our population was over age
65. This is more than double the provincial norm for the
rate of the aging. Our young people are becoming
increasingly bilingual. Our educational system has
responded to the need for language training and has
developed innovative and effective second-language
immersion programs.

On the other hand, many English-speaking parents
have chosen to send their children to French schools for a
number of reasons. not the least of which is proximity.
The Eastern Townships covers 10,000 square miles and is
served by four English-speaking high schools, with two of
them now offering a limited range of programs. In fact,
the school population statistics show a drop in numbers of
48% between 1976 and 1986.

Within the region we have been working for well over
a century with our French-speaking neighbours, most of
whom rightly see the presence of a viable English-
speaking minority as an asset to the region. We have
worked hard to adapt to life in what is now primarily a
French milieu, but as a declining minority with less than
10% of the population, we are becoming less present, less
visible. less viable.

In fact, this is why Townshippers Association exists and
has been working to ensure a future for the English-
speaking community. Since its founding in 1979 the
association has developed a membership base of 9,090 and
has played an active role in the region, especially 1n the
language and cultural fields.

The association has been active in the education, health
and social services, heritage and culture sectors, and has
also worked to instil a semse of community and to
promote the economic development of the region. In so
doing, the association has always promoted the

[Traduction]

familles de la région cultivent des terres que leurs ancétres
avaient achetées a la British American Land Company, il
y a trés longtemps. A la fin du 19° siecle. cette
communauté a cessé d’étre majoritaire dans la région, et
'importance relative des anglophones a continué a
décroitre au point ou nous représentons maintenant
moins de 10 p. 100 de la population.

Au cours de ces 20 derniéres années, il y a eu une
importante diminution des nombres effectifs et du poids
démographique relatif de ce groupe. Un aspect ce qui est
particulierement préoccupant la-dedans, c'est que les
jeunes et les personnes d’age mar ont tendance a se
chercher des possibilités a Montréal en Ontario et
ailleurs, a 'Ouest ou méme a I'Est. La structure d’age de
notre collectivité en est gravement faussée.

En 1981, au-dela de 20 p. 100 de notre population avait
plus de 65 ans, ce qui représente plus du double de la
norme provinciale. Nos jeunes deviennent de plus en plus
bilingues. Notre systeme d’enseignement a réagi aux
besoins de formation linguistique et il a créé des
programmes novateurs et efficaces d’immersion dans la
langue seconde.

D'autre part. de nombreux parents anglophones ont
choisi d’envoyer leurs enfants dans des écoles frangaises
pour un certain nombre de raisons, dont surtout la
proximite. L'Estrie, avec ses 10.000 milles carrés, est
désservie par quatre écoles secondaires anglophones, dont
deux offraient actuellement un éventail de programmes
limités. En fait. les statistiques sur les effectifs scolaires
anglophones accusent une diminution de 48 p. 100 entre
1976 et 1986.

Dans la région, nous travaillons depuis plus d'un siecle
avec nos voisins francophones, dont la plupart
considérent 2 juste titre la présence d’une minorité
anglophone viable comme un atout pour la région. Nous
avons beaucoup travaillé pour nous adapter et vivre dans
ce qui est act\gellement un milieu essentiellement
francophone, mais comme minorité de plus en plus
minoritaire qui compte moins de 10 p. 100 de la
population, nous sommes en train de devenir moins
présents, moins visibles et moins viables.

En fait, c’est la la raison d'étre de notre association, qui
cherche a assurer un avenir a la communauté
anglophone. Depuis notre création en 1979, nous avons
réuni 9,000 membres et nous avons joué un role positif
dans la région, surtout dans les domaines de la langue et
de la culture.

L’Association est intervenue dans les secteurs de
|'éducation, de la santé et des services sociaux, ainsi que
du patrimoine et de la culture, et elle a également
cherché a faire naire un sentiment d'appartenance chez
les anglophones et a favoriser le développement
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involvement of the members of the minority in the
broader majority community.

In spite of our deep roots and all the optimism we can
muster, we must admit that the future of the English-
speaking community is in doubt. Adoption of Bill C-72
will not stop the demographic exodus, nor will it
magically guarantee the future of our community, but we
are certain that it will have positive effects.

There are a number of aspects of the federal
government’s role toward official language minorities that
we would like to discuss. Among these aspects we will
raise the federal government’s role as an employer and
the issue of equitable participation; the question of service
delivery, including the concepts of significant demand and
active offer of service; and the role of the federal
government in the promotion of bilingualism and support
to linguistic minority communities.

Townshippers Association is pleased to see that Part VI
of the proposed bill explicitly mentions the need for the
Government of Canada to ensure the participation of both
official language communities in employment with the
federal government. The latest data shows a participation
rate of 4% for the English-speaking community in the
townships. in spite of the fact that the community makes
up 9% of the population. This is clearly a problem.

In the Eastern Townships, complete and up-to-date
statistics about employment of English-speaking people is
difficult to get. because the numbers are so low that
releasing information would contravene the right to
privacy of the handful of English-speaking workers in
some of the departments. This gives a pretty clear picture
of the status quo. :

Paragraph 38.1(b) of the new bill says that

the composition of the work-force of federal
institutions tends to reflect the presence of both the
official language communities of Canada.

Is this statement strong enough to permit us to redress
the imbalance in hiring and employment so as to meet
the needs of our community?

Sherbrooke is a regional centre serving a widely
dispersed English-speaking population as well as the
majority French-speaking population. I submit that the
current situation in federal departments does not reflect
the reality in this case.

We cannot say often enough that just one employee of
the minority language community added to the work
force has a beneficial multiplier effect. The hiring of just
one English-speaking person in Customs and Excise, for
example, ensures a future in the Townships for one more
family. This in turn may contribute to the future of a

[Translation|

économique de la région. Ce faisant, l’Association a
toujours favorisé la participation des membres de la
minorité au sein de la majorité.

En dépit de I'étendue de nos racines et de tout
'optimisme que nous pouvons mobiliser, nous devons
admettre que l'avenir de la communauté anglophone est
douteux. L'adoption du projet de loi C-72 ne freinera pas
I’exode, pas plus qu’il ne garantira de fagon magique
I'avenir de notre communauté, mais nous sommes
certains qu’elle aura des effets positifs.

Nous voudrions discuter d’un certain nombre d’aspects
du role joué par le gouvernement fédéral auprés des
minorités de langue officielle. Parmi ces aspects, nous
voudrions examiner le role du gouvernement fédéral
comme employeur, et la question de la participation
équitable: la question de la prestation des services, y
compris les concepts de demande importante et d’offre
active de service; et finalement le role du gouvernement
fédéral dans la promotion du hilinguisme et I'appui aux
communautés minoritaires linguistiquement.

L’Association des anglophones de I’Estrie est heureuse
de yqir que la partie VI du projet de loi prévoit
explicitement que le gouvernement du Canada assure la
participation des communautés des deux langues
officielles pour ce qui est de I'emploi au gouvernement
fédéral. Selon les données les plus récentes. le taux de
participation des anglophones de I’Estrie est de 4 p. 100
alors que la communauté représente 9 p. 100 de la
population. C’est 13 un probléme évident.

Il est difficile d’obtenir des statistiques complétes et a
jour sur 'emploi des anglophones de I'Estrie, car les
chlf'frt:,s sont si bas que les diffuser irait a ’encontre du
droit a la protection des renseignements personnels d’une
poignée d’'anglophones qui travaillent dans certains des

q\inis}eres. Cela donne une image trés claire de la
situation actuelle.

En vertu de Ialinéa 38.1b) du nouveau projet de loi,

les effectifs des institutions fédérales tendent 2

refléter la présence au Canada des deux collectivités
de langue officielle.

Cette affirmation est-elle suffisamment catégorique
pour nous permettre de rétablir 1'équilibre quant a

L) b ’ - - H
embauche et a 'emploi afin de répondre aux besoins de
notre communauté?

Shlert_n'ooke €t un centre régional déservant une
population anglophone trés clairsemée ainsi que la
majorité francophone de la population. Jestime que la

situation actuelle des ministéres fédéraux ne refléte pas
cette réalité.

Nous n.’msxste'rons jamais assez pour dire qu’ajouter a
la pop‘ul_at‘non. active ne serait-ce qu’un seul employé de la
cc_)llgcuvue linguistique minoritaire décuple les effets
beryxeﬁques de cette initiative. Embaucher ne serait-ce
qu'un anglophone a Douanes et Accise par exemple,
assure a une autre famille un avenir dans I'Estrie. Cela
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small local school and ultimately, employment for one
more teacher.

* 1555

There are some serious difficulties in the delivery of
federal government services to the English-speaking
community in the Eastern Townships. Many of our
members have brought concerns about federal services in
English to our attention. Some even feel that the use of
English will result in poorer service, so there is a
tendency for members of our community to present
themselves in French.

This is why it is a pleasure to see the development of
the notion of active offer of services. An increased
openness toward the use of English in federal departments
in the Townships would bring some of this hidden
demand to the surface.

I would like to think a personal situation which
occurred at a local CEIC office might be a thing of the
past once Bill C-72 becomes law.

A few years ago. | applied for UIC benefits at the
Magog Manpower office. [ had been told by an employee
at that office to insist on being served in English. I tried,
but I usually had to wait a long time to get information.
Usually, someone unfamiliar with the routine would be
dragged away from a task in order to be briefed and then
would speak to me.

Needless to say, the person who did speak to me was
angry. He had been disturbed. He did not unders}and the
problem and was often unable to answer the question.

I remember once when I called up, I spoke to a clerk
who tried valiantly to answer me about my missing
cheques. She explained that I would have to wait a certain
period of time after my accouchement to qualify. An
accouchement is the act of giving birth. I assured her my
youngest child was going to be 10 and I did not think that
was the problem.

Since [ was unemployed and there obviously seemed to
be a need to have some English-speaking personnel' on
staff, I decided to apply for a job there. Would you believe
there were no openings for English-speaking persons—
this in an area where 25% of the regional municipality is
English-speaking!

I applied for a unilingual French position, was tested

in French, and was offered a position just after [ had
received a position elsewhere.

During the 10 months that I dealt with that qfﬂce, I
only met one clerk who was able to greet me in both
official languages.

[Traduction]

pourrait influer sur I’avenir d’une petite école locale et,
finalement, sur l’emploi d’un autre enseignant.

La prestation des services du gouvernement fédéral a la
collectivité anglophone de I’Estrie présente certaines
graves difficultés. Beaucoup de nos membres ont attiré
notre attention sur leur préoccupation quant aux services
féedéraux en anglais. Certains pensent méme que
'utilisation de cette langue aura pour résultat un service
de moindre qualité, de sorte que certains des membres de
notre communauté ont tendance a se présenter en
frangais.

C’est pourquoi nous nous réjouissons qu'il soit
maintenant question d’offre active de services. S'il y a une
plus grande libéralité quant a |'utilisation de I’anglais dans
les ministéeres fédéraux de U'Estrie, si l'offre est 1, la
demande refoulée s’exprimera plus librement.

J'aimerais croire que l'expérience que j'ai vécue
personnellemem dans un bureau local de la CEIC soit
une chose du passé une fois que le projet de loi C-72
entrera en vigueur.

Il y a quelques années, j'ai demandé des prestations
d’assurance-chdmage au bureau de la main-d’oeuvre de
Magog, dont l'un des employés m’a dit d’insister pour
obtenir un service en anglais. J'ai essayé mais en général,
il me fallait attendre longtemps pour obtenir les
renseignements voulus. En général. quelqu'un qui ne
connaissait pas la question devait abandonner sa tache
pour étre informé de ce dont il s’agissait et venir ensuite
me parler.

Inutile de dire que la personne en question était irritée.
on l'avait dérangée, elle ne comprenait pas le probleme et
elle ne pouvait pas répondre & ma question.

Je me souviens d’avoir appelé un jour une employée
qui a essayé vaillamment de me répondre au sujet de
chéques que je n'avais pas regus. Elle m'a expliqué qu'il
fallait que j'attende une certaine période aprés mon
«accouchement» pour y avoir droit. Mon
«accouchement»! Je I’ai assurée que mon plus jeune allait
avoir dix ans et que je pensais pas que tel était le
probléme.

Etant donné que j'étais au chdmage et que de toute
évidence ils avaient besoin de personnel anglophone, j'ai
décidé de poser ma candidature pour un emploi. Me
croirez-vous? Ils n’avaient rien pour des anglophones
alors que ce bureau se trouve dans une municipalité
régionale anglophone a 25 p. 100!

J’ai posé ma candidature pour un poste francophone
unilingue, j'ai passé un examen de frangais et on m’a
offert un poste juste aprés que j'ai trouvé quelque chose
ailleurs.

Au cours de mes dix mois de pourparlers avec ce
bureau, je n'ai rencontré qu’un seul employé capable de
me saluer dans les deux langues officielles.
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We are also concerned about the contracting out of
federal government services and the possibility that its
requirements for services in both official languages are
ignored or contravened.

We therefore recommend that the wording of the
Official Languages Act make it clear that paragraph
3(1)(h) applies to corporations and institutions
incorporated or regulated by federal charter. Banks and
telephone companies offer everyday services to the public.
It is essential that the minority community have access to
these in their own languages.

We are worried about the notion of significant demand.
This worry has led us to make two recommendations in
our brief. The first is that the most generous count of
official language minorities be used for the formulation of
regulations to accompany Bill C-72. We further
recommend that services “customarily available” be
considered when defining significant demand.

The strong reaffirmation of the Government of
Canada’s commitment to enhancing the vitality of the
English and French linguistic minority communities is
most welcome. We are pleased to see in Bill C-72 a
commitment to supporting and assisting the development
of the minority language communities and the fostering of
the full recognition and use of both English and French
in Canadian society.

Bill C-72 has what we see as a positive and encouraging
preamble which recognizes the constitutional principle
that Canada is a country with two official languages,
English and French. It would be reassuring to us that the
preamble form an integral part of the act.

In terms of the advancement of English and French in
Canada, we feel it is essential that both linguistic minority
communities be given equal weight by the federal
government. This is particularly true in the following
areas: funding of community and cultural groups; access
to Secretary of State programs at the national level; and
recognition of the communities’ needs in policy
development.

= 1600

We invite you to recall that Quebec’s English-speaking
minority of 800,000 includes 150,000 people in mainland
Quebec. That is our preferred phrase for those who live
off the island of Montreal.

The problems experienced by English-speaking people
in many parts of mainland Quebec would surprise many
of you who continue to think of English-speaking
Quebeckers as a privileged minority. We remind you that

[Translation]

Nous avons aussi des préoccupations quant aux
contrats de services donnés par le gouvernement fédéral et
la possibilité que soient enfreintes les exigences quant aux
services a rendre dans les deux langues officielles.

Nous recommandons donc que le libellé de la Loi sur
les langues officielles 'précise. bien que l'alinéa 3.(1)h)
s’applique aux SOCi€tés et institutions constituées en
société ou régies par une charte fédérale. Les banques et
les compagnies de téléphone fournissent quotidiennement
des services au public. Il est essentiel que les
communautés de la minorité linguistique puissent y avoir
accés dans leur propre langue.

La notion de demande importante nous préoccuppe
aussi. Nous avons donc présenté a cet égard deux
recommandations dans notre mémoire. La premiere est
que dans la rédaction des réglements d'application du
projet de loi C-72, on applique le critére de population le
plus généreux possible aux minorités anglophones et
francophones. Nous recommandons aussi que les services

«habituellement disponibles» soient envisagés pour définir
la demande importante.

Nous nous réjouissons que le gouvernement du Canada
réaffirme fermement son engagement a rendre de la
vitalit¢ aux collectivités des minorités linguistiques
anglophones et francophones. Nous sommes heureux de
voir que le projet de loi C-72 traduise un engagement a
appuyer et a favoriser I'épanouissement des minorités
francophones et anglophones et 2 promouvoir la plein

reconnaissance et I'usage du frangais et de I'anglais dans la
societé canadienne.

Le projet de loi C-72 présente ce qui nous parait étre
un pg’eambule. positif et encourageant qui reconnait le
principe constitutionnel selon lequel le Canada est un
pays doté de deux langues officielles, Ianglais et le
franggls.‘ Nous serions rassurés si ce préambule faisait
parti intégrante de la loi.

Quant .é l’épanouissqmem de I'anglais et du frangais au
Qar}ada. il nous parait essentiel que le gouvernement
fédéral accprde la. méme importance aux deux
communautés minoritaires linguistiques. Cest
partlcul}erement vrai des domaines suivants: les
s‘ubv?nuons aux groupes communautaires et culturels;
laqces aux programmes du Secrétariat d’Etat au niveau
national; et la prise en compte des besoins des
communautes dans I'élaboration des politiques.

N'oubliez pas que les 800,000 anglophones minoritaires
du Québec comprennent 150,000 personnes vivant dans la
region «continentale» de la province. C'est notre terme

favori pour ceux qui vivent ailleurs que dans l'ile de
Montréal.

. Les prot’)lgmes que connaissent les anglophones dans
bien des régions du Québec continental surprendraient
nqmb{e‘dentre VOus qui continuent a penser que cette
minorité de la province est privilégiée. Je voudrais vous
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Quebec is a province with only one official language,
French.

[ would like to make one last point. On page 4 of our
brief we comment on the use of language. It was with
some concern that Townshippers noted the differences in
style between the French and the English versions of the
bill. The French language version is shorter and
consequently often less explicit. While we are aware of the
current trend away from literal translation, we are
concerned that the difference between the two versions
may invite divergent legal interpretations even though
translators might argue that the two versions are
equivalent. Of equal importance is the danger that the
lack of explicitness of the French version will be
perceived as rendering the French text more vague than
its English counterpart.

The act is not consistent with respect to using gender-
inclusive language. The section on the commissioner’s
office provides a very good example of the use of gender-
inclusive language, and we therefore recommend the
other sections of the act be brought in line with this
gender-inclusive style used in the commissioner’s section.

We would like to emphasize our admiration for those
who have gone to such lengths to rejuvenate the law that
deals with the official languages of Canada. The early
adoption of a strong Bill C-72 will encourage the minority
community of the Eastern Townships and will help it not
only to survive but also to thrive.

We thank you for your consideration of these remarks
and welcome your comments and questions.

The Chairman: Thanks
presentation, Ms Keith-Ryan.

very much for your

I do not know the wish of the committee. We started at
about 3.48 p.m.and the bells are going to ring at 5.45
p.m. We now have roughly forty minutes to be divided
among those who wish to ask questions, which means we
have got about six minutes apiece. Is the committee
acceptable? If there is any time left over, I would come
back to you, Mr. Gauthier, and to Mr. Epp. Is that
satisfactory to the committee?

Mr. Gauthier: Not as a precedent, Mr. Chairman.

The Chairman: | appreciate your difficuity, but some
of us have sat on these committees without even a chance
to open our mouths and I would rather not embarrass
the—

Mr. Gauthier: I do not want an argument with you,
Mr. Chairman; I just do not want it to be a precegient c_>f
this committee that people can come and go in this
committee and have equal time with those of us who stay

279482

[Traduction|

rappeler que le Québec n'a qu'une seule langue officielle,
le frangais.

Je voudrais présenter un dernier point. A la page 4 de
notre mémoire, nous faisons des observations sur |'usage
de la langue. C'est avec une certaine préoccupation que
notre association a constaté des différences de style entre
les versions frangaise et anglaise du projet de loi. La
version frangaise est plus courte et par conséquent moins
explicite souvent. Nous savons que la tendance actuelle est
de s’écarter des traductions littérales, mais nous craignons
que la différence entre les deux versions ne puisse susciter
des interprétations juridiques divergentes méme si des
traducteurs pourraient dire que les deux versions sont
équivalentes. Ce qui n’est pas moins a craindre, c’est que
l'on considére que 'imprécision de la version frangaise la
rend plus vague que son équivalent anglais.

Le style rédactionnel de la loi n'est pas uniformément
neutre quant au genre. La partie consacrée au
Commissariat aux langues officielles est un bon exemple
d’un style qui comprend le masculin aussi bien que le
féminin, et nous recommandons par conséquent que les
autres dispositions du projet de loi soient révisées de
maniére 2 comprendre le masculin aussi bien que le
féminin, a U'instar de cette partie.

Nous voulons souligner a quel point nous admirons
ceux et celles qui se sont donné tant de mal pour rajeunir
la Loi canadienne sur les langues officielles. L’adoption
rapide d'un bon projet de loi C-72 encouragera la
communauté minoritaire de U'Estrie tout en contribuant
non seulement a notre survie mais a notre
épanouissement.

Nous vous remercions d’avoir écouté ces remarques et
nous serions heureux de répondre a vos observations et
questions.

Le président: Je vous remercie beaucoup de votre
exposé, madame Keith-Ryan.

Jiignore ce que souhaite le Comité. Nous avons
commencé vers 15h48 et la sonnerie va retentir 3 17h45.
Il nous reste donc une quarantaine de minutes A répartir
entre ceux qui voudraient vous poser des questions, ce qui
signifie qu’il nous reste environ six minutes par personne.
Est-ce que le Comité est d’accord? §’il reste du temps, je
vous céderai 2 nouveau la parole, monsieur Gauthier,
ainsi qu’a M. Epp. Le Comité est-il d’accord?

M. Gauthier: Sans créer de précédent, monsieur le
président.

Le président: Je reconnais votre difficulté, mais certains
d’entre nous siégent 3 ces comités sans avoir méme la
possibilité d’ouvrir la bouche, et je ne voudrais pas
embarrasser. . .

M. Gauthier: Je ne veux pas me quereller avec vous,
Monsieur le président. Simplement, je ne veux pas créer
de précédent en accordant le méme temps d’intervention
a ceux qui vont et viennent dans ce Comité qu’a ceux qui
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here regularly and and who have a deep interest in the
subject. I would just like to question the witness if I could.

Mr. Crosby: [ would too.

The Chairman: All right. We will give it a try. We will
see how concise we can be and if we can accommodate all
the members.

Mr. Gauthier: Firstly, I thank for you for the brief. I
think I agree with most of it. Some of it is interesting. [ do
not know how you would do recommendation number 2,
how you would incorporate the preamble into the body of
the act. Maybe you could enlighten me.

Ms Keith-Ryan: [ am not a lawyer, but [ think in some
laws I have seen there is an article that says the preamble
forms an integral part of the act. I do not know if that is—

Mr. Gauthier: It is usually used as an interpretative
help to the act but not as part of the act.

The Crown corporation privatization problem you
raise is also interesting. You say that in instances where
Crown corporations or government services in whole or
in part are being privatized, the law—the Official
Languages Act—should apply. How do you think this
could be done?

Ms Keith-Ryan: Our recommendations were made with
respect to the minority community in the Eastern
Townships. We leave it to the experts to figure out the
procedures to follow, unless Marjorie would like to make
a comment.

Mr. Gauthier: There is only one way you could do it,
and that is by contractual obligation on the part of
whoever buys or becomes the owner of the privatized
corporation. And I have it from some sources that it
would not be very useful. Take Air Canada, for example.
The present act says that if the corporation is 100%
owned by the federal government, it is subject to the
Official Languages Act.

» 1605

If you read that, you could also say that if Air Canada
is privatized by 1% sale of its shares, it would not be
subject to the Official Languages Act. The government
told us and told me in the House that indeed they were
looking at that and that they would make sure this was
continued. I still have not received any real answer to the
question. This is why I am curious.

Maybe you have more information than I have on how
they intend to do it, except by contract, which I do not
think will hold up very much or very effectively because
the commissioner would not have any authority over a
private corporation, unless you extend the act to include
the private sector, and it does not include the private
sector.

[Translation|

y siégent régulierement et qui s’intéressent vraiment a la
question. Avec votre permission, je voudrais interroger le
témoin.

M. Crosby: Mot aussi.

Le président: Trés bien. Faisons un essai. Nous verrons
si nous pouvons étre brefs et satisfaire tous les membres
du Comité.

M. Gauthier: Tout d’abord, je vous remercie de votre
mémoire. J'approuve pratiquement tout ce que vous y
dites. qui est parfois fort intéressant. Je ne vois pas
comment vous pourriez appliquer la deuxieme
recommandation concernant I'intégration du préambule a
la loi. Vous pourriez peut-étre me 'expliquer.

Mme Keith-Ryan: Je ne suis pas avocate, mais je crois
avoir vu des lois ou un article stipule que le préambule
constitue une partie intégrante de la législation. J’ignore
SO

M. Gauthier: Le préambule sert en général d'aide a
Uinterprétation de la loi, il n’en fait pas partie.

Je trouve intéressant aussi le probléme que vous avez
soulevé sur la privatisation des sociétés de la Couronne.
Vous dites que dans les cas ou I'on privatise en tout ou en
partie des sociétés de la Couronne ou des services
gouvernementaux, la Loi sur les langues officielles devrait
s'appliquer. Comment cela pourrait-il se faire selon vous?

Mme Keith-Ryan: Nos recommandations ont été faites
a propos de la communauté minoritaire de I'Estrie. Je
laisse aux spécialistes le soin de déterminer les procédures
a suivre, a moins que Marjorie ne veuille faire une
observation.

M. Gauthier: Il n’y a qu'une solution, c’est que celui
qui achete la société privatisée ou qui en devient le
propriétaire soit tenu, par contrat, de respecter la loi.
D’aprés certaines sources, ce ne serait pas trés utile.
Prenez le cas d’Air Canada, par exemple. La loi actuelle
stipule que si la société est détenue a 100 p. 100 par le
gouvernement fédéral, elle est assujettie a la Loi sur les
langues officielles.

Dans ces conditions, vous pourriez dire aussi que si Air
Canada est privatisé par la vente de 1 p. 100 de ses
actions, elle ne serait plus sans le coup de cette loi. Le
gouvernement nous a dit et m’a dit a la Chambre qu'il se
penchait sur cette question et qu'il allait s’assurer que ces
dispositions seraient maintenues. Je n’ai pas encore regu

de‘féP.ONSe véritable a la question et c’est pourquoi elle
m’intrigue.

Vous avez peut-étre plus de renseignements que moi
sur la fagon dont on va procéder; pour ce qui est des
contrats, ce ne sera peut-étre pas une trés bonne solution,
car le Cprpmi‘ssaire n'aurait aucun pouvoir sur une
societe privee, a moins que la loi ne vise aussi le secteur
prive, ce qui n’est pas le cas.
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Ms Keith-Ryan: Yes, we are aware of that.

Mr. Gauthier: Maybe you could—

Ms Keith-Ryan: [ would like to ask Ms Goodfeliow to
comment.

Ms Marjorie Goodfellow (Executive Committee
Member, English-speaking Townshippers Association,
Inc.): I think in the case of privatization of corporations
such as Air Canada, [ would agree with you that, any
more than making a contractural arrangement, the use of
suasion and also the use of the influence of the
marketplace would be important elements.

However, we are also concerned about the contracting
out to other governments of certain services. One case in
point is the contracting out of distribution of publications
and federal government information to Communications
Québec. When this happened. our local Communications
Québec produced a very attractive, very nicely done
leaflet about the role they play in distributing federal
publications and provincial publications. But it was
obviously not part of the agreement with them that they
make available their services in both languages, because
the leaflet is unilingual French.

We think that whenever this can be mentioned as a
requirement, it at least puts it in people’s mind that this 1s
an expectation.

Mr. Gauthier: [ thoroughly agree with you. As we all
know, there is only one province that has two official
languages and that is the chairman’s province, New
Brunswick. The other provinces have one language.
Saskatchewan now has one official language. Quebec has
one official language. I take it by consensus the other
provinces consider themselves to be one language also
because we are having a heck of a time trying to make
them understand that the country is built on the basis of
two official languages.

The other point is the significant-demand comment.
You mentioned that the lack of a clearly enunciated
definition of official linguistic communities is a concern
for us. I do not have any difficulties with linguistic
communities. I do not think you have either. Where you
and I may have some problems with the majority 1S whgn
they start defining what a minority language person 1s.
The communities, I think, are quite identified. You are an

€xample of a community.

The bill talks about that concept, which is fundamental
to this bill. The communities are being served by this bill.
[ think. The definition of Tsignificant demand™ as it
applies to communities to me is much more important. [
just wanted to emphasize the fact that you bring this out
in your brief, I think, correctly. Or am I interpreting here

something you did not intend to put into it?

[Traduction]
Mme Keith-Ryan: Oui, nous le savons.

M. Gauthier: Vous pourriez peut-étre. . .

Mme Keith-Ryan: Je voudrais demander a M™¢
Goodfellow de faire des observations.
Mme Marjorie Goodfellow (membre du conseil

d’administration, Association des anglophones de V’Estrie
Inc.): Dans le cas de la privatisation de sociétés comme
Air Canada, je pense comme vous que davantage que des
ententes contractuelles. la persuasion et Uinfluence du
marché seraient des éléments importants.

Cependant, I'impartition de certains services a d’'autres
gouvemements nous préoccupe aussi. Je citerais a cet
égard la distribution de publications et de renseignements
du gouvernement fédéral a Communications Québec.
Lorsque cela s'est produit, notre bureau local de
Communications Québec a présenté une brochure trés
agréable, trés bien faite sur le role que joue cet organisme
dans la distribution de publications fédérales et
provinciales. Mais il n"était éyidemmem pas prévu dans
l'accord que ces services soient rendus dans les deux
langues, car la brochure n’existe qu’'en frangais.

Je pense queé lorsqu’il est possible de mentionner cette
exigence, les gens s€ rendent au moins compte qu’il existe
une attente a ce sujet.

M. Gauthier: Je suis tout a fait d’accord avec vous.
Comme nous le savons tous, il n’existe qu'une seule
province avec deux langues officielles, c'est celle du
président, le Nouveau-Brunswick. Les autres n'ont qu'une
seule langue. La Saskatchewan a maintenant une langue
officielle, tout comme le Québec. I'imagine que les autres
provinces considérent d’un accord tacite qu’elles n’ont
elles aussi une seule langue officielle, car nous avons
énormément de difficulté a essayer de leur faire
comprendre que, par sa constitution, le pays en compte
deux.

Abordons maintenant ce que vous dites de la demande
importante. Vous soulignez que le manque de définition
claire des communautés linguistiques de langue officielle
nous préoccupe. Cette notion ne présente pas de
difficultés pour moi. Et pour vous non plus, sans doute.
Vous et moi pouvons avoir certaines difficultés quant a la
majorité lorsqu’il est question de définir qui est une
personne de la minorité linguistique. Je pense que les
communautés sont bien définies, et vous en étes vous-
méme un exemple.

Le projet de loi fait mention du concept des
communautés, qui en est méme l'un des fondements. II
tient compte des communautés, je pense. Ce qui me
parait beaucoup plus important, c’est la definition de
«demande importante» telle qu'elle s’applique aux
communautés. Je voudrais souligner que vous relevez cet
aspect dans votre mémoire et a juste titre, selon moi, a
moins que je ne vous préte une interprétation qui n’était
pas délibérée de votre part.
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Ms Keith-Ryan: No, I think you have interpreted it in
the way we wanted it to be interpreted.

Mr. Gauthier: It is a critical policy. It is a policy thrust
of this bill that it is directed toward servicing
communities. Some people would like to have that taken
out of the bill and just talk about official language. I think
it would be a weakening and a threat to both you, as an
anglophone living in Quebec, and to me,

un francophone vivant a l'extérieur du Québec. Si on
commengait a s’identifier, comme vous le dites si bien
dans votre mémoire, selon le nombre ou selon le statut
linguistique du couple, et je pense aux mariages exogames
par exemple, eh bien, chez vous il se passe probablement
'inverse de chez nous, vous avez des anglophones qui
marient des francophones; nous, ce sont des francophones
qui marient des anglophones.

» 1610

Mme Keith-Ryan: On peut dire que c’est la méme
chose.

M. Gauthier: Je dois vous féliciter. Je pense, en
général, étre d’accord avec votre mémoire. J'en tiendrai
compte lorsqu'on étudiera le projet de loi, article par
article.

Merci, monsieur le président.

The Chairman: The other witness is not appearing. If
you would like to continue it should leave you time for a
second round.

Mr. Gauthier: I would like to because [ was intrigued
by your interpretation of the French version which, !f.l
remember the words you used, you said was less explicit
than the English version. That surprised me somewhat.
What do you mean by that?

Ms Keith-Ryan: Normally what we notice in a
translation of a document from English to French is the
French is usually longer. [n this instance we noted with
alarm that it was considerably shorter. There was one
clause that. . .

Mr. Gauthier: I can give one clause, clause 12. Take
clause 12. Read it:

12. Any journal, record, Act of Parliament, instrument,
rule, order, regulation, treaty, convention, agreement,
notice, advertisement, other matter referred to in this
Part that is made, enacted, printed. . .

and so it goes on. In the French it says: tous les textes. All
texts. That is not less explicit. That is inclusive. When you
start detailing things you become less explicit in my view.
Maybe I am wrong.

Ms Keith-Ryan: That is true.
M. Gauthier: En francais, il n’y a pas d’hésitation:

[Translation)
Mme Keith-Ryan: Non, je pense que vous nous avez
bien interprétés.

M. Gauthier: Cette politique est essentielle. Un des buts
de ce projet de loi concerne les services a fournir aux
collectivités. Certains voudraient qu’il n’en soit plus
question dans cette Iégislation, qui ne devrait faire
mention que des langues officielles. J’estime que cela
amoindrirait et menacerait aussi bien votre position
comme anglophone vivant au Québec que la mienne,

as a francophone living outside Quebec. If we started to
identify ourselves, and you say it very well in your brief,
by numbers or by the language status of the couple, and [
am thinking mainly about mixed marriages. .. Well, in
your case, you have probably the reverse with
anglophones  marrying  francophones;  with  us
francophones are marrying anglophones.

Ms Keith-Ryan: [t comes to the same thing.

Mr. Gauthier: I would like to congratulate you. [ am,
on the whole, in agreement with your brief, and I will
keep it in mind when we proceed to the examination of
the bill clause by clause.

Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Le second témoin ne comparaitra pas, ce

qui devrait vous laisser du temps pour le second tour, si
vous le voulez.

; M (.:aughier: Je voudrais bien, en effet, parce que j’ai
ete intrigue par ce que vous disiez sur la version frangaise
qui, d’aprés vous, serait moins explicite que I’anglaise, ce
qui Ir}})’a quelque peu surpris. Qu’entendez-vous au juste
par 1a?

g l\flme Keith-Ryan: Nous constatons qu’en régle

genérale, la traduction frangaise d’un texte anglais est plus
l9ngue et nous avons constaté avec inquiétude, en
Uoccurrence, que celleci était considérablement plus
courte. Il y a un article qui. . .

M. Gauthier: Je peux vous donner un exemple, l'article
12, que je vais vous lire:

12. Tous Igs textes qui sont établis, imprimés ou publiés
sous le régime de la présente partie dans les deux
langpes ofﬁciglles le sont simultanément, les deux
versions ayant également force de loi ou méme valeur.

Dans le texte frangais il est question de «tous les textes» ce
qui n’est nullement moins explicite que le texte anglais
car cgla eng_lobe les divers textes énumeérés dans la version
anglalse_. L’equmération rend le texte moins explicite, a
mon avis, mais je me trompe peut-étre.

Mme Keith-Ryan: Non, c’est vrai.

M. Gau_thier: In French there is no hesitation whereas
in English it says:
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T_ous les textes sont établis, imprimés ou publiés sous le Any journal, record, an Act of Parliament,
régime de la présente partie. . . instrument. . .

M. Gérin: On peut dire que le texte anglais est moins
explicite.

M. Gauthier: Qui. C'est mon point. Le témoin a dit
que le texte frangais était moins explicite. Mais, a la

lecture du projet de loi, j'ai cru que le texte anglais était
moins explicite.

~ M. Gérin: Oui, mais jai compris, d’apres leur
intervention, que le texte devrait étre aussi explicite dans
les deux langues. Votre exemple confirme leur point de
vue a I'inverse.

M. Gauthier: A l'inverse.
M. Gérin: Vous avez raison.

Mme Keith-Ryan: Nous avons fait la lecture du
document produit par les traducteurs. Ils n’ont pas
commenté les textes. C'est une autre chose qui nous
inquiéte. La remarque a tout de suite € faite par un
!lnguiste a notre association. Les deux versions semblent
identiques; mais on veut que des experts s’assurent
qu’elles sont vraiment identiques.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I am quite pleased
to have a little more time although [ am sorry to hear the
Ur_uon of Manitoba Municipalities will not be before us.
Will they appear later?

_The Chairman: We do not have the answer to that. We
will give you word as early as it is available.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): It is a great pleasure
to welcome you to our deliberations this afternoon. It is
always good to have witnesses in the other official
language telling us about the importance of the official
languages policy of Canada for your community in the
Eastern Townships.

~ The fact we have a little more time allows me 1O
inquire a bit about the background and about your
situation. You note on page 11 that the problems
experienced by English-speaking people in many parts of
the Eastern Townships would surprise many Wwho
continue to think of English-speaking Quebeckers as a
Privileged minority.

I happened to have some correspondence the other day
from someone who pointed out to me a variety of
institutions as a demonstration of how large the rights
expressed in social institutions of the English-speak}ng
minority in Quebec are. The list includes in the education
area two major universities, three, and a smaller one of
course in the Eastern Townships, colleges, school boa(ds
of various sorts—mostly the Montreal area—major
hospitals in the Montreal area, newspapers, television—
the CBC covering all of Quebec, either directly or via
cable. CTV also covers most of the Quebec territory. . .
radio stations. | am referred to page 502 of the latest
yellow pages of the telephone directory. Then municipal
governments: Westmount; Hampstead; Pointe-Claire;
Pierrefonds and a couple of others in the Eastern

Mr. Gérin: I would say the English clause is less
explicit.

Mr. Gauthier: Yes, that is also my opinion; but the
witness thinks that the French version is less explicit,

whereas I thought, when [ read the bill, that the English
version was less explicit.

Mr. Gérin: Yes, but it would seem, from the witness’s
intervention, that the two versions should be equally
explicit. Your example actually supports their view while
reversing the charge.

Mr. Gauthier: Reversing it.
Mr. Gérin: You are right.

Ms Keith-Ryan: We read the brief produced by the
translators, but they did not make any comment on the
wordings, which is another thing that worries us. It was
brought to our attention by an outside linguist. The two
versions do seem to be identical, but we would like to
have it checked by specialists.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je suis ravi de
disposer d'un peu plus de temps, encore que je regrette
I’absence de la Union of Manitoba Municipalities. Est-ce
qu’elle comparaitra par la suite?

Le président: Nous n’en savons rien, mais nous vous
aviserons sitdt que nous le saurons.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je suis trés heureux
de vous souhaiter la bienvenue a notre séance de cet aprés-
midi. II est toujours bon de s’entendre dire par des
témoins dans I’autre langue officielle I'importance qu’a la
politique des langues pfﬁcielles de notre pays pour votre
communauté de I'Estrie.

Puisque nous avons un peu de temps devant nous, je
peux me permettre de vous poser des questions d’ordre
plus général sur votre situation et le milieu dans lequel
vous vivez. Vous faites remarquer, a la page 7, que les
difficultés ressenties par les anglophones dans bien des
parties de I'Estrie surprendraient bon nombre de ceux qui
considérent les Québécois anglophones comme étant une
minorité privilégiée.

J’ai regu une lettre 'autre jour d’un correspondant qui
me faisait remarquer le nombre des institutions sociales a
la disposition de la minorité anglophone du Québec et me
faisait remarquer a quel point ils étaient privilégiés. Dans
cette liste figurent deux grandes universités et, en Estrie,
une troisieme plus petite, des colleges, divers conseils
scolaires—la plupart dans la région de Montréal—de
grands hopitaux dans cette méme région, des journaux, la
télévision, et Radio-Canada qui diffuse dans le Québec
tout entier, directement ou par cable. CTV est également
diffusé sur la plupart du territoire du Québec. .. sans
oublier les stations radiophoniques. On me conseille de
consulter les pages jaunes du dernier annuaire
téléphonique a la page 502, sans parler des
administrations municipales de Westmount, Hampstead,
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Townships. That kind of sketching of the institutions—the
realities—particularly in the Montreal area, has its
significance. But could [ have you expand just a little bit
on the items that might surprise us, as far as our seeing
you as privileged people?

SHrerrS

Ms Keith-Ryan: Certainly. First of all, I want to
mention that I made the distinction between mainland
Quebec and the island of Montreal—

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Yes. I did notice
that.

Ms Keith-Ryan: [t is very important to realize the size
of the province of Quebec. [t is enormous and there are
150,000 off the island of Montreal. We do have a
university in the Eastern Townships. We are very
privileged to have Bishop's University. but it was
established in 1843, There was an English-speaking
community that was very strong; it was the majority
community, and the community needed that institution
and it was established. The community bas supported it
ever since. We feel we have every right to have that
university there.

We also have a hospital in Sherbrooke. which is the
Sherbrooke Hospital. It is what is called a designated
institution, and it is required to serve the English-
speaking community, but it also has to give the full gamut
of services to the French-speaking community. So it may
be argued its resources are stretched quite a bit farther in
that light.

We have our small schools. As [ mentioned, we have
four English-speaking high schools in 10.000 square
miles. Can you imagine the length of the bus trips the
children have to take to go to those schools? I opted to
send my children to the French schools. It was mainly
because of the distance, because they would have been
five hours a day on the school bus to go to an English
school.

We were very well served by institutions. We have
churches that are closing: the communities are
disappearing. As [ mentioned. 20% of our population are
senior citizens, so they are less mobile and less able to get
services they need. The support they brought to the
churches in times past is no longer there. Many of the
mobile sector of our community—the 30 to 50 age
group—have left the province. The seniors who are still
there no longer have their children there as support
systems for them. Because we have a high population of
seniors, we have a correspondingly low population of
those who are having children. Therefore, we are very
concerned about the future of our small schools, because
the numbers are going down. Those are some I will
mention. I would like to ask Marjorie to mention a few
too, because I am sure she has others.

| Translation)|

Pointe-Claire, Pierrefonds ainsi que d’autres encore, en
Estrie. Cette énumération des institutions de la région de
Montréal. en particulier, qui constituent une réalité, n’est
pas sans signification. Mais j'aimerais que vous nous
parliez plus en détail de ce qui risque de nous surprendre,

nous qui vous considérons comme une minorité
privilégée?
Mme Keith-Ryan: Certainement. Je voudrais tout

d’abord mentionner que je fais la distinction entre le
Québec, dans son ensemble, et I'tle de Montréal. . .

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Oui, c’est ce que j'ai
remarqueé.

Mme Keith-Ryan: Le Québec. il ne faut pas 'oublier,
est une province immense dans laquelle se trouvent
150.000 anglophones. hors I'ile de Montréal. En Estrie il
y a une université anglophone, Bishop’s University, ce qui
est une grande chance pour nous, mais elle a été fondée
en 1843, Il y avait a Iépoque une vigoureuse
communauté anglophone majoritaire et c’est pour elle
que cet établissement a été fondé. Depuis cette époque
c'est la communauté qui le finance et nous y avons donc
droit.

Nous avons également le Sherbrooke Hospital, a
Sherbrooke, qui est un établissement dit «désigné» pour
desservir la communauté anglophone et il offre également
tout un éventail de services a la communauté

francophone de sorte que ses ressources sont parfois
sollicitées a l'extréme,

Nous avons des écoles, de petits établissements, dont
quatre  ecoles secondaires anglophones pour une
superficie de 10.000 milles carrés. Pouvez-vous imaginer
quelles distances les enfants doivent parcourir en autobus
pour se rendre a I'école? C'est pour cette raison que j'ai
décidé d'envoyer mes enfants a l'école frangaise, parce
que pour aller a I’école anglaise ils auraient di passer
cing heures par jour en autobus,

Nous avions d'excellentes institutions mais les
communautés diminuent, il y a des églises qui ferment
leurs portes. Comme je l'ai déja dit, 20 p. 100 de notre
population est constituée de personnes du troisieme age,
donc moins mobile et moins 2 méme dobtenir les
services dont elle a besoin. Ces gens ne parviennent plus a
donner aux églises le soutien financier nécessaire. Une
grande partie de notre communauté—ceux de la tranche
d’age de 30 a 50 ans. qui sont disposés a déménager, ont
quitte la province, et les personnes agées qui sont encore
sur place n'ont plus leurs enfants aupreés d’elles pour les
aider. Une grande proportion de notre population étant
constituce .de personnes agées, ceux qui ont des enfants
n'en constituent qu’une petite fraction. C’est pourquoi
nous avons de graves inquiétudes pour l'avenir de nos
petites écoles qui voient le nombre de leurs éléves
diminuer. C'était 1a les quelques questions que je voulais



11-5-1988

Projet de loi C-72 14: 15

[Texte|

Ms Goodfellow: The elderly are a very great concern of
ours. For example, there are no publicly funded homes
for the elderly English-speaking people. The only homes
English-speaking people have access to in our area are
privately endowed and privately funded. This is a very
real problem with a sector of the population which is not
wealthy and not always able to fend for itself terribly well
economically.

Heather mentioned the Sherbrooke Hospital. It is very
true the Sherbooke Hospital is a designated institution.
However, with its comparatively small size, and the
technical advances in medical care, this means that for
many, many, many services we must go to where the
expertise is: the University Medical Centre; the St-Vincent-
de-Paul. the Hotel-Dieu. These institutions are not
designated. They work in French. So when we are faced
with medical crises of one sort or another and are sent to
those institutions, the care that is given is marvellous.
There is nothing to cricitize in the care given. However,
the ability of the person receiving the care to understand
what is being done to him, to express how they are
feeling, and to expand on the needs they have is severely
limited and very much hazardous. It is by chance—and [
use the French word “chance —that you get the care of
somebody who can serve you in your own language in
those instances.

- 1620

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): These are the
various contexts within which the federal governments

policy is very important to you, I suppose. given the
instance you cited from Employment Canada.
How many federal services would you have in the

Eastern Townships? Would you have general observations
on how supportive they are? The Alliance Quebec
Presentation last week or the week before, in dealing with
significant demands, suggested that wherever there was a
minority that wished to continue or to flourish—of course
Mr. Gauthier’s franco-Ontarians and franco-Manitobans—
they are all analogous in similar circumstances. Very
often, of course, with poor institutions there has in the
past been less social wealth or strength 10 establish
institutions.

Ms Keith-Ryan: That is less history too, I might suggest.

: Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Yes; sometimes less
history, sometimes as much. In any case, how has the

federal government been in practice in assisting you to
continue?

Ms Keith-Ryan: [ would say the most comp_laints we get
about the federal services in our region are with regard to
the employment centres. They have a very poor record.

As T mentioned, my personal experience was in the
Magog centre, which is part of a regional municipality

[Traduction|

évoquer, je vais demander a Marjorie de compléter mon
énumération.

Mme Goodfellow: Les personnes agées constitutent un
grand probléme pour nous car il n'existe pas de foyers
publiquement financés pour les personnes agees
anglophones. Les seules maisons de retraite pour
anglophones sont privées et financées par des particuliers.
C'est un grave probléeme pour la partie de la population
qui n'a pas beaucoup de ressources et qui ne sait pas tres
bien réclamer son da.

Heather mentionnait I'hopital de Sherbrooke et il est
vrai que c'est un €tablissement désigné, mais il est
relativement petit et avec les progrés de la technologie,
cela signifie que pour beaucoup de services il faut
s'adresser aux etablissements suffisamment importants, le
Centre médical universitaire, I'hdpital St-Vincent-de-Paul
et |'Hotel-Dieu.  institutions non-désignées et
francophones. En cas d'urgences médicales quelles
qu’elles soient. c'est a ces etablissements qu'on nous
envoie et les soins y sont excellents. Nous n’avons rien a
redire aux soins qui y sont dispensés mais le patient a du
mal a comprendre le traitement qu’il regoit, a exprimer
ce qu'il ressent et a exposer ses besoins, ce qui n'est pas
sans risque. Il faut beaucoup de chance—au sens frangais
du terme—pour (rou»er.alors le médecin et le personnel
soignant qui sont a méme de vous parler dans votre
langue.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): C'est donc a cet
égard que la poli(ique.«‘!u gouvernement fédéral est
importante pour vous. si je me réfere a l'exemple que
vous avez cité de Emploi Canada.

Combien le gouvernement fédéral a-t-il de services en
Estrie? Quelle est l'aide que vous en recevez? Alliance
Québec, qui comparaissait devant nous la semaine
derniére ou la semaine précédente. parlant d'une
demande importante. proposail de traiter sur un pied
d’égalité toute minorité qui souhaite se maintenir ou se
développer, dans le cas. par exemple, des Franco-
Ontariens de M. Gauthier et des Franco-Manitobains. 1l
est souvent arrivé. bien entendu, que la modestie des
moyens ait empéché le renforcement des institutions et ait
maintenu des services sociaux médiocres.

Mme Keith-Ryan: Mais cest moins da a des
circonstances historiques, je pense.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Parfois moins,
parfois tout autant. Quoiqu’il en soit. comment le

gouvernement fédéral vous a-t-il aidés a subsister?

Mme Keith-Ryan: Les plaintes les plus nombreuses
portant sur les services du gouvernement fédéral dans
notre région portent sur les centres d’emploi, qui n’ont
yraiment pas bonne réputation.

Comme je le disais. la région que je connais bien est
celle de Magog, qui a une municipalité régionale dont 25
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with a 25% anglophone population. Their service has
been very, very poor. We hope we are redressing that with
various measures that we have taken.

The Revenue Canada services, we would not give a
passing grade—nor to Customs. Agriculture Canada has a
large experimental farm in Lennoxville, just outside
Sherbrooke, and we have great concerns with their
services to our minority language community.

There are other federally aligned institutions—the
Federal Business Development Bank, for example—which
have been less than wonderful in giving service. These are
the few that I can remember.

Mr. Epp (Thun@er Bay—Nipigon): Have you had any
possibility of speaking to these federal institutions in their
local manifestations?

Ms Keith-Ryan: Yes.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): You have had no
success in persuading Employment Canada, for example,
to have some part of the staff able to meet 25%. [ look
forward to 25%. The franco-Ontario population in the
Thunder Bay area looks forward—some of my
constituents might disagree with that in terms of
anticipation, but I cannot imagine the office not providing
some significant part of its work force able to serve in
French a population of that size. It would be
inconceivable, although the Ontario past and the western
Canadian past is sufficiently bad that I should not be too
strong here.

Ms Keith-Ryan: Marjorie Goodfellow has worked very
hard in this field and I will let her answer that.

Ms Goodfellow: It is very difficult for us to convince
many of the employment centres that they actually have
people walking in the door who speak English as their
mother tongue.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon):
speak French, I suppose.

Ms Goodfellow: Probably, yes. I met with the director
of one centre one day after several meetings at which he
had been telling me that nobody English-speaking ever
came to a centre. | went to his office on this occasion;
while 1 was waiting to see him I walked around the centre
to admire the posters and to see what services were visual.
While 1 was walking around, I saw three young people
examining a board of jobs. They were speaking to one
another in English.

People mostly

When I went in to him I said that although he told me
nobody ever speaks English in there, if he cared to walk
out I would show him three who were sitting there
exchanging amongst themselves in English. He said that
was very rare. I asked him how he knew this was rare; did
he keep track? He said he did not. I said—

[Translation]

p. 100 de la population est anglophone. Leurs services
sont lamentables et nous espérons les pallier grace a
différentes mesures que nous avons prises.

Je ne donnerais qu'une note trés médiocre a Revenu
Canada et aux douanes. Agriculture Canada a une grande
ferme expérimentale a Lennoxville, tout pres de
Sherbrooke, mais elle dessert fort mal notre communauté
anglophone minoritaire.

D’autres institutions fédérales... par exemple la
Banque fédérale de développement n’a pas non plus de
quoi étre fiére. Ce sont les institutions qui me viennent a
'esprit.

M. Epp (Thn{nder Bay—Nipigon): Avez-vous essayé
d’intervenir aupres des branches locales de ces institutions
fédérales?

Mme Keith-Ryan: Oui.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Vous n'étes pas
parvenus a persuader Emploi Canada, par exemple, de
faire en sorte que le quart de son personnel soit bilingue.
C'est 1a l'objectif que j’aimerais leur voir atteindre. La
population franco-ontarienne de la région de Thunder
Bay réclame la méme chose—encore que certains de mes
commettants ne soient peut-étre pas d'accord avec moi—
mais une partie des effectifs sont capables de s’adresser en
francais a une population de cette importance. Le
contraire serait inconcevable, encore que les antécédents
de I'Ontario et de I'Quest canadien laissent tant a désirer
que je ne devrais pas trop m'avancer sur ce point.

Mme Keith-Ryan: Marjorie Goodfellow a oeuvré
activement dans ce sens et je vais lui demander de vous
répondre.

Mme Goodfellow: 11 est souvent trés difficile pour nous
de convaincre ces centres d’emploi qu’un grand nombre

de demandeurs d’emploi ont I’anglais pour langue
maternelle.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): La plupart des gens
sont francophones, j'imagine.

~Mme Goodfellow: Oui, c’est probable. J’ai rencontré le
directeur d’un de ces centres le lendemain du jour ou,
apres p.lusxe'urs réunions, il m’avait dit que son centre
n-avait jamais regu la visite d’un anglophone. Je me suis
rendue a son bureau et en I'attendant, j'ai fait le tour du
centre pour admirer les affiches et voir sous quelle forme
les services présentaient. Trois jeunes gens examinaient les

offres d’emploi affichés a2 un tableau et s’entretenaient
entre eux en anglais.

_ Quand j'ai €té regu dans le bureau du directeur, je lui
ai dit que s’il pensait n’avoir jamais de clients
anglophones, je linvitais 3 me suivre et je lui en
montrerais trois. 1l m’a répondu que c’était fort rare et je
h{l'an_demande comment il pouvait en juger s’il ne
vérifiait pas quelle était la langue maternelle de ses

visiteurs. 11 m'a répondu qu’il n’en faisait rien. Je lui ai
dit alors. . .
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Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): It was an active
offer of service.

Ms Goodfellow: Then we went on to discuss active
offer of service, as a matter of fact. He said he would
discuss it with his staff. At the next meeting we had, it was
absolutely unacceptable to the staff to say Bonjour, good
day. He could not do that in his staff situation because he
would get flack from the union. So it is very difficult.
This is why, as we have said before, we are very happy to
see active offer of service.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): We in the west
know such feelings too.

Mr. Hamelin: [ want to go on about recommendation
number five about active offer. You talked in your oral
brief about those hard in demand. You talk about some
sort of a quota instead of. .. A lot of the francophones
outside Quebec ask the government and this bill to have
not only a quantitative approach but also a qualitative
approach.

_ When we talk about community, we talk about the
institution and the willingness to live together in one or
the other official language. Could you explain a little
more about the importance for you of this approach?
Here at recommendation five the explanation you give
talks about the numbers you want to. . . Let us get back at
the numbers of 10 or 15 years ago. Are you not ready to
take the same part as the Fédération des francophones
hors Québec and refuse to put a quota, a number, 2
specific percentage of people, in order to keep alive their
community?

Ms Goodfellow: We find the numbers aspect Very
dangerous, particularly in our declining situation. We
have an area, as we have said, that is traditionally
bilingual, where English-speaking people have been able
to receive service in the past. I guess we are reluctant to
let go of a tradition of service. To designate numbers
when we are 9% and falling would mean we would very
rapidly not be considered, so, no we are not willing to
take that risk.

Mr. Hamelin: There is another aspect.

Votre région est une communauté  vivante,
représentant 9 p. 100 de la population, avec SES
institutions. On a fait grand état du fait que les qualites,
les droits de la personne pour les unilingues gt
menacés, par exemple, 4 la Fonction publique fédérale.
Quelle est votre réaction la-dessus? Cousidérez-vous que
le projet de loi C-72

is a threat to unilingual anglophones, for instance, Of i
unilingual francophones?

Ms Keith-Ryan: We feel that it will be an asset for all
the people in the country whether they be unilingual
anglophones or francophones or bilingual. We are very
encouraged by the notion of promoting and preserving

[Traduction]

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): C’était une offre
active de services.

Mme Goodfellow: Justement, c’est de cela que nous
avons discuté et il a dit qu'il en parlerait avec son
personnel. Lors de l'entrevue suivante, il m’a répondu
que son personnel refusait de dire bonjour en anglais et
qu’il ne pouvait Uy forcer parce que le syndicat s’y
opposait. C’est donc une situation bien difficile et c’est
pourquoi, nous I’avons déja dit, nous sommes heureux de
voir mentionner l'offre active de services.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Dans ['Ouest nous
nous trouvons dans une situation analogue.

M. Hamelin: Je voudrais revenir sur votre
recommandation numéro cing, a propos de 'offre active
de services. Dans votre exposé, vous parliez d’instaurer
une sorte de quota au lieu de... Un grand nombre de
francophones hors Québec attendent du gouvernement et
de ce projet de loi qu’ils imposent des exigences non

seulement en matiére de quantité mais également en
matiere de qualité.

Quand nous parlons de collectivité, nous pensons
également 2 Iintention de vivre ensemble dans l'une ou
l'autre des langues officielles. Pourriez-vous peut-étre
parler un peu plus longuement de l'importance qu’a pour
vous cette approche? Dans la recommandation cing, vous
parlez des chiffres que vous voudriez. .. Voyons quelle
était la situation il y a une dizaine ou une quinzaine
d’années. N'étes-vous pas disposé a jouer le méme role
que la Fédération des francophones hors Québec, en
refusant d’imposer un quota, un chiffre, un pourcentage
spécifique de gens pour maintenir en vie la communaute?

Mme Goodfellow: Nous voyons un grand danger a trop
insister sur les chiffres, en particulier compte tenu du
déclin de notre communauté. Notre région, je lai dit, est
traditionnellement bilingue et les anglophones ont
toujours pu recevoir des services en anglais. C'est une
tradition que nous ne voudrions pas voir se perdre. Si l'on
précisait 3 partir de quel seuil les services seront donnés,
nous courrions un risque trop grand compte tenu du fait
que nous représentons 9 p. 100 de la population et que les
membres de notre communauté diminuent.

M. Hamelin: C’est un autre aspect de la question.

In your area, your community, representing 9% of the
population, is alive and has its own institutions. There has
been a lot of talk about fairness, about human rights for
unilingual people being threatened in the federal public
service, for instance. What is your opinion on the matter?
Do you consider that Bill C-72

constitue une menace pour les anglophones unilingues,
par exemple, ou pour les francophones unilingues?

Mme Keith-Ryan: Le projet de loi C-72 nous semble
représenter une chance pour tous les gens de notre pays,
qu'ils soient unilingues anglophones ou francophones ou

-

bilingues. La préservation des minorités linguistiques et le
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the linguistic minority communities, and we feel it is
desperately needed.

As we mentioned, if we can have one anglophone
employed by the civil service... We have a problem
because many anglophones of the Eastern Townships
consider themselves unilingual when in fact they can do
fairly well in the second language given the opportunity.
An opportunity to work and to speak the second language
would keep that person in our community and strengthen
the community.

» 1630

Mr. Hamelin: But for a lot of people, to design a
position to be bilingual by regulation, they consider that
to be a threat to unilingual people. When the federal
government and department design a position that must
be bilingual. they consider that a threat to individual
rights. What is your reaction on that?

Mr. William Floch (Executive Director, English-
speaking Townshippers Association, Inc.): [ think we have
heard some of those fears expressed. If we looked at it in
the Quebec situation, it would be the unilingual
francophone who would feel that the designation, for
example, of bilingual positions to benefit us, perhaps,
would be a threat to him or her.

Our feeling is that there is provision in the Public
Service Commission’s policies to have language training,
to have a certain number of positions that are designated
non-imperative at the beginning.

[ think, too, if we look at really the purpose of the
Public Service. it is to serve the public and if part of that
public requires services in the second official language,
then the means should be taken to ensure there are
people there to do that.

[ do not think large numbers of positions are
designated bilingual just for the purpose of increasing the
participation rate of the minority.

Mr. Hamelin: To go a little further. you perfectly know
we have been told that maybe a small group but a group
of people are not able to become bilingual despite the
courses you give and everything. There is a small number,
maybe, but there are people who are not able to bec.o.me
bilingual. Do you consider that we must have provision
within this legislation to compensate them in one way or
another?

Ms Goodfellow: I do not know whether it is necessary.
I really do not see a threat to the unilingual employee, be
it a francophone in Quebec or an anglophone outside of
Quebec.

The demand for service is an institutional one; it is not
encumbent on each employee. Therefore, with full

[Translation)|
soutien a leur donner nous tiennent a coeur et nous
paraissent fort nécessaires.

Comme nous le disions déja. si nous pouvons avoir un
seul anglophone employé dans la Fonction publique. . .
Une des difficultés tient a ce qu'un grand nombre
d’anglophones d'Estrie se consideérent comme unilingues
alors qu'en réalité, si loccasion se présente, ils se
débrouillent fort bien dans la seconde langue. Si l'on
donnait a ces gens la possibilité de travailler et de
s'exprimer dans leur la langue seconde, beaucoup
resteraient dans la collectivité et le renforceraient.

M. Hamelin: Lorsqu’un poste est désigné officiellement
comme étant bilingue, un grand nombre de gens y voient
une menace pour les unilingues. Quand le gouvernement
fédéral et un ministére désignent un poste comme devant
étre bilingue. ces gens y voient un danger pour les droits
de la personne. Qu'en pensez-vous?

M. William Floch (directeur, Association des
anglophones de P'Estrie Inc.): On nous a fait part de
certaines de ces craintes. Dans le contexte du Québec,
c'est le francophone unilingue qui considérerait que les
poste§ désignés comme étant bilingues constitueraient
peut-€tre un avantage pour nous et une menace pour lui.

Mais la Commission de la Fonction publique a prévu
la formation linguistique ainsi que la possibilité de
désigner certains postes comme devant étre bilingues,
mais en prevoyant une période de transition ou le
bilinguisme ne serait pas obligatoire.

La mission de la Fonction publique est d'étre au
service du public; si une partie de ce public demande
donc des services dans la seconde langue officielle, les
moyens devraient étre mis en oeuvre pour veiller a ce

quil y ait des gens capables d'assurer la prestation de ce
service.

Ce n'est pas un grand nombre de postes, 3 mon avis,
qui  sont désignés bilingues dans le simple but
d’augmenter le taux de participation de la minorité.

M. Hamelin: Poussons la question un peu plus loin:
vous savez parfaitement qu'on nous a fait remarquer qu'il
y a des gens—peu nombreux, certes, mais un groupe
quand‘ meéme, a qui vous aurez beau donner une
formation. ils ne deviendront pas bilingues pour cela. It
faut reconnaitre que si peu nombreux qu’ils soient, il n’y
en a pas moins des gens qui n'arrivent pas a devenir
bilingues. Devrions-nous prévoir une disposition dans ce

projet de loi pour les indemniser d'une fagon ou d'une
autre’

Mme Goodfellow: Je ne sais pas si c’est nécessaire. Je
ne vois vraiment pas ol est la menace pour l'employé

unilingue, que ce soit un francophone au Québec ou un
anglophone hors Québec.

C'qst a 'institution que l'on demande les services, et
non a chacun de ses employés. Cest pourquoi, si la
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participation credits being given to the anglophone
community, there will be more employees present in the
service who will be able to speak English in the case of
Quebec and French outside Quebec.

In addition to that, I think we should not lose sight of
the communications services which exist nowadays. When
there is a particular problem, surely there could be a
hotline to another centre whereby people could get the
information they need.

All of this would safeguard the jobs of those unilingual
people who are in the smaller centres where the demand
is rarer for service in the second language.

I think with all the technological advances we have
nowadays in communications, we really should not hold
ourselves up or even hold ourselves as a nation back from
developing in this way by insisting on physical presence
on all occasions.

There is the possibility of communication in other
ways such as FAX systems whereby if there is a document
involved, it can be sent very rapidly to another office and
the answer sent back and so on. [ think we have to look
beyond that.

Mr. Hamelin: I will come back to that a little later.

5 Mr. Crosby: I welcome you to the committee on Bill
&Y

There are a number of items that impressed me in your
presentation, but [ just want to pick up on your
?xpression “physical presence” because you have a very
interesting concept of what the requirements would. be
under Bill C-72 with respect to the provision of services
in a federal institution. Your phrase was “physically
present”.

I take it you mean in your example of attending at an
office of the Unemployment Insurance Commission that
if you want to make your presentation in English, the
reaction should be in a timely way to service you in
English.

« 1635

This would mean that the staff at the federal institution
could be made up of unilingual French and unilingual
English who would present themselves as the occasion
required. That is not the view most people have. Most
people think if there is significant demand for services in
F)otl.x official languages, then the staff at the federal
institution providing service should be bilingual. That is
why you have designations of “bilingual imperative™ 1n
staffing positions. It seems to me that the evolution has
been that where both languages are required, then
bilingualism is the order. That is not your concept of
official languages though, is that correct?

Ms Goodfellow: I think we are mixing two things there.
Perhaps I went too rapidly. In an area like m.Sherbroo_ke
where there would be a number of Engllsh-speakmg

[Traduction|

communauté anglophone participe a part entiere a
P'attribution des postes, la Fonction publique comptera
plus d’employés capables de parler anglais, dans le cas du
Québec, et frangais hors Québec.

Nous ne devrions non plus perdre de vue les services
de communications qui existent a [’heure actuelle. Il
devrait étre possible, lorsqu'un probléme se pose, de
s’adresser d’urgence a un autre centre ou les gens
pourraient obtenir 'information qu’ils cherchent.

Toutes ces mesures protégeraient les emplois des
unilingues qui travaillent dans les petits centres ou la
demande de services dans la langue seconde est plus rare.

Avec tous les progrés réalisés de nos jours dans les
communications, nous ne devrions pas nous laisser
entraver, ni en tant que particuliers ni en tant que nation,
en insistant, en toutes circonstances, sur une présence
physique.

Il existe d’autres moyens de communiquer, par
exemple les systemes de télécopie qui permettent
d’envoyer tres rapidement un document dans un autre
bureau et d’en recevoir la réponse dans les plus brefs
délais. Nous devrions penser a ces nouvelles perspectives.

M. Hamelin: Je reviendrai 1a-dessus un peu plus tard.

M. Crosby: Je vous souhaite la bienvenue au Comité
législatif sur le projet de loi C-72.

J’ai retenu plusieurs points que vous avez soulevés dans
votre exposé. j'aimerais revenir en particulier sur
I'expression «présence physique» parce que I'idée que
vous vous faites de la prestation de services dans une
institution fédérale dans le cadre du projet de loi C-72 est
fort  intéressante. Vous employez les termes
«physiquement présent».

Vous prenez comme exemple le cas d’une personne qui
se rend a la Commission d’assurance-chdmage et qui veut
exposer son cas en anglais et vous dites que cette personne
devrait trouver rapidement un employé sachant parler
’anglais.

Cela voudrait dire que le personnel de l'organisme
fédéral serait constitué de francophones et d’anglophones
unilingues qui se relayeraient au besoin. Or cela ne
correspond pas a ce que souhaitent la plupart des gens. Ils
estiment en effet que si il y a une demande suffisante de
services dans les deux langues officielles, alors les effectifs
de organisme fédéral qui offre les services en question
devraient étre bilingues. C’est pour cela qu'on dit que les
titulaires de certains postes doivent impérativement étre
bilingues. 11 me semble qu’étant donné I'évolution que
nous avons connue, lorsque les deux langues sont
nécessaires, alors le bilinguisme est de régle. Ce n’est pas
votre conception des langues officielles cependant, si j'ai
bien compris.

Mme Goodfellow: Je crois que nous confondons ici
deux choses. Peut-étre me suis-je expliquée trop
rapidement. Dans une region comme Sherbrooke, ou un
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people as members of the minority coming in to ask for
service, I think there would have to be some bilingual
positions designated. However, take an instance of, say,
Lac Mégantic, where there would be very few people of
the English language coming in for service. In those
instances, I do not think a physical presence would be an
absolute necessity; it would be great if it were there, but
the service could very readily be made available by using
some sophisticated communication techniques. That is
what I meant by a “physical presence”.

Mr. Crosby: I do not want to be too critical of your
presentation, but I think you have to understand that we
are talking about a law under Bill C-72, a law passed by
the Parliament of Canada, which, when enacted, will have
the force of the law just like any other law. When you use
phrases—and I do not mean to be picky-picky—such as
“great if it were there”, that is not the way it works.

If you enact this law you have to implement and apply
that law. There is no “maybe yes, maybe no”. Somebody
makes a decision. They say what the situation demands;
they apply the law in this way; bilingual services are
required and unilingual, be they francophone or
anglophone, cannot function. These are what some of our
concerns are. We do not want this law, which is intended
to benefit minority anglophones in predominately French-
speaking areas and minority francophones in
predominately English-speaking areas to drop like a bomb
and destroy some of the people whom the law ought to
protect.

While I am very interested in what you are saying, I
just do not have the impression that you fully and
completely recognize what the effect of the law may be. I
hope you are right because my concern is that we as
lawmakers, as parliamentarians, have to protect the rights
of Canadians and that includes unilingual francophones,
unilingual anglophones, unilingual Canadians. If the idea
of making services available in federal institutions in both
official languages permits the protection of the rights of
unilingual public servants, then that makes it a lot easier
to enact and implement the law. However, if that is not
the force of the law, then it is different. There are many
cases where it will not impact in the way you have
described.

We had an example yesterday of the air traffic
controllers. What do you do with one air traffic controller
and one pilot and the one pilot wants to exercise his
rights to speak in either official language and the air
traffic controller speaks the other official language? I do
not want to go into that, but you get clashes. The way to
avoid clashes is to have personal bilingualism.

You have said that the act establishes institutional
bilingualism. I can tell you here and now that I have no

[Translation)]

certain nombre de personnes de la minorité anglophone
demanderont des services, il faudrait que certains postes
soient désignés bilingues. Toutefois, prenons |'exemple
d’un endroit comme le lac Mégantic, ou il y aurait trés
peu d’anglophones demandant un service en anglais. Dans
de tels lieux, 3 mon avis, il n'est pas absolument
nécessaire de disposer des employés sur place; il est tres
bien que ce soit possible, mais dans le cas contraire, le
service pourrait trés facilement étre offert grace aux
derniéres techniques de communication. C'est ce que
j’entendais par une présence physique.

M. Crosby: Je ne veux pas me montrer trop critique a
I’égard de votre exposé, mais vous devez vous rappeler
qu'il est question ici d’une loi, qui une fois adoptée par le
Parlement du Canada sera en vigueur comme toute autre.
En ce cas, et sans vouloir étre tatillon, les expressions
comme «trés bien si le service est possible» ne traduisent
pas la réalité.

Si vous adoptez le projet de loi C-72, il faudra le mettre
en oeuvre comme toute loi. On ne pourra pas dire
«peut-étre bien que oui, peut-étre bien que non».
Quelqu’un prend une décision, se prononce sur une
situation donnée puis applique la loi de la fagon suivante;
des services bilingues sont jugés nécessaires et des
unilingues, qu’ils soient francophones ou anglophones, ne
peuvent donc répondre au besoin. C'est cela qui est a la
racine de certaines de nos préoccupations. Nous ne
voulons pas que cette loi, qui avantagera les anglophones
minoritaires dans les régions & majorité francophone et les
francophones minoritaires dans les régions 3 majorité
anglophone, nous ne voulons pas, dis-je, qu'elle s’en
prenne brutalement a certaines des personnes qu'elle
devait protéger.

) Bien que vos propos soient trés intéressants, je n’ai pas
I'impression que vous ayez vraiment compris les
conséquences de la mise en vigueur de cette loi. J'espére
que vous ayez raison, cependant, car en tant que
législateurs et parlementaires, nous devons protéger les
droits des Canadiens, y compris ceux des francophones
unilingues, des anglophones unilingues, de tous les
Canadiens unilingues. Si la prestation des services dans les
deux langues officielles au sein d’organismes fédéraux
s’acct_)mpagne de la protection des droits des
fonctionnaires unilingues, alors la mise en oeuvre de la
loi sera beaucoup plus facile. Toutefois, si telle n'est pas
I'intention de la loi, alors les choses seront différentes. Les

répercyssjons concrétes seront différentes de ce que vous
avez décrit.

Hier, les aiguilleurs du ciel nous ont fourni un
exemple de cela. Que fait-on lorsqu'il y a un aiguilleur en
service, et un pilote, et que le pilote veut exercer son droit
de parler dans la langue officielle de son choix, alors que
l"aiguilleur parle seulement l'autre langue officielle? Je ne
veux pas m'élancer dans un autre débat la-dessus, mais il
y aurait des affrontements. Or c’est grace au bilinguisme
personnel qu’on peut éviter de tels affrontements.

~ Vous avez affirmé que la loi établit le bilinguisme
institutionnel. Je puis vous assurer dés maintenant que je
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Objection to it and I support completely the idea of
institutional bilingualism. However, if that is not the
interpretation that will be given to the provincials of the
act, if it personalizes languages in a way that federal
wnstitutions and people in federal institutions have to be
p_roﬁclent in both languages, it would be an entirely
different proposition. [ wonder what you think of that
second proposition.

* 1640

Ms Keith-Ryan: Well, [ think one of the thrusts of the
act certainly is to deliver services to the minority
communities. If you are talking about a senior citizen, for
example, in East Angus or Compton Station who wants
information from Revenue Canada, I think certainly that
person should be able to go to an office in the Sherbrooke
area and find someone in the office who can serve him in
his language. We are concerned about the minority
language community getting the services. Certainly, we
would be delighted to have people employed by those
services. Many of our young people are now bilingual. I
think the census statistics said the most bilingual group of
People in the country is the 16- to 25-year olds. So all the
young people coming out of our community seeking
employment are bilingual. They could be employed, they
could give the service to our community and they would
stay in our community. That is one of our major
concerns.

I think the regulations are going to decide. That is why
we have asked for the most generous guidelines In the
regulations.

Mr. Crosby: Do you support the concept of significant
demand? That services would be available only where
there is significant demand or do you have some other
kind of theory?

_Ms Keith-Ryan: No, [ think that is going to be a
difficulty thing to define. I think it would be interesting if
we could find a way to revise the regulations after the first
year or so to consider the demand that comes from the
active offer of services. In my remarks today I talked
about the hidden request. Many people in our community
g0 to the various federal offices and speak Frencb,
because they feel there is a certain prejudice against their
using English when they go into that office.

Mr. Crosby: Let me stop you there and ask you this,
cause it is relevant. Which comes first, significant
demand for services or the provision of services?

Ms Goodfellow: They both come at the same time.

. Ms Keith-Ryan: Yes. I think if active offer is
implemented as outlined in the act, very generous
regulations can be made up. When active offer is studied
after the first year or two, then the regulations should be

279483
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n’y vois aucune objection, qu'au contraire j'appuie
fermement 'idée du bilinguisme institutionnel. Cela dit,
si telle n’est pas I'interprétation des dispositions de la loi,
si l'on reporte sur les personnes la responsabilité du
bilinguisme, de telle sorte que les employés des
organismes fédéraux devront bien connaitre les deux
langues, il s’agira 12 de quelque chose de tout a fait
différent. J’aimerais savoir ce que vous en pensez.

Mme Keith-Ryan: Eh bien, I'un des objectifs de 1a loi
est certainement de fournir des services aux communautés
minoritaires. Ainsi, par exemple, je crois qu'une personne
agée vivant a East Angus ou Compton Station, par
exemple, devrait pouvoir obtenir des renseignements dans
sa langue, dans un bureau de la région de Sherbrooke de
Revenu Canada; il devrait lui étre possible de trouver
quelqu’un qui puisse s’occuper d’elle dans sa langue.
Nous tenons a ce que les groupes minoritaires regoivent
des services dans leur langue. Evidlemment, nous serions
ravis que certains membres de cette minorité puissent
offrir lesdits services. Or, bon nombre de nos jeunes sont
maintenant bilingues. D’aprés les chiffres du dernier
recensement, la tranche d’age ou l'on trouve le plus de
gens bilingues dans notre pays correspond aux jeunes de
16 a 25 ans. Cela veut donc dire que tous les jeunes de
notre collectivité qui cherchent de I'emploi sont
bilingues. Ils pourraient étre embauchés et offrir les
services a notre collectivité, ce qui leur permettrait de
demeurer chez nous. C’est 'une des choses que nous
souhaitons le plus.

Je crois que ce sont les réglements qui auront un effet
décisif. C’est pour cela que nous avons demandé que les
lignes directrices qui y figureront soient les plus
généreuses possible.

M. Crosby: Etes-vous d’accord avec I'idée d’une
demande importante? Les services devraient-ils étre
disponibles seulement dans les cas ol la demande est
importante ou devrait-on recourir a un autre principe?

Mme Keith-Ryan: Non, je crois que ce sera difficile a
définir. [l serait cependant intéressant de pouvoir
réexaminer les réglements une année apres leur entrée en
vigueur afin de voir dans quelle mesure I'offre de services
active a suscité de la demande. Aujourd’hui, j’ai parlé de
demande cachée. Bon nombre de gens dans notre
collectivité parlent frangais lorsqu’ils se rendent dans
divers services fédéraux, car ils estiment qu’on y a certains
préjugés contre 1'usage de I'anglais.

M. Crosby: Permettez-moi de vous interrompre ici car
jraimerais vous poser une question pertinente. Qu'est-ce
qui devrait avoir préséance, une demande importante de
services ou ’offre de tels services?

Mme Goodfellow: Les deux sont sur le méme pied.

Mme Keith-Ryan: Oui. Si au terme de la loi on offre
effectivement davantage de services, on pourra Concevoir
des réglements trés généreux. Lors de I'examen de I'offre
de services, une année ou deux aprés la mise en vigueur
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revised in light of the numbers that may come out of the des réglements, alors on pourrait apporter certaines
active offer notion. modifications, a la lumiére des chiffres précis sur la

Mr. Crosby: I do not want to get into a legal argument.
But I feel completely satisfied that under the Constitution
and the Canadian Charter of Rights and Freedoms, the
services in both languages need only be provided in a
federal institution where there is significant demand. I do
not think there is any question that the demand must
come first. Are you saying you want regulations to help
that along?

Ms Keith-Ryan: My understanding is that the
regulations will determine what is significant demand. It
seems to me there is significant demand in the CEIC
office where there is a 25% anglophone population.

Mr. Crosby: Yes. But as the percentage drops, then the
existence of significant demand becomes more difficult to
establish.

Ms Keith-Ryan: There is no question it is going to be
difficult to determine.

Mr. Crosby: Surely, even in the province of Quebec,
there must be some point at which it is not practical to
provide services to the anglophone population. That is to
say, even though there are some anglophones in the area,
they cannot demand services simply because they are
there. They have to establish there is sufficient number to
warrant the provision of those services.

Ms Keith-Ryan: Right now, we have sufficient
numbers. As we said, our population is declining. We are
concerned that a few years down the road we will not
matter to anybody. We do not want that to happen.

Mr. Crosby: Yes. You have to agree there has to be
some reasonable criteria. Or are you talking about
bilingualism—services in both languages in all federal
institutions across Canada? [s that what you think this act
should provide?

Ms Goodfellow: [ think Canadian citizens have a right
to at least request service. Now, I grant you that in all
circumstances it is not practical for them to receive it on
site, but I do not see any reason why they cannot receive
it in some manner or another. They are full and equal
citizens of this country. When they live in another area
where they are very, very much in the minority, almost
invisible, then nine times out of ten. they are going to be
able to get along in the majority language. In the instances
where there is an exceptional need for some reason, be it
technicalities or sophistication of information and so on,
then there is surely a way of making that service available,
not necessarily on site, but at a distance.

demande.

M. Crosby: Je ne veux pas me lancer dans une longue
discussion juridique. Cependant, a la lumiere de la
Constitution et de la Charte canadienne des droits et
libertés, je suis tout a fait convaincu qu’il est nécessaire
d’offrir les services dans les deux langues au sein d’un
organisme fédéral seulement lorsque la demande est
importante. A mon avis, il ne fait aucun doute que la
demande a préséance sur le reste. Est-ce que vous
aimeriez des réglements qui aident cette demande a se
manifester, c’est bien cela?

Mme Keith-Ryan: A mon avis, ce sont les réglements
qui établiront ce a quoi correspond une demande
importante. [1 me semble qu'une demande est significative
dans un bureau de la CEIC lorsque la population
anglophone atteint 25 p. 100.

M. Crosby: Oui. Cependant, au fur et a mesure que le
pourcentage diminue, alors il devient plus difficile
d’établir U'existence d’une demande importante.

Mme Keith-Ryan: Cela ne fait aucun doute.

M. Crosby: Méme au Québec, il doit certainement y
avoir un seuil en de¢a duquel il n’est pas pratique de
fournir des services aux groupes anglophones. J'entends
par 1a que méme s’il y a des anglophones dans une région
donnée, ils ne sont pas forcément justifiés pour autant
d’exiger des services dans leur langue. Ils doivent établir
qu’ils sont en nombre suffisant pour justifier la prestation
des services.

Mme Keith-Ryan: A ['heure actuelle. nous disposons
d’'un nombre suffisant. Cela dit, je le répéte, notre
population est a la baisse. Nous nous inquiétons du fait
que d'ici quelques années, nous risquons de devenir sans
intérét pour qui que ce soit. Nous ne voulons pas que cela
se produise.

M. Crosby: Oui. Cependant, vous devez convenir qu’on
doit se fonder sur des normes raisonnables. A moins que
vous ne parliez de services bilingues, c’est-a-dire de
services offerts dans les deux langues dans tous les
organismes fédéraux au Canada; est-ce cela? Est-ce cela
que la loi devrait exiger?

Mme Goodfellow: A mon avis, les citoyens canadiens
doivent au moins ]ounr du droit de faire une demande de
services. J’admets qu'il n’est peut-étre pas pratique d’offrir
des services sur place dans toutes les circonstances, mais je
ne vois pas pourquoi on ne pourrait en bénéficier d’une
fagon ou d’une autre. Ce sont des citoyens a part entiére.
Lorsqu'ils habitent dans une autre région ou ils
constituent une minorité si petite qu'elle est quasi
invisible, neuf fois sur dix, ils pourront se débrouiller trés
bien dans la langue de la majorité. La ou il y a un besoin
exceptionnel, qu'il s’agisse de questions trés techniques ou
complexes par exemple, il devrait certainement étre
possible de procurer ce service, non pas nécessairement
sur place, mais au moins a distance.
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Mr. Gérin: I welcome you to Ottawa and to this
committee, especially because your association is based in
Sherbrooke in the Eastern Townships and so is my riding.
[ am very proud of your association. In the Eastern
Townships, we are accustomed to having these two
communities live together well. I think your brief is very
positive and through it we see the vision of Canada. I will

take your suggestion and express myself in my language,
in French.

Etant donné que vous étes situées dans mon comte, qui
comprend 13 p. 100 d’anglophones, j'ai remarqué le
travail absolument magnifique que vous y faites depuis
plusieurs années. Vous avez acquis, dans tous les cantons
de U'est et bien au-dela, une crédibilité trés remarquée;
elle nous aide, nous, de la communauté francophone, a
mieux comprendre les problémes que peut causer le
départ des populations anglophones. On counstate que la
communauté anglophone tend a se regrouper dans de
petites communautés: ce qui crée certains problemes dans
ma ville natale de 6,000 de population. Il n’y a pas
longtemps, la communauté anglophone y etal
majoritaire; aujourd’hui elle représente moins de 2 p. 100
de l_a population. Les gens se sont retirés dans les villages
avoisinants.

~ Je vous remercie de votre appui au projet de loi. Clest
important. Vos recommandations sont bienvenues et
seront étudiées avec soin. Votre appui est important parce
que cette vision du Canada est un objectif primordial de
notre gouvernement. Si on aborde ce projet de loi d’une
fagon positive, malgré les difficultés qu’il comporte, Je
suis certain que dans I’avenir les Canadiens trouveront des
solutions aux problémes qui pourront survenir.

Si on le regarde d’une fagon négative, comme certains
voudraient le faire... Il en est toujours ainsi pour tout
projet de loi. Si on le regarde d’'une fagon négative et
qu'on veut détruire, eh bien, il est sirement plus facile de
détruire que de construire. C'est dans cette optique que e
salue votre intervention avec trés grand intérét.

Je suis d’accord aussi avec votre demande daide
financiére accrue pour les besoins de votre association. La
partie VII du projet de loi donnera probablement au
secrétaire d’Etat, des pouvoirs accrus pour promouvoir les
intéréts d’une minorité. Il est évident que vous pourrez
vous prévaloir de cette disposition. Cest extréemement
important pour vous.

J’ai pu constater, depuis que je suis député, que dans
les villages avec une bonne concentration de personnes
anglophones, il y a moins de demandes de Services. [’y
a pas beaucoup de services offerts, par exemple, pour les
personnes agées. C'est vrai. Mais, C’est souvent parce que
les gens ne le demandent pas. Il faut aller 'leur expliquer
ces programmes. Ensuite, il peut se développer une
demande de services, Un bel exemple, c’est la Cooperative
d’habitation pour personnes agées d’East Angus pour la
minorité anglophone. Cette demande est venue de la
minorité anglophone d’East Angus. On 2 immédiatement

|Traduction)

M. Gérin: Je vous souhaite la bienvenue a Ottawa
devant ce Comité, d’autant plus que le siége social de
votre association se trouve a Sherbrooke, en Estrie, tout
comme ma circonscription. Je suis trés fier de votre
association. En Estrie, nous sommes habitués de voir les
deux collectivités coexister harmonieusement. A mon
avis, votre mémoire est trés positif et nous y retrouvons
notre vision du Canada. Je vais donc accepter votre
suggestion et m’exprimer dans ma langue, qui est le
frangais.

Since you are based in my riding, which is 13%
anglophone, I have seen first hand the extraordinary work
you have been doing for many years now. Throughout the
Eastern Townships and beyond, you have earned a
remarkable degree of credibility. This helps us, the
francophone community, gain a better understanding of
the problems that can result from the departure of
significant portions of the anglophone population. We
have seen that anglophones tend to cluster in small
communities, which leads to certain problems in my
hometown of 6,000 people. No so long ago, anglophones
were in the majority. Today, they represent less than 2%
of the population. People have migrated to neighbouring
villages.

I thank you for your support for this bill. That is very
important. Your recommendations are most welcome and
they will be studied carefully. Your support is important
because this vision of Canada is an essential objective of
our government. [f we approach this bill in a positive
way, despite its difficulties, [ am sure that in the future
Canadians will find solutions to any problem that may
arise.

If we look at it in a negative way, as some people seem
to want to do. . . that is always the case with any bill. If we
look at it in a negative way and we try to destroy, well, it
is certainly easier to destroy than to build. It is therefore
in this light that [ welcome your comments with great
interest.

I also agree with your request for increased funding to
meet the needs of your association. Part VII of the bill
will probably give the Secretary of State increased powers
to promote the interests of a minority. Obviously, you can
take advantage of this provision. This is extremely
important for you.

Since becoming an MP, I have observed that in villages
with a strong proportion of anglophones, there is less
demand for service. For instance, there are not many
services available for the elderly. While this is true, it is
often because people do not request these services. These
programs must be explained to them. A demand for such
services may then develop. A good example would be the
East Angus senior citizens housing co-op for the
anglophone minority. This request came from the
anglophone minority of East Angus. We immediately
made a special effort. East Angus had just gotten a
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fait un effort spécial. East Angus venait de recevoir une
coopérative d’habitation; normalement, ils n’avaient pas
droit a une seconde. Puisque cette demande venait de la
communauté anglophone d’East Angus, ce qui est
tellement rare, on a fait un effort trés spécial.

* 1650

Si votre association avait plus d’argent, elle pourrait
contribuer énormément a sensibiliser les personnes
anglophones en les informant de nos programmes et a en
faire la demande. Elles seraient accueillies, tout de suite,
avec grand intérét. Je vous réitére toute ma collaboration,
tout mon appui. J'essaie autant que possible d’assister a
toutes les manifestations ol les anglophones sont présents
pour assurer un lien, éviter que les deux communautés ne
se voient pas.

Je veux dire également que votre mémoire et votre
présence sont précieux pour le Canada; mais, ils sont aussi
treés rafraichissants par leur ouverture d’esprit.

Je pense qu’au Québec particuliérement, nous avons
été habitués a comprendre qu'une significant demand
n’est pas nécessairement représenté par un grand nombre.
Si une personne anglophone au Québec a besoin d’un
service, elle doit I'obtenir dans sa langue.

Mr. Hamelin: Hear, hear!

M. Gérin:
significative.

Voila ce que signifie une demande

Mr. Crosby: Why do you not try street signs?

M. Gérin: Monsieur Crosby, ce que je dis est
important. C’est la méme chose dans les autres provinces.

Si un anglophone de Compton Station ou de East
Angus veut un service, on doit étre capable de le lui
fournir dans sa langue. C'est un engagement du
gouvernement fédéral. C'est une compréhension du
Canada qui peut peut-étre coiter quelques millions
supplémentaires; mais c'est essentiel. C'est une question
de droits de la personne, je pense. A cet effet, votre
association joue un role extrémement positif.

Mme Keith-Ryan: Je vous remercie beaucoup,
monsieur Gérin, pour vos commentaires; il est vrai qu’on
a toujours agi d’une fagon positive; et il est vrai qu'on
peut toujours trouver des solutions si on agit d’une fagon
positive.

Alors, on tient compte de vos remarques concernant le
financement. Il est aussi vrai que dans les petits villages ou
il y a une forte population d’anglophones, ils ne posent
pas de questions. Ils ne demandent pas beaucoup.

M. Gérin: Non.

Mme Keith-Ryan: Nous sommes bien reconnaissants de
ce que vous ayez réalisé, surtout a East Angus ou ils ont
obtenu leur coopérative. Il est important que les
anglophones soient aussi sensibilisés a vos services.

M. Gérin: Je termine, monsieur le président, en disant
que les Townshippers Association de Estrie qui comprend

| Translation]

housing co-op and normally, it would not have been
eligible for a second one. But since this request came
from the anglophone minority of East Angus, which is
such a rare occurrence, we made a very special effort.

If your association had more money, it could make
great headway in raising awareness of our programs
among anglophones and encouraging them to demand
services. They would be welcomed immediately and with
great interest. [ wish to reiterate my full co-operation and
support. Whenever possible, [ always make it a point to
attend events where anglophones will be present, in order
to maintain ties and avoid having the two communities
become invisible to one another.

[ also want to say that your brief and presence here are
very valuable to Canada, and in addition, your open-
mindedness is refreshing.

[ think that in Québec particularly, we are accustomed
to understanding that significant demand does not
necessarily mean large numbers. If one anglophone

person i:) Québec needs a service, it must be made
available in his or her language.

M. Hamelin: Bravo!

Mr. Gérin: That is what significant demand means.

M. Crosby: Pourquoi n'essayez-vous pas ¢a avec les
enseignes?

Mr. Gérin: Mr. Crosby, what [ am saying is important.
It is the same thing in other provinces.

If an anglophone from Compton Station or East Angus
wants a service, we must be able to provide it in his or her
own language. That is a commitment on the part of the
federal government. This vision of Canada may cost a few
million dollars extra, but it is essential. [ believe it is a
question of human rights. In this regard, your association
plays an extremely positive role.

Ms Keith-Ryan: Thank you very much for your
comments, Mr. Gérin. It is true that we have always taken
a positive approach, and it is also true that with a positive
approach, you can always find a solution.

You can rest assured that we will take note of your
comments about funding. It is also true that in small
villages with a high anglophone population, people do not
ask questions, they do not ask for much.

Mr. Gérin: No.

Ms Keith-Ryan: We are very grateful for what you have
achieved, particularly in East Angus where they got their
co-op. It is important for anglophones to be made aware
of your services.

Mr. Gérin: Mr. Chairman, [ would like to conclude by
saying that the Townshippers Association, which
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sept ou huit comtés fédéraux, est une association ~encompasses seven or eight federal ridings, is an
extrémement importante; elle est extrémement crédible. extremely important organization; it has very high

JCAPCHSC, que dans toute la communauté anglophone,
méme parmi celle de Montréal ou souvent les problemes
ne sont peut-étre pas tout a fait les mémes, la crédibilité
de cette association est largement reconnue par les
Québécois et les députés du Québec.

Je ne suis pas un membre régulier de ce Comité; mais,
je demande aux membres de ce Comité de tenir
grandement compte des représentations qui vous ont été
faites aujourd’hui. Vous venez d’entendre, peut-étre, la
meilleure voix de la minorité anglophone du Québec.

Mme Keith-Ryan: Merci, monsieur Gérin.

The Chairman: Would the committee object if I asked
one question?

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Not at all, Mr.
Chairman.

The Chairman: If 1 have understood your
representation, could it be interpreted that you wish there
were a bilingual competence in most offices—if not all
offices—which serve the public? If that individual were
not familiar with the particular sphere of your problem at
the moment, would he act as not less than interpreter so
you could resolve your problem within the office? Is that
somewhat along the line you are thinking? Do you expect
everybody to be bilingual in his particular office, or to
have a bilingual competence by which you can
accomplish what you pursue?

1655

Ms Keith-Ryan: We expect to have equitable
participation in the federal civil service in our region of
Quebec primarily. Given the fact that in our region we
have 9% of the population, we would hope that 9% of the
federal civil service jobs would be held by anglophone
persons. [ would submit that a very large PTOPO"!'O“—'[
would say 80%—of the people who would be looking for
employment in the FEastern Townships who are
anglophone are bilingual. I think that is one of our major
concerns.

Ms Goodfellow: We are not asking for every single
person in an office to be bilingual, and I am sure that is
0ot what you interpreted us as asking.

The Chairman: No, no, it is not. I interpreted that you
Wanted a bilingual competence, which could serve you in
Wwhichever language you might wish to use, even if it were
only as an interpreter, that you might arrive at a solution
to your problem in an amicable way.

Ms Goodfellow: Correct, yes.
Ms Keith-Ryan: Yes.
Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I would

like to welcome the Townshippers Association as well. It
'S an organization putting a bit of a different perspective

credibility. I believe that throughout the anglophone
community, even in Montreal where the problems are
often not exactly the same, this association’s credibility is
widely recognized by all Quebeckers and all Québec MPs.

I am not a regular member of this committee, but I
would ask the members of the committee to take into
serious consideration the comments that have been made
before you here today. You have just heard what may well
be the best voice of the anglophone minority of Québec.

Ms Keith-Ryan: Thank you, Mr. Gérin.

Le président: Le Comité aurait-il des objections a ce
que je pose une question?
M. Epp (Thunder

monsieur le président.

Le président: Si j'ai bien compris votre présentation,
serait-il juste de croire que vous voulez qu'il y ait une
compétence bilingue dans la plupart des bureaux, sinon
tous, qui desservent le public? Si la personne désignée
n’était pas au courant du domaine particulier de votre
question, ne jouerait-elle pas, au moins, un role
d’interpréte pour vous permettre de résoudre votre
probléme dans le bureau méme? Est-ce a peu pres ce que
vous préconisez? Voulez-vous que tout le monde soit
bilingue dans ce bureau?

Bay—Nipigon): Pas du tout,

Mme Keith-Ryan: Nous demandons simplement une
participation équitable a la Fonction publique fédérale,
surtout dans notre région du Québec. Etant donné que
nous représentons 9 p. 100 de la population, nous
pensons que 9 p. 100 des postes de la Fonction publique
fédérale devraient étre détenus par les anglophones.
Jaffirme par ailleurs qu’une trés grande proportion, je
dirais 80 p. 100, des gens qui cherchent un emploi en
Estrie sont des anglophones bilingues.

Mme Goodfellow: Nous ne demandons pas a chaque
employé de bureau d’étre bilingue, et je suis sir que ce
n'est pas comme cela que vous avez compris notre
message.

Le président: Non, pas du tout. J'ai compris que vous
vouliez qu’il y ait un minimum de compétences bilingues
pour pouvoir desservir la population dans la langue
qu'elle préfére, méme si c'est seulement par le
truchement d’un interpréte. De cette maniére, pourrait-
on dire, les problémes pourraient étre résolus a I'amiable.

Mme Goodfellow: Exactement.
Mme Keith-Ryan: C’est cela.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je souhaite
moi aussi la bienvenue aux témoins de I’Association des
anglophones de I'Estrie, car ils nous présentent un point
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on our hearings, coming from an area where you have a
concentrated anglophone minority, and a historic one
also.

I just have a few questions initially about the
demographics. I understand from your comments that the
anglophone population in the Eastern Townships is
roughly 9% at this point, and that it has fallen away. I
want to ask you about that. Has this been a fairly rapid
thing? I mean, what are the reasons? Why has there been
a decline like this? Can you explain that please?

Ms Keith-Ryan: I will let Bill speak more on
demographics, but there are a number of reasons. Many
people who are unilingual decided to leave our part of the
province to seek employment elsewhere. The younger
people of the community who felt they were not bilingual
enough to find employment left. In many instances the
rest of the family followed.

As I mentioned we are left with a very high number of
senior citizens who are not mobile, and who have
contributed over many, many years to our community,
and who are in the position where they cannot leave, and
they are having a hard time getting services there. There
are economic pressures.

Ms Goodfellow: I was just suggesting that in addition
over the past 20 years or so there have been economic
pressures on our community by companies like Bell
Canada.

I do not like to pick on Bell Canada, but they are ofgen
handy as an example. They transferred English-speaking
people who are bilingual from our region to places like
Ottawa, because they needed the bilingual capacity. They
wanted to increase the number of French-speaking people
working in our area, and so it was an easy way for them
to accomplish both aims. They transferred a lot of our
bilingual people out who were very productive members
for our community. That is another way our community
has lost people.

[ think it is too simple to say that people left because of
language pressures. There have been a number of
pressures put on our community, but certainly language
is one of them.

Mr. Gérin: When there are not enough children for a
school in a town, it is a great pressure to the parents also
to move into another town.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): If I can
return to my questioning, [ just want to move on to
significant demand fairly quickly. I note in  your
recommendation number 5 you made reference to “the
most generous possible count of minorities”, and I was
curious as to exactly what you meant. How do you
understand that a count is made in terms of determining
the number, say, of anglophone versus francophone
people?

[Transtation)

de vue sensiblement différent des autres sur la question
qui nous occupe, étant donné qu’ils viennent d’une région
ol est concentré une certaine minorité anglophone, et
d’une région historique, également.

Je vais commencer par vous poser quelques questions
d'ordre démographique. Si j'ai bien compris, les
anglophones de I'Estrie représentent environ 9 p. 100 en
ce moment, proportion qui est en délcin. Pourriez-vous
me dire quelle était la rapidité de ce déclin, et quelles en
ont été les raisons?

Mme Keith-Ryan: Je laisserai Bill vous donner d’autres
informations sur les parameétres démographiques. En ce
qui concerne les raisons, il y en a plusieurs. Beaucoup
d’unilingues ont décidé de quitter notre région pour aller
chercher du travail ailleurs. Cela vaut notamment pour
les jeunes qui ont le sentiment de ne pas étre
suffisamment bilingues. Bien souvent, leurs familles les
accompagnent.

Comme je [’ai dit, nous restons ici avec un trés grand
nombre de personnes dgées qui ne sont pas mobiles et qui
ont contribué depuis longtemps a la vie de notre
collectivité. Ce sont des personnes qui ne peuvent pas
quitter la région, et elles ont des difficultés 2 obtenir des
services. Il y a également des facteurs économiques.

Mme Goodfellow: C’est justement ce dont jallais
parler. Depuis 20 ans, notre collectivité fait l'objet de
pressions €conomiques de la part d’entreprises comme
Bell Canada.

Ce n’est pas par plaisir que je cite Bell Canada, mais
son comportement illustre trés bien mon propos. Elle a
transféré des anglophones bilingues de notre région vers
des villes comme Ottawa parce quelle a besoin la-bas
d’employés bilingues. Comme elle voulait en plus
augmenter le nombre de francophones travaillant dans
notre région, elle pouvait ainsi faire d’une pierre deux
coups. Evidemment, ces transferts d’employés bilingues

ont représenté une perte pour notre collectivité, dans son
ensemble.

Je crois qu'il est trop simple de dire que les gens sont
partis a cause de pressions d’ordre linguistique. Certes, la
lqngue est un facteur important, mais il y en a également
bien d’autres qui ne sont pas négligeables.

M. Gérin: Lorsqu’il n'y a plus suffisamment d’enfants
pour justifier une école dans un village donné, les parents
sont fortement incités a aller s’installer ailleurs.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Si vous me
permettez de revenir a mes questions, je voudrais parler
du facteur de la demande. Dans votre cinquiéme
recommandation, vous parlez du décompte le plus
généreux possible des minorités. Qu’entendez-vous pas 1a?
Comment croyez-vous que I'on doive faire le décompte
des anglophones par rapport aux francophones?
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Ms Keith-Ryan: It is very difficult. Mr. Gauthier Mme Keith-Ryan: C’est difficile car, comme M.

referred to the fact that you have many families in which
a francophone married an anglophone. What are the
children?

Mr. Floch: Canadians.
Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Hear, hear!
Ms Keith-Ryan: [t is an impossible question to answer.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): You went

on to make reference to the desire to retain the services
that were—

Ms Keith-Ryan: “Customarily available™.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): —
customarily available, and expressed some concern about
the lack of a grandfather clause. Do you think there
should be such a clause within this bill?

Ms Keith-Ryan: That was our recommendation.

Ms Goodfellow: The grandfather clause was in the 1969
act, and we were sorry to see it disappear from this one.
That was why we made reference to it.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Just as a
practical matter, what would such a clause say? How
would you like to see it if you were putting it forward?

Ms Goodfellow: Much the way it was formulated in
1969. We would be quite happy with the same wording,
which was “where services are customarily offered, they
will remain in force for a certain period of time”. Iam
sorry, it did not say “for a certain period of time” in the
1969 act.

_ Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): “Would
simply remain in force”. Do you pelieve—and [ am
speaking here as a practical matter—there should be any
sort of de minimis regulation attached to that, in the sense
that when demand goes below a certain level that there
ought to be a phase-out?

Mr. Hamelin: It was a grandfather clause.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): e
Mr. Hamelin: Subclause 13.(3)

~ Ms Goodfellow: I think it is a problem that resolves
itself, As the demand lessens, it is not there anymore.
When people do not ask for a service, it is not delivered
and eventually the facility to deliver it disappears. I think
1t just happens naturally.

What we wish to guard against is the trend accelerating
the deterioration of our community. In other words, we
would prefer the lack of service to rest on the lack of
demand, rather than the demand coming first to increase
the amount of service. We have seen through example in

Gauthier 1’a précisé un peu plus tot, il y a de nombreuses
familles dans lesquelles on trouve un francophone marié a
une anglophone, ou vice versa. Que sont les enfants,
alors?

M. Floch: Des Canadiens.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Bravo!

Mme Keith-Ryan: C'est une question 2 laquelle il est
impossible de répondre.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Vous avez
également parlé de la nécessité de conserver les services
qui sont. . .

Mme Keith-Ryan: «Habituellement disponibles».

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek):
habituellement disponibles, et vous avez ainsi exprimé
votre inquiétude de voir qu'il a'y a pas de clause des
droits acquis dans ce projet de loi. Croyez-vous qu’il
devrait y en avoir une?

Mme Keith-Ryan:
recommandé.

Mme Goodfellow: Il y en avait une dans la loi de 1969,
et nous regrettons vraiment de ne pas l'avoir retrouvée
dans ce projet.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Sur le plan
pratique, que dirait une telle clause?

C’est ce que nous avons

Mme Goodfellow: Pratiquement la méme chose qu’en
1969. Nous étions tout a fait satisfait des termes employés
a I'époque, car on disait, en substance, que les services
habituellement offerts continueraient de I’étre pendant
une certaine période. Je m’excuse, la loi de 1969 ne
parlait pas d’une certaine période.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): C’est exact,
elle disait simplement que les services continueraient
d’étre offerts. Croyez-vous que I'on devrait cependant
assortir une telle clause d’une sorte de critére minimum,
de fagon a permettre I’élimination graduelle des services si
la demande descend en-dessous d’un certain niveau?

M. Hamelin: Ce ne serait plus une clause de droits
acquis.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Merci.

M. Hamelin: C’était le paragraphe 1548):

Mme Goodfellow: Ce n’est pas nécessaire car le
probléeme peut se résoudre tout seul: si la demande
disparait, il n’y a plus de service. S'il n’y a plus personne
pour demander le service. celui-ci n’est plus offert. Clest
un phénomene naturel.

Ce contre quoi nous voulons vous prémunir, c’est une
tendance qui accélere la détérioration de notre
collectivité. Autrement dit, nous préférerions que
I’absence des services résulte d’une absence de demande
plutdt qu’attendre que la demande augmente pour
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our own area that as the demand decreases, the facility to
provide the service becomes very, very difficult to obtain.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Your area,
the Eastern Townships, I think is designated presently as a
bilingual region.

Mr. Floch: Sections of it are.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I picked up
on your comment about equitable participation some
time ago. Do you have a concern that less than 9% of the
federal jobs are held by anglophone persons? Do you
know what the figures are?

Ms Keith-Ryan: It is 4%.
Ms Goodfellow: And falling.

Ms Keith-Ryan: As I mentioned in my remarks, you
cannot get access to the numbers because they are so low
it would be violating the privacy aspect of Access to
Information.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Have you
any feel for what percentage of the anglophone
population would be bilingual?

Ms Keith-Ryan: The majority of the senior citizen
population—which is 20% of the anglophone
population—is by and large the least bilingual of all the
members of our community. The school system is
working very hard to make sure young people coming out
of the school systems are bilingual. Anybody working in
the townships today has to be bilingual, so I would say
close to 80% are bilingual.

» 1705

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): How do
you account for the fact that perhaps less than 4% of the
federal jobs within this bilingual district are filled by
anglos?

Ms Keith-Ryan: One of the reasons is that a lot of
people are retiring and there has been a freeze on hiring.
Marjorie knows.

Ms Goodfellow: I do not know, but I do not think we
can account for it. This is why we are working so hard to
reverse it. We meet fairly regularly with the managers of
the major employing departments in our area to try to
redress the imbalance which has grown up. [ think it is
up to them to account for why this is happening, not us.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Someone
said that only a small number of Canadians cannot
become bilingual. The difficulty some people find with
that is that in western Canada there are six million
Canadians who have little opportunity to become
bilingual owing to a lack of access to the institutions and
to daily or regular interaction with the other language.
Short of travelling to another area in order to pick up on
it, they are virtually excluded from the bilingual milieu. It

| Transtation|

améliorer le service. Nous avons pu constater, dans notre
propre région, qu’il est extrémement difficile d’obtenir
des services lorsque la demande décroit.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Si je ne me
trompe, I’Estrie est une région désignée bilingue.

M. Floch: Certaines parties.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Vous avez
parlé tout a ’heure de participation équitable. Le fait que
moins de 9 p. 100 des emplois fédéraux soient détenus par
des anglophones vous inquiete-t-il? Connaissez-vous
d’ailleurs le pourcentage exact?

Mme Keith-Ryan: C’est 4 p. 100.
Mme Goodfellow: Et cela diminue.

Mme Keith-Ryan: Je !’ai dit tout a l’heure, il est
difficile d’obtenir des chiffres exacts car ils sont tellement
bas que l'on risquerait de contrevenir aux dispositions de
la Loi sur la protection des informations privées.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Avez-vous
une idée du pourcentage de la population anglophone qui
est bilingue?

Mme Keith-Ryan: En régle générale, les personnes
agées, qui représentent 20 p. 100 de la population
anglophone, sont les moins bilingues. Les établissements
scolaires d’aujourd’hui font des efforts considérables pour
que les éleves soient bilingues. Quiconque veut travailler
aujourd’hui en Estrie doit étre bilingue, je dirais donc que
prés de 80 p. 100 de nos anglophones le sont.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Dans ce cas,
comment peut-on expliquer que moins de 4 p. 100 des
emplois fédéraux, d’une région bilingue, soient occupés
par des anglophones?

Mme Keith-Ryan: L'une des explications est que
beaucoup de personnes prennent leur retraite 3 un
moment ou il y a un gel du recrutement. Marjorie
Goodfellow est au courant.

Mme Goodfellow: Je ne sais pas si c'est la seule
explication, mais je puis vous dire que c’est une tendance
qui est tres difficile a renverser. Nous rencontrons
régulierement les cadres supérieurs des principaux
ministéres de notre région, pour tenter de renverser cette
tendance. C’est a eux d’expliquer ce phénomeéne, pas a
nous.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Un témoin
nous a dit que seule une toute petite proportion de
Canadiens ne pourraient jamais devenir bilingues. Le
probléme est qu'il y a dans les provinces de I'Ouest six
millions de Canadiens qui ont fort peu de possibilités de
Qevgnir‘ bilingues étant donné qu’ils n’ont pas accés aux
institutions requises, et ne peuvent avoir de contact
quotidien ou régulier avec l'autre langue. A moins qu’ils
n’aillent s'établir dans une autre région, ils sont
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might account for this Bell Canada sort of thing in the
sense of moving people in order to satisfy a demand
someplace, rather than trying to satisfy it with the people
in the area. We find this in varying areas of the country.

It leads me to a question about potential significant
demand. Heaven only knows what regulations might
contain, but it has been suggested there might be a
designation such as potential demand. In order to meet
that, whatever it means, there would have to be the
capability of providing bilingual service, over a trial—a
year, two years, three years—to see if any use was made of
it. Presumably, if there was no take-up on it, it would be
done away with. [ guess I would appreciate your thoughts
on some sort of designation within the bill or the
regulations on potential demand. How do you view that?

Ms Keith-Ryan: I think the regulations have to be
flexible and they have to be left open so they can be
revised after a trial run, let us say. [ think the notion of
active offer of service should be monitored.

Marjorie was talking about a Manpower office where
people went in and spoke to each other in English, and
yet at the counter in French. I think we have to inform
our population to make sure they use the notion of active
offer and go. . .

Mr. Crosby: Particularly where there is significant
demand. Sorry.

_ Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): No, it is all
right. Go ahead if you wish.

Mr. Crosby: You keep talking about active offer of
service, but that active offer provision only applies where
there is significant demand.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Where there might
be significant demand.

Ms Keith-Ryan: If [ am speaking of the Eastern
Townships. . .

Mr. Crosby: The significant demand comes first under
the Constitution, as I have already indicated.

Ms Keith-Ryan: Right. But if active offer is regarded
and there is some note taken of how many people come
in requesting services in English, and significant demand
has been established, but at the end of a year or two years
it has been determined that x number—300 people—have
come in asking for services in English, then it might be
redefined with the regulations. As Mr. Gérin said, in his
opinion one person asking for the services is. . -

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Yes.
Mr. Crosby: We will try that out.

[Traduction|

virtuellement exclus du milieu bilingue. C’est peut-étre ce
qui explique la décision de Bell Canada de transférer
certaines personnes pour répondre a une demande
spécifique dans une certaine région, plutot que d’essayer
de trouver des employés appropriés au niveau local. On
constate la méme chose dans d’autres régions.

Cela me ramene au facteur de la demande
potentiellement importante. Dieu seul sait ce que
pourront contenir les réglements, mais certains témoins
ont recommandé que certaines régions soient désignées
d’aprés un critére de demande potentielle. Pour satisfaire
cette demande, si 'on peut la définir, il faudrait que 'on
soit capable de fournir des services bilingues pendant une
période d’essai, pouvant aller jusqu’a trois ans, pour
déterminer dans quelles mesures les services sont
effectivement utilisés. S’ils ne le sont pas, je suppose qu’ils
seront alors abandonnés. J’aimerais savoir ce que vous
pensez de cette idée, c’est-a-dire de la désignation de la
demande potentielle dans le projet de loi ou le réglement.

Mme Keith-Ryan: Je crois que le réglement devrait étre
assez souple pour permetire une révision de la situation
aprés la période d’essai. Je crois qu’il faudrait surveiller
de prés la notion d’offre active de service.

Marjorie Goodfellow parlait tout a I’heure d’un bureau
de la main-d’oeuvre ou les gens se parlaient entre eux en
anglais mais parlaient aux employés en frangais. Je crois
qu’il faudra informer la population sur le sens de cette
notion d’offre active. . .

M. Crosby: Surtout la ou il y a une demande
importante. Veuillez m’excuser, je n'aurais pas du
intervenir.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Il n'y a pas
de probléme. Continuez, si vous voulez.

M. Crosby: Vous parlez sans cesse d’offre active de
service, mais cette disposition ne jouera que la ou il y a
une demande importante.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): La ou il pourait y
avoir une demande importante.

Mme Keith-Ryan: Je parle des Cantons de U'Est. . .

M. Crosby: Comme‘je I’ai déja indiqué, la demande
importante est un critere primordial au titre de la
Constitution.

Mme Keith-Ryan: C’est juste. Cependant, si I'on prend
note du nombre de personnes qui entrent dans un bureau
et s’adressent aux employés en anglais, et si cela permet
d’établir l’existence d’une demande importante, on aura
atteint 1'objectif visé. Si le chiffre évolue, au bout d’un an
ou deux, on pourra peut-étre redéfinir la chose par voie
réglementaire. Comme I’a dit M. Gérin, une personne qui
demande des services. . .

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Oui.

M. Crosby: Nous essayerons.
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The Chairman: Mr. Wilson, could you save that one
for the second round? Everyone else has been within the
10 minutes.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Yes, but
there have been interventions by other people. Can I not
have one more?

The Chairman: One quick question.

= 1710

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Thank you.
I will be happy to try to pose it. Again, mention has been
made that in the minds of some, anyway, that one request
is significant demand and implies therefore that there has
to be the capability of providing the service in both
official languages.

My question for you is against that backdrop, what
does it mean for the unilingual employee in an area
where there is no demand whatsoever but for some
reason, there is a designation of potential demand? [ think
I heard you say that an extension of bilingual service
would be an asset to unilingual Canadians, but would this
not result in some serious job displacement?

Ms Goodfellow: [ do not believe so. I think perhaps we
are all getting caught up on a very strict definition of
significant demand. On our side, we are trying to say let
us see how it works. let us be flexible about it, let us
review it from time to time, let us not put a burden on
people, taxpayers of Canada on the one hand, people who
are employed in the Public Service and who do not have
the linguistic capability they may wish they had or that
people in the area may wish they had.

Mr. Gauthier: I will just be very brief. There is no such
thing as potential demand in this bill. It does not exist, so
let—

Ms Goodfellow: Right.

Mr. Gauthier: —us put that one aside and all the fears
that go with it to unilinguals, French or English, that
possibly could be called upon. That is a red herring.

Bilingual districts have never been proclaimed by the
federal government. You know that as well as I do. The
bill called for them. There is a supposed to be a
commission after every census but there was never any
action taken by any government because nobody could
agree as to what constituted a bilingual district.

There are, for the purposes of the federal government
in Treasury Board, designated bilingual districts or areas,
if you like, where the services are given in both official
languages.

My question to you is you will be consulted by

Treasury Board or by a minister. Clause 81 of the bill says
that a minister, in due course—whatever that means—can

[Translation]

Le président: Monsieur Wilson, pourriez-vous garder
cette question pour le second tour? Tout le monde a
respecté la limite des 10 minutes.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Oui, mais il
y a d’autres personnes qui sont intervenues durant mon
tour. Puis-je poser une derniere question?

Le président: Soyez bref.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Merci. Vous
le savez, certains affirment qu'une seule demande de
service représente une demande importante justifiant que
le bureau concerné ait la capacité de fournir le service
dans les deux langues officielles.

Ma question est donc la suivante: que cela signifie-t-il
pour 'employé unilingue d'une région ou il n'y a
strictement aucune demande dans I’autre langue mais qui,
pour une raison quelconque, est désignée comme région
de dem_andq potentielle? Je crois vous avoir entendu dire
qu’un élargissement des services bilingues serait bénéfique
aux Canadiens unilingues, mais cela n’aboutirait-il pas
également a de graves problémes d’emploi?

Mme Goodfellow: Je ne crois pas. Il ne faut pas se
bloquer sur une définition trés stricte de la demande
importante. En ce qui nous concerne, nous
recommandons de faire [I'essai, mais en restant
suffisamment souple pour revoir les choses de temps a
autre. De cette maniére, nous n'imposerons pas un
fardeau excessif aux contribuables canadiens, d’une part,
et aux fonctionnaires fédéraux, d’autre part, qui n’ont
peut-etre  pas les capacités linguistiques qu’ils
souhaiteraient avoir.

M. Gauthier: Je serai trés bref. Ce projet de loi ne parle
pas du tout de demande potentielle. Cette notion n’existe
pas, donc. . .

Mme Goodfellow: Exact.

M. Gauthier: . . . laissons cette question de coté, ainsi
que toutes les peurs qui peuvent en découler pour les
unilingues tant francophones qu’anglophones. N’essayons
pas de noyer le poisson.

Les districts bilingues n'ont jamais été promulgués par
le gouvernement fédéral, vous le savez aussi bien que moi,
a}ors que la Loi [I’exigeait. Une Commission devait
s'occuper de la question aprés chaque recensement mais
le gouvernement n’a jamais rien fait a ce sujet car
personne ne s’entendait sur la notion de districts
bilingues.

11 existe cependant des districts ou régions désignés
bllxng}xes, par le Conseil du Trésor, ou les services sont
fournis dans les deux langues officielles.

Le projet de loi prévoit que vous soyez consultés, par le
Co,nscll du Trésor ou par un ministre. L’article 81 stipule
quun ministre pourra consulter les groupes minoritaires
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consult with the minority groups about the possible
drafting of regulations.

The}'e will also be in Secretary of State a consultative
committee of some kind to be set for input by the
communities. 1 take it that would be by national
Organization and I take it that you would be favouring
here Alliance Quebec as your representative as
spokesperson.

Do you have any comments to make about your role
here first, in being consulted by Treasury Board for
fegUIat.non purposes and second, for the consultative
committee to be set up by Secretary of State? Where do
You sit on both of those questions?

Ms Goodfellow: We certainly wish to be involved in
the co_nsultation process by Treasury Board about the
regulations. We were part of the Alliance Quebec
delegations in earlier consultations.

We feel we have a very valuable role to play as people
who represent a significant English-speaking population,
but one that is on the mainland and not on the island of
Montreal. Therefore, we would be reluctant to say we
would delegate under any circumstances our voice to
another body for consultation purposes.

Mr. Gauthier: Okay. Thank you.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Just a couple of
EOmts. You noted in the brief a concern about the phrase
tends to reflect the presence” regarding the participation
of the official language minorities. This aroused my
concern at the outset.

It was one of the few negative points or questionable
points that was raised by me at the time of the press
conference considering the bill when it was first tabled in
the House and released to the country, and I think it
temains a concern.

= 1715

. Perhaps 1 could have you expand on your concern a
little bit. Did you have any suggestions for alternative
language that would make this matter of participation a
more effective matter in the Iegislation? Do you have any
thoughts about what kind of language could be used
there? As you have noted from the social perspective,
quite aside from the economic desirability of having a
POsition in the federal Public Service, positions there are
highly desirable.

I suppose, in fact, there are jealousies, individual
concerns which can become community jealousies about
achieving those positions. You have not been putting it in
terms anything like that. [ am using that language here.

"The other side of that, of course, is a question of
fairness. When we think about employment equity and
Other target groups—very much like the matter of
€quitable participation which has been the phraseology 1n

[Traduction|

au sujet de la ré'daction du réglement, et le faire en temps
opportun, ce qui reste bien trop vague.

D’autre part, le Secrétariat d’Etat devra mettre sur pied
un comité consultatif pour permettre aux collectivités de
participer au processus. Si je comprends bien, ce comité
comprendra des représentants des organisations
nationales, et je suppose que vous choisiriez Alliance
Québec pour vous représenter.

Je voudrais donc savoir ce que vous pensez du role
qu’on envisage pour vous, dans le cadre de ces
consultations du Conseil du Trésor, et ce que vous pensez
également du comité consultatif devant étre créé par le
Secrétariat d'Etat.

Mme Goodfellow: Il est certain que nous voulons
participer au processus de consultation du Conseil du
Trésor, au sujet du réglement. Nous faisions d'ailleurs
partie des délégations d’Alliance Québec lors des
consulla(ions anterieures.

Nous estimons que nous avons un role trés important a
jouer, a titre de personnes représentant une population
anglophone non négligeable, située ailleurs que sur I'ile
de Montréal. En conséquence, nous hésiterions beaucoup
3 déléguer a quelqu’un d'autre notre pouvoir de
participation a ces consultations.

M. Gauthier: Trés bien. Merci.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Votre mémoire
contient un commentaire négatif au sujet de 'expression
«tend a réfléter la présence», employée dans le contexte de
la participation des minorités de langue officielle. Cela
avait attiré mon attention.

En effet, c’était l'un des rares points négatifs ou
critiques que j'avais soulevés durant la conférence de
presse organisée lors du dépot du projet de loi en
Chambre. Or, ce probléme continue de me préoccuper.

Peut-étre  pourriez-vous nous donner quelques
précisions la-dessus? Pourriez-vous proposer un nouveau
texte permettant de donner plus de poids a cette idée de
participation? Comme vous l'avez dit, outre I'intérét
économique que peut représenter un emploi dans la
Fonction publique fédérale, il s’y attache un intérét social
qui est loin d’étre négligeable.

Je veux dire par la qu’il peut y avoir des problémes
individuels, des jalousies individuelles devenant peu a peu
des jalousies collectives. Certes, ce ne sont pas les termes
que vous avez employés, mais c’est comme cela que
j’envisage la situation.

L’autre aspect de la question est celui de I’équité. Tout
comme la participation équitable est un facteur important
dans le domaine des services linguistiques, I’équité en
matiére d’emploi est un facteur de justice élémentaire,
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this area—elemental fairness in employment is a very
important concern. Do you have any thoughts about
better language?

Ms Keith-Ryan: [ think the language is fine. What we
wanted to point out is that in our case it does not tend to
reflect the existing situation. We mentioned that we have
roughly 9% of the English-speaking population in the
townships. We feel it is important to consider the regional
aspect.

If you take the province of Quebec as a whole, you
may have a very different picture of the percentage of the
anglophone community in the civil service. If you take
the Eastern Townships as a region, the numbers will be
very different.

We think it is very important that it reflect the regional
representation. We have roughly 4%—less than half of the
numbers we ought to have in the federal civil service in
our region.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): The comments that
you have been making about limitations on service will, I
suppose, be noted. The Commissioner of Official
Languages has been here listening carefully I expect, so
one might hope that Employment Canada, as one federal
institution—you named several others—would become
more responsive to the need to have representation, to
provide participation and, of course, to meet the demand.

Ms Keith-Ryan: We are working towards that goal.

Ms Goodfellow: Taken in combination with the later
subsection about the merit principle, the phraseology
tends to give very little support to increasing the efforts to
represent the minority communities. [ think it certainly
safeguards the rights of the unilingual majority employees
in any particular region.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): That certainly
underscores my concern. [ recognize that there are
intense differences of opinion here. Fairness is the
elemental one, a good English four-letter word at its root.
To be fair, the language should probably be stronger.

Do you have any suggestions of what would be a better
phrase?

Ms Goodfellow: Even to remove “tends to reflect”
would be nice; just “it reflects”.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): So that it actually
talks about reflecting and one could deal with the definite
shortcomings there.

Ms Goodfellow: Yes.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Mr. Gauthier has
just been asking you about consultation. You had some in
the Alliance Quebec context in the elaboration of the bill.
One section of the bill provides for a consultative counsel
on official languages. I would be interested in your
comments on that.

[Translation)|

dans le domaine du travail.
propositions a faire sur tout cela?

Avez-vous donc des

Mme Keith-Ryan: Non, je pense que les termes
employés dans le projet de loi sont tout a fait corrects. Ce
que nous voulions dire, c’est que ce qui est envisagé ne
refléte pas trés bien notre situation particuliére. Comme il
y a environ 9 p. 100 d’anglophones en Estrie, nous
pensons que le facteur régional est important.

Si vous prenez la province de Québec dans son
ensemble, vous obtiendrez sans doute des pourcentages
bien différents quant a la participation des anglophones 2
la Fonction publique.

Nous pensons qu’il est important que cette
participation soit envisagée également au niveau régional.
Avec 4 p. 100, nous avons moins de la moitié des postes
fédéraux auxquels nous pourrions aspirer.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je suppose que vous
remarques sur les limites en matiere de services ne
passeront pas inapergues surtout du Commissaire aux
langues officielles. On peut donc espérer que le ministere
de I'Emploi, ainsi que plusieurs autres ministéres
fédéraux que vous avez mentionnés, sera plus sensible a la
fois au facteur de participation linguistique et au facteur
de la demande.

Mme Keith-Ryan: Nous y travaillons.

Mme Goodfellow: Si on examine ces dispositions dans
le contexte du paragraphe ultérieur parlant du principe
du meérite, on peut légitimement s’inquiéter de la validité
des efforts qui pourraient étre entrepris pour les
communautés minoritaires. En fait, je crois que cela
protege les droits des employés de la majorité unilingue
dans chaque région.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Ce qui ne fait
qu’accroitre mon inquiétude. Je comprends qu’il y a de
profondes différences d’opinion a ce sujet. L’équité est un
facteur primordial, une notion chére a la culture anglaise.
Pour étre tout a fait équitable, on devrait peut-étre utiliser
des termes plus forts.

Pourriez-vous proposer quelque chose?

Mme Goodfellowf: On ferait déja un progrés en
remplagant I’expression «tend a refléter» par «refléte».

M.. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Ce qui constituerait
un critére beaucoup mieux défini?

Mme Goodfellow: Oui.

l\jl. Epp (Thunder Bay—Nipigon): M. Gauthier vous a
posé quelques questions sur le processus de consultation.
Vous nous avez dit également que vous aviez été consultés
lors de la préparation du projet de loi, par le truchement
d’Alliance Québec. Je voudrais donc savoir ce que vous
pensez de la clause du projet de loi qui parle d’un Conseil
consultatif sur les langues officielles.
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[ ask the question partly because I am also critic for
multiculturalism, which provides fascinating overlaps.
There is, of course, a Canadian Multiculturalism Council,
supposedly advisory to the minister and all too often a
private body of whatever value, depending on the
Clrcymstances. I do not mean to reflect too much on that
particular body at this point.

Have you had experience with anything like that? Do
you have any questions? It is sometimes suggested that for
the government to create a body as advisory to itself in
this area and then to look to that primarily, if it has
created a body that is not sufficiently representative—
outspoken or whatever—it ends up with excuses for
failures to act. [ know in the multicultural area there are
people who say let us deal direct with the government, do
not put anyone between us, force the government to
recognize that we are out there as Alliance Quebec, your
association. the FFHQ and other organizations are and let
them have to grapple with us and our needs which we
know full well. Do you have any thoughts about this
consultative council on official languages and that kind of
a critical context?

* 1720

Ms Keith-Ryan: We were in favour when the subject
was brought up. We thought it was a good idea. Obviously
it will be dealing with the government at a completely
different level and the representation on that council
would have to be very closely scrutinized. I think it is

lS:)mething that could be done on an ad hoc basis. [ do not
now.

Ms Goodfellow: I think it could be very effective. I
served on a consultative committee at the Quebec
provincial level. I believe committees of that sort can be
effective for two reasons: the amount of power they have
to speak out because some committees are not able to
speak out and the qualities of the minister involved. If the
minister does not use the committee and does not exercise
the committee vigorously, then the committee probably
will not be very effective.

I think such a consultative committee has great
potential. [ think, if implemented, it should be appointed
carefully, be used vigorously and be given powers to make
it effective.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): And allow
speak out and be as public a body as it can be.

Ms Goodfellow: Yes.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): [ think you have
certainly put your finger on several very important items.
If a minister deals in a dynamic way with such a council,
really seeks advice expecting to listen to it anq is dealing
with people who are equipped to do so, it certainly can be
effective,

it to

_ The Chairman: Mr. Gauthier, I do not wish to enter
nto a debate with you, but I would like to make a remark
that I believe would be to some degree an interpretation

[Traduction]

Je vous pose cette question parce que je suis également
critique officielle pour le multiculturalisme, ou les choses
se chevauchent parfois de maniére fascinante avec le
bilinguisme. Or, il existe déja un Conseil canadien du
multiculturalisme, qui est censé conseiller le ministre,
méme si c’est trop souvent un organisme privé d’intérét
plus ou moins douteux, selon les circonstances. Tel n’est
cependant pas I’objet de mon intervention.

Avez-vous une idée quelconque sur un tel conseil
consultatif? On affirme parfois, que lorsqu'un
gouvernement crée un organisme pour le conseiller dans
un domaine particulier, il peut arriver tres vite a se servir
de ce paravent pour justifier ses propres échecs, en disant
que le conseil I'a mal conseillé. Je sais qu’il y a des gens,
dans le domaine du multiculturalisme, qui préféreraient
traiter directement avec le gouvernement, sans
intermédiaire. Dans votre cas, vous pourriez réclamer au
gouvernement qu’il traite directement avec vous, tout
comme il traite avec Alliance Québec, la FFHQ ou
d'autres organisations. Comment envisagez-vous ce
processus consultatif sur les langues officielles?

Mme Keith-Ryan: Nous étions trés favorables a cette
idée lorsqu’elle est apparue. Evidlemment, cela signifierait
que nous devrions traiter’ avec le gouvernement a un
niveau complétement différent. 1l faudrait surveiller de
trés pres la représentativité de ce conseil. A part cela, je
ne sais pas trop.

Mme Goodfellow: Ca pourrait €tre un mécanisme tres
efficace. J’ai fait partie d’'un comité consultatif au niveau
provincial et j’al pu constater que c’est une technique qui
peut étre efficace, si deux conditions sont réunies: il faut
que le comité ait suffisamment de pouvoir pour
g'exprimer de maniére indépendante, et il faut que le
ministre responsable ait les qualités voulues. S'il n’utilise
pas le comité avec vigueur, celui-ci ne sera probablement
pas trés efficace.

A mon sens, cette idée pourrait étre fort productive, a
condition que les membres du comité soient trés bien
sélectionnés, et que le comité ait les pouvoirs requis pour
étre efficace.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Et a condition qu’on
Je laisse s’exprimer de maniére indépendante.

Mme Goodfellow: Oui.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je crois qeu vous
venez de soulever plusieurs questions trés importantes. Si
le ministre était prét a €tablir un rapport dynamique avec
un tel conseil consultatif, et a prendre ses avis au sérieux,
cela pourrait étre tres efficace.

Le président: Monsieur Gauthier, je ne veux pas
engager de débat avec vous, mais je voudrais apporter une
précision qui constituera une sorte d’interprétation d’'une
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of the presentation of our witnesses. There may not be a
bilingual district designated by the federal government,
but the public perceives bilingual districts designated very
distinctly by government as you indicated could happen
in certain aspects of government management. I think the
witnesses have perceived their area has been designated a
bilingual district. Is that a fair interpretation or am I
wrong?

Mr. Gauthier: You misunderstood, Mr. Chairman. [
said that the Official Languages Act of 1969 did call for
designation of bilingual districts. It is in the law. But the
federal government never proclaimed any bilingual
districts according to the Official Languages Act. The
Treasury Board, in serving the purposes of their business,
designated certain areas of this country as bilingual areas,
but no official district was ever designated. That was my
point.

The Chairman: All right. Well, the perception is that
there are districts and so I understand the technical
difference you are explaining—

Mr. Gauthier: Perceptions are always difficult in
politics you know, Mr. Chairman. I would like to see the
text of the witness’s presentation appended to today’s
proceedings.

The Chairman: Agreed?
Mr. Hamelin: Agreed.

The Chairman: Thank you very much for your
presentation. I think you have to be complimented for the
understanding and the generosity of spirit you have
exhibited here today. We are going to be better off because
you have been here. Thank you very much.
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Tomorrow’s meeting will have only one witness, as did
today’s, and I believe—if memory serves me correctly and
correct me if [ am wrong, please—there was to be an in
camera meeting for further planning tomorrow afternoon
after the witnesses. Since there is only one witness, there
will probably be that kind of a meeting.

The meeting is adjourned to the call of the Chair.

[Translation|

information des témoins. [l se peut que le gouvernement
fédéral n’ait pas désigné de district bilingue, mais le
public est généralement convaincu qu’il I'a fait, tout au
moins dans certains domaines d’activités. Si je ne me
trompe, les témoins ont le sentiment que leur région a été
désignée district bilingue. Ai-je raison ou non?

M. Gauthier: Vous m’avez mal compris, monsieur le
président. J'ai dit que la Loi sur les langues officielles, de
1969, prévoyait que certains districts seraient désignés
bilingues, mais que le gouvernement fédéral n’en a jamais
proclamé, dans ce contexte. Par contre, dans le cadre de
ses propres activités, le Conseil du Trésor a effectivement
désigné certaines régions comme étant des régions
bilingues. Il n’en reste pas moins qu'aucun district
bilingue n’a été officiellement désigné. C’est tout ce que je
voulais dire.

Le président: Trés bien. Je comprends qu’il y a une
différence technique entre les deux, mais il n’en reste pas
moins que le public. . .

M. Gauthier: Comme vous le savez, la maniére dont le
public percoit les choses peut causer beaucoup de
difficultés en politique. J'aimerais que le texte du
mémoire des témoins soit annexé au procés-verbal de la
séance.

Le président: D’accord?
M. Hamelin: D’accord.

Le président: Merci beaucoup de votre témoignage. Je
crois que nous devons vous féliciter d’avoir fait preuve
aujourd’hui de beaucoup de compréhension et de
générosité. Votre passage parmi nous nous aura été trés
bénéfique. Merci beaucoup.

Demain, nous n’aurons qu’'un seul groupe de témoins,
comme aujourd’hui. Je crois en outre me souvenir, et on
me corrigera si je me trompe, que nous devions tenir une
séance a huis clos aprés la séance de demain apres-midi,
pour planifier nos activités futures. Comme nous
n’aurons qu'un seul groupe de témoins, nous tiendrons
probablement cette séance a huis clos.

La séance est levée.
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INTRODUCTION

Background on Townshippecrs’ Association

Townshippers’ Association 1s a grassroots-
based voluntary organization founded in 1878 by a
group of citizens concerned about the future of
the English-speaking community in Quebec’'s Eastern
Townships. Since its fFounding, the Association
has developed a membership base of 38,000 and has
played an active role in the region, especially in
the language and cultural fields. The Association
has been active in the education, health and
social services and heritage and culture sectars
and has also worked to Further develop a sensa of
community and to promote the economic development
of the region. In soO doing, the Association has
always promoted the involvement of the members of
the minority in the broader majority community.

Huch of the area that comprises the Eastern
Townships was originally settled and developed by
English—speaking people. However, by 1871 this
community csased to be 3 majority in the region
and the relative weight of the English-speaking
community has decreased to the point where we now
make up less than 10% of the population (see

Appendix A).

role of the Federal Government

Importance of the.

There are many factors and numerous
participants in the ongoing struggle to maintain
the viability of our community as a linguistic
minority in this region. Obviously, the federal
government plays an impaortant role in the lives of
minorities. It is an employer; a service-
provider; and a promoter of linguistic
communities. Since the Federal Government’s roles
as an employer and as a service-provider ars
discussed below in our commentary on the act
itself, it is necessary here to speak only of its
responsibilitg in promoting the of Ficial language

minorities. '

with regard to the Federal Government's
commitment toO promote minority official language
communities, we would suggest that funding for the
English-speaking minority of Quebec be increased.
A wider range of English-language community and
cultural groups in Quebec should receive fFunding
fFrom the Federal Government than is currently the
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case. In the Eastern Townships, we could cite
many examples of deserving sSocial, cultural and
community groups (see Appendix B) .. .As well, there

should be increased access to national level
programmes for Funding, research, and technical
aid For the community groups and cultural
organizations of English-speaking Quebec.

Finally, we would like to see it clearly
recognized that there is an obligation to assess
the needs of the English-speaking community of
Quebec, particularly the regions outside Montreal,
in future development of policy and programmes
aimed at supporting linguistic minorities.

The Use of Language in the Proposed lLegislatign

1t was with some concern that Townshippers’
noted the differences in style between the English
and French versions of the Bill. The French-
language version is shorter and consequently often
less explicit. While we are aware of the current
trend away from literal translation, we are
concerned that the differences between the two
versions may invite divergent legal
interpretations, even though translators might
argue that the two versions are equivalent. OF
equal importance is the danger that the lack of
explicitness of the French version will be
perceived as rendering the French text more vague
than its English counterpart.

Qur comments and recommendations are based on
the English version.

The Act is not consisten with respect to
using gender-inclusive language. The section on
the Commissioner’s office provides a good axample
of the use of gender-inclusive language.

Recommendation #1
1t is recommended that the other

sections of the Act be brought in line
with the gender—inclusive style used in
the Commissiongr’s _section.
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REVIEW OF THE PROPOSED OFFICIAL LANGUAGES ACT

Since the proposed new Act will replace the
existing one and since Article #2 specifies that
the purpose of the Act is "to sxtend the present
laws of Canada”, there should be an article
explicitly stating that the Preamble is an
integral part of the Act. This is especially
important in view of the fact that Article 2 of
the current Act is now in the Preamble.

Recommendation # 2

1t is therefore recommended that a
sentence be added to Article 2 that
makes it clear that the Preamble is an
integral part of ths Act.

In instances where Crown Corporations or
Government services, in whole or in part, are
being privatized and there is a service which 1is
clearly public rendered by the new entity, we
believe that the Official Languages Act should
apply. An example of this would be the trend
towards privatization of some of the services
currently offered by Canada Past.

Similarly, there is a recent tendency for
fFederally-regulated corporations (e.g. banks,
telephone companies) to move from bilingual to
unilingual majority official language service.

The membership of Townshippers’ has deplored this
trend and has had success in achieving a return to

bilingual service in some cases. However, it is
unfortunate that what was working well, by and
large, has been negatively affected in Ruebsc by

an application to the provisions of the Charter of
the French Language, which provisions do not apply

to fFederally-regulated corporations.

make it clear that Arcticlie 3C1)Ch)
applies to corporations and
instituticns incorporated or regulated
by Federal Charcter.
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Part 1 - Proceedings of Parliament

Townshippers’ has no comment on Part I,
leaving such matters to those with more
parliamentary expertise.

Part 11 - legislative and Other Instruments

Townshippers’ has no comment on Part II,
leaving such matters to those with more
legislative expertise.

Part 111 - Administration of Justice

Townshippers’ has no comment on Part III,
leaving such matters to those with more expertise
with the judiciary.

Part IV - Communications with and Services to the

We are pleased to see the question of
services provided on behalf of Federal
institutions treated in the legislation (Article
24). Similarly, the development of the notigon of
active offer of servicaes is a positive one from
the community’s point of view. A greeting from a
Government employee solely in French in BQuebec has
led the English-speaking minority community to
believe that Government services are not readily
available in English. In Fact, members of our
community have expressed the opinion that speaking
English in some Federal offices in the Eastern
Townships will have a negative effect on the
quality of the service offered.

The implication contained in Article 29 on
the requirement for Federal institutions to
communicate with members of the public in both
languages is another one which we support. In the
case of the Eastern Townships, we stress ths
importance of using local newspapers such as The
Record (daily), The Journal (weekly) and the
to inform the English-speaking community of this
region.
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ommendatian #4

It is recommended that the reqgdirement
to communicate in the public in both
languages as made in Article 23 be
developed and that it be made clear
that local minority language media must
be used to reach minority language

— SRS

communities.

The lack of a clearly-enunciated definition
of official linguistic communities is a concern
for us. UWe can appreciate the difFiciil ey ain
defining the linguistic profile of many Canadians
as our society becomes increasingly bilingual.
This is especially true in the Eastern Townships
where many families are formed by partners fFrom
each of the official language communities.
However, we suggest there is a danger of
underestimating the numbers for minority language
communities. Ws understand that the Treasury
Board will eventually draft regulations which deal

with this point.

Recommendation #5

1t is therefore cecommended that the
most genercus possible_count of
official language minorities be used as
the basis for Government policies.

Articles 31¢2)Ca,b,c) replace the obligations
entailed by the designation of Federal bilingual
districts in the current Act. In our view, the
new handling of this question leaves out the
protection provided by the "grandfather” clause
which ensured the preservation of bilingual
services that were customarily available before
1969 (Article 13(3) in the current law). Uue
recognize that it is proposed that regulations
take the place of , and have the intended effect
gEurEhe grandfather clause but we want to be sure
that the circumstances of our community, in which
services were in place before the population began
to decline, are taken intoc account.

Recommendation #6

It is therefore cecommended 31(2) have
a new subsection. Present 31(2)c would
pecome 31(2)d and a new 31(2)c would 3
ceflect the intent of 13(3) in the
current Act. We recommend that the

phrase »customarily ava!
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Part U - Language of Work

The elevation of the reference to “language
of work” to a major section of the Official
Languages Act is a positive development. The
equal status to be given English and French will
have an important impact on the development of
bilingualism in Canada.

Part VUl - Participation of English-speaking and French-
speaking Canadians

Tounshippers’ is pleased to see that Part Ul
explicitly mentions the need for the Government of
Canada to ensure the participation of both
official language communities in employmant with
the Federal Govermment. It can be easily
demonstrated in our region that the participation
rates for the English-speaking community arse low
and declining rapidly as current employees reach
retirement age (see Appendix CJ.

We are hopeful that the revised 0fficial
Languages Act will have scme influence in
improving this situation since the Federal
Government is an impartant employer for our
community. As such, members of the English-
speaking community should be made welcome 1in the
public service and any barriers to full
participation, be they perceived or real, should
be removed.

Part VIl - Advancement of English and French

Since there is only one province with an
English-speaking minority, which minority is equal
in size to the French-speaking minority outside
Quebec, it is essential that it be given greater
weight than is currently the case. This is
particularly important in the following areas:
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« Funding of community and cultural
groups;

« access to programs at the national
level;

« recognition 1n policy development.

we invite you to recall that Quebec'’s
English-speaking minority of B00,000 includes
150,000 people dispersed over a vast geographic
area outside the greater Montreal region. The
problems experienced by English-speaking people in
many parts of the Fastern Townships would surprise
many who continue to think of English-speaking
Quebeckers as a privileged minarity.

nsibilities and Duties of Treasury

Vill.- Respo

Pant

ation to the DfFficial lLanguages of

Board in Rel
Canada

Tounshippers’ has no comment on part VIII.

£ DFficial Languages

I1X - Commissioner O

we are pleased to see that the Commissioner
will continue toO report to Parliament according to
the proposed legislation. It is desirable that
there be an increased profile for the Office of
the Commissioner of Official Languages in regions
such as ours. Towards this end, we would suggest
that the GQuebec office of the Commissioner be
given sufficient Funds to increase its profile in

all regions of the province.

E:c.a_t:.,t__.&._..f__t_:_ggr_:c,__&g_m_@qg.

e the inclusion of the possibility

e in the legislation. While it is
dvantage to create a situation
becomes commonplace, we would
agree with those who say that the threat of legal

action may be necessary to ensure compliance with

the provisions of this Act.

Wwe welcom
of legal recours
clearly not an 8
where litigation
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Pact X1-XI1V

Townshippers' has no comments on parts XI-XIUV.

CONCLUSION

In summary, we would like to emphasize our
admiration for those who have gone to such great
lengths to rejuvenate the law which deals with the

official languages of Canada.

As a community group which works with the English-
speaking minority in the Eastern Townships, we would
like to go on record as endorsing and applauding ths
work of the drafters of the proposed Official Languages
Act. Our hope is that our recommendations will be used
to further improve the legislation which is so
necessary to the future well-being of the English-
speaking people of the Eastern Townships.
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Appendix B

Agricultural Events & Fairs

Brome Fair, Brome

Foster Horse Show, Faoster

Richmond Fair, Richmond

Stanstead County Fair, Ayer’s Cliff
Sherbroocks Fair, Sherbrooke

Culture and Heritage

Senior

Seven historical socisties and mussums
Brome County Historical
Compton County Historical Society
Heritage Sutton Museum and Archive
Lennoxville-Ascot Historical and Museum Socisty
Missisquoi County Historical Society
Richmond County Historical Society
Stanstead County Historical Society

Ceilidh Society, Scotstown

Heritage Technologies, Rock Island

Lac Brome Th#eatre Workshop, Knowlton

Matrix: New Canadian Writing, based in Lennoxville

Philipsburg Pionser Loyalists

"Rainbow Clogers” Clog Dancers, Richmond

"Tartan Twirlers” Square Dancers, lLennoxville

Townshippers Rose-Maling Association, based in
Bedford

Eastern Townships Research Centrse, Lennoxville

Many chapters aof: Fifty-Plus
Golden Age
Young at Heart

Service to_the Community

Anglican Church Women, many chaptars

Committes for the Formation of an English-Languags
Youth Group Home, Cowansville

Eastern Townships Citizens Concerned about crimes
against children (ET4Cs), based in North Hatley

Friends of the Brome-Missisquai-Perkins Hospital,
(BMP) Cowanville

Lennoxville & District Community Aid, Lennoxville

Reilly House Community Centre, Mansonville

St. Francis Litsracy Council, Lennoxville

"The Community School,” Cowansville
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- Townshipper's Reading Council, Cowansville

- United Church Women, many chapters
- Many parents’ committeas in English-language shools

Women'’s
- Granby Women's Workshop, Granby
- Many chapters of the Quebsec Women’'s Institutas

Youth
- Many Girl Guide, Boy Scout, and Cadet troupes
- Lennoxvilla Youth Centre, Lennoxville
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Parcontage

AGE STRUOTOURX

BY HOTHXR TONGUX
Yederal Departments

Tastsrn Townships

in

Inglish Hother Tongue
under 35 35-50 over 50 Total under 35 38-50 over 50 Total

Apperdix C

French Mother Tongue

Brome 2 1 3 12 4 8 23
Comptomn 3 4 3 8 7 12 2 21
Drummond 1 1 0 2 172 127 b i) 334
Trontenao 1 0 0 1 9 3 3 18
Hegantio 0 0 0 0 39 28 11 78
Hississquod B 4 12 24 118 183 84 383
Richmend (o} 0 1 1 3 10 1 18
‘Bhefford 2 1 0 3 41 38 20 o7
Bherbrooke 3 8 5 138 191 47 2 b § 509
Stanstead 1 2 4 7 38 29 18 83
Total 14 28 28 (1] 830 877 229 1838
Percentage 21.8% 38.8% 40,0% 41.0% 44.1% 14.90%
AGE GRO!IJPS IN TOWNSHIPS — FED. DEPTS.
by Mother Tongue

43 \

i N

% \\

7

NN
2

DN

DN

7

[
L)
]
L —e
o



11-5-1988 : .
Projet de loi C-72 14A -

17

APPENDICE «C-72/4»

L'Association des anglophoncs de 1'Estrie, Inc.

té&moire
sur le

orojet de modification de la Loi sur les lanzues officielles,

présenté au

Conité mixte des langues officielles

Automne 1957

le 2¢ septembre 1947
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INTRODUCTION

Description de 1'Association des anglophones de 1'Estrie
P 3

L'Association des anglophones de 1'Estrie est une association
populaire bénévole, fondée en 1979 par un groupe :de’icitoyens qui
s'inquidtaient de 1'avenir de la communautd anglophone de 1'Estrie. Dlepuis
sa création, 1'Association a réuni 9 0C0 membres et elle a joué un role
positif dans la région, surtout dans les domaines de la langue et de la
culture. Flle est intervenue dans les secteurs de 1'éducation, de la santé

et des services sociaux, ainsi que du patrimoine et de la culture. Flle a

8galerent cherché 3 développer le sentiment collectif des anglophones ¢t 3
a région. Ce faisant,

favoriser le développement &conomique de 1
1'Association a toujours favorisl la participation des membres de la

zinorité dans la comamunauté de la majorité.

Une grande partie de 1'Estrie fut peuplée et développde par des
anglophones. =&En 1871, cependant, les anglophones n'&taient plus
majeritaires dans la région et leur poids dénographique relatif a diainué
au point ol ils ne constituent plus que 10 Z de la povulation aujourd'hui

(voir 1'annexe A).

Inportance du rdle du gouverneuent fédéral

e nombreux facteurs et participants interviennent dans la lutte
permanente que NOUS menons pour Assurer la Yiabilité de notre ccrwunauté en
tant que minoritd linguistique dams cette région. Le jouvernement {ldéral
joue Svidemment un role important Jans la vie des minorités. C'est un
enployeur, un donneur de services et un promoteur des conaunautés
linguistiques. Puisque nous abordons les rdles d'employeur et de donneur
de services du gouvernement £503ral dans nos cbservations sur la loi ndne,
rous nous limiterons ici d sor oblication de pronouvoir les minoritle

anglophones ct francophones.

wour ece aqui est de 1'enzageaent du jouvernenent fédéral 3 prozouveir
les coimunautds rinoritaires de lanjues officielles, nous proposons qu'il
ausuente les fonds qu'il verse 3 1a ainorité anglophone du Cudbec. Lo
souvernercent féJéral devrait subventionner unc gaine plus vaste de jroupes
corzunautaires et culturels de lanyue anglaise au queltec. Un fstrie, nous
npouvons relever de nombreux oxernles de groupcs sociaux, culturels ct
comnunautaires cui wéritent de rocevoir des fonds (voir l'amnexe D). fe
olus, les sroupes comnunautaires ot orgfnisaticns culture11e§ dVan_lophones
du udbec devraient avoir davantage accés dux projranies natlonaux de
financezent, Je recherche et d'aide techmique. Enfin, aous voudricas que
- 1 reconnaisse clairenent qu'il est de son devoir

¢ couvernement fédéra gai
J'Svalusr les besoins des an_lophones Ju tucbec, <t notzanent Yes rérions
. > - L R Al
autres oue 1'agglomération contréalaise, !
3 aider les minorites Tinguistisuves.

AL S R ) :
lersgu'il Glzlorera 3 l'avenir Jdes

) 3 e ey i
JotorYeupeer rboraties Gesiiies
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La langue du projet de loi

Les différcnces de style entre le texte frangais et le texte anglais
du projet de loi pré@occupent les membres de notre association. La version
frangaise est plus courte et, par conséquent, souvent moins explicite.
Yous n'ignorons pas qu'on &vite aujourd'hui les traductions littérales,
mals nous craignons que les différences entre les deux versions
n'entrainent des interprdtations juridiques divergentes, méme si des
traducteurs soutiendront que les deux versions sont &quivalentes. Il vy a
un autre danger tout aussi important : on pourrait considérer que
1'imprécision du texte frangais rend cette version du projet de loi plus
vague que la version anglaise.

llos observations et recommandations reposent sur le texte anglais du
projet de loi.

Le libellé du projet de loi manque d'uniformité en ce qui a trait 3
1'erploi d'un style neutre quant au genre. La partie consacrée au
comaissaire aux langues officielles est un bon exemple d'un style qui
corprend le masculin aussi bien que le f&minin.

recommandation 1
I1 est recomnandé que les autres cdispositions du projet de loi soient
révisées de manidre 3 comprendre le wmasculin aussi bien Gue le
férniinin comme le fait la partie sur le commissaire aux lan;;ues

officielles.

Préanbule

Puisque le projet de loi remplacera la loi actuelle et que
1'article 2 précise que la loi a pour objet de "renforcer la l3-islation
fécérale”, il devrait y avoir unc disposition stipulant que le Bréambule
fait partie int@grante de la loi. Cette adjonction est particuliérewent
iuportante &tant donné que l'article 2 de la loi actuelle se trouve
waintenant dans le préambule.

ecominandation 2
Il‘est donc recommandé qu'une phrase soit ajcutde 3 1'article 2
précisant que le préambule fait partie inté;rante de la loi.

’

A\ notre avis, lorsque des sociltés de la Couronne cu des services
gouvernewmentaux sont partiellement ou compldteient arivatisés et que la
nouvelle entité fournit un service qui est manifestement d'inc&réﬁ nublic
li Loi sur les lunjues officiclles devrait s'appliquer 3 la nouvellé ’
enzitdé. La tendunce 3 privatiser certains services el OEfre présentenent
la Sociité canadierne des postes en 2st un exeasle. ‘

“e w8re, les sociftds rdnlerentdes par lo enwesterent FALETal Loar
e ole, lesovangues, les conpasnies dJde téldchone) ont tesdance wenuis
qualcue terps d abandonner la prestation Je serviees dans Ces ‘kw;;'lan ues
viJlclelles et & n'offrir leurs services que dans la laurue e la STVl o

b4
- s s 4 5y
LUS TeICS ve noltTe association déplorent cette tendance et ort réussi &
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retaullr la prestation bilingue de certains services. Cepcndant, il est
grettable que le bysteme, qui marchait bien dans 1'ensewdle, se soit

dc sradd au Québec suite d la Charte de la langue frangaise qui ne

s'applique pas aux sociétés r‘ﬂlunentceQ par le gouvernerent f3déral.

Recomnmandation 3
11 est donc recommandé que le libelld de la Loi sur les langues
ot F129077. 5 2 EeBVEE 46U T ' A 1u82 S(T0FCE" AGRIRANE AR " aOE I BNES Abu
institutions qui relévent de 1’ autorité du gouvernement fédéral.

Partie I - Débats et travaux parlementaires

L'Association des anglophones de 1'¥strie ne formule aucunes
observations sur la partie I et laisse ces questions d ceux gui connaissent

nieux le sujet.

Partie II - Actes l8gislatifs et autres

strie ne formule aucunes

L'Association des anglophones ce 1'
ces questions d ceux qui

observations sur la partie LI et laisse
connaissent nieux le sujet.

Partie II1 - aAdministration de la justice

L'Association des anglophcnes de 1'Estrie ne fornule aucunes
observations sur la Partie I1I et laisse ces guestions J ceux qui
connaissent mieux le sujet.

Parh 1A TVES. EhnnenThi vions avet e SR T CEN PR O A T et e

Yous sSORTes neureux que le proj ot de loi traite de la questien des

services E£8céraux fourhis’ par’ des tiers (article 24). MNous approuvons

& aleuent la notion de l'offre active de services dans les deux lan;ues.

A udbec, lorsgu'un fonctionnaire accueille un ;nglthone en frangais
sServices jouvernessertac

seulerent, ce dernier est porté croire que les s : :

ne sont pas disponibles en anslais sans difEicoltés’ pEwe fadty sclon
cortalig hembres: Ao fothe: Conmunivte, parler anglais dans certains tureaux
fCedraux en Estrie nuit 3 la qualitd des services offerts.

an

vour des conséquences de l'article 272,
s institutions fédérales o comauniquer
ues officiclles. fn Istrie, nrous

lous sonrnies aussi en fa
o'est-3-dire 1'obtligation pour le
evee le *ublic dans les deux lang

34 :
souli nons | saortance pour le ~ouverne"ent fécéral A?utiliser ébs
. 'z 1
JLhrnaus 1ccau\ tels que le tecord I (un cuotidien;, le Journal (un
~ebde: adaire) et 1o lOLnSdl“' Bur (u; mensuel ) pour renseoi ner les
lopliones de la ré;ion.
i 8 ) o e ; : |
‘¢ reconmiandsd que 1phlisaticon de cuamunlgtier avec e Sunlic =ars
Wik an uee B fieislins, ~rfvue d lMarticle 19, soit 2évelon e
sl lof sréeize cue les médias leczux de la !
& wsdveng écre weilisds pour atteindre les
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L'absence d'une définition précise d'unme communauté de langue
officielle nous préoccupe. Nous nous rendons bien compte de la difficulté
de d&finir le profil linguistique de beaucoup de Canadiens car le
bilinguisme se répand de plus en plus dans notre société. C'est notamnent
le fait de 1'Estrie ol beaucoup de fanilles se composent de conjoints
venant 1'un de la communauté francophone et 1'autre de la communauté
anglophone. Nous croyons cependant qu'il y a danger de sous—-estimer la
population de la minorité linguistique. Si nous avons bien compris, le
Conseil du Trésor finira par rédiger un réglement cui traitera de cectte
question.

i‘econr:andation 5
I1 est donc recommandé que les politiques gouvernementales reposent
sur le dénombrement le plus large possitle des minorités anglophones
et francophones.

Les alinéas 31(2)a), b) et c) remplacent les oblijations que
comportent la désignation de districts bilingues f&déraux aux termes de la
loi actuelle. A notre avis, les nouvelles dispositions supprirent la
protection des droits acquis, prévue au paragrapine 13{3) de la loi
actuelle qui garantit le maintien des services bilingues habituellerent
disponibles avant 1969. Si nous avons bien coampris, il est proposé que la
clause des droits acquis soit remplace par um réglement qui aurait l'effet
recherché, mais nous voulons nous assurer que la situation de notre
cormunauté, qui avait accés 3 des services bilinjzues avant aue la
population ne commence i diminuer, soit prise en considération.

fecomnandation 6
I1 est donc recomrandé qu'un nocuvel alinéa soit ajout au paragraphe
3X(2).. ‘L'alinea 31’7)c) deviendrait 1'alinéa 31 Z)Q} at un nouvel
alinéa 31(2 jc) serait ajouté, reflétant 1'objet du raralra,ne 23G3)
de la loi actuelle. ous recormmandons gue la locutio
"habituellement disponibles™ soit utilisée.

Partie V = Langue Jde travail

Y¥ous approuvons 1'application du titre "lanjue de travail” 3 une
partie de la Loi sur les langues officielles. L'Sgalité du francais et de
1'anglais aura une influence importante sur la promotion <u bilinguisme au
Cancda.

vartie VI - Participation des Caradiens d'expression francaise ot
¢'eupression anglaise

‘otre association est heurcuse de constater gue la partie VI
nentionne explicitement l'obligation pour le Couvernement cu Canada de
veiller d ce que la fonction publique f£8d8rule conpte res zerbres des

couiunautés anzlophliones et fr:ncophones. Jans notre rision, on peut

iontrer facilerent que le taux d'emploi Jes anglophores dass la. fascein
putlirue fédlrale est faible et qu'il daissc rapidement A sesurs GuE dow
tenctionnaires actuels atteisnent 1'dre de 1a retraite {voir 1'aneoue 7).

.
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Yous esplrons que la nouvelle Loi sur les langues officielles aidera
i remddier 3 cette situation puisque le gouvernement fédéral est un
enployeur important dans notre communauté&. Ainsi, les anglophones
devraient otre bien accueillis dans la fonction publique et toute entrave 3
leur pleine participation, qu'elle soit ré&elle ou apparente, devrait 2tre

supprinée.

Partie VII - Promotion de 1'anglais et du francais

province posséde une minorité anglophone qui est
francophone hors Québec, il est essentiel
qu'on ne le fait présentement, surtout dans

Puisqu'une seule
aussi nombreuse que la minorité
qu'on lui accorde plus de poids
les domaines suivants :

* le financement des
* ]1'acc@s aux progranmes nationaux:
* ]la reconnaissance de son existence dans 1'é@laboration des

groupes comrunautaires et culturels:

politiques.

Nous vous rappelons que les 800 000 anglophonmes du Québec couprennent
150 000 personnes réparties sur un vaste territoire en dehors de
1'agglomération montréalaise. Les problémes des anglophones qui habitent
diverses parties de 1'Estrie &tonneraient beaucoup de gens qui persistent J
croire que les anglophones du Québec forment une minorité privilégide.

Partie VIII - Attributions et oblizations du Conseil du Trésor en ratiérc

de langues officielles

L'Association des anglophones de 1'Estric ne formule aucuncs

obsurvations sur la partie VIII.

Partie IX - Coumissaire aux langues officielles

ilous sommes heureux de constater que le commissaire aux langues
officielles relévera encore du Parlement aux termes du projet de loi. Le
Comuissariat aux langues officielles devrait &tre plus en vue dans des
ré~ions comme la ndtre. Nous proposons 3 cette fin que des fonds
suffisants soient accordés au bureau du Commissariat au Québec pour qu'il

puisse se mettre plus en évidence dans toutes les régions de la province.

Partie ¥ - Recours judiciaire

“ous sormes heureux que le projet de loi rrévoie un recours
judiciaire. 1I1 n'est &videmsent pas avantageux de créer une situation o
les coursuites judiciaires deviennent chose courarte, mais nous partaseons
1'avis de ceux qui soutiennent que la menace de poursuites neut 3tre

ndécessaire nour faire resnecter les dispositiorns cde cette lei.

T e it 1 AR

"1 icaociation des annlophones do 1'istrie er fornule ancunes
T
el ) U

o gcrvations sur les parties 31 g
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CONCLUSION

En somme, nous voulons souligner 3@ quel point nous admirons les
personnes qui se sont donné tant de mal pour rajeunir la loi canadienne sur
les langues officielles.

En tant qu'association comnunautaire oeuvrant auprés de la minorité
anglophone de 1'Estrie, nous voulons déclarer officicllement que nous
sanctionnons et approuvons le travail des auteurs du projet de loi C-72.
lous espérons que nos recommandations serviront 3 anéliorer ce projet de
loi qui est indispensable au bien-étre futur des anglophones de 1'Estrie.
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annexe B

Manifestations et foires agricoles
- Foirc de Brome, Brome
= Concours hippique de Foster, Foster
- Foire de Stansatead, Ayer's CIliff
- Foire de Sherbrooke, Sherbrooke

Culture et patrimoine

- Sept sociétés historiques et musées
Brome County Historical Society
Compton County Historical Society
lleritage Sutton Muscum and Archive
Lennoxville—Ascot Historical and Museum Soclety
Yissisquoi County Historical Society
Richmond County Historical Society
Stanstead County Historical Society

~ Ceilidh Society, Scotstown

- Heri{tage Technologies, Rock Island

= Lac Drome Theatre Workshop, Knowlton

- Matrix : New Canadian Writing, Lennoxville

= Philipsburg Pioneer Loyalists

- "Rainbow Clogers"” Clog Dancers, Richmond

- "Tartan Twirlers” Square Dancers, Lennoxville
- Townshippers Rose-Mailing Association, Bedford
~- Enstern Townships Research Centre, Lennoxville

Assoclations de personnes dgées
~ De nombreuses sections des groupes suivants : Fifty-Plus
Colden Age
Young at Heart

Services 3 la communauté
o - Anglican Church Women, de nombreuses sections
- Committe for the Formation of an English-Language Youth Group Home,
Cowansville
- Eastern Townships Citizens Concerned about Crimes against Children
(RT4C), North Hatley
- Friends of the Brome-Missisquoi-Perkins Hospital (BMP),
Cowansville
=~ Lennoxville & District Community Aid, Lennoxville
- Reilly louse Community Centre, Mansonville
~ St. Francis Literacy Council, Lennoxville
- "The Community Sehool”, Cowansville
- Townshipper's Reading Council, Cowansville
= United Church Women, de nombreuses sections
- De nombreux comités de parents dans les &coles de langue anglaise
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Associations féminines Fen g
~ Crandby Women's Workshop, Gran
~ De nombreuses sections du Quebec Women's Institute

Groupes de jeunes
- De nombreuses troupes de guides, scouts et cadets
- Lennoxville Youth Centre, Lennoxville
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annexe C
STRUCTURE PAR AGE ET LANGUE MATERNELLE
fonctionnaires fédéraux
en Estrie
Anglais Frangais
Moins de  35-50 Plus de Total Moins de 35-50 Plus de
35 ans ans 50 ans 352ans ans 5(.) ans n'Ibtal
3 1 4

ém"".. 2 3 § s 7 12 2 21
Dyummond b § b 8 ] 2 173 127 8 334
Froantenao 1 0 0 1 ] 3 3 18
Yegantio (] L] ] 0 9 28 11 78
Hississquod 8 7 12 24 116 183 84 383
Richmond 0 0 3 1 [ ] 10 £ 16
offord 2 b ] 3 41 S¢ 20 { 3 4
exbrooke 3 '] [ ) 16 101 247 71 go®
Btanstead 1 4 4 7 5 38 20 --ES __2
[ ] b { 48 830 7 229 1838

,’:.1 llf:: 30,8% 40.0% 41.0% 44.1% 14.90%

REPARTITION DES FONCTIONNAIRES FEDERAUX EN ESTRIE
par groupe d'dge et langue maternelle
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, MAY 12, 1988 LE JEUDI 12 MAI 1988

(17) (17)

| Tex:| [ Traduction|

The Legislative Committee on Bill C-72, An Act
respecting the status and use of the official languages of
Canada, met at 3:42 o'clock p.m. this day, in room 371
West Block, the Chairman, Marcel Danis, presiding.

} Members of the Commiuee present: Howard Crosby,
ean-Robert Gauthier, Charles Hamelin, Fred McCain,
John Parry and Geoff Wilson.

Other Member present: Warren Allmand.

In Auendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Rolande Soucie and Jean-Charles
Ducharme, Research Officers. From the Office of the Law
Clerk  and  Parliamentary ~ Counsel:  Robert  A.

Archambault, Assistant Law Clerk and Parliamentary
Counsel.

% Witness: From the Association of Concerned Veterans:
onald F. Deeprose, Spokesman.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference. dated Friday, March 11, 1988. concerning Bill
IC-72. An Act respecting the status and use of the official
anguages of Canada. (See Minutes of Proceedings,
Thursday, March | 7, 1988, Issue No. 1.)

Donald F. Deeprose made an opening statement and
answered questions.

Agreed —That the Committee do now proceed “/n
Camerq™.

At 4:29 o’clock p.m., the Committee agreed to a recess.

At 4:35 o'clock p.m., the Committee resumed.

Jean-Robert Gauthier moved,—That the Committee
gfopeegl to the clause by clause consideration of Bill C-72
¢ginning on Thursday. May 19, 1988.

And debate arising thereon,

John Parry moved,—That the Committee proceed “In
public™,

The question being put on the motion, it was agreed to.

By unanimous consent, Jean-Robert Gauthier
Moved,—That the Committee proceed to the clause by
;'auSe consideration of Bill C-72 on Thursday, May 19,

988. provided that witnesses may be heard on May 16, 17
?:d 18. 1988, and that other witnesses may be heard, at
€ request of the Committee.

After debate thereon, the question being put on the

motion. it was agreed to on the following recorded
division:

YEAS

Jean-Robert Gauthier John Parry—(3)

Charles Hamelin

Le Comité législatif sur le projet de loi C-72. Loi
concernant le statut et l'usage des langues officielles du
Canada, se réunit aujourd’hui a 15 h 42, dans la piéce 371
de l'édifice de U'Ouest, sous la présidence de Marcel
Danis, (président).

Membres du Comité présents: Howard Crosby, Jean-

Robert Gauthier, Charles Hamelin, Fred McCain, John
Parry et Geoff Wilson.

Autre dépuié présent: Warren Allmand.

Aussi  présents:  Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Rolande Soucie et Jean-
Charles Ducharme, attachés de recherche. Du Bureau du
Légiste el conseiller parlementaire: Robert-A.
Archambault, légiste adjoint et conseiller pariementaire.

Témoin: De [U'Association of Concerned Veterans:

Donald F. Deeprose. porte-parole.

Le Comité reprend l'étude de son ordre de renvoi du
vendredi 11 mars 1988 relatif au projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et 'usage des langues officielles du
Canada. (Voir Procés-verbaux du jeudi 17 mars 1988,
fascicule n® 1.)

Donald F. Deeprose fait une déclaration préliminaire
et répond aux questions.

1l est convenu,—Que le Comité adopte le huis clos.

A 16 h 29, le Comité convient d'interrompre les
travaux.

A 16 h 35, le Comité reprend les travaux.

Jean-Robert Gauthier propose,—Que le Comité
entreprenne 1'étude. article par article, du projet de loi
C-72 dés le jeudi 19 mai 1988.

Un débat s'engage sur la motion,

John Parry propose,—Que le Comité mette fin au huis
clos.

La motion est mise aux voix et adopteée.

Par consentement unanime, Jean-Robert Gauthier
propose,—Que le Comité entreprenne 'étude, article par
article, du projet de loi C-72, le jeudi 19 mai 1988 pourvu
que des témoins soient entendus les 16, 17 et 18 mai 1988,
et que d'autres témoins puissent étre appelés a
comparaitre 4 la demande du Comité.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée
comme Suit:

POUR

Jean-Robert Gauthier John Parry—(3)

Charles Hamelin
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NAYS
—0)
A point of order having been raised as to the status of
Geoff Wiison, M.P., on the Committee, by unanimous
consent, the vote just taken on Jean-Robert Gauthier's

motion was declared nul and void by the Chairman of the
Committee.

The Committee proceeded to the re-taking of the
recorded division on Jean-Robert Gauthier's motion,—
That the Committee proceed to the clause by clause
consideration of Bill C-72 on Thursday, May 19, 1988,
provided that witnesses may be heard on May 16, 17 and
18. 1988, and that other witnesses may be heard, at the
request of the Committee.

The question being put on the motion. it was agreed to,
on the following recorded division:
YEAS

Jean-Robert Gauthier John Parry—(3)

Charles Hamelin
NAYS
Geoff Wilson—(1)

Jean-Rohert Gauthier moved —That the Secretary of
State of Canada, the Honourable Lucien Bouchard, P.C,
M.P., be invited to appear before the Committee.

The question being put on the motion, it was, by a
show of hands. negatived: Yeas: 1; Nays: 3.

Geoff Wilson moved,—That the Solicitor General. the
Honourable James Kelleher, P.C.., M.P., be invited to
appear before the Committee.

And the result of the vote having been announced:
Yeas: 2; Nays: 2.

Whereupon the Chairman voted in the affirmative.

Geoff Wilson moved—That the Minister of State
(Treasury Board), the Honourable Douglas Lewis, P.C.,
M.P., be invited to appear before the Committee.

And the result of the vote having been announced:
Yeas: 2; Nays: 2.
Whereupon the Chairman voted in the affirmative.

Agreed, —That the Committee sit from 9:30 o’clock
a.m. to 11:00 o'clock a.m. and from 3:30 o'clock p.m. to
5:30 o'clock p.m. on Thursday, May 19, 1988, to begin
clause by clause consideration of Bill C-72.

At 5:29 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

J.M. Robert Normand
Clerk of the Commiuee

CONTRE
—0)

A la suite d’une intervention fondée sur le Réglement
quant a l'appartenance, au Comité, de Geoff Wilson, la
motion de Jean-Robert Gauthier a I'instant mise aux voix
est, par consentement unanime, déclarée nulle et non
avenue par le président du Comité.

Le Comité procéde de nouveau au vote par appel
nominal de la motion de Jean-Robert Gauthier, a
savoir,—Que le Comité entreprenne |'étude, article par
article, du projet de loi C-72 le jeudi 19 mai 1988 pourvu
que des témoins soient entendus les 16, 17 et 18 mai 1988,
et que d'autres témoins puissent étre appelés a
comparattre a la demande du Comité.

Puis la motion est mise aux voix et adoptée avec voix
dissidente:

POUR

Jean-Robert Gauthier John Parry—(3)

Charles Hamelin
CONTRE
Geoff Wilson—( 1)

Jean-Robert Gauthier propose,—Que le Secrétaire
d’Etat du Canada, I'honorable Lucien Bouchard, c.p.,
député, soit invité a comparaitre devant le Comité.

La motion est mise aux voix et rejetée par vote a main
levée: Pour: 1; Contre: 3.

Geoff Wilson propose.—Que le Solliciteur général,
I'honorable James Kelleher. c.p., député, soit invité a
comparaitre devant le Comiteé.

Le résultat du vote est annoncé: Pour: 2: Contre: 2.

Sur quoi le président vote pour affirmative.

Geoff Wilson propose—Que le ministre d'Etat
(Conseil du Trésor), I'honorable Douglas Lewis, c.p.,
député, soit invité a comparaitre devant le Comité.

Le résultat du vote est annoncé: Pour: 2; Contre: 2.

Sur quoi le président vote pour I'affirmative.

Il est convenu,—Que le Comité siege de 9 h 30 a 11
heures, et de 15 h 30 a 17 h 30. le jeudi 19 mai 1988,
pour entreprendre 1'étude, article par article, du projet de
loi C-72.

A 17 h 29, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
J.M. Robert Normand
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The Chairman: The committee will come to order. We
ha"‘_a quorum to proceed. The committee will resume 1its
consideration of Bill C-72, and of clause 1.

Today we welcome to the committee Mr. Donald F.
Deeprose from the Association of Concerned Veterans. I
would ask you to introduce the gentleman with you. I also
understand you have a statement you would like to make
to. the committee. Afterwards, the committee will proceed
With questions for you.

Mr. Deeprose (Association of Concerned Veterans): [
would like to introduce Flight Lieutenant Walter Dick.
He will have to leave at 4.30 p.m.; he has to take his wife
to the airport.

Mr. Chairman, and members of the committee, what I
have o say in the course of my presentation might not all
be legally defended if put forward in a court of law, or
stand unscathed under severe cross-examination by
€xperienced parliamentarians such as yourselves, for Iam
not a lawyer or a skilled debater. I am just an ordinary
Citizen who speaks from the heart.

I am a citizen who knows, from talking to people from
all across Canada, he speaks not only for himself and his
associates, but also for hundreds of thousands of people,
the silent majority, who are so completely antagonistic to
the whole official languages program they even
Contemplate violence as a means lo relieve their pent-up
€motions.

[ attended a meeting just two weeks ago at which Bill
C-72 was being analysed. One man became so agitated he
stomped out of the room shouting he could not take any
more of this “official language crap”. He said he was
going home to clean his rifle. Perhaps an idle threat, Mr.
Chairman, but I warn you and the committee that feelings
are running high across our land, so please do not treat
lightly the critical discourse that follows.

As you may have guessed by now, my associates and I
are adamantly opposed to Bill C-72. In my presentation [
am going to attack the bill from several different angles by
giving evidence:

L. that it may be quasi-illegal in that it is based on
Practices that have not been implemented in a manner
Consistent with a democratic society;

% that it may be illegal because it is based on the original
Official Languages Act, about which I will present
evidence to show that the act was fraudulently conceived
from a conspiracy, duplicity, and perhaps even treason;

Le jeudi 12 mai 1988

Le président: La séance est ouverte. Nous avons le
quorum pour commencer. Le Comité reprend son étude
du projet de loi C-72 et de I'article 1.

Aujourd’hui, nous souhaitons la bienvenue a M.
Donald F. Deeprose, de UAssociation of Concerned
Veterans. Je vous demanderai de bien vouloir présenter le
monsieur qui vous accompagne. Vous allez semble-t-il
nous faire une déclaration et les membres du Comité vous
poseront ensuite des questions.

M. Deeprose (Association of Concerned Veterans): Je
vous présente le lieutenant de section Walter Dick. [l doit
partir 16h30 pour accompagner sa femme 2 |’aéroport.

Monsieur le président. membres du Comité, ce que je
vais dire dans mon exposé pourrait ne pas étre
entierement accepté par un tribunal ni résister a un
contre-interrogatoire sévére de la part de parlementaires
expérimentés comme vous, car je ne suis ni juriste, ni bon
orateur. Je ne suis qu'un simple citoyen qui s’exprime au
nom de ses convictions.

Ayant parlé a bien des gens dans I’ensemble du Canada
je sais m’exprimer non seulgment en mon nom personnel
et celui de mes associés, mais aussi pour des centaines de
milliers de personnes, la majorité silencieuse, qui
s'opposent entiérement a tout le programme des langues
officielles au point d'envisager méme la violence comme
moyen de venir a bout de ses émotions refoulées.

Il y a deux semaines, j'ai assisté 4 une réunion ol le
projet de loi C-72 était analysé. Quelqu'un s’est mis dans
un tel état d’agitation qu'il a quitté la piéce avec fracas en
s'écriant qu’il ne pouvait plus supporter cette «idiotie des
langues officielles». Il a dit qu’il allait rentré chez lui et
nettoyer son fusil. Clest peut-étre une menace en l’air,
monsieur le président, mais je vous avertis et j'avertis les
membres du Comité que la colere gronde partout au pays
et qu'il ne faudrait donc pas que vous preniez a la légere
les critiques que je vais exprimer.

Comme vous l’avez peut-étre compris maintenant, mes
associés et moi-méme nous opposons catégoriquement au
projet de loi C-72. Dans mon exposé, je vais attaquer cette
législation selon plusieurs angles différents en prouvant:

1. qu’elle peut étre quasi illégale car elle sappuie sur des
pratiques qui n'ont pas été mises en oeuvre selon des
modalités propres a une société démocratique;

2. qu'elle peut étre illégale car elle s’appuie sur la Loi
initiale sur les langues officielles, & propos de laquelle je
vais prouver qu’elle a été congue de facon frauduleuse et
malhonnéte a la suite d’'une conspiration, voire méme
d’une trahison;
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3. that is it divisive and thus counter-productive to
national unity;

4. that it could render the Canadian Armed Forces
inefficient, ineffective, and a monumental waste of the
taxpayers’ money;

S. and that it is grossly discriminatory and a racist piece of
legislation, for it favours only francophones.

It has been stated by proponents of Bill C-72 that the
bill is intended to replace the Official Languages Act with
an updated version of itself and will merely put into law
what has been policy implemented by successive
governments over the past 18 to 20 years. Who are such
proponents trying to fool? The bill goes far beyond that.
Indeed, one of the bill's extensions is tantamount to
making employment in the federal employ an almost
exclusive francophone preserve.

= 1545

There are many other extensions of rights, areas of
coverage and authorizations in Bill C-72 that
parliamentarians and the Canadian people have never,
prior to first reading, been apprised of. Admittedly, some
of the bill’s extensions have already been implemented,
some having been authorized through that most
undemocratic expedient, an Order in Council.

Others, | suspect, have been implemented by an over-
zealous minister or highly placed bureaucrat, for example,
the directive that instructs all receptionists in all federal
offices worldwide to answer the phone with the first word
spoken being Bonjour, thus giving the impression to
callers that French is the first language of Canada.

Was such a major departure from traditional
procedures, a departure that changes the whole image of
Canada in the eyes of the world, ever approved by
Parliament? I think not. My associates and I contend that
no matter how the extensions came to be incorporated in
the bill, there has been too great a departure from the
1969 Official Languages Act to permit the bill’s
furtherance through the normal parliamentary process.
As Bill C-72 has the potential to alter completely the
whole social fabric of the nation, the only way it should
ever be authorized is through a direct vote by the citizens
of Canada, in other words, through a one-issue only,
national referendum.

My associates and I believe that the reason the Official
Languages Act was passed into law in 1969 with relatively
little opposition was because proponents of the act had
inculcated in the minds of parliamentarians and the
Canadian people that such an instrument was the only
way to bridge the gap between Canada’s two solitudes.
That phrase and others of a like nature were then and still
are in common use.

Justice Minister Trudeau, in a speech reported in the
Toronto Star in October 1967, had this to say:

[ Translation]

3. qu’elle séme la discorde et qu’elle va donc a l'encontre
de 'unité nationale:

4. qu’elle pourrait rendre les Forces armées canadiennes
inefficientes, inefficaces tout en représentant un gaspillage
monumental de 'argent des contribuables;

5. et qu'elle est manifestement discriminatoire et raciste
puisqu’elle favorise uniquement les francophones.

Les partisans du projet de loi C-72 ont dit qu’elle devait
remplacer la Loi sur les langues officielles par une version
a jour de cette derniere tout en ne faisant que donner
force de loi aux politiques adoptées ces 18 a 20 dernieres
années par les gouvernements successifs. Qui ces gens
essayent-il de berner? Le projet de loi va beaucoup plus
loin que cela. En fait, 'une de ses parties revient a faire
de I'emploi dans [a Fonction Publique fédérale une chasse
gardée presque exclusivement francophone.

Dans ce projet de loi, beaucoup d’autres droits ont été
étendus et il prévoit toutes sortes de modalités et de
pouvoirs dont n’ont jamais entendu parler ni les
parlementaires ni les Canadiens avant la premiére lecture.
Il est vrai que certaines des dispositions du projet de loi
sappliquent déja, certaines avant été autorisées par ce
moyen des plus arbitraires, un décret du Conseil.

D’autres ont été adoptées par un ministre manifestant
un exces de zele ou par un bureaucrate trés haut placé: je
citerai par exemple la directive exigeant que, dans le
monde entier, toutes les réceptionistes des bureaux
fédéraux répondent au téléphone en disant tout de suite
«bonjour», donnant ainsi I'impression que le frangais est
la premieére langue du Canada.

Un tel €cart par rapport aux procédures traditionnelles,
un écart qui modifie toute ['image du Canada aux yeux du
monde, a-t-il jamais été approuvé par le Parlement? Je ne
le pense pas. Mes associés et moi-méme estimons que
quelle que soit la fagon dont les nouvelles dispositions ont
été incluses au projet de loi, il est si éloigné de la loi de
1969 sur les langues officielies qu’il est impossible de
l'assujettir au processus parlementaire normal. Etant
donné que le projet de loi C-72 risque de modifier
entierement toute la structure sociale de la nation, la
seule fagon de lautoriser serait un vote direct par les
citoyens du Canada, en d’autres termes un référendum
national ne portant que sur une seule question.

Mes associés et moi-méme estimons que la raison pour
laquelle la Loi sur les langues officielles a été adoptée en
1969 en suscitant une opposition relativement [imitée
€tait que ses partisans avaient persuadé les parlementaires
et les Canadiens qu'une telle loi était la seule fagon de
combler le fossé entre les deux solitudes du Canada. Cette
expression et d'autres semblables étaient alors et sont
encore communeément utilisées.

Dans un discours cité dans le Toronto Star, le ministré
de la Justice, M. Trudeau avait dit ceci en octobre 1967:
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If you say that the government of Quebec alone
represents the French-Canadian aspirations, it is clear
that my formula will not work. My formula tries to
Preserve Canadian unity.

miT'h~e Hon. James Richardson, a former Trudeau cabinet
Se"'“efy in a speech to the special committee of the
nate and House of Commons in January 1981 said:

\_Ne should all remember the whole process of
‘«;\msmutlonal review was started because we were told
that it was necessary to achieve national unity.

S .JUSt recently. after talking to Premier Devine about
gska‘CheWar_fs Bill 2, Prime Minister Mulroney was
Paraphrased in the Ottawa Citizen of April 15 as saying:

BY, pledging to make Saskatchewan bilingual at some
p0|nt_ in ghe future. Devine was making an important
Contribution to Canadian unity.

uni[tlhmk you will agree, Mr. Chairman, that the national
f0un):l‘heme was and still is perceived by most to be the
ok ation stone of the Official Languages Act. The quest
Ofﬁz‘at;onal unity, together with the assumption that the
i cial Languages Act was the vehicle required o attain
a;xd as in {969 the only reason that most parliamentarians

English-speaking Canadians accepted, and have

t 4 . 1
t?,f:“" since, the burdens the act has inflicted upon

aSl.et us briefly review how the quest for national unity
o been served through the imposition of the Official
Nguages Act during the past 19 years.

- 1550

rEa[s‘:) 1969 Quebec was a bilingual province and
By l.“abl)’ gqod relations existed between French- and
f,aﬁ ish-speaking people. In the rest of Canada,
predcophones had either assimilated into, or in
t Ominantly French areas were well reconciled with,
€ outside, overwhelming English-speaking population.

here seemed to be little or no friction between the two
groups,

Freln the civil service, the armed forces and the RCMP,
harnCh- and English-speaking personnel worked in
mony. Employment and advancement in those Services

for ajp :
intents and on the merit
system. purposes was based

Actw g!"" a decade after passage of the Official Languages

a p ill C-22 and Biil C-101, introduced by a Liberal and

Que;m Quebecois government, respectively. changed

off s fro.".‘ an officially bilingual province to an
cially unilingual French province.

The Parti Quebecois formed a government in 1976

aff : g
‘er being elected on a campaign platform which called

[ Traduction|
Si vous dites que seul le gouvernement du Québec
représente les aspirations des Canadiens-Frangais, il est
évident que ma formule ne fonctionnera pas. Grace a
elle, j'essaye de préserver ['unité canadienne.

L’honorable James Richardson, ancien ministre du
gouvernement Trudeau, dans un discours prononcé
devant le Comité spécial du Sénat et de la Chambre des
communes disait ceci en janvier 1981:

Nous devons tous nous souvenir que tout le processus
de révision constitutionnel avait démarré parce que
'on nous avait dit qu’il était nécessaire a la réalisation
de 'unité nationale.

Trés récemment, apres avoir parlé au Premier Ministre
Devine du projet de loi 2 de la Saskatchewan, le premier
ministre Mulroney paraphrasait dans le Citizen d'Ottawa
du 15 avril avait dit ceci:

En s'engageant a faire plus tard de la Saskatchewan une
province bilingue, Devine contribuait de fagon
importante a I'unité du Canada.

Vous conviendrez sans doute, monsieur le président,
que le theme de I'unité nationale était et est encore pergu
par la plupart comme €tant la pierre angulaire de la Loi
sur les langues officielles. La recherche de cette unité
ainsi que I'hypothése selon laquelle la Loi sur les langues
officielles était le moyen nécessaire pour l'atteindre était
en 1969 la seule raison pour laquelle la plupart des
parlementaires et des Canadiens anglophones avaient
accepté et ont toléré depuis les fardeaux que la loi leur a
infligés.

Permettez-moi d’examiner briévement comment la
quéte dignité nationale a bénéficié de I'imposition de la
Loi sur les langues officielles depuis 19 ans.

En 1969, le Québec était une province bilingue et les
relations entre les francophones et les anglophones étaient
relativement bonnes. Dans le reste du Canada, les
francophones s’étaient soit assimilés a la grande majorité
de la population anglophone soit bien réconciliés avec
celle de I'extérieur, dans les régions a prédominance
francophone. Il semblait exister peu ou aucune friction
entre les deux groupes.

Dans la fonction publique, les Forces armées et la
G.R.C., le personnel francophone et anglophone
travaillait en bon accord. L'emploi et la promotion dans
ces services €taient fondeés a toutes fins utiles sur le
systeme du meérite.

Dix ans aprés l'adoption de la Loi sur les langues
officielles, le projet de loi C-22 et C-101, respectivement
adoptés par un gouvernement libéral et du Parti
québécois ont modifié le Québec qui est passé d’une

rovince officiellement bilingue a une province
officiellement unilingue francophone.

Le Parti québécois a constitué un gouvernement en
1976 aprés avoir été €lu grace a un programme électoral
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for the separation of Quebec from the rest of Canada
through a hoped-for sovereignty association arrangement.

Although the Parti Quebecois was eventually ousted
from power, the incumbent government of Quebec has
recently ratified the Meech Lake accord, which if passed
will give Quebec a distinct society status.

Most people would agree that Quebec being a distinct
society would result in a situation quite far removed from
the concept of national unity.

In the rest of Canada, French enclaves are becoming
much more entrenched and their leaders more and more
demanding for more and more separate facilities.
Separation from the English-speaking milieu is the order
of the day. All the French-Canadian leaders seem to want
from their English-speaking countrymen is entrenchment
of real or imagined constitutional language rights and the
millions and millions of dotlars to finance programs to
ensure their separate existence.

In many French-English relations an undercurrent of
hostility now exists. Discrimination is now widespread in
all areas of the federal employ, with francophones
enjoying a position of privilege for employment and
promotion.

On the other hand. most unilingual, English-speaking
employees fear for their jobs. Despite the billions of
dollars successive governments have spent in aggressively
promoting bilingualism, supposedly to foster national
unity, Canada is now more divided along linguistic lines
than ever before.

After reflecting upon hundreds of newspaper reports,
books, speeches, and personal observations, my associates
and I have concluded that the underlying reason for the
Official Languages Act and Bill C-72 was not, and is not,
to foster national unity. The underlying reason for this
legislation is that a group of French Canadian militants,
some in very influential, political positions want to
transform Canada from being a predominantly English-
speaking nation into a predominantly French-speaking
nation, particularly in affairs of government.

My associates and [ have been convinced by hundreds
of pieces of evidence that a grand conspiracy has been in
effect for the past 30 years; a conspiracy to spread the
French language across the nation and to attune Canada
more closely with the culture of France than to her
British heritage.

Perhaps some of your committee members might find
nothing wrong with that, but to the vast majority of
English-speaking Canadians that attempt, if known to
them, would be considered treason.

[Transtation|

annongant la séparation du Québec par rapport au reste
du Canada grace a un accord de souveraineté-association
sur lequel beaucoup d’espoirs étaient fondés.

Bien que le Parti québécois ait di finalement perdre le
pouvoir, le gouvernement actuel du Québec a récemment
ratifié l'accord du lac Meech, qui, s’il était adopté,
accorderait au Québec le statut de société distincte.

La plupart des gens conviendront que faire du Québec
une société distincte nous écarterait beaucoup du concept
de I'unité nationale.

Dans le reste du Canada, les enclaves frangaises sont de
plus en plus retranchées et leurs dirigeants exigent de plus
en plus des services distincts. La séparation par rapport au
milieu anglophone est a l'ordre du jour. Tous les
dirigeants canadiens-frangais semblent vouloir demander a
leurs concitoyens anglophones une reconnaissance de
leurs droits linguistiques constitutionnels imaginés ou
réels et des millions et des millions de dollars pour
financer des programmes leur permettant d'assurer leur
existence séparée.

Un climat sous-jacent d’hostilité existe maintenant dans
nombre de relations entre les francophones et les
anglophones. La discrimination est actuellement répandue
partout dans la fonction publique, les francophones étant
privilégiés aussi bien au niveau des emplois que des
promotions.

D’autre part, la plupart des employés unilingues
anglophones craignent pour leur emploi. Bien que des
gouvernements successifs aient consacré des milliards de
dollars a la promotion sauvage du bilinguisme, en
principe pour favoriser l'unité nationale. le Canada se
trouve maintenant plus divisé que jamais sur le front
linguistique.

Aprés avoir examiné des centaines de rapports de
journaux, des livres. des discours et aprés avoir réfléchi 2
la question, mes associés et moi-méme avons conclu que
la raison-d’étre sous-jacente de la Loi sur le langues
officielles et du projet de loi C-72 n’était pas et n’est pas
de promouvoir ['unité nationale. C’est plutét qu’un
groupe de militants canadiens-frangais, dont certains
occupent des postes politiques trés influents, veulent
transformer le Canada afin qu'il ne soit plus une nation 2
prédominance anglophone mais francophone, notamment
dans les affaires gouvernementales.

Mes associés et moi-méme avons été convaincus par des
centaines de preuves qu'une grande conspiration S€
manifeste depuis 30 ans; cette conspiration est d’étendre le
frangais a toute la nation et de rapprocher davantage 1€
Canada de la culture de la France que de celle de son
patrimoine britannique.

Certains des membres de votre Comité pourraient
peut-étre ne rien y trouver de répréhensible, mais pour |2
grande majorité des Canadiens anglophones, une telle
tentative, s’ils la connaissaient, serait considérée comme
une trahison.
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. T(:\e words “conspiracy” and “treason” are very harsh
Ords. As a long-time military person, I can assure you [

g:y not use them lightly. So let me give evidence of what I

*. 1555

: RO!}ert. Reguly, a well-known and respected
Investigative reporter for The Sunday Sun, wrote and had
Published on October 15, 1978, a full-page article entitled
The French Connection”.

invl::t$UIy's article was the culmination of 10 years of
arti igative work in Quebec and elsewhere. In that

icle he revealed the fact that shortly after coming to
Power in 1958 General Charles De Gaulle of France
ganaged to insert a team of agents from France into
Se“:bCQ- The mission of the team was to orchestrate the
Fp ration of Quebec from Canada and to create a new
rench nation in North America.

” ‘é‘al%b General Dg Gaulle sent another team of agents
o, Fr\ada. This team’s mission was to spread the use of
s rench language from coast to coast and to stop @he

imilation of French-Canadians into the Canadian
population.

Alt{he leader of this latter team was Philippe Rosalon.
teamOUgh known to Canadian authorities, Rosalon and his
i worked unhindered until September 1970 when

Percussions about their work in Manitoba caused
government intervention.

s ll’enme VMinister Tr.udeau denounced Rosalon as “more
resulis a secret agent”. Trudeau’s denunciation of Rosalon
a ed in Peter Worthington writing an article which
18[7)(e)ared in The Toronto Telegram of Septe.n}ber 26,
Stanf and in Ottawa, the Leader of the Opposition, Mr.
anfield, to raise the issue in the House of Commons.

accpl'm)e Minister Trudeau treated the issue lightly and

Siording to Hansard of October 1, 1968, silenced

we ield with the statement: “Mr. Speaker, I think that

e must go on and deal with new issues and that is what
¢ did yesterday with the Prime Minister of France”.

For all that Members of Parliament and the Reople
onow’,lhose teams of agents from France may still be
Perating in Canada.

" Mr. Chairman, before any more legislation is passed to
“l?l:ead the French language further across Canada than
detat has already occurred, we think it should be
un;_rmmed by a royal commission or some other
gre iased body whether such legislation would be of
VaSater benefit to a foreign power than it would be to the

t majority of Canadians.

A§ further evidence of the “French connection”, Mr.

i alrman, I will quote from four speeches delivered by
€ late General De Gaulle. In 1964 De Gaulle said:

[ Traduction]

Les termes de «conspiration» et «trahison» sont trés
graves. Etant moi-méme dans I'armée depuis trés
longtemps, je peux vous assurer que je ne les utilise pas a
la 1égére. Permettez-moi donc de prouver ce que j'avance.

Robert Reguly, journaliste respecté et bien connu du
Sunday Sun a rédigé et fait publié le 15 octobre 1978 un
article de toute une page intitulé «The French
Connection».

Larticle de Reguly marquait 'achévement de dix ans
de travaux de recherches au Québec et ailleurs. [l y révele
que peu de temps aprés avoir pris le pouvoir en 1958,
Charles de Gaulle a réussi a infiltrer une équipe d’agents
frangais au Québec. Sa mission était d’orchestrer la
séparation de la province par rapport au Canada et de
créer une nouvelle nation francaise en Amérique du
Nord.

En 1966, le général de Gaulle a envoyé une autre
équipe d’agents au Canada dont la mission était de
répandre 1'usage du frangais partout au pays et de mettre
un terme a l'assimilation des Canadiens-frangais dans la
population canadienne.

Le chef de cette derniére équipe était Philippe Rosalon.
Bien quiil fut bien connu des autorités canadiennes.
Roussillon et son équipe ont pu travailler librement
jusqu’en septembre 1970 ou les répercussions de leur
travail au Manitoba ont forcé le gouvernement a
intervenir.

Le premier ministre Trudeau a dénoncé Rosalon
comme étant «plus ou moins un agent secret». A la suite
de cette dénonciation, Peter Worthington a rédigé un
article publié dans le Toronto Telegram du 26 septembre
1970, et a Ottawa, le chef de Uopposition, monsieur
Stanfield, a soulevé la question a la Chambre des
communes.

Le premier ministre Trudeau a traité la question a la
légere, et selon le Hansard du 1 octobre 1968 il a réduit
Stanfield au silence en déclarant ceci: «Monsieur
'orateur, je pense qu’il faut passer aux questions
nouvelles et c’est ce que nous avons hier avec le premier
ministre de France».

Pour autant qu’en sachent les députés et les Canadiens,
ces équipes d’agents de France continuent peut-étre leurs
activités au Canada.

Monsieur le président, avant que d’autres lois ne soient
adoptées pour répandre davantage encore 1'usage du
frangais au Canada, nous pensons qu’une commission
royale ou qu’un autre organisme sans parti-pris devrait
déterminer si elles avantageraient davantage une puissance
étrangére que la grande majorité des Canadiens.

Comme autre preuve du réseau frangais, monsieur le
président, je vais citer des extraits de quatre discours
prononcés par feu le général de Gaulle. En 1964 il disait
ceci:
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No matter what, France is present in Canada, not only
by its representatives but also because many Canadians
are French by blood, French by language, French by
culture, French by mentality; in a word, they are
French except as regards to sovereignty.

In 1967 the General said:

Whether the French language loses or wins, the battle
in Canada will weigh heavily in the struggle that is
being waged for it from one end of the world to
another.

Later in 1967 General De Gaulle said:

A wave is rising up and the wave is part of a renewal. It
is the wave of determination that the French people of
Quebec will take their destiny in their own hands. Vive
le Québec libre!

The Toronto Star of December 2, 1967, quotes General
De Gaulle saying:

There must first be a Quebec state. At this moment,
this state is precisely in the process of being created.

* 1600

Now, evidence of a conspiracy. Mr. Chairman. The
Montreal Gazette of October 29, 1968, reports Jules Léger,
the departing Canadian Ambassador to France, in a
fairwell luncheon speech as saying:

The Canadian government is now engaged in a national
task of spreading the French language across the length
and breadth of the country.

In their books. The Patriot Game and The Northern
Magus, both Peter Brimelo and Richard Gwynn
respectively quote Jean-Luc Pepin, the Minister of
Industry, Trade and Commerce, saying shortly after the
FLQ crisis had prompted invocation of the War Measures
Act:

[ cannot swear it but I think we were thinking of
ourselves. We, ourselves, were a very small group:
Trudeau, Pelletier, Marchand, Lalonde, Chrétien,
myself and a few people in the civil service, say 50 all
told, and we were bringing off a revolution. We held
the key posts. We were making the civil service,
kicking and screaming all the time, bilingual. We were
a well-organized group of revolutionaries, just like
them, but working in a different way, of course.

Mr. Chairman, in a democracy such as Canada is
reputed to be, Pepin’s words must certainly be viewed as a
conspiracy. Indeed, some would call them treasonous. But
whatever, they are not compatible with the stated purpose
of the Official Languages Act, namely national unity.

[Translation|
Quoiqu'il arrive, la France est présente au Canada. pas
seulement grace a ses représentants, mais parce que de
nombreux Canadiens sont frangais par le sang, la
langue, la culture et la mentalité; en d’autres termes, ils
sont frangais mais ils leur manque la souveraineté.

En 1967, le général avait dit:

Que le frangais perde ou gagne le combat, la bataille au
Canada influera considérablement sur la lutte qui se
méne pour lui d’un bout a l'autre du monde.

Voici une autre citation du général de Gaulle, celle-ci
de 1967:

Une vague se souléve et elle fait partie d’'un renouveau.
C'est la détermination des Frangais du Québec a
prendre leur destin entre leur propre main. «Vive le
Québec libre»!

Dans le Toronto Star du 2 décembre 1967. le général
de Gaulle est cité ainsi:

Il faut quil y ait d’abord un Etat québécois. Cest
maintenant que cet Etat est précisément en train d’étre
créé.

Je vais maintenant vous donner la preuve qu’il y a eu
conspiration, monsieur le président. Dans le journal The
Gazette de Montréal du 29 octobre 1968, on rapporte que
Jules Léger aurait dit ce qui suit au cours d’un déjeuner
d’adieu juste avant de partir en France comme
ambassadeur:

lancé dans une
langue

s’est
a propager la

Le gouvernement canadien
campagne nationale visant
frangaise dans tout le pays.

Dans leurs livres intitulés The Patriot Game et The
Northern Magus Peter Brimelo et Richard Gwynn citent
une déclaration de Jean-Luc Pepin, ministre de I'Industrie
et du Commerce peu aprés que le gouvernement ait
invoqué la Loi sur les mesures de guerre a la suite de la
crise du FLQ:

Je ne peux pas le jurer, mais je pense que nous
pensions a nous-mémes. Nous étions un trés petit
groupe: Trudeau, Pelletier, Marchand, Lalonde,
Chrétien, moi-méme et quelques personnes de 12
Fonction publique, disons 50 au total, et nous étions en
train de faire une révolution. Nous occupions des
postes ciés. Malgré les protestations, nous étions en
train de rendre la Fonction publique bilingue. Nous
étions un groupe de révolutionnaires bien organisés,
mais bien sir, notre fagon d'opérer était différente.

Monsieur le président, dans une démocratie commé
celle que nous avons la réputation d’avoir au Canada, les
paroles de Pepin doivent certainement étre considérées
comme une conspiration. En fait, certains pourraient diré
qu’il s’agit d’une trahison. Quoi qu’il en soit, elles ne sont
pas compatibles avec l'intention de la Loi sur les langu€s
officielles, ¢’est-a-dire ’unité nationale.
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In his book, Bilingual Today—French Tomorrow, J.V.
:nd"e‘" quotes the Canadian Ambassador to France. The
Nmpassador_ in November 1973, before the French

ational Assembly in Paris, apparently had this to say:

Canada is going to be a French-speaking nation from
Coast to coast and anyone who is opposed to this is
Opposed to the best interests of Canada.

i Prime Minister Trudeau, apparently while working on

€ cqnst.xtutxonal package prior to the patriation of the
Constitution from Westminster, during a speech in
Quebec City on October 22, 1980, said:

[ will tell you something else, we also wanted to
entrench language rights. Unfortunately, I think it is
true that if we had done so, we would have seen certain
people in the country fighting the project saying: There
goes that French-power government again, which only
wants to help and protect francophones. It was (o
broaden the debate that we wanted to eatrench
fundamental rights. We knew that the other provinces
would be more likely to support the substance of
b"'"g!{alism if they had fundamental rights protecting
t.hem.m the fields of non-discrimination, democratic
'lbe.rtles and so on. That was our thinking on the
subject,

th Duplicity is the best word I can think of to describe

Ose shenanigans. Entrenching the French language was
Paramount in his thoughts and obviously, national unity
never entered his mind.

Jo On November 13, 1982, the Secretary of State, Serge
S ¥al, in an address to a French culture group in Nova
cotia had this to say:

Everything we undertake and everything we are doing

to make Canada a French state, is part of a venture I

have shared for many years with a number of people.
he idea, the challenge, of making Canada a French

country both inside and outside Quebec and idea that

:)ome people consider a bit crazy is something a little
eyond the ordinary imagination.

co:;gain,'a conspiracy is certain and to some the words
d be interpreted as treasonous.

nat?gr’ Chairman, I have something to say in the realm of
on'?al defence. My associates and [ are absolutely
that ified when we consider the disastrous consequences
e could befall the Canadian Armed Forces as a result of
befallp roposed new Official Languages Act. What has
into en the forces under the existing act has turned it
WOrldone of ‘he_ least cost-effective armed forces in thg
Public T"ansla"on of the thousands of manuals an

ICations, which is required to adhere 1O the act,

T'epre: AL :
bulziges: nts a debilitating cost to the National Defence

[Traduction]

Dans son livre Bilingual Today—French Tomorrow,
J.V. Andrew cite I’ambassadeur canadien en France. Ce
dernier aurait déclaré ce qui suit en novembre 1973
devant I’Assemblée nationale frangaise a Paris:

Le Canada deviendra un pays francophone d'un océan
3 Vautre et quiconque s’y oppose s’oppose, par le fait
méme, aux intéréts du Canada.

Le Premier ministre Trudeau, lorsqu’il travaillait au
dossier constitutionnel avant le repatriement de la
Constitution de Westminster, aurait déclaré ce qui suit au
cours d'une allocution qu’il a prononcée a Québec le 22
octobre 1980:

Je vais vous dire autre chose. Nous voulions également
inscrire les droits linguistiques. Malheureusement, je
crois qu'il est vrai que si nous l’avions fait, certaines
personnes au pays s'y seraient opposées en disant: voila
le gouvernement francophone qui recommence! [l ne
veut qu’aider et protéger les francophones. C'est pour
élargir le débat que nous avons voulu inscrire les droits
fondamentaux. Nous savions qu’il était davantage
probable que les autres provinces appuient le principe
du bilinguisme si elles avaient des droits fondamentaux
les protégeant dans les domaines de la non-
discrimination, des libertés démocratiques, etc. Voila ce
que nous pensions.

Duplicité est le mot qui décrit 3 mon avis le mieux ces
manigances. L’inscription de la langue frangaise était pour
lui de toute premiere importance et il est évident que
|'unité nationale ne lui a jamais traversé l'esprit.

Le 13 novembre 1982, Serge Joyal, le Secrétaire d’Etat
a dit ce qui suit au cours d’une allocution devant un
groupe culturel francophone de Nouvelle-Ecosse:

Tout ce que nous entreprenons et tout ce que nous
faisons pour faire du Canada un pays frangais fait
partie d’un projet que je partage depuis de nombreuses
années avec certaines personnes. La notion, le défi de
faire du Canada un pays frangais a2 l'intérieur et a
’extérieur du Québec une idée que certains trouvent
un peu folle, va en quelque sorte au-delda de

I'imagination ordinaire.

Encore une fois, voila une preuve de conspiration, et
pour certaines personnes ces mots pourraient étre
interprétés comme étant une trahison.

Monsieur le président, j’ai quelque chose a dire dans le
domaine de la défense nationale. Mes collégues et moi-
méme sommes absolument horrifiés lorsque nous pensons
aux conséquences désastreuses que pourrait avoir le
présent projet de loi sur les langues officielles pour les
Forces armées canadiennes s’il était adopté. La Loi
actuelle sur les langues officielles a fait des Forces armées
canadiennes I'une des forces armées les moins rentables
au monde. La traduction de milliers de manuels et de
publications exigée par la loi colte si chére qu’elle est en
train de crever le budget de la Défense nationale.
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Time lost in awaiting translation has a grossly Le temps perdu a attendre la traduction a des

detrimental effect on the operational posture of the
forces. At this time, the Canadian taxpayer is getting a
very small bang for his buck. If Bill C-72 is ever enacted,
that bang will be barely audible.

To keep my presentation as brief as possible, I will cite
a couple of examples of inefficiencies resulting from the
existing Official Languages Act and then present three
scenarios that could result from just two clauses to be
found in Bill C-72.

The first clause of Bill C-72 I will deal with is clause
12, which is an extension of the old act. Clause 12 says:

Any journal, record, Act of Parliament, instrument,
rule, order, regulation, treaty, convention, agreement,
notice, advertisement or other matter referred to in this
Part that is made, enacted, printed or published in both
official languages shall be made, enacted, printed or
published simultaneously in both languages, and both
language versions are equally authoritative.

Mr. Chairman, can this committee really comprehend
how that clause could jeopardize the viability of the
Canadian Armed Forces? Even now, translation delays
and costs are making our armed forces a sham. Every day
I hear horror stories from my various National Defence
contacts. Totally unimaginable delays and costs in the
procurement of equipment are being experienced.
Because so much of the military’s business is cloaked in
secrecy, I cannot be too explicit in what I say. Being
explicit could reveal the source of my information and he
or she would be out of a job.

One example [ can use, however, concerns radio
equipment in inventory for a number of years. At this late
date all publications associated with it are being translated
into French at a cost ranging from $250 to $500 a page.
Although these publications were sent in for translation
over a year ago, the job has still not been completed and
there is no telling when it will be. Many minor
corrections result in pages being sent back time and time
again to the translators—again, at $250 to $500 per page.

Another purchase in the tens of millions of dollars
bears translation costs of 30% of the total, and [ have been
told of translation costs for highly detailed technical
manuals amounting to $800 per page. Frankly, Mr.
Chairman, even the word “horrified” fails to express our
concern when we contemplate the translation cost and
time cost to be experienced in any equipment
procurement program. One the size of the talked-of
nuclear submarine buy is enough to completely boggle
our minds. In a time of national emergency, Mr.
Chairman, delay in translation of essential manuals and
documents could well put Canada on the losing end of a
war.

conséquences tout a fait préjudiciables sur les opérations
des Forces. Actuellement, le contribuable canadien en a
trés peu pour son argent. Si le projet de loi C-72 est
adopté, il en aura encore moins.

Afin que mon exposé soit le plus bref possible, je vais
vous donner quelques exemples d’inefficacité résultant de
la Loi actuelle sur les langues officielles puis je vous
présenterai trois scénarios qui pourraient découler de
deux articles qui se trouvent dans le projet de loi C-72.

Le premier article du projet de loi C-72 dont je vais
vous parler est l'article 12 qui est le prolongement de
U'ancienne loi. L7article 12 dit ce qui suit:

Tous les textes qui sont établis, imprimés ou publiés
sous le régime de la présente partie dans les deux
langues officielles le sont simultanément, les deux
versions ayant également force de loi ou méme valeur.

Monsieur le président, le Comité peut-il réellement
comprendre comment cet article pourrait mettre en
danger la viabilité des Forces armées canadiennes? Méme
actuellement. les retards et les couts de traduction rendent
nos forces armées tout a fait inefficaces. Tous les jours,
diverses personnes que je connais 2 la Défense nationale
nous racontent des histoires horribles. Les retards et les
codts sont inimaginables pour ce qui est de l'acquisition
du matériel militaire étant donné le secret qui entoure ces
opérations militaires, je ne puis étre plus précis sans
révéler la source de mes renseignements et ainsi faire
perdre son emploi a cette personne.

Cependant, je peux vous citer en exemple du matériel
de radio gardé en stock depuis un certain nombre
d’années. Aprés toutes ces années, toutes les publications
concernant ce matériel doivent étre traduites en frangais a
raison de 250$ a 5008 la page. Bien que ces publications
aient été envoyées a la traduction il y a plus d’un an, le
travail n’est toujours pas terminé et on ne peut savoil
quand il le sera. Il faut sans cesse renvoyer des pages a 12
traduction pour faire effectuer des petites corrections,
encore une fois en raison de 250% a 5008 la page.

Les couts de traduction liés a l'achat de matériel qu!
coite des dizaines de millions de dollars représentent 30
p. 100 du total, et on m’a dit que les coits de traduction
dans le cas de manuels techniques s’élevaient a2 800% 1a
page. Franchement, monsieur le président, méme le mot
«horrifié» n’est pas assez fort pour exprimer notré
inquiétude lorsque nous voyons les coits et les retards
attribués a la traduction lors de l'acquisition de matériel
militaire. Imaginez ce qu’il en coltera pour le programmeé
d’acquisition de sous-marins a propulsion nucléaire! EN
cas de crise nationale, monsieur le président, un retard
dans la traduction de manuels et documents essentiels
pourraient fort bien faire perdre la guerre au Canada.
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Now [ come to C - 4
33 reads: lause 33 in part V of Bill C-72. Clause

fe dEI‘:\aglh'Sh and French are the languages of work in all
foiteat institutions, and officers and employees of all
l institutions have the right to use either official
anguage in accordance with this Part.

- 1610

To best illustrate how this article could effect the

Canadian A
rmed Forces i
Seenarios. es, 1 will verbally present three

ﬁgr?ff??rm one: [ am a flight commander on a CF-18
e ‘osqluac‘iir‘on. I am conducting a pre-flight brieﬁvg
anticipati eading a fly plane formation to the north in
essencz (1).“ of an enemy bomber attack. Time is of the
spEaki;{ w?i of my pilots are mother-tongue Freqch-
althou ﬁ aln .two are mother-tongue English—speakmg.
i s gh all, including myself, are bilingual. A squabble
fesult%d squadron members a short time before has
use Fren“\‘1 the two French-speaking pilots demanding (0
just as aﬁ that day, while the English-speaking pilots are
middie a(;n ant about using English. [ am caught in the
flight b Bath i shesintoness of time, [ conduct two pre-
ght briefings, one in French and one in English-

getgc:i:z::) e fOVrfla}ion_of five CE-18s eventually
A% Suiis n; and our mission is to mteycept and destroy
ey T{\ omber formation apprqachmg from the far
kilom.e(rese henemy 1s soon identified on radar 160
st it ahead and at a closmg speed .jusz over twice the
formation §<?und.. The radar picture indicates that, my
rather tha is not in the ideal attack formation, being in V
change o £ 1 ot Sl?rbo.ard_ I call for a formation
eralhl W the radio saying in English, “Blue leader 0
ormation, change formation, echelon starboard”.

COI?\:n;hzt “po}’m. however, [ cannot give the executive
call in ?: go” until [ repeat my call in French. After my
hopin '?“Chv I give the executive command word “go
respofdo course that my French-speaking pilots will
L, L0 He F Saih command. 1f they do not, there
"Orlheran awful tangle of CF-18 aircraft in that clear, blue
compl n sky. Fortunately, my French-speaking pilots
chanpy vanh the command. Unfortunately, however. the
the t%,eno formation has been a futile exercise because by
since :s“ was executed, the enemy formation had long
on thgnse:d us by and are on their way to drop their load
ation’s capital city.

fet:gz;l.cga"man, those two scenarios may seem 2 bit far-
addressed ()Iwe‘fe” they point up a problem that must be
age, milli n time of war in this electronic and supersonic
ma&e Oisg'm“ds count. [nstantaneous dgclsnons must be
orders mr T St be acted on immediately and those
includin ust be bf‘ef, crystal clear and undgrstood by all,
this | g co-operating personnel from allied forces. In

atter regard I must mention that the generally

Projet de loi C-12

S 13

[Traducu'on|
Prenons maintenant |'article 33 dans la Partie V du
projet de loi C-72. L'article 33 dit ce qui suit:

Le frangais et I’anglais sont les langues de travail des
institutions fédérales. Leurs agents ont donc le droit
d’utiliser, conformément 2 1a présente Partie, I'une ou
I’autre.

La meilleure fagon d'illustrer les conséquences de cet
article sur les Forces armées canadiennes, je vais vous
présenter trois scénarios.

Premier scénario: Je suis commandant d’escadrille dans
un escadron d'avions de chasse CE-18. Je donne des
instructions avant le décollage pour une formation en vol
vers le nord. en prévision d’une attaque de Uennemi par
pombardiers. Le facteur temps est essentiel. Deux de mes
pilotes sont francophones et deux sont anglophones, bien
que nous soyons tous bilingues, y compris moi-méme.
Une querelle entre les membres de l'escadrille quelques
minutes plus ot fait en sorte que les deux pilotes
francophones exigent d’utiliser le frangais cette journée-la.
iandis que les pilotes anglophones tiennent tout aussi
mordicus 2 utiliser |’anglais. Pour épargner du temps, je
décide de donner mes instructions en frangais et en
anglais.

Deuxieme scénario: Ma formation de cinq CF-18 finit
par décoller et notré mission consiste & intercepter et a
détruire 1a formation de bombardiers ennemis qui
approchent au nord. L’ennemi est vite repéré sur le radar.
il se trouve a 160 kilometres de nous et il approche aun
peu plus de deux fois la vitesse du son. Le radar indique
que ma formation n’'est pas la formation idéale pour
['attaque, étant en V plutot qu'en échelon a droite. Je
demande un changement de formation 2 la radio et je dis
en anglais, «Blue leader to blue formation, change

formation, echelon starboard».

Je ne peux cependant pas donner l'ordre d’exécution
«go» avant de répéter mes instructions en frangais. Apres
avoir donné mes instructions en frangais, je donne \'ordre
d’exécution en disant «go», en espérant, bien sir, que mes
pilotes francophones obéiront a2 un commandement
donné en anglais. S’ils n’obéissent pas, il y aura un
terrible méli-mélo de chasseurs CF-18 dans ce beau ciel
bleu nordique. Heureusement, mes pilotes francophones
obéissent a l'ordre. Malheureusement, le changement de
formation 2a été inutile, puisqu’au moment ou il a été
exécuté, 1a formation ennemie nous avait depuis
longtemps dépassés et se dirigeait sur la capitale nationale
afin de (@ bombarder.

Monsieur le président, ces deux scénarios semblent

ut-étre un peu exagérés; quoi qu'il en soit, ils font
ressortir un probleme auquel on doit trouver une
solution. En temps de guerre, a notre ére électronique et
supersonique, jes millisecondes sont importantes. 1l faut
prendre des décisions instantanées. Les ordres doivent étre
exécutés immédiatement, €t CES ordres doivent étre brefs,
des plus clairs et compris de tous, y compris du personnel
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accepted working language among our 16 NATO allies is
English. In regard to the air environment in NATO,
English is the only language used.

'

Mr. Chairman, my mind is troubled about how
complete chaos is going to be avoided in the armed forces,
and elsewhere of course, in any situation where even two
fluently bilingual people decide to work in only their
differing languages of choice. Will the government decree
that on even calendar days, the working language will be
English? That on odd calendar days. the working language
will be French? Or will the decision be left to each
department? Or will people have to sort it out
themselves?

Scenario three: Assume that the proposed new Official
Languages Act had been in effect at the end of World War
Il. Tens of thousands of returning service personnel who
had risked life and limb in service to their country would
have found themselves holding second-class citizenship.
Those returning service men who were not fluently
bilingual would have been ineligible for any job in the
federal employ. That is how it stacks up when one fully
analyses clause 33 in conjunction with other
discriminating articles in Bill C-72. There is no place in
the federal employ for a unilingual citizen of Canada.
That situation will apply to wunilingual servicemen
returning from any war or engagement that Canada is
involved in in the future, if Bill C-72 is passed into law. It
will also apply to all unilingual citizens of Canada.

= 1615

Damn it, Mr. Chairman, that is totally unacceptable
and, believe me, it will not be accepted even if resort to
violence is necessary to change it.

[ have noted that this committee has not heard from
the Minister of National Defence or the Chief of the
Defence Staff to ascertain how the excesses of Bill C-72
might affect the operational posture of the Canadian
Armed Forces. In this regard, [ would draw your attention
to a statement made by the Commissioner of Official
Languages, May 27, 1987, when the Deputy Minister of
National Defence, Mr. Dewar, was being interrogated by
the joint committee on the performance of DND under
the Official Languages Act. The Commissioner of Official
Languages said:

Looking at the major problems of the department, one
would almost suspect it was somehow excluded from
observing certain aspects of the Constitution and that
the implementation of the Official Languages Act was
secondary to operational requirements

In light of the statement by the all-powerful
Commissioner of Language, together with what I have
already related, my associates and I, and the people of

| Translation)

coopérant des forces alliées. A cet égard, je dois
mentionner que l’anglais est la langue de travail qui est
généralement acceptée par nos seize alliés de 'OTAN.
L’anglais est la seule langue utilisée dans les opérations
aériennes a ’'OTAN.

Monsieur le président, je ne sais vraiment pas
comment nous arriverons a éviter le chaos total dans les
Forces armées et ailleurs, évidemment, lorsque deux
personnes bilingues décident de travailler dans la langue
de leur choix, qui est différente. Le gouvernement va-t-il
décréter que les jours pairs, la langue de travail sera
I’anglais et que les jours impairs, la langue de travail sera
le frangais? Laissera-t-il chaque ministére prendre la
décision, ou encore les gens devront-ils décider eux-
mémes?

Troisieme scénario: Supposons que la nouvelle Loi sur
les langues officielles ait €té en vigueur a la fin de la
Deuxi¢me Guerre mondiale. Des dizaines de milliers de
militaires qui ont risqué leur vie en se battant pour leur
pays seraient devenus des citoyens de seconde classe. Ces
militaires non bilingues qui rentraient au pays n’auraient
pas été admissibles a un emploi dans la Fonction publique
fédérale. Voila ce que I'on peut constater lorsqu'on
analyse l'article 33 conjointement avec d’autres articles
discriminatoires du projet de loi C-72. Il n’y a pas de
place dans la Fonction publique fédérale pour un citoyen
unilingue du Canada. La méme chose s’appliquera dans le
cas de militaires unilingues qui reviendront aprés uné
guerre ou un autre engagement auquel le Canada
participera a ['avenir, si le projet de loi C-72 est adopté.
Cela s’appliquera également 2 tous les citoyens unilingues
du Canada.

Bon sang, monsieur le président, c’est tout a fait
acceptable et croyez-moi, nous ne l’accepterons pas méme
s’il faut recourir a la violence pour le changer.

J’ai remarqué que le ministre de la Défense nationale
ou le chef de I’état-major de la défense n’avaient pas
comparu devant votre Comité pour montrer comment les
dispositions excessives du projet de loi C-72 pourraient
affecter la position opérationnelle des Forces armées
canadiennes. A cet égard, j’aimerais attirer votre attention
sur la déclaration suivante du commissaire aux langues
officielles le 27 mai 1987 lorsque le sous-ministre de 12
Défense nationale. M. Dewar, comparaissait devant €
Comité conjoint qui examinait le degré de conformité du
ministére de la Défense nationale a la Loi sur les langues
officielles:

Si on regarde les problémes majeurs qui se posent a!
ministére, on aurait I'impression qu’il était exclu de
respecter certains aspects de la Constitution et que !
mise en oeuvre de la Loi sur les langues officielles était
moins importante que les besoins du service.

Etant donné la déclaration du commissaire aux langués
officielles, qui a tous les pouvoirs, et ce dont je vous @
déja parlé, mes collégues et moi-méme, ainsi que 13
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gér!::da. _ Wil consider your committee totally
Def ponsible if it does not call the Minister of National
l)efencg and the Chief of the Defence Staff to appear
to Ore it, to explain how the Canadian Armed Forces are

remain viable entities under the debilitating legislation
which Bill C-72 represents.

of[ have given evidence to show that the stated purpose
‘the Official Languages Act was to enhance the
Eﬁ:s‘.b‘l")’ of national unity. [ have given evidence that
enh“‘s.lhe Official Languages Act has not helped to
s ance n?tlonal unity. My evidence indicates it has had
€ opposite effect. [ have given evidence to show a
l:;e‘g“ power, France, has been deeply involved in the
qhogllage Issue in our country. [ have given evidence to
5 d\‘{ that a conspiracy was involved in the conception
nd implementation of the Official Languages Act. [ have
%"f’;n_ evidence to show that the real purpose of the
s il(Clal Languages Act was not to enhance national unity
o was purported to be but, instead, was to spread the
breasn}:l legal status of the French language across the
of thl of Canada. I have revealed that the very viability
b ¢ Canadian Armed Forces could be jeopardized by
A imposition of the proposed new Official Languages
t. Finally, I have revealed how all unilingual citizens of
S;:.afja- even military personnel who risk life and limb in
szg-e to their country. could be religated to second-class
= nshlp status by being ineligible for employment
Ywhere in the federal realm.

de,i,n view of all I have said, it would seem that the only
of gcra“c thing to do at this time is to advise the citizens
a anada as to all the aforementioned facts ‘and
uf&enmgs that have had a bearing on the language 1Ssu€
referegd the past 30 years. Thereafter, a na_uonal
citi ndum should be conducted to determine if the
f;}e_ns of Canada are or are not in favour of retaining the
Icial Languages Act even as it now exists.
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is ;eknow, Mr. Chairman, that what I have just suggested
beryond ‘the mandate of your committee. Your mandate,
-72leve' 1s only to consider suggested amendments to Bill
how 'Bf“_\ssummg that to be correct, I do have an idea as to
read ill C-72 could be amended to make it easier for a
use te}: to better understand the true nature of the bill. To
is an -g words of former Secretary of State, Serge Joyal, it
ideq i o2 that some people might consider a bit crazy. My
ais 1o very clearly indicate what Bill C-72 is all about.

to {re); idea consists of three amendments. They are, ﬁrs},
e |e{e all words giving the impression that English is
Ming . 2Uage o be preserved and promoted or is the
pr Ority language anywhere in Canada outside of the
Ovince of Quebec: second, to add additional whereas

[Traduction|

population du Canada considéreront votre Comité comme
étant tout a fait irresponsable s’il n’invite pas le ministre
de la Défense nationale et le chef de l'état-major de la
Défense a comparaitre afin d’expliquer comment les
Forces armées canadiennes sont censées rester viables
malgré les dispositions affaiblissantes du projet de loi
C-72.

Dans mon témoignage, je vous ai montré que
I'intention de la Loi sur les langues officielles consistait a
améliorer les possibilités d’unité nationale. Je vous ai
montré que la Loi sur les langues officielles n'avait pas
aidé a améliorer l'unité nationale. Mon témoignage
indique qu’elle a eu plutot leffet coatraire. Je vous ai
donné la preuve démontrant qu'une puissance étrangere,
la France. avait joué un role important dans le débat
linguistique de notre pays. Je vous ai donné la preuve
qu'il y avait eu conspiration lors de la conception et de la
mise en oeuvre de la Loi sur les langues officielles. Je
vous ai donné la preuve que l'intention réelle de la Loi
sur les langues officielles n'était pas de promouvoir I'unité
nationale comme on le prétendait. mais bien d’étendre
utilisation et le statut légal du frangais dans tout le
Canada. Je vous ai dit que U'imposition de la nouvelle Loi
sur les langues officielles pourrait compromettre la
viabilité méme des Forces armées canadiennes. Enfin, je
vous ai dit de quelle fagon tous les citoyens unilingues du
Canada. méme le personnel militaire qui risquent leur vie
pour servir leur pays en seraient réduits a devenir des
citoyens de seconde classe puisqu’ils ne seraient pas
admissibles 4 un emploi dans la Fonction publique

fédérale.

Pour toutes les raisons que je viens de vous donner, il
semble que la seule chose démocratique a faire pour
’instant consiste a informer les Canadiens de tous ces faits
et de toutes les choses qui ont influé sur la question
linguistique au cours des 30 derniéres années. Par
conséquent, un référendum national devrait étre tenu afin
de déterminer si les Canadiens sont ou non en faveur du
maintien de la Loi sur les langues officielles, méme dans
sa forme actuelle.

Je sais, monsieur le président, que ce que je viens de
proposer va au-dela du mandat de votre Comité. Votre
mandat se limite, je crois, a l'examen des amendements
proposés au projet de loi C-72. Si c’est effectivement le
cas, j'ai une petite idée de la fagon dont il faudrait
amender le projet de loi C-72 afin que le lecteur en
comprenne mieux la vraie nature. Comme disait I'ancien
secrétaire d’Etat, Serge Joyal, c’est une idée que certains
pourraient considérer un peu folle. Il s'agirait d'indiquer
clairement en quoi consiste le projet de loi C-72.

Pour ce faire, j’aimerais proposer trois amendements.
Le premier consiste a biffer tout ce qui donne
I'impression que ’anglais est la langue qu’il faut préserver
et promouvoir ou que c’est une langue minoritaire ou
que ce soit au Canada a l’extérieur de la province de
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clause after all the others in the preamble of the bill to
read:

And whereas the Government of Canada recognizes
the need for the transformation of Canada into a
French state to fulfil the aspirations of its minority
French-Canadian population;

and, third, to change the short title of the act to read:

This act may be cited as the Frenchification of
Canada Act.

Mr. Chairman, the suggested amendments [ have just
proposed may seem facetious. [ assure you they are not.
Let me explain. For several weeks [ have been receiving
word from various sources that Bill C-72 is a francophone
bureaucrats’ licence to steal and that it is going to be used
for that purpose. That advisory has been confirmed. Just
yesterday, [ received a copy of the weekly magazine
Western Report and in it is a feature story by Philip Day
based on leaked Treasury Board draft regulations. In
Philip Day’s words:

Those documents reveal the breath-taking changes
planned by the Treasury Board when the bill becomes
law.

By strange coincidence, a copy of the Treasury Board
draft report also fell into my hands yesterday; I have it
here. The report is titled Regulations on Service to the
Public: A Description of the Treasury Board Secretariatl’s
Preferred Approach. It is dated October 2, 1967.

The draft regulations certainly confirm what I have
said earlier in my presentation, namely, that there is a
plan afoot to turn this country into a predominantly
French-speaking nation by injecting French into every
nook and cranny in the federal domain and in all
domains in any way associated with the federal domain.

Let me read just one paragraph of the Treasury Board
Secretariat’s suggested approach:

In circumstances where significant demand does not
exist but where there is a potential for it to develop,
regulations pursuant to section 31.(1)(b) of the bill will
go on to require the active office offer of bilingual
services. These provisions are intended to stimulate
demand by requiring bilingual services to be offered for
three years, after which (a) the actual significant
demand criteria will be met and the service continues
in both languages or (b) the actual demand criteria are
not met and the institution may discontinue service in
the language not requested.

| Translation |

Québec; le deuxieme amendement consisterait a ajouter
une clause «attendu que» comme suit aprés toutes les
autres dans le préambule:

Que le gouvernement du Canada reconnait le
besoin de transformer le Canada en un état frangais en
vue de répondre aux aspirations de sa population
minoritaire canadienne-frangaise;

et le troisieme amendement consisterait a changer le titre
abrégeé de la loi comme suit:

Loi sur la francisation du Canada.

~ Monsieur le président. on pourrait peut-étre croire que
je veux plaisanter en proposant de tels amendements. Je
vous assure que ce n'est pas le cas. Permettez-moi de vous
e:'(pl’iquer. Depuis plusieurs semaines japprends de
différentes sources que le projet de loi C-72 ouvre la porte
a toutes sortes d’abus de la part des bureaucrates
francophones. et c’est exactement ce qui arrivera. On me
I'a confirmé. Hier encore jai requ un exemplaire du
magazine hebdomadaire Western Report dans lequel se
trouvait un article de Philip Day fondé sur un avant-
projet de réglement du Conseil du Trésor qui lui aurait

€té communiqué clandestinement. Philip Day écrit ce qui
suit:

Ce‘ document révele les changements époustouflants
prévus par le Conseil du Trésor au moment ou le
projet de loi sera adopté.

Coincidence étrange. un exemplaire du projet de
rapport du Conseil du Trésor m’est tombé entre les mains
hier; je l'ai ici avec moi. Le rapport s'intitule Regulations
on Service to the Public: A Description of the Treasury

Board Secretariat’s Preferred Approach. 11 est daté du 2
octobre 1967.

Cet avant-projet de réglement confirme certainement
ce que jai dit au début de mon exposé c’est-a-dire qu’on
envisage de faire du Canada un pays a prédominance
franc;ophone en injectant le frangais dans tous les coins et
recoins de la Fonction publique fédérale et dans tous les
domaines liés de pres ou de loin au gouvernement fédéral.

Permettez-moi de vous citer un paragraphe de

I'approche proposée par le secrétariat du Conseil du
Trésor:

Dans les cas ou il n’y a pas de demande importante
mais ou il est possible qu’elle se manifeste, le réglement
suivant le sous-alinéa 31.(1)b) du projet de 10
continuera a s’appliquer et a exiger que des services
blll“gu_es solent activement offerts dans les bureauX.
Ces dispositions visent a stimuler la demande en
exigeant que des services bilingues soient offerts
Pe_nfiant trois ans, aprés quoi a) on aura satisfait au
critere relatif @ la demande réelle et le service sera
maintenu dans les deux langues ou b) on n’aura pas
répondu au critere relatif a la demande réelle €t

Uinstitution peut interrompre le service dans la langue
qui n’est pas en demande.
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seel:\drih?shgm;an' if you and your C_omm'mee have not
reading befra document, I suggest it be made “must”
The doc“mm’e _yf)ur committee proceeds much further.
and given t:\m is a perfect example of how bureaucrats
the furthest e opportunity to do sO, will carry things to
proposed n:::regffser' Chairman, the purpose of the
paragraph 2.(a) to bel:ual Languages Act stated 10

offfzz |€nsure respect for English and Erench as the
statua languages of Canada and ensure a quality of
s and equal rights and privileges as 10 their use. . -

emg‘h:s?:e‘i;“dlﬂg my presentation, as equality has been
¢ Prcsemag" may [ ask the question: Was there equal
woikin ion of the two official languages groups in the
e g party which drafted and refined Bill C-72 prior
ntroduction onto the floor of the House?

T :
he Chairman: Thank you, Mr. Deeprose. Lhe

committee  wi
l‘ . . o
Gactiier. | now proceed with questions. Mr.

M. § : -
o Gauthier: Merci, monsieur le président.
onsi i :
attitudesieur [_)eePTOSe. si j’ail bien compris, vous avez uné
i out a fait contraire 2 la mienne en C¢ qui a trait
devant gzes officielles. Quant au projet de loi a l'étude
projet de ulf) er;)ce qui vous regarde, c€ n’est pas un bon
A k. 2 ’ y P

dites-vous? onc, il n’'y a pas moyen de ’'améliorer

M .
r. Deeprose: Basically that is right.

M. Gauthi
- er: Dans H 2.4% 3 ;
monsieur le président. ce cas, je n'ai pas de questions
Th &
on beeh;g?a"ma“‘ Are there any further questions? If not,
thank of the committee, Mr. Deeprose, [ would like tO
M you for your appearance today.
r. Deeprose: Thank you very much, Mr. Chairman,

for givin
g me the o rtunity to h pehalf of
my associates and n?;mself. A ¥

The Chai :

agrees ?'a'"“a“: You are welcome, sir. If the committee

Minute would propose that we proceed in about five
s to an in camera meeting.

Mr. g :
grou Sa“"“eﬂ [ take it the other witnesses, the western
P, has cancelled.

The Chairman: Yes.

Mr. : )
canceuegéum'en That is the second this week that has

The Chairman: Yes.
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Le président: A I'ordre!
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Monsieur le président, je pense que vous et votre
Comité devriez lire ce document avant d aller plus loin. st
vous ne l'avez pas déja fait. Ce document est un exemple
parfait de la fagon dont les bureaucrates peuveat pousser
les choses 2 'extréme si on leur donne V'occasion de le
faire. Monsieur 1€ président, conformément au

paragraphe 2.a) du projet de loi sur les langues officielles,

a) la présente loi vise a renforcer la législation
fédérale sur les langues officielles afin d’assurer le
respect du frangais et de Uanglais a titre de langues
officielles du Canada, leur égalité de statut et I"égalité
de droits €t privileges quant a leur usage. . -

En conclusion. comme on semble mettre l'accent sur
|"égalité, i"aimerais POSer la question suivante: les deux
langues officielles étaient-elles représentées de facon égale
dans le groupé de travail qui a rédigé et élaboré le projet
de loi C-72 avant qu'il né soit présenté 3 la Chambre?

Le président: Merci, monsieur Deeprose. Nous allons
maintenant passer aux questions. Monsieur Gauthier.

Mr. Gauthier: Thank you. Mr. Chairman.

Mr. Deeproseé, if 1 understood correctly, we have a
complelely different point of view with respect to official
languages. AS for the bill that is before us, as far as you're
concerned, it is not a good bill. So I think it can be

improved. 'm I correct?

M. Deeprose: C’est bien cela.
Mr. Gauthier: In that case, I do not have any question,
Mr. Chairman.

Le président: Y a-t-il d'autres questions? Dans ce cas,
monsieur Deeprose, permettez-moi de vous remercier au

nom du Comité.

M. Deeprose: Merci beaucoup, monsieur le président,
de m’avoir donné |'occasion de venir vous faire part de
mon point de vue et de celui de mes collegues.

Le président: Il n'y a pas de quoi. Si le Comité est
draccord. je propose que aous tenions une séance a huis
clos dans environ cing minutes.

M. Gauthier: Si j'ai bien compris, les autres témoins, le

groupe de {"Ouest s'est décommande.
Le président: Qui.
M. Gauthier: C'est le deuxiéme groupe de la semaine
qui annule.
Le président: Oui.

0 N oo TR S FEES

The Chairman: Order, please!
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We are now in open session. We will proceed with a
vote by a show of hands, unless someone asks for a
recorded vote, on Mr. Gauthier’s motion, which is that

this committee proceed to clause-by-clause consideration
on Thursday, May 19.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I would
request that it be recorded, please.

<1715

Mr. Gauthier: Just a minute now. This has been
seconded by Mr. McCain, you understand, and to be
honest to Mr. McCain’s point of view, the witnesses that
want to be here can be heard Monday, Tuesday or
Wednesday next, that is May 16, 17 and 18, we will
proceed clause by clause as agreed by a motion, and other
witnesses could be heard at the request of the committee,
if so agreed. That is the proposition.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): [ think,
then, just for the sake of the record it should be pointed
out we are advised there are still 10 briefs in translation,

that committee members are not yet in possession of
them.

I find it difficult to decide to curtail witnesses without
having had the opportunity to peruse those briefs and to
have the opportunity to decide whether I feel it would be
of some value to have a presentation from those witnesses.

[f indeed the presentations are deemed worthy. they
have some contribution to make relative 1o the workings
of this committee. I have some question as to whether
Monday, Tuesday and Wednesday would be sufficient to
hear from them, and also to consider the request to hear

again from the Minister of State for the Treasury Board
and from the Solicitor General.

[ put this forward not with any desire to obstruct the
workings of the committee. Quite the contrary, I am
rather anxious to see matters proceed as well, but [ think
there is a time when, in a sense, haste makes waste, [
think it is important the committee not only hear all
relevant witnesses but also be seen to be fair in the process

of doing so. I just want to put those remarks on the
record.

The Chairman: Very well.

Mr. Gauthier: [ would also add that the number of
witnesses heard today by the committee in the last six
weeks we have been on this. . . The House of Commons
adopted the bill on March 8, and there have been, I think,
17 or 18 witnesses to date—

The Clerk of the Committee: Eighteen to date.

Mr. Gauthier: Indeed, I second the spirit of Mr. Wilson
that we are all very anxious to get on with our work. We
do not want to waste any time, but I think fair and

equitable hearing has been given to those who have asked
to appear.

[Translation|

Nous reprenons notre réunion publique. Nous allons
passer au vote a main levée, 3 moins que quelqu’un ne
demande un vote par appel nominal, sur la motion de M.
Gauthier, qui propose que le Comité passe a I'étude
article par article a partir du jeudi, le 19 mai 1988.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je demande
un vote par appel nominal, s’il vous plait.

M. Gauthier: Un instant. [l ne faut pas oublier que la
motion a ete appuyée par M. McCain, et pour étre fidéle a
son point de vue, il convient de signaler que les témoins
qui veulent comparaitre devant le Comité peuvent étre
entendus lundi, mardi ou mercredi de la semaine
prochaine, c'est-a-dire le 16. 17 et 18 mai. Tel que
convenu dans la motion, nous allons passer a l'étude
article par article du projet de loi, et si le Comité le

demande, il peut entendre d'autres témoins, C'est cela la
motion.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Aux fins du
compte rendu. je tiens a signaler que l'on nous dit qu'il ¥

a toujours 10 mémoires qui sont en train d’étre traduits,
que les membres du Comité n'ont pas encore regus.

Je trouve qu'il est difficile de mettre fin a nos séances
avec lemoins sans avoir eu la possibilité de lire les

memotres et de décider s'il serait utile d’entendre certains
de ces témoins.

_ SiTon décide que les témoins méritent d'étre entendus.
Je me demande si noug aurons suffisamment de temps
pour les entendre si on ne réserve que lundi, mardi et
mercredi a cette fin. De plus, on demande de réentendre

le ministre responsable du Conseil du Trésor et le
solliciteur général.

Je ne cherche pas du tout 4 entraver le fonctionnement
du Comité. Au contraire, je tiens a ce que nos travaux
avancent, mais parfois je trouve qu'il faut se hater
lentement. A mon avis, il est important que le Comité
entende tous les témoing pertinents et qu'il procede de

fagon équitable. Ce sont les observations que je voulais
consigner au compte rendy .

Le président: Tres bien
sixhsd. Gauthier: Je tiens également a ajouter que depuis
Le err:‘ames le Comité a déja entendu 17 ou 18 témoins.
Chz::'nbjret 1de loi a & adopté en deuxieme lecture a 12

18 e e 8 mars, et je pense que le Comité a regu 1
ou témoins jusqu’a ce jour.

Le greffier du Comité: Bl
(enhoir;sc?m'f'ef * Je suis d’accord avec M. Wilson que nous
voulons OUS a ce que nos travaux avancent. Nous 0€
entendu gzsfaperdre de temps, mais je crois que I'on 2
s € 1agon juste et équi . ndé
a comparaitre. quitable ceux qui ont dema
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notv:p:::: ‘;hree days next week where those who have
Mot et’ yet can appear. and the proviso i also in
Chairmanu jon [ just made a few minutes 3ago, Mr.
aPpropria{ to the effect that if the committee judges it
ek 55 e to hear others, we can also hear them. I do

e any difficulty with that. [ would like have the vote.

Motion agreed to: yeas 3: nays, 0.
An hon. member: David, you are not voting?
’l‘ = - .
he Clerk: Mr. Wilson is not on the committee.

dugl:.esvzdson (Swift .Current—Maple Creek): With all
i m{: ;t. Mr. Chairman, [ have to question what 1s
e ere. 1 mean, 1 understand that I am a full-time

of this committee and here in good faith, and [

am lalher Sh() ' l“y
' status haS bee“ Puue

Th : v
abso|:tel(fhalrm.an: The Chair or the clerk, we have
y nothing to say as to who is on the committee.

M . %
r. Hamelin: He is on the committee.

Th i
lis fr: Chairman: As you know, Mr. Wilson, we get the
m the office of the respective Whips.

l“ Ham i inv o
' ehn: i ¢
J in Oque le Reclemen[!
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D

Prés:“‘l;mtrélsa constance du dé?uté Wilson qu’i s'est
plus que la 'Ieguherement aux séances du Comité, et c€
€tant donnép up'g\\'t de plusieurs des autres confreres, €t
administratiVequ‘ ~Semble qu_nl. y ait €u une erreur
emande ('ass extrémement idiote et regrettable, 1€
que M. wusoenn“lme“‘ de l'opposition 'pour’co.nsxderer
autres auparavar ors de la séance d’aujourd’hui et des
tous ses droi ant, etait un membre 2 plein temps et avec

roits et priviléges au sein du Comité.

Mé 4

dansecl:lea ot m'affirmez que vous n’avez rien 3 v_oir

U Brigis ‘::“me que, techniquement €1 tout cas, c'est
- Wilson Coﬁ:etlab’\e et je demande qu'on reconnaisse

compte tenu d o P membre officiel de c€ Comite,

contribution ne ses présences constantes ainsi que€ de sa
: on moins constante. Et j'aimerais qu'il lut

SOt P %
% erm 2 -
dissident, de faire compter son vote, meme s'il est

Le s o
président: Monsieur Gauthier.

M. ;
Maig ilea l::ller: Jaccepte le commentaire de M. Hamelin,
Stipule queom de méme un reglement de la Chambre qui
Comite, Tse""s, sont appelés a voter les membres du
amelin N‘[’-Chmguemen}’ ou autrement, monsieur
lorsque 1’e - Wilson n était pas membre du Comite
vote a été tenu. Si vous voulez que le vote soit
c’est une autre

Annylé
é
affaire et quun autre vote SOit pris
- Mais de dire. . . :

M g .
Pefmissioamehm .Bon! Alors je reprends avec votré
n, mousieur Gauthier.
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[Traducuonl

Nous avons trois jours la semaine prochaine pour
entendre les témoins que l'on n'a pas encore regus. J'ai
méme précisé dans la motion que jai présentée tout a
|'heure, monsieur le président, que si le Comité juge qu'il
faut entendre Jd’autres témoins, on peut le faire. Je n'ai
pas d’objection. Je voudrais que 'on passe au vote.

La motion est adoptée: pour, trois; contre, z€ro.
Une voix: Vous ne votez pas, David?
Le greffier: M. Wilson n’est pas membre du Comité.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Sauf le
respect qué je vous dois, monsieur le président, je dois
contester Cett€ fagon de procéder. J'ai cru comprendre
que je suis membre a plein temps du Comité. J'ai assisté
aux réunions de bonne foi. Je suis plutdt choqué de
trouver queé I'on me dit maintenant que je ne suis plus
membre du Comité.

Le président: Ni le président ni le greffier nont rien a
dire au sujet d€ la composition du Comité.

M. Hamelin: Il est membre du Comité.

Le président: Comme VOus le savez, monsieur Wilson,
aous recevons la liste des membres du bureau des whips

des trois partis.
Mr. Hamelin: On a Point of Order!

Given that Mr. Wilson has attended committee
meetings very regularly, more regularly than some of our
colleagues, and given that there seems tO have been a very
stupid and unfortunat€ adminstrative error made, I would
ask the opposition to agree that we consider Mr. Wilson a
full-time member of the committee for today’s meeting
and for earlier meetings, and to grant him all the rights
and privileges of a committee member.

Even if you say you were not involved in this, I think
that this is an unfortunaté technical error and I ask that
we recognize Mr. Wilson as an official committee
member, given that he has attended regularly and made a
continuing contribution 10 the committee’s work. I would
like his vote 10 be counted even though he is voting

against the motion.

The Chairman: Mr. Gauthier.

Mr. Gauthier: 1 accept Mr. Hamelin's comments, but
there is @ standing order of the House which provides that
only committee members can Vvote. Whether it was 2
technical error Or otherwise, Mr. Hamelin, Mr. Wilson
was not a member of the committee at the time the vote
was held. If you want the vote 10 be cancelled and another
yote taken, that is 2 different matter, but to say. - -

Mr. Hamelin: All right! With your permission, would
like to continu¢, Mr. Gauthier.
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M. Gauthier: Laissez-moi parler! Mais de dire que M.
Wilson était présent lorsque le vote a eu lieu, ce serait
faux et absolument anti-parlementaire. Si vous voulez
qu’un autre vote soit tenu et que l’on tienne compte de la
présence de M. Wilson. . .

M. Hamelin: Comme membre 2 plein temps?

M. Gauthier: . . . comme membre 2 plein temps, je suis
avec vous a 100 p. 100.

M. Hamelin: Puis-je en faire la
immédiatement, monsieur le président?

proposition

The Chairman: That can be done with unanimous
consent.

M. Hamelin: Je propose qu’on annule le dernier vote
et qu'on en tienne un autre, en considérant le député
Wilson comme un membre 2 plein temps du Comité, que
I'on efface cette erreur technique et que l'on reprenne le
vote avec la présence de M. Wilson.

The Chairman: Unanimous consent having been given,
the vote will be taken again.

La motion est adoptée: trois voix pour; une VOix
contre.

The Chairman: So we will proceed with clause-by-
clause consideration on Thursday. Are there witnesses
whom you wish the committee to call on Tuesday? For
instance, [ do not think that was clear in the end.
Tuesday, do you want the Solicitor General or does the
committee want the Solicitor General?

Mr. Gauthier: Mr. Wilson wants him. If he wants to
come, [ will come and indicate what I would like. I do
not know whether you can conjure up ministers just like
that or not, but I would appreciate hearing from him.

The Chairman: Is it the wish of the committee that if
the minister is available on Tuesday afternoon, we ask the
minister to come? The Solicitor General?

Some hon. members: Agreed.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I might add
on this that Mr. Lewis is the Minister of State for Treasury
Board, also.

The Chairman: So both on Tuesday if available. If not,
then Mr. Wilson could propose them at a later stage when
we get to the clauses where they would be of assistance to
the committee.

Mr. Gauthier: The reason I am not being facetious
when [ say “why” is there is a Minister of the Crown who
has not been heard by this committee who is now one of
the sponsors of this bill, and that is the Secretary of State.
It kind of boggles my mind that you want to hear the
Solicitor General, who is not directly involved in the
application of the bill, but you would not want to hear
the Secretary of State. That is why I said, why Mr.
Kelleher rather than Mr. Bouchard?

[Translation|

Mr. Gauthier: Let me finish! But to say that Mr.
Wilson was present as a member when the vote was taken,
would be wrong, and contrary to the standing orders. If
you want another vote, where Mr. Wilson would be
considered a member. . .

Mr. Hamelin: A full-time member?

Mr. Gauthier: —A full-time member. I agree with you
100%.

Mr. Hamelin: May I move the motion immediately,
Mr. Chairman?

Le président: Cela peut se faire avec le consentement
unanime.

Mr. Hamelin: [ move that the vote just taken be
cancelled and that another be held in which Mr. Wilson is
considered a full-time member of the committee, and that
this technical error be corrected and that the vote be held
again with Mr. Wilson voting.

Le président: Etant donné qu'il y a le consentement
unanime, nous allons reprendre le vote.

Motion agreed to; yeas 3; nays 1.

Le président: Nous allons donc passer a |'étude article
par article jeudi prochain. Y a-t-il des témoins que vous
voulez entendre mardi. Je pense qu’on n’avait pas bien
précisé cela. Voulez-vous entendre le solliciteur général
mardi? Le Comité veut-il entendre le solliciteur général?

M. Gauthiers M. Wilson veut l'entendre. S’il veut
venir, je vais €tre présent pour dire ce que je veux. Je né
sais pas si on peut faire venir des ministres comme cela,
mais j'aimerais ’entendre.

Le président: Le Comité veut-il entendre le ministre
mardi aprés-midi s'il est disponible? Le Comité veut-il
entendre le solliciteur général?

Des voix: D’accord.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je voudrais
ajouter que M. Lewis est ministre d’Etat responsable du
Conseil du Trésor, également.

Le président: Donc vous voulez entendre les deuX
mardi si possible. Sinon, M. Wilson pourrait proposer
qu’ils comparaissent plus tard lorsque nous aborderons les
articles pour lesquels ils pourraient donner au Comité des
renseignements utiles.

M. Gauthier: Je ne cherche pas 2 étre facétieux lorsqueé
je demande pourquoi. Permettez-moi de m’expliquer. Il ¥
a un ministre de la Couronne que le Comité n’a pas
entendu, et qui est maintenant un des parrains du projet
de loi. Il s’agit du secrétaire d’Etat. Je dois vous dire qué
je ne comprends vraiment pas pourquoi vous voulez fairé
venir le solliciteur général, qui ne participe p3s
directement a l'exécution du projet de loi. Cependant, 1€
Comité ne veut pas entendre le secrétaire d’Etat. Cest 13
raison pour laquelle j’ai demandé pourquoi on doit fairé
venir M. Kelleher plutét que M. Bouchard.
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If : .

Tuesd:;r't:v“son will accept Mr. Bouchard coming on

is no do'ub(en [ would accept to hear Mr. Kelleher. There

game. Bu?bou( it, that if we want to play that kind of a

Mr., B(')l.lchard[ atsxa;; a:"Nmany reasons for wanting to hear
r. Wilson has of i

Probably. Maybe more. as of hearing Mr. Kelleher,

Mr. Wi :
r. Wilson (Swift Current—Maple Creek): How about

the ? g
€ NDP candidate from Lac St-Jean?

Mr. i
approprig;"?‘e“ No, I do not think he would be
% B ut [ would like to make the opposition that
Toesds hard be invited to attend the committee On
¥y with Mr. Kelieher. Back to back.

g L7

Mr. Wi :
r. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Monday or

ednesda
i sday would be better for i
impossible riciemy or me, but we are In an

The ; k
We dnesg:;';rman: Which day is the best for everyone—

Mr, : -
MOndayG?futhler: Try Monday. If it is okay. work it
TUesday- B n&, try Tuesday. If you cannot work it on
and WOri(' Yy Wednesday. But do not start with Tuesday
ing back because you will never succeed.

The Chaj :
10 hear? hairman: Which ones does the committee want

Mr. :

% Gauthier: Bouchard, the Secretary of State.

i € Chairman: Is that the wish of the committee?
r. Hamelin: No.

Mr- Parry: No

The i -
“eherc';flll‘man: There goes Mr. Bouchard. Next: Mr.
- Is that the wish of the committee?

Mr. Parry: Yes.

Mr. Gauthier: No.

::- ; ‘(v:::’" (Swilft Current—Maple Creek): Yes.

wig? irman: 1 will say yes to Mr. Kelleher. Mr.

Ke

Mr. )
Sense. Gauthier: [ do not want Lewis. It does not make

M =
Seem:'m“;:;s‘:: (Swift Current—Maple Creek): Yes. He
and there a S an. W'{h the answers relative to lhg bill,
Course of here‘ some thmgs that have developed in the
1K€ 10 rajge sl QIher witnesses that [ would very much
& it with him for clarification purposes. To me he
ool toghe most important one. If you asked me if [
ear one more witness it would be Mr. Lewis.

::r. Gauthier: No.
I : i |
Parry: No. considering that he has been here twice.

Want

T g
Mhe Chairman: Mr. Hamelin?
r- Hamelin: Jesus Christ! Yes!

[Traduction|

Si M. Wilson accepte de faire venir M. Bouchard
mardi, j'accepterai d’entendre M. Kelleher. Il ne fait
aucun doute que si nous voulons jouer ce genre de jeu.
J'ai probablement autant de raisons pour voulo-ir-
entendre M. Bouchard que M. Wilson a pour entendre M
Kelleher. J’en ai peut-étre davantage méme. :

M. Wilspn (S?viﬁ ’Current——Maple Creek): Pourquoi
pas le candidat néo-démocrate dans le comté de lac Saint-
Jean?

M. Gauthjer: N.on‘, je ne pense qu’il serait opportun de
le faire venir, mais je tiens & proposer que M. Bouchard
soit invité a comparaitre mardi aprés M. Kelleher.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je
préfererais les entendre lundi ou mercredi, mais il est
impossible de trouver une date qui convient a tout le

monde.
Le président: Quel jour convient le mieux a tout le
monde—mercredi?

M. Gauthier: Essayons lundi. Si ¢a va, on va prévoir la
réunion pour Jundi. Sinon, essayez mardi. Si ¢a ne
marche pas, essayez mercredi. Mais ne commencez pas
par mardi, car on ne trouvera jamais de date convenable.

Le président: Quel ministre le comité veut-il entendre?

M. Gauthier: Bouchard, le secrétaire d’Etat.

Le président: Est-ce la volonté du Comité?

M. Hamelin: Non.

M. Parry: Non.

Le président: Tant pis pour M. Bouchard. Le comité
veut-il entendre M. Kelleher?

M. Parry: Oui.

M. Gauthier: Non.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Qui.

Le président: Je vais accepter quon entende M.
Kelleher. Et M. Lewis?

M. Gauthier: Je ne veux pas entendre Lewis. Ca n’a pas
de sens.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Oui. Clest
celui qui a les réponses aux questions concernant le projet
de loi. Il 'y a des points qui ont été soulevés au cours de
nos audiences avec les autres témoins pour lesquels
j aimerais avoir des précisions. A mon avis, c’est le point
le plus important. Si je pouvais entendre un témoin de
plus. ce serait M. Lewis.

M. Gauthier: Non.

M. Parry: Non, compte tenu du fait qu'il a deéja
comparu deux fois.

Le président: Monsieur Hamelin?

M. Hamelin: Non de Dieu! Oui!
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The Chairman: [ will say yes to Mr. Lewis. We will try
to get them both in the same afternoon.

One last thing: is it all right with the members of the
committee if we proceed at 9.30 a.m. on Thursday the
19th?

M. Gauthier: Je ne le sais pas' J'ai peut-étre une autre
séance de comité! C'est bien beau de dire: envoie donc
Robert. .. J'en ai cinq la. Il faut que je m’asseois, moi
aussi, pour voir si je ne vais pas au «droits politiques» ou
ailleurs.

M. Hamelin: Tu n’es pas irremplagable; ici tu 'es. Aux
autres comités tu es remplagable.

M. Gauthier: Je suis irremplagable aux autres comités
aussi. Tu n’a pas affaire a Michael Cassidy.

M. Hamelin: Ah. . . oui!

Mr. Gauthier: [ do not miss a meeting. [ have not
missed one yet. [ am not going to miss that one if you call
for 9 on Thursday.

The Chairman: Yes. There is one block from 9.30 a.m.
until 11 a.m. Then I was going to suggest another block
from 11 a.m. to 12.30 p.m.

Mr. Gauthier: You are in town that day. [ have other
things to do. I have the House of Commons to keep going
to. So one meeting on Thursday morning or one meeting
on Thursday afternoon, if you want, but you are going to
have to break.

The Chairman: Okay, 3.30 p.m. So 9.30 a.m. and 3.30
p-m. on Thursday.

Mr. Gauthier: We have to keep you guys honest in the
House at Question Period, you know.

The Chairman: Okay, 9.30 a.m. and 3.30 p.m. on the
19th.

The meeting is adjourned.

| Translation)

Le président: J'accepte qu'on invite M. Lewis. On va
essayer de les faire venir tous les deux le méme aprés-
midi.

J'aimerais également savoir en terminant si les

membres du Comité sont d’accords pour commencer la
réunion a 9h30 le jeudi 19?

Mr. Gauthier: 1 do not know! [ may have another
committee meeting at that time! It is all very well to say:
Just send Robert. . . [ may have five meetings at the same
time. I am going to have to sit down and see whether or
not there is a meeting of the committee looking at the

political rights of public servants or a meeting of some
other committee.

Mr. Hamelin: You are not irreplaceable on other

committees: but here you are. You can be replaced on
other committees.

Mr. Gauthier: 1 am irreplaceable on the other
committees as well. You do not have to deal with Mike
Cassidy.

Mr. Hamelin: Oh. . . right!

M. Ga}u}hier: Je ne manque pas de réunion. Je n’ai pas
encore cté absent. Je ne vais pas étre absent si vous
convoquez une réunion a 9 heures jeudi matin.

y Le président: Oui. On peut siéger de 9h30 2 11 heures.
J'allais proposer une autre réunion de 11 heures a 12h30.

M. Qauthier: Vous étes en ville ce jour 1a. J'ai d’autres
choses a faire. I faut que je sois présent également a la
Qhambre_ des communes. On peut donc avoir une
reunion jeudi matin ou une réunion jeudi aprés-midi, si
vous le voulez. mais il va falloir faire une pause.

Le président: D'accord. 15h30. Donc on va se réunir a
9h30 et a 15h30 jeudi.

M. Gauthier: Il faut bien que nous vous poussions a

’ - s 8
I'honnéteté a la Chambre lors de la période des questions.
vous savez.

Le président: D’accord. On va se réunir 2 9h30 et a
15h30 le 19 mai.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL
n’g.)DNESDAY, MAY 25, 1988 LE MERCREDI 25 MAI 1988
(18)
[Texi) [Traduction]

resThe' Legislative Committee on Bill C-72, An Act

CaPCCtmg the status and use of the official languages of

wnada, met at 3:38 o'clock p.m. this day, in room 308
est Block, the Chairman, Marcel Danis, presiding.

ErN_fembers of the Commiitee present. Jennifer Cossitt,
H nie Epp, Jean-Robert Gauthier, Charles Hamelin, Bob
orner, Fred McCain and Geoff Wilson.

Staome, Members present: Warren Allmand. Bill Domm,
Ladn Graham, Jim Hawkes, Alex Kindy, Fernand
ouceur et Jean-Claude Malépart.

. b‘:l Auendance: From the Research Branch of the
Duc‘;’y of Parliament: Rolande Soucie and Jean-Charles
Clerkarme‘ Research Officers. From the Office of the Law

and  Parliamentary ~ Counsel: ~ Robert A.

Archambaul :
t, Assistant .
Counsel. istant Law Clerk and Parliamentary

';ppe?’l'flg: The Honourable Ramon Hnatyshyn, P.C..
P., Minister of Justice and Attorney General of Canada.

eor : Board of Canada:
Brangﬁs, Tsai, Deputy Secretary. Official [anguages
P ch; Mary Dawson, Q.C., Assistant Deputy Minister,
ublic Law,

e-fl:r‘eenCOmmmee r.esumed consideration of its Order of
54 Ace. dated Friday. March 11, 1988. concerning Bill
angf;a n Act respecting the status and use of the official
S dges of Canada. (See Minutes of Proceedings,

sday, March 17, 1988, Issue No. I.)

Bl Mi: : :
ot e,e M‘“'Sler made an opening statement and, with the
Witness, answered questions.

M
meel,’- Horner moved that the Committee’s scheduie of
Ings be as follows:

Tue
sday, May 31, 1988— The Hon. Douglas Lewis,
Minister of State and Minister
Wed of State (Treasury Board);
nesday, June 1, 1988— Clause-by-clause—
Departmental Officials;

Witnesses: From the Treasury

Thy
rsday, June 2, 1988— Clause-by-clause—
Departmental Officials.

Aft
motiof\r (debate thereon, the question being put on the
» It was agreed to.

At 5:50 o . .
call of!hg(?hc;.?fk p.m., the Committee adjourned to the

J.M. Robert Normand
Clerk of the Committee

Le Comité législatif sur le projet de lot C-72, Loi
concernant le statut et 'usage des langues officielles du
Canada, se réunit aujourd’hui a 15 h 38, dans la piece 308
de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de Marcel
Danis, (président).

Membres du Comité présenis: Jennifer Cossitt, Ernie
Epp, Jean-Robert Gauthier, Charles Hamelin, Bob
Horner, Fred McCain et Geoff Wilson.

Autres députés présents: Warren Allmand, Bill Domm,
§tan Graham, Jim Hawkes, Alex Kindy, Fernand
Ladouceur et Jean-Claude Malépart.

Aussi  présents:  Du Service de recherche de la
Bibliothéque du parlement: Rolande Soucie et Jean-
Charles Ducharme. attachés de recherche. Du Bureau du
légiste et conseiller ~ parlementaire: Robert-A.
Archambault, 1égiste adjoint et conseiller parlementaire.

comparafz: L’honorable Ramon Hnatyshyn, c.p.,
député, ministre de la Justice et procureur général du
Canada.

Témoins: Du Conseil du Trésor du Canada: Georges
langues officielles;

Tsa, sous-secrétaire, Direction des
Maitre Mary Dawsom. c.r.. sous-ministre adjoint, Loi
publique.

Le Comité reprend étude de son ordre de renvoi du
vendredi 11 mars 1988 relatif au projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et 'usage des langues officielles du
Canada. (Voir Procés-verbaux du jeudi 17 mars 1988,

fascicule o)

Le Ministre fait une déclaration préliminaire, puis lui-
méme et l'autre témoin répondent aux questions.

M. Horner proposé que les réunions du Comité soient
fixées aux dates suivantes:
Le mardi 31 mai 1988— L’honorable Douglas Lewis,

ministre d’Etat et ministre
d’Etat (Conseil du Trésor);
g§— FEtude, article par article—
Hauts fonctionnaires du
ministere;

Le mercredi 1er juin 198

Etude, article par article—Hauts

Le jeudi 2 juin 1988— . C ticle-
fonctionnaires du ministere.

Apres debat sur la motion, celle<Ci est mise aux voix et
adoptée.

A47"h 50, % Comité s'ajourne
convocation du président.

jusqu'a nouvelle

Le greffier du Comité
J.M. Robert Normand
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Wednesday, May 25, 1988

* 1537
The Chairman: Order.

Bienvenue, mesdames et messieurs. Nous reprenons
I’étude du projet de loi C-72, Loi concernant le statut et
1'usage des langues officielles du Canada, qui a été déféré a
notre Comité légisiatif. Nous devons procéder aujourd’hui
a I’étude article par article dudit projet de loi.

We have with us today the Hon. Minister of Justice,
who [ understand will make an opening statement. If the
committee and the minister agree, [ would propose to the
committee that we could ask questions of the minister on
any particular clause of the bill at this time.

Mr. Gauthier: A point of order.

Si j'ai bien compris la procédure que vous suggérez, le
ministre fera une déclaration concernant les
amendements qu'il veut soumettre au Comité et, quand
nous aurons obtenu une copie de ces amendements, nous
pourrons poser au ministre des questions sur n’importe
quel article du projet de loi. On ouvre donc toute la
discussion encore une fois!

Le président: Si le Comité est d’accord, naturellement.
Si j'ai proposé cette fagon de procéder, c’est parce que le
ministre de la Justice doit participer a une conférence
fédérale-provinciale et ne pourra étre parmi nous ce soir
ou demain. Etant donné qu'il est parmi nous cet apres-
midi, je permettrai aux membres du Comité de lui poser
des questions sur tout article qui pourrait étre d’un intérét
particulier pour eux.

M. Gauthier: Je sais que les députés, tant du
gouvernement que de I'opposition, ont été assez assidus a
toutes les réunions du Comité. Je sais également que le
whip peut changer les membres du Comité & n’importe
quel moment. Je vois de nouveaux visages du coté du
gouvernement. Je voudrais qu'on m’assure qu'on ne
donnera pas 10 minutes aux porte-parole officiels des
deux partis d’opposition et ensuite 50 ou 60 minutes aux
députés du gouvernement. Je voudrais que l'on puisse
étudier tout le projet de loi sérieusement.

Le président: Monsieur Gauthier, si vous voulez, avec
votre gentillesse habituelle, laisser cela 2 ma discrétion, je
|'utiliserai a bon escient.

» 1540
M. Gauthier: D"accord, je vous fais confiance.
Le président: Merci.
The Hon. Minister of Justice.

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique]|
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Le mercredi 25 mai 1988

Le président: La séance est ouverte.

Welcome, ladies and gentlemen. We are resuming
consideration of Bill C-72, an Act respecting the status
and use of the Official Languages of Canada, which was
referred to our legislative committee. We will proceed
today with clause-by-clause study of the bill.

Nous accueillons aujourd’hui I'honorable ministre de
la Justice qui, a ce que 'on m’a dit, a pour nous uné
déclaration liminaire. Si le Comité et le ministre sont
d’accord, je propose que les députés puissent poser des
questions au ministre concernant n'importe quel article
du projet de loi.

M. Gauthier: I’en appelle au Réglement.

If I understand the procedure you want to follow
correctly, the minister will be making a statement
concerning the amendments he wants to submit to the
committee and when we have obtained a copy of thosé
amendments we will then be able to put to the minister
any question on any clause of the bill. You are reopening
the whole debate!

The Chairman: If the committee is in agreement, of
course. The reason I suggest that we proceed in that way i
that the Minister of Justice has to be present at 2
fgderal/provincial conference and will not be able to be
with us tonight or tomorrow. As he is here this afternoon,
[ will allow the members of the committee to put

questions to him on any clause that might be of particular
interest to them.

Mr. Gauthier: I know that government and opposition
members both have been in fairly regular attendance at
all meetings of the committee. I also know that the Whip
can change the members of the committee at any time. I
see new faces on the government side. I would like to b€
sure that we are not going to be giving 10 minutes to the
official spokesmen of both opposition parties and then 50
or 60 minutes to the members on the government side.

would like us to be able to examine the whole bill
seriously.

The Chairman: Mr. Gauthier, if you would be so kind:

as you usually are, as to leave that to my discretion, [ wil
make good use of it.

Mr. Gauthier: Fine, I am sure [ can count on you.
The Chairman: Thank you.

L’honorable ministre de la Justice.
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Hon. Ray Hnatyshyn (Minister of Justice and Attorney
General of Canada): Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Mr.
Chairman, just one more point of order, if I may. Could
we please be advised as to who the committee members
are today, before we begin?

The Chairman: Mrs. Cossitt, Mr. Epp, Mr. Gauthier,
Mr. Hamelin, Mr. Horner and Mr. Wilson.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Thank you.
The Chairman: Mr. Minister, welcome.

Mr. Hnatyshyn: Thank you, Mr. Chairman and
members of the committee. [ do appreciate the
Opportunity to meet with you and thank you for setting
the meeting so I could address you.

Mr. Chairman, as you pointed out, the Annual Meeting
of Federal-Provincial Attorneys General and Ministers
responsible for Criminal Justice takes place in Quebec
> ity, so I am going to be there for the next couple of days.

am pleased to have an opportunity to speak with you
and [ suppose, Mr. Chairman, my recollection is that
E"Obably on calling clause 1 the normal practice has been
(:’f ask questions of general import with respect to any part
o the bill, so I am happy to answer questions with respect
ik my statement today and any other matter that is of
erest to members of the committee.

' Maybe [ could start off by introducing the officials who
Fre with me at the table today. Of course, you all know
Jual_\k lacobucci, Q.C., who is the Deputy Minister of
Stice and Deputy Attorney General of Canada; Mary
awson, Q.C., Assistant Deputy Minister, Public Law;
B°°T3€ Tsai, Deputy Secretary, Official Languages
ranch, Treasury Board of Canada, Martin Low, QC,
nior General Counsel, Human Rights Law; Warren
€wman, Counsel, Human Rights Law; Claude Bisaillon,

usgtlislative Counsel, Legislation Section, Department of
ce.

o Mr. Chairman, I have provided the clerk with a copy
my statement in both official languages and also copies
co“:,u'i“en&I!ments that 1 would like to present for
g eration by the committee. As your committee

is € into its detailed clause-by-clause examination of
appelmpor!ant bill, I am glad to have this opportunity to
a ar before you to underscore the government's
PProach to the bill.

4 rl:fn members will recall, the government has made a
r cla itment to listen to any syggestions for u:nprovement
i Tification to the bill. This is coupled with our firm

Mitment to the principles set out in Bill C-72.

thewh"e the House of Commons has clearly approved

S€ principles in second reading, the government has

[ Traduction|

L’honorable Ray Hnatyshyn (ministre de la Justice et
Procureur général du Canada): Merci, monsieur le
président.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Monsieur le
président, j'en appelle au Réglement, si vous me le
permettez. Pourriez-vous nous dire qui sont les membres
du Comité d’aujourd’hui, avant que nous passions a autre
chose?

Le président: M™ Cossitt, M. Epp, M. Gauthier, M.
Hamelin, M. Horner et M. Wilson.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Merci.
Le président: Bienvenue, monsieur le ministre.

M. Hnatyshyn: Merci, monsieur le président et
membres du Comité. Je vous remercie de cette occasion
que vous me donnez de vous rencontrer €t d’avoir prévu
cette séance pour que je puisse vous parler.

Monsieur le président, comme vous I’avez souligné, la
rencontre annuelle des procureurs généraux et ministres
fédéral et provinciaux responsables du droit pénal a lieu a
Québec et je m’y rends donc pour les quelques prochains
jours. Je suis heureux d’avoir ['occasion de vous parler et
je crois, monsieur le président, me rappeler qu’il est
coutumier, lorsqu’on met 2 I’étude ['article premier d’un
projet de loi, de permetire aux gens de poser des qugstions
d’ordre général concernant toutes les autres parties du
méme projet, alors je serai heureux d? rgpond,re a toutes
questions portant sur ma déclaration d’aujourd’hui ou sur
tout autre sujet qui puisse interesser les membres du
Comité.

Peut-étre pourrais-je commencer par vous présenter les
fonctionnaires qui m’accompagnent  aujourd’hui.
Evidemment, vous connaissez tous Frank lacobucci, c.r.,
qui est sous-ministre de la Justit;e_ et sous-procureur
général; Mary Dawson, C.I., sous-’mllmst\re adpmtg, Droit
public; M. George Tsat, sous-secrétaire 2 la Direction des
fangues officielles, Conseil du Trésor du Canada; Martin
Low, c.r., avocat général principal, Qront de la personne;
Warren Newman, conseiller juridique, Droit de la

rsonne; Claude Bisaillon, avocat-conseil, Section de la
légisiation au ministére de la Justice.

Monsieur le président, j/ai donné au greffier un
exemplaire de ma déclaration dans les deux langues
officielles ainsi que des exemplaires des gmendements que
’entends proposer pour étude au comite. Au moment ou
le Comité passe 2 I'examen qetanlle du projet de loi C-72,
je suis heureux de me presenter devant vous afin de
mettre en évidence 'approche que le gouvernement a
prise.

Comme les membres s’en souviendront: \da‘ns un
premier temps, le gouvernement s'est engagé a ecouter
toutes les suggestions qui auraient pour but d’amelgqrer
ou de clarifier le projet de loi et, dans un deuxieme

temps, NOus nous sommes engagés fermement a respecter
les principes qui y sont €nonces.

Ces principes ont été clairement approuvés par la
Chambre des communes a I'occasion de la deuxiéme
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been following this committee’s proceedings very closely,
analyzing proposals as they have come forward and
reviewing the comments and questions of committee
members as you endeavour to bring out those aspects of
the bill where clarification and improvement may be
appropriate.

In this era of parliamentary reform, the government is
particularly sensitive to the important role that members
and witnesses can play in the legislative process. It is clear
that a number of good suggestions for clarification have
been made. Others presented by witnesses in committee
affect key principles of the government’s language policy
as adopted on second reading and the government will not
support the proposed amendments that have that
character.

I come before you today in an effort to facilitate and
expedite your consideration of the provisions of this bill
by indicating the areas of amendment that commend
themselves to the government. And [ wish to emphasize
that the government sees these amendments as a fair
package that maintains our clear commitment to the
official languages communities across this country in a
balanced and effective manner.

Permettez-moi maintenant de parler rapidement des
dispositions de projet de loi que le gouvernement est prét
a amender. Nous respectons le point de vue de ceux qui
soutiennent que l'application du projet de loi aux
tribunaux exige des éclaircissements. Le gouvernement
compte donc appuyer les amendements visant a adopter le
deuxiéme paragraphe du préambule, la définition de
«tribunal» au paragraphe 3(2) et toutes les mentions du
mot «tribunal» dans les parties II et III, afin qu’il soit clair
que ces dispositions s’appliquent exclusivement aux cours
et aux tribunaux administratifs fédéraux.

<545

If members feel it is necessary, the government would
also accept amendments to clause 15 of the bill to ensure
that, in the courts and tribunals it covers, the bill clearly
reflects the policy I have expressed on previous occasions,
both in the House and in your committee, and that is that
in federal courts, the parties whose rights and obligations
are to be determined have the right to a judge or other
adjudicating officer who understands the official language,
or languages, of their choice, without recourse to
interpretation.

Our policy emphasizes and in fact is directed towards
the institutional obligations of the courts. We reject the
unfounded suggestions that have been made that the bill
will require all judges to be bilingual. These amendments
make this abundantly clear. Where the adjudicative body
is composed of more than one person, all members of the
panel who will determine the outcome of the particular
case must be able to understand the official language, or
languages, chosen by the litigants. An amendment to

[Transiation|

lecture. Le gouvernement a suivi de trés preés les travaux
de ce Comité en analysant les propositions a mesure
qu’elles ont été formulées et en révisant les remarques que
les membres ont faites et les questions qu’ils ont soulevées,
s'efforcant ainsi de faire ressortir les aspects du projet de
loi qui demandaient des éclaircissements ou des
améliorations.

Dans un contexte de réforme parlementaire, le
gouvernement est particulierement sensible au role
important que vous et les témoins pouvez jouer dans le
processus législatif et il est évident que plusieurs
suggestions valables ont été faites. D’autres propositions
mises de I’avant par les témoins touchent a des principes
fondamentaux de la politique linguistique du
gouvernement telle qu’elle a été adoptée en deuxieme
lecture et le gouvernement n'entend pas appuyer les
amendements de cette nature.

Je me présente devant vous aujourd’hui dans le but de
faciliter et d’accélérer I’examen des dispositions du projet
de loi, en signalant les amendements que le gouvernement
entend apporter. Je tiens a souligner que le gouvernement
considere que I’ensemble des amendements qu'il propose
est équitable pour la raison que nous maintenons dé
r:nar']iére mesurée et efficace notre engagement sans
équivoque envers les minorités francophones €t
anglophones du pays.

Let me now quickly turn to aspects of the bill on
which the government would be disposed to support
amendments. We respect the views of those who consider
that the application of the bill to the courts needs to be
clarified. Accordingly, the government will support
amendments to adjust the second paragraph of the
preamble, the definition of “court” in clause 3(2), and all
references to courts in parts II and I of the bill, t0
further clarify that these provisions refer exclusively t0
federal courts and adjudicative tribunals.

Si les membres sont d’avis que c'est nécessaire, 1€
gouvernement est également disposé a amender Iarticlé
15 pour s’assurer qu'il rend clairement la politique qu®
jai déja énoncée en Chambre et devant votre Comité €
selon laquelle les parties dont les droits sont en causé
devant les tribunaux fédéraux pourront se faire entendré
par un juge ou un officier chargé de rendre la justice qu!
comprend, sans l'aide d’un interpréte, la langue officiell®
qu’elles utilisent.

Notre politique met l'accent sur le caracter®
institutionnel des obligations qui sont imposées auX
tribunaux et nous rejetons I'interprétation sans fondemen!
qui a €té donnée et selon laquelle le projet de loi exigeral!
que tous les juges soient bilingues. Les amendements
seront trés explicites 13-dessus. Lorsque le tribunal est
composé de plus d’un membre, tous ceux qui entendron!
Paffaire devront étre en mesure de comprendre la langi®
des parties. Un amendement visant a énoncer ce poi
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g’e‘ftl;&?ssl this policy more clearly than clause 15 does will

amer:sy be acceptable to the government, and such an

i v ment has been included for the committee’s
sideration in the package tabled here today.

Larlxn order to give effect to the historic Canada-Yukon
behgl‘;ag? Agreement that I had the honour to sign on
. bi“o the Government of Canada this past April 28,
e will also require amendments to clauses 3 and 7 of
Yuke zgld to clause 90. These changes would exclude the
feder'; overnment institutions from the scope of the
e al law in recognition of the adoption of the Yukon
amegr::fges Act, which was engcted on May 18. An
e Pan‘;_ent to <':lause 90 of the.blll will also make it clear
g redur iament's concurrence is required only in event of
KR “::tlon of the rights conferred under legislation in
S e Yukon and the Northwest Territories, pursuant
greements with both jurisdictions.

ha;rehebgovernment wishes to respond to concerns that
discre[ioeen adyanceq about the degree of regulatory
e 3;\ that is ava.llable under the bill. Amendments to
v % to set out in the statute some of the factors t0 be
regions fo account when the government designates new
Supponeé)r the purposes of language of work, will be
COmmum. As well, compatible with the government
Pokess zgt to ~a more open and_accessible regulatory
Clauseé anges to the cpnsultanve arrangements 10
1 of the bill will receive government support.

nog:: gfl’qposal we are recommending would require that
B e to make proposed regulations would be
regulatio the House of Commons. Thereafter, draft
at least 23 would be published in The Canada Gazette for
Order to e sitting days before they became effective. in
parl,lamemna!)le interested groups and persons, including
R o o e the President
uthorit ury Board or other minister or regulatory
new re leas may be identified. As experience with our
Pre-pubgl-‘catf"y policy has demonstrated, this process of
Consultati ation is an effective mechanism for public
Clear ¢ ion which provides interested Canadians with a
Suggest ipn‘:o"“"“y to express concerns and indeed (0
provements.

odserﬁ:& monsieur le président, que la volonté du
réglememse(;\} de faciliter la revision des projets de
teuve ¢’ émontre, une fois de plus, que nous faisons
publicmio:“‘/ert,ure. Nous croyons qu’en exigeant 1a
Mportante préable, nous .f'ranchl_ssons une étape
ememat.vers la responsabilité publique en matiere de
ICace du ion tout en ne faisant pas opszagle a l'action
a Politique 80uver,nemgn't dans ce domaine important de
et de I'administration.

- 1550

D A
that ;‘e‘ng our hearings a number of witnesses suggested
i“gﬁis:ihoum be taken to guard against possible abuses
phasi, ¢ requirements in the staffing process. I re-
e that redress and recourse procedures exist

| Traduction |

plus clairement que ne le fait 'article 15 est considéré
comme acceptable par le gouvernement et il est inclus
dans ceux que nous déposons aujourd’hui pour que le
Comité le prenne en considération.

Si nous voulons doaner suite a l'entente linguistique
historique entre le Canada et le Yukon que jai eu
'honneur de signer au nom du gouvernement le 28 avril
les articles 3, 7 et 90 du projet de loi devront é"e'
amendés. Ces amendements auraient pour effet de
soustraire les institutions gouvernementales du Yukon 2
l'application de la loi fédérale et de reconnaitre la loi
ukonnaise sur le frangais et les langues autochtones qui a
&1é adoptée le 18 mai. L'amendement a {'article 90 aurait
aussi pour effet que le Parlement devrait donner son
accord a toutes les réductions des droits accordées en
vertu des mesures législatives territoriales prises a la suite
des ententes que nous avons signées tant au Yukon que
dans les Territoires du Nord-Ouest.

Le gouvernement souhaite répondre a ceux qui sont
préoccupés de la discrétion conférée par le projet de lot
en matiere de pouvoirs réglementaires. Le gouvernement
entend appuyer des amendements 2 'article 37 afin
d’énoncer plus clairement dans la Loi les critéres auxquels
il faudra satisfaire pour qué de nouvelles régions soient
désignées aux fins de la langue de travail. De méme,
conformément 3 l'engagement du gouvernement de
rendre le processus de réglementation plus ouvert et plus
accessible, nous comptons modifier la procédure de
consultation de {article 81.

Selon notre proposition, il faudrait qu'un avis de
I'intention d’adopter un réglement soit présenté a la
Chambre des communes. Le réglement proposé serait
alors publié dans la Gazette du Canada au moins 60 jours
de séance avant son application. Ainsi les groupes et les
personnes intéressés, ¥ cgmpris les parlementaires,

urraient faire des observations au président du Conseil
du Trésor ou 3 tout autre organisme visé. Comme notre
nouvelle politique en matiere de réglementation nous a
permis de le constater, la procédure de prépublication est
fficace de consulter le public et elle offre aux

'occasion  de faire connaitre  leurs
ons et de proposer des améliorations.

un moyen €
Canadiens
préoccupati

is fair to say, Mr. Chairman, that this
willingness of the government 1o facilitate the review of
draft regulations by interested Canadians is a hallmark of
our commitment to openness in government. We believe
that this process of pre-publication is an important step
toward public accountability for regulatory affairs which
does not impede the ability of the government to manage
effectively in this significant area of government policy

and administration.

[ think it

Pendant les auditions, des témoins ont suggéré des
mesures pour empécher que les exigences linguistiques
dans la dotation en personnel n'entrainent des abus.

Permettez-moi de répéter, monsieur le président, que l1a
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under the Public Service Employment Act for any job Loi sur I’emploi dans la Fonction publique prévoit des
requirements, linguistic or otherwise, that might be recours contre toutes les exigences, notamment

inconsistent with the merit principle.

However, we acknowledge both the symbolic and
substantive desirability of clarifying the issue. We also see
the importance of a clear role for the Commissioner of
Official Languages and the courts to consider any unfair
or inappropriate language requirements for jobs with the
federal government.

So we would endorse a proposal to add a provision that
would emphasize that Parts IV and V of the bill do not
justify the imposition of language requirements for a
position unless those linguistic qualifications are
objectively required to perform the functions of the job in
question. Another amendment will also be necessary to
ensure that complaints in this context can be taken to the
Commissioner of Official Languages and, where
necessary, to the courts.

The government has considered a number of proposals
that have been put forward, especially by the
Commissioner of Official Languages, to clarify the
authority of the commissioner to delegate certain
functions as a matter of administrative efficiency. Key
responsibilities such as reporting to the government or to
Parliament will, of course, continue to be done
personally. The day-to-day administration of the Office of

the Commissioner of Official Languages requires
delegation of authority to responsible officers.
Par ailleurs, le gouvernement appuiera des

amendements qui auront pour but de répondre a ceux qui
se préoccupent du harcélement ou de 'intimidation dont
pourraient étre victimes les plaignants, de méme que des
entraves qui pourraient nuire au commissaire dans la
conduite de ses enquétes. Ce pouvoir est prévu dans
d’autres lois et nous sommes préts a faire les ajustements
qui permettr: . au commissaire d'informer le responsable
de 'organisme concerné de tels incidents.

As a result of further constructive suggestions by the
Commissioner of Official Languages, we agree the
commissioner should be able to group evidence of similar
complaints against a single institution. This will enable
the commissioner to deal effectively with a generic issue
in a particular institution and streamline and simplify the
procedures for resolving complaints.

Mr. Chairman, let me turn now to a number of
discrete changes that have been brought forward in your
proceedings and that the government is prepared to
support.

linguistiques, qui pourraient étre contraires au principe
du mérite.

Nous reconnaissons cependant qu’il est
symboliquement et fondamentalement souhaitable de
clarifier cette question. Nous pensons aussi qu’il est
important de donner un role précis au Commissaire aux
langues officielles et aux tribunaux afin qu’ils puissent
prendre en considération les exigences inéquitables ou
inopportunes qui seraient imposées aux fonctionnaires ou
aux personnes postulant un emploi dans la Fonction
publique fédérale.

Nous serions par conséquent disposés a appuyer l'idée
d’incorporer au projet de loi une disposition présisant que
les Parties IV et V ne justifient pas des exigences
linguistiques pour l'obtention d’un poste a moins que la
compétence linguistique ne soit objectivement essentielle
pour exercer les fonctions qui s’y rattachent. Un autre
amendement sera également nécessaire si l'on veut
s’assurer que les plaintes éventuelles puissent étre
acheminées au Commissaire aux langues officielles et aux
tribunaux quand cela s’avérera nécessaire.

Le gouvernement a pris en considération d’autres
propositions qui ont été mises de l’avant, notamment par
le Commissaire aux langues officielles, et qui avaient pour
but de préciser que le Commissaire a le pouvoir de
déléguer certaines fonctions pour des raisons d’efficacité
administrative. Il est certain que le Commissaire devra
continuer de  s'acquitter  personnellement  des
responsabilités les plus importantes qui lui sont confiées.
comme la présentation des rapports au Parlement ou au
gouvernement. Il pourra toutefois déléguer a des
fonctionnaires la responsabilité de l'administration des
affaires courantes.

Secondly, the government will entertain amendmentS
to guard against concerns about possible harrassment 0f
intimidation of complainants or obstruction of the
commissioner in dealing with investigations. This power
exists in other statues and we are prepared to adjust the
process to enable the Commissioner of Official Languages
to report such incidents to the head of the organizatio?
concerned.

D’accord avec une autre suggestion constructive QU
Commissaire aux langues officielles, nous croyons qu!
conviendrait de préciser que ce dernier peut grouper 1€
preuves relatives 3 des plaintes connexes dirigées contr®
un méme organisme. Cela permettra au Commissaire de
régler efficacement un probléme général au sein d’un®
institution particuliere. Cela rationalisera et simplifiera la
procédure d’instruction des plaintes.

Monsieur le président, laissez-moi maintenant abordff
quelques changements bien précis qui vous ont éte
présentés lors des audiences et que nous sommes préts 2
accepter.
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" T;;: fgst is a measure based on a bill brought forward
el authier to add a provision to Part II of the bill
documens with legislative and other instruments. Where
e ts have been prepared by or for a federal
e u?n or tabled in Parliament by a government, we
i e :;lt hMembers of Parliament and the public are
We woul(;) ave these papers in both official languages.
0 o support an amendment to Part Il to add such a
kil ent. It is entirely consistent with the thrust of
Policy on parliamentary and other papers.

claizgo‘;‘;‘)'- some uncertainty has been expressed about
e Ctr:uz “yrgmacy provision of the bill, and its
T hile we believe the clause is clear, we
el aprepfared to entertain an amendment t0 spell
. con?usrigno ;?e bill that are given primacy, so there is
B it it ofﬁgz@;::ssnbnhty of taking this clear

Parltsw:futlg:t;-eﬁs the point [ have made in the past. Those

application fl that |mplement and elaborate the precise

Bt jn e th0 our constitutional obligations must prevail

e at cqnﬂlct with tpese provisions if we are to

e courts to treat this proposed legislation as a

requir and effective implementation of the
ements of the Constitution.

Ei
avC"Laelelz'; t?r "ur:ber of suggestions for technical change
your Proceed9ug t to the government’s attention through
forward b [xhngs, and as a result proposals have been put
language V¥:r he government for adjustments to the two
respond 1o tf“ons of certain provisions of the bill. We will
8 ou' o e proposals to harmonize provisions of this
terminolo T gl Pty B g proceedings with the
ike. Byt gzloi::p:)?yfﬁ in cc;urt rules of practice and the
Provisions of the bill. ese changes affect the substantive
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I w A
akin‘;u;:v:kel to close my statement to the committee by
he g0vemra points that must be clearly understood.
COMmitment ment will not break away from its
governmen; to the official languages of Canada; the
nglish andwll:” not diminish or withdraw its support for
ich are rench linguistic communities of Canada,
"eality; ang 2?) integral and vital part of our linguistic
Mendmen tVlOU§ly the government will not accept any
dermine 0 this bill that would impinge upon or
any principle or essential element of the bill.

W
th :ughgaeve-’ however, evaluated members’ proposals and
lmpm‘IemS“O".S of other witnesses for clarification and
the 3men§m in the bill. The government has endorsed
c°nsiderati:)n ents that I have outlined to you today for
” packagen. by you as a package. We are convinced that
"eSponse (¢, tl; a measured, fair and, above all, balanced
W 808 aion € representations that have been received.
Ndmen¢ convinced that the adoption of these
S will result in a stronger bill, and that is a

237‘452

[ Traduction|

’Le premier amendement, basé sur un projet de loi
présenté par M. Gauthier, a pour but d’ajouter a la Partie
II une disposition intitulée: «Acte législatif et autres»
ngnd un dpcument qui a €té préparé par une institutior;
fédérale ou a son intention est déposé au Parlement par le
gouvernement, NOus sommes d’accord que les députés, de
méme que le public en général, ont le droit de recevoir ce
document dans les deux langues officielles. Nous
appuierons un amendement a cet effet car cela est tout a
fait compatible avec notre politique sur les documents de
nature parlementaire.

En deuxiéme lieu, certains ont noté que larticle 79
portant sur la primauté du projet de loi n’avait pas de
portée précise. Méme si nous croyons que larticle est
clair, nous sommes préts a I'amender pour expliquer bien
clairement quelles parties priment. Cela évitera toute
E:onfpsion en ce qui concerne cet article, qui ne pourra
étre invoqué a mauvais escient.

Comme par le passé, j'insiste sur un point: les parties
du projet de loi qui détaillent les modalités concreétes
d’exécution de nos obligations coustitutionnelles doivent
I’emporter sur les lois incompatibles si nous voulons que
les tribunaux voient dans ce texte un instrument
raisonnable et efficace de mise en application des
exigences de la Constitution.

Enfin, au cours des auditions, on a suggéré au
gouvernement des changements d’ordre technique. En
conséquence, le gouvernement propose que des
ajustements soient faits aux deux versions de certaines
dispositions du projet de loi. Nous répondons également a
d’autres propositions en s_uggérant des changements qui
porteront sur I’harmonisation des articles concernant les
tribunaux et les procédures judiciaires avec la
terminologie des regles de pratique. Aucun de ces
amendements ne porte atteinte a la substance des

dispositions.

J'aimerais terminer ma déposition devant le Comité en
faisant ressortir quelques points qui doivent €tre compris
clairement. Le gouvernment ne reviendfa pas sur son
en nmatiere de langues officielles; le
t ne diminuera ni ne retirera 'appui qu'il
tés francophones et anglophones du
Canada, lesquelles font intégralement partie de la réalité
linguistique et contribuent a sa vitalité; et bien sir, le
gouvernement n'acceptera aucun amendement qui ait

ur effet de porter atteinte a un principe ou a un
élément essentiel du projet de loi.
toutefois évalué les propositions des
mité, de méme que les suggestions des
avaient pour but de clarifier et
d’améliorer le projet de loi. Le gouvernement a endossé
I'ensemble des amendements dont j'ai tracé le contour
aujourd’hui. Nous sommes convaincus que cet ensemble
est mesuré et équitable et qu’il répond de maniere
équilibré aux représemations que vous avez regues. Nous
sommes aussi convaincus qu’'une fois I’ensemble adopté,

engagement
gouvernemen
donne aux minori

Nous avons
témoins du Co
autres parties, qul
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tribute to parliamentary reform, to the efforts of the
witnesses and to the work of this committee.

So, Mr. Chairman, [ commend these suggestions to you
for consideration. [ trust this indication of the
government’s support for these amendments will assist
you in dealing expeditiously with this very important bill.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

We will proceed with questions to you, as agreed upon.
If the committee is agreeable, I would propose that we
take the next hour to question you. if you are willing to
stay with us for that period of time, Mr. Minister.

Mr. Hnatyshyn: [ would be delighted.

The Chairman: [ would propose that between 4 p.m.
and 5 p.m. we split the time on 15 minutes—a maximum
of 15 minutes for Mr. Gauthier and Mr. Epp, and a
maximum of 30 minutes for the other members of the
committee. We will see at 5 p.m. whether we need
another round or not.

M. Gauthier: Monsieur le ministre, je vous salue et je
vous félicite pour votre déclaration d’ouverture. Je pense
que c'est positif et que cela est de bon augure pour le
travail du Comité. Pour ma part. j'accepte bien les
quelques commentaires que vous avez faits. Il me reste 2
examiner vos amendements, parce que je€ n’ai pas eu le
temps de regarder chacune des 40 et quelques pages.

Mr. Minister, [ would like to pursue—on page S5 of
your statement—the question of the redress and recourse
procedures that exist currently under the Public Service
Employment Act, and that there have been, and I guess
there are. people who may be worried about the language
requirement for positions or jobs. Could you explain to
me what you mean by:

. we would endorse a proposal to add a provision
that would emphasize that Parts IV and V of the bill do
not justify the imposition of language requirements for
a position unless those linguistic qualifications are
objectively required—

—and I underlined those words “objectively required”—
to perform the functions of the job in question.

[ am zeroing in on those words “objectively required”
because [ believe, Mr. Minister, that we are talking here of
active offer of service versus the right of Canadians by
constitutional obligation to receive from the government
the services in their language. If [ read the language that
you have given us on page 5, somebody is trying to dilute
that right by changing the rules and not saying anymore
that we are going to actively offer the service, but that we
will evaluate the demand and according to the demand we
will respond with the adequate services. Is that the proper
way of interpreting your phrase there or am [ misreading
what you have told us?

[ Translation)|

le projet de loi sera renforcé et ce fait a lui seul rend
hommage a la réforme parlementaire, aux efforts des
témoins et au travail du Comité.

Je vous soumets ces suggestions pour que vous les
preniez en considération. Le gouvernement ayant indiqué
son appui a ces amendements, cela vous aidera, j’en suis
sur, a approuver rapidement cet important projet de loi.

Le président: Merci, monsieur le ministre.

Comme convenu, nous allons passer aux questions. Si
le Comité le veut bien, nous pourrions consacrer une
heure aux questions, si toutefois vous avez le loisir de
rester avec nous, monsieur le ministre.

M. Hnatyshyn: Enchanté.

Le président: Je propose donc que nous répartissions le
temps entre 16 heures et 17 heures en tours de quinze
minutes: un maximum de 15 minutes pour M. Gauthier
et pour M. Epp puis un maximum de 30 minutes pour les
autres membres du Comité. A 17 heures, nous verrons si
un autre tour est nécessaire.

Mr. Gauthier: Mr. Minister, I welcome you and I want
to congratulate you on your opening statement. [ believe
all this is very positive and a good sign for the future
work of the committee. For my part, [ am agreeable to the
comments you have made. Now, I still have to study your
amendments, because I have not had time to read the
40-odd pages.

Monsieur le ministre, a la page 5 de votre déclaration,
vous parlez des recours qui existent actuellement aux
termes de la Loi sur I'emploi dans la Fonction publique;
jai 'impression qu’il y a peut-étre des gens que ’exigence
linguistique pour les emplois ou pour les postes inquiéte.
Pouvez-vous me dire ce que vous entendez par. . .

nous serions par conséquent disposés a appuyer
'idée d’incorporer au projet de loi une disposition
précisant que les Parties IV et V ne justifient pas des
exigences linguistiques pour I'obtention d’un poste @
moins que la compétence linguistique ne soit
objectivement essentielle. . .

.. . et je souligne ces mots «objectivement essentielle». . .
pour exercer les fonctions qui s’y rattachent.

Si j'insiste sur ces mots «objectivement essentielle”,
c’est qu'a mon avis, monsieur le ministre, nous
comparons ici une offre de service active au droit des
Canadiens, un droit constitutionnel, de recevoir des
services du gouvernement dans leur langue. Si j¢
comprends bien ce que vous nous dites a la page 5
quelqu’un essaie de diminuer ce droit en modifiant [€$
régles, et dorénavant, nous n’offrirons plus activement un
service, nous €valuerons la demande et, selon les résultats
se cette évaluation, nous organiserons les services
nécessaires. Est-ce que j'interpréte bien votre phrase ou
bien est-ce que je me méprends?
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int::;-retl‘ll!atyshyn: If you can always give a positive
el o ation of what I do, then you are probably on the
. ack. So I would not accept the premise of your
Hoks on, as we say in the House of Commons, that we are
amer%dmanythmg here except bringing forward an
°“llineder1:t that I think manifests the principle [ have
in termst at merit is always the overriding consideration
thiiog of employment in the Public Service. I do not
anybody would take any serious issue with that.

% 1::; Gauthier: All right. What do you mean by “unfair
K lppropnale language requirements for jobs with the
al government”? What are you thinking about?

the?zr.isl?atys"y“: I think we want to make sure that
the fact thn opportunity or that there is a recognition of
fair faShioaf the policy will be applied in an equitable and
each circ n; that there will be a reflection of the reality of
indeed w‘::\ stance as far as the office is concerned, and
that it :"_"respe(:t to the qualifications of the applicants;
conside,ra(-l be used as a constructive part of the
to ciiipio ion o{ the merit prmcnp!e and not as a deterrent
say, | thix?e?t in the Public Service. If [ can put it in this
Objectively a¢ 1 of us would want to have the rules applied
t0 me [hyatas :PPDSCd, to subjectively. Therefore it seems
Objectiv the merit principle is consistent with an
€ application of the rules.
feg:g' Sl:ut&'." : You are not answering my question. I
S tin’g 8 &ﬂlste(, to tell you this, but indeed you are
iS what th und the issue here. What [ am trying to get at
anguage : government means. I am using the English
Other, Whafrfi so that we do not misunderstand each
Ia“SUage 0 you mean by “unfair or inappropriate
govemmemrff?u"eme_nts for jobs with the .federal
i Does it mean that indeed jobs designated
unfajr andy Board as bilingual could be judged to be
language | inappropriately staffed because of their
Will do equirements? Does it mean that? Just a “no”

res:)dor,;si;:;!at"s"ym This is not my area of direct
think tpe lt}l')so Tam choosing my words carefully here. I
APpearing j resident of the Treasury Board will be
POssibe gm ere. He has been asked to appear as so0n as
With him aybe next Tuesday, and you can pursue this
It | - But here is what I submit it means.
Who fl:ClathVlSlon that would give a remedy to people
their 5 all 'h?y have been unfairly treated with respect
€ appl.lcpal:_ 1cation for a job. It will allow us t0 deal with
Many tim 10ns on the merit system. As I have m_dlcated
calegOrizatfs befOre,.this has nothing to do with the
Ut rathey on of which jobs are bilingual or otherwise.
3 particy) e respect to candidates who are applying for
ar established position.

r. ;
Gauthier: [ think I understand your point.

[Traduction|

M. Hnatyshyn: Quand vous interprétez positivement ce
que je dis, vous pouvez difficilement vous tromper. Par
conséquent, je conteste les prémisses de votre question
comme on dit a3 la Chambre des communes, et je yOus
assure que la seule raison d'étre de cet amendement, c’est
de renforcer le principe du mérite et de confirmer que
c’est toujours une considération primordiale de I'emploi
dans la Fonction publique. Je ne crois pas qu'on puisse
contester cela sérieusement.

M. Gauthier: Trés bien. Qu’est-ce que vous entendez
par: «Les exigences inéquitables ou inopportunes qui
seraient imposées aux fonctionnaires ou aux personnes
postulant un emploi dans la Fonction publique fédérale»?
A quoi pensez-vous?

M. Hnatyshyn: Nous voulons nous assurer que la
politique sera bien appliquée de facon juste et équitable,
et que le bureau tiendra compte des circonstances
individuelles, et qu’il respectera les qualifications des
candidats; nous voulons que cela soit un élément
important de I'application du principe du mérite, et que
cela ne décourage pas les gens de travailler dans la
Fonction publique. Autrement dit, nous tenons tous a ce
que les regles soient appliquées objectivement et non pas
subjectivement. Dans ces conditions, le principe du
mérite n’est nullement incompatible avec une application

objective des régles.

M. Gauthier: Vous ne répondez pas a ma question.
Monsieur le ministre, je regrette de devoir vous le dire,
mais vous tournez autour du pot. J'essaie de vous faire
dire le fond de la pensée du gouvernement. Je m'adresse a
vous dans votre propre langue pour éviter toute méprise.
Qu’est-ce que vous entendez par «exigences inéquitables
ou inopportunes qui seraient imposées aux fonctionnaires
ou aux personnes postulant un emploi dans la Fonction
publique fédérale»? Estce que cela signifie que les
emplois désignés par le Conseil du Trésor comme étant
bilingues pourraient étre FOQSIderes comme ayant été
dotés de fagon injuste ou inéquitable a cause des exigences
linguistiques qu’ils comportent? C’est ce que vous voulez
dire? Un simple «non» suffira.

M. Hnatyshyn: Cela ne reléve pas directement de mes
responsabilités, je choisirai donc mes mots avec soin. Je
crois que vous allez recevoir le président du Conseil du
Trésor, on lui a demandé de comparaitre le plus tot
possible, peut-étre mardi.p'rochain, vous pourrez lui en
parler. Mais voici mon opinion personnelle.

[l s’agit d'une disposition qui d_onnerait un recours aux
gens qui estiment avoir été traités injustement lorsqu’ils
ont fait une demande d’emploi. Cela nous permettra de
juger des demandes en nous appuyant sur le systeme du
merite. Comme je I’ai déja souvent dit, cela n’a rien a voir
avec les emplois classés bilingues ou autrement, il s’agit
uniquement du respect di aux candidats qui postulent un

poste.
M. Gauthier: Je crois vous comprendre.
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Mr. Hnatyshyn: Yes.

Mr. Gauthier: I do not think you understand mine.

Mr. Hnatyshyn: [ do not think I do then.

Mr. Gauthier: What I am trying to tell you, Mr.
Minister, is that we are dealing here with a very basic
concept of imperative staffing—I take it you know what I
mean by “imperative staffing”—and I think this proposal
of yours is a backward step, indeed, in terms of imperative
staffing because you are making it possible that somebody
can claim he has been treated unfairly in the staffing
procedure because he was not bilingual at the time of the
nomination.

Am [ reading you wrong here, or could somgbody
explain to me exactly what you mean by “unfair or
inappropriate language requirements for jobs™?

Mr. Hnatyshyn: I am the first to acknow{edg_e my
limitations in this topic, because I do not deal with it as a
policy issue.

Mr. Gauthier: I understand that.

Mr. Hnatyshyn: | have Mr. George Tsai here,
representing the Treasury Board.

Mr. Tsai, you might want to address this specific
question that is addressed and, I am sure, refqte the unfair
allegation made by Mr. Gauthier on his premise.

Mr. Gauthier: [ hope that he will.

Mr. George Tsai (Deputy Secretary, Official Languages
Branch, Treasury Board of Canada): Mr. Chairman, thank
you.

Premiérement, il convient de faire une distinction.

= 1605

D’'une part, il y a la décision prise par un sous-chef de
considérer un poste comme €tant bilingue. Et cette
identification doit se faire sur la base de critéres objectifs
qui nécessitent la connaissance des deux langues pour le
titulaire d’un poste.

La décision. par la suite, de doter ce poste de fagon
impérative ou non-impérative découle d’un certain
nombre d’autres régles qui font que, 2 un moment donné,
s’il est jugé nécessaire d’avoir un titulaire qui réponde
immédiatement aux exigences linguistiques du poste, a ce
moment, la dotation va se faire de fagon impérative. Si, au
contraire, on pense qu’il n'est pas nécessaire d’avoir une
dotation impérative dans ce cas, 2 ce moment, on peut
reporter la pleine application du principe du meérite
jusqu’a ce que le titulaire ou le candidat qui a été nommé
puisse apprendre la deuxiéme langue.

Donc, en créant un nouveau mécanisme de recours, j_e
ne pense pas qu'on touche de quelque fagon que ce soit
au mécanisme qui est en place.

M. Gauthier: Ce que vous venez de me dire, c’est que
ce n'est pas vous, au Conseil du Trésor, qui allez faire ce

[Translation]
M. Hnatyshyn: Oui.

M. Gauthier: Par contre, je crois que vous ne me
comprenez pas.

M. Hnatyshyn: C’est tout a fait possible.

M. Gauthier: Ce que j'essaie de vous expliquer,
monsieur le ministre, c’est que nous abordons ici le
principe fondamental de la dotation impérative—
j’imagine que vous savez ce que je veux dire par «dotation
impérative» €t qu'a mon avis, votre proposition est un
retour en arriere, si 'on considére la dotation impérative,
parce qu’elle permet a une personne qui n'était pas
bilingue au moment d’'une nomination de prétendre
qu’elle a €té traitée injustement.

Est-ce que je me méprends? Est-ce que quelqu'un peut

m’expliquer exactement ce que vous entendez par
«exigences inéquitables ou inopportunes» pour un
emploi?

M. Hnatyshyn: Je suis le premier a reconnaitre mes
limites dans ce domaine, car cela ne reléve pas de ma
politique.

M. Gauthier: Je le sais.

M. Hnatyshyn: M. George Tsai, qui m’accompagne,
représente le Conseil du Trésor.

Monsieur Tsal, vous pourrez peut-étre répondre a cette
question qui a €t€ posée et. jen suis sar, réfuter
I'allégation erronée qui a été faite par M. Gauthier.

M. Gauthier: I'espere qu’il le fera.

M. George Tsai (sous-secrétaire, Direction des langues
officielles, Conseil du Trésor du Canada): Monsieur le
président, merci.

First of all, it is important to make a distinction.

On the one hand, a decision is made by the deputy
head on whether to consider a position bilingual. This
identification must be based on objective criteria that
indicate a need for knowledge of both languages on the
part of the incumbent. #

The ensuing decision of whether or not to use
imperative staffing for this position is based on a number
of other rules that indicate whether there is an immediate
need to meet the position’s linguistic requirements; if so,
imperative staffing will be used. If not, however, we do
not feel that imperative staffing is required, and a strict
application of the merit principle may be postponed until
the incumbent or the successful candidate has been able
to learn the second language.

By creating a new system of appeal, therefore, I do not
think we are affecting the current system in any way.

Mr. Gauthier: You are telling me that the Treasury
Board does not get involved in these decisions; rather, it i
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travail, mais bien la Commission de la Fonction publique

gzc"id?e’ est chargée de combler le poste; et c’est elle qui

s ra s’il y a ou non exigence pour un poste doté
Perativement ou non impérativement.

lin::'isu“a" Qui, la Qétermiqation ’qes . exigences
s ques du poste se fait par voie dg délégation par les
e 10ns elles-mémes, par les ministeres eux-meémes, en

isant lgs. criteres établis par le Conseil du Trésor, alors
que la décision de doter de fagon impérative ou non-

iMpérat; : T
Mpérative se fait par la Commission de la Fonction
Publique.

Pré’:’:‘-jgsuthie‘r: Il serait donc tr’gs important, monsieur le
Qiestion ,Jqu on obtienne des éclaircissements sur cette
Gstons ;. passe a autre chose, parce qu’il y a d’autres
SOit pas - Je ne suis pas convaincu que, d’une part, on ne
impéraciven l:iram d’affaiblir tout le systéme de dotation
s e 06'. n tout cas, je vais ,r.el}re vos amendements a
niaiseu‘; sée. Je peux changer d’idée! Je ne suis pas aussi
que cela.

rég{:m\;onl:dtr_als passer :‘? une autre question: celle de la
’églemema ion. Vous dites, d‘ans votre proposition, que la
quil ation sera soumise a !a phambre des communes,

Y aura un délai de six mois a la suite duquel il y aura

un & =
vos Publication dans La Gazette du Canada. Est-ce que je
Ous suis bien?

Am I on order?

inc:’f';{aﬁﬂ"at”hyn: Mr. Chairman, in my previous
'espons‘b(:n [ had the privilege of serving as minister
Sreat sllr'de fO_r regulatory reform. I t!nnk we have made
°°mplail es in this area of pre-publication. One of the
way Witnhts has been that the general public, in a general
Matters af respect to regulations, only discovers these
e"aminea ter the fact, and thqy have not had a chgnce to
the b, Or make representations beforehand. I think on
°°mmins of discussions that have taken place in the
Do ee, and recommendations that have been brought
acCordin all Canadians would be interested in living
Ing to the spirit of this new regulatory regime.

wh:;; ga:thier?] do not have any objections to that. All
B we et 1now 1s why we are bypassing Parhaq\ent, Why
Onstructiv et the committee receive the complaints or the
€ criticism?
Mr,
Notificati

C

Hnatyshyn: Parliament is getting advance

s k:\m with respect to any regulations in this area.

e comow’ under parliamentary reform the committee

Bor rol of its own destiny, and in fact will have the
unity of examining. . .

s i

Mr, :
Treasirca““"er’ No, but you are telling me that the
Will Y Board Minister or the other minister delegated
. Teceive those complaints or comments. [ am just

1 n "
‘hatnr%gil\(t’.u why we did not give the Parliament of Canada

M :
T Hnatyshyn: Parliament has that right.

Mr, Gauthier: Thank you.

[Traduction|

the Public Service Commission—which is responsible for
staffing—that also decides whether to use imperative
staffing.

Mr. Tsai: Yes: the departments themselves delegate the
determination of linguistic requirements for positions to
the institutions, using criteria established by the Treasury
Board; the decision of whether to use imperative staffing
is made by the Public Service Commission.

Mr. Gauthier: Well then, Mr. Chairman, it would be
very important for us to obtain some clarification about
this matter. [ am going to change the subject; I have other
questions. I am not convinced that we are not weakening
the whole imperative staffing system. In any case, I shall
read your amendments once again when my mind is
fresher. [ am not so stupid as to be unable to change my

mind.

I would like to go on to another question, one about
the regulations. You are proposing that the regulations be
tabled in the House of Commons and that there then be a
six-month wait, followed by publication in The Canada
Gazette. Do I understand you correctly?

Est-ce bien cela?

M. Hnatyshyn: Monsieur le président, dans ma vie
antérieure, jai eu le privilege d'étre le ministre
responsable de la réforme du réglement. A mon avis, les
formalités de prépublication se sont grandement
améliorées. En général, on se plaint du fait que le public
n'est au courant de la réforme du réglement qu’apres
coup, sans avoir eu l'(?ccasion de. I’examiner ou de se
prononcer. D’aprés les échanges qui ont eu lieu devant ce
Comité et les recommandations qui ont été faites, la
population canadienne accepterait volontiers l'esprit qui

anime ce nouveau systéme de réforme du réglement.

M. Gauthier: Cela ne me dérange pas, mais pourquoi
contourner le systeme parlementaire; pourquoi ne pas
recevoir les critiques favorables ou non a ce Comité?

M. Hnatyshyn: Le Parlement sera avisé d’avance de
tout réglement proposé dans ce domaine. En vertu de la
réforme parlementaire, le Comité peut agir a sa guise;
d’ailleurs les membres du Comité auront bien l'occasion
d’examiner. . .

M. Gauthier: Non, mais vous nous dites que c’est au
ministre responsable du Conseil du Trésor ou a un autre
ministre délégué qu’on présentera ces critiques. Pourquoi
ne pas les faire au Parlement du Canada?

M. Hnatyshyn: Mais effectivement, le Parlement est
habilité a les recevoir.

M. Gauthier: Merci.
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Mr. Hnatyshyn: [ cannot give you something you
already have. Parliamentary committees now are self-
starters. You will remember that in the old days nothing
could go to a committee until the government decided it
could go. We are now giving 60 sitting days—not 60
days—to allow the matter to receive public input, and that
includes parliamentarians.

Mr. Gauthier: But if it goes to the Treasury Board
Minister or to you as a delegated minister, it is not public.
That is my point. It goes to the minister. There is no
obligation here, as I read it, that the minister has to make
that public.

Mr. Hnatyshyn:
obligatory.

No, but the pre-publication is

* 1610

Mr. Gauthier: I know that. But the comments to the
regulations, the comments for or against or indifferent, or
whatever, go to the Minister of Treasury Board or another
minister who is delegated, but not to Parliament. That is
my point. They are not public. It goes to a minister, and
he can put it under his desk and say the heck with it, or
he can pass it on to some people to leak it to the press; I
do not know. All I am asking is why not go to a
committee with it? Why not send it to the regulatory
committee and make it public?

My last question to you is on the supremacy of the act.
You say you are prepared to entertain amendments to
spell out the parts of the bill that are given primacy so
there is no confusion or any possibility of taking this key
requirement out of context. What are you talking about?
What kind of confusion could there be if I say the law has
primacy over all the other ordinary laws of Parliament?

Mr. Hnatyshyn: [ will deal with your first question first
and then the second one.

What we are doing is we are notifying Parliament on
these matters in advance of pre-publication. Parliament
and committees of Parliament have the right to consider
these regulations in advance. They have the right to report
to Parliament. So there is absolutely every power, and I
am not restricting it. There are committees that may
appropriately consider. .. I am not directing, as a
government, which committee should consider it. But the
committee system now is such that they can be seized of
this matter, and as [ say in my statement, these
representations can then be made, and made as a matter
of report in Parliament.

On the primacy question, the question of languages is
the most entrenched part of our Constitution, as we all
know. What we have done here is we have simply
specified the application of each part of the proposed act

[Transtation)

M. Hnatyshyn: Je ne suis pas en mesure de vous
accorder un droit dont vous disposez déja. Les comités
parlementaires ont maintenant le droit d’agir a leur guise.
Vous vous rappellerez qu’'en vertu de 1'ancien régime, les
comités n’€taient saisis que des affaires qui leur étaient
déléguées par le gouvernement. Or nous accordons 60
jours de session—et non seulement 60 jours civils—au
public—y compris les Parlementaires—pour qu’ils se
prononcent.

M. Gauthier: Mais je répéte que si ces critiques sont
présentées au ministre responsable du Conseil du Trésor
ou a vous-méme a titre de ministre délégué, elles ne sont
pas nécessairement rendues publiques. Si j'ai bien
compris votre proposition, rien n’oblige le ministre a les
rendre publiques.

M.‘ Hnatyshyn: Vous avez raison, mais nous sommes
obllge§ de rendre le réglement public avant qu’il ne soit
adopte.

M. Gauthier: Je le sais, mais les commentaires et les
critiques—pour et contre—seront présentés au ministre
responsable du Conseil du Trésor ou a son ministre
délégué et non au Parlement. Voila ce que je veux dire:
ces critiques ne seront pas rendues publiques. Elles seront
acheminées a un ministre, qui peut les remiser et s’en
désintéresser, ou en glisser un mot aux représentants des
médias, qu’est-ce que j'en sais? Je vous pose la question:
pourquoi ne pas faire ces critiques devant un Comité?
Pourquoi ne pas en saisir un comité chargé de ce
reglement et les rendre ainsi publiques?

La derniére question que j’ai & vous poser concerne la
primauté qu'aura cette loi. Vous étes prét a envisager des
modifications qui préciseront a quels articles de la loi il
faudrait accorder la primauté afin d’éviter tout
malentendu sur la nature essentielle de ces articles. Je ne
vous comprends pas. Si cette loi prime sur toutes les
autres lois ordinaires adoptées par notre Pariement,
comment peut-il étre question de malentendus?

M. Hnatyshyn: Je répondrai a votre premiére question
d’abord, et ensuite a la deuxiéme.

Etant donné que le Parlement et ses comités ont le
droit d’examiner ce réglement a I’avance et qu’ils en ont
eu connaissance avant qu'il n'ait été publié, leur accorde
donc toute 'autorité voulue sans la restreindre. Il y a des
comités habilités a le faire. .. Ce n'est pas moi, mais l¢
gouvernement qui charge un comité particulier de ces
dossiers. Cependant, comme je le souligne dans mon
exposé, le systeme actuel permet de saisir un comité de
cette affaire et de lautoriser 2 entendre des
représentations dont il fera rapport ensuite au Parlement.

En ce qui concerne la primauté de cette loi, nous
savons tous que les langues officielles sont la partie la plus
solidement ancrée dans notre Constitution. Dans notré
proposition, nous avons simplement précisé a quels
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‘hgt.will have primacy over inconsistent legislation. So
this is spelling it out.

Mr. Gauthier: The sole exception was the Human
Rights. . . Are there any other exceptions at this time?

Mr. Hnatyshyn: No. It is spelled out. There are no
Other exceptions.

Mr. Gauthier: Now, as Minister of Justice, you are
telling us that courts have to be more specifically defined
as federal courts. I thought the Supreme Court of Canada
made. that decision a long time ago, based on our
CO_nsmution, based on our tradition, based on a lot of
things: that you have no authority to create any court
Other than a federal court. What the heck are we talking
about here? Why do we have to specify now federal
courts, when all of us in this room know a court created
by the federal government is a federal court?

Ml_'. Hnatyshyn: I have said that in my estimation
Constitutionally we can only legislate on matters that are
Within the federal jurisdiction. But so there can be no
fl“egation by people who are not interested at least in the
success of this policy, misrepresenting the situation, which
has 'been the case, as you know, Mr. Gauthier, I simply
Clarify by making absolutely certain—

Mr. Gauthier: Well, it is no big deal. We all would
accept that.

Mr. Hnatyshyn: It is no big deal, you say. But when
People continue to make allegations of this nature, I think
We have a function to stick it to them.

Mr. Gauthier: Fine. I agree with you. Stick it to them.

Mr.. Hnatyshyn: We will let them know that what we
Mean is what we say.

. Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Mr. Chairman, I
i)"f;_“.my colleagues in welcoming the minister and his
tcials to our deliberations.

ané like to be fair all the time, and having called on you
ago - Prm}e Minister in the House a couple of weeks
hayj 10 exercise leadership, I want to commend you for
Su 'ng exercised leadership. As Mr. Gauthier has already
mgges_ted, it is a good presentation. From the bit of
amemng I have been able to do over this package of
in “l?.mems’ some of them, as I guess he was suggesting
Signif'ls last comments to you, of limited rgal

inklcan(:e. .. but public relations, what the nation
t00 SOOf the whole matter, have to be a concern of ours
achi ur hearings here have certainly been designed to
ul‘\deeve as much in the way of good and proper
oy o anding of the whole matter as we could achieve by

Own activities.

[Traduction|

articles il convient d’accorder une primauté sur d’autres
lois non conformes a ces dispositions. Nous avons voulu
faire preuve de précision.

M. Gauthier: La seule exception était la Loi sur les
droits de la personne. . . En ce moment, existe-t-il d’autres
exceptions?

M. Hnatyshyn: Non. Tout est précisé, il n’existe aucune
autre exception.

M. Gauthier: Bon, en tant que ministre de la Justice,
vous nous dites qu'’il faut mieux définir les tribunaux
fédéraux. I1 me semble que la Cour supréme du Canada a
pris cette décision il y a longtemps, en tenant compte de
notre constitution, de nos traditions et de bien des choses
encore: le gouvernement fédéral ne peut créer que les
tribunaux fédéraux. De quoi diable s’agit-il ici? Nous
savons tous qu’'un tribunal créé par le gouvernement
fédéral est effectivement un tribunal fédéral; pourquoi
faut-il préciser maintenant qu'il s’agit de tribunaux
fédéraux?

M. Hnatyshyn: Comme je I'ai déja dit, a mon avis, et
du point de vue constitutionnel, nous ne sommes habilités
a légiférer que dans des domaines relevant de la
compétence fédérale. Cela dit, pour éviter des allégations
de la part de ceux a qui .la réussite de cette politique
importe et déforment les fa1t§ dans ce cas, comme vous le
savez, monsieur Gauthier, je pense qu'il faut fournir
certains éclaircissements et s’assurer sans équivoque

que. . .
M. Gauthier: Enfin, ce n’est pas grave, nous sommes
sans doute tous d’accord.

M. Hnatyshyn: Vous dites que ce n’est pas grave. Mais
si certains persistent dans des allégations de ce genre, je
pense que nous nous devons de leur couper 1’herbe sous
les pieds.

M. Gauthier: D’accord: coupez-leur 'herbe sous les
pieds.

M. Hnatyshyn: Ils sauront qu’il faut nous prendre a la
lettre.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Monsieur le
président, a l'instar de mes collegues, j'ai le plaisir de
souhaiter 1a bienvenue devant le Comité au ministre ainsi
qu’a ses fonctionnaires.

Jessaie de rendre justice a tout le monde. Il y a deux
semaines a la Chambre, j'ai demandé au premier ministre
et a vous-méme d’agir en chefs; vous avez su le faire, ce
qui est tout a votre honneur. Comme M. Gauthier l'a
laissé entendre, votre proposition est bonne. Apres un
survol rapide des modifications que vous proposez, je
trouve que certaines d’entre elles, comme il le suggere,
ont une importance limitée. . . Mais je trouve qu'il faut
tenir compte de l'avis de la population canadienne. Il est
évident que les audiences de ce Comité peuvent autant

contribuer 2 une bonne compréhension de ce dossier que
notre action individuelle.
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I do not have many questions, but I was looking
carefully at clause 15 again, which has been the focus of a
certain amount of attention over the weeks. I note in this
case that it is not a minor proposal, but sort of an
explosion in the sense of drawings. The text is laid out in
an English trial, a French trial, a trial in which both
official languages may be used. Then it is “every judge or
other. .. officer” rather than the “any” that was
objectionable, but it is not the “the”.

« 1615

Could I have an elaboration by you on this particular
explosion of the clarification to make it quite, quite clear
what it is all about?

Mr. Hnatyshyn: As [ say, my purpose here is not
necessarily to rely only on my excellent legal advice to the
committee with respect to the meaning of paragraphs. [
wanted to demonstrate that we were going to spell out
precisely what the intention of the bill was.

I thought clause 15 was in fact an institutional
obligation to allow the citizens of this country, in a fair
and equitable manner, to have proceedings at federal level
heard in the language they use, one of the official
languages, and as a result that is a fundamental part of the
bill. After hearing some representations that this
provision means all judges must be bilingual, [ thought
suggestions to clarify the thing and lay it right out in
black and white was not a bad idea, so people could
understand what the rules are and so there could be no
misunderstanding on the basis of—I do not want to call
this an explosion—a little more elaborate specification of
the conditions under which one language or the other or
both would be used.

So that is the background of it, and as [ say, I think
your point is well taken. I think it is importan't that, as
parliamentarians, we also have legislation that is clearly
understood by the Canadian public. In many cases,
because of drafting requirements and so on, there are
terms of usage that have established positions.

In this particular case, I want to make sure all
Canadians understand clearly what their rights are. I
think it is important for us to say it clearly in legislation.
So what I have done to you is provide a version of clause
15 that [ commend to you as clearly setting out what the
rules are. The committee can consider it, and I hope they
will accept it, but the principles are quite the same as the
intention of the original clause.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I am curious, partly
because this does certainly spell out the right involved for
Canadian citizens contemplating or dreading or hoping
never to be forced to undergo the judicial process
wherever—

Mr. Hnatyshyn: Or quasi-judicial, yes.

[ Translation|

Je n’ai pas de nombreuses questions a vous poser, mais
I'article 15 m’intéresse, étant donné ’attention qu’on lui a
accordée ces derniéres semaines. Je remarque que ce n’est
pas un amendement mineur qui est proposé ici mais une
sorte d'explosion du paragraphe en question. Les trois
possibilités, celle d’un proces en anglais, d’'un proces en
frangais et d’un procés dans les deux langues officielles,
sont expliquées dans les détails. En outre, dans le texte
anglais on a remplacé par «every job or other officer» par
I'expression «any judge or other officer» qui était
inacceptable, mais on ne dit toujours pas «the».

Pourriez-vous m’expliquer davantage pourquoi on
donne autant de détails, car je veux comprendre
clairement de quoi il s’agit?

M. Hnatyshyn: Comme je l'ai dit, je ne suis pas ici
aujourd’hui nécessairement pour compter seulement sur
les excellents conseillers juridiques détachés au Comité en
ce qui concerne la signification de ces paragraphes. Je
veux montrer que nous allons expliquer clairement
I'intention du projet de loi.

Je croyais que l'article 15 stipulait en fait le caractére
institutionnel de l'obligation de permettre aux citoyens
canadiens de se faire entendre dans la langue officielle de
leur choix, de fagon juste et équitable, devant les
tribunaux fédéraux et que, par conséquent, cette
obligation faisait fondamentalement partie du projet de
loi. Apres que certains témoins nous aient dit que cette
disposition signifiait que tous les juges devaient étre
bilingues, j'ai pensé que ce ne serait pas une mauvaise
idée de préciser le principe de l'écrire noir sur blanc de
sorte que les gens puissent bien comprendre les regles et
qu’il n’y ait aucun malentendu. C’est pourquoi on ¥
explique d’une fagon un peu plus détaillée les situations
ou une langue ou l'autre ou les deux pourraient étre
utilisées.

C’est donc dans ce contexte que nous proposons cet
amendement, et je comprends ce que vous voulez dire. Il
est important je pense, en tant que parlementaires, que
notre législation soit bien comprise par la population

canadienne. Dans de nombreux cas, la rédaction exige
d’utiliser certaines expressions.

Dans ce cas en particulier, je veux étre bien certain que
tous les Canadiens comprennent bien leurs droits. Jé
pense qu’il est important pour nous de le dire clairement
dans la loi. Je vous propose donc une version de l’article
15 qui énonce clairement les régles. Le Comité peut
I’étudier, et j'espére qu’il 'acceptera, mais les principes de
cette nouvelle version sont a peu prés les mémes qué
Pintention de I’article initial.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je suis curieux deé
savoir, en partie, parce que cet article stipule
certainement les droits des citoyens canadiens qu!
envisagent ou redoutent ou espérent ne jamais étre obliges
de passer par le processus judiciaire. . .

M. Hnatyshyn: Ou quasi judiciaire, oui.
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~ Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Or the quasi-
judicial process. This is useful in laying out the right. The
concern, of course, was about the judge or the officer
presiding, and another way of doing it would have been to
say the judge or officer assigned to the case. But that, of
course, is to deal with it on the administrative side of the
court, recognizing that there remains the concern for
courts to ensure that persons are available who will be
capable of fulfilling this charter right of trial in one’s own
language.

Mr. Hnatyshyn: I think that is right. You see, I think
our main concern here is that there be capacity in these
tribunals that, if people are determining our rights, there
should be an ability for them to understand the petitioner,
Nflg citizen, in the official language that petitioner or
citizen uses. For equitable treatment of English- and
French-speaking Canadians, it is important that the
nuances and the subtleties be understood by the tribunal
that will be making the final decision about the rights.

* 1620

As you know, those of us who have had experience in
ﬂ}e courts with respect to other languages understand the
difficulties. For example, if you speak a language other
than English and French, you have a capacity for
translation. Anyone with experience in the courts has
seen people who speak only German or Ukrainian or
Russ!an going in, and the cross-examining takes place in
English and it is interpreted to the witness. The witness
then responds in the language he understands, and then
You rely on good luck and the quality of the interpreter
W*}O is speaking to the court. The judge hears what is
being said by the interpreter, not by the witnesses
themselves.

This is a cumbersome situation. I think that everyone
would agree as far as the official languages are concerned
that when our rights are involved we would expect that
the people who are adjudicating upon our rights have an
Understanding of what is being said.

i Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): If I might turn to
€ next section, in which you address the matter of the
ukon and the Northwest Territories, [ want to €xpress
mﬁasure at the outset in the agreement reached between
¢ Government of Canada—through your department, I
Am syre—and the Government of the Yukon on the
:\alter of languages. As a result, there are some
somendments in the definition of federal institutions and
on and so forth, and then there are amendments
Proposed to sections 90 and 91, where first the Official
pr“s“ages Act of the NWT is dealt with, and then a new
Ovision to deal with the Yukon.

& Could I have an indication from you of the extent of
ens.“lta_tion with the Government of the Northwest
Iritories, first of all, and then could you expand on the

[Traduction|

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Ou le processus
quasi judiciaire. Il est utile de stipuler ces droits. Ce qui
nous préoccupait, €évidemment, c’était le président de
'audience et une autre fagon de faire aurait été de dire le
président de 1'audience qui entend [laffaire. Mais
évidemment, c’est pour s’occuper de U'aspect administratif
des trubunaux, en reconnaissant qu’'il incombe aux
tribunaux de veiller & ce qu’il y ait des personnes qui
puissent entendre I'affaire dans la langue du choix de la
partie dont les droits sont en cause, conformément a la
Charte des droits et libertés.

M. Hnatyshyn: C'est exact. Voyez-vous, je pense que
notre principal souci consiste 2 veiller a ce que si des gens
doivent déterminer nos droits, les membres de ces
tribunaux devraient étre capables de comprendre le
citoyen dans la langue officielle de son choix. Si 'on veut
que les canadiens francophones et anglophones soient
traités de fagon équitable, il est important que le tribunal
qui prendra la décision finale quant aux droits des
citoyens saisisse bien les nuances et les subtilités de la

langue.

Comme vous le savez, CEux d’entre nous qui ont fait
I’expérience d’autres langues dans les tribunaux
comprenons bien ces problémes. Par exemple, si vous
parlez une langue autre que le frangais ou I'anglais, vous
pouvez exiger les services d'un interprete. Quiconque a
travaillé dans les tribunaux a déja vu des situations ou
certaines personnes ne pquent que .l’allemand ou
I'ukrainien ou le russe, et ou le contre-interrogatoire se
fait en anglais avec interprétation pour le témoin. Le
témoin répond ensuite dans la langue qu’il comprend, de
sorte que le juge doit s’en remettre a la chance ou a la
qualité de Iinterpréte, car il entend ce que dit I'interprete,

non pas ce que dit le témoin lui-méme.

Crest une situation difficile. Je pense que tout le monde
est d’accord qu’en ce qui concerne les langues officielles,
lorsque nos droits sont en cause devant les tribunaux, il
faut s'attendre a ce que ceux qui tranchent sur nos droits

comprennent bien ce qui est dit.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Permettez-moi
maintenant d’aborder la question du Yukon et des
Territoires du Nord-Ouest. J’aimerais d’abord vous dire
que je suis heureux que le .go.u\femqment du Canada—par
Iintermédiaire de votre ministere, jen suis certain—et le
gouvernement du Yukon aient conclu une entente
linguistique. Par conséquent, il y a certains at'f\ergdemems
3 la définition des institutions fédérales, etc., ainsi que des
amendements proposés aux articles 90 et 91, 9{; il est
d’abord question de la Loi sur les langues officielles des
Territoires du Nord-Ouest,  puis d’'une nouvelle
disposition en c¢€ qui concerne le Yukon.

Pouvez-vous d’abord me dire dans quelle mesure le
ouvernement des Territoires du Nord-Ouest a ete
consulté, puis dans quelle mesure ces gouvernements sont
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matter and have a statement as to the extent of satisfaction
both of those governments feel with the proposal you
have tabled with the committee this afternoon?

Mr. Hnatyshyn: In our package of amendments we
have provisions to put the Yukon in virtually the same
position as the Northwest Territories because of the
unique arrangements they have entered into with respect
to delivery of services and the availability of both official
languages in various institutions within the territories.
One of the criticisms from the Northwest Territories of
the original provisions had to do with the matter of their
ability to legislate without constraint.

You will recall, Mr. Epp, that there was an agreement
that was entered into by the previous government and the
Northwest Territories, and it is part of a fundamental
understanding. The same thing applies in the Yukon—
that there will be no diminution of the delivery and the
quality of status of the languages, and that unilaterally one
jurisdiction or the other cannot legislate to the detriment
of that principle. So we get a kind of a contractual
obligation entrenched in legislation.

So what we have done here is propose that there can be
enhancements and improvements of this situation in each
of these jurisdictions, but to acknowledge the
development and evolution of the territories in terms of
their legislative bodies and their control of their own
affairs and their evolution toward provincial status. We
would restrict ourselves only to the case where there
could be any diminution of rights, of equality rights. So I
think we have gone a distance to try to recognize the
concern that has been expressed.

* 1625

[ cannot say with any amount of certainty, although I
would venture a guess that the two territories would like
to be able to be left to their own devices. However, it lust
s0 happens to be the nature of the agreement that I think
we have an obligation under those agreements to carry
them out legislatively. So [ am not sure.

I hope this will go some way in answering the concerns
that have been expressed by the territories, but it is not
removing ourselves from the picture because [ think the
federal government, under our obligation. . . the moneys
we have invested in this proposition are the quid pro quo.
The principle involved with respect to the territories and
all of Canada. .. I think we will continue to have that
provision in the bill, which would not allow unilaterally
the diminishing of the quality of status of languages.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): There is no
diminution of their rights if they are not involved with
the diminution of other rights. I suppose that would be
perhaps a cute way of describing it.

Mr. Hnatyshyn: They can legislate it if they will, but
they cannot diminish the rights of. . . in any way, because

[Translation]

satisfaits de la proposition que vous avez déposé aupres du
Comité cet aprés-midi?

M. Hnatyshyn: Les amendements que nous proposons
visent a mettre le Yukon pratiquement sur le méme pied
d’égalité que les Territoires du Nord-Ouest en raison des
ententes uniques qu’ils ont conclues relativement a la
possibilité d’obtenir dans les deux langues officielles des
services offerts par les diverses institutions dans les
territoires. L’une des critiques des Territoires du Nord-
Ouest a l'égard des dispositions initiales portait sur la
question de leur capacité a légiférer sans contrainte.

Rappelez-vous, monsieur Epp, que l'accord a été
conclu par le gouvernement précédent avec les Territoires
du Nord-Ouest, et cet accord fait partie d’une entente
fondamentale. La méme chose s'applique dans le cas du
Yukon—il n’y aura aucune réduction de la qualité et des
services offerts dans les langues officielles, et un
gouvernement Ou un autre ne peut décider
unilatéralement des mesures législatives qui réduiraient
ces droits. Il y a donc une sorte d’obligation contracturelle
inscrite dans la loi.

Nous proposons donc ici que la situation puisse
s'améliorer dans chacune de ces juridictions, mais dans le
but de reconnaitre le développement et I’évolution des
territoires, C'est-a-dire de leur corps législatif, de leur
capacité a diriger leurs propres affaires et a progresser afin
d’obtenir le statut de province. Nous nous limitons
uniquement au cas o il pourrait y avoir une réduction
des droits a I'égalité. J'estime donc que nous avons fait

beaucoup pour essayer d’appaiser les préoccupations qui
ont €té€ exprimées.

_Je n'en suis pas tout a fait certain, mais je me
risquerais toutefois a dire que les deux territoires
souhaiteraient qu’on les laisse se débrouiller par leurs
propres moyens. Toutefois, compte tenu de la nature de
ces accprds. il nous incombe de les appliquer sur le plan
legislatif. C’est pourquoi je n'en suis pas certain.

’J'espére’que cela répondra du moins en partie auX
preoccupations exprimées par les Territoires, mais nous
nen sommes pas, pour autant, libérés de nos obligations,
car les fonds que le gouvernement fédéral a investis dans
cette 'proposition représentent une compensation. Le
principe en cause a I’égard des Territoires et de tout 1€
C‘anad.a.- .. Je pense que nous maintiendrons cette
disposition dans le projet de loi, en vue d’empécher que
Uon diminue unilatéralement la qualité de statut des
langues officielles.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Leurs droits ne
diminueront pas si ce n’est en méme temps que d’autres

droits. Je suppose que c’est une fagon délicate de décrire
les choses.

.M. Hnatyshyn: [is peuvent adopter des lois a cet effet
s'ils le désirent, mais ils ne peuvent pas enfreindre 1€5
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it would require legislative enactment by the federal
Parliament.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): You are not telling
us, though, that the precise form of these proposals has
been discussed with either of those governments.

Mr. Hnatyshyn: We have not shown these specific. . . I
thought we should present it to the committee first, but
officials had discussed with the representatives and
9fﬁf:ials of the territories the issue itself. We have
indicated in a general way that we would move some

distance towards meeting them, but we could not go all
the way.

. Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): We discussed the
SSue with them too, at some length here one particular
afternoon. It was an interesting—

Mr. Hnatyshyn: Yes, because they are happy. I guess
the Yukon was sufficiently happy. They cancelled their
dppearance before the committee and—

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Yes, that same
fateful afternoon.

Mr. Hnatyshyn: Yes, that is right.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): The only other
Query [ would have of a rather general sort is on the
:Eatter of regulations. Your proposal to allow for about
Jiree months of review, covering 60 sitting days, is an
\Nteresting, highly commendable one. It can serve to
dissipate concern.

Would it have been possible for you to have tabled
Tegulations while all of this was in process, in the way of
ls,s"Pating the kinds of concerns again that were whipped
Up? There has been a great deal of misunderstanding in
d IS country and one is tempted sometimes to say that it is
eliberate misunderstanding, but I do not want to be that
ze"ere. It is not parliamentary to do that of our colleagues
"d T do not suppose we should do it of the Canadian
People, unless we have very good reason to know that
€y are involved in deliberately misleading fellow
dnadians on the bill.

¥y That kind of happening then, taken simply at face
Ue. . . there has been such a lot of blowing up of fears.
Ould it have been possible to have published some of
uel_fegulations or at least to have indicated what their
e'"‘e would be, so that whole issue of significant

mimand might conceivably have been clarified in the
0ds of Canadians while the committee was at work?

antliw?' Hnatyshyn: Well, it is the old question of
Cipatory regulation-making. Until the bill is passed
e Made law, it might be presumptious of people to go
‘Vhaatd and draft regulations until they have seen exactly
Tego the law requires. In different segments we have made
ent Mmendations with respect to criteria. They are now
fenched in statute form but are being given

| Traduction|

droits de. . . De toute fagon, car il faudrait pour cela que
le Parlement fédéral adopte une loi.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Vous ne voulez
toutefois pas dire que vous avez discuté avec l'un ou
I'autre des gouvernements territoriaux de la teneur
précise de ces propositions.

M. Hnatyshyn: Nous ne leur avons pas montré les
détails. . . Je pensais qu’il valait mieux les présenter en
premier lieu au Comité, mais des hauts fonctionnaires ont
discuté de la question avec les représentants et hauts
fonctionnaires des Territoires. Nous leur avons fait savoir,
de fagon générale, que nous étions préts a faire un effort
pour les satisfaire, mais que nous ne pouvions pas
répondre entiérement a leurs demandes.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Nous avons
également discuté longuement de la question avec eux un
aprés-midi. Ce fut un interessant. . .

M. Hnatyshyn: Oui, parce qu’ils sont heureux. Je
suppose que les représentants du Yukon étaient satisfaits.
Ils ont décidé de ne pas comparaitre devant le Comité
" e
M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Oui, ce méme apres-
midi décisif.

M. Hnatyshyn: C’est exact.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): L’autre question que
jlaimerais poser est de portée générale et touche a la
question des réglements. Votre proposition visant a
prévoir environ trois mois d’examen, soit 60 jours de
séances, est intéressante et fort louable. Elle aura pour
effet de dissiper les inquiétudes.

Vous aurait-il été possible de déposer des réglements
pendant que toute cette question était a I'étude, en vue de
calmer les inquiétudes qu’elle avait fait naitre & nouveau.
L’affaire a suscité de nombreux ;nalentent{us' dans notre
pays, et l'on est tenté parfois de dire que c’était de propos
délibéré, mais je n’irai pas jgsque-la. 11 est contraire aux
usages parlementaires de faqu de tels commentaires a
I’égard de nos collegues et je ,s_uppose que nous ne
devrions pas le faire non plus a I'égard des ’C.an.adler'\s, a
moins d’avoir de bonnes raisons de croire qu'ils mduasem
volontairement en erreur leurs concitoyens au sujet de ce

projet de loi.

Ce genre d’événement, a premiére vue. .. on a suscité
de nombreuses craintes. Aurait-il ete possible ’de. faire
publier certains réglements ou du moms'd’en decnre_ les
grandes lignes, afin d’éclaircir dans 'esprit des Canadiens
la question de demande suffisante, tandis que le Comité

poursuivait ses travaux?

M. Hnatyshyn: C'est toujours la vieille histoire de la
réglementation par anticipation. Tant que le projet de loi
n’est pas adopté et n’a pas force de loi, il pourr‘an. paraitre
présomptueux d’aller de lavant et de rédiger des
réglements sans savoir exactement ce que ‘sup,t‘xle la loi.
Nous avons fait des recommandations a l_ggard des
criteres dans différents secteurs. Ces derniéres sont
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consideration with respect to the languge of work. We
have tried to put this in a more open and direct way by
including these considerations.

I hope that the committee will see fit because what you
see is what you get. It is right in the statue. It is not right
in the law, but these amendments and suggestions that
Parliament may approve. . . Once the bill is law, then of
course you will see how far you can go in terms of
regulations.

Secondly, I think Mr. Lewis is probably the person to
talk to about what their intentions are, because he has the
Treasury Board responsibility, but I am just speaking in a
general way, Mr. Epp. [ think if we were bringing in a set
of regulations, the bureaucracy is such that somebody
would stand up on a question of privilege and say this is
against the Charter of Rights and you cannot anticipate
Parliament. We would have an awful outrage on the floor
of the House. [ say that jokingly, but it is that kind of
principle that is involved.

* 1630

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): First of all,
I thank you for coming, and I very much appreciate the
positive steps that have been exhibited here to dispel a lot
of misinformation and misunderstanding. There are three
areas [ would like to pursue with you, Mr. Minister.

First, | note the proposal with regard to clause 15 and
the courts, and 1 am wondering if you might undertake to
produce for the assistance of members a list of the various
institutions that are affected. You did that previously, but
if you could add to it the number of members, judges,
officials, arbiters, whatever the terminology is, for each of
those boards or commissions, or whatever. Could you also
provide us in some fashion with a list of the adjudicative
functions they carry out as opposed to other functions? I,
for one, would very much appreciate this because I think
it would assist in trying to finetune our perception of
clause 15. Could that be done?

Mr. Hnatyshyn: [ will make an undertaking. Let me
ask if I can do it this way. This is a pretty major task with
respect to outlining adjudicative functions because they
are generally contained in statute and so on. I think I can
get all the statistics about the listing of the courts,
administrative tribunals and quasi-judicial bodies that
would be involved in this and give you a fairly exhaustive
listing of that. I will certainly have officials compile a list
of the membership in the sense of whatever way you want
it, if that is satisfactory, as to chairperson and this sort of
thing.

I wonder if there are specific agencies in which you are
interested. Maybe it would be better to present that to you
and then you can decide if you want certain information.
Some of these things are obvious. We all know what the

[Translation]

désormais inscrits dans la loi, mais la question de la
langue de travail est actuellement a I’étude. Nous nous
sommes efforcés d’étre plus clairs et plus directs en tenant
compte de ces considérations.

J’espére que le Comité jugera bon d’agir ainsi, car tout
est 1a. C’est prévu dans la loi. Ces dispositions ne sont pas
encore incluses dans la loi, mais il s’agit d’amendements
et de propositions que le Parlement peut approuver. . .
Lorsque le projet de loi aura force de loi, vous verrez
alors ce qu'il convient de faire en matiére de
réglementation.

Deuxiemement, M. Lewis est sans doute la personne 2
interroger sur leurs intentions, car c’est lui qui est
responsable au Conseil du Trésor, mais je parle seulement
d’une fagon générale, monsieur Epp. Si nous proposions
une série de réglements, quelqu’un interviendrait en
soulevant la question de priviléege et en disant que cela
viole la Charte des droits et qu'on ne peut agir avant
d’avoir consulter le Parlement. Ce genre d’initiative
provoquerait un tollé a la Chambre. Je le dis en
plaisantant, mais c’est le genre de principe qui est en jeu.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je tiens tout
d’abord a vous remercier de votre présence et vous dire
que j'apprécie vivement les efforts manifestés cet apreés-
midi pour dissiper un grand nombre de malentendus et
tirer les choses au clair. J’aimerais aborder avec vous trois
questions, monsieur le ministre.

Tout d’abord, je remarque la proposition relative 2
I’article 15 et aux tribunaux et je me demande si vous
pourriez vous engager a nous fournir, pour la gouverne
des membres du Comité, une liste des diverses institutions
visées. Vous l'avez déja fait dans le passé, mais si vous
pouviez y ajouter le nombre de membres, juges,
responsables, arbitres, ou quel que soit le terme utilisé,
qui siégeront a ces divers conseils ou commissions, cela
nous serait utile. Pourriez-vous également nous fournir
une liste des fonctions judiciaires qu’ils assument par
rapport aux autres fonctions? Pour ma part, j'aimerais
beaucoup obtenir ce renseignement, car cela nous aiderait
a mieux comprendre |’articie 15. Est-ce possible?

M. Hnatyshyn: Je vais faire une promesse. Permettez-
moi de vérifier si c’est possible. Il est assez difficile
d’établir une liste des fonctions judiciaires, car elles sont,
en général, prévues dans la loi et ainsi de suite. Je pens€
pouvoir obtenir toutes les données au sujet des membres
des tribunaux, des tribunaux administratifs et des
organismes quasi judiciaires qui participeront a cet
exercice, et vous en fournir une liste assez exhaustive. J€
demanderai a2 mes collaborateurs de dresser la liste de€S
membres de la fagon qui vous convient, si cela vous
parait satisfaisant. en précisant, notamment, le président.

J’aimerais savoir si vous portez un intérét particulier 3
des organismes précis. Il vaudrait peut-étre mieux vous €2
présenter la liste et vous déciderez alors si vous ave?
besoin de renseignements précis ou non. Dans certain®
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Canadian Transport Commission’s general functions are,
or the CRTC. Those are fairly high profile agencies. It
would be a fairly major task. If the committee really wants
it, [ will get it, but I do not want to involve officials with a
lot of make-work projects. I can also get you the quorums
for each of the tribunals too.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): [ think all
of that would be appreciated. I am certainly interested in
knowing how many members there are on the National

Energy Board, how many arbiters there would be, and so
on.

Mr. Hnatyshyn: Quorums and panels, and so on.

~Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): All of that
kind of thing, please.

Mr. Hnatyshyn: [ will try to get as much information
about their role and function and the kind of work they
do, and I hope you will bear with me. I will try to give
You a general sense. If you need more information, I am
only too willing to do it. It may not be as exhaustive as
you may want with respect to the definition of the
function they perform. If you want more information, I
am sure we can get it for you.

Mr Wilson (Swift Current—Maple Creek): I think, Mr.
M}“lster, we would appreciate your officials providing us
With all they can give us as quickly as possible, and if it is
not enough perhaps we could come back.

Mr. Hnatyshyn: The lights never go out in the Justice
epartment. They burn late into the night as we serve the
People of Canada.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): [ am glad to
€ar that. The second item is the matter of the
Tegulations, and again [ must say I am very pleased with

€ proposals with regard to re-publication and review of
Tegulations.

; [ think Mr. Epp touched on something that is
a':g("tant. He talked in terms of deliberate misleading
b 0 on. I am not so much concerned about that, but
dee_d there are documents around regarding the famous
escription of the Treasury Board Secretariat’s approach
m October 2, 1987. Well, maybe that is phoney and
thii’ybe‘so‘meone went off half-cocked. Who knows? But I
think it is enough to raise concerns among individuals.
de:k anyone who has been here for any length of time
a del_"PS a very healthy fear of regulation, and it would be
esire to see as many things up front as possible.

[Traduction]|

cas, la réponse est évidente. Nous connaissons tous les
fonctions générales de la Commission canadienne des
transports ou du CRTC. Ce sont des organismes bien
connus de tous. Ce que vous me demandez représente une
tiche considérable. Si c’est vraiment ce que veut le
Comité, je l'obtiendrai, mais je ne veux pas faire
participer les fonctionnaires a un grand nombre de projets
de création d’emplois a court terme. Je peux également
obtenir le quorum prévu pour chaque tribunal.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Nous vous
en serions trés reconnaissants. Pour ma part, j'aimerais
savoir combien de membres siegent a I’Office national de
I’énergie, combien d’arbitres il y aura et ainsi de suite.

M. Hnatyshyn: Les quorums, les jury et autres.

M. Wilson (Swift Curljent—MapIe Creek): Oui, tous
ces renseignements, si possible.

M. Hnatyshyn: Je vais m’efforcer d’obtenir le plus de
renseignements possible au sujet de leur role et de leur
fonction, ainsi queé du genre de trgvail qu’ils font, et
jespere que vous ferez preuve de patience envers moi. Je
vais essayer de vous donner une idée geénérale. S} vous
souhaitez obtenir des renseignements plus précis, je suis
tout 2 fait disposé a les obtenir. [ls ne seront peut-étre pas
aussi exhaustifs que vous le souhaitez, en ce qui a trait a la
définition du role de ces tribunaux. Si vous voulez de plus
amples renseignements, jé suis certain que nous pourrons

vous les obtenir.

M. Wilson (Swift Current—-Map.le Creek): Nous
saurions gré a vos collaborateurs, monsieur le_mmistre, de
aous fournir tous les renselgnements disponibles le Plus
tot possible et si c'est insuffisant, nous pourrions
peut-étre vous présenter une autre demande.

M. Hnatyshyn: Le ministére de la Justice travaille 24
heures sur 24. Les lumiéres restent allumées tard dans la
nuit parce que nous voulons servir les Canadiens.

M. Wilson (Swift Current—Maple Cre_ek): Je suis
heureux de l‘apprcndre. La dguxiéme .quesuon‘,porte sur
les reglements €t, la encore, je dois dire que j'approuve
vivement les propositions \relauves a la nouvelle
publication et a I’examen des reglements.

M. Epp a abordé ume _question qui me parait
importante. Il s'est demandé si lon’ n’induisait pas
volontairement les gens en erreur. Ce n’est pas te‘llemem
ce qui me préoccupe, mais des documents circulent
relativement a la fameuse desc::lpuon de la démarche du
Secrétariat du Conseil du Trésor datant du 2 octobre
1987. Elle n’est peut-étre pas authentique et a peut-étre
été baclée, qui sait? Mais elle donne quand méme lieu a
certaines préoccupations. Quiconque a €te icl pendant
assez longtemps 2 toute raison de se .meﬁer' des
réglements, €t c’est pourquol il faudrait étre mis au
courant autant que possible a 1’avance.



163202

Bill C-72

25-5-1988

[Text|

s 1635

[ think there are certain crucial areas within the bill
and I am thinking particularly of Part V—the designation
of a region or an area, a part of Canada for purposes of
the language of work—as to whether there would be some
way of getting that on to the floor of Parliament. It is so
absolutely crucial and it is so essential. Is there any legal
precedent, federal or provincial, an affirmative resolution
sort of approach to something as key and essential as that?

Mr. Hnatyshyn: I think there are statutes where that
principle is certainly available.

Mr. Gauthier asked me about the pre-publication of
regulations. I am listening to the whole idea of making
sure that all Canadians have knowledge in advance of
proclamation of the intention of the government. As you
suggest, I think this is a worthwhile and useful process.
Parliament will be notified. The committees of Parliament
can in fact seize themselves of these matters and hear
representations because of the fact that we now have
committees of Parliament in control of their own destiny.
They are able to examine subjects that are appropriate to
the committees. It seems to me that this approach is one
that should commit itself to all Canadians, particularly
parliamentarians. They will have an opportunity to
consider the regulations in advance of proclamation. They
will be able to make their views known.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): You have a
pretty high-powered bunch of people with you and I am
just wondering whether it would be possible for them to
assist the committee by providing the examples they are
aware of of the affirmative resolution approach to this sort
of thing.

Mr. Hnatyshyn: The legislative branch get examples of
what you call an affirmative resolution. Are you talking
about the House of Commons?

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Yes, that is
right. That a designation of a certain part or region of
Canada would be. . . I am thinking of paragraph 37.(2)(a),
to be exact, referring to paragraph 34(a), as to whether
that designation should be something that would be put to
the House.

Mr. Hnatyshyn: [ will get you examples of what—
Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Thank you.

Mr. Hnatyshyn: —I can discover at first scrutiny. I
think I can give you an example of that kind of process,
so you can have a look at it. I think what we have done
here is in fact brought Parliament in by the proposals I
have brought forward to you and the prepublication. . .
Again, this is not area of my direct responsibility. Mr.
Lewis is probably the guy who will be able to discuss the
matter more fully with you because he has the
responsibility for the Treasury Board and the regulations
we are talking about. But I think the proposals that we
brought forward here are very forward-moving proposals.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): With regard
to the new clauses 82 and 83, mention is made about

[Translation|

Je songe a certains éléments trés importants du projet
de loi et plus particulierment a la partie V—la désignation
d’une région ou d’un secteur du Canada aux fins de la
langue de travail—et je me demande s’il serait possible de
les soumettre au Parlement. 1 s’agit d’un aspect tellement
fondamental et essentiel. Existe-t-il un précédent au
niveau fédéral ou provincial, ot une démarche positive a
été adoptée a cet égard?

M. Hnatyshyn: Je pense qu’il existe des lois ou ce
principe est énoncé.

M. Gauthier m’'a posé une question au sujet de la
publication préalable des réglements. Je cherche
certainement a m’assurer que tous les Canadiens seront au
courant a l'avance de l'intention du gouvernement avnat
la date de proclamation. Comme vous le dites, je crois que
c’est un processus valable et utile. Le Parlement en sera
avisé. Ses comités pourront décider de se pencher sur ces
questions et d'entendre des témoignages parce qu’ils sont
maintenant maitres de leur destin. IIs sont libres d’étudier
les sujets qui les intéressent. I1 me semble que cette
démarche devait étre adoptée a I'égard de tous les
Canadiens, et notamment des parlementaires. [ls auront
amplement l’occasion de se pencher sur ces réglements
avant qu’ils ne soient édictés. Ils pourront faire connaitre
leur opinion.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Vous étes
entourés de collaborateurs hauts placés et je me demande
s’il leur serait possible de venir en aide au Comité en lui
donnant des exemples de ce genre de démarche positive.

M. Hnatyshyn: La direction législative est témoin de ce

genre d’exemple. Parlez-vous de la Chambre des
communes?

_ M. Wilson (Swift Current—Maple Creek: Oui. Pour
étre plus exact, je me reporte a I'alinéa 37.(2) qui permet
la désignation d’un secteur ou d’une région du Canada
pour I'application de l'article 34 et je me demande si cette
désignation serait soumise a la Chambre.

M. Hnatyshyn: Je vous donnerai les exemples. . .
M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Merci.

M. Hnatyshyn: . . . qui me viennent a I’esprit. Je pensé
pouvoir vous donner un exemple de cette sorte dé
processus afin que vous l'examiniez. En fait, en vous
présentant mes propositions et en proposant 13
publication préalable, j'assure justement la participation
du Parlement... Je répéte que je n'en suis pas
directement responsable. M. Lewis pourra probablement
vous en parler plus longuement parce qu’il assume 2
responsabilit¢ des reéglements dont nous parlons au
Conseil du Trésor. Mais je pense que les propositions qu€
nous vous avons faites ici constituent un grand progreés.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): LeS
nouveaux articles 82 et 83 font état des réglements qué
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regulations that the Governor in Council proposes. Does
that mean all regulation? For example, mention is made
of Treasury Board regulation throughout many passages
O_f the bill. Now, is a Governor in Council regulation
different from the Treasury Board regulation?

Mr. Hnatyshyn: I understand it is, yes.

* 1640

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): So might
We assume that what we could be talking about in 82 and
83 is all regulations as opposed to just GIC regulations;
that there would be no particular reason why a Treasury

Oard regulation could not form part of this review?

_Mr. Hnatyshyn: Again, I would ask you to take this up
With Mr. Lewis. Treasury Board is dealing with contracts,
Negotiations, and the like in a contracting and collective

argaining way, and I think there is some distinction in
law with respect to Treasury Board because of the fact
they have the collective bargaining aspect to it. So,
f0rmally, they are not published.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I certainly
Will, Mr. Minister.

A final question, and this is in regard to the matter of
the recourse of the public servant and the matter of a
Staffing action. Again, I commend you for bringing
Otward the proposals. In clause 78 mention is made of
€0Sts, and of course we know that costs in the legal sense
Are just a tiny fraction of all the expenses that would be
asociated with such an action. It does not cover legal fees

Y any means, and there might be a number of incidental
€Xpenses.

I- am  wondering whether there would be some
gf,’::'b‘“*y of providing that in those circumstances, in the
!hernce of frivolity or vexatious sort of action, whether
cOvee could be provision that all of the expenses be
trafﬁred" I am thinking, in the same way these various

€ ticket cases have been paid for by Secretary of State

0 p
cver the years, as they make their way up through the
ourt process.

prohgri, Hnatyshyn: The so-called traffic ticket cases—

caa ly the more appropriate way to refer to them

theixuse they do involve traffic tickgts—-that have made

With t‘;"ay UPp are-constitutional questions. I have to check

mon, € other Mr. Wilson about whether there is enough
€Y to pay for all these things.

askli:r' Wilso!. (Swiﬂ Current—Maple Creek): [ am simply
giveng;hl N principle, do you think it would be reasonable,
it b € spirit of the redress in the staffing process, that
€ considered?
On?r' anatyshyn; There are a number of approaches.
ofﬁciol the functions of having a Commissioner of
i“Vesél Languages is the expense and the carriage of the
mm'gat-lon of complaints are carried on by the
ISsloner’s office in the form of an ombudsman.

[Traduction|

propose le gouverneur en conseil. Est-ce que cela signifie
tous les réglements? Par exemple, a bien des endroits dans
le projet de loi, on fait mention des réglements du Conseil
du Trésor. Un reglement du gouverneur en conseil est-il
différent d'un réglement du Conseil du Trésor?

M. Hnatyshyn: Je crois que oui.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Pouvons-
nous supposer alors que ces articles 82 et 83 visent tous
les réglements plutot que les réglements du gouverneur en
conseil seulement; il n’y a aucune raison pour qu'un
réglement du Conseil du Trésor ne soit pas soumis a cet
examen?

M. Hnatyshyn: Je vous demanderais encore une fois de
poser la question 2 M. Lewis. Le Conseil du Trésor est
chargé des négociations collectives et je pense qu’il en
découle une distinction en droit. Habituellement, ces
réglements ne sont pas publiés.

M. Wilson (Swift Current—Maple
Certainement, monsieur le ministre.

Creek):

J’ai une derniére question au sujet des recours offerts
aux fonctionnaires en matiére de dotation au personnel.
Je vous félicite encore une fois de vos propositions a cet
égard. L'article 78 fait mention des frais et dépens, et nous
savons bien entendu que ce concept ne recouvre qu'un
pourcentage infime de toutes les dépenses associées a une
action en justice. Ils sont_lom de correspondre aux frais
judiciaires, et il peut y avoir d’autres dépenses accessoires.

Ne serait-il pas possible d’assumer toutes les dépenses
dans ces circonstances, si l’action en justice est bien
fondée, de la méme fagon que le Secrétariat d’Etat a au
cours des années assumé les frais juridiques engagés dans
les différentes affaires relatives aux contraventions pour
infraction au Code de la route pendant qu’elles passaient
d’un palier a l'autre.

M. Hnatyshyn: Ces affaires, qui se rapportaient en effet
3 des contraventions pour infraction au Code de la route,
reposaient sur des motifs consti(utionne.ls. {e dois vérifier
auprés de I'autre M. Wilson pour savoir si U'Etat a assez
d’argent dans ses coffres pour assumer toutes ces dépenses.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je demande
simplement s’il est raisonnable d’envisager une telle
mesure en principe étant donné la nature du recours
prévu en matiére de dotation au personnel?

M. Hnatyshyn: Il y a différentes possibilités. Un des
roles du commissaire aux langues officielles est justement
de faire enquéte sur toutes les plaintes qu'il regoit. Il est
évident qu'on voudrait éviter autant que possible que les
plaignants aient a assumer des frais.
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Naturally, you would want to discourage as much as
possible people having to incur expenses.

The question you raise is a question of drawing some
reasonable criteria, I suppose, as to deciding which cases
are appropriate for payment out of the public purse, and
there are not many instances. The Secretary of State’s
court challenge program is a very restrictive matter in
relation to constitutional questions. But normally the
government has not generally funded the total cost,
including living expenses, lost wages, or other costs, of
any person who sues it or lodges complaints.

In many cases the tribunal might have discretion in
appropriate cases, if there is a miscarriage of justice
involved, to order the costs against the federal
government. Certainly at this point in time it is not part
of the policy decision with respect to this bill. But [
understand your representation. as you have always been
interested in the little man.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek):.We are a
caring and compassionate government, Mr. Minister.

M. Hamelin: Monsieur le ministre, moi aussi, je suis
satisfait de ce que vous nous avez dit aujourd’hui, et
surtout de ce document de base contenant les
amendements. Ces amendements reprennent certaines
idées émises par mon ami M. Gauthier de l'opppostion et
reflétent  partiellement les recommandations  du
commissaire aux langues officielles. Votre equipe a
travaillé trés fort en vue de rendre ce projet de loi plu§
clair, plus acceptable et probablement plus humain a
certains points de vue.

* 1645

Comme on dit chez nous, c’est le pain qui fait le
sandwich. Dans le passé, ce sont souvent les réglements
qui ont suivi les lois qui ont posé des problémef au pays
et qui ont suscité énormément de craintes, et méme de la
colére et du ressentiment dans certains cas. Il est évident
que le présent projet de loi et ses amepde\ment_s font
disparaitre un certain nombre d’épouvantails a moineaux
qui s’activent facilement sous I’action de certains vents.

Je reviens aux questions qu’ont posées mes collégues,
particulierement M. Gauthier. Je pense qu’on retrouve
cela 2 "amendement créant les nouveaux articles 82 et 83
qui portent justement sur les réglements. Vous avez
accepté d’étudier la question d’une période de publication
de 30 jours. Le souci des députés est justement
d’intervenir avant la mise en application des réglements,
avant qu’ils ne soient publiés dans La Gazeute du Canada.

Vous savez qu’avec la réforme qui est en train de
s’installer tranquillement au Parlement canadien, les
députés jouent un role de plus en plus significatif, et
qu'ils le voudraient de plus en plus significatif, ce role.
J’ai participé avec mes collégues a des groupes d’étude sur
ce projet de loi. Chacun de mes collegues a exprimé la
volonté d’étudier en comité, au cours des 30 jours
prévus. .. Evidemment, il faut une limite parce

[Translation]

Votre question suppose qu’on établisse des critéres,
j'imagine, pour décider quelles affaires méritent d’étre
prises en charge par I'Etat, et il n’y a pas beaucoup de cas.
Le programme du Secrétariat d’Etat a cet égard est trés
strictement limité aux questions constitutionnelles. Mais
de fagon générale, le gouvernement n’assume pas le total
des frais, notamment les frais de séjour, les pertes de
salaire ou toute autre dépense d'une personne qui intente
une action ou dépose une plainte contre lui.

Dans bien des cas, le tribunal a le pouvoir d’accorder
les frais et dépens au plaignant contre le gouvernement
fédéral s’il y a eu erreur judiciaire fondamentale. Il est
certain que pour l'instant ce n’est pas quelque chose dont
on a décidé a légard de ce projet de loi. Mais je
comprends le sens de votre observation vu que vous vous
étes toujours soucié du citoyen ordinaire.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Nous
formons un gouvernement bienveillant et compatissant,
monsieur le ministre.

Mr. Hamelin: Mr. Minister, I would also like to
commend you for what you told us today, and
particularly for the amendments. They take up some of
the ideas of my friend from the opposition, Mr. Gauthier,
and reflect in part the Commissioner of Official
Languages’ recommendations. Your team worked very
hard in order to clarify this bill and to make it more
acceptable and probably more compassionate in some
ways.

As the saying goes, the proof of the pudding is in the
eating. In the past, the regulations passed after legislation
came into effect caused problems and gave rise tO
tremendous fears, and even anger and resentment in some
cases. There is no doubt that the bill and the proposed
amendments get rid of some of the bogeymen that are 0
easily conjured up.

I come back to the questions asked by my colleages,
particularly by Mr. Gauthier. I think the point is covered
in the amendment that redrafts clauses 82 and 83, and
deals with regulations. You agree to look at the issue of a
;!0—day notice. Members of Parliament want to be able t0
intervene before the regulations are applied, before they
are published in The Canada Gazette.

You know that Parliament is slowly being reformed.
Members of Parliament are playing an increasingly
important role, which is exactly what they want. I have
been a member of groups, along with my colleages, which
studied this bill. Each of my colleagues said that they
would like committees to be able to study propoSed
regulations during the prescribed 30-day period-
Obviously, there has to be some time limit, otherwise the€
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qu'autrement, cette étude préliminaire pourrait se
prolonger pendant des mois et des mois.

Etes-vous en mesure de me dire quels mécanismes réels
nous permettront de modifier votre réglementation ou
celle qui sera publiée par vos fonctionnaires? Quels
mécanismes nous donnez-vous? On peut ergoter pendant
30 jours, jour et nuit, avec beaucoup de café, et proposer
des amendements qui étendent le champ d’application de
cette loi ou qui le restreignent. Cela peut jouer dans les
deux sens. C'est probablement pour cela que mon
collegue Gauthier est intéressé a participer a ce processus.

Dans certaines régions du pays, dans certains bureaux
du pays, dans certaines institutions fédérales du pays, on a
probablement besoin de plus de postes bilingues. On a
probablement besoin de plus de personnel qui manie
facilement les deux langues officielles ou 'une ou l'autre
de ces langues. Quels mécanismes prévoyez-vous? Je
Crains que s'il n'y a pas de mécanisme, tout cela ne sera
que de I'ergotage. Comme disait mon collégue, on
pourrait publier les réglements, les laisser dormir pendant
30 jours sous le boisseau, ensuite envoyer cela a La
Gazette du Canada, et tout serait réglé.

Estce quil y aura un mécanisme, monsieur le
Mministre?

Mr. Hnatyshyn: Yes. Mr. Hamelin, thank you very
much for your assessment of this side of things. You will
recall that, in our procedures in the House of Commons,
We now have committees being able to consider and take
upon themselves to consider matters including regulations
that are prepublished. When they appear in The Canada
Gazette, it is for the purpose of giving notice.

~ In addition, the House would have previous
information received as to the intention of the President
of the Treasury Board to introduce these regulations. So
there will be an opportunity to understand the subject-
Matter in advance—to be anticipated—and for a
°°m_mittee to seize itself, a committee that
Parliamentarians decide themselves is the appropriate
Committee to consider.

Obviously, representations can be made. They can hear
?"messes. They have the ability to deal with these matters
N the same way as they consider any subject-matter. In
aCt, a report can be made to the House and concurrence

With the report moved on the floor of the House of
Ommons,

exifto' you do have a parliamentary process under our
isting rules with respect to these matters. The important
ing now is that we are not following the old régime of
afe‘“ng the regul?tions prgpared and proclai_med, but we
Publ'no-w notifying Parliament. We are in fact pre-
ishing for 60 sitting days, sitting days not consecutive

a¥s, and parliamentary committees can in fact cons_lder
c:mm?tter, which [ think is an app(opriate forum in a
gmumlltee. They can hear representations from interested
PS and they can end up by making a report to the

Ouse and moving a concurrence motion on the floor of

[Traduction]

preliminary study of regulations could go on for months
and months.

Can you tell me what procedures will be put in place
to enable members of Parliament to amend your
regulations, or rather those published by your officials?
What procedures can you suggest? We could spend 30
days and nights quibbeling over them, drink a lot of
coffee and suggest amendments that broaden or narrow
the scope of the act. This could work both ways. That is
probably why my colleage, Mr. Gauthier, is interested in
taking part in the process.

In some parts of the country, in some offices
throughout the country, in some federal institutions, we
probably need more bilingual positions. We probably
need more staff who are at ease in both official languages
or in one of them. What procedures do you anticipate? If
there is no procedure, I am afraid that everything will
break down into mere quibbeling. As my colleague was
saying, the regulations could be published, shelved for 30
days, and then published in The Canada Gazette. And that
would be the end of it.

Will there be some other procedure, Minister?

M. Hnatyshyn: Qui. Je vous remercie, monsieur
Hamelin, de votre évaluation de cette question. Vous vous
souviendrez que les comités de la Chambre des communes
ont maintenant la possibilité de décider eux-meémes
d’examiner certaines questions, y compris les réglements
qui sont publiés a l'avance. Lorsque les reglements sont
publiés dans La Gazelte du Canada, c’est justement pour
donner un préavis.

De plus, la Chambre serait informée a I’avance quant a
V'intention du président du Conseil du Trésor de présenter
les réglements. Donc, les députés auront la possibilité
d’examiner les amendements a l'avance, et un comité

pourra décider d’examiner les réglements en question.

I1 est certain que le comité pourra recevoir des
témoins. Le comité sera habilité a examiner les reglements
de la méme fagon qu'il examine n’importe quelle autre
question. Le comité peut méme déposer un rapport a la
Chambre et on peut proposer son adoption a la Chambre.

Donc, il existe déja un mécanisme parlementaire
d’aprés le Réglement actuel concernant ce genre de
questions. L’ancien régime, selon .1equel on faisait
préparer les réglements pour ensuite les proclamer,
n'existe plus. On donne maintenant un préavis de 60
jours, et il s’agit de 60 jours ou la Chambre siege, plutot
que de 60 jours consécutifs. Les comités parlementaires
peuvent examiner les réglements, ce qui est appropri€, a
mon avis. Le comité peut entendre différents groupes
intéressés et finir par présenter un rapport a la Chambre
et proposer une motion d’adoption du rapport. Je pense
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the House of Commons. I think this acts as a
parliamentary control and examination. But in the final
analysis, the government always has to have the ability to
react or respond to any report.

= 1650

M. Hamelin: Vous savez, monsieur le ministre, qu’il
existe une vingtaine de comités swanding committee
permanents, disons un trés grand nombre. Et cette
législation touche tous les aspects de la vie du pays. Que
ce soit le Comité des transports, le Comité de I’énergie,
etc.

Est-ce que vous accepteriez de bonne grace de voir
prévu, quelque part a l'article 82 ou 83, un amendement
qui dirait qu'au moment du dépot des réglements par le
ministre du Conseil du Trésor ou par vous-méme, nous
devons mettre sur pied, immédiatement, un comité
spécial qui s’appellerait «Le Comité des réglements sur les
langues officielles» et qui examinerait avec l'aide des
autres comités, par exemple des spécialistes dans différents

domaines, le champ d’application possible de ces
réglements. Est-ce que vous seriez ouvert a cette
proposition-la?

Vous nous dites en effet qu'on laisse aux

parlementaires le soin d’examiner ces réglements. Est-ce
que, effectivement, vous accepteriez une modification qui
mettrait sur pied un comité bien équilibré qui
représenterait les groupes d’intéréts politiques a U'intérieur
du Parlement?

Mr. Hnatyshyn: [ think this is an area of the bill which
is under the direct responsibility of the President of the
Treasury Board. I think he should be the one to respond
to your suggestion. I am loathe—

Mr. Hamelin: You are passing the buck.

Mr. Hnatyshyn: Absolutely. If he makes commitments
with respect to the courts, let me know and I am going to
fix him.

Mr. Hamelin: Let us get back to article 15. And I hope
you will not pass the buck.

Mr. Hnatyshyn: But it is his responsibility. I take your
representation. I think there is an opportunity here. All 1
am trying to say is that there is an opportunity in existing
rules for committees of the House, or parliamentarians, to
involve themselves. The proposal that has been brought
here has not restricted Members of Parliament but has
rather given them maximum scope so that
parliamentarians who are interested can consider the
regulations if it is, in fact, the appropriate committee.

[ do not think it is a question of all committees dealing
with regulations in this area. There will be appropriate
committees by virtue of their mandates, if you know what
I mean.

M. Hamelin: D’accord. A I'article 15, celui qui traite
évidemment des droits de 1’accusé d’étre entendu dans la
langue de son choix, est-ce que vous étes prét—parce
qu’on a beaucoup réfléchi, nous aussi, sur la formulation,

[Translation]

que de cette fagon, le Parlement a la possibilité de
surveiller et d’examiner les réglements. Cependant, en fin
de compte, le gouvernement doit toujours avoir la
possibilité de répondre a n'importe quel rapport.

Mr. Hamelin: As you know, Minister, there are about
20 standing committees, or let us say quite a few of them.
This bill has an impact on all aspects of Canadian life. It
could involve the participation of the Transport
committee, the Energy committee, and so forth.

Would you agree to an amendment somewhere in
clause 82 or clause 83 which would provide that when the
President of Treasury Board or yourself table regulations,
a special committee called the “Official Languages
Regulations Committee” should immediately be set up. It
would examine the proposed regulations and their scope
with the assistance of other committees, for example, with
specialists from various fields. Would you be open to such
a proposal?

You have in fact said that you are leaving it up to
members of Parliament to look at these regulations.
Would you actually agree to an amendment that would
provide for the creation of a well-balanced committee
representing the various political interest groups within
Parliament?

M. Hnatyshyn: Je crois qu’il s’agit d’un domaine du
projet de loi qui reléve directement du président du
Conseil du Trésor. C’est lui qui devrait répondre & votre
question. J'hésite a attirer. . .

M. Hamelin: Vous refiler la responsabilité aux autres.

M. Hnatyshyn: Tout a fait. S’il prend des engagements
concernant les tribunaux, faites-le moi savoir, et je vais le
mettre a sa place.

M. Hamelin: Remontons a l'article 15. Et j'espére que
vous n’allez pas chercher a vous esquiver.

M. Hnatyshyn: Mais il s’agit de sa responsabilité. Je
comprends votre point de vue. Je pense qu’il y 2
possibilité de faire quelque chose. Tout ce que je vous dis
c’est que dans le cadre du réglement actuel, il est possible
que les comités de la Chambre, ou les parlementaires,
participent au processus. La proposition qu’on a faite ne
limite pas du tout les possibilités des députés, mais leur
donne plutdt toute la possibilité d’examiner les
réglements, s’il s’agit du comité approprié.

A mon avis il n’est pas question de faire participer tous
les comités a I’étude de réglements dans ce domaine. O
va désigner les comités appropriés selon leur mandat, '
vous voyez ce que je veux dire.

Mr. Hamelin: All right. I would now like to ask 3
question about clause 15 which, of course, deals with the
right of the accused to be heard in the language of his of
her choice. [ must tell you that we have also thought 2
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sur les principes—a accepter une autre version de ce que
vous nous avez proposé en a), b) et ¢)? Est-ce que vous
seriez disposé a ce qu'on vVOus Propose une autre version
qui, peut-étre, pourrait se rapprocher davantage du texte
actuel? Est-ce que vous étes disposé a examiner cette
proposition?

Mr. Hnatyshyn: Are you asking: am [ prepared to
accept what I put forward first?

Mr. Hamelin: Not exactly.

Mr. Hnatyshyn: Well, I cannot answer that in the
abstract, Mr. Hamelin. The principles I have outlined
here, as I said in my opening statement, I present for your
consideration. If you have specific wording proposals,
naturally [ will give them serious attention.

* 1655

What [ have tried to do here is to outline it in chapter
and verse, to make sure there can be no misunderstanding
of what the intention of the bill is. I have simply
Presented it to you for consideration. So if you have some
other wording, I would be glad to receive it from you. I
am obviously very respectful of the committee’s advice.
All T can tell you is I have just put this down for your
Consideration, and if you have other suggestions, I would
be glad to discuss the matter with you at any time.

M. Hamelin: Merci, monsieur.
Le président: Merci, monsieur Hamelin.

Mr. Horner: Mr. Minister, [ have one question
following on my colleague Mr. Hamelin’s question. You
have outlined that you give a great deal of weight to
Committees. You talk about regulations being pre-
Published. So I want to know about this committee.

We are continuing with the clause by clause here. You
have tabled some amendments, and I congratulate you for
them. This is really, Mr. Minister, a non-partisan
Committee. It should be a non-partisan committee. [t
should not be looking at francophone rights or
anglophone rights. It is looking at the rights of the people
of Canada, and we should be working together. [ am sure

€ opposition have some amendments they are going to
Put forward. Do [ have your assurance that you will study
their amendments and possibly look for some good ideas
' there and bring them forward?

Mr. Hnatyshyn: The opposition? Of course; it goes
Without saying. I have not seen the package that has been
Presented by members of the committee, but 1 have tried
O monitor, as I said in my statement, some of the
g’"POSqls brought forward. So what I have done here is to
¢ € Wltl} the committee responses to some of the areas
w:t I think have been raised and where 1 thought it
goV“ld be useful for me to indicate to you the
o ernment’s view of those areas in which it is prepared
y move forward with the committee. Included in those

Ppens to be an opposition proposal that was acceptable

[Traduction|

great deal about the wording and the principles involved
here. Would you be prepared to accept another version of
your proposals for paragraph (a), (b) and (c)? Would you
be prepared to look at another version, that might
perhaps be closer to the present wording? Are you
prepared to look at a proposal of this type?

M. Hnatyshyn: Est-ce que vous me demandez si je suis
disposé a accepter la version originale?

M. Hamelin: Pas exactement.

M. Hnatyshyn: Je ne peux pas répondre dans I’abstrait,
monsieur Hamelin. Comme je l'ai dit dans ma déclaration
liminaire, j’al soumis certains principes a votre attention.
Si vous avez des libellés précis a proposer, je vais bien
entendu les examiner sérieusement.

Ce que j'ai essayé de faire ici c'est esquisser, a grand
renfort d’explications et de références, l'objet du projet de
loi afin d’éviter tout malentendu. Je vous soumets cela
afin que vous y réfléchissiez. Si vous avez un autre libellé
a proposer, je me ferai un plaisir de l'examiner. Jai
beaucoup de respect pour les conseils du comité. Tout ce
que je puis vous dire .c'est que j'ai couché cela sur papier
afin que vous puissiez l’exam.mer, mais si vous avez
d’autres suggestions, je me ferai un plaisir d’en discuter
avec vous n’importe quand.

Mr. Hamelin: Thank you.
The Chairman: Thank you, Mr. Hamelin.

M. Horner: Monsieur le ministre, enchainant sur la
question de mon collegue M. Hamelin, j'aurais moi aussi
une question a vous poser. Vo‘u§ avez dit donner
beaucoup de poids é. I'avis des c?mltes. _Vous parlez de la
prépublication de reglements. J'aimerais que I'on parle
un petit peu du comite iCi reuni.

Nous poursuivons notre étt}de, article par article, du
projet de loi. Vous avez déposé certains amendements, je
vous en félicite. Monsieur le ministre, le comité est tout a
fait non-partisan, comme il se doit. Il ne devrait pas se
pencher ni sur les droits c_ies francpphones ni sur les
droits anglophones. Il doit examiner les droits de
I’ensemble du peuple canadien, et nous devrions travailler
tous ensemble. Je suis certain que I'opposition va déposer
certains amendements. Vous engagez-vous a les examiner,
a y chercher les bonnes idées qu’ils pourraient renfermer
et A soumettre ces derniéres au comité?

M. Hnatyshyn: L'opposition? Bien sur. Cela va sans
dire. Je n’ai pas encore vu tout le jeu des amendements
proposés par les membres du comité, mais comme je l'ai
expliqué dans ma déclaration liminaire, j'ai essayé de
suivre certaines des propositions qui ont été faites. Ce que
j'ai donc fait c’est déposer aupres du comité des réponses
3 certaines des questions qui ont été soulevées et pour
lesquelles j'ai jugeé utile de vous signifier que le
gouvernement serait prét a aller de l'avant conformément
aux recommandations du comité. Il se trouve que compte
parmi ces questions une proposition de l'opposition que
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as far as the government was concerned. We naturally
look at all the amendments tabled by all members of the
commmittee and will give them serious consideration.

Mr. Gauthier: A point of order, Mr. Chairman. Was
Mr. Horner referring to the Official Opposition or to the
opposition to the bill?

Mr. Horner: I did not know there was any opposition.

Mr. Gauthier: The opposition is in favour of this bill;
you know that.

Mr. Horner: 1 did not know there was any opposition
to the bill. Further to that, Mr. Minister, could I have
your assurance that the amendments you have put
forward today are not carved in stone, and if amendments
to your amendments are brought up either by the
opposition or by government members on this committee
they will be studied and looked at; that this is an ongoing
process and it is not over yet?

Mr. Hnatyshyn: All I am reporting to you is the
consensus of your humble servant and his Cabinet
colleagues on what has gone on thus far. But I reiterate,
in the spirit of parliamentary reform, that everything that
goes on in this committee is taken very seriously and I
watch everything that is going on and try to respond as
best I can in a positive way on behalf of the government.

But we will clearly be interested in your deliberations.
I hope the package we have deposited today will indicate
that we are listening and that we are in fact very much
interested in the representations that are made.

Mr. Horner: Thank you very much. Mr. Chairman, I
note that this committee sits for something like eight
hours tomorrow. In view of the work we have to go
through these amendments, I would like to put forward a
motion that we sit tomorrow, however for possibly oply
one meeting of two hours, and then the next meeting
would be on Tuesday, at which time we will hear from
the Minister in charge of the Treasury Board. [ think
eight hours of committee hearings tomorrow are just—

= 1700

The Chairman: Mr. Horner, could you hold on for
about five minutes until we complete the question period,
and then we will talk about that.

Mr. Horner: Yes, Mr. Chairman. Thank you.

The Chairman: [ was expecting some questions. It is 5
p.m. What [ propose is this: Mrs. Cossitt will get the floor
to ask questions. I have also been asked by one Member of
Parliament, who is not a member of the committee, if that
person may be able to ask questions, and I notice there
are others who are here. If the committee has no
objections, I would allow five minutes to those members
who are not members of the committee who would like to
ask questions. Is that agreeable?

| Transtation|

le gouvernement a jugée acceptable. Nous examinons bien
évidemment trés attentivement les amendements déposés
par tous les membres du comité.

M. Gauthier: Monsieur le président, j'invoque le
Réglement. M. Horner voulait-il parlé de |'opposition
officielle ou bien de l'opposition au projet de [0i?

M. Horner: Je ne savais pas qu'il y avait opposition.

M. Gauthier: L’opposition est favorable au projet de
loi. Vous le savez.

M. Horner: J'ignorais qu'il y avait opposition au projet
de loi. D’autre part, monsieur le ministre, pourriez-vous
me confirmer que les amendements que vous avez
présentés aujourd’hui ne sont pas gravés dans la pierre et
que si des amendements a vos amendements sont proposés
soit par l'opposition, soit par des députés du parti au
pouvoir, vous les examinerez? Enfin, est-il vrai qu’il s’agit
d’un processus continu qui n’est pas encore terminé?

M. Hnatyshyn: Tout ce que je vous ai soumis C’est le
consensus de votre humble serviteur et de ses collégues au
Cabinet sur ce qui aura été vu jusqu’ici. Je tiens
cependant A répéter que, conformément a l'esprit de la
réforme parlementaire, tout ce qui se passe en comité est
pris trés au sérieux. Je surveille tout ce qui se passe et je
fais- _toujours de mon mieux pour répondre de fagon
positive au nom du gouvernement.

Nous sommes trés intéressés par vos délibérations.
T'espére que les amendements que nous avons déposés
aujourd’hui vous convaincront que nous écoutons et que
nous sommes vraiment trés intéressés par toutes les
interventions faites en comité.

M. Horner: Merci beaucoup. Monsieur le président, je
constate que le comité va siéger pendant environ huit
heures demain. Etant donné le travail que supposera pour
nous I’étude de ces amendements, j’aimerais proposer qué
nous ne siégions demain que pendant deux heures, pour
nous retrouver ensuite mardi, pour entendre le ministre
responsable du Conseil du Trésor. A mon avis, huit
heures d’audience demain, c’est tout simplement. . .

Le président: Monsieur Horner, pourriez-vous
patienter pendant encore cing minutes en attendant qu€
nous terminions la période des questions, aprés quoi nous
pourrons discuter de cela.

M. Horner: Oui, monsieur le président. Merci.

Le président: Je m’attendais bien a ce qu’il y ait des
questions. Il est 17 heures. Voici ce que je propose: je vais
donner la parole 3 M™¢ Cossitt pour qu’elle pose $€S
questions. D’autre part, un député qui n’est pas membre
du comité a demandé la permission de poser des
questions, et je constate qu'il y en a d’autres. Si le comite
est d’accord, je serais quant a moi prét a accorder cind
minutes aux députés qui ne sont pas membres du comil€
mais qui aimeraient néanmoins poser des questions. Cela
vous convient-il?
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Mr. Gauthier: How many are there?

The Chairman: [ know there is Mr. Allmand and Mr.
Domm. Mrs. Cossitt has the floor.

Mrs. Cossitt: Thank you, Mr. Chairman. I just want to
be very brief. For the purposes of the record, a great
number of concerns raised during the course of
committee hearings have been addressed. It would appear
from the dialogue that has gone on around the table that
one of the concerns I had was the accountability back to
Parliamentarians of regulations that are going to be
devised by Treasury Board and Governor in Council and
that we are going to need very much the Minister
responsible for Treasury Board to address those concerns
with respect to establishing a process by which
Parliamentarians are going to have that accountability.

With that, [ will give the floor to my other colleagues.
However, [ do think there has been some major attempt
by the government to listen to what we had, and [ am
hopeful that consideration of further amendments are
going to be met with the same objectivity.

Mr. Hnatyshyn: My record speaks for itself. I do not
think I can add much more. I am happy to answer any
Other questions.

Mr. Horner: Mr. Chairman, I have no objection to five
Minutes for each of the two non-members.

The Chairman: Very well. Mr. Allmand.

Hon. Warren Allmand, MP (Notre-Dame-de-Grice—
Lachine East): Mr. Minister, as you know, there are three
Kinds of courts in Canada. There are courts that are
Sstablished by the federal government under section 101
of the Constitution Act, 1867, and with those courts they
Sstablish the court and appoint the judges. Then you have
Courts that are established by the provinces but the judges
are appointed by the federal government under section 96
Of the Constitution Act, 1867; these are, for example, in
uebec the Superior Court of Quebec, the Court of
Ppeal of Quebec. Then you have courts that are

SStablished by the provinces and the judges are appointed
Y the provinces.

e, Vhen you use the term “a federal court”, with a small
T, do you mean only those courts established under
S€Ction 101 of the Constitution Act, 1867?

Mr, Hnatyshyn: Yes.

Mr. Alimand: I see. Okay.

Mr.

Hnatyshyn: There are other courts that are
€xclusiy,

ely. . . The tax court—

M"‘- Allmand: That would be a court, in my opinion,
Ablished under section 101. As you know, a few years
80 we passed a law to provide for criminal trials in the

€st,

| Traduction)]
M. Gauthier: Combien sont-ils?

Le président: Je sais qu’il y a MM. Allmand et Domm.
Madame Cossitt, vous avez la parole.

Mme Cossitt: Merci, monsieur le président. Je serai trés
bréve. Récapitulons un peu: un grand nombre de
préoccupations soulevées dans le cadre des audiences du
comité ont été examinées. Il semblerait vu ce qui a été dit
autour de la table, que I'une des préoccupations que nous
avons est la question de I'obligation de rendre compte aux
députés des réglements qui vont étre élaborés par le
Conseil du Trésor et par le gouverneur en conseil. [l est
essentiel que le ministre responsable du Conseil du Trésor
nous fournisse des réponses aux questions que nous nous
posons relativement a l’établissement d’un processus en
vertu duquel il y aura ce devoir de rendre compte.

Cela étant dit, je cede la parole 3 mes collegues. Je
m’empresse cepen_dant d’ajouter que selon moi, le
gouvernement a fait de gros efforts pour écouter ce que
nous avions a dire, et jose espérer que les autres
amendements que nous déposerons seront traités avec la
méme objectivité.

M. Hnatyshyn: Ce qui se sera passé jusqu'ici est je
pense un témoignage suffisamment éloquent et je ne
pense pas pouvoir ajouter grand-chose d’autre. Je me ferai
un plaisir de répondre a toutes les autres questions que
vOus avez.

M. Horner: Monsieur le président, je ne m’oppose
aucunement 3 ce que l’on accorde cinq minutes & chacun
des deux députés qui ne sont pas membres du comité.

Le président: Trés bien. Monsieur Allmand.

L’honorable Warren Allmand, député (Notre-Dame-de-
Griace—Lachine-Est): Monsieur le ministre, comme vous
le savez, il existe au Canada trois différentes catégories de
cours. Il y a des cours qui sont établies par le
gouvernement fédéral en vertu de [’article 101 de I'Acte
de ’Amérique du Nord britannique de 1867, lequel le
gouvernement invoque pour établir. ses cours et nommer
les juges. Puis il y a des cours qui sont etabhgs par les
provinces, mais dont les juges sont nommés par le
gouvernement fédéral en vertu de 'article 96 de U'Acte de
I’Ameérique du Nord britanni‘qpe. Au Québec, c'est le cas,
par exemple, de la Cour supérieure et de la Cour d’appel.
Puis, il y a des cours qui §om établies par les provinces et
dont les juges sont nommes par les provinces.

Lorsque vous parlez de «cour fédérale» avec un «f»
minuscule, voulez-vous parler des seules cours qui ont été
créées en vertu de l'article 101 de I’Acte de I’Amérique du
Nord britannique de 18677

M. Hnatyshyn: Oui.
M. Allmand: Je vois. Trés bien.

M. Hnatyshyn: Il y a d’autres cours qui
exclusivement. . . La cour de I'imp6t. . .

M. Allmand: A mon avis, il s’agirait 13 d’une cour
établie en vertu de l'article 101. Comme vous le savez,
nous avons, il y a quelques années, adopté une loi en

sont
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languages of English or French. Most of those trials are
carried on in courts that are established by the provinces
but the judges are appointed by the federal government. If
I understand correctly, this bill does not cover those kind
of situations; they are left to Bill C-48.

Mr. Hnatyshyn: No.
Mr. Allmand: Bill C-42 of a few years ago.

Mr. Hnatyshyn: No. There are provisions here with
respect to the criminal law jurisdiction of the federal
government, which deals with the language of criminal
trial. Under this bill, this is the one area that, in fact, all
courts of Canada, regardless of whether provincially or
federally appointed, when criminal law is involved here
and a person is charged—

Mr. Allmand: Okay, that is clause 87.

Mr. Hnatyshyn: Right. That is the one exception,
though, but it only deals with the right across Canada. As
I have indicated, at the first hearing we had a very good
voluntary compliance of the provinces—

Mr. Allmand: Well, you have clarified the point for
me, and the chairman has only given me so much time. I
would suggest, therefore, that if that is what federal court
means, with a small “f’, your amendment to the
preamble, where you say “court means any court
established by the federal government”, but you do not go
on to say, i.e., a small “f” federal court, you may want to
avoid any confusion. [ know what you are getting at, and I
think you are right. I agree.

= 1705

Mr. Hnatyshyn: Without getting involved in harking
back on other topics that are of less unanimity, it is like
the Minister for International Trade said today with
respect to the free trade legislation: we can legislate only
in areas of our own jurisdiction and if we try to—

Mr. Allmand: But as we know, the history of Canada is
marked by many instances where both the federal and
provincial did not and the Supreme Court. .. But let us
not get into that. Let us move to your amendment to
clause 37 on page 17. There you are saying that, for
purposes of paragraph 34.(a), we must have regard to:

(i) the number and proportion of English-
speaking and French-speaking officers and
employees

in the federal institutions. Then you have:

[Translation)|

vertu de laquelle les procés au criminel doivent pouvoir
se dérouler en anglais ou en francais. La plupart de ces
procés se déroulent dans des cours créées par les
provinces, mais dont les juges sont nommés par le
gouvernement fédéral. Si j'ai bien compris, le projet de
loi dont le comité est saisi ne couvre pas ce genre de
situation, pour laquelle il faudrait s’en remettre au projet
de loi C-48. Est-ce bien le cas?

M. Hnatyshyn: Non.

M. Allmand: Le projet de loi C-42 d’il y a quelques
années.

M. Hnatyshyn: Non. Il y a ici des dispositions
relativement 2 la juridiction du gouvernement fédéral en
matiere de droit pénal, ou il est question de la langue
dans laquelle doit se dérouler un procés au criminel. En
vertu du projet de loi, I’ensemble des tribunaux du pays,
qu'ils aient €té créés par les provinces ou par le
gouvernement fédéral, lorsqu'il est question de procédures
au criminel et lorsqu’une personne est accusée. . .

M. Allmand: D’accord. Il s’agit de l'article 87.

M. Hnatyshyn: C’est exact. [l s'agit cependant 2 de la
seule exception, mais cet article ne traite que de ce qui
doit €tre prévu a I’échelle du pays. Comme je 'ai déja dit,
lors de la premiere audience, les provinces ont assez bien
accepté d’elles-mémes. . .

M. Alimand: Vous avez éclairci la question pour moi,
et le président m’a accordé une période d’intervention
limitée. Par conséquent, si c’est 1a ce que vous entendez
par cour fédérale, avec un «f» minuscule, votre
amendement au préambule, ou vous dites que tribunal
signifie tout tribunal établi par le gouvernement fédéral,
mais vous ne précisez pas qu’il s’agit d’une cour fédérale
avec un «f» minuscule. .. Vous voudrez peut-étre éviter
cette confusion. Quoi qu’il en soit, je vois & quoi vous
voulez en venir, et je pense que vous avez raison. Je suis
d’accord avec vous la-dessus.

M.' Hnatyshyn: Sans vouloir revenir sur d’autres
questions pour lesquelles on est moins unanimes, c’est un
peu comme ce qu'a dit aujourd’hui le ministre du
Commerce international relativement au projet de loi sur
le libre-échange: Nous ne pouvons légiférer que dans les
domaines qui relévent de notre propre compétence et i
nous essayons de. . .

M. Allmand: Oui, mais comme nous le savons tous,
Phistoire du Canada est truffée de cas ou ni le fédéral ni
les p‘rovinces ne s'en sont tenus a cette régle, et la Cour
supréme. . . Mais ne nous langons pas la-dedans. Passons
plutét a votre amendement 2 I'article 37, page 17, olt vous
dites qu’en plus de I’application de 1’alinéa 34.a), il nous
faut tenir compte:

(i) du nombre et de la proportion d’agents
francophones et anglophones qui travaillent

dans des institutions fédérales. . . Puis on lit
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(ii) the number and proportion of English-
speaking and French-speaking persons resident in
the parts or regions prescribed

Now, what I want to ask is this. Are both conditions
required in order to have a bilingual workplace, or is it
one or the other? If it is both, I would be opposed to it.
You could have a situation where you may have an
overwhelming work force in either English or French,
but a bilingual community. So is it subparagraph (i) or
(i1), or is it subparagraphs (i) and (ii)?

Mr. Hnatyshyn: These items are factors and criteria
that have to be taken into consideration by the Governor
in  Council with respect to the preparation and
promulgation of the regulations in this area. What we
have done here is say that these items are to be taken into
account with other factors that they consider appropriate.

Mr. Allmand: But if you get my point, if both are
required. . . The Commissioner of Official Languages has
put forward cases year after year; for example, in some
departments in Quebec the work force is overwhelmingly
francophone, whereas the community served is both
anglophone and francophone. Now, if you have to take
Into account both those criteria in deciding that the
language of work will be French and English or just

rench or just English, it may be very difficuit. I do not
know; | would think it would be one or the other, not all
of them combined.

Mr. Hnatyshyn: They are permissive in nature, and
they are criteria that shall be taken into consideration.
ut the assessment of the final result will be a matter for
the Governor in Council. They will have to consider these
fa(;tors. But one is not exclusionary of the other, and
using the principles of the bill, they will be obliged to
00k at these two factors. As somebody pointed out,
Maybe subparagraph (i) would be helpful in the province
of Quebec and subparagraph (ii) would have more
Televance outside the province of Quebec.

Mr. Allmand: Anyway, [ have put forward my concern
here. [n this committee there was some discussion of

Significant demand. Was this an attempt to define it
Ndirectly?

d Mr. ‘Hnatyshyn: No, it is criteria with respect to the
€lermination of language of work.

X Mr. Allmand: Okay. Perhaps I can go to your
Mendment to clause 79 at page 32. I am afraid I do not
= f\Vhat you have really changed there, because it reads
of g“oys: “between the following Parts and any other Act
o arliament”. Now it reads: “between Parts I to V and
" Y other Act of Parliament”. But then you say “between
"le following Parts”, and then you list Part I, Part II, Part
+Part 1V and Part V.

[Traduction|

(ii) du nombre et de la proportion de
francophones et d’anglophones qui résident dans
ces secteurs ou régions.

Voici la question que j’aimerais vous poser. Ces deux
conditions doivent-elles étre remplies pour qu'un lieu de
travail soit bilingue, ou bien une seule des deux suffit-
elle? S'il faut que les deux conditions soient remplies, je
ne suis pas d’accord. Vous pourriez trés bien avoir un
personnel majoritairement anglophone ou francophone,
mais a lintérieur d’'une communauté bilingue. Faut-il
que la situation corresponde a l'alinéa (i) ou (ii), ou bien
aux alinéas (i) et (ii)?

M. Hnatyshyn: Il s'agit ici de facteurs et de critéres
dont le gouverneur en conseil devra tenir compte dans la
préparation et la promulgation de réglements dans ce
domaine. Ce que nous disons ici c’est qu’il faut tenir
compte de ces conditions ainsi que de tout autre critere
qu’il jugerait indique.

M. Allmand: Mais si vous me suivez... S§’il faut
satisfaire aux deux critéres. .. Année aprés année le
commissaire aux langues officielles passe en revue certains
cas. Par exemple, dans certains ministéres au Québec, le
personnel est surtout francophone alors que la
communauté desservie est anglophone et francophone.
S’il faut tenir compte de ces deux critéres pour décider si
la langue de travail sera I’anglais et le frangais ou juste
I'anglais ou juste le frangais, ce pourrait étre tres difficile.
Je n'en sais rien, mais je pense qu’il faudrait que ce soit
I'un ou l’autre critére, mais pas les deux ensemble.

M. Hnatyshyn: Il s’agit de critéres trés larges dont il
faudra tenir compte. Quoi qu'il en soit, la décision finale
relevera du gouverneur en conseil. Il faudra qu’on tienne
compte de ces facteurs, mais 'un n’est pas exclusif par
rapport a l'autre, et vu les principes énoncés dans le
projet de loi, les responsables seront tenus de“ tenir
compte des deux facteurs. Comme quelqu’un 'a déja fait
ressortir, l'alinéa (i) serait peut-etre surtout utile au
Québec tandis que 'alinéa (ii) serait plus pertinent dans
les autres provinces.

M. Allmand: Quoi qu'il en soit, je vous ai saisi de mes
inquiétudes a ce propos. Le comité a déja discuté de ce
qui constitue une demande importante. Avez-vous essayé
dans le cadre de cet article de définir ce concept de fagon
indirecte?

M. Hnatyshyn: Non, il s’agit ici de critéres qui
s’appliquent 3 la détermination de la langue de travail.

M. Allmand: Trés bien. J’aimerais maintenant passer a
votre amendement 2 l'article 79 a la page 32. Je ne vois
pas tres bien ce qui a été changé ici, car votre
amendement se lit comme suit: «les dispositions des
parties qui suivent I'emportent sur les dispositions
incompatibles de toute autre loi ou de tout réglement
fedéraux». Puis on lit: «les parties I a V et toute autre loi».
Mais vous dites ensuite «les dispositions des parties qui
suivent I’emportent», et vous énumérez les parties I, II,
I, [VetV.
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Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Un petit
Clarification. éclaircissement.

Mr. Allmand: To me, it is just the same thing written
in a different way.

Mr. Hnatyshyn: Yes, I think clarification was the—
Mr. Allmand: All right.

Mr. Hnatyshyn: I do not want anybody to be taking this
out and giving interpretations that are not justified.

Mr. Allmand: All right. I understood the original text
to mean exactly what you have in the amended text.

Mr. Hnatyshyn: So did I, but [ have been overly
cautious to make sure nobody can accuse me of being
vague and obfuscating. [ am famous for precision.

Mr. Allmand: Okay. There is one other like that where
I cannot see any difference at all, and that is the
amendment to clause 61 on page 26. You say:

striking out line 9 on page 26 and substituting the
following:

61.(1) The Commissioner has, in relation to

That is what is there already, unless you have a dot in the
wrong place or something. It looks exactly the same.

< 1710

Mr. Hnatyshyn: Could I ask Mary Da.wson to give a
simple explanation for a complicated question?

Ms Dawson (Assistant Deputy Minister, Public Law,
Department of Justice): That is just to get the subclause(1)
in there. It did not have a subclause before.

Mr. Allmand: I cannot hear you.

Ms Dawson: That is just to add the subclause (1) in
there.

Mr. Allmand: Oh, [ see.

Ms Dawson: It is because we are adding a subclause to
it. It is just a technical thing.

Mr. Allmand: Okay. [n your amendments to clauses 75
and 85, in the amendment at page 31, clause 75, it talks
about when you can make a complaint to the
commissioner. You have added “or in respect of section
85”. Clause 85 is a new clause and it is the one that was
raised by Mr. Gauthier on which he had some concern.
Clause 85 says that nothing in Parts IV or V authorizes
the application of official language requirements to a
particular staffing action, and we had some discussion on
that. But, if I understand new clause 75 properly, there
will be an appeal on a decision under clause 85.

I simply want to ask this: is it an appeal on how the
government may decide on the requirements? Is
everything open to appeal that would come under clause

M. Allmand: A mon sens, c’est la méme chose, mais
formulez autrement.

M. Hnatyshyn: Oui, je pense que I’éclaircissement. . .
M. Allmand: Trés bien.

M. Hnatyshyn: Je ne voudrais pas que quelqu’un sorte
cela de son contexte et linterpréte d’'une fagon non
justifiée.

M. Allmand: Trés bien. J'avais interprété le texte
original comme signifiant exactement ce que vous dites
dans le texte modifié.

M. Hnatyshyn: Moi aussi, mais jai tenu a ce que
personné ne puisse m’accuser d’étre vague ou
d’embrouiller les choses. J’ai la réputation d’étre précis.

M. Allmand: Trés bien. [l y a encore un autre
amendement ou je ne vois aucune différence. Il s’agit de
I’'amendement 61 a la page 26. Vous dites:

substitution, a la ligne 4, page 26, de ce qui suit:

61.(1) Pour les enquétes, a I’exclusion de

C’est ce qui figure dans ['original, & moins que ce soit tout
simplement une question de point qui a été imprimé au
mauvais endroit. Les deux textes me semblent identiques.

M. Hnaty;hyn: Pourrais-je demander a Mary Dawson
de vous expliquer simplement cette question compliquée?

) l\flm; Dawson (sous-ministre adjoint, Droit public,
ministere de la Justice): Aucun paragraphe n’était prévu a
cet article et nous en avons ajouté un, c’est tout.

M. Alimand: Je ne vous entends pas.
Mme Dawson: Nous y avons ajouté le paragraphe (1).

M. Allmand: Oh, je vois.

Mme Dawson: C'est un amendement de pure forme,
nous avons ajoute un paragraphe a cet article, c’est tout.

M. Allmand: Bien. Vous avez proposé des
amendements aux articles 75 et 85 et, 2 la page 31 du
projet de loi, il est question de plaintes dont !€
commissaire serait saisi. Vous avez ajouté les mots
suivants «ou fondée sur l'article 85». Or, 'article 85 est
nouveau et M. Gauthier s’est dit inquiet de cet article gu!
prévoit que les Parties [V et V n’ont pour effet d’autorise’
la prise en compte des exigences relatives aux langués
officielles, lors d’une dotation en personnel, que si elles
s'imposent objectivement pour I’exercice des fonctions €
cause. Nous en avons beaucoup discuté, mais si J
comprends bien le nouvel article 75, un recours est prévt
a l'article 8S.

Or, je voudrais vous demander si ce recours porte Suf
les exigences que le gouvernement risque de retenir.
recours prévu a larticle 85 s’applique-t-il a tout, ¥
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85, including those who might compete for positions? Or
is it also the way the requirements are worded with
respect to bilingual positions? Could somebody appeal
that to the commissioner if he did not think it was fair in
the circumstances?

Mr. Hnatyshyn: Yes. This is an appeal to the
commissioner with respect to the operation of the
provisions indicated so it is in response to make sure that
there will be equitable treatment of people in the Public
Service and that the commissioner will have the fullest
possible authority and jurisdiction to deal with these
complaints in his own informal but effective way.

There is an ultimate recourse to the courts as well, if
all else fails; but we would hope that the commissioner’s
Ofﬁce would be able to resolve these matters satisfactorily
Without the necessity of court reference.

Mr. Allmand: Just one final word. Let us say that in a
case the government officials do not think the official
languages are required for a certain position but some
employees of that department or some citizens think they
should be and they appeal that to the commissioner. Can
the commissioner then decide: yes, I think that under
section 85 the official language requirements are
Objectively required for those particular jobs and that this
should be a bilingual position and not a unilingual
Position? Would the appeal allow him to deal with that
sort of decision?

Mr. Hnatyshyn: I think that is the purpose of the
Provision. The advantage of having the commissioner is
that it allows the commissioner to make, short of court
Proceedings, an adjudication and assessment of these
Situations on individual cases. The person who fills this
Position has an enormous capacity to persuade
80vernments and, as you know, departments about the
Tightness of his conclusions. So hopefully there will be a
tesolution made of the matter on an informal basis; but,
!N the final analysis, there is always an appeal to the court
if a matter of great principle is involved.

. Mr. Alilmand: So if his complaint to this commissioner
'S not dealt with properly under section 85 then the
Person can go to a court for a re-evaluation—

Mr. Hnatyshyn: Yes, that is correct.

Mr. Allmand: —on whether, as it says,

the
"®Quirements are objectively required to perform, etc.

Mr. Hnatyshyn: There is an appeal to the courts. That
'S correct.

Mr. Allmand: On that. Thank you.

Mr. Bin Domm, MP (Peterborough): 1 have three or
i 5h0r} questions [ would like to ask the minister, and
appreciate this opportunity to review some of my

3 NCerns with him. These are short answers, just for
Arification.

fo

| Traduction|

compris aux postes pour lesquels plus d’un candidat se
présente? Ou s’applique-t-il a la fagon dont les exigences
linguistiques sont libellées? Quelqu’un pourrait-il saisir le
commissaire d’une plainte de ce genre s’il estimait que ce
n’était pas juste?

M. Hnatyshyn: Oui, ce recours s’applique aux
dispositions indiquées et a donc pour but de veiller a ce
que tous les fonctionnaires soient traités équitablement et
que le commissaire dispose de toute latitude voulue pour
donner suite a ces plaintes.

Un recours judiciaire est prévu également, si tous les
autres recours ne donnent rien. Cependant, nous espérons
que le commissaire pourra régler ces questions de fagon
satisfaisante sans devoir passer par les tribunaux.

M. Allmand: Un dernier mot. Supposons que le
gouvernement estime que le titulaire d’un poste donné ne
doit pas parler les dgux langues of_ﬁcielles mais que des
employés du ministére en question ou des citoyens
ordinaires estiment qu’il devrait les parler et en saisissent
le commissaire. Le commissaire peut-il alors statuer que,
en vertu de l'article 85, le titulaire de ce poste doit étre
bilingue et non unilingue? Pourra-t-il prendre ce genre de
décision?

M. Hnatyshyn: Je crois que c’est ‘justement 1a le but de
cette disposition. L’avantage que presente ce commissaire,
c’est qu’il pourra analyser chaque cas et rendre une
décision sans devoir passer par les tribunaux. Ce
commissaire pourra convaincre les gouvernements et,
comme vous le savez, les ministeres de la justesse de ses
conclusions. Nous espérons donc que ces questions seront
résolues a 1’amiable; cependant, en derniere analyse, les
tribunaux pourront étre saisis si des questions de principe
sont en cause.

M. Allmand: Ainsi, s'il n’obtient pas gain de cause
auprés du commissaire en vertu de I’article 85, il peut
toujours s’adresser aux tribunaux. . .

M. Hnatyshyn: En effet.

M. Allmand: pour savoir si la dotation en
personnel s’impose objectivement pour lexercice des
fonctions, etc.

M. Hnatyshyn: C’est exact, il pourra toujours s’adresser
aux tribunaux.

M. Allmand: Je vous remercie.

M. Bill Domm, député (Peterborough): J'aurais trois
ou quatre questions bréves a poser au ministre et je suis
reconnaissant de l’occasion qui m’est donnée de discuter
des points qui me préoccupent avec lui. Ce sera court, je
veux simplement des éclaircissements.
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Mr. Hnatyshyn: I am listening.

Mr. Domm: Dealing on page 15 with language of work,
section 33

all federal institutions, and officers and employees of
all federal institutions have the right to use either
official language in accordance with this Part

Then this part goes on to describe much of the criteria. [
would like to know whether that choice to use language
of choice of the two official languages would apply to non-
designated regions in Canada?

Mr. Hnatyshyn: It is a Treasury Board matter which [
would defer to Mr. Tsai . He will give you a short answer.

Mr. Tsai: A very short answer. Mr. Chairman, it would
not apply to regions which will not be identified
designated as bilingual.

Mr. Domm: Thank you very much for that very short
answer. The second question is equally easy. It deals with
subparagraph 35.1(c)(i), which states:

supervisors are able to communicate in both official

languages with officers and employees of the
institutions in the exercise of their supervisory
responsibility

That is still in the same section of language of work.
Would it be your understanding, through the Chairman,
Mr. Minister, that this would also not apply to non-
designated bilingual areas.

Mr. Tsai: The answer is yes.

Mr. Domm: It would not apply. The third question
deals with paragraph 37.2(a) on page 17.

The Governor in Council may make regulations

a) prescribing any part or region of Canada, or any
place outside of Canada for the purpose of
paragraph 34(a).

Would it be logical to assume—we have had gazetting
before and I think it was referred to by a member of the
opposition—that when you publish in Part I and in Part
II of The Canada Gazette or you pre-publish and then you
allow a period of input from across the country, their
only responsibility is that this be sent to the minister and
then is garbaged in a lot of cases. In my experience in
opposition hundreds of thousands of letters have been
garbaged between publication in Part I and Part II, and
oppositions made or presented by Canadian people in the
form of petitions and one thing and the other. It is very
difficult for a Cabinet to reverse itself on a regulation that
has been published.

Would it not seem more reasonable to you, Mr.
Minister, through the Chairman, to consider a process
similar to what they do in the provincial legislatures? If a
province wishes to deem itself a bilingual province, as did

[Translation|

M. Hnatyshyn: Je vous écoute.

M. Domm: A la page 15 du projet de loi, langue de
travail, l'article 33 dit ceci:

Le frangais et l'anglais sont les langues de travail des
institutions fédérales. Leurs agents ont donc le droit
d’utiliser, conformément a la présente partie, l'une ou
'autre langue.

La suite décrit I'essentiel des critéres qui s’appliquent. Je
voudrais savoir si le droit d’utiliser I'une ou {’autre langue
s’applique aux régions non désignées du Canada?

M. Hnatyshyn: Cette question releve du Conseil du
Trésor et je demanderais a M. Tsai de vous répondre
brievement.

M. Tsa: Trés briévement, monsieur le président, ce
droit ne sapplique pas aux régions qui ne seront pas
désignées bilingues.

M. Domm: Je vous remercie. La deuxiéme question
que je voudrais vous poser est tout aussi facile. Elle porte
sur le sous-alinéa 35.1¢)(i) qui dit ceci:

les supérieurs soient aptes 3 communiquer avec les
subordonnés dans celles-ci et a ce que la haute
direction soit en mesure de fonctionner dans ces deux
langues.

C’est toujours dans la partie relative a la langue de
travail. Monsieur le ministre, cette disposition ne
s’appliquerait pas non plus dans les régions qui n’auront
pas été désignées bilingues, n’est-ce pas?

M. Tsar: En effet.

M. Domm: Trés bien. Ma troisiéme question porte suf
I’alinéa 37.2a), page 17;

Le gouverneur en conseil peut, par réglement

a) désigner, pour I'application de l'article 34, tous
secteurs ou régions du Canada ou de I'étranger.

Un député de 'opposition a déja parlé de La Gazette,
mais peut-on tenir pour acquis que lorsque quelque choseé
est publié dans la Partie I et la Partie II de La Gazette di
Canada, ou que quelque chose est publié a I’avance pou!
permettre aux intéressés d’intervenir, tout ce qu’ils ont 2
faire est d’envoyer ces documents au ministre, documents
qui sont ensuite jetés dans la plupart des cas. Lorsqué
j'étais dans l'opposition, je sais que des centaines et des
milliers de lettres ont été jetées entre la publication de 13
Partie I et la Partie 11 de La Gazette du Canada ainsi qué
toute pétition ou autre présentée par des citoyens. Je sals
qu’il est tres difficile pour un gouvernement d’inverser uft
reglement qui a été publié.

Ne serait-il pas plus raisonnable, monsieur le ministré
d’adopter le méme processus que celui qui est en vigueuf
dans les assemblées législatives provinciales? Si une
province désire étre considérée province bilingue, comme
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the current premier of Ontario not very long ago, he
passed a resolution in the legislature so naming it.

What would be wrong with the principle that
Parliament before designating an area as officially
bilingual would have the opportunity as a Parliament to
vote on a positive affirmative resolution? That would not
be a precedent but might be more acceptable, giving
representatives of regions an opportunity to express their
support or their reasons of concern in Parliament, in a
public forum without the fear of seeing their petitions or
letters garbaged by ministerial departments who have no
intention whatsoever in changing their view once
published.

Mr. Hnatyshyn: Maybe what happened in the past in
your experience is one thing, but I can tell you as a
member of Cabinet involved that public input is a very
Important factor in regulations. Cabinet ministers and
quernor in Council receive these matters, and we have a
minister responsible for regulatory reform who is now the
Deputy Prime Minister, who monitors this whole process
to make sure, as a political consideration within Cabinet
Certainly, that an assessment is made of the nature and
extent of representations that have been made, and from
whom they come, so we will have the benefit of that view
with respect to the final proclamation at the end of the
Pre-publication period.
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In fact, we have enhanced that pre-publication concept
Now in our regulatory reform package to the point where
this process really means something out there. The idea of
non-accountability is a thing of the past. Our regulatory
teform program is one which really does stand a lot of
800d scrutiny of regulation.

‘Secondly, what I am saying is that Parliament is now
seized with the matter, and in fact we have moved forward
On the basis of openness to require that in this particular
Clrcumstance, consistent with the regulatory reform
Mitiative, Parliament be given a pre-notice. The matter is

€alt with not in consecutive days but in sitting days to
allow an adequate opportunity for Parliament or its
Committees to consider the regulations that are proposed

¥ Governor in Council.

in Thirdly, there are devices for bringing matters to votes
to the House of Commons that are certainly well known
- you, Mr. Domm, as a person of some considerable
teape"ence in the House. I am not going to lecture or
hascl'\ my grandfather how to suck eggs, as the old saying
1) It. You know these are available. With respect to this
“ Portant issue, the main thing is that Parliament 1S
Otified and is able to deal with the matter.

a e point [ was making earlier is that I think the
j&:rqp"a‘e form of Parliament is the committee. I will
a Hs'mply point out some of the shortcomings of having

Ouse debate. This is an exclusionary process. For

[Traduction)

I’a fait I’actuel premier ministre de 1’Ontario il n'y a pas

si longtemps, elle adopte en ce sens une résolution en
assemblée législative.

Verriez-vous un inconvénient a ce que le Parlement,
avant qu’une région soit déclarée officiellement bilingue,
vote une résolution en ce sens? Cela ne constituerait pas
un précédent, mais serait peut-étre plus acceptable,
puisque les représentants des régions en cause auraient
I’occasion d’exprimer leurs points de vue en public sans
que leurs pétitions ou lettres soient jetées dans une
poubelle par les ministéres qui n’ont aucune inteation de
changer d’avis une fois qu’un réglement a été publié.

M. Hnatyshyn: Peut-étre est-ce ce qui s'est passé
auparavant, mais je puis vous dire, en tant que membre
du Conseil des ministres, que nous faisons grand cas de ce
que pense le public lorsque nous adoptons des réglements.
Les ministres et le gouverneur en conseil examinent ces
questions et le ministre chargé de la réforme
réglementaire qui est le vice-premier ministre a I’heure
actuelle, suit ce processus et s’assure, pour le compte du
Conseil des ministres au moins, que les lettres et pétitions
qui lui ont été adressées sont analysées pour que le
gouvernement puisse connaitre le point de wvue des
intéressés lorsque les réglements en cause sont proclamés
3 la fin de la période de prépublication.

En fait, ce concept de prépublication est maintenant
devenu une réalité grace a notre train de réformes de la
réglementation. Ces décisions prises en vase clos sont
maintenant choses du passé. Notre programme de réforme
de la réglementation permet réellement d’examiner a fond
les réglements.

Deuxiémement, c'est maintenant le Parlement qui est
saisi de cette question, et dans un esprit d‘ouve_rture, nous
avons meéme requis que dans _cefte circonstance
particuliere, conformément a notre initiative de réforme
de la réglementation, le .li‘arlemem soit notifié a l'avance.
Cette question €st étudiée non pas sur plu_sxeurs jours
d’affilée, mais pendant les jours de séance pour
véritablement permettre au Paglement ou ses comités
d’étudier les réglements proposes par le gouverneur en
conseil.

Troisiemement, il existe a la Chambre .des communes
des procédures pour forcer les votes qui ne vous sont
certainement pas inconnues, monsieur Domm, vu vo}re
longue expérience de ces lieux. Comme on dit, ce n'est
pas a un vieux singe qu’on apprend a falre des grimaces.
Vous savez que ces procédures sont la. Pour revenir a
cette question importante, le principal est que le

Parlement est notifié et peut intervenir.

Ce que je disais tout a I’heure, C’est qu’a mon ‘avis,
Iinstrument approprié¢ du Parlement est le comité. Je
vous citerais simplement certains des_mconvemeqts d’un
débat a la Chambre. C’est une procédure exclusive. Par
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example, this does not allow Members of Parliament to
come in and hear witnesses. Our committee system is well
suited to consider these matters, to hear witnesses, to hear
the people of Canada as opposed to only Members of
Parliament.

[ am not shutting down on your suggestions with
respect to these matters. [ am simply saying that if you
think about it, it is not a bad entrée for parliamentarians
to become involved in a very effective way.

Mr. Domm: Mr. Minister, [ do not disagree with the
purpose of putting it before parliamentary committees in
order to get public exposure. What [ am concerned about
is the frustration that might occur in the future with
supportive legislation which can be enacted by regulation
without Parliament having any say. You said it might
have happened in the past; it will not happen in the
present, but it could happen in the future.

[ am not talking about voting on every regulation that
might be passed by Treasury Board. I am talking about a
very important thing to a lot of Canadians. They elect a
representative to speak for them. They do it in the
provincial legislatures. They do it in the designated areas
that are municipal and that have become bilingual by
legislation. I am just asking for no more and no less than
is the precedent at municipal and provincial levels. I am
asking for an opportunity as an elected backbencher to
have an opportunity to vote if Ontario is going to become
officially bilingual or, more specifically, if Peterborough
is going to become officially bilingual. At least your
agreement to consider options to your proposed handling
of regulations will leave the door open for us to perhaps
pursue that point.

My final point in the time remaining deals with clause
15. It is in support of my colleague, Mr. Hamelin, who
said that perhaps we are going through an exercise here
that might be simplified. [n clause 15, if as a government
we were to consider that the choice of the person charged
is to be heard in French, and if we had a presiding officer
who was able to understand French and the rest of that
particular judicial group could use translation, it would
seem it would seem far more practical than the process
where everybody has to be able to understand without
translation, in an area such as a National Energy Board, a
CRTC, a Canadian Transport Commission, boards of
referees of local areas.
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We will be flying and transporting people to hear cases
all over Ontario and the West; whereas if all you need is
someone who is able to understand the language and
preside over the hearing and use translation for the rest, it
seems reasonable to me that if we are able to run the
country and Parliament with people who are unilingual
with the use of translation, surely we can run a board of
referees.

[Transtation)]

exemple, elle ne permet pas aux députés d’entendre des
témoins. Nos comités sont exactement ce qu’il faut pour
étudier ce genre de questions. Iis peuvent entendre des
témoins, entendre la population canadienne par
opposition aux seuls députés.

Je ne rejette pas sans autre forme de jugement vos
suggestions, je dis simplement que si vous y réfléchissez, si
I'on veut que la participation des parlementaires soit
véritable, ce n’est pas une mauvaise idée.

M. Domm: Monsieur le ministre, qu'un comité
parlementaire en soit saisi pour qu’il y ait participation
du public, je suis tout a fait d’accord. C'est ’éventualité
de mesures l€égislatives promulguées par réglements sans
consultation du Parlement qui m’inquiéte. Vous avez dit
que c'était une possibilité auparavant; qu’avjourd’hui,
cela n’arriverait pas, mais cela pourrait arriver 2 I’avenir.

Je ne parle pas de mettre aux voix tous les réglements
pouvant etre adoptés par le Conseil du Trésor. Je parle
d’une chose trés importante pour beaucoup de Canadiens.
Ils élisent un représentant pour qu'il parle en leur nom.
lIs le font dans les assemblées provinciales. Ils le font dans
les régions désignées qui sont municipales et qui sont
devenues bilingues par Iégislation. Je ne demande ni plus
nL motns que ce qui se fait aux niveaux municipal et
pl:ovn}cml. Je demande la possibilité comme simple
député de pouvoir voter si I'Ontario doit devenir
officiellement bilingue ou, plus spécifiquement, si
Petgrborough doit devenir officiellement bilingue. Au
moins, votre acceptation d’étudier d’autres options
concernant ces réglements laisse la porte ouverte et nous
pourrons peut-étre revenir sur ce point.

Une derniére observation avant de terminer; elle
concerne l'article 15. I'appuie mon collégue, M. Hamelin,
qul estime que peut-étre nous nous livrons a un exercice
qui pourrait étre simplifié. A I’article 15, si en tant que
g?uvemement, nous devions considérer que le choix
d’une personne inculpée est d’étre entendue en frangais,
€t que nous avions un président d’audience capable de
comprendre cette langue, le reste de ce groupe judiciaire
pouvant recourir a [linterprétation, cela semblerait
beaucoup plus pratique que la procédure selon laquelle
cl'mcun.doit comprendre sans traduction, lorsqu’il s’agit
d’organismes comme ['Office national de I’énergie, 1€
CRTC, la Commission canadienne des transports et les
commissions locales d’arbitrage.

Pour ces audiences, il faudra transporter des gens auX
quatre coins de 1'Ontario et de I'Quest; or finalement, il
suffit qu’une personne soit capable de comprendre 13
langue et de présider 'audience, et que les autres S€
servent .d’interprétes; il me semble raisonnable que S
nous arrivons a gouverner le pays et le Parlement avec dés
gens qui sont unilingues, grace a linterprétation, nous
pouvons surement faire fonctionner une commission
d’arbitrage.
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Mr. Hnatyshyn: Let me simply say to you that when we
are talking about courts and tribunals, we are talking
about the rights of individuals here. I wanted to ask you
this question rhetorically. If your serious rights are
involved and you wanted to make a representation and
only the presiding officer understood English, you would
have to ask yourself how you would feel about a tribunal
where two out of the three have to rely on translation and
you may not understand the subtlety. The majority of the

tribunal may decide on the basis of translation, as good as
1t is.

There is an important question here. I simply put it to
You in that context. The presiding officer does not have
veto power in these things. This is just a person who is
administratively in charge of tribunals.

In practice, we have found ourselves able to handle this
Capacity in the tribunals now. This is not a new or
innovative concept. It is one that has been practised by
federal tribunals. The courts certainly are able to do that
as a matter of course. They have Canadians unilingual in
the official languages who are not functionally or
officially bilingual and they are full and useful members
of the courts, the tribunals. So we are not in any way
really altering the face of what is happening.

It is a question here of deciding, I guess, whether we
are going to do this for the convenience of the appointees
1o the tribunals or we are going to do it in the interest of
‘he. people we serve here, the people of Canada. I am just
Irying to put this into context. If [ felt there was going to
be an abuse of the system or we would have to have a lot
of airplanes flying people around, I do not think that is
the case now. I think we can handle it administratively
very well.

It is a reality that we have a certain percentage in our
Country who are predominantly English-speaking and a
Certain percentage who are predominantly French-
Speaking, and I think we have been able to handle this
Quite well as an insitutional obligation. That does not
Fne;.;n in every case we are going to have to have, as I have
Indicated on other occasions, a bilingual capacity, by any
Means. In most of the cases in the oil patch you are not
80ing to hear many representations in French. But if

€re are circumstances in which the National Energy

Oard is hearing a case on electricity in the province of
uebec, I think it is an important consideration that

ﬂ?Ple who are going to make the decision should
derstand what they are saying. If it is going to be In

e:;gary, I want to make sure everybody understands the

an‘" nuances, your western subtleties, and in the
guage in which you are presenting your case.

S0 I understand the point that was made. My
fesearch—

Mr. McCain: I think you have argued yourself out of
Your position.

ex Mr. Hnatyshyn: No, 1 thought I was doing
Ceptionally well, Mr. McCain. In fact, a tear almost

[Traduction]

M. Hnatyshyn: Permettez-moi de vous dire simplement
que lorsque nous parlons de tribunaux, c’est en termes de
droits individuels. Je voudrais vous poser une question
hypothétique. Supposons que vos droits soient en cause,
que vous vouliez les défendre et que le président
d’audience ne comprenne que l’anglais. Que penseriez-
vous d’un tribunal dont deux juges sur trois doivent faire
confiance 3 I’interprétation ou certaines subtilités ne sont
pas toujours saisies, bien que ce soit la-dessus que le
tribunal peut prendre sa décision a la majorité.

C’est une question importante. Je vous la pose dans ce
contexte. Le président d’audience n’a pas de pouvoir de
veto en la matiére. [l est simplement responsable de
I’administration des tribunaux.

Dans la pratique, la question est déja résolue pour ces
derniers. Ce n’est pas quelque chose de nouveau ou de
novateur. C'est ce qui se fait dans les tribunaux fédéraux.
Les cours peuvent adopter les mémes procédures sans
difficultés. Elles comptent des Canadiens unilingues qui
ne sont pas fonctionnellement ou officiellement bilingues,
et qui n’en sont pas moins, des membres utiles et a part
entiere dans le systeme. Nous ne changeons donc rien a la
réalité d’aujourd’hui.

1l s’agit de savoir, je pense, si nous devons agir dans
'intérét des membres de ces tribunaux ou dans I'intérét
de ceux qu'ils servent, la population canadienne. J'essaie
simplement de remettre les choses dans leur contexte. Si
je craignais des abus ou s'il fallait créer expres une agence
de voyages. . . Je ne pense pas que cela soit le cas
actuellement. Je crois que sur le plan administratif, cela
ne pose pas de problémes.

Que notre pays comprenne un certain pourcentage de
citoyens principalement gnglophones et un certain
pourcentage de citoyens pn.nmpale.mem francophones est
une réalité a laquelle je crois que sur le plan
institutionnel nous avons fort bien répondu. Cela ne veut
pas dire pour autant, comme je l'ai ‘déjé indiqué a d’autres
occasions, qu’il nous faut partout étre tgilingues. Dans la
plupart des questions cgnce'rnan.t le pétrole, il est rare
qu’on parle frangais. Mais s’il arrive que I’Office national
de I'énergie tienne une audience sur I'électricité au
Québec, j'estime important que ceux qui prendront les
décisions comprennent ce qui se dit. Si 'audience a lieu a
Calgary, je veux étre certain que chacun comprenne les
nuances exactes, les subtilités qui sont typiques de I"Ouest,
et dans la langue dans laquelle les dépositions sont faites.

Je comprends votre argument. Mes recherches. . .

M. McCain: Je crois que vous venez de démontrer le
contraire.

M. Hnatyshyn: Non, je croyais que je m’en sortais
exceptionnellement bien, monsieur McCain. En fait, j'ai
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came to my eye here. [ am just trying to discuss this with
Mr. Domm. There are two sides to the story.

Mr. Domm: All right, I understand the two sides of the
story, because we have had an opportunity to go through
the exercise of changing what was there to what we have
today. What was there, in my estimation, is better than
what is here today. All I am trying to do is argue about
the wisdom of your Justice department, which brought in
the first one, in support of the idea that it is important to
consider that the presiding officer—and this is an opinion
not held by me alone; [ did not bring this up yesterday—

* 1730

Mr. Hnatyshyn: No, no.

Mr. Domm: This is an opinion held by a lot of people
in your Department of Justice too, or they would not
have drafted the first one. The idea was that you could
have a presiding officer who could speak the language of
choice and you could operate with translation.

Mr. Hnatyshyn: Mr. Domm, my dear and esteemed
colleague whom I respect very much, I checked the
transcript of what I said at the first meeting. I have always
maintained, on the basis of advice from very excellent
officials from the Department of Justice, that the
intention, both in English and in French, was that it dealt
with not the chairman, but the people who are hearing
the actual case. And [ have always maintained that is a
fair and reasonable interpretation of the original proposal.
So if you go back to the original proposal, you are going
to get a condensed version of my amendment.

Mr. Domm: [ am sorry. [t was another minister who
must have put it in the first time.

Mr. Hnatyshyn: Somebody without my charm, yes.
Mr. Domm: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Domm. We will be
having a vote in the House in about 15 minutes.

Mr. McCain: Just one quick question.
The Chairman: Very well, Mr. McCain.

Mr. McCain: It has been mentioned that objections to
or support for proposed regulations may be received by
the minister. When such a regulation is considered by a
committee of the House, will those representations be
“garbed”, or will they be available to the committee for
consideration? And is there presently an order or law that
would make them available for that committee to
consider? It seems to me that is just a yes or no answer.

Mr. Hnatyshyn: The committee is in charge of its own
destiny. It can—

Mr. McCain: Not in respect to representations made to
the minister.

[Translation]

failli écraser une larme. J’essaie simplement de discuter
de la chose avec M. Domm. Il y a deux maniéres de la
présenter.

M. Domm: Trés bien. Je comprends ces deux maniéres
de présenter la chose, car nous en avons la preuve en
voyant ce que nous avons aujourd’hui, par rapport a ce
qu’il y avait avant. A mon avis, ce qu’il y avait avant était
meilleur. Tout ce que j'essaie de démontrer a propos de la
sagesse de votre ministére de la Justice, qui a proposé le
premier texte, appuyant l'idée selon laquelle il est
important de considérer que le président d’audience—et
je ne suis pas le seul a partager cette opinion; je ne 1'ai pas
inventée hier. . .

M. Hnatyshyn: Non, non.

M. Domm: C'est une opinion que partagent une
grande partie des fonctionnaires de votre ministére de la
Justice car autrement ils n’auraient pas rédigé ce premier
texte. L'idée é€tait d’avoir un président d’audience pouvant
parler la langue choisie, les autres utilisant
U'interprétation.

M. Hnatyshyn: Monsieur Domm, mon cher collégue
que jestime et que je respecte infiniment, j'ai vérifié la
transcription de ce que jai dit lors de la premiére
réunion. J'ai toujours maintenu, sur la base de conseils
d’excellents fonctionnaires du ministére de la Justice, que
I'intention, en anglais et en frangais, était que cela
concernait non pas le président mais tous ceux qui
entendaient directement [I'affaire. Et j’ai toujours
maintenu que c'était une interprétation juste et
raisonnable de la proposition initiale. En conséquence, i
vous revenez a cette derniére, vous aurez une version
condensée de mon amendement.

M. Domm: Je m’excuse. Il doit s’agir d’un autré
ministre.

M. Hnatyshyn: Quelqu’un sans mon charme, oui.
M. Domm: Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Domm. [l y a un vote 3
la Chambre dans 15 minutes.

M. McCain: Une toute petite question.
Le président: Trés bien, monsieur McCain.

M. McCain: Il a été dit que le ministre pouvait recevoir
des lettres d’objection ou d’approbation au sujet de C€S
propositions de réglement. Quand un tel réglement serd
étudié par un comité de la Chambre, ces lettres seront”
elles «poubellisées» ou seront-elles versées au dossier dV
Comité? Existe-t-il une loi qui donne au Comité 1€
pouvoir de les réclamer? Il suffit de me répondre par oW
ou par non.

M. Hnatyshyn: Le Comité est maitre de son propr®
destin. Il peut. . .

M. McCain: Non pas lorsqu’il s'agit de lettres envoyées
au ministre.
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Mr. Hnatyshyn: Oh, no. But you can call the minister.

Mr. McCain: Yes, but are you going to get the
representations that have been made to him?

Mr. Hnatyshyn: The process there is—

Mr. McCain: Because that was referred to and it was
referred to as stuff that just went into the garbage can.
Now, if the committee is to consider, it should be aware
of the representations that were made to the minister if it
1S to be effective.

_ Mr. Hnatyshyn: Let me put it this way. If I decide, as a
Citizen, that [ want to make a representation to the
Mminister, it is up to me as a citizen to decide whether I
want it public or private. I mean, it is a question of the
individual representer, but if there is a forum presented, a
committee of the House which is asking for
representations and if you want to make it public, this is
the name of the game. The person who wants it to be
made public will make it public. And I tell you, they will
Jump at the opportunity of having a hearing by a
Committee.

Mr. McCain: I thought [ was asking a yes or no
Question but I did not get that kind of answer. It asks for
One more. Is there any way that such a committee would
have any idea of who has made the representations so the
Particular individual might be called or consulted?

Mr. Hnatyshyn: These are concurrent considerations. If
the committee decides to advertise or request
Tepresentations, that is one thing. But ministers, without
the consent of the petitioner, under our privacy rules
Cannot make public representations received by them,
€xcept within Cabinet.

[ think Mr. McCain’s question is: is a committee of
arliament entitled to have access to files, letters and
Tepresentations made to a minister? I can just tell you that
ere are privacy rules here, that with the consent of that
Person obviously you can, but a minister has no unilateral
ability to make public a private representation.

& Mr. McCain: Okay. But can the committee get the
cames of those who made representations without the
Ontents of the representations?

Mr. Hnatyshyn: My understanding is that this is a

E"Vate matter and it is a decision of those making the
€presentations.

* The Chairman: If there are no further questions, I
Ould like to thank you, Mr. Minister, and your officials.

¢ Mr. Gat_nhier: Can 1 just ask clarification of an answer
Mra Question of the government side? 1 just wondered,
- Minister, if subclause 14.(3)—to satisfy some concerns
People about translation—instead of saying “a court

[Traduction]

M. Hnatyshyn: Oh, non. Mais vous pouvez convoquer
le ministre.

M. McCain: Oui, mais aurons-nous les lettres qui lui
ont été envoyées?

M. Hnatyshyn: La procédure. . .

M. McCain: On en a parlé et on a dit que c’était tout
juste bon pour la poubelle. Or, si le Comité est chargé
d’étudier la question, il faut qu’il prenne connaissance des
lettres envoyées au ministre pour bien faire son travail.

M. Hnatyshyn: Je vous répondrai de la maniére
suivante. Si je décide, en tant que citoyen, d’envoyer une
lettre au ministre, c’est @ moi en tant que citoyen de
décider si je veux que mon intervention soit publique ou
privée. Je veux dire que c’est une décision que doit
prendre ce particulier mais s’il y a une tribune, si un
Comité de la Chambre demande des témoignages et vous
voulez rendre votré intervention publique, vous en avez
tout 3 fait le droit. Celui qui veut la rendre publique la
rend publique. Et permettez-moi de vous dire que déposer
devant un Comité, ce n’est pas une occasion que ’on rate.

M. McCain: J’avais cru vous demander de me répondre
par oui ou par non mais ce n’est pas exactement cela que
j'attendais. 1l me faut donc poser une autre question. Y
aurait-il un moyen pour que ce Comité ait une idée de
I’identité de ces particuliers afin de pouvoir les appeler ou
les consulter?

M. Hnatyshyn: Il y a plusieurs considérations. Que le
Comité décide de faire de la publicité ou fasse un appel de
témoignages, c’est une chose. Mais les ministres, sans le
consentement de l'intervenant, en vertu de nos regles sur
la vie privée ne peuvent diffuser ce qui leur a été
communiqué, sauf au Cabinet.

Je crois que la question de M. McCain est la suivante.
Un comité du Parlement a-t-il le droit d’avoir accés aux
dossiers d’un ministre, aux lettres et aux pétitions
envoyées a un ministre? Je peux simplement vous
répondre qué pour commencer il y a les regles sur la
protection des renseignements persopnels; de toute
évidence, vous pouvez obtenir ces renseignements avec le
consentement de l'intéressé, mais un ministre n’a pas
unilatéralement le pouvoir de rendre publique une
communication privée.

M. McCain: Trés bien. Mais le Comité peut-il obtenir
le nom de ceux qui sont intervenus sans avoir a connaitre
fe contenu de ces interventions?

M. Hnatyshyn: Sauf erreur, c’est une affaire privée et la
décision est a prendre par les intéressés.

Le président: S’il n'y a pas dautres questions,
jaimerais vous remercier monsieur le ministre, ainsi que
vos collaborateurs.

M. Gauthier: Pourrais-je avoir une précision au sujet
d'une réponse a une question des députés du
gouvememem? Je me demandais simplement, monsieur
le ministre, si au paragraphe 14.(3)—pour dissiper
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may in any proceedings”, would you accept an certaines des inquiétudes concernant l'interprétation—au
amendment that “a court shall in any proceedings”? lieu de «ils peuvent faire aussi ordonner», vous

Instead of making it optionai, why not—
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Mr. Hnatyshyn: I think it depends on the nature of the
proceedings. It costs a big dollar to have simultaneous
translations across the country. I think this is a kind of
pragmatic approach where the discretion is always left in
the hands of the tribunal as to—

Mr. Gauthier: If in the court’s opinion it is important
to supply the court with simultaneous translation, would
you put it in the bill?

Mr. Hnatyshyn: There are financial implications I
think, Mr. Gauthier. I could not give you that
commitment right at this point in time. But certainly
there is the power on the part of the court, which
includes tribunals, to provide simultaneous translation for
observers, and that is regardless of the parties’
requirement. That has nothing to do with it. This is just
for the general public’s. .. There are dollar implications
here which I would have to look at very carefully.

Mr. Gauthier: I am just flagging an amendment that I
was going to propose to you, sir.

Mr. Hnatyshyn: [ will certainly have a good look at it.

Mr. Gauthier: If you give me the argument that I need
a royal recommendation, then of course I am out of
order. But if you think it is a worthwhile amendment
maybe you will want to—

Mr. Hnatyshyn: The clerk is making a note, I think.

Mr. Gauthier: Mr.
amendments,

Chairman, on the point of

Moi aussi, j'ai des amendements. Le Parti libéral veut
proposer quelque 16 amendements. Ce sont des
amendements amicaux dont le but est d’améliorer le
projet de loi,

friendly amendments—I am serious—maybe a little
friendlier than yours, and constructive. I would like to
give them to the table to give notice so that my colleagues
on the government side can have these to look at. I would
be very considerate of their making comments in due
course, as I reserve my right to make comments on some
of the amendments proposed to us today by the minister.

[ do not have time to digest all this material in both
official languages. It is hard enough to digest all the
material in one language. However, in both official
languages, I think the series of amendments put by the
minister are important and deserve consideration.

accepteriez «ils doivent faire aussi ordonner»? Plutdt que
d’en faire quelque chose de facultatif, pourquoi ne pas. . .

M. Hnatyshyn: Ca dépend de !’affaire dont est saisi le
tribunal. Assurer des services d’interprétation dans tous
les tribunaux du pays couterait une fortune. Je crois
qu’'on propose quelque chose de plus pragmatique et on
laisse le tribunal décider si. . .

M. Gauthier: Pouvez-vous préciser dans le projet de loi
que si la cour le juge nécessaire, les services
d’interprétation seront offerts?

M. Hnatyshyn: Monsieur Gauthier, cette proposition a
d’importantes répercussions financiéres. Je ne peux pas
m'engager a cet égard maintenant. Mais les cours,
évidemment les tribunaux, peuvent offrir des services
d’interprétation pour les observateurs, que les parties en
cause dans l'affaire en aient besoin ou pas. Ce n’est pas la
méme chose du tout. Ces services sont offerts pour le
grand public. .. Cependant il faudrait étudier votre
proposition en détail car elle a d’importantes
répercussions financiéres.

M. Gauthier: C’est un amendement que j’ai Uintention
de proposer, monsieur le ministre.

M. Hnatyshyn: Je ['étudierai.

M. Gauthier: Si vous dites qu’il me faut une
recommandation royale, évidlemment, a ce moment-Ia,
mon amendement sera irrecevable. Mais si vous pensez
que ~c't:st un amendement valable, vous déciderez
peut-étre. . .

M. Hnatyshyn: Je crois que le greffier en prend note.

M. Gauthier: Monsieur le président, pour ce qui est des
amendements,

I too have amendments to present. The Liberal Party
wants to move some 16 amendments. These are friendly
amendments that would improve the bill.

il s'agit d’amendements amicaux—je suis sérieux—
peut-étre méme plus amicaux que les votres, et plus
positifs. Jaimerais les déposer officiellement afin de
donner aux députés conservateurs l'occasion de €S
étudier. Au moment opportun je serai fort heureuX
d’entendre leurs commentaires sur mes amendements:
tout comme je me réserve le droit de présenter des
commentaires sur les amendements que nous a proposes
aujourd’hui le ministre.

Je n’ai pas le temps d’'étudier tous ces amendements
dans les deux langues officielles. [l est déja assez difficile
de tout étudier dans l'une d’elles. Cependant, je serd!
d’avis que tous les amendements proposés, dans les deu*
langues officielles, par le ministre sont importants et
qu'ils devraient étre étudiés.
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I would like to table mine, if you do not mind, Mr.
Chairman.

Mr. Horner: Are they in both official languages?

Mr. Gauthier: They are in both official languages, with
an explanation for every amendment, sir. That was not
part of the document you tabled today.

The Chairman: [ would also like to ask other members
of the committee who may have amendments to bring
them to the Chair as soon as possible.

I understand, Mr. Minister, that you will be going to a
f“-df:ral-provincial conference and I presume that your
acting parliamentary secretary will be—

Mr. Hnatyshyn: A deputy minister will represent me
here at the hearings.

The Chairman: Very well. On behalf of the committee
we would like to thank you, Mr. Minister and Mr. Deputy
Minister.

Mr. Hnatyshyn: It has been a great pleasure and thank
you very much for all your constructive and
Complimentary statements.

The Chairman: Perhaps the members of the committee

CGOuId stay for one minute. There is a vote in the House at
P.m.

On matters of future sittings of the committee, I as
Chairman had booked a number of rooms. I understand
that Mr. Horner has a motion and has talked to some
Members of the committee.

” Would this schedule be acceptable to you, that we meet
Omorrow at 3.30 p.m. to continue our clause-by-clause

Consideration? Next Tuesday we will meet with Minister
wis,

_Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Does that
8ive members adequate time to examine Mr. Gauthier’s
amendments? Does Mr. Epp have some amendments?

i Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I have not put any
N yet. I want to take a close look at that.

 The Chairman: The committee will of course decide. [
Just make suggestions here.

B, Mr, Epp (Thunder Bay—Nipigon): Does this mean that
oefe will be no meeting tonight? Instead, we will meet
Morrow afternoon at 3.30 p.m.?

The Chairman: Yes. I realize that members of the

Ompm; 3
a°mmlttee must have time to go over the package of
Mendments.
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O;\a’!‘ in the hands of the committee as to whether the
A Mittee wishes to sit tomorrow or Tuesday. Are there
Y comments from any members of the committee?

[Traduction]

J’'aimerais maintenant déposer les miens, si vous me le
permettez, monsieur le président.

M. Horner: Sont-ils dans les deux langues officielles?

M. Gauthier: Ces amendements sont présentés dans les
deux langues officielles, et chaque amendement est
expliqué. Ce qu'on ne peut dailleurs pas dire des
amendements que vous avez présentés aujourd’hui.

Le président: Les autres députés qui aimeraient
également présenter des amendements sont priés de les
remettre au président le plus tot possible.

On m’a dit, monsieur le ministre, que vous deviez
participer a une conférence fédérale-provinciale; je
suppose que votre secrétaire parlementaire sera. . .

M. Hnatyshyn: Je serai remplacé, lors de vos réunions,
par un sous-ministre.

Le président: C'est bien. Au nom du Comité j’aimerais
vous remercier, monsieur le ministre et monsieur le sous-
ministre.

M. Hnatyshyn: Jai été trés heureux d’étre des votres
cet aprés-midi. Je tiens d’ailleurs a vous remercier de

votre gentillesse et de vos commentaires fort positifs.

Le président: Je demanderai aux députés de rester
quelques minutes. Je sais qu’il y a un vote a la Chambre a
18 heures.

J’avais réservé des salles pour nos prochaines réunions.
Je crois que M. Horner désire présenter une motion a
I’égard des réunions du Comité et je sais qu’il a déja parlé
de la question avec certains des membres du Comité.

Seriez-vous d’accord pour qu’on se réunisse a nouveau
demain a 15h30 pour poursuivre notre €étude article par
article? Puis mardi prochain nous pourrions rencontrer
M. Lewis, le ministre.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Est-ce que
nous aurons suffisamment de temps pour étudier les
amendements proposés par M. Gauthier? M. Epp a-t-il
I'intention d’en présenter?

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je n’en ai pas encore
proposé. Je voudrais avoir le temps d’étudier tous les
amendements déja présentes.

Le président: De toute fagon je m’en remets au Comité.
C’était simplement une suggestion de ma part.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Est-ce que cela veut
dire qu'on ne s€ réunira pas ce soir? Nous nous
rencontrerons plutot demain a 15h30?

Le président: C'est exact. Je sais que les membres du
Comité doivent avoir le temps d’étudier les amendements
proposes.

Je m’en remets @ VvOus; décidez si vous voulez vous
réunir demain ou mardi prochain. Quelqu'un a-t-il des
observations a présenter?
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Mr. Gauthier: We sit both days.

The Chairman: That was the suggestion that was made.
Mr. Wilson did bring up the point that members maybe
did not have enough time.

Mr. Horner: A point of clarification, Mr. Chairman.
What exactly are we going to do at tomorrow’s meeting?

The Chairman: We would start at clause 2.

Mr. Horner: In that case, I would like to change my
motion, if I could, Mr. Chairman, to say that we meet
Tuesday at 3.30 p.m., and not have any meetings
tomorrow, to give us a chance to study the amendments.

Mr. Gauthier: Why can we not start tomorrow?

Mr. Horner: If it is important to you to start tomorrow,
we will start tomorrow, then.

Mr. Gauthier: It is important to me to get this bill
passed as fast as possible.

Mr. Horner: [t is important to all of us.

Mr. Gauthier: I know, but let us start working
tomorrow on clause by clause. We can at least get some
explanation regarding the amendments, and maybe I will
explain to you my amendments.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I am not in
disagreement with the spirit of this thing, [ am just
wondering about the practicality of it. Surely we need
adequate time to go over this package of amendments that
we have. In the absence of that time, how can we
rationally deal with them? There are a lot of legalities
here, a lot of complications, and rather than just spin our
wheels and fool around tomorrow, I would rather have
the time to examine them carefully and then get into
dealing with them objectively next week.

Mr. McCain: Many of the questions have been referred
to the Treasury Board president.

Mrs. Cossitt: Mr. McCain was just raising my concern.
As we have a lot of concerns with respect to Treasury
Board regulations, I am wondering if it might better serve
the committee if we heard from that witness in a general
sense, and then go back to clause by clause.

The Chairman: Would the committee agree if we did
not meet tomorrow and that we meet on Tuesday with
Minister Lewis, and meet Wednesday and Thursday of
next week?

Mr. Gauthier: Can I ask the committee members to at
least tomorrow look at those clauses that are not
contentious, not the object of any amendments either by
the government or by anybody? Let us pass those

[Translation|
M. Gauthier: Je propose que I'on se réunisse ces deux
jours.

Le président: C’est ce que l'on avait proposé. M.
Wilson a dit que les députés n’auraient peut-€tre pas le
temps a ce moment-la d’étudier tous les amendements.

M. Horner: Monsieur le président, j’aimerais avoir un
peu plus de précisions. Que ferons-nous a la réunion de
demain?

Le président: Nous commencerons ’étude de I’article
Z

M. Horner: A ce moment-la, j'aimerais modifier ma
motion, si vous me le permettez, monsieur le président. Je
proposerais plutdt que l'on se réunisse mardi a 15h30,
mais non pas demain. Nous aurons ainsi le temps
d’étudier les amemdements.

M. Gauthier:
commencer demain?

Pourquoi ne pouvons-nous pas

M. Horner: Si vous y tenez absolument nous le ferons.

M. Gauthier: Je voudrais que ce projet de loi soit
adopté le plus tot possible.

M. Horner: C’est ce que nous désirons tous.

M. Gauthier: Je le sais, mais nous pourrions
entreprendre notre €tude, article par article, demain.
Nous pourrions au moins avoir certaines explications sur
les amendements proposés, et je vous expliquerai
peut-étre méme les amendements que je propose.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je ne€
m’oppose pas a cette suggestion, mais je me demande St
elle est vraiment pratique. [l nous faut certainement
suffisamment de temps pour étudier les amendements que
Uon vient de proposer. Si nous ne pouvons pas les
étudier, comment pouvons-nous en discuter? Il y a toutes
sortes d’aspects juridiques, des choses bien compliquées, €t
plutdt que de gaspiller en vain notre énergie demain, j€
crois qu’il vaudrait mieux que l'on prenne le temps
d’étudier tout cela en détail afin d’en discuter de fagon
objective la semaine prochaine.

M. McCain: Un bon nombre des questions posées ont
€té soumises au président du Conseil du Trésor.

Mme Cossitt: M. McCain a raison. Cest ce qu!
m’inquiéte. Puisque nous avons toutes sortes de questions
en ce qui a trait aux réglements du Conseil du Trésor, J
me demande s’il ne vaudrait pas mieux que 1'on entend€
d’abord le représentant de ce ministére avant d€
poursuivre notre étude article par article.

Le président: Ainsi nous pourrions annuler la réunio?
de demain et rencontrer mardi M. Lewis, le ministré
pour nous réunir 2 nouveau mercredi et jeudi prochains:
Qu’en pensez-vous?

M. Gauthier: Pourrais-je demander a mes collegu¢s
d’accepter de se réunir demain ne serait-ce que pows
étudier les dispositions qui ne suscitent pas
controverse, celles qui ne font pas I’objet d’amendement
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amendments, stand all the others that are indeed
contentious, or that are being questioned by somebody, s0
we can at least say positively, yes, we are addressing this
bill, and we will pass whatever amendments that you and
all of us agree positively impact on the bill.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Again, with
respect, I am sure it is a complete waste of time, because
my recollection of our previous discussion was that all the
Clauses were basically going to be stood because there is
such an inter-relationship between so many of them. We
are not going to say clause 7 is okay and never go back to
1t. This is not what we agreed upon.

The Chairman: I am not sure of that.
Mr. McCain: Yes, that was so.

Mr. Gauthier: I have to go and vote. [ am sure of that.
A vote is being called for 6 p.m. by the Government
Whip.

Mr. Horner: They cannot vote until you get there.

Mr. Gauthier: That is right. It is a deferred vote on an
amendment put by the NDP.

The Chairman: I am aware of Mr. Gauthier’s concern.
f we meet Tuesday with Minister Lewis, and we decide
M0wW to meet next Wednesday and Thursday to continue
Clause by clause, would that be acceptable to all members
of the committee?

Mr. Horner: So moved, Mr. Chairman.
Motion agreed to.

The. Chairman: Thank you very much for your co-
Operation. The meeting is adjourned.

|Traduction|

du gouvernement ou des autres partis? Nous pourrions
adopter ces dispositions, et réserver les autres, celles qui
suscitent une controverse ou celles qui font 1'objet d'un
amendement afin de dire que nous étudions vraiment le
projet de loi. Puis nous pourrons adopter les
amendements sur lesquels tout le monde s’entend.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): A mon avis
ce serait simplement perdre du temps puisque si je ne me
trompe, nous avions déja décidé que toutes les
dispositions seraient réservées simplement parce qu'un
amendement apporté a l'une d’entre elles entrainerait
d’autres amendements corrélatifs. Il est impossible de dire,
par exemple, que tout le monde s’entend sur I'article 7,
qu'il est adopté et que l'on n’y reviendra pas. Drailleurs ce
n'est pas ce que l'on avait décidé.

Le président: Je ne m’en souviens pas trés bien.

M. McCain: 1 a raison.

M. Gauthier: Bon je dois aller voter. Cela est certain.
Le whip du gouvernement prévoit un vote a 18 heures.

M. Horner: Ils ne pourront pas voter tant que vous ne
serez pas la.

M. Gauthier: Cest vrai. Il s’agit d’un vote reporté sur
un amendement présenté par le NPD.

Le président: Je comprends les préoccupations de M.
Gauthier. Tout le monde serait-il d’accord pour que 'on
rencontre mardi prochain le ministre, M. Lewis, et que
I'on se réunisse a nouveau mercredi et jeudi prochains
pour poursuivre notre étude article par article?

M. Horner: Je le propose, monsieur le président.

La motion est adoptée.

Le président: Merci beaucoup de votre collaboration.
La séance est levée.
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|Text| | Traduction|

The Legislative Committee on Bill C-72. An Act
respecting the status and use of the official languages of
Canada. met at 3:44 o'clock p.m. this day, in room 308
West Block, the Chairman. Marcel Danis, presiding.

Members of the Committee present: Jennifer Cossitt,
Gabriel Desjardins, Ernie Epp, Jean-Robert Gauthier,
Stan Graham, Bob Horner and Geoff Wilson.

_ Other Members present: Bill Domm, Richard Grisé,
Jim Hawkes and Marcel Prud'homme.

In Auendance: From the Research Branch of the
Library of Parliameni: Jean-Charles Ducharme. Research
Officer. "From the Office of the Law Clerk and
Parliamentary Counsel: Robert A. Archambault. Assistant
Law Clerk and Parliamentary Counsel.

Appearing: The Honourable Doug Lewis, P.C.. M.P.,
inister of State and Minister of State (Treasury Board).

Witnesses: From the Department of Justice: Martin

W, Senior General Counsel, Human Rights Law
S'Ec.tion. From the Treasury Board of Canada: Gérard
Veilleux, Secretary; Georges Tsai, Deputy Secretary,
Official Languages Branch.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference. dated Friday. March 11, 1988. concerning Bill
| <72, An Act respecting the status and use of the official
anguages of Canada. (See Minutes of Proceedings,

hursday, March 17, 1988, Issue No. 1.)

The Minister made an opening statement and. with the
Witnesses, answered guestions.
_ Mr. Gauthier moved.—That reasonabie travelling and
Ving expenses be paid to representatives of the Law
Ociety of Alberta who appeared hefore the Committee on
l‘.‘eSday. May 10. 1988, in accordance with the policies
Ad down by the Board of Internal Economy.

The question being put on the motion, it was agreed to.

] Agreed —That the schedule of meetings for the week of
Une 6 be as follows:

T“May, June 7, 1988— 3:30 p.m. to 6:00 p.m.;

Wed"‘*?Sde\y, June 8, 1988— 3:30 p.m. to 6:00 p.m., with a
possibility of an evening
sitting at 8:00 p.m.; and

Thursqay, June 9, 1988—3:30 p.m. to 6:00 p.m.

. At 5:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
All of the Chair.

J.M. Robert Normand
Clerk of the Committee

Le Comité Iégislatif sur le projet de loi C-72. Loi
concernant le statut et l'usage des langues officielles du
Canada, se réunit aujourd’hui a 15 h 44, dans la piece 308
de I'édifice de I'Ouest. sous la présidence de Marcel
Danis. (président).

Membres du Comité présents: Jennifer Cossitt, Gabriel
Desjardins, Ernie Epp. Jean-Robert Gauthier. Stan
Graham. Bob Horner et Geoff Wilson.

Autres dépwiés présents: Bill Domm. Richard Grisé,
Jim Hawkes et Marcel Prud’homme.

Aussi présents: Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Jean-Charles Ducharme.
attaché de vecherche. Du Bureau du légiste et conseiller
parlementaire: Robert-A. Archambault, légiste adjoint et
conseiller parlementaire.

Comparait: L'honorable Doug Lewis, c.p.. député.
ministre d'Etat et ministre d’Etat (Conseil du Trésor).

Témoins: Du ministére de la Juslice: Maitre Martin
Low, avocat général principal. Droits de la personne. Du
Conseil du Trésor du Canada: Gérard Veilleux, secrétaire;
Georges Tsal. sous-secrétaire. Direction des langues
officielles.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
vendredi L1 mars 1988 relatif au projet de loi C-72. Loi
concernant le statut et l'usage des langues officielles du
Canada. (Voir Procés-verbaux du jeudi |7 mars 1988,
fascicule n® 1.)

Le Ministre fait une déclaration. puis lui-méme et les
témoins répondent aux questions.

M. Gauthier propose.—Que les représentants de la Law
Societv of Alberta. qui ont comparu devant le Comité le
mardi 10 mai 1988, soient remboursés des frais de
déplacement et de séjour juges raisonnables et conformes
a la politique établie par le Bureau de régie interne.

La motion est mise aux voix et adoptée.

Il est convenu,—Que I'horaire des réunions de la
semaine du 6 juin soit le suivant:

Le mardi 7 juin 1988— A 15 h 30 et a 18 heures:

Le mercredi 8 juin 1988— A 15 h 30 et a 18 heures, avec
possibilité
d’une séance a 20 heures; et
Le jeudi 9 juin 1988— A 15 h 30 et a 18 heures.

A 17 h 45, le Comité sajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
J.M. Robert Normand
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The Chairman: The committee will come to order.

Nous reprenons cet aprés-midi I'étude du projet de loi
C-72, Loi concernant le statut et l'usage des langues
officielles du Canada, projet de loi qui a été déféré a ce
Comité législatif. Nous recevons aujourd’hui le ministre
responsable du Conseil du Trésor,

the Hon. Doug Lewis. Mr. Lewis, welcome to the

committee.

Hon. Douglas G. Lewis (Minister of State and Minister
of State (Treasury Board)): Mr. Chairman, [ have a brief
statement and then [ will be pleased to answer any
questions the members may have.

- 1545

With me are Gérard Veilleux, Secretary to the Treasury
Board; Georges Tsai, Deputy Secretary of the Official
Languages Branch of the Treasury Board; Louis Reynolds,
Director, Policy Division, Official Languages Branch,
Treasury Board Secretariat; and Martin Low, Senior
General Counsel, Human Rights Law Section,
Department of Justice.

Mr. Chairman, I am pleased to have this opportunity
to come before the committee once again to discuss some
of the issues with respect to Bill C-72 that have emerged
in the committee’s deliberations and since my last
appearance when I was just a pure witness in general. [
understand that you are about to begin the clause-by-
clause consideration and I am ready to assist in any way I
can, or my officials can, in your deliberations.

In my previous appearance before the committee I
indicated the need for the bill at this time, especially in
view of the Supreme Court considerations. I presented an
overview of the impact of the bill on federal institutions. I
suggested at that time that the bill is not a radical new
approach to official languages policy in federal
institutions but is a continuation and a consolidation of
existing principles and policies.

You have now had a chance to study the bill in some
detail, along with other witnesses. We have made note of
the comments made by witnesses and Members of
Parliament in these hearings, and we hope to be able to
respond to some of them at this time.

La semaine derniéere mon collégue, le ministre de la
Justice, a déposé une série d’amendements au projet de
loi, amendements fondés sur les idées exprimées ici. Ces
mesures équitables et équilibrées montrent que le
gouvernement a suivi attentivement les délibérations de

Le mardi 31 mai 1988

Le président: Je déclare la séance ouverte.

This afternoon we are resuming our consideration of
Bill C-72, an Act respecting the status and use of the
official languages of Canada, which has been referred to
this legislative committee. Appearing today is the Minister
of State for Treasury Board,

I’honorable Doug Lewis. vous souhaitons I3

bienvenue. monsieur Lewis.

L’honorable Douglas G. Lewis (ministre d’Etat et
ministre d'Etat (Conseil du Trésor)): J’ai une bréve
déclaration a faire, monsieur le président, et ensuite j€
serai heureux de répondre aux questions des députés.

Nous

Je suis accompagné de Gérard Veilleux, secrétaire du
Conseil du Trésor; Georges Tsai, sous-secrétaire a 12
Direction des langues officielles du Conseil du Trésor:
Louis Reynolds, directeur, Division de la politiques
Direction des langues officielles, Secrétariat du Conseil dU
Trésor; et Martin Low. avocat général principal, Droit dé
la personne au ministére de la Justice.

Monsieur le président, je me réjouis de comparaitré
une fois de plus, devant le Comité pour discuter dé
certaines questions concernant le projet de loi C-72 qu!
ont €té soulevées lors des délibérations du Comité depuls
ma derniére comparution. Si j'ai bien compris, vous ét€S
sur le point d’entreprendre I'étude article par article d¢
cette mesure et mes fonctionnaires et moi-méme sommes
préts a vous aider autant que nous le pourrons.

Lors de ma comparution antérieure, j’ai fait valoir la
nécessité de ce projet de loi, compte tenu surtout de
intervention de la Cour supréme. J'ai présenté u?
apergu général des répercussions de cette mesure sur 1€
institutions fédérales. J'ai dit qu’il s’agissait non pas d'u?
revirement radical de la politique concernant les langu®®
officielles, mais du maintien et de la consolidation d€
principes et des lignes de conduite en vigueur dans
institutions fédérales.

Entre-temps, vous avez eu 1'occasion d’étudier ce pf‘ﬂ?l
de loi en détail avec d’autres témoins. Nous avons Pr*
bonne note des observations faites par les témoins et le
députés au cours de ces audiences et nous espéro®
pouvoir répondre 3 un certain nombre d’entre elles.

Last week, my colleague, the Minister of Justice, tabl"’d
a series of amendments based on the principles expre
here. These fair and balanced measures demonstrate !
our government has been following very closely !
proceedings of your committee, and our proposals reflec
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votre Comité; ces propositions traduisent également
I'engagement ferme du gouvernement envers les principes
fondamentaux du projet de loi.

Some of these amendments to the bill fall within the
responsibility of the Treasury Board. New clause 85 would
ensure that language requirements cannot be set
arbitrarily or unfairly when staffing. The Commissioner of
Official Languages is to investigate complaints in this area.
If the complaint has not then been resolved, it can be
taken to the Federal Court. This clause reflects long-
standing government policy in the public service that
language requirements can only be identified and applied
for bona fide occupational reasons flowing from service-to-
the-public or language-of-work obligations.

o Larticle 85 est destiné a sappliquer tant a
Pidentification linguistique des postes qu'a la dotation des
postes bilingues de fagon impérative ou non impérative.
Pour reprendre des préoccupations exprimées devant
votre Comité, l'article 85 n’entravera pas la dotation
impérative des postes et ne réduira certainement pas les
obligations des institutions fédérales en matiére de services
au public et de langue de travail. En fait, ces obligations, y
Compris celle d'offrir activement les services, seront
deﬁ_nies par la loi et ses réglements d'application, et toutes
s institutions fédérales sont tenues de les repecter.

Il appartient a chaque gestionnaire de la Fonction
Publique de décider—selon les pouvoirs qui lui sont
dSlCSUés—si les postes qui relévent de son autorité
Nécessitent clairement la connaissance du frangais, de
Aanglais ou des deux langues. Cette identification
inguistique des postes doit respecter les politiques établies
Par le gouvernement. Lorsqu'un gestionnaire dote un
g%te bilingue, il doit décider si les exigences linguistiques
U poste doivent étre satisfaites immédiatement. Chaque
fes,‘l?nnaire dispose, pour guider sa décision, de critéres
Pécifiques publiés conjointement par la Commission de
a Fonction publique et le Conseil du Trésor.

1550

es‘aE;I?h step of this process is governed by a well-

o ished framework and the government is firmly

thagmlt?ed to ensuring that the criteria are objective and
their application is carried out as well.

lthew clauses 82 and 83 make a significant addition to
Bro ah'ead_y extensive consultation and review mechanisms
POsed in the bill for regulations.

del}: sort of elaborate on this, we really feel this was a
°penrmre which should be a welcomed one in terms of
|eaSl°SS of government. The House will be given notice at
regu| 3_0 sitting - days before a Governor in Council
not aa“oﬂ is to be pre-published. That is 30 sitting days,
be in"‘Om_h but 30 sitting days, so that Parliament has to
regul session when it is pre-published. The proposed

ations would then be pre-published at least 60 sitting

[Traduction|

the firm commitment of the government to the basic
principles of the bill.

Certains de ces amendements relévent du Conseil du
Trésor. Le nouvel article 85 ferait en sorte que les
exigences linguistiques ne puissent pas étre établies de
fagon arbitraire ou injuste lors de la dotation. Le
Commissaire aux langues officielles doit enquéter sur les
plaintes formulées dans ce domaine. Si le plaignant n’a
pas obtenu satisfaction, il peut aller devant la Cour
fédérale. Cet article refléte la ligne de conduite en vigueur
3 la Fonction publique voulant que les exigences
linguistiques ne puissent étre appliquées que pour des
raisons  professionnelles légitimes  découlant  des

obligations relatives au service a assurer au public ou a la
langue de travail.

Clause 85 applies to language identification and staffing
of bilingual imperative or non-imperative positions. In
answer to the concerns expressed before your committee,
clause 85 will not interfere with imperative staffing or
service to the public and language-of-work obligations. In
fact, those requirements, including the obligation to
actively offer bilingual services, will be defined by the Act
and its regulations and all federal institutions will have to
abide by them.

Each public service manager will have to decide,
depending on the authority delegated to him, whether

positions under his authority clearly require the
knowledge of French, English, or both languages. This
language identification should be in line with the

vernment’s policies. When staffing a bilingual position,
the manager shall decide if language requirements must
be met immediately or not. Every manager must make
that decision according to specific criteria published
jointly by the Public Service Commission and the
Treasury Board.

Chaque étape de ce processus est régie par une
structure bien établie et le gouvernement est déterminé a
faire en sorte que les critéres soient objectifs et qu'ils
soient impliqués de fagon équitable.

Les nouveaux articles 82 et 83 complétent dans une
large mesure les mécanismes de consultation et d’examen
des réglements déja importants que prévoit le projet de
loi.

En fait, nous estimons qu’il s’agit 13 d'une nouvelle
approche davantage orientée vers la transparence. La
Chambre recevra un avis au moins 30 jours de séance
avant la publication d’un réglement du gouverneur en
conseil. 11 s’agit bien de 30 jours de séance et non pas
d’un mois, si bien que le Parlement doit siéger a ce
moment-1a. Les réglements proposés seront alors publiés
sous forme d’ébauche au moins 60 jours avant leur
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days before they are to be issued. So that is another 60
sitting days; i.e., this kind of thing cannot be done in the
summer because, hopefully, we will not be sitting. On the
other hand, you never know.

In this way a committee of the House could study the
regulations and make recommendations to the President
of the Treasury Board acting on behalf of the government.
Naturally, nothing would preclude a committee from
making a report to the House as well. And there is always
the option of moving concurrence in that committee
report.

On the question of which committee or committees
might be assigned the task of studying the regulations, I
must point out that Parliament is sovereign and can
arrange matters as it wishes. [ would add that the
government’s regulatory policy requires objections raised
during the pre-publication phase to be noted in The
Canada Gazette, Part I[ along with the revised regulations.
Such a statement of objections would of course have to
respect the privacy of those who made the representations.
It would be inappropriate to have the main responsibility
for receiving representations on draft regulations assigned
in the bill to a parliamentary committee rather than to a
representative of the government. Parliament itself does
not issue regulations, but parliamentary rules and
procedures, together with the new clauses 82 and 83,
provide the means for Parliament to intervene in the
manner it deems suitable when regulations are proposed.

I must say that when I read that earlier, Mr. Chairman,
I could see places where you might want regulations to go
to, say, a transport committee or a specific committee, and
that is why I think it is not spelled out. It might go to
official languages. It might go to transport, if there are
regulations referring to transport.

Language of work. There is an amendment to clause 37
that would make explicit in law the principal criteria the
government is to use in establishing the language-of-work
regions. These criteria do not refer to significant demand
for services in federal offices. Rather, they refer to the
employees and population in regions. The criteria are so
worded that either one or two or both together can be
used along with other considerations. The government
will have to make a balanced judgment, using these
criteria. It is not expected that the regions in Canada will
be much different from those in effect since 1977; that is,
the National Capital Region, parts of northern and eastern
Ontario, the Montreal area, the bilingual parts of the
Eastern Townships, the Gaspé, West Quebec and New
Brunswick.

In addition to these improvements to the bill, which
were put forward by the Minister of Justice, we have a
further amendment, which I would like to table with the
Chair, for a new approach to regulations pursuant to the
bill.

[Translation)

publication. Cela donne donc 60 jours de séances de plus.
Autrement dit, cela ne peut pas se faire durant I'été car
j'espére que nous ne siégerons pas. Mais on ne sait jamais.

Ainsi, un comité de la Chambre pourrait étudier les
réglements et faire des recommandations au président du
Conseil du Trésor, lequel agirait au nom du
gouvernement. Bien sir, rien n’empécherait un comité de
faire également un rapport a la Chambre. Il est toujours
possible de proposer I’adoption de ce rapport.

Quant a savoir quel comité pourrait étre chargé
d’étudier les réglements, je signale que le Parlement 2
toute liberté a cet égard. La politique a l'égard des
réeglements du gouvernement exige que les objections
formulées au cours de la période précédant la publication
soit consignée dans la partie Il de la Gazette du Canada,
avec les réglements révisés. Cet énoncé d’objections
devrait, bien siir. respecter ’anonymat des personnes qui
ont fait les instances en question. C’est 3 un représentant
du gouvernement plutdt qu’a un comité parlementairé
qu’il revient de recevoir les instances concernant l€s
projets de réglement. Le Parlement n’édicte pas d€
réglement, mais le réglement et la procédure
parlementaire, de méme que les nouveaux articles 82 et
83, lui permettent d’intervenir de la fagon qu’il juge
souhaitable lorsqu’on propose des réglements.

En lisant cela, monsieur le président, je me suis dit qu¢
le Parlement pourrait vouloir faire étudier les réglements
par le Comité des transports ou un autre et c'est sans
doute pourquoi ce n’est pas précisé. Il pourrait s’agir d¥
Comité des langues officielles, ou de celui des transports 5!
les reglements se rapportent au transports.

‘La langue de travail. Un amendement a l’article 37
préciserait dans la Loi les principaux critéres utilisés pour
établir la langue de travail. Ces critéres ne se rapporten!
pas a 'importance de la demande des services dans €
bureaux fédéraux, mais plutdt aux employés et 2 1
population des régions. Ces critéres sont formulés d¢
fagon a ce qu’on puisse utiliser I'un ou I’autre ou encor®
les deux. Le gouvernement devra prendre une décisio®
réfléchie en fonction de ces critéres. Les régions ains!
définies devraient demeurer 4 peu prés les mémes qu'e”
1977, & savoir la région de la Capitale nationale, certain€®
parties du nord et de l'est de 1’Ontario, la région ¢
Montréal, des régions bilingues d’Estrie, la Gaspési®
'ouest du Québec et le Nouveau-Brunswick.

En plus de ces améliorations au projet de loi qué le
ministre de la Justice a proposées, nous avons un autr®
amendement que je voudrais déposer et qui touche *
réglements découlant du projet de loi.
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What we are saying is that the committee may wish to
Consider amendments to clauses 32 and 37 to make all
gulations pursuant to the bill the responsibility of the
Governor in Council. This would remove Treasury

Oard’s power to issue regulations on official languages
Matters, and it would have the effect of making all
T€gulations under the bill subject to notice to Parliament
and to pre-publication procedures outlined in the new
Clauses 82 and 83. This would give all parliamentarians an
OPportunity to raise any concerns about proposed
fegulations under this bill.

Cet amendement supplémentaire complete ’ensemble
€s Propositions que le gouvernement soumet a la
Considération de votre Comité.

y Je suis prét a répondre aux questions, particuliérement
ans les domaines qui relévent du Conseil du Trésor.

Le président: Monsieur Gauthier.

bi M. Gauthier: Je voudrais revenir a l'article 85. Si jai
len f:ompris. vous avez dit que I’'amendement n’entravera
Pas I'obligation institutionnelle prévue dans le projet de

01 et que la dotation impérative sera protégée lorsque ce
Sera nécessaire.

. Mon interprétation est différente de la votre. Le nouvel
Tticle se lit ainsi:
85. Les parties IV et V n’ont pour effet d’autoriser la
Prise en compte des exigences relatives aux langues
Ofﬁcxelles, lors d’une dotation en personnel, que si elle

zlmpose objectivement pour |’exercice des fonctions en
ause,

Conla _désignatiqn du poste est de la responsabilité du
'emsell du Trésor. Cela_fan partie de la foncglon de
ol Ploye_ur et est donc faite par le Conseil du Trésor. La
3ssification du poste est également faite par le Conseil
resor. La dotation, elle, se fait par la Commission de
Onction publique.
art;':l Crois qu’un amendement s'impose pour clarifier cet
exi €, un amendement qui préciserait la question des
8ences relatives aux langues officielles. Si on modifiait
; article de maniére a ce qu'il y soit question des
facigl:llces présentes ou prévues du poste, il serait plus
de comprendre le texte.

ex;;.h?re again, I think the requirements should be

'Citly clear to all who read that. I would like to see,
a“li\o snister, clause 85 read that nothing in Parts IVorV
requ."”les the application of official language
requ,ll_ﬁments to a particular staffing action unless those
requirements. “present and foreseen”, are objectively
ainnefi to perform the funct!on for which the staffing
0 yo IS undertaken. I would just like to throw that out

U S0 you could give it some thought, and then maybe

C; A
40 come back to it later on.

[Traduction|

En fait, nous demandons au Comité d’examiner les
amendements proposés aux articles 32 et 37 dans le but de
placer sous la responsabilité du gouverneur en conseil
tous les réglements découlant de cette mesure. Le Conseil
du Trésor ne pourrait plus émettre de réglements
concernant les langues officielles, et tous les réglements
découlant du projet de loi devraient faire I'objet d’un avis
au Parlement et des dispositions décrites dans les
nouveaux articles 82 et 83. Ainsi, tous les parlementaires
auraient la possibilité d’exprimer leurs objections a
I’égard des réglements proposés.

This amendment completes the set of proposals that
our government is submitting to your consideration.

[ am ready to answer questions, particularly on subjects
under the responsibility of Treasury Board.

The Chairman: Mr. Gauthier.

Mr. Gauthier: [ wish to come back to clause 85. If I am
not mistaken, you said that this amendment would not
conflict impede with the requirement set forth in the bill,
and that imperative staffing will be protected when
needed.

My interpretation differs from yours. The new clause
reads as follows:

85. Nothing in Part IV or V authorizes the
application of official language requirements to a
particular staffing action uniess those requirements are
objectively required to perform the functions for which
the staffing action is undertaken.

Position designation must be done by the Treasury
Board, as it is the responsibility of the employer. The
classification of the position is also done by the Treasury
Board. On the other hand, staffing is the responsibility of
the Public Service Commission.

[ think that this clause should be amended in order to
clarify the requirements concerning official languages. If
this clause were amended in order to refer to the present
and foreseen requirements of the job it would be easier to
understand.

La encore, je pense que les exigences devraient étre
suffisamment claires pour tout le monde. Monsieur le
ministre, je voudrais qu'il soit indiqué a l'article 85 que
les Parties IV et V n'ont pour effet d’autoriser la prise en
compte des exigences relatives aux langues officielles, lors
d’une dotation en personnel, que si ces exigences
«présentes et prévues» simposent objectivement pour
|'exercice des fonctions en cause. Voila ce que je vous
propose. Je vous demande d’y penser; on pourra y
revenir.
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I am of the opinion that the designation process is an
important one. As I said in French, it is a duty of the
employer. The fact that it is delegated to the departments
or to the various public servants does not deter from the
fact that somebody has to answer for this. I would like to
think that in the end the President of Treasury Board has
the same philosophy I have: that the buck stops
somewhere. And it stops with you, sir. Therefore, I would
strongly recommend that you look at that and clarify it
for me.

Mr. Lewis: Just for my purposes, would the words
“present and foreseen™ not be, shall we say, taken as given
in the term “those requirements”? Surely in directing the
requirements you would look to the present requirements
and the future requirements objectively. I do not think I
have much of a quarrel with what you are saying, but it
seems to me it is inherently there anyway.

Mr. Gauthier: The fact that you see it there, sir, is a
good sign. But I can tell you that a lot of people do not
see it there. That you see it there pleases me.

Anyway, let us go on to something else. We will come
back to that later on and I will pursue it with you. I do
not want staffing functions, which are the Public Service
Commission’s most important function, to be mixed up in
the designation process, which is not their work at all. I
want to come to clause 37.

Je pense qu'il y aurait moyen de vivre avec
I'amendement a I'article 37 si la version frangaise du sous-
alinéa 37(2)a)(i) se lisait comme suit:

(i) du nombre et de la proportion d’agents et
d’employés francophones et anglophones. . .

Il faudrait ajouter «et d’employés». On le dit en anglais
English-speaking and  French-speaking  officers and
employees. En frangais, il n’est pas question des employeés,
et je crois qu'il serait nécessaire d’en parler. Clest
simplement une proposition que je vous fais.

Pour ce qui est de l'article 82, j’ai un peu de difficulté.
Jai dit la derniére fois que je voulais que tout
commentaire, plainte ou suggestion  soit fait
publiquement. Si je lis bien les articles 82 et 83, en
particulier 83, le comité permanent de la Chambre
approprié, que ce soit le Comité mixte de la Chambre des
communes et du Sénat sur les langues officielles ou un
autre comité, n’est pas mentionné. Afin de faire preuve de
transparence et afin que la Chambre des communes et le
public canadien soient bien informés, on devrait ajouter
un renvoi au paragraphe (1) de l'article 83 proposé, aprés
«Conseil du Trésor». A la fin, ou on parle de «la
possibilité de présenter au président du Conseil du Trésor
leurs observations a cet égard», j'ajouterais «de présenter
au président du Coanseil du Trésor et-ou au comité
permanent approprié leurs observations a cet égard».

S'il était possible d’accepter cela, je pense que vous
auriez la une transparence additionnelle qui ferait que les

| Translation)|

A mon avis, la désignation du poste est importante.
Comme je le disais en frangais, cette fonction reléve dé
I'employeur. Que lI'employeur délégue la dotation a un
ministére ou a un fonctionnaire ne lui eniéve
aucunement la responsabilité. J’'aimerais croire que, €n
fin de compte, le président du Conseil du Trésor est
d’accord avec moi: il faut que quelqu’'un assume cetté
responsabilité. Monsieur le ministre, c’est vous qui devez
I'assumer. Je vous exhorte donc a examiner cette question
et a me faire part de vos observations.

M. Lewis: Je demande un renseignement: par
«exigences», est-ce quon ne comprend pas les exigences
présentes ou a prévenir? [l me semble évident que la prise
en compte des exigences qui s'imposent objectivement
engloberait un apercu des exigences présentes et 4
prévenir. Je suis d'accord avec les grandes lignes de v0S
propos, mais l'ajout que vous proposez me sembl€
superflu.

M. Gauthier: Tant mieux si, d’aprés vous, ces notions
se retrouvent déja dans cet article. Je suis heureux de 1€
savoir; mais tout le monde n’est pas aussi perspicace.

Mais passons. Je reviendrai a cette question plus tard-
Je ne veux pas que la dotation—Ila fonction la plus
importante de la Commission de la Fonction publiqué—
soit assimilée a la désignation, une fonction qui ne reléve
pas du tout de la CFP. J'aimerais passer maintenant
'article 37.

I think we could live with the amendment to clause 37
if the French version of subparagraph 37(2)a)(i) read a5
follows:

(i) du nombre et de la proortion d’agents €
d’employés francophones et anglophones. . .

We must add et d’employés. In English, we read “English”
speaking and French-speaking officers and employees
Employees are not mentioned in the French amendment:
and I think they should be. This is just a proposal.

I have some trouble with clause 82. At our 1%
meeting, [ said that [ wanted any comments, compla"“s
or suggetions to be made publicly. If I am correcty
reading clauses 82 and 83—particularly clause 83-—4¢
mention is made of the appropriate standing committe€
the House of Commons, either the Joint Committe
the House of Commons and the Senate on Ofﬁ":la
Languages or any other committee. So that proceedl“:
are open and so that the House of Commons and tha
Canadian public are properly informed, we should addds
reference in the proposed subsection 83(1) after the wor’ ¥
“Treasury Board”. At the end of this subsection, after
reasonable opportunity shall be afforded to interest
persons to make representations with respect theret0 of
the President of the Treasury Board”, [ would add “and/
to the appropriate standing committee”.

d
If we could accept that, [ think that the process W"'.’;n
be clearer and that Members of Parliament and Canad’
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députés et les partis canadiens auraient au moins une
occasion de prendre connaissance publiquement de tout
commentaire et de le faire connaitre.

Mr. Lewis: I think I referred to that in my remarks. I
said that there was a process for raising the objections
during the free-publication phase. The only caveat there,
Mr. Gauthier, was the privacy of the people who made
the representations.

« 1605

Mr. Gauthier: The privacy of those who are making
representations.

Mr. Lewis: To the present, yes.

Mr. Gauthier: Why would people want to do in private
What they would not be doing in public in matters of
official languages?

Mr. Lewis: Right off the top of my head, you might
have an employee who sees something, who would make
a representation and not particularly want it to be
brought to management’s attention. He or she may make
it with the best of intentions and yet not know how it
would fly with management and want to do it that way.

hat is one possibility.

Mr. Gauthier: Unless I am mistaken, we are talking
aqu regulations made by the Governor in Council,
‘"hlcy are published in The Canada Gazelte, and we are
Offering a reasonable opportunity to Canadians and those
Interested to make representation with respect to those
egulations. I guess if I am going to be transparent in this
Matter, and to avoid any so-called myths that this is either
an unfair process or [ am not getting a full shake on this,

would like to see the comments made to Treasury
a°ard-_and [ said and/or to Treasury Board—to the

Ppropriate standing committee. Your only hesitation

“ould be that it might infringe on privacy. 1 see there is

:““Ch_more public good to come from the comments than
ere is from somebody who may want to. . .

thi?r' Lewis: It has also been _suggested—apd [ referred to

‘n In my remarks—that it is an executive functx.on to
act regulations. Therefore, the person who is going to

m:ie that comment should make it to the executive that

Withes' the regulations. I suppose if you go to both places

e it, at least it has to get back to the person who is

. Pposed to hear representations, and that is the President
the Treasury Board.

Wh?lr- Gauthier: Your last suggestion was an amendment
Wouc[h would say that all regulations pursuant to this bill
Th d be subject to the Governor in Council’s approyal.

€ whole bill would be amended in all its eight or nin€

re ;i ; A
pagu.latofy clauses, or are we just talking about this
Micular clause?

Mr. Lewis: 1 think it is just clauses 32 and 37, Mr.

Gayhs
323“thler. That would be the intention, specifically clauses
and 37,

mirr‘ Epp (Thunder Bay—Nipigon): | want to thank the
iSter for coming to meet with the committee this

237333

| Traduction|

political parties would at least have a public opportunity
to learn about comments and make them known.

M. Lewis: Je pense avoir déja commenté cette
possibilité; j'ai dit qu'on pourrait soulever des objections 2
I’étape précédant la publication du reglement. Dans ce cas-
la, monsieur Gauthier, il faudrait toutefois respecter
’'anonymat des intervenants.

M. Gauthier: Garantir la confidentialité des instances
présentées.

M. Lewis: Jusqu’a présent, oui.

M. Gauthier: Pourquoi, lorsqu’il est question des
langues officielles, voudrait-on faire en privé ce que l'on
ne veut pas faire en public?

M. Lewis: On peut concevoir le cas d'un employé qui,
mécontent d’une certaine situation, présenterait des
instances, mais ne verrait pas d’un bon oeil que celles-ci
soient portées 2 I'attention de la direction, tout
simplement parce qu’il ne peut savoir comment celle-ci
réagira. C'est une possibilite.

M. Gauthier: Si je ne me trompe, nous parlons de
reglements autorisés par le gouverneur en conseil, publiés
dans La Gazette du Canada et nous offrons une possibilité
de s’exprimer aux Canadieps et aux personnes désireuses
de présenter des instances a leur sujet. Je suppose que si
I'on recherche la transparence dans ce domaine, si l'on
veut s'assurer qu’aucune injustice n’est commise_, il me
semble qu’il faudrait adresser les commentaires au
Conseil du Trésor—et je dis bien et/ou au Conseil du
Trésor—ainsi qu’au Comité permanent pertinent. Quant a
vous, la seule hésitation que vous avez est qu'il pourrait y
avoir atteinte a la vie privée. Je crois que, pour le bien
public, il vaut mieux que lon puisse formuler des
commentaires, méme si quelqu’un pourrait. . .

M. Lewis: Comme je l'ai dit dans mes remarques,
certains  pensent égalemg,nt ~ que les réglements
ressortissent a la fonction exécutive et que toute personne
qui veut présenter des instances devrait le_ faire a cet
endroit. Si 'on s’adresse aux deux endroits, il faudrait en
tous cas que le président du Consgil du Trésor, qui est
censé entendre ces instances, soit mis au courant.

M. Gauthier: Dans votre derniére suggestion, vous
proposiez, par un amendement, que tous les réglement§
adoptés dans le cadre de la loi soient soumis a
I'approbation du gouverneur en conseil. Les huit ou neuf
articles portant sur la réglementation §era;ent-lls modifiés
ou ne parle-t-on que de cet article particulier?

M. Lewis: Il s’agit simplement des articles 32 et 37,
monsieur Gauthier. Surtout de ces articles.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je remercie le
ministre d’étre venu rencontrer le Comité cet apres-midi.



7410

Bill C-72

31-5-1988

| Text|

afternoon. It is always right and proper for ministers to
come to committees when the committees ask them to do
so, but the kind of discussion that is taking place—and I
do not want Mr. Gauthier to take it at all amiss—would
be better held on clause by clause. I do not have any
questions of that sort to ask. I will defer in favour of
members of the governing party, whom I believe wanted
to ask the minister questions, and I hope we will progress
rapidly this afternoon to clause by clause.

Mrs. Cossitt: [ have some questions with respect to the
new clauses 82 and 83. As [ understand it, this is quite a
new approach in terms of bringing regulations to the
House of Commons through parliamentary committees to
review and make comment. Do your new clauses 32 and
37 refer and apply to clauses 82 and 83, in that all
regulations throughout the bill will have to go before
Governor in Council?

« 1610
Mr. Lewis: That would be the intention of all
regulations, so we have broadened it to allow the

committee to review all regulations and put them through
that vetting process of the 30 days and 60 days.

Mrs. Cossitt: So in other words it will come to the
House, we will have 30 sitting days in which to have
committees review them if they so choose and send it
back to make a recommendation through the committee
process in the House; then the Governor in Council, or
those who have the authority with respect to applying the
regulations, will have to take into consideration some of
the comments and recommendations that come from the
committee.

Mr. Lewis: At the committee. The key thing once again
is sitting days. That 30-sitting-day process cannot start on
August 1. Presuming we are in a normal summer—which
we all hope—we would have to start the first day
Parliament is back to sit in the fall.

Mrs. Cossitt: There has been a tremendous amount of
concern about regulations that have been developed by
Treasury Board, Governor in Council—especially in light
of the application of the previous language act. So what
we are seeing here is that parliamentarians are going to
have some review process of those regulations before they
actually become effective in law. [s that correct?

Mr. Lewis: Yes. It is tantamount to what we did two
years ago in parliamentary reform with appointments—
bringing those before committee, vetting them, and giving
the bureaucracy the benefit of the wisdom of Members of
Parliament.

Mrs. Cossitt: [ would like some clarification on Part VI
of the bill, Participation of English-speaking and French-
speaking Canadians. page 18. I want a clarification of the
interpretation of “communities”. Is this the reflection of

| Translation|

Il convient que les ministres se présentent devant les
Comités lorsque ceux-ci le leur demandent, cependant il
me semble qu’il vaudrait mieux discuter de toutes ces
questions au cours de l’étude article par article—et je neé
voudrais pas que M. Gauthier prenne en mauvaise part
une remarque. Je n'ai pas de questions a poser sur C€
domaine. Je céderai donc ma place aux membres du parti
ministériel, qui, si je ne me trompe, voulaient poser des
questions au ministre. J'espére que nous ferons des
progrés rapides cet aprés-midi et que nous pourrons
entamer I'étude article par article.

Mme Cossitt: Mes questions portent sur les nouveauX
articles 82 et 83. Si je comprends bien, il s’agit la d’une
innovation permettant d’étudier des réglements au sein de
comités parlementaires. Vos articles 32 et 37 s’appliquent
ils aux articles 82 et 83? Tous les réglements adoptés dans
le cadre de la loi devront-ils étre approuvés par €
gouverneur en conseil?

M. Lewis: C’est en effet I'intention en ce qui concerné
tous les régiements. Nous avons donc élargi la portée de 12
loi pour permettre au Comité d’examiner tous €8
reglements. Nous avons donc prévu un processus
d’examen de 30 et 60 jours.

Mme Cossitt: En d’autres termes, les réglements seront
soumis a la Chambre, nous aurons 30 jours de sessio®
pendant lesquels les comités les examineront s'ils le
désirent et feront part ensuite de leurs recommandations 2
la Chambre; puis le gouverneur en conseil ou
personnes chargées de l'application des réglements
devront  tenir compte des commentaires ¢
recommandations du Comité.

M. Lewis: Au Comité. Le mot clé ici est qu’il s'agit 8¢
jours de séance, ce qui signifie que ces 30 jours sont d¢
jours pendant lesquels la Chambre siége et ne peuVe“‘
donc commencer un 1¢' aoit. Si les choses se passe®
normalement, il faudrait que cette période de 30 jours
commence le premier jour de la session d’automne.

Mme Cossitt: La question des réglements du Conseil 4¥
Trésor et du gouverneur en conseil a fait couler beaucouP
d’encre—spécialement lors de l’application de i
précédente Loi sur les langues officielles. Le projet de lo
permettrait ainsi aux parlementaires d’examiner ©
réglements avant que ceux-ci ne soient adoptés. Est-C
bien cela?

M. Lewis: Oui. On peut établir un parallele avec o

que nous avons fait il y a deux ans lors de la réfor™
parlementaire en ce qui concerne les nominations. EIC
sont soumises au Comité, qui les examine, ce qui permeé
la bureaucratie de bénéficier de la sagesse des députeés.

Mme Cossitt: J’aimerais obtenir certaines précislo‘gs
quant a la Partie VI du projet de loi, page e'
«Participation des Canadiens d’expression frangaisé
d’expression anglaise». Pourriez-vous préciser ce qué
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the official language community of Canada, which is the
assumed 75%-25%, or is it a reflection of the actual make-
Up of the population of the specific community in
Question, which could mean in my particular riding in
Certain areas of less than 1% francophone, 99%
anglophone?

Mr. Lewis: It has been pointed out to me that in taking
3 look at those communities you have to look at the last
four lines:

taking into account the characteristics of individual
institutions, including their mandates, the public
they serve and their location.

Mrs. Cossitt: So are you then telling me that it is not to
the community at large in terms of Canada?

Mr. Lewis: It is the institution, as I read it.
Mrs. Cossitt: As well. But as a combined—

Mr. Lewis: What that institution does. .. I guess the
$Xample [ used the last time [ was here was trying to draw
3 Comparison on fishing and agriculture. I think that still
Stands, that you could have an agricultural community

Al uses a particular institution, but the fishing
“Ommunity may not use it.

Mrs. Cossitt: That is fine. Thank you, Mr. Minister.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): 1 join my

gal_eagues in welcoming the minister before us once
ln.

lhel Must say at the outset that we are very appreciative of
Tr Suggested amendment relative to the matter of the

€asury Board regulations—a very useful response, one
€ appreciate.

* 1615

Palast week when Mr. Hnatyshyn was here the matter of
Co:t V and the designation of a region or area of the
S try for purposes of language of work was raised. The
88estion of some sort of affirmative resolution

ncerning the designation of a part or region of the

Untry for that purpose was canvassed and discussed, and
d 'Mately [ believe the responsibility was laid at your
floy, 1€P> Mr. Minister. It appears a great many things

lhewa{lo m that designation, and it goes to the very heart of
i

aff? Mumber of persons have expressed an interest in the
rs"‘atl‘ve resolution approach. From a personal
eys PECtive, if there were a proposal to suggest that, for
ar :’Ple, all of southern Saskatchewan become a bilingual
» then [ would certainly want the opportunity, as a
co“:‘:’er, to voice what [ view as the feeling of the
Woy) Luents. On the other hand. it may be that there
Which be a viable French community within that region,
Might provoke a different response.

[Traduction|

entend par le terme «collectivités». Reflete-t-il les
collectivités de langues officielles du Canada, représentées
dans une proportion de 75 p. 100 et 25 p. 100, ou doit-on
tenir compte de la composition réelle de la population
d’une collectivité précise, ce qui, dans certaines régions de
ma propre circonscription, représente un pourcentage de
1 p. 100 de francophones et 99 p. 100 d’anglophones?

M. Lewis: Il faut dans ce contexte tenir compte des
quatre derniéres lignes de cet alinéa, qui précisent:

compte tenu de la nature de chacune d’elles et
notamment, de leur mandat, de leur public et de
I'emplacement de leurs bureaux.

Mme Cossitt: Par conséquent il ne s’agit pas de la
collectivité canadienne?

M. Lewis: On parle ainsi d’institution, si je ne me
trompe.

Mme Cossitt: De cela également.
globale. . .

Mais de fagon

M. Lewis: Il faut savoir ce que fait cette institution. . .
Dans I’exemple que j'ai utilisé la derniére fois que je me
trouvais ici, j'ai fait une comparaison avec la péche et
I’agriculture. Elle est toujours valable. La collectivité
agricole pourrait se servir d’une certaine institution, alors
que les pécheurs pourraient ne pas le faire.

Mme Cossitt: Bien. Merci, monsieur le ministre.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je me joins
a2 mes collégues pour souhaiter une fois de plus la
bienvenue au ministre.

Tout d’abord je dois dire que nous apprécions
beaucoup l'amendement proposé concernant les
réglements du Conseil du Trésor. Il s'agit la d’une
réaction trés utile que nous apprécions.

La semaine passée, lorsque M. Hnatyshyn a rencontré
le Comité, on a soulevé la question de la partie V et de la
désignation d’une région aux fins de la langue de travail.
On a discuté de la possibilité d’une résolution affirmative
concernant la désignation d'une partie ou région du pays
a cette fin. En fin de compte, c'est a vous, monsieur le
ministre, qu’incombe cette responsabilité. Or il semble
que beaucoup de choses découlent de cette désignation,
qui est au coeur méme du projet de loi.

Certaines personnes ont exprimé de l'intérét pour une
résolution affirmative. Personnellement, si I'on suggérait,
par exemple, que tout le sud de la Saskatchewan devient
une région bilingue, j’aimerais certainement, en tant que
député, pouvoir exprimer le sentiment de mes électeurs.
D’autre part, la réaction pourrait étre différente s'il
existait dans cette région du pays une collectivité
francophone viable.
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I am wondering if it is possible that consideration Serait-il possible d’envisager le recours a uné

could be given to permitting an affirmative-resolution
type of approach in order that that designation might be
debated and ultimately voted on in the House.

Mr. Lewis: [ think that is an interesting proposition.
But I would suggest to you that in view of the amendment
we have just made, and in view of new clauses 82 and 83,
the process is there already, and through participation on
the committee to which the regulations defining those
types of regions are sent there will be ample time, as there
is in this particular committee, for those with an interest
in discussing either the addition of that region or the
subtraction of that region. . .

It cannot happen without 30 sitting days pre-
publication notice. In my notes here it says that will
enable parliamentarians to work out the procedural
matters of which committee the proposed regulation
might be referred to. Then the second aspect kicks in, and
it is that the regulations would have to be pre-published
60 sitting days before the regulation is made. That is going
to give your House committee, whether it is a transport
regulation that the Transport committee wants to review
or it is a language resolution that the Official Languages
committee wants to review... but just as with any
parliamentary committee, it will have the standing
committee members, and as always at committee, those
with an interest in it will have the opportunity to go to
those committee meetings.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): [ thank you
for that response. Indeed, we certainly appreciate the
proposals relative to clauses 82 and 83. They are most
welcome, and I think they are useful for your average,
garden-variety regulation.

Some people feel the designation of the areas under
Part V are of such crucial importance that perhaps there
should be some further airing of the matter publicly.
Perhaps it stems from the fear of regulation, which one
develops here in very short order. There are all sorts of
examples, which we need not go into at this time. There
are real horror stories where regulation has been put
forward and it has gone by a committee. I guess the sheer
volume of regulation is such that it is virtually impossible
to review. It may be that it is reviewed in terms of form
only, without an examination of content. Is the form
appropriate? [ guess there is always that fear. Given the
tremendous significance of the designation under Part V, I
believe that is the reason for the suggestion. Again, I
throw it out simply for purposes of some consideration
and some thought.

* 1620

While I am on the concern about regulation and the
fear that sometimes is engendered of this sort of thing, I
feel [ should refer to this famous October 2, 1987,
business, which you were obliged some time ago to
respond to, Mr. Minister. [ forget the terminology. It was
one of these brown envelope things that come to

résolution affirmative pour permettre de débattre de la
désignation en question et de procéder finalement a un
vote a la Chambre.

M. Lewis: Il s’agit 123 d’une proposition intéressante.
Cependant étant donné I'amendement que nous venons
de proposer et étant donné les nouveaux articles 82 et 83,
le processus en question existe déja, et, grice a Ia
participation au Comité, ou les réglements définissant ces
régions seraient débattus, les membres du Comité auraient
suffisamment de temps pour discuter de la question, pouf
voir si la région en question doit étre ajoutée a la liste U
en étre retirée.

Il faudra évidemment donner un avis préalable a 2
publication et prévoir un délai de 30 jours de séance. Celd
permettra aux parlementaires de décider a quel comité l€s
réglements en question seront déférés. Ensuite, 2
deuxiéme étape interviendra, les réglements devront étré
publiés 60 jours avant leur adoption. Cela donnerd
suffisamment de temps pour que le Comité responsable d¢
la question puisse s'en saisir et pour que les députes
puissent en débattre. Ainsi, s’il s’agit d’une question
touchant les transports, le Comité des transports en seré
saisi, s'il s’agit d’une question touchant la langue, !¢
Comité des langues officielles en sera saisi. . . Et comm¢
toujours, aux membres du Comité, peuvent s’ajouter 1€
députés que la question intéresse.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je vou
remercie de votre réponse. Nous apprécions certaineme”
les propositions concernant les articles 82 et 83. Elles o
trés utiles, surtout dans le cas des réglements ordinaires-

Certaines personnes estiment que la désignation des
régions dans le cadre de la partie V sont d’une tellé
importance qu'il faudrait avoir la possibilité de débatt®
cette question davantage en public. Peut-étre est-ce la pe¥
des réglements qui nous pousse a réagir de cette fago™
peur que l'on attrape ici trés rapidement. Je me paSSefa’
d’entrer dans les détails, qui sont bien connus. No
connaissons tous des histoires d’horreur concernant dest
réglements qui ont été étudiés en comité, mais le fait €
qu’il y a tellement de réglements qu’il est impossible
les examiner comme il se doit. Peut-étre ne s'attache-t0
qu'a la forme et non au contenu. En tout cas, ceé
provoque toujours des craintes. Or, étant do“g‘
I'importance de la désignation des zones dans le cadr€,
la partie V, je pense que la suggestion n’est pas mauvd™,
Je vous la soumets simplement pour que vous puiSSleZ
songer.

Puisque j'ai abordé la question des réglements et ded:;
peur qu’ils suscitent, je devrais peut-étre abo‘bre
également la question de cette fameuse lettre du 2 oct?
1987 a laquelle vous avez été obligé de répondre il ¥
quelque temps, monsieur le ministre. J’oublie les gera! ¢
mais il s'agissait d’une enveloppe brune comme celles
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Parliamentarians from time to time. But I think it talked
about a Treasury Board Secretariat’s preferred approach
10 regulation under a possible official languages bill.

Among other things, it talked about significant
demand, and of course, significant demand is the essential
€lement. What we are creating here is a regulatory
approach to that. It seemed that whatever they were,
thoughts on the part of someone, [ suppose. . . It may not
have been anyone to do with government at all; I
fecognize that. But it indicated to me a sort of creativity
Where it went beyond what the words “significant
demand” would mean to an average person and talked
about potential significant demand, and indeed it even
Went as far as to talk about active offers of service where
there was no significant demand whatsoever.

Given the statement that there is nothing radical about
the bill itself and that it is merely a consolidation of what
Now exists, [ would appreciate it, Minister, if you are able
10 make some comments relative to that document, which

understand you have now had an opportunity to see.

erhaps you would like to make some comments that
%ould perhaps dispel the concerns that arise out of that
Sort of thing,

Ml‘- Gauthier: On a point of order, Mr. Chairman,
Which document are we referring to here, so that we all
NOw what we are talking about? I do not have that—

Mr. Lewis: All members of our party read the western
'®port assiduously.

Mr. Gauthier: I have a copy of that. Thank you.

haMr. Lewis: There was a suggestion that some thoughts
e been prepared from whigh rqgulations might pe
; Velopgd. I understand, after discussions, that once a bill
S read in the House for the first time and printed it is

Mmonplace that public servants whose job it is to
Prepare regulations start to get their thoughts together and
Scuss with other affected ministries and departments and

:‘naybe Crown corporations what those regulations might
00k like,

pOT_ha! is what was done in this case in discussing

Ssible approaches with some 20 or 22 departments.
th:yt~g°t to the point of Oc}ober 2, 1987, whigh was aboqt
Partilme Mr. _Mazankowskl_and [ took bnefl'ngs on this
premCuIar subject. At that time we suggested 'lt\wo'uld bf:
parlicature to d;velop any regulations vis-a-vis this
the ular bill until we saw what we were dealing with. By
Can Se")' movement there has been on this committee, you
haig :e why that would be premature. We said we would

OW until we see what we are going to end up with.

hatNo“’- that is my Treasury Board answer. | wear another
lt::;deand that is Minister of State and Deputy House
whichr.' There are bills on the Order Paper right now for
Tegula 1t would have been very, very premature to do any
Quite lory drafting, any regulatory investigation, because
Rver fankly, they are going nowhere. That happens in

ment. [t is just a fact of life that things die on the

| Traduction)

nous recevons de temps en temps. Il y était question d’une
certaine sorte de réglementation du secrétariat du Conseil
du trésor dans le cadre d’un projet de loi éventuel sur les
langues officielles.

Entre autres choses, cette lettre parlait de la demande
importante, ce qui est évidemment 1’élément essentiel. Ce
que nous sommes en train de mettre sur pied ici, c’est une
réglementation de cette question. Il s’agissait sans doute de
réflexions de la part d'une certaine personne, sans doute
pas d'une personne qui avait quoi que ce soit & voir avec
le gouvernement, je le concéde. Cette lettre semblait
interpréter l'expression «demande importante» et parlait
de demande importante possible pour aller méme jusqu’a
offrir des services lorsqu'aucune demande importante
n’existait.

Si l'on s’en tient & ce que l'on a dit, c’est-a-dire que le
projet de loi lui-méme ne prévoit rien de radical, mais
qu’il s'agit simplement d’une codification des pratiques
actuelles, pourriez-vous, monsieur le ministre, faire
certaines remarques au sujet de ce document dont vous
avez maintenant pris connaissance, si je ne me trompe.
Peut-étre pourriez-vous dissiper les doutes qui planent a la
suite de ce genre de révélation.

M. Gauthier: J'invoque le Réglement, monsieur le
président. De quel document parle-t-on ici? Il serait bon
que nous sachions de quoi I'on parle. Je n’ai pas ce. . .

M. Lewis: Tous les membres de notre parti ont lu avec
assiduité le rapport de I’Ouest.

M. Gauthier: J’en ai un exemplaire. Merci.

M. Lewis: On a dit que certaines personnes avaient
noirci du papier en prévision de la rédaction de
réeglements. Si je comprends bien, lorsqu’un projet de loi
est adopté en premiére lecture a la Chambre et lorsqu’il
est imprimé, les fonctionnaires chargés de la
réglementation se mettent au travail et discutent avec
d’autres ministéres et soci€tés d’Etat des réglements en
question.

C'est ce qui s’est fait dans ce cas, on a simplement
discuté des possibilités avec quelque 20 ou 22 ministéres.
Cela, jusqu’au 2 octobre 1987, date a laquelle M.
Mazankowski et moi-méme avons pris connaissance de
cette question. Nous avons alors dit qu’il serait prématuré
de rédiger des réglements qui découleraient du projet de
loi avant de savoir exactement ou nous allions. D’aprés la
réaction du Comité, vous comprendrez que cela aurait été
prématuré. Nous avons dit que nous ne pourrions
prendre des dispositions maintenant a ce sujet avant de
connaitre le résultat final.

Je viens de vous donner cette réponse en tant que
président du Conseil du trésor, mais j'occupe également
un autre poste, celui de ministre d’Etat et de leader
suppléant a la Chambre. Il y a au Feuilleton a 'heure
actuelle des projets de loi pour lesquels il serait tout a fait
prématuré de s'attaquer a la rédaction de réglements. En
fait, ces projets de loi ne vont nulle part. Cela peut
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Order Paper. It may be a fact of life to start doing some
work, but [ think it is premature and [ am not sure it is a
very effective use of time.

I am not prepared to discuss publicly the bills I would
classify as going nowhere, but everybody knows it
happens. It happened in the previous administrations; it
will happen in future administrations. There is a
responsibility to get ready for them. We said, no, wait
until we see what we end up with, as [ would say on every
bill. Look at the Environmental Protection Act: look at
the number of amendments we had, amendments made
by both opposition and government. So it was premature,
the work was stopped, and no work has been done since.

* 1625

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): [ appreciate
your clearing that matter up, Mr. Minister. [ think it is
instructive, however, to note the creativity which can be
displayed in drafting preferred approaches or suggestions
or whatever, the sort of things that perhaps one finds in a
think tank. The thought that perhaps some of those might
ultimately manifest themselves in regulation certainly
makes us appreciate even more the amendments proposed
under new clauses 82 and 83. This will perhaps lead to
the desire on the part of some to see further discussion of
the affirmative resolution approach with regard to the
designation of area.

Mr. Lewis: There is one thing that was not pointed out.
Once a committee makes a report to the House you can
trigger a two-hour debate, as has been done by my
colleagues in the opposition parties from time to time, for
other purposes. You can trigger that two-hour debate, and
you can even force a vote on it if it goes its full length-of
time.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I
understand that. We have been looking at the approach of
saying, well, it is not required because everything is
contained in the new clauses 82 and 83, but I guess one
could turn the coin and say, why not? If it is something
that would be viewed by people as being helpful and
dispelling any concerns that are out there, why not
provide it? I guess it is from that perspective that [ raised
the question. Are there some negative aspects to it which
you would care to point out at this time?

Mr. Lewis: No, I do not think so. As I pointed out,
there are two new clauses, 82 and 83 and then there are
also 32 and 37. We think we have covered it. We think we
have given, through the committee process, as much time
as anyone would want in order to air it. You can sit day
and night if you wish.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I have one
final question I would like to raise. It is perhaps a small
thing, but it may be symbolic. Under clause 78 there has
been some discussion—indeed it was raised with Mr.
Hnatyshyn—concerning the matter of the costs which an

[Translation]
arriver; parfois les projets de loi restent en plan et
expirent au Feuilleton. Je crois que ce n'est pas trés bien
utiliser son temps que de rédiger des réglements dans un
tel contexte.

Je ne serais pas prét a parler ouvertement des projets
de loi pour lesquels il n’y a pas beaucoup d’espoir, mais
tout le monde sait que cela se passe. Cela s’est produit au
cours des administrations précédentes et continuera 2
I'avenir. Il faut se préparer. Nous avons dit: non, attendez
de voir nos conclusions, comme je l'aurais dit pour
n’importe quel projet de loi. Prenez la Loi sur 12
protection de l'environnement. Voyez le grand nombre
d’amendements qui ont été proposés par 'opposition et 1
gouvernement. Par conséquent, c’est prématuré, le travail
a été interrompu depuis.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je vous
remercie de vos éclaircissements, monsieur le ministre.
Toutefois, il est instructif de voir la créativité dont Of
peut faire preuve pour I’élaboration d’approches ou dé
suggestions. Cette créativité peut se manifester dans 1€
réglements, ce qui nous améne & apprécier encore plus €5
amendements proposés en vertu des nouveaux articles 82
et 83. Cela aménera peut-étre certains d’entre nous 2
vouloir discuter davantage de lI'approche relative 2 12
désignation des régions.

M. Lewis: Il y a une chose qu'on a omis de signale’
Lorsqu’un comité présente un rapport a la Chambre, vOU
pouvez déclencher un débat de deux heures, comme mes
collégues de I'opposition l'ont fait a plusieurs reprises, ?
dautres fins. Vous pouvez lancer un débat de deux heur®
et méme obtenir un vote si le débat dure jusqu’a la fin.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je le 53
Nous nous sommes dit également que ce n’était P
nécessaire, étant donné que tout était inclus dans
nouveaux articles 82 et 83, mais on pourrait également
demander: pourquoi pas? Les gens peuvent se dire que o
dispositions seront utiles et dissiperont les inquiétudfs.;
alors pourquoi ne pas les inclure? Voild pourquoi I
soulevé la question, Cela présente-t-il des inconvénien!
que vous pourriez nous signaler?

M. Lewis: Non, je ne crois pas. Comme je l'ai souﬁg':fc'
il y a deux nouveaux articles, les articles 82 et 83, s
méme que les articles 32 et 37. Nous en 3V°.':é
suffisamment parlé, je pense. Nous avons laissé au CO"'“'Js
tout le temps voulu pour examiner la question. Vo
pouvez siéger jour et nuit si vous le désirez.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): J'ai
derniére question 2 poser. C'est peut-étre un détail, ‘T‘aw
il revét une importance symbolique. A propos de I'arti
78, nous avons soulevé, avec M. Hnatyshyn, la que—““(:ar
des frais qu'un fonctionnaire pourrait avoir a débour?

unt
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aggreived public servant might incur in any potential
appeal to the courts beyond the ombudsman or beyond
the commissioner. As you would know—

Mr. Lewis: You lawyers are always interested in costs.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): —costs are
often but a tiny fraction of the expenses incurred, and I
Suspect that any application hereunder would be rare
Indeed. [n the absence of the application’s being in the
Nature of a frivolous and vexatious. . . might consideration

€ given to covering the expenses where the application is
found to have good grounds?

Mr. Lewis: [ guess, on the one hand, that action could
be taken by the Commissioner of Official Languages. On
the other hand, from my own personal knowledge in

tmcoe County, I think applications have been made in

the past to Secretary of State for funding for cases of this
Nature, where, as it is stated here, an important new
Principle is felt to be the subject of the case. There is
a‘_nple precedent, and I speak personally on that, for that
Kind of thing to be done.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): One final
Point. We had asked of Mr. Hnatyshyn information as to
the number of members on the 29 federal courts and
tribunals that would come under the purview of this bill,
& well as some understanding of the adjudicative

Nctions which would be performed by each one.

€rhaps we are a bit early in asking for that, but [ just ask

xhzther that is ready and whether any progress has been
ade.

= 1630

Ri Mr. Martin Low (Senior General Counsel, Human
8hts Law Section, Department of Justice): The
C°°ument is in preparation and it will be tabled with the
OMmittee certainly within the next few days.

Mr. Graham: [ am not a regular member of the
Mmittee, Mr. Minister, so [ did not hear your previous
Mission. Most of my questions will be short, but [ am
lly looking for clarification in the hope that the bill
N be dramatically improved and remove at least some of
€ concerns some members have expressed.

fea
Ca
th

831“ the new amendmeats to Bill C-72 on clauses 82 and
of’iWOUl(’i, you please clarify for me exactly what “notice
Doem?nl on line 5 in this particular instance means?
gives it mean at the same time that notice of intent is
th 1, documents and regulations will be forthcoming at

Particular time, or is it simply a notice of intent?

sgnl:’i"- Lewis: I am given to understand that it may in
™ € cases be the exact wording, and in other cases it may
€ notice of intent to regulate under a section.

. Mr

Sy Graham: If regulations were forthcoming. you feel
to uld be adequate for the minister or Treasury Board
fOrtSdVlS§ the House that these regulations will be

COming, but there will be no necessity—

[Traduction]

si, aprés s'étre adressé a 'ombudsman ou au commissaire
aux Langues officielles, il faisait appel devant les
tribunaux. Comme vous le savez. . .

M. Lewis: Vous, les avocats, vous intéressez toujours
aux frais.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): . . . les frais
ne représentent souvent qu’une faible partie des dépenses
totales, et je suppose que ce genre de demande serait rare.
A moins que la demande ne soit futile et vexatoire. . . ne
pourrait-on pas assumer les frais?

M. Lewis: Le commissaire aux Langues officielles
pourrait sans doute prendre des initiatives a cet égard.
D'un autre cOté, d’aprés ce que j'ai pu constater
personnellement dans la région de Simcoe, je pense qu’on
a déja demandé au Secrétariat d'Etat de financer ce genre
de cause lorsqu’un nouveau principe important était en
jeu. De nombreux précédents permettent de le faire, ¢’est
du moins mon point de vue personnel.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Une
derniére question. Nous avions demandé a M. Hnatyshyn
combien des membres des 29 tribunaux fédéraux seraient
visés par cette mesure et quel serait le role de chacun
d’eux. Cette question est peut-étre un peu prématurée,
mais je voudrais simplement savoir ou vous en étes.

M. Martin Low (avocat général principal, Droits de la
personne, ministére de la Justice): Nous préparons ce
document, qui sera déposé au Comité au cours des
prochains jours.

M. Graham: Comme je ne suis pas vraiment membre
du Comité, monsieur le ministre, je n'ai pas entendu
votre témoignage précédent. La plupart de mes questions
seront bréves, mais je voudrais des éclaircissements dans
’espoir qu’il sera possible d’améliorer énormément ce
projet de loi et de dissiper quelques unes des inquiétudes
exprimées par certains députés.

Pourriez-vous m’expliquer exactement ce que vous
entendez par «l’avis d’intention» dont il est question aux
articles 82 et 83? Cela veut-il dire que nous recevrons les
documents et réglements en question en méme temps que
['avis d’intention, ou un simple avis d’intention?

M. Lewis: Si j’ai bien compris, dans certains cas, on
fournira le libellé exact, et dans d’autres, le gouverneur en
conseil annoncera son intention d’édicter un réglement.

M. Graham: Si l'on présente des réglements, ne pensez-
vous pas que le ministre ou le Conseil du Trésor devrait
en informer la Chambre, mais qu’il n’est pas
nécessaire. . .
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Mr. Lewis: Excuse me. They would be published in the
Canada Gazette.

Mr. Graham: But what about the 30 days?

Mr. Lewis: That triggers the 30 sitting days and it has to
be published in the Canada Gazette.

Mr. Graham: When we use notice of intent, does it
mean we. the House of Commons, will be given an
opportunity for 30 sitting days to see the regulations that
are going to be published in the Canada Gazette, or are
we just being advised?

Mr. Lewis: From looking at the briefing note and from
reading this, I think this is going to be something like the
appointmgnts process. There will probably be some things
we are going to have to work out. but nobody is going to
be hiding something that has been printed in the Canada
Gazette. It may be that the ministers will work something
out with committees. If that notice of intent is published
in the Canada Gazette, that is theoretically something that
comes to the notice of everybody. During the 30 days, that
is when they are going to have to decide which committee
should look at it and when the meetings would be. There
has to be some working out of that.

Mr. Graham: [t is fine for it to come before committee
and the committee to say we should pay attention to these
regulations when they are gazetted. What [ am trying to
get at is whether or not the regulations will be presented
at the same time, so for that 30-day period we have the
opportunity of examining those regulations.

Mr. Lewis: No. because I think then you swing to
subclause 83.(1) is when you get the copy of the
regulations, and 60 sitting days.

Mr. Graham: All right. I think you have cleared that
one up, but maybe not to everyone’s satisfaction.

Mr. Lewis: Wait a minute; 60 sitting days is 12 weeks.
You have 12 weeks prior to them taking effect—that is
three months—to review them at committee. [ appreciate
the notice of intent may not spell out 14 pages of
regulations. They may just say that the Minister of
Transport has given notice of intent to regulate vis-a-vis
airports, for example. So that triggers the 30 days and the
transport committee says it wants to take a look at these,
and the official languages committee says it wants to take

a look.

* 1635

Surely, it would only make sense for any minister who
wants to see his or her regulations sail through that
committee, if they have any sense of public relations at
all, is going to sit down with the committee or send his or
her parliamentary secretary to say here is what is coming
down and to work at it. But then you have three months
for committee hearings on the text of those regulations.

You may not have chapter and verse during the intent
period, but you will have enough to go on to know which

[Translation)|

M. Lewis: Excusez-moi. lls seront publiés dans Ia
Gazette du Canada.

M. Graham: Et a quoi sert le délai de 30 jours?

M. Lewis: Les 30 jours de séance commencent a c€
moment-la, et cela doit étre publié dans la Gazette du
Canada.

M. Graham: Lorsque nous recevons un avis
d’intention, cela veut-il dire que la Chambre des
communes aura 30 jours de séance pour examiner les
réglements qui seront publiés dans la Gazette du Canada,
ou serons-nous simplement avertis?

M. Lewis: D’aprés mes notes, je pense que I'on
procedera un peu comme pour les nominations. Il y aura
sans doute des détails a mettre au point, mais personne né
va chercher a cacher ce qui aura été imprimé dans 12
Gazette du Canada. Les ministres examineront peut-étre 12
question avec les comités. Si cet avis d’intention est publié
dans la Gazette du Canada, en principe, il est porté a 13
connaissance de tout le monde. Au cours de ces 30 jours;
le Parlement devra choisir le comité qui étudiera 13
question et fixer la date des séances. Ce sont des détails
qu’il faudra mettre au point.

.M' Graham: D’accord, le Comité dira que nous devons
préter attention A ces réglements une fois qu’ils seront
publies dans la Gazette. Mais j'essaie de savoir si [€5
reglements nous seront présentés en méme temps afin qué
nous puissions profiter de ces 30 jours pour les examiner-

M. Lewis: Non, car cela nous améne au paragr«'ﬂlphc
8}.(1), selon lequel vous obtenez alors le texte
reglements et 60 jours de séance pour l'examiner.

M. Graham: Trés bien. Je pense que vous avez élucid®

cette question, mais peut-étre pas 2 la satisfaction de toU!
le monde.

M. Lewis: Attendez. Soixante jours de séance, cela VO¥*
donne 12 semaines. Vous disposez de 12 semain€s
autrement dit trois mois, avant I’entrée en vigueur
rfzglgmgpts pour les examiner en comité. Je sais bien gV
Pavis d'intention ne va peut-étre pas énoncer 14 pages e
réglements. On pourra dire simplement que le minist®®
des Transports a notifié son intention d’édicter e
reglements relatifs aux aéroports, par exemple. Le Comit
des transports ou le Comité des langues officielles a¥
alors 30 jours pour dire s'il veut examiner ces réglement’:

Si un ministre a le moindre sens des relatio™
publiques, il viendra certainement devant le Comité oY
enverra son secrétaire parlementaire pour expliquer
reglemeqts en question. Mais vous aurez alors trois ™
pour tenir des audiences sur le texte des réglements.

e5

Sl ’ 3L _atre
Une fois I'avis d’intention émis, vous n’aurez peut eitsif

pas tous les détails, mais vous en saurez assez pour ch0



31-5-1988

Projet de loi C-72

7 e 1T

[Texte|

Committee it is going to be, and some sort of sense of the
regulations. Then you have three months for the chapter
and verse. That is three months more than we have ever
had before,

Mr. Graham: Let us pass on to the next one, then, and
hope for clarification on that one as well.

This has to do with the news release that was put out
by the Minister of Justice when he released his
dmendments. It is on page 1 under regulatory discretion.
A phrase is used:

Clear criteria will be taken into account when the
government designates new regions for the purpose of
language of work.

EXactly what do we mean here, Mr.Minister, when we are
Speaking of clear criteria? Where does this criteria come
'Om and are Members of Parliament going to be privy to
What the clear criteria are?

Mr. Lewis: What we are driving at in that is to give
Public notice to the criteria that we are using when we
Sstablish those language of work regions. It will not refer
0 significant demand for services at federal offices.

ther, they are going to refer to the employees and the
POpulation in those regions. It is going to be a question of
alance in the judgment as to how those criteria are
applied.

Mr. Graham: Do [ take it there may be what appears to
:!e a switch in direction of the bill in that we will be
O0king at official language services coming more from

€ point of view of the population of the area as opposed
O the employees of the department? In other words, we

Wil be taking the customer into consideration as opposed
to the—

Mr. Lewis: That is part of it, Mr. Graham. As [ read the
aMmendment suggested, it is that:

for purposes of paragraph 34(a), having regard to

(i) the number and proportion of English-speaking
and French-speaking officers and employees who
Constitute the work force of federal institutions
based in the parts, regions or places prescribed,

(ii) the number and proportion of English-speaking
and French-speaking persons resident in the parts or
regions prescribed, and

(iii) any other factors. . .

G Mr. Graham: So the clear criteria is going to be clear
th(’“gh that we will understand what the criteria is, we
¢ elected members.

Mr, Lewis: I would think so, sure.

th Mr. Graham: And who is going to make sure we get
Clear criteria?

iml:;"- Lewis: It would seem to me that goes through the
Ang b Publication and the regulation publication process.
ad if it is not clear, then under the changes we have
€ that is what our committees are now empowered to

[Traduction|

un comité. Vous disposerez ensuite de trois mois pour
étudier les réglements en profondeur. Cela donne trois
mois de plus que ce que nous avions jusqu’ici.

M. Graham: Passons a la question suivante sur laquelle
je voudrais également des éclaircissements.

Il s’agit du communiqué que le ministre de ia Justice a
publié en méme temps que des amendements. Il y est
question du pouvoir de réglementation. Nous pouvons
lire ceci a la page 1:

Le gouvernement tiendra compte de critéres précis
pour désigner les nouvelles régions en ce qui concerne
la langue de travail.

Qu’entendez-vous  €xactement par critéres  précis,
monsieur le ministre? D’ou viennent ces critéres et seront-
ils communiqués aux députes?

M. Lewis: [l s’agit d’annoncer publiquement les critéres
que nous utiliserons pour délimiter ces régions. Ces
criteres se fonderont non pas sur l'importance de la
demande de services dans les bureaux fédéraux, mais
plutdt sur les employés et la population des régions en
question. Il faudra voir comment appliquer ces critéres de
fagon équitable.

M. Graham: Dois-je voir 1a un changement
d’orientation en ce sens que nous considérerons les
services dans les langues officielles par rapport a la
population de la région et non pas par rapport aux
employés du ministére? Autrement dit, nous tiendrons
compte du client plutdt que du. . .

M. Lewis: Il s’agit d’'un des éléments du projet de loi,
monsieur Graham. L'amendement proposé est le suivant:

Aux fins du parapraphe 34a) concernant

(i) le nombre et la proportion d’agents et d’employés
anglophones et francophones qui constituent
I'effectif des institutions fédérales établies dans les
secteurs, les régions ou les endroits désignés,

(i) le nombre et la proportion de personnes
anglophones et francophones résidant dans les
secteurs ou régions désignés, et

(iii) tout autre facteur. . .

M. Graham: Par conséquent, les critéres seront
suffisamment clairs pour que nous ne puissions les
comprendre.

M. Lewis: J'en suis sir.

M. Graham: Et qui va faire en sorte que nous
obtenions ces critéres?

M. Lewis: Cela devrait se faire au moyen de la
publication de I'avis d’intention et des réglements. Et si ce
n'est pas clair, grace aux changements que nous avons
apportés, les comités pourront étudier des réglements et
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examine and hear witnesses on, which has never been the
way before.

Mr. Graham: Let me pass on to the next one that is
giving me a little trouble. You referred earlier on in your
opening statement that we are talking about well-
established framework.

Mr. Lewis: [n what respect, Mr. Graham?

Mr. Graham: [ believe it was in your opening
statement. Again, it is the same sort of catch-phrase. It
may be a well-established framework but I do not know
where it comes from. Somebody has this framework
without letting us all know exactly what it is.

* 1640

Mr. Lewis: What we have here is “Official Languages
in the Public Service of Canada: Statement of Selective
Policy Changes™. It is an official government publication.
dated July 1981 and prepared jointly by the Treasury
Board Secretariat and the Public Service Commission. So
that is available.

Mr. Graham: Yes, if you happen to know where it is.

That is the framework we are talking about. In fact that
framework is coming from Treasury Board—

Mr. Lewis: And the Public Service Commission.

Mr. Graham: —and until the present there has been
little or no input as far as Parliament is concerned,
because once that bill was passed, the regulations came
from Treasury Board. as opposed to coming through
the—

Mr. Lewis: And you did not have what we are putting
into effect, which is the ability to review at committee.

Mr. Graham: Am [ right in believing, Mr. Minister,
that Bill C-72, if and when passed, would supersede totally
the previous Official Languages Act?

Mr. Lewis: That is correct.

Mr. Graham: There is no hold-over whatsoever.
Therefore clauses 82 and 83, about exemptions and how
no proposed regulation need be published under
proposed subsection (1) if it has been previously
published pursuant to that subsection—

Mr. Lewis: Are you referring to the old act, or—

Mr. Graham: [ am sorry. My question was does this bill
totally supersede the old Official Languages Act? If it
does, do clauses 82 and 83 and the exemption outlined in
those new clauses mean no section of the previous
Official Languages Act is valid?

Mr. Lewis: It would seem to me you have to repeal the
whole act, because this is not an amendment to the
Official Languages Act. it is a new Official Languages Act.
It would be repealed in total.

| Translation)|

entendre des témoins, ce qui ne s’était encore jamais fait
avant.

M. Graham: Passons & la question suivante Qqui
m’ennuie un peu. Dans votre déclaration liminaire, vous
avez parlé d'une structure bien établie.

M. Lewis: A quel propos, monsieur Graham?

M. Graham: Je crois que c’était dans votre déclaration
liminaire. L& encore, il s'agit d’une phrase toute faite. [
s'agit peut-étre d’une structure bien établie, mais je ne
vois pas ou elle est. Cette structure existe sans doute, mais
on ne nous a pas dit en quoi elle consistait exactement.

M. Lewis: Nous avons ici «Les langues officielles dans
la Fonction publique du Canada: énoncé de certain€s
modifications de politiques». C'est une publicatio?
officielle du gouvernement datée de juillet 1981 €t
préparée conjointement par le Secrétariat du Conseil dv
Trésor et la Commission de la fonction publique. Ce text€
est donc disponible.

M. Graham: A condition de savoir ou le trouver.

C’est le cadre dont nous parlons. En fait, il a été établl
par le Conseil du Trésor. . .

M. Lewis: Et la Commission de la fonction publique.

M. Graham: ... et jusqu'a présent, le Parlement _“'3
pratiquement pas eu son mot a dire dans cette affair®
parce qu’une fois le projet de loi adopté, le Conseil
Trésor a énoncé le reglement, au lieu que. . .

M. Lewis: Et nous n’avons pas eu ce que nous sommcs
en train de réaliser, c'est-a-dire la possibilité d’un exam®
par le Comité.

M. Graham: Monsieur le ministre, ai-je raison de
croire que le projet de loi C-72, s'il est adopté, remplacer
totalement les dispositions de [’ancienne Loi sur
langues officielles?

M. Lewis: C’est juste.

M. Graham: On ne conserve rien du tout. Pz;
conséquent, les articles 82 et 83. qui concernent,‘“t
exemptions et disent que les réglements proposés‘ﬂqté
pas a étre publiés en vertu de l'alinéa (1) s’ils ont d€ja £
publiés en vertu de cet alinéa. . .

M. Lewis: Vous parlez de I'ancienne loi ou. . .

M. Graham: Excusez-moi. Je voulais simplement Sa""'g
si ce projet de loi remplace complétement 'ancienne 16
sur les langues officielles? Si c’est le cas, est-ce qué l€s
articles 82 et 83 et I'exemption prévue a ces artic
signifient que tous les articles de l'ancienne Loi suf
langues officielles disparaissent?

M. Lewis: Je crois effectivement que toute 12 l
disparait, parce qu’il ne s’agit pas d’une modificatio?
I'ancienne loi, mais d’une nouvelle Loi sur les lang"
officielles. Donc, I'ancienne disparaitrait totalement.
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Mr. Graham: There has been some confusion in the
public about whether or not these are amendments to the
Official Languages Act. My understanding is that it would
be an absolutely new act—

Mr. Lewis: A brand-new act.

Mr. Graham: And if the previous act then is repealed,
then the exemptions under clauses 82 and 83 would not
In any way reflect on the present Official Languages Act.

Mr. Lewis: Subclause 83.(2) says no proposed
regulation need be published under subsection (1) if it has
Previously been published pursuant to that subsection.
That means that proposed subsection of the proposed new
act. At least that is the way [ would read it.

Mr. Graham: All right, [ will accept that.

When it comes to amendments, Mr. Minister. [ note
that on page 18, in Part VI, paragraph 38.(1)(a), we refer
0 “equal access to appointment and advancement in
federal institutions”, etc. Would it not be more descriptive
of the breakdown in the population of more or less 75%
Eﬂglish-speaking Canadians, 25% francophone

anadians, instead of using the word “equal” there, to use
the word “equitable” Would there be any objection from
the government—

Mr. Lewis: [ am not a great scholar of the English
[anguage, but “equal” means equal; either English-
Speaking Canadians—

Mr. Graham: It could mean 50:50.

* 1645

Mr. Lewis: There is no discrimination whatsoever in

that word, as I see it. Each person has to be treated
€Qually.

. Mr. Graham: As [ read it, “equal” could be
‘S'(‘;glbpreted—l am not saying it would be—as meaning

% Mr. Lewis: I think it means that there shall be no
IScrimination at all.

Mr. Graham: Okay.
Thank you very much, Mr. Chairman.

fo Mr. Horner: Just some short questions. Mr. Minister,
' clarification with regard to Part V. dealing with the

la“Sl‘lage of work. Clause 33 states:

all federal institutions, and officers and employees of
all federal institutions have the right to use either
Official language in accordance with this Part.

Ang then Part V goes on to describe much of the criteria.

lanl Would like 10 know whether that choice to use
ap gluage of choice of the two official languages would
aul'Y to non-designated regions of Canada only. or does it
PPly 0 all regions?

[Traduction|

M. Graham: 1l y a eu un certain doute la-dessus. Les
gens se demandaient s’il s’agissait simplement de
modifications a la Loi sur les langues officielles. Je pensais
qu’il s’agirait d’une loi entierement nouvelle. . .

M. Lewis: Absolument.

M. Graham: Et si ['ancienne loi dispara[t, les
exemptions prévues aux articles 82 et 83 n’ont rien a voir
avec la Loi actuelle sur les langues officielles.

M. Lewis: Le paragraphe 83.(2) stipule que «ne sont pas
visés les projets de réglement déja publiés dans les
conditions prévues au paragraphe (1), méme s'ils ont été
modifiés par suite des observations». Il s'agit de la
nouvelle loi, c’est du moins comme cela que j'interpreéte
les choses.

M. Graham: Bon, d’accord.

A propos des amendements, monsieur le ministre, je
remarque qua la page 18, dans la partie VI, a I'alinéa
38(1)a), on parle de «chances égales d'emploi et
d’avancement dans les institutions fédérales», etc. Ne
serait-il pas plus représentatif de la population
canadienne, composée plus ou moins de 75 p. 100
d’anglophones et de 25 p. 100 de francophones, d’utiliser
le terme «équitables» plutdt que «égales»? Le
gouvernement aurait-il une objection. . .

M. Lewis: Je ne suis pas un linguiste éminent, mais
pour moi, «égales» signifie égales; les Canadiens
anglophones. . .

M. Graham: Cela peut signifier moitié-moitié.

M. Lewis: Personnellement je ne vois pas comment
'on pourrait parler de discrimination puisque tout le
monde doit étre traité de fagon égale.

M. Graham: L’expression «chances égales» pourrait
étre interprétée comme signifiant «50-50». Méme si ce
n’est pas nécessairement le cas.

M. Lewis: Cela

discrimination.
M. Graham: Bien.

signifie qu’il n’y aura pas de

Je vous remercie, monsieur le président.

M. Horner: J'aimerais obtenir des précisions sur la
partie V, langue de travail. L’article 33 prévoit:

Que le frangais et I’anglais sont les langues de travail
des institutions fédérales. Leurs agents ont donc le droit
d’utiliser, conformément a la présente partie, I'une ou
l'autre.

Ensuite la partie V décrit les divers critéres.

Le choix d’utiliser l'une ou I'autre des langues

officielles s’appliquerait-il aux régions non désignées du
Canada seulement ou a toutes les régions?
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Mr. Georges Tsai (Deputy Secretary, Official M. Georges Tsai (sous-secrétaire, Direction des langues

Languages Branch, Treasury Board): Mr. Chairman, if we
are referring to obligations flowing from clause 35, those
obligations will not apply to regions that will not be
designated as bilingual regions under clauses 34 and 37.

Mr. Horner: But they are two separate areas. [ was
going to ask you about paragraph 35.(c)(i). So you say that
only applies to designated areas. [s that correct?

Mr. Tsai: Yes.
Mr. Horner: That only applies to designated areas”
Mr. Tsai: Yes, that is my understanding.

Mr. Horner: Now, what about clause 33” Does that
apply to non-designated regions or only designated
bilingual regions?

Mr. Tsai: [ think the way to interpret clause 33 is in
the context of the words “in accordance with this Part”.
The rest of Part V defines some limitations to the
application of this principle of this right, as defined under
clause 33.

Mr. Horner: Am I right in saying, then. that when the
Official Languages Act, as of 1969, is repealed and this bill
is passed and comes into effect, that what you have then is
only one officially designated bilingual area, and that is
the National Capital Region?

Mr. Tsai: Under the bill itself, yes. the National Capital
Region would be a designated region.

Mr. Horner: So then the language of work in Part V,
where it applies to language of work and where it applies
to supervisors, will only apply to the National Capital
Region until such time as regulations are passed. s that
right?

Mr. Lewis: Yes. There will be new regulations under
this bill. I am not sure how you work these kinds of
things, but [ would imagine that the regulations under the
old act go out on the same day as the regulations on the
new one come in. You would have to have them dovetail
like that, Bob; you cannot have a gap.

Mr. Horner: Why can you not?

Mr. Lewis: [ would imagine you would arrange the
Royal Assent and Proclamation so that. . . It would seem
to me we would start the regulatory review process and
they would march through the committee stages and the
consultation stage, and then be ready for proclamation
after it has gone through all that vetting.

Mr. Horner: So you think the regulations that are in
effect now will stay in effect until such time as the new
ones come in, and that there will be a dovetailing.

Mr. Lewis: Yes.

officielles, Conseil du Trésor): Monsieur le président, si
I’on veut parler des obligations découlant de l'article 35, il
faut savoir que celles-ci ne s’appliquent pas aux régions
qui ne seront pas désignées comme des régions bilingues
aux termes des articles 34 et 37.

M. Horner: [l s’agit 12 de choses différentes. Je voulais
vous poser des questions au sujet de l’alinéa 35.c)(i). Vous

dites donc que cela ne s'applique qu’aux régions
désignées, n’est-ce pas?

M. Tsai: Oui.

M. Horner: Uniquement aux régions désignées.

M. Tsai: Oui, si je ne me trompe.

M. Horner: Que dire de Varticle 33? Celui-i

s'applique-t-il aux régions non désignées ou seulement
aux régions bilingues désignées?

M. Tsai: Il faut interpréter larticle 33 en tenant
compte de l'expression «conformément a la présente
partie». Le reste de la partie V prévoit certaines limites
quant a 'application de ce principe, de ce droit, défini 3
Iarticle 33.

M. Horner: Ai-je raison de dire que lorsque la Loi suf
les langues officielles de 1969 sera abrogée et que le projet
de loi entrera en vigueur, il n’y aura plus qu’une seule
région bilingue officiellement désignée, la région de 12
capitale nationale.

M. Tsai: Dans le cadre de la loi, oui, la région de 12
capitale nationale serait une région désignée.

M. Horner: Ainsi donc conformément a la partie v,
qui porte sur la langue de travail, ces dispositions ne
s'appliqueront que dans le cas de la région de la capita,"’
nationale jusqu'a ce que des réglements soient adoptes:
n’est-ce pas?

M. Lewis: Oui. Il y aura de nouveaux réglements, flu'
découleront de la loi. Je ne sais pas comment on proc"—de
dans ce domaine, mais je suppose que les reglements au¥
termes de l'ancienne loi seront abrogés le jour ou 1€%
nouveaux réglements entreront en vigueur. Les deuX
devraient s’imbriquer de cette fagon, monsieur Horner- i
est impossible qu’il y ait un hiatus.

M. Horner: Et pourquoi pas?

M. Lewis: Je suppose qu'il faudrait prévoir la sanctio?
royale et la proclamation de telle fagon que. . . Je supposé
que 'on entamerait le processus de réglementation, qué v
Comité serait saisi de la question, qu'il y aurd
consultation et examen avant d’en arriver 2
proclamation.

M. Horner: Vous croyez donc que les réglements e‘;
vigueur a I'heure actuelle le resteront jusqu'a ce qué les
nouveaux s’appliquent et qu’il n'y aura pas de hiat¥
entre les deux.

M. Lewis: Oui.
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Mr. Horner: What is the criterion for a designated
area?

Mr. Lewis: It seems to me that is clause 37 as amended
by the amendments brought in by Mr. Hnatyshyn. [ read
them out earlier, Bob. “For the purpose of paragraph
34 (a) having regard to. . .”. Okay?

Mr. Horner: Yes, okay.

[ think [ have asked you this before, Mr. Minister, but
[am going to ask you again. In Part III, where it says “any
Other factors that the Governor in Council considers
appropriate”, could you give me some idea of what “any
Other factors” might be? I do not think you gave me a
Very satisfactory answer last time. but I think maybe you
are going to improve it this time.

Mr. Lewis: This is under clause 37?
Mr. Horner: Yes.
Mr. Lewis: This is the designation of. . .

. Mr. Horner: What I am getting at, Mr. Minister, is this:
if the criterion for designating an area is spelled out, then
Why do we have to have other factors? [ want to have
Some idea what they are.

Mr. Lewis: It has been suggested to me that if you are
dealing with a health and public safety factor then that
May be one of them. [ guess I would give you the same
answer as [ gave you last time, [ think, and that is that
there has to be some provision to take into account other
factors and to prevent somebody. . . You just have to have
that €scape valve to take into account another factor so,
When you go to the committee that is going to review the
T®gulations, they can say: wait a minute, you are right on
With respect to paragraph one but you are not on with
'eSpect to paragraph two. You say: yes, but the other

actor was. .. That is how you substantiate what you are
OIng.

. Once again, [ go back to the fact that there is going to
te that three-month period when the committee can hear
Ose things. Then the committee members can decide

Whether taking that other factor into account made sense

F not, and the public exposure it will have will be
Sufficient.

Y The Chairman: To my understanding, that would
Omplete the first round. If there are members here who
4T not members of the committee and wish to ask
Questions (o the minister, then we would do so for five
:““uies; and then we could proceed to a second round, if
€ed be, also with a maximum of five minutes per
Member. Mr. Domm.

Mr. Domm: 1 appreciate the opportunity. [ will be as
quick as 1 can.

re YOu_ have caused some concern over the process of
Bulating through gazetting after the end of the 30-day
wehﬂod_ We are not exactly clear, in that 30-day period,
at the regulation is going to be. Maybe we have a

| Traduction|

M. Horner: Quels sont les critéres qui ont été établis
pour les régions désignées?

M. Lewis: Ils se retrouvent a I’article 37 modifié par M.
Hnatyshyn. J’en ai déja fait lecture auparavant, Bob. «Aux
fins de ’alinéa 34.a). . .».

M. Horner: Bien.

Je pense vous avoir déja posé la question
précédemment, monsieur le ministre, mais je vais vous la
poser une autre fois. A la partie III, il est question

d’«autres facteurs que le gouverneur en conseil considére
appropriés». Pourriez-vous me dire de quels autres
facteurs il pourrait bien s'agir? Je ne crois pas que vous
m’ayez donné une répoanse trés satisfaisante la derniére
fois, mais vous allez peut-étre faire mieux cette fois-ci.

M. Lewis: Voulez-vous parler de 'article 377
M. Horner: Oui.
M. Lewis: 1l s'agit de la désignation. . .

M. Horner: Ma question est en fait la suivante,
monsieur le ministre: si les criteres de désignation d’une
région sont précisés, pourquoi avons-nous besoin d'autres
facteurs? Pouvez-vous m’expliquer?

M. Lewis: Dans les cas notamment ou interviennent
des problémes de santé et de sécurité publiques. Je vais
devoir vous donner la méme réponse que celle que je
vous ai faite la fois passée: il doit y avoir des dispositions
qui nous permettent de tenir compte d’autres facteurs et
d’empécher que quelqu’un. .. Il faut cette soupape de
sécurité que représentent ces autres facteurs lorsque vous
irez devant le comité examinant les réglements et que vos
collegues vous diront: trés bien en ce qui concerne
’alinéa 1, mais pas en ce qui concerne l'alinéa 2. Vous
pourrez alors rétorquer qu’en tenant compte d’'un autre
facteur. .. c’est comme cela que vous pourrez justifier
votre demande.

Je répéte une fois de plus qu’il y aura cette période de
trois mois pendant laquelle le comité pourra étudier ces
questions. Les membres du comité pourront décider
ensuite s’il est justifié de tenir compte de cet autre facteur
ou non. Les délais auront été suffisants pour que toute
cette question soit débattue en public.

Le président: Si je comprends bien, nous avons terminé
le premier tour. S’il y a des députés ici qui ne sont pas
membres du Comité, mais qui voudraient poser des
questions au ministre, je leur permettrai de le faire
pendant cing minutes. Par la suite, nous pourrons passer
au second tour, et les membres disposeront alors de cing
minutes. Monsieur Domm.

M. Domm: Je vous remercie de cette possibilité. Je
poserai ma question aussi rapidement que possible.

Vous avez causé certaines préoccupations en ce qui
concerne le processus de réglementation par la
publication dans la Gazette du Canada, 3 la fin de cette
période de 30 jours. Or, au cours de cette période de 30
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general idea of, as you said, the department it might apply
to, but we do not have the exact wording.

Given the fact that we have The Canada Gazette
printing, with 60 days to review it in whatever committee
wishes to review it and respond accordingly to the
minister responsible—or, I guess, the government, the
Cabinet—I do not see anything different there from what
we have always had. In other words. we have always had
the opportunity to gazette one and then listen to the
responses—in a lot of cases government tends to garbage
them—and come in with gazette two o as not to eat crow
and change it—because they passed it once—and go ahead
with gazette two, after a period of time that could range,
in some cases in history, up to 120 days.

[ do not think this will satisfy a lot of the concerns that
we are trying to be held accountable as Members of
Parliament to the designation of areas that are to become
bilingual. Since there is only one bilingual region in all of
Canada once we pass this bill, we will have to go through
a process of intent to bilingualize an area, and then to
part [ of The Canada Gazette.

* 1655

Then we can write our letters or have our hearings, but
we could do that without this bill, because under the
reform of Parliament, part [ of The Canada Gazette allows
a standing committee today, as [ understand it—you can
correct me if [ am wrong—to initiate a study on anything
they want. Really, in my estimation, you are giving us
absolutely nothing with parts [ and II of The Canada
Gazette.

Mr. Lewis: I am interested in parts [ and Il of The
Canada Gazette. Are you inferring that the wording in the
second version is going to be different from the first?

Mr. Domm: No. I am inferring that Cabinet decides,
when they gazette it, how they would like to have it—the
Governor in Council—so they print it.

Mr. Lewis: It is the wording of the regulation.
Mr. Domm: The wording is there, and it is printed.
Mr. Lewis: The 60-day clock starts to run.

Mr. Domm: Right. Then you say the protection to the
Members of Parliament is the ability to initiate a study to
review. We have that now. Under the reform of
Parliament, a standing committee struck by government
and the opposition can study anything they want.

Mr. Lewis: Yes.

Mr. Domm: So what are you giving us? I cannot speak
for the committee, but I can speak for myself. and what [

[Translation |

jours, méme si le ministére a une bonne idée des
réglements a venir, NOUS ne saurons rien et nous n’aurons
pas le libellé exact.

Je ne vois pas en quoi les choses seront différentes de
ce qu’elles sont a I’heure actuelle. En effet, la publication
dans la Gazette du Canada existe déja, de méme que (2
possibilité pour n’importe quel comité qui le désire
d’examiner la question et de contacter le ministre
responsable. Dans la plupart des cas, le gouvernement ne
tient pas compte de nos préoccupations et procéde a la
deuxiéme publication dans la Gazette du Canada apres
une période qui peut dans certains cas, aller méme
jusqu'a 120 jours.

Je ne crois pas que les dispositions prises dans ia
nouvelle loi répondront aux préoccupations en la matiére;
en effet, nous voulons étre tenus responsables en tant queé
députés de la désignation des régions qui deviendront
bilingues. Etant donné qu’une fois que nous aurons
adopté le projet de loi, il n'y aura qu'une seule région
bilingue dans tout le pays, il nous faudra tenir compte d¢
I'intention de rendre une région bilingue, puis de 12
partie I de la Gazette du Canada.

Aprés quoi nous pourrons écrire nos lettres ou tenif
des audiences, mais nous pourrions le faire sans le projet
de loi, car si j’ai bien compris, et vous me corrigerez si j'a!
tort—en vertu de la réforme parlementaire, la partie [ d¢
la Gazete du Canada autorise les comités permanents 2
entreprendre des études sur n'importe quel sujet. D’aprés
ce que je vois, vous ne nous accordez véritablement rien
en ce qui concerne les parties I et [I de la Gazette di
Canada.

M. Lewis: Je suis intéressé par les parties I et II de Ia
Gazette du Canada. Voulez-vous laisser entendre que I
libellé de la deuxiéme version sera différent de ce qu’il est
dans la premiére?

M. Domm: Non. Ce que je veux dire, c’est que lorsqué
cela est publié dans la Gazette, le Cabinet décide de 13
fagon dont il aimerait que cela se fasse—le gouverneur €?
conseil. . . et il publie cela en conséquence.

M. Lewis: C’est le libellé des réglements.
M. Domm: Le libellé est 13, et c’est publié.
M. Lewis: La période de 60 jours commence a courir:

M. Domm: C’est exact. Vous dites que la protection ?’3
ce qui concerne les députés, cest leur capacit
d’entreprendre une étude. Mais ce droit nous appartl‘{“,‘
déja. En vertu de la réforme parlementaire, un comite
permanent créé par le gouvernement et I’opposition pet
étudier tout ce qu'il veut.

M. Lewis: Oui.

X
M. Domm: Alors que vous accordez-nous? Je ne Pe,‘:
pas parler au nom du Comité, et ce que je vais di
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am looking for is the ability to declare myself on that
regulation which designates an area in Canada to become
bilingual. I might never, ever get to sit on those standing
committees, and [ have no control, nor does Parliament,
over who is on those committees. You end up with a
committee that might be totally different from the view of
the country, and yet the view of the country expressed
through Members of Parliament is never heard. It is no
different from what the provincial governments or the
municipalities have today. If they want to designate their
provinces or municipalities as bilingual, they all stand up
and vote accordingly.

Why is it wrong for Cabinet to consider an amendment
t!\at would allow Parliament to vote on a bilingual region,
since we are only going to have one after this bhill is
Passed? I do not like to think of 20 or 30 bilingual
regulations coming in designating regions across Canada
for which Parliament will not debate the issue. Only the
Standing committees will debate the issue, and they do not
always represent the same view as the country.

Mr. Lewis: If [ asked how long it would take to pass a
fegulation and put it into effect today, [ would imagine
You could do it in a week. But this forces government to
Wwait 60 sitting days.

Mr. Domm: That is not the point, Mr. Lewis.

Mr. Lewis: I know it is not the point you made. You

Say we are not getting anything more than we already
ave.

Mr. Domm: Except the power to study it in standing
Committees.

Mr. Lewis: Yes, but if the timeframe is seven days, you
d.O.nOl have 60 sitting days. This gives the committee 60
Sitting days to study the wording of that regulation,
Whereas now you have nothing,

Mr. Domm: With all due respect, it would not really
Matter to me if [ had 400 days.

Mr. Lewis:
Nothing?

Mr. Domm: No.

Do you not admit that you now have

: Mr.'Lewis: There is no process now for a review of
regul_anons, is there? There is no process laid down that
®quires regulations under an act, such as the Official

Nguages Act, to be studied by a committee, so when we
Pass this regulation you will have something.

[Traduction|

n'engage donc que moi, mais j'aimerais pouvoir me
prononcer sur le réglement qui désigne comme bilingue
une région du pays. Il se pourrait fort bien que je ne siége
jamais au comité permanent concerné; je n'ai aucun
pouvoir, pas plus que le Parlement, sur la composition de
ces comités. Vous pourriez trés bien vous retrouver avec
un comité qui exprimerait un point de vue tout a fait
différent de celui du pays dans son ensemble, auquel cas
I'opinion du peuple, exprimée par Uintermédiaire des
députés, ne se ferait jamais entendre. Cela ne différe
aucunement de ce qu'ont a I'heure actuelle les
gouvernements provinciaux et les municipalités. Si ceux-
ci veulent désigner comme bilingues leur province ou
leur municipalité, alors ils ont un vote.

Quel mal y aurait-il a ce que le Cabinet envisage un
amendement qui permettrait au Parlement de voter
lorsqu'il s'agit de désigner une région comme bilingue,
étant donné qu'il n'y aura qu’une région bilingue une fois
le projet de loi adopté? Je n'aime pas l'idée que 20 ou 30
réglements désignant des régions comme bilingues
puissent intervenir plus tard sans que le Parlement ait eu
pour autant l'occasion d’en discuter. Seuls les comités
permanents vont en discuter, et ceux-ci ne vont pas
forcément toujours représenter l'opinion du peuple
canadien.

M. Lewis: Si je vous demandais combien de temps il
faudrait pour adopter un réglement et le mettre en
vigueur aujourd’hui... Jimagine que cela pourrait se
faire en une semaine. Mais la formule prévue ici
obligerait le gouvernement a patienter pendant 60 jours
de séance.

M. Domm: La n’est pas le probléme, monsieur Lewis.

M. Lewis: Je sais que ce n’est pas la-dessus que vous
insistez. Ce que vous disiez, c’est qu’on ne vous donnait
rien de plus que ce que vous avez déja.

M. Domm: Sauf l'autorisation d’étudier la chose dans
le cadre des travaux de comités permanents.

M. Lewis: Oui, mais si la période est de sept jours, vous
n’avez pas les 60 jours de séance. Ceux-ci accorderait au
comité 60 jours de séance pour étudier le libellé du
reglement, alors qu'a ’heure actuelle vous n’avez rien.

M. Domm: Sauf le respect que je vous dois, mon
opinion serait toujours la méme, méme si nous avions 400
jours.

M. Lewis: Vous ne reconnaissez pas qu'a ['heure
actuelle vous n’avez rien?

M. Domm: Non.

M. Lewis: Vous conviendrez tout de méme qu’il n’est a
I'heure actuelle prévu aucun processus pour le réexamen
des réglements, n’est-ce pas? Il n’existe aucun processus
exigeant que les réglements découlant d’une loi, comme
par exemple la Loi sur les langues officielles, soient
étudiés par un comité. Par conséquent, vous aurez
quelque chose une fois que nous aurons adopté ce
reglement.
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Mr. Domm: I do not agree with that analysis, because if
you gazette in two stages under our present system, which
can be done, a gazette A and a gazette B, or a warning,
and then a final implementation date to follow, the
committees—

Mr. Lewis: What are the dates on those? What is the
range?

Mr. Domm: On the method of implementation, they
have roughly 120 days.

Mr. Lewis: Yes, but what is the shortest you have seen?

Mr. Domm: Sometimes there is only one gazette, and
there is no period of input.

Mr. Lewis: In other words, this prevents that, does it
not?

Mr. Domm: One day, yes.

Mr. Lewis: It prevents that. It provides for at least 60
days, so you now have 60 days more than you had.

Mr. Domm: It would not matter if you had six years, if
it were a regulation that you did not feel you had fair
input into. If you did not feel you were in a position to
move the regulation, the timeframe means nothing.

Mr. Lewis: I appreciate that, but now you have 60 days
and the committee can report.

<1700

Mr. Domm: That is right. They could do that before, if
they had some time; and I assume on most controversial
things we always had time. But you never really arrived at
a point where you felt you accomplished anything with
that time, because the governments of the day have always
been reticent about changing a regulation once they have
passed it and gazetted it. It is just traditionally the way it
happens to work.

[ do not think I am properly represented by your
saying to me a standing committee is going to review an
area to designate it as bilingual, because one of the areas
designated bilingual even now does not want to be
bilingual. They are frustrated. They do not know how to
become deregulated from a bilingual region. And it is not
going to be any easier to become deregulated or regulated
after we pass this bill.

Mr. Lewis: No, but it is going to put into law the
timeframes that have to exist before things can happen,
whereas now, under the present regulatory process, it is
possible to do that in a day. It is now going to mean
publication of notice of intent for the 3(-sitting-day

[Translation]

M. Domm: Je ne suis pas d’accord avec cette analyse,
car si vous publiez cela dans la Gazette en deux étapes, en
vertu du systéme actuel, ce qui est tout a fait faisable. . .
Vous pouvez avoir une Gazette A et une Gazette B, ou un
avertissement, avec une date d’entrée en vigueur finale
qui suivra, et les comités. . .

M. Lewis: Quelles seraient les dates? Quelle serait la
fourchette?

M. Domm: Pour ce qui est de la méthode de mise en
application, il y aurait environ 120 jours.

M. Lewis: Oui, mais quelle serait la période la plus
courte que vous ayez vue jusqu'ici?

M. Domm: Parfois il n'y a qu'une gazette, et il n’y a
aucune période pour la mise en application.

M. Lewis: Autrement dit, cela empécherait ce genre de
choses, n’est-ce pas?

M. Domm: Oui. Un jour.

M. Lewis: Cela empécherait ce genre de choses. Cela
prévoit au moins 60 jours, et il y a donc 60 jours de plus
que ce qu’il y avait auparavant.

M. Domm: Cela ne changerait rien méme si vous aviez
six ans s'il s'agissait d’un réglement au sujet duquel vous
estimeriez ne pas avoir pu vous expliquer suffisamment.
Si vous ne vous sentez pas en mesure de proposer
l’adop}ion du réglement, alors peu importe quelle période
est prévue.

M. Lewis: Je comprends cela, mais vous avez
maintenant 60 jours, et le comité peut faire son rapport.

M. Domm: Cl'est exact. On pouvait faire cel2
auparavant, si I'on avait du temps, et je suppose que pour
la plupart des sujets controversés, nous avons toujours eV
le temps. Mais on n’a jamais eu I'impression que ce temps
donnait quelque chose, car le gouvernement du jour ont
toujours hésité a modifier un réglement une fois que celul”
ci a été adopté et publié dans La Gazette. Toul
simplement, traditionnellement, c’est toujours ainsi qué
les choses se sont passées.

Que vous me disiez qu'un comité permanent va 5¢
pencher sur toute mesure visant a désigner comme
bilingue une région donnée ne me rassure gueére sur le
respect de mon point de vue, car l'une des régions qui est
désignée bilingue a I’heure actuelle n’est pas d’accord. Les
habitants de cette région sont frustrés. Ils ne savent pas
quoi entreprendre pour faire changer le statut de leuf
région et supprimer son caractére bilingue. 1 ne sera p&°
plus facile, une fois le projet de loi adopté, d’adopter u*
nouveau réglement ou d’abroger un réglement pO‘J‘r
changer la désignation d’une région.

M. Lewis: Non, mais la loi prévoira des périodes qu’i
faudra respecter avant de faire toute chose, alors qu?
I’heure actuelle, en vertu du processus réglementair€ ©
vigueur, il est possible de faire tout cela en un jour.
fois le projet de loi adopté, il faudra notifier 1'intention
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timeframe. .. and then swing into a 60-sitting-day
timeframe for finalization. So you are really talking about
eighteen weeks. We have gone from one week or one day
to eighteen weeks, with the publication and that publicity.
It seems to me that is a lot of time for Members of
Parliament to make their point.

Mr. Domm: [ am not arguing the time, I am arguing
the process. I would like the time just as well under this
System if it were seven days or seven months.

Mr. Lewis: [ will not touch that one.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): [ want to
clarify subclause 82.(1), to make sure [ understand it
Completely. It talks about notice of intent being given at
least 30 days before a copy of a regulation is published.
Are we talking there about simply a notice of intent
Without content. or is the notice of intent accompanied by
the wording of the proposed regulation?

Mr. Lewis: [ just asked if we had any examples of
Notices of intent. If we have one here, we could show you
What a notice of intent looks like. Or we can get you one.
If you want to clarify the phrase “notice of intent”, [ will
100k at that. . . if your concern is with what a notice of
Intent is supposed to include.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): What I am
trying to get my mind around, Minister, is whether at
€ast 30 days ahead of time Parliament, a committee,
Members, would have an opportunity to see the wording
ofa proposed regulation.

Mr. Lewis: Not necessarily.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): So in fact
there might not be any opportunity.

1 am confused by this, because it is clear I
Misinterpreted the intent of subclause 82.(1). I was under

€ impression subclause 82.(1) meant members, the
'elevant committee, whatever, would have an opportunity
10 see the wording. For example, under the Income Tax

L, if such a process applied, members would see the
"Cgulation saying isolated posts and northern allowances
2’0“1‘1 be this community, this community, this
noﬂ}munity. But you are saying no, it would simply be a
re(’"Ce saying, guess what, there is going to be some
dagylsllauon coming under the Official Languages Act in 30

It Mr. Lewis: That is for isolated northern communities.
Seems to me the notice of intent would say there are
%ing 1o be some regulations re isolated northern
PMMmunities. That triggers in your mind, as a Member of
rliament from out west—you are not from Metro
th';“)mO. you are from a northern region, and you say,
! could affect me, so I had best follow up on that,
parh_aPS I will get in touch with the minister. with the
rl‘amentary secretary, to see just exactly what they are

|Traduction|

moins 30 jours de séance avant. .. puis il faudra passer a
une période de 60 jours pour la finalisation. Il va donc y
avoir 18 semaines. Nous sommes passés d’une semaine ou
d’'un jour a 18 semaines, avec la publication et la
publicité. Il me semble que cela devrait étre amplement
suffisant pour que les députés fassent connaitre leur point
de vue.

M. Domm: Ce n’est pas le délai qui m’ennuie, mais le
processus. Dans le cadre du systtme que vous proposez,
peu m’importe qu’il y ait sept jours ou sept mois.

M. Lewis: Je n’ose rien dire la-dessus.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): J'aimerais
que l'on éclaircisse le paragraphe 82.(1), afin d’'étre bien
certain que je le comprends. I1 y est question de
I'obligation de notifier la Chambre de lintention de
prendre un réglement au moins 30 jours avant la
publication de ce dernier. S'agit-il d’une simple
notification d’intention, ou bien cela doit-il étre
accompagné du libellé du réglement en question?

M. Lewis: Je viens de demander si nous avons des
exemples de notifications d’intention. Si nous en avons un
ici, nous pourrions vous montrer a quoi cela ressemble,
sans quoi nous pourrions vous en faire parvenir une plus
tard. Si vous aimeriez que l'on éclaircisse l’expression
«notification d’intention», j¢ me pencherai la-dessus. . . si
vous voudriez savoir ce que cette notification est censée
contenir.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): En fait,
jaimerais savoir, monsieur le ministre, si le Parlement,
un Comité ou les députés auront ’occasion, au moins 30
jours avant, de voir le libellé du réglement propose.

M. Lewis: Non, pas forcément.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): En fait,
donc, ils n’en auront peut-étre pas |'occasion.

Cela me laisse perplexe, car il est maintenant clair que
jai mal compris l'objet visé par le paragraphe 82.(1).
J’avais I'impression que ce paragraphe prévoyait que les
députés, le Comité permanent, entre autres, auraient
’occasion de voir le libellé. Par exemple, dans le cas de la
Loi de I'impOt sur le revenu, si ce processus s’appliquait,
les députés verraient un réglement disant que les
indemnités de poste isolé et des services septentrionaux
s'appliqueraient a telle et telle localité. Vous, ce que vous
dites, c’est qu’il y aura une simple notification annongant
qu’un réglement sera adopté dans les 30 jours en vertu de
la Loi sur les langues officielles.

M. Lewis: Pour les localités isolées situées dans le
Nord. Il me semble que la notification d’intention
préciserait qu’il y aurait certains réglements visant les
localités isolées situées dans le nord. Vous étes un député
de I'Ouest, et cela déclenche dans votre esprit. .. Vous
n’étes pas de la région métropolitaine de Toronto, mais
d’une région du Nord et vous vous dites: cela pourrait me
toucher, et il serait bon que je me renseigne et que je
communique peut-étre avec le ministre ou avec le
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driving at, and [ will be alert for the publication of those
notices, of those regulations.

= 1705

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Just to
pursue that example again, it would not have occurred to
me, as a member of an area that abuts the United States
border, to think that northern allowances and isolated
posts could possibly apply to my riding. I guess this is
where [ have developed this abhorrence, this fear, of these
regulations.

Why could the notice not be accompanied by the
wording? Surely the idea is to give members an
opportunity to look at this thing so that if there is
something absolutely off the wall in there then they are
able to vet the thing and say: look, this is ridiculous.

Mr. Lewis: But is that not under the 60-sitting-days’
notice? With respect, I would agree with you if the
60-days section was not there. But surely the 12-week
section is there.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Minister,
the trouble I have is that it seems to me that once these
things are laid down in writing, have come forward, they
are virtually in stone. and if there was an opportunity to
see the proposals ahead of time. . .

Let us talk about this October 2, 1987, stuff. Personally,
I would find it very useful to see that sort of thing ahead
of time, rather than see it actually in the form of a
regulation, saying: this is how it is going to be and go
ahead and battle it in committee if you like. I am simply
saying that I think it would be better if the notice of
intent were accompanied by the wording. At that point
the committee could decide whether there was any
relevance to the regulation.

Why not? Let me ask you that.

Mr. Lewis: You are suggesting that, instead of notice of
intent, you gazette the entire regulations and go through
the 30—

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): No, we are
not saying that. We are saying: give notice of intent to the
House of Commons before it is published in The Canada
Gazette.

Mr. Domm: To consider amendments or changes and
then gazette it.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Perhaps it
is just me. I was clearly under the impression that
members were going to get a look at these things ahead of
time, Mr. Minister. Am 1 off base on this?

Some hon. members: Right on.

| Translation)|

secrétaire parlementaire pour voir ce qu’il compte faire,
et que je surveille bien les choses pour ne pas manquer la
publication de ces notifications ou de ces réglements.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Pour
poursuivre plus loin cet exemple, en tant que député
représentant une circonscription qui longe la frontiére
américaine, l'idée ne me serait jamais venue que des
indemnités de poste isolé et de service septentrional
puissent s’appliquer a ma circonscription. J'imagine que
c’est sans doute de la que vient cette aversion, cette crainte
en ce qui concerne ces réglements.

Pourquoi la notification ne pourrait-elle pas étre
accompagnée par le libellé? L'idée doit tout de méme étre
de donner aux députés |'occasion d'examiner la chose afin
que, s’il y a quelque chose d'absolument aberrant, ils
puissent mettre le hola et dire: Ecoutez, c’est ridicule.

M. Lewis: Mais cela n’est-il pas prévu avec la période
de 60 jours? Avec tout le respect que je vous dois, je serais
d’accord avec vous s'il n'y avait pas ['article prévoyant
une période de 60 jours. Mais l’article ou il est question
de 12 semaines est bel et bien la.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Monsieur l€
ministre, le probléme, c’est qu'il me semble qu’une fois
que ces choses sont couchées sur papier, c’est comme Sl
elles étaient gravées dans la pierre; s'il était possible de
voir les propositions a l'avance. . .

Prenons  lexemple du 2  octobre 1987
Personnellement, je pense qu’au lieu de se retrouver avec
un reglement en bonne et due forme, il serait bon qu’on
nous fournisse quelque chose a I’avance, disant: Voici €€
qui va se passer, mais vous pourrez vous bagarrer la-dessus
en comité si vous le voulez. Tout ce que je dis, c’est que e
pense qu’il serait préférable que la notification d’intention
soit accompagnée par le libellé proposé. Le Comite
pourra alors décider de la pertinence du libellé par
rapport au réglement.

Pourquoi pas? C’est la question que je vous pose.

M. Lewis: Vous proposez qu'au lieu de donner uné
notification d’intention, le texte intégral des réglements
soit publié dans la Gazette et que les 30 jours. . .

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Non, ¢¢
n’est pas la ce que nous disons. Voici ce que nous disons:
Notifiez la Chambre des communes de I'intention avant 12
publication du réglement dans la Gazette du Canada.

M. Domm: Pour envisager des amendements ou d€
changements, et ensuite publier le réglement dans
Gazette.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Peut-étr®
que c’est juste moi. J'avais la trés nette impression qué les
députés allaient pouvoir examiner ce genre de choses .
I'avance, monsieur le ministre. Ai-je tout compris
travers?

Des voix: Tout a fait.
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Mr, Wilson (Swift Current—Maple Creek): I think
there was a tremendous misunderstanding here.

Mr. Lewis: I beg your pardon?

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): [ believe
there is a misunderstanding here in terms of the wording
of this thing and the understanding that some committee
members had of it.

Mr. Lewis: It seems to me that the Governor in
Council makes a decision to regulate and that decision is
made. [ do not know. [ am going over the same ground.
You have notice of intent; you have 60 days to consider it,
60 sitting days at committee.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): After it is
gazetted and after the heels have dug in.

Mr. Lewis: Are you suggesting that we should cut the
60 days down?

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): [ am saying,
inister, that I think the notice of intent—

Mr. Lewis: Is 60 days not enough? Should it be 20?

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Let me
answer. You are asking; [ want to answer it.

[ think the key thing is that members get notice of
INtent accompanied by the exact wording so they have a
Chance to consider whether it is something that is a
tremendous concern or not and does need reviewing.

Nce the thing is put out, it is set in concrete, and that is
When al| sorts of bureaucratic heels dig in and it becomes
Very difficult to change a regulation.

In any event, I simply raise the problem. It is
SOmething I have a concern about.

5 Uhave one final item [ want to raise. [ am probably off
3se. Clause 25, regulatory activities of federal institutions:
feed some clarification there. It says:

25. Every federal institution that regulates. . . with
Tespect to. . . health, safety or security. . . has the duty
to ensure, through its regulation... wherever it is
f€asonable to do so. . .

€tc.

ins:{vha.t about regulation within that particular federal

,)“UIIOn or department that is referred to under f:lapse

re\:i Would that sort of regulation be subject to similar
€W, or should there be any concern there?

- 1710

Mr..Lewis: I do not think this is the same type of
g‘llanon that we are referring to. It has been suggested
L, for example, if it were the National Transportation

e

| Traduction)|

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je pense
qu’il y a eu un énorme malentendu la-dessus.

M. Lewis: Je vous demande pardon?

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je pense
qu’il y a eu un malentendu ici: Certains membres du
Comité ont interprété difféeremment le libellé.

M. Lewis: Il me semble que le gouverneur en conseil
décide de faire adopter un régiement, auquel cas la
décision est prise. Je ne sais pas. Je repasse sur des
questions que nous avons déja examinées. Il y a la
notification d’intention; vous avez 60 jours pour ’étudier,
60 jours de séance en comité.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Une fois que
le réglement a €té publié dans la Gazette et que les gens
ont pris position.

M. Lewis: Proposez-vous que nous
période de 60 jours?

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Ce que je
dis, monsieur le ministre, c’est que je pense que la
notification d’intention. . .

M. Lewis: Soixante jours ne suffisent pas? Devrait-il
s’agir de 20 jours?

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Laissez-moi
répondre. Vous me posez la question; j'aimerais y
répondre.

Je pense que I'élément clé, c’est que les députés
regoivent une notification d’intention accompagnée par le
libellé exact afin qu’ils puissent voir si c’est quelque chose
qui doit les préoccuper et décider si cela mérite ou non
une étude. Une fois le réglement publié, il est définitif, et
c’est alors que toutes sortes de bureaucrates s’accrochent,
et il deviendrait difficile de le changer.

réduisions la

De toute fagon, je ne fais que soulever le probléme.
C’est quelque chose qui me préoccupe.

{lyaune derniére chose dont j’aimerais parler, mais la
encore je suis peut-étre a coté. Il s’agit de larticle 25, qui
traite du pouvoir réglementaire en matiére de santé ou de
sécurité publique. J’aimerais qu'on me fournisse quelques
éclaircissements. L’article dit, et je cite:

25. Il incombe aux institutions fédérales qui
réglementent. . . en matiére de santé ou de sécurité du
public, de veiller, si les circonstances le justifient. . .
grace a cette réglementation. . .

etc.

Qu’en est-il des reéglements au sein de cette institution
ou ministére fédéral dont il est question a l'article 25?
Pareils réglements seraient-ils assujettis au méme genre
d’étude?

M. Lewis: Je ne pense pas qu’il s’agisse ici du méme
genre de reéglement. Il a, par exemple, été dit que s’il
s’agissait de la Commission des transports et de la sécurité
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Commission and it was dealing with the safety of the
public, members of the public should be able to
communicate with and obtain availabe services from that
organization in both official languages. It seems to me that
is where that comes into play.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): [ had not
really considered it, I just happened to notice it. Does this
apply, for example, to the RCMP or to regional carriers? I
suppose there are all sorts of activities that are
encompassed by health, safety, and security of the public.
That is a pretty large area and there are all sorts of
regulations relative to it.

With regard to clause 25, are those regulations relating
to official language subject to this sort of review? [s there
a requirement for consistency?

Mr. Lewis: It would seem to me that they are subject to
the same review as we suggested.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Should
they be insofar as they relate to official language
guarantees and the constitutional requirements?

Mr. Lewis: Do those commissions not—correct me if I
am wrong—have their own process for setting out
regulations?

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Perhaps
they do, but I am suggesting that—given that we are
talking here about the parameters of official languages—if
the regulations put forward by that particular institution
relate to official languages, then, to ensure—

Mr. Lewis: They have to be one language or the other,
or both, obviously.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): —that they
are consistent with the requirement in the Charter and so
on, ought they to be subject to the same review? [ am not
trying to be mischievous, I just throw it out as a question.

Mr. Lewis: Could be.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): [ do not
have to have an answer right now. It is just something that
[ am curious about.

Mr. Lewis: | take your representation.
Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Thank you.

M. Prud’homme: Je ne suis pas membre du Comité,
mais je suis de trés pres tous ses travaux, d’ailleurs a la
demande de mon whip. Evidemment, c’est plus frustrant
quand on n’est pas membre.

Il y a seulement un article sur lequel j'aimerais qu’on

m’éclaire. J'ai vu le projet de loi ainsi que les
amendements du gouvernement, mais un de ces
amendements me laisse un peu perplexe. Clest

I’amendement du gouvernement a larticle 34 qui ne
m'éclaire pas beaucoup.

| Transtation|

du public, les citoyens devraient pouvoir communiquer
avec la commission et obtenir d’elle des services dans les
deux langues officielles. Il me semble que c’est a ce niveau-
ci que cela interviendrait.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je n’ai pas
vraiment étudié la chose, je I’ai tout simplement relevée
en passant. Mais cela s’appliquerait-il 3 la GRC ou a des
transporteurs régionaux? J'imagine qu’il existe quantit€
d’activités exercées en matiére de santé ou de sécurité du
public. C’est un domaine assez vaste, et toutes sortes de
réglements s’y rapportent.

Pour ce qui est de larticle 25, ces reglements
s'appliqueraient-ils a l'aspect langues officielles? Est-il
nécessaire qu’il y ait une certaine uniformité?

M. Lewis: Il me semble que ces réglements seraient
assujettis a la méme étude.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Cela devrait-
il étre le cas, s'il s'agit de réglements qui visent des
garanties en matiere de langues officielles et d’exigences
constitutionnelles?

M. Lewis: Ces commissions—et vous me corrigerez S!
jai tort—n’ont-elles pas leur propre procédure pour
établir des réglements?

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Peut-étre
que oui, mais ce que je dis, c’est que—étant donné qué
nous parlons ici de paramétres en matiére de langués
officielles—si les réglements proposés par cette institutio?
s’appliquent aux langues officielles, alors pour veiller. . -

M. Lewis: lis doivent, bien évidemment, exister dans
'une ou l'autre langue ou dans les deux.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): ... a ¢
qu’ils cadrent avec les exigences de la Charte, etc., 1€
devraient-ils pas étre assujettis 2 la méme étude. Je M€
veux pas me faire l'avocat du diable, je pose tou!
simplement une question.

M. Lewis: Ce serait possible.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je n¢
demande pas qu’on me fournisse une réponse tout
suite. C’est tout simplement quelque chose qui a piqué ™
curiosité.

M. Lewis: J'ai pris note de votre question.
M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Merci.

Mr. Prud’homme: [ am not a member of th°
committee. but I have been following its work.\’eﬂs’
closely, and [ have done so at the request of my Whip, e
a matter of fact. Obviously, it is more frustrating whe
one is not a member.

There is only one clause I would like a clarification of-
I have seen the bill as well as the government
amendments, but one of these amendments does tro¥ 40
me. It is the government’s amendment to clause 34 I
not quite understand.
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Mr. Lewis: That is paragraph 34.(a), but I do not have
an amendment to it.

Mr. Prud’homme: Let us go back to the text.

'Mr. Gauthier: You have to look at clause 37, Mr.
Minister, in order to amend 34.

Mr. Hawkes: There is a change in the French.

Mr. Lewis: Thank you.
M. Prud’homme: On dit:

34. Il incombe aux institutions fédérales de veiller a
ce que, dans la région de la Capitale nationale et dans
les régions ou secteurs du Canada. . .

: J'L}Sque-lé, cela me convient bien. Mais on parle de lieux a
Ctranger. J'ai toujours considéré que s'il y a un ministére
qui se doit, de par sa mission a l'extérieur du pays, de
refléter totalement le bilinguisme dans nos institutions
fédérales, c’est bien le ministere des Affaires extérieures.

» 1713

Je trouve totalement inconcevable que tous nos gens du
Ministére des Affaires extérieures ne reflétent pas I'essence
Meme du Canada, c'est-a-dire le bilinguisme. C’est un
Point sur lequel j'ai toujours insisté depuis 25 ans que je
SWis au Parlement. En Belgique, quand on veut travailler
aux Affaires extérieures, il faut parler flamand et frangais
avant méme d’y arriver. Sans cela, on ne peut pas passer

€xamen. Ici on est plus patient. On dit: Si vous parlez

Seulement I'une ou 'autre langue, on vous enseignera la
€uxieme,

. Je suis peut-étre totalement dans I'erreur, et mon whip
Me corrigera certainement s'il y a lieu puisqu’il connait
¢ projet de loi par coeur. Lorsqu’on parle de Uextérieur,
®St-ce que cela voudrait dire, par exemple, que dans un
Pays ol on ne parle ni le frangais ni 1'anglais, comme la
Orée, la Chine ou n’importe quel autre pays ol on ne
Parle nj I'une ni I'autre des deux langues officielles du
anada, le gouvernement pourrait décréter par réglement
ﬁ::v dans ce lieu, I'anglais semble la langue la plus
end‘-‘rglle de travail et qu'en conséquence ce serait un
TOit ou bien désigné, ou bien non désigné? S’il n’est
désigné, c’est pire. S'il est désigné, cela enléve
€aucoup a mon principe de base qui est que tout ce qui
St extérieur se doit de réfléter totalement le Canada. Il ne
SVIait pas y avoir dexceptions. S'il n'y a pas
EXceptions, il est inutile d’avoir des réglements.

€

m“’f‘- Tsar: Il est évident qu'il va falloir identifier des
an‘e“X de travail ou il faudra que I'emploi des deux
8ues officielles puisse faire l'objet d'une certaine
qégss"'? Le fait qu'on dise dans la loi que des lieux seront
OUg“e'S ne veut pas dire qu'il y en aura 10, 20 ou 30. [l
Vo_l”al} y en avoir beaucoup comme il pourrait y en
T trés peu.
Il

Sap lfaut cependant retenir comme principe, ce qui
P

ique d'ailleurs au Canada, qu'il y aura des milieux

[Traduction|

M. Lewis: Il s’agit de l'alinéa 34.a), mais je n’ai pas
d’amendement a cet alinéa.

M. Prud’homme: Revoyons le texte.

M. Gauthier: Monsieur le ministre, il vous faut
examiner l'article 37 si vous modifiez I’article 34.

M. Hawkes: Il y a un changement dans la version
frangaise.

M. Lewis: Merci.
Mr. Prud’homme: It reads:

34. Il incombe aux institutions fédérales de veiller a
ce que, dans la région de la Capitale nationale et dans
les régions ou secteurs du Canada. . .

Up until there, I see no problem. But the reference is to
places outside of Canada. I have always thought that if
there is one department which, because of its role outside
of Canada, should reflect completely the bilingualism of
our federal institutions, it is definitely the Department of
External Affairs.

I find it utterly inconceivable that all our Department
of External Affairs employees would not reflect the very
essence of Canada, namely bilingualism. This is one point
I have always insisted on in my 25 years as a Member of
Parliament. In Belgium, candidates who want to work for
the department of foreign affairs must speak both Flemish
and French before even applying. Otherwise, they cannot
even take the examination. We are more patient here. We
say that if candidates speak either English or French, we
will teach them the other one.

I may be completely mistaken, and I am sure my Whip
will correct me if I am wrong, because he knows the bill
by heart. Does this reference to any place outside Canada
mean, for example, that in countries where neither
French nor English is spoken, such as Korea, China or
any other country where neither of Canada’s two official
languages is spoken, the government could pass a
regulation to the effect that in that country, since English
seemed to be the most natural language of work, the
country would be either a designated region or a non-
designated region? If the country is not a designated
region, that is worse. If it is designated, that takes a great
deal away from my basic principle that all our posts
abroad should be a full reflection of Canada’s linguistic
makeup. There should be no exceptions. If there are
exceptions, there is no point in having regulations.

Mr. Tsai: We are obviously going to have to identify
work environments where the use of both official
languages can be emphasized. The fact that the bill
provides that places will be designated does not mean that
there will be 10, 20 or 30 of them. Thee could be a great
many of them, and there could also be very few.

The principle that must be remembered, however, and
which in fact applies within Canada, is that there are
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de travail qui seront essentiellement unilingues. Donc, on
peut trés bien envisager qu’il y a des missions a ’étranger
ou la principale langue au travail sera le frangais, d’autres
ou la principale langue de travail sera I'anglais et d’autres
ou les langues de travail seront les deux langues officielles.

M. Prud’homme: Je comprends trés bien. Dans tous les
pays du Commonwealth, je comprendrais que la premiére
langue employée par les gens locaux qui s’adressent a
I’'ambassade soit 1’anglais. Je comprendrais aussi que dans
les pays francophones, ce soit le frangais. Cependant, je
suis trés inquiet pour les pays ou ni 'une ni l'autre de ces
langues n’est employée couramment. Lorsque les gens
arrivent aux Affaires extérieures pour obtenir toutes sortes
de renseignements, si la mission a €té désigné unilingue
anglaise. . . Est-ce que j'interpréte mal vos explications?

M. Tsai: Permettez-moi de vous donner une précision.
On parle bien de la langue de travail, donc de la langue
interne des communications. En ce qui concerne le
service au public, il y aura d’autres critéres concernant la
demande importante qui vont s’appliquer. Il ne sagit
donc pas du tout de la langue de travail. La langue de
travail, C’est la langue des communications internes.

M. Prud’homme: Oui, mais pour moi, la langue de
travail, c’est aussi pour tous les gens qui travaillent avec le
public. C'est une langue de travail. Non? Eh bien, je suis
ici pour étre éclairé. Vous me dites non: je tiens pour
acquis que vous avez raison, jusqu'a preuve du contraire.

M. Tsai: Permettez-moi d’ajouter que dans I’hypothese
ou il y aurait une opposition entre une exigence qui
découlerait du service au public et le droit d’'un employé
d’utiliser sa langue comme langue de travail, ce sont
évidemment les obligations en vertu du service au public
qui Pemporteraient.

La langue de travail comprend un tas de choses. Cela
comprend les services personnels, les instruments de
travail, les services centraux qui sont offerts par une
institution a ses employés. Donc, il va falloir déterminer,
de fagon soigneuse et aprés consultation, quel régime de
langue de travail pourra s’appliquer dans les différentes
missions a I'étranger.

= 1720

M. Prud’homme: On pose toujours des questions a la
suite d’expériences vécues ou qui sont portées a notre
attention. C'est 'expérience d’une jeune Coréenne qui a
voulu travailler aux Affaires extérieures comme employée
locale, qui parle trés bien le frangais, I'anglais et le coréen
et qui se fait dire: Ici, c’est I’anglais; donc, le frangais n’est
pas un atout important. J’ai de la difficulté a comprendre
cette réponse qui lui a été faite. Cela veut dire qu’en
Corée du Sud, le frangais n’est pas important; la langue
ici est 1'anglais et c’est en anglais que les gens s’adressent a
nous; donc, nous n’avons besoin que de gens anglophones
pour servir le public.

| Translation)|

some work environments that will be essentially
unilingual. Consequently, it is easy to imagine that there
will be posts abroad where the main language of work
will be French, others where the main language of work
will be English, and still others where both official
languages will be used.

Mr. Prud’homme: [ understand your point. In all the
Commonwealth countries, I can understand that the first
language used by the local people in their dealings with
the embassy would be English. I can also understand that
in French-speaking countries, that language would be
French. However, I am very concerned about countries
where neither French nor English is commonly used.
When people abroad go to the Department of External
Affairs to get information of whatever kind, if the post is
designated as being unilingual English... Am I
misinterpreting your explanation?

Mr. Tsai: Let me add one clarification. We are talking
here about the language of work, and therefore about the
language of internal communications. There are other
criteria regarding significant demand that will come into
play as regards service to the public. That has nothing t0
do with the language of work. The language of work refers
to the language of internal communications.

Mr. Prud’homme: Yes, but as far as I am concerned,
the language of work concept also comes into play in the
case of all individuals who work with the public. Then it
is a language of work. Is that not correct? Well, [ am heré
to be enlightened. You say no; I will assume that you aré
correct, until [ have evidence to the contrary.

Mr. Tsau: [ would just like to add that if there were 2
conflict between the requirement for a service to th€
public and the right of employees to work in a languagé
of their choice, obviously priority would be given to th€
requirements to provide service to the public.

The concept of “language of work” includes a number
of elements. It includes personnel services, WoOf
instruments, and the central services provided by 3"
institution to its employees. We are therefore going ©
have to decide carefully, following consultations, wha!
language-of-work dispensation will apply in our various
posts abroad.

Mr. Prud’homme: Our questions always arise from
certain experiences we have ourselves or from reports ©
others’ experiences. I heard about the case of a yoU“%
Korean woman who wanted to work for the Departme”
of External Affairs as a locally hired employee. She sped t
French, English and Korean very well, and was told tha
the language of work at that particular post was Engh$™
and that therefore French was not an important asset:
have difficulty understanding that answer. What it méd
is that in South Korea, French is not important i1
Canadian Embassy. The language there is English, a
English is the language that people speak when they €0
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C'est ce qui m’inquiéte quand je lis cet article. Je le
COmprends peut-étre mal, mais il est fort douteux que je
le comprenne mal pour I’avenir. J’ai toujours peur de ces
Choses. Je suis trés prudent parce que quand c’est écrit,
C'est plus difficile 2 changer par la suite. Je n’ai jamais
Voulu faire aucune concession a ce sujet. Je suis un
homme trés accommodant, méme trop, mais pour ce qui
st de la question du ministére des Affaires extérieures, je
ne le suis pas, parce que c’est l'image de notre pays a
Uétranger. S’il y a un endroit ou notre pays doit étre
reflété, c’est au ministére des Affaires extérieures. C’est
POur cela que je suis plus prudent. Vous me dites que cela
Viendra sous forme d’un réglement qu’on pourra étudier.

M. Tsai: En vertu des articles 82 et 83.
M. Prud’homme: Oui, que je viens de lire.

M. Gauthier: M. Prud’homme pourra certainement s’y
Intéresser a ce moment-la.

M. Prud’homme: De trés prés.

Mrs. Cossitt: I hate to come back to this, but the more
We discuss the new clauses 82 and 83 the more confused I
me. When [ started my questioning, [ wanted
Clarification on what we were going to get in terms of
Tegulations or notice of intent that would come before the
1ouse of Commons. You have stated that, with notice of
!Ntent, the actual wording of the regulation would not
acompany that notice of intent. It would just be notice of
INtent to file regulations.

Maybe you could take me step by step through the
Process. That would come before the House. The standing
“Ommittee of the House of Commons would then say it
Would like to review the notice of intent to regulate with
Minister X, Will we at that time get the wording of the

"®gulation when the minister comes before the
COmmittee?

Mr. Lewis: I would think so. It would seem to me you

Would get them when they are gazetted.
gazl:lrs' Cossitt: No, [ am not asking anything about

o tting, _This is when you k}ave ﬁled. notice of int_ent. We

" h° 30 sitting days .for parliamentarians to exercise their

8ht, through standing committee, to bring the minister

like or Ofﬁcials before the committee and say they would
to review the wording of those regulations.

ca"Mr' Lewis: It seems to me that you would not be
INg witnesses at that time.

weM"S- Cossitt: Then [ do not understand the reason why
Need to file notice of intent to gazette.

betMr'

Lewis: [ am asking out loud: is there not a parallel
Ween this and a bill”> We are now sitting on Bill C-72

[Traduction)

for information. The staff has therefore decided that they
need anglophones only to serve the public.

That is what disturbs me about this clause. I may not
understand it correctly, but I very much doubt that [ am
misunderstanding its implications for the future. I am
always afraid of this type of thing. [ am very cautious,
because once something is written down, it becomes very
difficult to change later. [ have always stood firm on this
one point. I am a very accommodating person, too
accommodating, in fact, but I am not accommodating at
all on the issue of bilingualism within the Department of
External Affairs, because we are talking about the image
of our country abroad. If there is one department where
the true nature of our country should be reflected, it is
definitely the Department of External Affairs. That is why
I am adopting a more cautious approach. You are saying
that there may be a regulation on this subject that we
could look at.

Mr. Tsai: Under clauses 82 and 83.
Mr. Prud’homme: Yes, I just read them.

Mr. Gauthier: Mr. Prud’homme would certainly take
an interest in those particular regulations.

Mr. Prud’homme: Indeed.

Mme Cossitt: Je regrette de soulever de nouveau cette
question, mais plus nous discutons des nouveaux articles
82 et 83, moins je comprends. Lorsque j’ai commencé a
vous poser des questions, j'ai demandé des précisions
concernant les réglements ou I'avis d’intention qui
seraient présentés a la Chambre des communes. Vous
nous avez dit que le libellé des réglements ne serait pas
publié en méme temps que I’avis d’intention. Il n'y aurait
qu’un avis de I’intention de présenter des réglements.

Je vous demande de m’expliquer le processus en détail.
La Chambre serait saisie de cet avis d’intention. Le
Comité permanent de la Chambre des communes
déciderait par la suite d’examiner cet avis d’intention de
déposer des réglements en convoquant le ministre X. Est-
ce que nous aurons le libellé des réglements lorsque le
ministre comparaitra devant le Comité?

M. Lewis: Je pense que oui. [l me semble que vous
aurez le texte des réglements lorsqu’ils seront publiés dans
la Gazette.

Mme Cossitt: Non, ma question ne porte pas sur la
publication dans la Gazette. Je parle de 1’avis d’intention.
Les parlementaires ont 30 jours de séance pour exercer
leur droit d’examiner le libellé des régiements, par
Uintermédiaire du Comité permanent, en faisant
comparaitre le ministre et ses fonctionnaires.

M. Lewis: Il me semble que vous n’allez pas convoquer
des témoins a ce moment-la.

Mme Cossitt: Dans ce cas-la, je ne comprends pas
pourquoi il faut donner avis de l'intention de publier des
réglements dans la Gazette.

M. Lewis: Je me demande moi-méme s’il n’existe pas
un parallele entre le régime proposé et le processus que
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at committee stage. The notice of intent discussion period
might be considered to be the second reading stage. We
are now into the clause-by-clause review of Bill C-72. Is
there not a parallel there? Is this not the period of 60
sitting days in which things are being changed? You have
seen evidence of change. It seems to me, with respect, that
this is happening in committee after committee.

Mrs. Cossitt: We do get the bills and the wording of the
bills at first reading.

Mr. Lewis: And you get the detailed study, you get the
minister, you get the witnesses, and then you get the
clause-by-clause study. It seems to me we will evolve at
committee a similar process.

* 1725

Mrs. Cossitt: But we do not have the regulations. One
of the key factors we were looking for or felt we would
have was a review process for the regulations themselves.

Mr. Lewis: Before they are gazetted?

Mrs. Cossitt: Before they are gazetted. We are looking
to make recommendations, as [ said—

Mr. Lewis: But can those recommendations not be
made in the 60-sitting-day period?

Mrs. Cossitt: It is a moot point whether or not any
change is going to be effected during that first gazetted day
and the second gazetting, after the 60 sitting days.

The issue was that [ wanted to look at and review
regulations that might come forward, because the whole
issue of what was going to constitute significant demand
did not accompany the bill. So we as members wanted to
have an opportunity to review those regulations. [ felt,
through my questioning earlier, the notice of intent and
the regulations would come before a standing committee
for members to say, yes, I agree, or no, [ do not, or I think
we could amend this—

Mr. Lewis: Before they are gazetted?

Mrs. Cossitt: Before the gazetting. So they would go
back to Governor in Council, who could either say yes,
we are going to take note of those recommendations, or
no, we will not—before gazetting.

Mr. Lewis: That is the same as saying a bill to
implement the National Transportation Act would come
before the Transport committee before it is printed. [ just
do not know whether you ever have an end position.

Decisions have to be taken. Decisions are taken. By the
very efforts of this committee, by the Environmental
Protection Act committee, we are seeing movement at
committee stage on bills. Surely—I have to keep going
back to it—that 60-day period is when you are going to

[Translation|

suit un projet de loi? Nous sommes maintenant en train
d’examiner le projet de loi C-72 a I’étape de ’étude par
un comité législatif. On pourrait considérer que I1a
période de discussion qui suit la publication de I'avis
d’intention équivaut a I'étape de la deuxieéme lecture.
Nous sommes maintenant a !'étude article par article du
projet de loi C-72. N’existe-t-il pas un paraliéle entre les
deux procédés? L’étude par le Comité ne ressemble-t-elle
pas a la période d’étude de 60 jours de séance? Vous avez
pu constater que les choses changent. Il me semble, sauf
votre respect, que cela arrive dans beaucoup de comités.

Mme Cossitt: Nous recevons les textes des projets de loi
deés la premiere lecture.

M. Lewis: Et il y a I'étude détaillée, la comparution du
ministre et des témoins, et ensuite l'étude article par
article. Il me semble que le processus que nous avons
prévu dans cet article serait semblable.

Mme Cossitt: Mais nous n’avons pas les réglements:
Nous pensions que I'un des facteurs-clé serait la révisio?
des réglements eux-mémes.

M. Lewis: Avant leur publication dans la Gazette?

Mme Cossitt: Oui. Nous voulons faire d€
recommandations, comme je le disais. . .
M. Lewis: Mais ne peut-on pas formuler ¢

recommandations durant la période de 60 jours
séance?

Mme Cossitt: Cela se discute, je ne suis pas certain®
que l'on puisse apporter des modifications entré
premier jour de publication dans la Gazette et
deuxieme, au bout de 60 jours de séances.

le

Je voulais en fait vérifier les réglements qui pourraie“'
étre présentés, car toute la question de ce qui constituer?
une demande importante est absente du projet de lok
Nous voulions donc avoir la possibilité de vérifier ces
réglements. Quand j'ai posé mes questions tout 2 l’heuf‘,’s'
jai eu limpression que I'on allait soumettre 13¥
d’intention et le réglement 2 un Comité permanent afin
de permettre aux députés de dire s'ils étaient d’accord ©
non.

M. Lewis: Avant la publication dans la Gazette?
5 ce
é C

Mme Cossitt: Oui. On aurait ensuite envoye ef
réglement au gouverneur en conseil, qui aurait pu deClqes
ou non de prendre note des recommandations formulé
avant la publication dans la Gazette. i
les
er

M. Lewis: C'est comme si I'on soumettait un projét
loi de mise en oeuvre de la Loi nationale Ssuf
transports au Comité des transports avant de Vimprim
Au risque de ne jamais en finir. ]

[I faut se décider. Grice aux travaux de notre Com':fé
et du Comité sur la Loi sur la protection
'environnement, nous faisons progresser les pfOJet5.6n5
lois a I’étape du Comité. C'est certainement, et j'y fc?“urs
encore une fois, au cours de cette période de 60 J°
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see movement on those regulations if in the opinion of
Members of Parliament they will not work.

Mrs. Cossitt: [ think we have to look at a bill that
Comes before Parliament. It gets first reading, second
reading. We vote on it. It goes back to committee stage.
\Yc still have an opportunity to vote on it after we have
given it our deliberations. We do not have an opportunity
to vote on regulations.

A committee may wish to make changes during the
first gazetting and the second gazetting. May I ask you if

vernor in Council has ever made changes after first
gazetting?

Mr. Lewis: [ do not know the answer to that, but [ do
know that up uatil these amendments Parliament had
Nothing. Parliament had nothing in the way of a review
Mmechanism, did it? There was no review mechanism for
egulations.

Mrs. Cossitt: But we still really have no review
Mechanism for the regulation, because it is not going to
COme before Parliament.

An hon. member: That is right.

Mr. Lewis: It is going to come before a parliamentary
Committee.

Mrs. Cossitt: What will? The notice of intent to file?

Mr. Lewis: No, the notice of intent will be noticed. But
during that 30-day period the intention is that which
‘Ommittee it goes to will be worked out, and then
Witnesses can be called.

Mrs. Cossitt: To review?

. Mr. Lewis: The regulations that are going to come
OWn. Then there will be 60 sitting days.

Mrs. Cossitt: But we will not be reviewing the actual
"€gulations.

Mr. Lewis: Do you want more than 60 days?
Mrs. Cossitt: I want the right—

mMr. Lewis: So 60 is okay. So it is agreed that those are
More days than you have now.

Mr. Graham: With some regulations.

60.2“' Lewis: Yes, I appreciate that. But it is an enforced
ay period.

M"_- Domm: We have never had a change in any
tting yer.

* 1730

Wh:l"- Hayvkes_: Cogld I perhaps provide a little clarity on
rep‘ I think is being sought? The McGrath committee
Sla:’F enunciated a principle of seeking advice from
& INg committees who over time would become very

OWledgeable about content areas, but seeking advice
thepr<, YOU formally introduce the bill into the House, and

€ is a mechanism in the standing orders that allows it.

[Traduction|

qu’il va y avoir des changements a ce réglement si les
députés estiment qu’il présente des lacunes.

Mme Cossitt: Prenez un projet de loi présenté au
Parlement. Il est lu une premiére fois, puis une deuxiéme.
Nous votons. Il est renvoyé au Comité. Nous pouvons
encore voter aprés avoir délibéré sur ce projet de loi. Mais
nous ne pouvons pas voter sur le réglement.

Un Comité peut décider d’apporter des modifications
au cours de la premiere et de la deuxiéme publication
dans la Gazette. Mais le gouverneur en conseil n’a-t-il
jamais apporté des modifications aprés la premiére
publication dans la Gazette?

M. Lewis: Je ne sais pas, mais je sais que jusqu’a ces
modifications, le Parlement n’avait rien. Il n’avait aucun
moyen de procéder a des révisions, non? Il n’y avait
aucune possibilité de réviser les reglements.

Mme Cossitt: Mais il n’y a toujours aucun mécanisme
en ce sens, puisque cela ne sera pas soumis au Parlement.

Une voix: C’est vrai.
M. Lewis: Ce sera soumis a2 un Comité parlementaire.

Mme Cossitt: Quoi? L’avis d’intention?

M. Lewis: Non, I'avis d’intention sera publié. Mais au
cours de la période de 30 jours, lintention est de
déterminer a quel Comité le texte sera renvoyé, aprés quoi
I’on peut convoquer des témoins.

Mme Cossitt: Pour réviser?

M. Lewis: Le réglement qui va étre établi. Ensuite, il y
aura 60 jours de séance.

Mme Cossitt: Mais nous n’allons pas étudier le
réglement lui-méme.

M. Lewis: Vous voulez plus de 60 jours?
Mme Cossitt: Je veux avoir le droit. . .

M. Lewis: Donc ces 60 jours vous suffisent. Il est donc
entendu qu’il s’agit de 60 jours de plus que ce que vous
avez actuellement.

M. Graham: Pour certains réglements.

M. Lewis: Oui, je le comprends. Mais c’est une période
de 60 jours respectée.

M. Domm: Il n’y a encore jamais eu de modification
lors de la publication dans la Gazette.

M. Hawkes: Je pourrais peut-étre éclairer le débat. Le
rapport du comité McGrath a énoncé le principe
consistant 2 demander I’avis d’un comité permanent qui a
pu accumuler des connaissances approfondies sur la
question, mais a demander son avis avant de présenter
officiellement le projet de loi a la Chambre, et le
réglement de la Chambre prévoit ce mécanisme.
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I think a lot of committee members and a lot of the
testimony brought up the issue that sometimes when you
go through the formal process of actually putting a bill in
the House, as an analogy, or putting a regulation on the
table in The Canada Gazette, there may indeed be a single
word in the regulation that does not help us as a nation to
deal comfortably with language. Why is that? Because a
small group of people have seen the exact wording and
they may have missed something.

This bill in itself, in the government amendments
related to the use of the words “Federal Court”, is an
example of an understanding that was created through
wording out in the community that needed to be dealt
with in the sense of clarification.

I think what members were thinking of with the notice
of intent was an opportunity to use the wisdom of the
House and its committees to look at the fine print before
you take the gazetting step, before it is formally on the
table as a firm decision of Cabinet, to seek it.

That was the mechanism that I think existed in
members’ heads: an attempt to use the wisdom of
Parliament to look at the fine print before you are too
darned far down the pike and start to have difficulty out
there in the community because you have picked an
unfortunate word or you have picked an unfortunate
translation of an idea. It is really the sensitivity of
language matters and the feeling that people sometimes
have about them, the emotionality that they have about
them, that it might be wise through that 30-day period to
not have that firm gazetting and therefore a little easier
mechanism to change a word or to change an idea or to
put it on hold. I think that is what was in members’
minds and [ think that is where the confusion has been
coming from.

What [ heard the minister saying is sometimes yes, the
exact wording will be there, but not in the wording that is
presently in clause 82, the requirement to share the exact
wording will not be there. So it is really a question of the
wisdom of sharing the small words that I think was in
members’ minds who felt the notice of intent to mean
something different.

I hope that is a helpful explanation.

The Chairman: Just one more question. I would just
like to remind members of the committee that I had told
the minister he would be out of here by this time. Mr.
Wilson.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I just have
one more question relating to this area. There has been
discussion about pre-publication. Pre-publication meant,
to me, that Members of Parliament would have an
opportunity to see a regulation prior to it being
published. Is that an unreasonable thought? Is that not
what pre-publication would mean?

Mr. Lewis: It is spelled out in notice of intent to
regulate under this act. I do not know whether that

[Translation)

De nombreux membres du Comité et témoins ont dit
qu’il arrive, quand on présente officiellement un projet 2
la Chambre, ou quand on publie un réglement dans L4
Gazette du Canada, qu’il s’y trouve un mot qui géne 1a
compréhension de la nation. Pourquoi? Parce que seul un
petit groupe d’individus ont vérifié le texte exact, et ils ont
pu laisser passer quelque chose.

Ce projet de loi, avec les amendements du
gouvernement portant sur ['utilisation du terme «Couf
fédérale», est un exemple d'entente résultant deé
’expression d’une volonté d’éclaircissement.

En parlant de cet avis d’intention, les députés
souhaitaient en fait pouvoir recourir a la sagesse de 12
Chambre et de ses comités pour étudier le détail du texte
avant qu'il ne soit publié dans la Gazette, avant qu'il né
soit officiellement déposé comme décision ferme €t
définitive du Cabinet.

Je crois que c’est ce que voulaient les députés:
permettre au Parlement d’étudier soigneusement le texte
avant qu'il ne soit trop tard et qu’on ait de sérieux ennu’
avec la collectivité parce qu’on aura mal choisi un termé
ou mal traduit une idée. Cest en fait parce que 1€
questions linguistiques sont trés délicates et suscitent
beaucoup d’émotion qu'il serait peut-étre préférable de 1€
pas publier définitivement le texte au cours de cett®
période de 30 jours et de permettre ainsi plus facilement
de modifier une idée ou un mot. Je crois que c’est ce qu®
pensaient les députés, et que c'est de l1a que vient
confusion.

Je pense que le ministre nous a dit que le texte exact
serait effectivement la quelquefois, mais pas le texte qué
I'on trouve actuellement 2 I'article 82, qu’il ne serait P
nécessaire de retrouver le texte exact. Je pense donc’qu.z
les députés qui avaient interprété différemment !3"’
d’intention se préoccupaient en fait de 'uniformite
termes.

J’espére que cette explication est utile.

2o o " X
Le président: Une derniére question. Je rappell.e_atu 9
membres du Comité que je leur avais dit que le minis
serait parti a cette heure-ci. Monsieur Wilson.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): [l né mlz
reste plus qu’'une question dans ce domaine. On 2 Pafﬁ
de pré-publication. Je pensais que cela signifiait qué at
députés auraient l'occasion d’étudier un reglement 3".a|a
sa publication. Est-ce que je me trompe? N’est-ce pas Ia
signification de la pré-publication?

M. Lewis: Clest écrit dans l'avis d’intention it
réglementer en vertu de cette loi. Je ne sais pas si ©
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[Traduction|
Provision exists under other acts. Maybe somebody can disposition se retrouve pour d’autres lois. Peut-étre

enlighten me.

Mr. Graham: In the Western Grain Act they have a
Yote, a positive confirmation vote in the House of
COmmons, an affirmative resolution of the House.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Publication
refers to gazetting, am I correct? When it is gazetted it has
been published.

Mr. Lewis: One is pre-publication, and gazetting is
When it becomes effective.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I beg your
Pardon? [ did not hear that.

» 1735

Mr. Lewis: Would you like to run over that question
3Rain?

" Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I would be
appy to.

ané“[y_ qQuestion relates to the meaning of pre-publication
discussions that we have been having. Pre-publication
3 been used as a term from time to time. I thought that
Pre-publication meant ahead of gazetting; that gazetting

a“d.Publication were one and the same thing. Can that be
Clarifieq?

Mr. Lewis: I think it means before the regulation

COmes into effect. That is my understanding of it.

™~ Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): That would
mPTO(:lamation, would it not, once it comes into effect? I
whehllng up on the wording; I have to understand it.

N it goes into The Canada Gazette—

. Mr, (}érard Veilleux (Secretary, Treasury Board): That
What is called “pre-publication”.

Puth)d'r' Wilson (Swift Current—Maple Creek): That is pre-
lication in legal terminology, is it?

Mr, Veilleux: Yes.
wThe Chairman: On behalf of the committee, Mr. Lewis,
Ould like to thank you and your officials for coming.

h ! Would ask the members of the committee to stay,
Owever

of 1‘1“ Chair has received a request from The Law Society
berta, which appeared in front of the committee, for

"gulngble travelling and living expenses according to the
alions of the Board of Internal Economy.

Mr, Gauthier: So moved.
Otion agreed to.
T Gauthier: What is the cost?

the Be Chairman: Reasonable travelling expenses as set by
%ard of Internal Economy.

quelqu’un peut-il éclairer ma lanterne.

M. Graham: Pour la Loi de stabilisation concernant le
grain de I’Ouest, il y a un vote, un vote de confirmation a
la Chambre, une résolution affirmative de la Chambre.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Quand on
parle de publication, on parle de la Gazette, n’est-ce pas?
Une fois que le réglement figure dans la Gazette, il est
publié.

M. Lewis: Il y a la pré-publication, et une fois dans la
Gazette le texte entre en vigueur.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Pardon? Je
n’ai pas entendu.

M. Lewis: Pourriez-vous reposer votre question?

M. Wilson
Certainement.

Il s’agit de la signification de la pré-publication et de
nos discussions. On a parlé plusieurs fois de
pré-publication. Je pensais qu'il s'agissait d’une
publication préalable a la publication dans la Gazette; que
la publication elle-méme, c’était la publication dans la
Gazette. Qu’en est-il exactement?

(Swift  Current—Maple  Creek):

M. Lewis: Je crois que cela signifie que c’est une
publication antérieure a l'entrée en vigueur du réglement.
Du moins c’est ce qu’il me semble.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Quand le
réglement entre en vigueur, il y a proclamation, n’est-ce
pas? Je ne comprends pas bien. Quand le texte est publié
dans la Gazette du Canada. . .

M. Gérard Veilleux (secrétaire, Conseil du Trésor): On
parle de «pré-publication».

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Du point de
vue juridique, c’est la pré-publication, n’est-ce pas?

M. Veilleux: Oui.

Le président: Au nom du comité, monsieur Lewis, je

vous remercie ainsi que les hauts fonctionnaires qui vous
ont accompagné.

Je vais demander aux membres du comité de rester |a.

La Société du droit de I’Alberta, qui a comparu devant
le comité, a adressé a la présidence une demande de
remboursement de ses frais raisonnables de transport et de
séjour conformément aux réglements du Bureau de la
régie interne.

M. Gauthier: Motion proposée.
La motion est adoptée.
M. Gauthier: Cela fait combien?

Le président: Les frais de voyage raisonnables fixés par
le Bureau de la régie interne.
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M. Gauthier: Quel est le total? Que veut dire Mr. Gauthier: What is the total cost? What is the
reasonable? meaning of reasonable?

The Chairman: Before the members leave, I would like
to make sure we are clear on a particular item of
importance. Last week [ understood that we were to meet
today, tomorrow at 3.30 p.m,, and Thursday at 3.30 p.m.
The Minister of Justice, I believe, indicated when he was
here that the Deputy Minister of Justice would be here.
Am I to understand that the parliamentary secretaries will
be here tomorrow if members of the committee have
questions on our clause-by-clause study of the bill?

Mr. Hawkes: It could be ministers, and it could be
parliamentary secretaries, but I think there will be
somebody to represent the government in addition to
the—

Mr. Gauthier: Hear, hear; we can start clause by clause
tOmMorrow.

The Chairman: We start tomorrow at 3.30 p.m. Is it the
wish of the committee to sit tomorrow night on clause by
clause, in addition to tomorrow afternoon?

An hon. member: No.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Why not continue
at 8 p.m., Mr. Chairman?

The Chairman: [ was just asking the question, but I
think I got more nays than yeas. Okay, we will meet
tomorrow afternoon, and we will not meet tomorrow
night.

While everybody is here, my next item of business is
regarding Thursday. We have already agreed on Thursday
afternoon, but do members of the committee wish to sit
either Thursday morning or Thursday evening?

Mr. Prud’homme: Not Thursday evening, but Thursday
morning.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): There are
other committee meetings scheduled for Thursday
morning. I do not know how many other members are

affected, but I certainly am.

The Chairman: Then we will sit only on Thursday
afternoon.

While you are all here, [ think it would be wise to
discuss next week. Many members have many committees,
especially at this time of year. Next week, I take it that we
would agree to sit on our three usual afternoons—
Tuesday, Wednesday, and Thursday. Would the committee
be agreeable to sitting a couple of evenings that week?

Mr. Gauthier: Mr. Chairman, we are always ready to
sit. If the will of the majority is to pass this bill quickly, I
can sit all day and all night if you want to. But I do not
want to be—

The Chairman: I am not asking the committee to sit all
day and all night.

Le président: Avant de lever la séance, je voudrais
qu'une chose soit bien claire. Je pensais la semain¢
derniére qu’il était entendu que nous allions nous
rencontrer aujourd’hui, demain 2 15h30, et jeudi a 15h30-
Je crois que le ministre de la Justice nous avait dit que le
sous-ministre de la Justice serait la. Les secrétaires
parlementaires seront-ils présents demain si les membres
du comité veulent leur poser des questions dans le cadr®
de I'étude article par article?

M. Hawkes: Cela pourrait étre le ministre ou
secrétaires parlementaires, mais je pense qu’il y aurd
quelqu’un pour représenter le gouvernement en plus. . -

.M. Gauthier: Bravo! Nous allons pouvoir commencer
I’étude article par article demain.

Le P'.'é§ident:'Nous allons commencer demain 2 1511‘30'
Le comité veut-il continuer cette étude article par articlé
demain soir, en plus de demain aprés-midi?

Une voix: Non.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Pourquoi ne pas
continuer a 20 heures, monsieur le président?

Le président: Je posais simplement la question, mais /°
crois que la majorité est contre. Bon, nous nous réunirof
demain aprés-midi, et nous ne siégerons pas demain s0f-

Puisque tout le monde est encore la, je voudrais vous
parler de jeudi. Nous sommes déja d’accord pour jeud!
aprés-midi, mais les membres du comité souhaitent
aussi siéger jeudi matin ou jeudi soir?

M. Prud’homme: Pas jeudi soir, mais jeudi matif
aussi.

.M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Il 3 al
d’autres réunions de comité jeudi matin. Je ne sais % ,55
cela concerne d'autres = députés, mais je
personnellement pris.

S t
. Le président: Dans ce cas, nous siégerons seuleme”
jeudi apreés-midi.

Je pense qu’il serait bon de poursuivre la discussio” ‘l::
semaine  prochaine. Beaucoup de députés g
énormément de comités, en particulier a cette époque ¢
de I'année. Je pense que nous pourrions décider dé S‘éfg:
nos trois aprés-midi habituels la semaine proch® !
mardi, mercredi et jeudi. Le comité serait-il disP
sieger aussi une ou deux soirées la semaine prochaine?
nous som?®

d
) ccof.
a 5 3

M. Gauthier: Monsieur le président,
toujours préts & nous réunir. Si la majorité est d
pour adopter rapidement ce projet de loi, je suis Pf
sieger jour et nuit s'il le faut. Mais je ne veux pas. - -

-2
~ Le président: Je ne demande pas au comité de siés’
jour et nuit.
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(Texte]
Mr. Gauthier: Well, [ am willing to do that.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I think it might be
2 good idea.

Mr. Horner: 1 would like to sit on Tuesday,
Wednesday, and Thursday in the afternoon, just as we
3greed upon a while ago.

Mr. Gauthier: When did we agree to that? We agreed to
Pass this bill as soon as possible. We are available for
Work. That is what you are being paid for.

= 1740

\ The Chairman: What Mr. Horner means, [ believe, is
hat we have been sitting—

Mr. Horner: We might have other work.

Mr. Gauthier: Oh, I have all kinds of work, but I can
‘B“&ke time for this committee any time, and so can you,
Ob Horner.

li'.- Prud’homme: But surely you could have a
Orning here or there.

Mr. Gauthier: How about 8 a.m. for breakfast? We will
Ve you breakfast; how is that?

% The Chairman: The easiest night could be Wednesday
i&ht. I think some provinces have caucuses on Tuesday
13, including my own, so would Wednesday night do?

timMr' Gauthier: Why do we not do a morning some
oe,_Mr. Chairman, so people can wake up? I am a
™ing man myself. [ like to work in the morning.

t 3‘"_ Horner: Mr. Chairman, the justice committee is
in (:.""‘8 to Halifax next Tuesday and Wednesday. People
IS committee have other commitments.

M}'- Gauthier: You can get replaced. Surely that is not
Tous comment, Mr. Horner.

Mr., Horner: Certainly, it is.

Ha?ilfr' Prud’homme: If you say they are travelling to
X next week, they are not going to come back here

ang ¢ 2
undefgta::j?ﬂahfax every night. Is that what I have to

Ju:i"' Horner: No, they are going to Halifax on Tuesday,
» In the morning. They are coming back on the

e -
the :':,°°f‘ of June 8, and they are not going to be here in

Cnmg.

- Gauthier: Are you on that committee?
T Horner: Yes, I am.

doih: T Gauthier: So then you get replaced. You have been
heckg ' regularly for the last two months, so what the
Ne meeting more or less—

[Traduction|
M. Gauthier: En tout cas, je suis prét a le faire.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Ce ne serait
peut-étre pas une mauvaise idée.

M. Horner: Je suis prét a siéger mardi, mercredi et
jeudi aprés-midi comme nous {’avons déja décidé.

M. Gauthier: Quand? Nous avons décidé d’adopter ce
projet de loi le plus rapidement possible. Nous sommes
préts a travailler. C’est pour cela qu’on nous paye.

Le président: Ce que M. Horner veut dire, je crois, c’est
que nous avons siége. . .

M. Horner: On peut fort bien avoir d’autres
occupations.

M. Gauthier: Ma foi, j’ai toutes sortes d’occupations,
mais je peux toujours trouver le temps qu’il faut pour ce
comité, et vous pouvez le faire aussi, Bob Horner.

M. Prud’homme: Certes, on pourrait fort bien siéger
un matin a ’occasion.

M. Gauthier: Pourquoi pas 2 8 heures pour le petit
déjeuner? On vous servira le petit déjeuner; cela vous va?

Le président: Le meilleur temps, je crois, c'est le
mercredi soir. Je crois que certaines provinces, y compris
la mienne, tiennent des caucus le mardi soir, alors le
mercredi soir vous conviendrait-il?

M. Gauthier: Pourquoi ne pourrait-on pas siéger un
matin, monsieur le président, afin de réveiller les gens?
Moi-méme, je suis une personne de jour. J'aime bien
travailler le matin.

M. Horner: Monsieur le président, le comité de la
justice va se rendre a Halifax mardi et mercredi
prochains. Les membres de ce comitéci ont d’autres
engagements.

M. Gauthier: Vous pouvez vous faire remplacer. Vous
ne dites pas cela sérieusement, monsieur Horner.

M. Horner: Au contraire.

M. Prud’homme: Vous dites que l’autre comité se rend
a Halifax la semaine prochaine; il ne va pas revenir ici et
retourner a Halifax tous les soirs. Est-ce bien ce que je
dois comprendre?

M. Horner: Non, le comité va se rendre a Halifax
mardi le 7 juin au matin. Il reviendra dans I’aprés-midi
du 8 juin, mais il ne sera pas ici ce soir-1a.

M. Gauthier: Siégez-vous a ce comité?
M. Horner: Oui.

M. Gauthier: Alors, vous pouvez vous faire remplacer.
C’est ce que vous faites déja régulierement depuis deux
mois, alors pourquoi s’en faire? Une réunion de plus ou
de moins. . .
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[Text| [Translation|

The Chairman: May I suggest that we sit on Tuesday, Le président: Je propose que nous siégions les mardi,
Wednesday and Thursday from 3.30 p.m. to 6 p.m. and mercredi et jeudi, de 15h30 a 18 heures et que nous nous
leave open the possibility of Wednesday night. réservions la possibilité de siéger le mercredi soir.

Mr. Gauthier: The majority always wins, Mr. M. Gauthier: La majorité I'emporte toujours, monsieuf
Chairman, so let us go. le président, alors allons-y.

The Chairman: Very well. Thank you very much. Le président: Trés bien. Merci bien.

The committee is adjourned. La séance est levée.
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Projet de loi C-72 18:3
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL
WEDNESDAY, JUNE 1, 1988 LE MERCREDI 1¢* JUIN 1988
(20) (20)
[Texy| [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-72, An Act
'eSpecting the status and use of the official languages of
anada, met at 3:41 o'clock p.m. this day, in room 308
est Block, the Chairman, Marcel Danis, presiding.

Members of the Commitntee present: Gabriel
Sjardins, Ernie Epp, Jean-Robert Gauthier, Stan
taham, Jim Hawkes, Bob Horner and Geoff Wilson.

Other Members present: Marcel Prud’homme and Jack
Scowen .

In  Auendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament. Jean-Charles Ducharme, Research
ICer. From the Office of the Law Clerk and
Arliamentary Counsel: Robert A. Archambault, Assistant
W Clerk and Parliamentary Counsel.

M APpearing: The Honourable Ramon Hnatyshyn, P.C.,
P., Minister of Justice and Attorney General of Canada.

L Witnesses: From the Department of Justice: Frank
3C0bucci, Q.C., Deputy Minister and Deputy Attorney
€neral; Martin Low, Senior General Counsel, Human
'8hts Law Section: Claude Bisaillon, Legislative Counsel,
8islation Section. From the Office of the Commissioner
Official Languages: D'berville Fortier, Commissioner.

R The Committee resumed consideration of its Order of
CffErence, dated Friday, March 11, 1988, concerning Bill
i An Act respecting the status and use of the official

8uages of Canada. (See Minutes of Proceedings,

Thursday, March 17, 1988, Issue No. 1.)

Clause 1 was allowed to stand.
On Clauge 2

m‘lean-Robert Gauthier moved,—That Clause 2 be
suben.ded by striking out lines 3 to S, on page 3, and
Stituting the following therefor:

“ing with or providing services to the public, in the
‘anguage of work, in participation of English-
Speaking and French-speaking Canadians and in
Carrying out the work of federal institutions;”.

And depate arising thereon,

witl?\(}; unanimous consent, Jean-Robert Gauthier
re

W the amendment.
By Unanimous consent, Clause 2 was allowed to stand.
n ClauSe 3

afhjeean'RObert Gauthier moved,—That Clause 3 be
subded by striking out lines 22 to 26, on page 3, and

Stituting the following therefor:

(b) a Crown corporation, and

Le Comité législatif sur le projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et l'usage des langues officielles du
Canada, se réunit aujourd’hui a 15 h 41, dans la piece 308
de lédifice de I'Ouest, sous la présidence de Marcel
Danis, (président).

Membre du Comité présents: Gabrie!l Desjardins, Ernie
Epp, Jean-Robert Gauthier, Stan Graham, Jim Hawkes,
Bob Horner et Geoff Wilson.

Autres dépuiés présents: Marcel Prud’homme et Jack
Scowen.

Aussi  présents: Du  Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Jean-Charles Ducharme,
attaché de recherche. Du Bureau du légiste et conseiller
parlementaire: Robert-A Archambault, légiste adjoint et
conseiller parlementaire.

Comparafl: L’honorable Ramon Hnatyshyn, c.p,
député, ministre de la Justice et procureur général du
Canada.

Témoins: Du ministére de la Justice: Maitre Frank
lacobucci, c.r., sous-ministre et sous-procureur général;
Maitre Martin Low, avocat général principal, Droits de la
personne; Maitre Claude Bisaillon, avocat-conseil, Section
de la législation. Du Bureau du Commussaire aux langues
officielles: D’Iberville Fortier, commissaire.

Le Comité reprend l'étude de son ordre de renvoi du
vendredi 11 mars 1988 relatif au projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et I'usage des langues officielles du
Canada. (Voir Procés-verbaux du jeudi 17 mars 1988,
fascicule n° 1.)

L’article 1 est réservé.
Article 2

Jean-Robert Gauthier propose,—Que l’article 2 soit
modifié en substituant aux lignes 4 et 5, page 3, ce qui
suit:

«services, la langue de travail, la participation des
Canadiens d’expression frangaise et d’expression

anglaise, ainsi que la mise en oeuvre des objectifs de
ces institutions;»

Un débat s’engage sur 'amendement.

Par consentement
retire 'amendement.

unanime, Jean-Robert Gauthier

Par consentement unanime, I’article 2 est réservé.
Article 3

Jean-Robert Gauthier propose,—Que I’article 3 soit
modifié en substituant aux lignes 3 a S, page 4, ce qui suit:

«et les personnes morales dans lesquelles les sociétés
d’Etat, directement ou indirectement, détiennent ou
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(¢) a body corporate in which shares to which are
attached more than fifty per cent of the votes that
may be cast to elect directors of the body corporate
are held, directly or indirectly, other than by way of
security, by or for the benefit of a Crown
corporation;”.

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was negatived, on the following recorded
division:

YEAS

Ernie Epp Jean-Robert Gauthier—(2)
NAYS

Gabriel Desjardins Bob Horner

Stan Graham
Jim Hawkes

Geoff Wilson—(5)

Jim Hawkes moved,—That Clause 3 be amended by
striking out line 36. on page 3, and substituting the
following therefor:

“(d) any federal court,”.

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was. by a show of hands, agreed to: Yeas: 7,
Nays: 0.

Bob Horner moved,—That Clause 3 be ameqded by
striking out line 12, on page 4. and substituting the
following therefor:

“ries or the Yukon Territory, or™.

After debate thereon, the question being put on the
amendment, it was, by a show of hands, agreed to: Yeas: 7;
Nays: 0.

Gabriel Desjardins moved,—That Clause 3 be amended
by striking out line 22, on page 4, and substituting the
following therefor:

“ “federal court” means any court, tribunal or other”.

The question being put on the amendment, it was
agreed to.

By unanimous consent, Clause 3 was allowed to stand.

By unanimous consent, the Committee agreed to deal
with the Preamble.
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