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ORDRES DE RENVOI
CHAMBRE DES COMMUNES,
Marp1 4 février 1960.

Il est décidé—Que le Comité permanent des chemins de fer, canaux et
lignes télégraphiques se compose des députés dont les noms suivent:

MM.
Allmark Fraser Monteith (Verdun)
Asselin Garland Nielsen
Badanai Grills Pascoe
Baldwin Hardie \ Payne
Bourbonnais Horner (Acadia) Phillips
Bourget Horner (Jasper-Edson) Rapp
Bourque . Howard Rogers
Brassard (Chicoutimi) Howe Rynard
Brassard (Lapointe) Johnson E Small
Browne (Vancouver- Keays Smallwood
Kingsway) Kennedy Smith (Calgary-Sud)
Cadieu Lessard Smith (Lincoln)
Campbell (Stormont) MaclInnis Smith (Simcoe-Nord)
Campeau MacLean (Winnipeg- Stewart
Chevrier Nord-Centre) Tassé
Chown Martin (Essex-Est) Thompson
Creaghan Martini Tucker
Crouse Michaud Valade
Denis McBain Wratten—60.
Drysdale McDonald (Hamilton-
Dumas Sud)
Fisher McPhillips

(Quorum, 20)

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé a délibérer et a s’enquérir
de toutes les affaires et de toutes les matiéres que la Chambre lui aura ren-
voyées, a faire de temps a autre des rapports exprimant ses observations et
ses vues sur ces affaires et ces matiéres, & assigner des témoins et a ordonner
la production de piéces et de dossiers.

VENDREDI 5 février 1960.

Il est ordonné—Que le nom de M. Peters soit substitué a celui de
M. Howard sur la liste des membres du Comité permanent des chemins de
fer, canaux et lignes télégraphiques.

Il est ordonné—Que le Comité permanent des chemins de fer, canaux et
lignes télégraphiques soit autorisé & examiner la perception du péage au
pont Jacques-Cartier 4 Montréal (Québec) et au pont Victoria & Montréal
(Québec).

3
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4 COMITE PERMANENT

Lunpr 8 février 1960.

Il est ordonné—Que le quorum du Comité permanent des chemins de
fer, canaux et lignes télégraphiques soit réduit de 20 a 15 membres et que
Tapplication de P’article 65 (1) (b) soit suspendue a cet égard; que ledit
Comité soit autorisé a faire imprimer les documents et témoignages dont il
ordonnera la publication, et qu’a cet égard soit suspendue l'application de
P’article 66 du Réglement.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON J. RAYMOND.



RAPPORT A LA CHAMBRE
Lunpr 8 février 1960.

Le Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes télégraphiques
a 'honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Le Comité recommande:

1. Que son quorum soit réduit de 20 a 15 membres et que I’applica-
tion de larticle 65 (1) (b) du Reglement soit suspendue a cet
égard.

2. Qu’il soit autorisé a faire imprimer les documents et témoignages
dont il ordonnera la publication et qu’a cet égard soit suspendue
Tapplication de Particle 66 du Réglement.

Le président,
G. K. FRASER.






PROCES-VERBAL

MARDI 9 février 1960.

Le Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes télégraphiques
se réunit a& 10 heures du matin. Le président, M. Gordon K. Fraser, occupe le
fauteuil.

Présents: MM. Allmark, Asselin, Badanai, Baldwin, Brassard (Chicoutimi),
Brassard (Lapointe), Browne (Vancouver-Kingsway), Campbell (Stormont),
Campeau, Chevrier, Chown, Creaghan, Crouse, Denis, Drysdale, Dumas, Fraser,
Garland, Horner (Jasper-Edson), Howe, Keays, Kennedy, Maclnnis, Martin
(Essex-Est), Martini, McBain, McDonald (Hamilton-Sud), McPhillips, Monteith
(Verdun), Pascoe, Payne, Peters, Rapp, Rogers, Smallwood, Smith (Calgary-
fzd)), Smith (Lincoln), Smith (Simcoe-Nord), Tassé, Thompson et Wratten—

1)}

Aussi présent: L’honorable George H. Hees, ministre des Transports.

Le secrétaire du Comité donne lecture de l'ordre de renvoi en date du
5 février par lequel le Comité est autorisé & examiner la perception du péage
au pont Jacques-Cartier & Montréal (Québec) et au pont Victoria a Montréal
(Québec) et de 'ordre de renvoi en date du 8 février par lequel le quorum
du Comité est réduit de 20 & 15 membres et le Comité est autorisé a faire
imprimer les documents et témoignages dont il ordonnera la publication.

Sur la proposition de M. Chown, appuyé par M. Drysdale,

Il est décidé—Que, conformément a son ordre de renvoi du 8 février 1960,
le Comité fasse imprimer 750 exemplaires en anglais et 250 exemplaires en
francais de ses procés-verbaux et témoignages relativement a I'examen de la
perception du péage au pont Jacques-Cartier & Montréal (Québec) et au pont
Victoria & Montréal (Québec).

En raison des descentes récentes de la Gendarmerie royale, M. Chevrier
souléve la question de Iopportunité de procéder immédiatement a I'examen
de la perception du péage au deux ponts susmentionnés. M. Chevrier propose,
appuyé par M. Badanai:

Que . les délibérations du Comité soient ajournées en ce qui concerne le
mandat qu’il a recu d’étudier la perception du péage au pont Jacques-Cartier et
au pont Victoria & Montréal (Québec) et que le Comité se rassemble de nouveau
sur convocation du président.

Aprés discussion, la motion est adoptée.

A 10 heures et demie, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur
convocation du président.

Le secrétaire du Comité,
Eric H. Jones.
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COMPTE RENDU

Magrpr 9 février 1960,
10 heures du matin.

Le prEsmENT: Trés bien, messieurs, je vois que mous avons le quorum.
Avant que nous reprenions le travail, je vais demander au secrétaire de donner
lecture des ordres de renvoi. Je dois dire tout d’abord qu’il a y eu un change-
ment dans le Comité. M. Peters remplace M. Howard. Le secrétaire du Comité
va faire la lecture des ordres de renvoi au Comité.

. Le sEcrETAIRE DU comrTE: Ordre de renvoi de la Chambre en date du 5
février 1960:

I est ordonné que le Comité permanent des chemins de fer, canaux
et lignes télégraphiques soit autorisé & examiner la perception du péage
au pont Jacques-Cartier, a Montréal (Québec), et au pont Victoria, a
Montréal (Québec).

it Il y a un autre ordre de renvoi, en date du 8 février 1960, qui se lit comme
suit:

Il est ordonné que le quorum du Comité permanent des chemins
de fer, canaux et lignes télégraphiques soit réduit de 20 a 15 membres
et que l'application de I'article 65 (1) b) du Reglement soit suspendue
a cet égard; et que ledit Comité soit autorisé a faire imprimer les
documents et témoignages qu’il pourra juger utiles, et que I'application
de Tarticle 66 du Réglement soit suspendue a cet égard.

; Le prESIDENT: Messieurs, il faut adopter une motion pour fixer le nombre
d’exemplaires a imprimer. Je suis d’avis qu’il nous en faudrait au moins
750 en anglais, comme d’habitude, et 250 en frangais.

M. CHOWN: Je propose que, conformément & son ordre de renvoi du
lundi 8 février 1960, le Comité fasse imprimer 750 exemplaires anglais et
250 francais de ses procés-verbaux et témoignages relativement a I'examen
de la perception du péage au pont Jacques-Cartier, & Montréal (Québec), et
au pont Victoria, Montréal (Québec).

M. DrySDALE: J'appuie la proposition.

Le PRESIDENT: Vous avez tous entendu la motion. Il est proposé que I'on
fasse imprimer 750 exemplaires du compte rendu en anglais et 250 exemplaires
0 francais. Si nous avons besoin d’un plus grand nombre d’exemplaires, la
motion pourra étre modifiée en conséquence.

(Assentiment)

Je crois que M. Chevrier a quelques mots & nous dire.

M. CHevrier: Monsieur le président, depuis que le Ministre a fait sa dé-
Clara’_cion devant la Chambre, au sujet de la présente enquéte, il s’est passé
¢ertaines choses a la suite desquelles il serait inopportun, & mon avis, que le
Comité poursuive son étude.

La Gendarmerie royale, les membres du Comité le savent, a effectué un
certain nombre de descentes dans quelque vingt-cing maisons et des papiers
et documents ont été saisis.

. . J’al soulevé la question a la Chambre hier soir et j’ai donné des raisons
a 1"appui de mon opinion. Je regrette que le Ministre n’ait pas été présent
et je ne voudrais pas répéter ce que j’ai dit a cette occasion. Mais je suis

9



10 COMITE PERMANENT

str que le Ministre n’était pas au courant de ces événements lorsqu’il a proposé
a la Chambre des communes I’établissement d’un comité chargé d’examiner la
perception du péage au pont Jacques-Cartier et, selon la proposition modifiée,
au pont Victoria car, s§’il avait été au courant des faits, je suis str qu’il n’aurait
pas présenté la motion en question.

Si je prends la parole, c¢’est uniquement pour faire appel aux membres du
Comité et a leur sens de I’équité afin de ne pas poursuivre cette enquéte, alors
qu’il y en a maintenant une autre qui se poursuit sur le méme sujet, au risque
de porter préjudice a 'équité du procés de ceux qu’on pourra appréhender par
la suite.

Je propose donc la suspension du travail du Comité en raison des rensei-
gnements recus au sujet des opérations de péage au pont Victoria et au pont
Jacques-Cartier et je propose respectueusement, monsieur le président, que le
Ministre et le Gouvernement décident plutét d’instituer une enquéte judiciaire
sur le sujet si 'enquéte policiére justifie une telle mesure.

Le PRESIDENT: Est-ce que quelqu’un veut appuyer cette proposition?
M. Bapanar: J’appuie la proposition.
Le PRESIDENT: M. Badanai appuie la proposition.

L’hon. GEorce H. Hegs (Ministre des Transports): Monsieur le président,
comme je Pannoncais & la Chambre, la question a été déférée a votre Comité
pour répondre a la demande que certains membres du Parlement ont faite
gue tout ce probléme soit étudié a fond par un comité compétent de la Chambre.
Lorsque j’ai été informé de cette demande par les journaux, 'automne dernier,
J’ai déclaré que je serais trés heureux de soumettre ce probléme a I'étude d’un
comité de la Chambre dés que la chose serait possible. C’est ce que j’ai fait.

Comme I’a déja dit mon honorable collégue de Laurier, depuis que la
Chambre a été saisie de cette proposition la Gendarmerie royale a pris cer-
taines mesures et, étant donné que l’enquéte de la Gendarmerie royale a
maintenant atteint un point ou il est possible de fournir une preuve qui justi-
fierait des accusations en matiére criminelle, je crois que votre Comité devrait
suspendre son travail jusqu’a ce qu’on prenne connaissance des résultats de
Ienquéte de 1a Gendarmerie royale.

Je m’en remets évidemment a la décision du Comité; mais, étant donné
les mesures qu’on a prises ces derniers jours, voild, monsieur le président, le
conseil que je donne au Comité.

Le prEsmeENT: Et maintenant, M. Chown.

‘ M. CrHown: Monsieur le ministre aurait-il la bonté de nous dire pourquoi

nous devrions interrompre I'enquéte sur le pont Victoria et sur ces opérations
de péage, comme 1’a proposé le député de Laurier. Je ne crois pas, pour ma
part, que notre étude porte sur des questions qui font 'objet de I'enquéte que
poursuit actuellement la Gendarmerie royale.

M. CHEVRIER: Si on veut bien me le permettre, je répondrai en citant un
passage du rapport du Citizen d’hier soir. Voici ce passage:

La Gendarmerie royale a institué une enquéte pour découvrir s’il
y a eu fraude ou vol dans les perceptions de péage au pont Victoria et
au pont Jacques-Cartier, a Montréal. On a appris aujourd’hui que la
police a fait une descente au cours de la fin de semaine dans les maisons
de 25 percepteurs.

M. SmrtH (Simcoe-Nord): Je n’ai pas entendu toute la citation. Est-ce
que le rapport du Citizen parle d’'une enquéte faite par la police au sujet du
pont Victoria?

M. CHEVRIER: Oui, c’est exact.
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M. SMITH (Simcoe-Nord): Alors, est-ce que je peux maintenant citer la
Gazette de Montréal. Tout dépend du journal que vous lisez. Le surinten-
dant René Bélec a déclaré que l’enquéte ne concernait pas le pont Victoria.

M. McDonAaLD (Hamilton-Sud): Est-ce que la Gendarmerie royale a
fourni au Ministre des renseignements sur I’enquéte qu’elle est en train de
faire? Est-ce que la Gendarmerie lui a dit qu’elle faisait une enquéte sur le
pont Jacques-Cartier ou sur le pont Victoria?

M. Hees: La Gendarmerie royale m’informe qu’il s’agit d’'une enquéte sur
la perception des péages au pont Jacques-Cartier.

M. McDonaLp (Hamilton-Sud): S’il en est ainsi, pourquoi ne pouvons-
hous pas poursuivre I'enquéte au sujet du pont Victoria?

M. CampBELL (Stormont): Monsieur le président, je trouve que la décla-
ration que nous venons d’entendre vient fort a propos, étant donné que notre
honorable collegue de Laurier a prodigué toutes les ressources de son esprit
subtil pour empécher que nous faisions enquéte.

Cependant, si I'enquéte de la Gendarmerie royale n’aboutit a rien de
positif et §’il y a encore lieu d’étudier la question, je voudrais étre assuré que
toute cette affaire sera immédiatement soumise de nouveau aux délibérations
de notre Comité.

M. DrYSDALE: A propos de ce que vient de dire M. Campbell, je voudrais
Proposer que le Comité se réunisse sur convocation du président. La situation
ne me parait pas claire: on ne sait pas encore s’il s’agit simplement d’une fraude
au sujet de 'impo6t sur le revenu ou si des individus seront poursuivis pour
conduite criminelle.

' S’il est seulement question d’une fraude ou sujet de I'impdét sur le revenu,
Je ne crois pas que nous ayons droit de discuter l’affaire.

Il me semble que la meilleure chose a faire, monsieur le président, en
attendant que la situation s’éclaircisse un peu, c’est d’ajourner la séance et de
nous réunir de nouveau lorsque de nouveaux renseignements seront mis a
notre disposition.

M. BaLpwin: L’enquéte de la Gendarmerie royale, monsieur le président,
méme si elle ne trouve rien qui justifie des poursuites en matiére criminelle,
beut fort bien mettre a jour beaucoup de choses irréguliéres. Pouvez-vous nous
renseigner la-dessus? S’il n’y a pas de poursuites judiciaires en matiére cri-
minelle et si le Comité décide de poursuivre son enquéte, aurons-nous acces
aux renseignements obtenus au moyen des descentes de la Gendarmerie royale?
Si nous décidons de poursuivre notre enquéte, il se peut que de tels renseigne-
ments soient d'une trés grande importance pour nos délibérations futures.

M. CHEVRIER: Ce n’est pas 12 une question sur laquelle le président peut
Se prononcer.

M. Hees: En effet.

M. BaLpwin: Je ne m’attends pas a une réponse immédiate; mais je
Crois que c’est 12 un point qui ne manque pas d’intérét, si notre Comité doit
Poursuivre ses délibérations.

Le prESIENT: Je crois qu’il appartient au ministére de la Justice de
S€ prononcer la-dessus, étant donné que cette affaire reléve de son autorité.

: M. CampBELL (Stormont): Avec beaucoup d’autres membres du Comité
Jai eu I'impression que 'enquéte de la Gendarmerie royale était terminée et
que des poursuites en matiére criminelle ne seraient pas nécessaires. Il me
Semble plutét étrange que, dés que le Comité se met & examiner cette affaire,
la Gendarmerie s’en empare de nouveau pour découvrir de nouvelles preuves.

st-ce qu’on a manqué de coordination? Ou est-ce que la formation du Comité
a ravivé le zéle de la Gendarmerie? Qu’est-ce qui est arrivé exactement?
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M. CHEVRIER: Pour vous renseigner, il faut vous adresser au ministre de
la Justice.

M. Hees: Monsieur le président, a la suite de la publication des premiers
chiffres sur la perception des droits de péage a l'aide du nouveau systéme
automatique, on a constaté un grand écart entre le montant des droits percus
par ce nouveau systéme et les montants percus de main a4 main au cours du
méme mois 'année derniére. Plusieurs articles ont paru dans les journaux
et plusieurs personnes ont déclaré que ces chiffres rendaient nécessaires une
enquéte plus approfondie. J’étais, moi aussi, de cet avis et, en conséquence,
j’ai écrit au ministre de la Justice pour lui demander si, & cause de ces nouveaux
chiffres, il voudrait bien faire continuer ’enquéte que poursuivait la Gendar-
merie royale depuis notre arrivée au pouvoir il y a deux ans et demi. Il m’a
assuré qu’il serait heureux de le faire.

Depuis, je n’ai plus eu de nouvelles de la Gendarmerie royale ou du minis-
tre de la Justice et je n’en attendais pas tant qu’ils n’auraient pas obtenu de
résultats.

Lorsque j’ai proposé la motion en Chambre jeudi dernier, j’ignorais qu’un
raid fit imminent. Je crois que la Gendarmerie royale du Canada a agi de
sa propre initiative et qu’il est préférable, lors d’'une enquéte criminelle d’im-
portance, de tenir le moins de gens possible au courant des faits et gestes de
la police. La Gendarmerie procéde véritablement de la meilleure facon.

J’ai été aussi étonné que vous lorsque j’ai appris par les journaux que ce
raid avait eu lieu. Toutefois, il est possible que cette descente ait révélé des
faits qui donneront lieu a des mises en accusation et je crois sincérement que
le plus simple serait de remettre les séances du Comité jusqu’a ce que l'affaire
soit éclaircie par la Gendarmerie royale. Au stade ou elle en est, c’est vrai-
ment 'organisme tout désigné pour conduire une enquéte de cette envergure.

M. CHEVRIER: Monsieur le président, je tiens a féliciter le ministre des
Transports de son attitude depuis le début de cette affaire. Il a tenu compte
des commentaires de la presse et des démarches de la Gendarmerie royale. A
mon avis, tous les membres du Comité devraient le féliciter d’avoir si bien fait
face a la situation.

Le PRESIDENT: Merci.

M. SmitH (Calgary-Sud): Serait-il possible d’éclaircir le sens de la
motion de I’honorable député de Laurier? En réalité, elle semble contenir
deux propositions: d’abord, que le Comité remette son enquéte a plus tard,
quelle soit différée ou suspendue. Il faudrait mettre les choses au clair la-
dessus. Je crois que le Comité serait prét & remettre ses séances a plus tard
en raison des déclarations du ministre et en raison de lopinion méme du
Comité. D’autre part, je crois que la majorité est d’avis que nous nous réunis-
sions de nouveau sur convocation du président, lorsqu’il le jugera a propos.
Si ce n’est pas la le sens de la motion de I’honorable député, il serait bon
d’éclaircir ce point.

M. CHEVRIER: Je n’ai présenté qu'une seule motion pour proposer la sus-
pension des séances. Je me suis permis; il est vrai, de faire observer respec-
tueusement que le Ministre et le Gouvernement devraient songer a instituer
une enquéte judiciaire si les renseignements recueillis par la police le justifient.
Cette observation ne fait pas partie de la motion; elle a simplement pour but
d’attirer ’attention du Ministre et du Gouvernement. La motion se résume
done tout simplement a proposer la suspension des séances du Comité.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Le Comité n’a rien a voir aux décisions du Gou-
vernement; ce qui le regarde; c’est de décider si nous “différons” ou si nous
suspendons les séances.
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M. DRYSDALE: M. Chevrier est-il consentant a ce que le président fasse
la lecture de sa motion?

Le PRESIDENT: Monsieur Chevrier, seriez-vous prét a substituer le mot
“différer” au mot ‘“suspendre”, dans votre motion?

M. CHEVRIER: Certainement.

Le prRESIDENT: Done, la motion contiendra le mot “différer” au lieu du mot
“suspendre”.

M. DryspaLE: Je me permets de faire observer bien respectueusement que
nous ne pouvons “différer” indéfiniment les séances. Il existe un précédent,
dans les Reéglements, qui permet d’ajourner une séance pour se réunir sur
convocation du président. ‘

M. CHEVRIER: Alors, adoptons le mot “ajourner”.

M. Hegs: Oui; ‘“ajourner”.

M. CampeaU: Monsieur le président, je ne m’oppose pas a la motion de
M. Chevrier. Il y a cependant, 2 mon avis, d’autres problémes que le Comité
devrait étudier. Il y a, par exemple, la méthode de financement du pont.
De plus, si P’on considére laugmentation des revenus, on peut se demander
quel en sera le financement & ’avenir. Cela n’a aucun rapport avec la per-
ception des droits de péage. A titre de membre de ce Comité qui demeure
fians la région de Montréal, j’aimerais a savoir comment ce pont est finance,
a quelles dépenses il a donné lieu dans le passé et comment il a été admi-
nistré. J'aimerais aussi & savoir quel en sera le financement a l’avenir.

M. Kgays: Serait-il possible au moins d’obtenir du Conseil des ports
nationaux un rapport qui nous renseignerait sur les méthodes d’administration
que l'on emploie, ce qui permettrait. au Comité de mieux comprendre l’en-
semble du probléme. Cela ne suppose pas la poursuite d’investigations ni
Pappel de témoins ou autres procédures du genre. Ce ne serait que l'étude
d’un rapport du Conseil des ports nationaux.

Le pRESIDENT: Je ne sais pas si cette facon de procéder serait réguliére.

M. Hegs: Je suis parfaitement d’accord, si le Comité y consent.

Le prRESIDENT: Les membres du Conseil des ports nationaux sont ici
Présents.

M. SmitH (Simcoe-Nord): Les membres du Conseil des ports nationaux
ont-ils préparé un rapport sur P’administration de ces ponts?

Le PRESIDENT: Je crois que oui.
M. SmrtH (Simcoe-Nord): Y a-t-il objection'é ce que ce rapport soit
€tudié sans que nous ayons a faire appel a des témo.lgnages'oraux? Cela se ré-
duirait & demander que le rapport en question soit soumis au Comité.

M. MarrIN (Essex-Est): Monsieur le président, me permettez-vous de

faire une observation? S
M. CampBeLL (Stormont): Monsieur le président, puis-je. ..

Le prEsmpENT: M. Martin a la parole.

M. MarTIN (Essex-Est): Il me semble que nous devrions prendre en
considération les remarques que le ministre a faites ici ce matin. 'La Gendar-
merie, considérant que le cas était sérieux, a pris l'affaire en mains. La sug-
gestion qu'on vient de faire, & savoir quon pourrait procéder en attendant
3 un examen de l'administration du Conseil des ports nationaux me sem-
blerait . . .

Le pRESIDENT: Je vous demande pardon, monsieur Martin; je pense que

M. Smith (Simcoe-Nord) a parlé simplement de “lire leur exposé”,
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M. MARTIN (Essex-Est): Oui, mais certaines questions peuvent se poser
qui pourraient rendre difficile le travail entrepris par la Gendarmerie et lui
nuire. En conséquence, je pense que tous les avocats qui sont membres du
Comité seront d’avis comme moi qu’il serait préférable, avant de prendre
cette décision, de permettre au ministre d’en discuter sérieusement avec
ceux qui sont chargés de ’enquéte. Je crois que le ministre nous a indiqué ici
notre ligne de conduite et que nous ne devrions rien faire qui puisse de
prés ou de loin rendre moins efficace ’enquéte poursuivie actuellement par
la Gendarmerie.

M. Hees: Monsieur le président, le Commissaire adjoint chargé de
I’enquéte et moi-méme, nous avons étudié la question a fond. Je suis con-
vaincu que la Gendarmerie fait une enquéte trés approfondie sur la question.
Les membres de la Gendarmerie pensent qu’il pourrait étre nuisible a leur
travail que le Comité continue a se réunir et a discuter cette question. Je
puis vous assurer, aprés mon entretien, que la question sera étudiée a fond
et que rien ne sera négligé. La Gendarmerie est d’avis que la poursuite de
nos séances risque de compliquer la tache et je suis certain que telle n’est pas
notre intention. Je répéte aux membres du Comité, et je pense qu’ils sont
d’accord avec moi sur ce point, que le Gouvernement ne doute pas que nous
tenions A obtenir tous les éléments de preuve et tous les renseignements qu’il
est possible de se procurer sur le sujet. Je suis également convaincu que le
meilleur moyen d’aider a obtenir cette fin est d’accepter la proposition qui
a été faite ce matin et de suspendre temporairement les réunions du Comité.

Le PRESIDENT: Monsieur McDonald, vous avez la parole.

M. McDorALD (Hamilton-Sud): Je céde la parole a M. Campbell.

Le PRESIDENT: C’est bien; allez-y, monsieur Campbell.

M. CAMPBELL (Stormont): Aprés que la Gendarmeérie royale aura terminé
son enquéte, que nous reprenions ou non notre enquéte relative au péage,

serait-il de mise que nous entreprenions alors une étude approfondie du
financement de ce pont et de son administration a I'avenir?

M. HEes: Quand la Gendarmerie en sera venue a la conclusion qu’aucune
nouvelle preuve ne permet d’intenter des poursuites criminelles ou, au con-
traire, que les faits qu’elle a découverts permettent de référer le litige aux
tribunaux et que les tribunaux se seront prononcés, je me ferai un plaisir
de recommander alors au président du Comité de convoquer le Comité de
nouveau. C’est-a-dire, aussitét que la Gendarmerie m’aura communiqué

' qu’aucune preuve ne lautorise & porter une accusation et qu’elle a compléte-
ment terminé son enquéte ou, si elle a porté des accusations, aussitot que les
tribunaux auront réglé le litige, je recommanderai alors la convocation immé-
diate du Comité afin de traiter de tous les aspects qui se rapportent au péage
sur ces deux ponts. Est-ce que cela vous agrée? :

Le PRESIDENT: M. Smith de Simcoe-Nord a maintenant la parole. M. Mc-
Phillips viendra ensuite. :

M. SmITH (Simcoe-Nord): Je désire proposer que le Comité s’ajourne im-
médiatement pour se réunir de nouveau sur convocation du président et
Jinvite le Comité a se prononcer.

M. McPHILLIPS: C’est justement ce que je voulais faire remarquer, mon-
sieur le président, parce que je ne crois pas que la motion indique que le
Comité sera ajourné jusqu’a ce qu’il soit convoqué de nouveau par le président.
Je crois qu’une simple motion d’ajournement n’a pas de valeur; car, si le
Comité s’ajourne a une date indéfinie, il est mort et bien mort. Il faudra préci-
ser que le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur convocation du
président.
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Le PRESIDENT: Votre remarque est trés importante, monsieur McPhillips,
et noust allons corriger la motion.

M. DrRyYSDALE: Sur le méme sujet, monsieur le président. ..

Le PRESIDENT: Un moment, monsieur Drysdale; nous avons modifié la
motion. Je pense qu’elle est écrite et je demanderais au secrétaire d’en donner
lecture.

Le SECRETAIRE DU cOoMITE: La motion modifiée se lit ainsi:

Que les délibérations du Comité soient ajournées en ce qui concerne
Pordre de renvoi de I’enquéte relative a la perception de droits de pas-
sage sur les ponts.

. M. SmiTH (Calgary-Sud): Et qu’elles soient reprises sur convocation du
President,

M. DryspaLE: Puis-je ajouter quelque chose?

Le PRESIDENT: Vous voulez qu’on ajoute a la motion les mots “reprises sur
tonvocation du président”?

M. DryspaLE: Puis-je mettre mon mot? J’aimerais a citer May’s Parlia-
mentary Practice, seiziéme édition, page 649:

Un Comité permanent doit s’ajourner a un jour déterminé. Il arrive
barfois, cependant, que le comité s’ajourne, avec ’assentiment général des
membres, & un jour qui sera fixé ultérieurement par le président.

~ Je propose done quon emploie I’expression: “a un jour qui sera fixé ulté-
rleurement par le président”.:

! M. CHevRIER: Si vous le voulez. Mais je crois que “sur convocation du
President” serait suffisant. ‘

M. DrysSpALE: Mais 3 un jour qui sera fixé.

M. CHEVRIER: Trés bien. Je n’y fais pas d’objection.

Le prispENT: Vous savez que M. Drysdale est trés minutieux quant
aUx expressions qu’il faut employer. ;

M. MacInnis: Est-ce que cette réunion est réservée aux membres qui
Occupent les premiers sidges?

Le PRESIDENT: Non, tous les membres ont droit d’y prendre part.

M. MacInnis: Alors, j’aimerais que celui qui a quelque chose a dire se
et parle asez fort pour que tous Iss membres entendent. Nous ne savons
Pas ce qui se passe dans notre coin.

e Ir-;fefri{é:SIDENT.: Vous avez bien fait‘de 'mentio?_ner la chose. Y a-t-il d’_au-
. res qui ont quelque chose a dire? &’il y en a pas, je mettrai la
duestion aux voix. Le Comité va-t-il s'ajourner pour se rassembler de nouveau

SUr convocation du président”.

Des vorx: Trés bien.
Le prESIDENT: Quels sont ceux qui sont en faveur de la motion?

M. MacInNis: Voudriez-vous avoir T'obligeance de faire lire la motion de
nouveay?

leve

Le PRESIDENT: Je prie le secrétaire de vouloir bien relire la motion.
Le SECRETAIRE pu COMITE:

Que les délibérations du Comité soient ajournées en ce qui con-
cerne le mandat quwil a recu d’étudier la perception du péage aux
pO{1t§ et que le Comité se rassemble de nouveau sur convocation du
président,.

Le PRESIDENT: Ne serait-il pas sage de mentionner les noms des ponts?

M. CHEVRIER: Je crois que vous avez raison.
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Le PRESIDENT: En effet. Ce serait plus précis. Est-ce que tous les mem-
bres du Comité sont d’acord?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Je vous remercie beaucoup de votre co].labora’uon et je vous
remercie aussi d’étre arrivés a temps ce matin.
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ORDRES DE RENVOI
. CHAMBRE DES COMMUNES,
Magrpr 8 mars 1960

Il est ordonné—Que les noms de MM. Bell (Saint-Jean-Albert) et
McGregor soient substitués a ceux de MM. Stewart et Small sur la liste des
membres du Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes télégra-

phiques.
VENDREDI 11 mars 1960

Il est ordonné—Que le nom de M. Deschatelets soit substitué a celui de

M. Hardie sur la liste des membres du Comité permanent des chemins de fer,
canaux et lignes télégraphiques.

Lunpr 14 mars 1960

Il est ordonné—Que le Comité permanent des chemins de fer, canaux et
lignes télégraphiques soit autorisé a se réunir pendant les séances de la Chambre.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.

3
22455-0—1%
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RAPPORT A LA CHAMBRE

Lunpr 14 mars 1960

* Le Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes télégraphiques
a ’honneur de présenter son

TROISIEME RAPPORT

Le Comité recommande que permission lui soit accordée de se réunir
pendant les séances de la Chambre.

(Remarque: Le deuxiéme rapport du Comité avait trait a un bill privé

a Pégard duquel il n’a été recueilli aucun compte rendu sténographique des
témoignages.)

Le président,
G. K. FRASER.

i ———



PROCES-VERBAL

LuxpI 14 mars 1960
(&)

Le Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes télégraphiques
se réunit A neuf heures et demie du matin, sous la présidence de M. Gordon 1R
Fraser,

Présents: MM. Balwin, Bell (Saint-Jean-Albert), Browne (Vancouver-
Kingsway), Cadieu, Campbell (Stormont), Campeau, Chevrier, Chown,
Creaghan, Grouse, Deschatelets, Drysdale, Dumas, 'Fisher, Fraser, Horner
(Acadia), Horner (Jasper-Edson), Howe, Johnston, Maclnnis, Martin (Essex-
Est), McBain, McPhillips, McGregor, Monteith (Verdun), Pascoe, Rapp, Rogers,
Smith (Simcoe-Nord) et Tucker.—(30)

Aussi présents: L'honorable George Hees, ministre des Transports; et du
Conseil des ports nationaux: MM. Maurice Archer, président; R. J. Rankin,
vice-président; G. Beaudet, gérant de port, port de Montréal; W. C. Perron,
directeur exécutif; J. F. Finlay, conseiller juridique; J. B. Phair, agent en
chef du Trésor; et J.-A. Clément, surintendant des ponts, port de Montréal;
et des Chemins de fer Nationaux du Canada: MM. Lionel Coté, C.R., avocat
général adjoint; et L.-J. Henderson, directeur général du transport routier.

Le Comité reprend I’étude de la perception du péage au pont Jacques-
Cartier et au pont Victoria, 2 Montréal (P.Q.).

Le secrétaire du Comité lit un passage des Débats reproduisant le dis-
cours prononcé par le ministre des Transports a la Chambre le 10 mars 1960
relativement a la reprise des séances du Comité selon son mandat touchant
ladite question. s

Aprés débat, le secrétaire donne lecture d’une lettre en date du 10 mars
19§0' adressée au président, M. Gordon K. Fraser, par M. Donald Gordon,
Président des Chemins de fer Nationaux du Canada.

M. Archer est alors appelé. 11 donne lecture d’un mémoire intitulé Mémoire
"‘e‘latzqc au pont Jacques-Cartier, Montréal (P.Q.), dont des exemplaires en
anglais et en francais sont distribués au Comite.

Le président propose ’adoption d’une motion proposée par M. Bell (Saint-
Jean-Albert) avec Vappui de M. Browne (Vancouver-Kingsway), motion ainsi
congue:

“Que soit nommé un sous-comité du programme et de la procédure com-
Prenant le président et sept membres nommés par ce dernier.”

La proposition est adoptée. Le président nomme ensuite les sept membres

Suivants: MM. Chevrier, Creaghan, Deschatelets, Drysdale, Fisher, Johnson et
McGregor.

M. McPhillips propose ensuite avec I'appui de M. Drysdale, que le Comité
sollicite la permission de se réunir pendant les séances de la Chambre.

Aprés débat la motion est adoptée par 21 voix contre 7.
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M. Archer est interrogé sur le contenu du mémoire dont il a antérieure-
ment donné lecture au Comité. MM. Beaudet, Finlay et Phair répondent aux
questions qui leur sont adressées.

A midi et demi, le Comité s’ajourne au mercredi 16 mars 1960, dans la
matinée.

Le secrétaire du Comité,
ERIC H. JONES.

ERRATUM

Fascicule 1 (séance du mardi 9 février 1960), page 11: remplacer le 8¢
alinéa, ainsi congu:
S’il est seulement question d’une fraude au sujet de l'imp6t sur
le revenu, je ne crois pas que nous ayons droit de discuter I’affaire.

par P'alinéa suivant:
S’il s’agissait seulement d’une fraude au sujet de Vimpdét sur le
revenu, je me crois pas, pour ce qui est de notre Comité, que Vaffaire
serait en litispendance.



TEMOIGNAGES

LunpI 14 mars 1960.
9 heures et demie du matin.

Le prESIDENT: Messieurs, je vois que nous sommes en nombre et je crois
que nous pouvons commencer. Le chef suppléant de la division des comités,
M. Plouffe, est-il présent?

Le SECRETAIRE DU coMITE: Non.

Le PrESIDENT: Jallais demander 3 M. Plouffe, chef suppléant de la division
des comités, de faire miméographier les témoignages du Comité et d’en distri-
buer des exemplaires aux membres dés qu’il le pourra. Je pense que ce serait
1§ne bonne chose afin d’avoir le compte rendu de tout ce qui a été dit et vous
Tauriez entre vos mains pour la prochaine. séance.

Tant mieux si on peut faire imprimer le compte rendu dans ce délai, mais
nous aurions des exemplaires miméographiés.

Le ministre des Transports, M. Hees, ayant avisé la Chambre qu’il allait
convoquer le présent Comité et je demanderai au secrétaire de donner lecture
de la déclaration de M. Hees.

1960Le SECRETAIRE DU cOMITE: Voici un passage des Débats du jeudi 10 mars

L’hon. George H. HEES (ministre des Transports): Monsieur I’Ora-
teur, le mercredi 24 février, j’ai informé la Chambre que l’enquéte
menée sur la possibilité d’escroquerie dans la perception des péages au
pont Jacques-Cartier en était rendue au point ou il semblait qu’on dat
porter des accusations en matiére criminelle et que, par conséquent,
le ministre de la Justice avait chargé un homme de loi d’examiner les
éléments de preuve recueillis, de nous conseiller sur toute autre enquéte
A entreprendre en la matiére et de rédiger les accusations a porter. J’ai
annoncé en méme temps quaussitét que des accusations auraient été
portées, le gouvernement demanderait au comité des chemins de fer,
canaux et lignes télégraphiques de reprendre immédiatement ses séances
et d’examiner 3 fond tous les autres aspects de la question.

Le ministre de la Justice vient de m’informer qu’il faudra peut-
étre beaucoup plus de temps qu'on ne lavait cru d’abord pour. que
affaire puisse étre portée devant les tribunaux, a cause du temps et du
soin que requiert 'examen des éléments de preuve. Le gouvernement
est donc d’avis que les séances du comité en vue d’examiner les autres
‘aspects de la question ne devraient pas étre retardées indéfiniment et
a demandé que le comité se réunisse a cette fin le lundi matin 14 mars
prochain.

M. MarTiN (Essex-Est): Monsieur le président, je désire dire un mot a
ce stade.

.Le PRESIDENT: Veuillez attendre un instant, monsieur Martin. Permettez-
moi de signaler I’avis qui a été envoyé a tous les membres, convoquant la pré-
sente séance pour aujourd’hui & 9 heures et demie du matin. A vous maintenant
la parole, monsieur Martin.

M' MARTIN (Essex-Est): Merci, monsieur le président. Je désire obtenir
des. £claircissements sur la situation dans laquelle nous sommes placés, parti-
culierement & la lumiére de la déclaration dont vous venez de faire donner
lecture, monsieur le président. v

7
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Depuis dque j'al recu 'avis de convocation a la présente réunion j’ai exa-
miné les observations, questions et réponses de la séance du Comité tenue le
mardi 9 février. Permettez-moi de donner lecture de certaines de ces observa-
tions  afin de placer dans son contexte 1’éclaircissement que je demande.

D’apreés le compte rendu sténographique des délibérations de notre séance
du 9 février (fascicule 1, page 12), le ministre des Transports est censé avoir
déclaré ce qui suit:

J’ai été aussi étonné que vous lorsque j’ai appris par les journaux
que ce raid avait eu lieu. Toutefois, il est possible que cette descente
ait révélé des faits qui donneront lieu a des mises en accusation et je
crois sincérement que le plus simple serait de remettre les séances du
Comité jusqu’a ce que l’affaire soit éclaircie par la Gendarmerie royale.
Au stade ou elle en est, c’est vraiment 'organisme tout désigné pour
conduire une enquéte de cette envergure.

Le ministre, qui 2 mon sens a été trés obligeant ce jour la, a déclaré, un
peu plus loin, soit a la page 14:

M. Hegs: Monsieur le président, le commissaire adjoint chargé
de T’enquéte et moi-méme, nous avons étudié la question a fond. Je
suis convaincu que la Gendarmerie fait une enquéte treés approfondie
sur la question. Les membres de la Gendarmerie pensent qu’il pourrait
étre nuisible a leur travail que le Comité continue a se réunir et a

discuter cette question. Je puis vous assurer, aprés mon entretien, que-

la question sera étudiée a fond et que rien ne sera négligé. La Gendar-
merie est d’avis que la poursuite de nos séances risque de compliquer
la tache et je suis certain que telle n’est pas notre intention. Je répéte
aux membres du Comité. ..

Et le ministre poursuit en des termes qui & mon avis ne se rapportent
pas directement au sujet. Et, finalement, page 14 encore, M. Hees a déclaré ce
qui suit:

M. Hees: Quand la Gendarmerie en sera venue a la conclusion
qu’aucune nouvelle preuve ne permet d’intenter des poursuites crimi-
nelles ou, au contraire, que les faits qu’elle a découverts permettent de
référer le litige aux tribunaux et que les tribunaux se seront prononcés,

je me ferai un plaisir de recommander alors au président du Comité de:

convoquer le Comité de nouveau. C’est-a-dire, aussitot que la Gen-
darmerie m’aura communiqué qu’aucune preuve ne l'autorise a porter
une accusation et qu’elle a complétement terminé son enquéte ou, si
elle a porté des accusations, aussitét que les tribunaux auront réglé
le litige, je recommanderai alors la convocation immédiate du Comité
afin de traiter de tous les aspects qui-se rapportent au péage sur ces
deux ponts. Est-ce que cela vous agrée?

Voila ce que le ministre a déclaré.

Le PRESIDENT: Monsieur Martin, permettez-moi de vous interrompre pour
déclarer que le ministre de la Justice nous a affirmé que le Comité peut siéger
ce matin, vu gqu’on n’a procédé a aucune arrestation. Il y a une condition
cependant, a savoir que le ministre de la Justice doit connaitre les noms des
' personnes que nous pourrons appeler comme témoins, afin que nous ne citions
aucune personne qui pourrait étre assignée a comparaitre devant les tribunaux.

M. MarTIN (Essex-Est): Merci de cette observation, monsieur le prési-
dent. Permettez-moi maintenant de conclure briévement. Je signale, par
rapport & ce que vous avez déclaré, que le ministre de la Justice ne fait
évidemment pas partie du présent Comité. Je veux tout simplement éclaircir
la situation afin de savoir exactement ce que nous avons l'intention de faire.

SR N A
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Le 24 février le ministre a déclaré & la Chambre, selon la page 1461 des
Débats. .. je ne citerai pas le premier alinéa parce qu’a mon sens il ne se
rapporte pas directement au sujet, mais au dernier alinéa le ministre a déclaré
ce qui suit:

En attendant que cette étape de l’enquéte soit terminée, qu’on
sache a quoi s’en tenir sur le nombre et le degré de participation de
ceux qui sont mélés a cette affaire criminelle et que des accusations.
précises aient été portées, le gouvernement est d’avis qu’il vaut mieux
ne pas reprendre les séances du comité des chemins de fer, canaux et
lignes télégraphiques.

Comme je I'ai dit au début, il m’a alors semblé que le ministre nous a
donné une directive salutaire le 9 février, et je me demandais ce qui était
arrivé pour changer la situation? La déclaration faite par le ministre a la
Chambre le 10 mars indiquait un changement d’attitude. Qu’allons-nous faire
n}aintenant? Quels témoins allons-nous convoquer? A mon avis, dans une
situation de ce genre, oli nous devons prendre conscience de nos responsabilités,
nous devons savoir exactement ce qui a motivé le changement d’attitude a
Pégard de notre travail. Je serais reconnaissant au président ou au ministre
de nous donner une explication avant de poursuivre notre étude.

Le prEsDENT: M. Hees a-t-il quelque chose a déclarer?

_ L’hon. Groree H. Hrrs (Ministre des Transports): Oui, monsieur le pré-
Slgk?nt, je suis trés heureux de dire quelques mots a ce sujet parce que je
dgsn'e sincérement que les honorables membres présents sachent exactement
ol nous allons et pourquoi, et comment nous espérons réussir. . Nous désirons
tous le savoir.

Lorsque j’ai pris la parole a la premiére séance du Comité, qui je crois
S’e;t tenue le 9 février, j’ai alors affirmé que je ne voulais pas faire de décla-
ration qui nuirait & enquéte tenue par la' G.R.C. Je m’étais alors entretenu
avec l'agent chargé de I'enquéte, et il m’a dit qu’a son avis si nous poursui-
vions nos séances a4 ce moment-13, cela nuirait probablement a Ienquéte.

Depuis lors, j’ai parlé au ministre de la Justice et par son entremise a la
G.R.C., qui m’a fait savoir que la poursuite des séances du Comité ne nuirait
aucunement a son enquéte a I’heure actuelle. Le ministre de la Justice m’a
avisé que si & compter d’aujourd’hui et jusqu’a ‘la fin des séances du Comité
des accusations criminelles étaient portées, ces questions deviendraient, si je
comprends bien le language juridique, sub judice. Les personnes contre les-
quelles on porterait des accusations ne pourraient pas étre convoquées devant
le Comité qui ne pourrait étudier leur activité. Cependant, le ministre de la
Justice m’a avisé... comme c’est ’honorable député qui a posé la question
Je désire attendre qu’il ait terminé sa conversation.

M. MaRTIN (Essex-Est): Je remercie le ministre.

M. Hegs: Je vous saurais gré de m’accorder ce petit témoignage de
courtoisie. Comme le ministre de la Justice m’a avisé qu’il n’y a aucune
raison pour que le Comité ne puisse pas prendre connaissance d’un rapport
du président du Conseil des ports nationaux relativement a I'exploitation de
ce pont depuis le début, soit depuis 1930, et comme la G.R.C. m’a maintenant
avisé que nos séances ne nuiraient aucunement a son enquéte, il n’y a aucune
raison qui nous empéche d’étudier toutes les questions relatives a P’exploitation
de ce pont. Sachant que I’honorable député d’Essex-Est, et étant stir que
I’honorable député de Laurier et tous les autres membres du Comité désirent
ardemment que cette question soit tirée au clair et présentée au publie, qu’ils
désirent également que tous les renseignements possibles soient dévoilés au
public, qui je pense cherche la lumiére dans toute cette affaire, je suis sOr
que l’honorable député d’Essex-Est conviendra avec moi que la convocation
du Comité a ce moment est une chose trés opportune.
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Comme on nous a assuré que nous ne nuirons d’aucune facon a I'enquéte
tenue par la Gendarmerie royale du Canada et étant’/donné qu’il n’y a aucune
raison, du point de vue du ministre de la Justice ou de tout autre point de
vue, pour gue nous ne reprenions pas nos séances, je suis certain que le Comité
conviendra qu’il était logique et correct que je demande au président du
Comité de convoquer le Comité; je suis certain que I’honorable député d’Essex-
Est conviendra que nous devrions reprendre nos séances sans délai.

M. MARTIN (Essex-Est): Je remercie le ministre de son explication.

M. CHEVRIER: On n’a pas répondu a la deuxiéme question posée par
Thonorable député d’Essex-Est. Je crois que le président ou le ministre de-
vraient nous expliquer ce que signifie la phrase “le gouvernement est donc
d’avis que les séances du Comité en vue d’examiner les autres aspects de la
question ne devraient pas étre retardées indéfiniment”. Je crois que le Comité
a maintenant droit de savoir ce que signifient les mots “autres aspects de la
question”. Les autres aspects de la question qui seront étudiés empiéteront-ils
sur le domaine a I’égard duquel la G.R.C. tient actuellement son enquéte?
Je crois qu’on devrait tout d’abord nous donner certains éclaircissements et
une certaine assurance sur ce point.

J’aimerais ensuite savoir ot commencent les autres aspects de la question?
Commencent-ils avec le président actuel du Conseil des ports nationaux et
jusqu’ou remontent-ils?

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous entendre M. Hees sur ce point?

M. CHEVRIER: Oui. '

M. Hees: Le mot “autres’” s’explique par lui-méme: il s’agit des questions
autres que toutes les accusations qui pourraient étre portées par la Gendar-
merie royale du Canada ou par le ministre de la Justice au cours des séances
du Comité. A T’heure actuelle aucune accusation n’a été portée et il est donc
loisible d’aborder tous les points se rapportant a I’exploitation de ce pont sur
lesquels les honorables membres du Comité aimeraient s’enquérir.

Toute l'affaire reléve du Comité. Il nous est cependant trés loisible
d’étudier toutes les opérations et tous les aspects de l’exploitation de ce pont
ou du pont Victoria comme 1’honorable député de Laurier nous a demandé.
Qand je dis“ tous les aspects’ je le dis sans arriére-pensée, et je suis certain
que tous les membres du Comité sont de cet avis, parce que nous désirons
dévoiler et étudier toutes les questions que désirent étudier tous les membres
du Comité. Cela répond-il a la question de I’honorable député de Laurier?

M. CHevVRIER: Cela répond partiellement a la question que j’ai posée. Je
pense que le Comité, le ministre et le président constateront que nous, membres
de lopposition allons collaborer, le plus possible en vue de recueillir toute la
preuve relative aux autres questions. Pour le moment, cependant, je voudrais
attirer votre attention sur le point suivant, a savoir qu’il serait plutdt difficile
d’étudier les autres opérations sans que comparaisse devant nous celui qui a

été président du Conseil des ports nationaux pendant quatorze années. Je -

fais évidemment allusion & M. R. K. Smith, ancien député a la Chambre des
communes, et qui peut-étre en connait plus long sur ’ensemble de cette ques-
tion que n’importe qui. Evidemment, on ne peut s’opposer a ce que le Comité
entende les témoins présents qu’il désire entendre.

On devrait bien préciser que si on doit étudier toutes les questions autres
que celles qui font l'objet d’une enquéte criminelle, il faudrait sans aucun
doute que soit présent le président du Conseil des ports nationaux qui, je crois,
' a occupé cette charge de 1940 a 1952. Je suis certain que le Comité ne voudrait
pas étudier cette question en son absence.
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Le prESIDENT: Le Comité peut convoquer tous ceux qu’il désire. M. Smith
boufrrait étre convoqué devant le Comité si nous le désirons, tout comme
N’importe quelle autre personne.

M. FisHer: Vu la décision qui a été prise relativement a la question du
pont Victoria, il s’agit d’une question ol les renseignements et les données
statistiques sont beaucoup moins nombreuses que dans le cas de la question
du pont Jacques-Cartier. Le Comité se rappellera sans doute que le Comité
‘des chemins de fer, lignes aériennes et marine marchande a rejeté an dernier
une motion de M. Drysdale présentée avec ’appui de M. McPhillips visant a
la production de renseignements statistiques et de correspondance. On a alors
argumenté longuement qu’il n’en avait jamais été question. Mes recherches
dans les comptes rendus antérieurs m’ont démontré que M. Chevrier avait
déclaré lorsqu’il était ministre des Transports que ces renseignements faisaient
Partie des dossiers du National-Canadien et ne pouvaient donc étre commu-
niqués,

A mon sens, nous ne devrions pas étudier la question du pont Victoria
SImultanément avec celle du pont Jacques-Cartier avant d’avoir certains ren-
S€ignements relatifs au trafic et aux recettes du péage.

Le prRESIDENT: J’ai devant moi une lettre de M. Donald Gordon, président
€S chemins de fer Nationaux du Canada. Je demanderais au secrétaire d’en
donner lecture.

Le secrétaire du Comité:
Le 10 mars 1960.

Monsieur le président, ' j

On m’a avisé que cet aprés-midi le ministre a fait part a la Chambre
que le Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes télégra-
phiques reprendra ses séances le lundi 14 mars.

Avant votre derniére séance je crois savoir que vous avez pressenti
M. N. J. MacMillan, vice-président exécutif, au sujet des représentants
du National-Canadien aux audiences afin d’aider a cette partie de
Penquéte touchant la perception du péage au pont Victoria. Nous avons
alors dit que nous serions d’abord représentés par M* Lionel Cété, C.R.,
avocat général adjoint, et M. L. J. Henderson, directeur général du
transport routier, qui a la direction immédiate de la perception sur les
ponts. Ces messieurs seront présents lors de la reprise de vos audiences
lundi. Je désire cependant vous faire savoir que si ma présence est
requise au cours de ces audiences, je serai trés heureux d’assister et
d’aider de mon mieux bien que je désire vous assurer que les deux fonec-
tionnaires supérieurs susmentionnés sont tout a fait compétents pour
représenter le chemin de fer.

Bien a vous,

D. GORDON.

ics Lt? PRESIDENT: Monsieur Fisher et messieurs, MM. C6té et Henderson sont
Cl bresents. Nous pourrons obtenir d’eux tous les renseignements que nous
€sirons,

. M. Marmin (Essex-Est): Avant que vous poursuiviez, monsieur le président,
J& remercie le ministre de ces paroles. Si je comprends bien, le ministre nous
donne Passurance qu’a la suite de ce que nous allons peut-étre faire maintenant,
aucun retard ne sera apporté a I’enquéte tenue a I’heure actuelle par la G.R.C.
31“1 a pour but de mener & bonne fin toutes les mesures que le ministére de la
Ustice juge nécessaires. Si on assure qu’il n’y a aucun retard a la suite de ce
due nous faisons A I’heure actuelle je suis disposé & ce que nous poursuivions
Notre travail.
s Le présIDENT: J’ai cette assurance, mais je demande & M. Hees de parler
sujet.
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M. Hegs: Je tiens a affirmer a I’honorable député d’Essex-Est et a tous
les membres du Comité qu’il en est bien ainsi. Le ministre de la Justice m’a
assuré que la réunion du Comité ne nuira d’aucune facon,—et je souligne de
nouveau ‘“ne nuira d’aucune facon”,—a ’enquéte tenue par la G.R.C., et qu’elle
ne nuira d’aucune facon a la bonne marche de son travail...

M. MARTIN (Essex-Est): Ou la retarder.

M. HEEs: ...ni ne la retardera aucunement.

M. FisHER: Monsieur le président, je ne crois pas que le point que j’ai
soulevé relativement au National-Canadien soit élucidé. L’an dernier il nous
a été impossible d’obtenir des renseignements des fonctionnaires supérieurs
du National-Canadien qui ont comparu ici, et j’ignore si les deux représentants
qui ont été désignés pourront nous donner des renseignements précis quant
au péage, au nombre de véhicules et ainsi de suite. J’aimerais qu’on nous assure
que nous aurons les renseignements nécessaires afin de faire les comparaisons
qui s’imposent.

Le PRESIDENT: Sauf erreur, on établira plus tard aujourd’hui un Comité
directeur qui pourra ensuite recommander la convocation de tous les témoins
de qui on compte obtenir des renseignements. Je pense que nous devrions
terminer 1’étude du pont Jacques-Cartier avant de toucher a la question du
pont Victoria. Voila mon avis a ce sujet. Cependant, le Comité directeur pourra
indiquer quels témoins il désire citer; nous les convoquerons et leur demande-
rons tous les renseignements possibles. Nous essaierons d’obtenir tous les
renseignements que vous désirez.

. Nous avons parmi nous ce matin M. Maurice Archer, président du Conseil
des ports nationaux; M. R. J. Rankin, vice-président; M. G. Beaudet, gérant
de port, port de Montréal; M. W. C. Perron, directeur exécutif; M. J. F. Finlay,
conseiller juridique; M. J. B. Phair, agent en chef du Trésor et M. J.-A. Clément,
surintendant des ponts, port de Montréal.

Je crois savoir que M. Archer désire présenter un rapport dont il posséde
des exemplaires qui seront distribués aux membres du Comité. Avant que
M. Archer présente son rapport, j’aimerais qu’on distribue aux membres ces
exemplaires polycopiés. Vous pouvez les avoir soit en anglais ou en francais.

Pendant qu’on distribue les exemplaires du rapport, j’aimerais proposer
qu’on permette & M. Archer de présenter son rapport sans l’interrompre ni lui
poser des questions. Si vous désirez poser des questions, je vous conseille de les
souligner dans le rapport pour ensuite les poser lorsque M. Archer aura terminé.
Je pense que c’est la seule facon équitable de procéder.

Monsieur Archer, veuillez prendre place a la table principale. Avez-vous
tous un exemplaire du rapport? Sinon, veuillez lever la main.

Je demande maintenant & M. Archer de bien vouloir nous présenter son
rapport.

M. MAURICE ARCHER (Président du Conseil des ports nationaux): Monsieur
le président et messieurs, voici un mémoire relatif au pont Jacques-Cartier,
port de Montréal.

(Texte)

Entreprise locale en commun

Le pont Jacques-Cartier a été construit et est exploité en vertu d’un
accord, daté du 5 mai 1928, conclu entre trois parties: les commissaires du
port de Montréal (aujourd’hui le Conseil des ports nationaux), la province
de Québec et la cité de Montréal. Cet accord prévoyait explicitement que le
pont serait un pont a péage. La participation de I’Administration du port se
justifiait du fait que Ientreprise devait couvrir ses frais. La construction com-
menca en 1925, et le pont fut ouvert au public le 14 mai 1930.
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Cotit en capital

i Le pont a colté effectivement $18,650,777, soit $6,300,223 de plus que le
chiffre officiel original de $12,350,554 prévu par les ingénieurs et soumis par
les commissaires du port de Montréal le 25 juillet 1925. Dans la loi habilitante
de la province de Québec, il était fait mention d'un chiffre estimatif de
$10,000,000, mais ce n’était 12 qu'une approximation donnée avant la prépa-
rat,ion des plans et devis. Les chiffres prévus par les commissaires ont été
Préparés apres les travaux de forage et peuvent se résumer ainsi:

Cotit matériel totall Wil <l b as abifiiel oo e ie s g $ 8,663,777
Travaux de génie et d’inspection ............. 564,000
1o st e e e R PG R S e D L WO 1,800,000
N O1eS (e (LTAIIEWAY  2s oine o s e din s aiohe i aiaye s sls fatpiars 200,000
B oo e 1 i B Rt DS e B JS R O U £ S 11227,5077
205 -l o= L= 6 6 ot =0 TR R 6 et S S S e T 2 2207
$12,350,554

L’augmentation de $6,300,000 par rapport au chiffre prévu représente:

a) les intéréts au cours de la construction;

b) une augmentation du coGit de linfrastructure du fait qu’il a fallu
construire celle-ci a une cote beaucoup plus basse qu’il n’avait d’abord
été prévu, et du fait d’autres faux frais d’ordre technique; et

¢) une augmentation du colt de la superstructure par suite d’'une aug-
mentation de quelque 4,000 tonnes dans la quantité d’acier requise
et d’un accroissement du prix de lacier par rapport au prix prévu
par les ingénieurs.

Financement

_La construction du pont a été financée par ’émission de $19,000,000 d’obli-
:igitlons 4 5 p. 100 échéant le 1" novembre 1969, non rachetables avant le
l}oyembre 1949. En conformité des modaliés de I’émission, les obligations
ont ¢té rachetées au pair le 1" novembre 1949, avec I’intérét couru et une prime
de cing pour cent. Comme ces obligations comportaient une condition en vertu
ce laquelle elles pouvait étre payées en monnaie des Etats-Unis, une disposition
voncernant leur rachat fut incluse lorsqu’un émission d’obligations du Gou-
me_rr}ex{lent_du Canada fut vendue & New York vers le 1" septembre 1949. Le
etlnllstere des Finances avanca au Conseil les fonds de New York nécessaires,
a dette qui en est résultée a été convertie en une dette obligataire au
Mmontant de $20,049,750, payable en monnaie du Canada et portant intérét a
té%ep. 100. Ce montant représentait la valeur de capital des obligations rache-
S, soit $19,000,000, ainsi qu’une prime de rachat s’élevant a $950,000, et le
Change américain, & 4 pour cent, s'élevant a $99,750.
T fA la suite de ce refinancement avantageux de la dette en capital du pont,
A rais annuels du service de la dette ont été diminués d’environ $445,000,
de pte tenu de lintérét, du change (au taux courant) et de 'amortissement
s frais de rachat. Grace & cette réduction des frais du service de la dette,
€ pont, en 1951, couvrait ses frais pour la premiére fois depuis sa construction.
had Depuis que la dette afférente au capital a été refinancée en 1949 (avec une
: élél(’)tlon, du taux d’intérét de 5 a 2% p. 100), une somme totale de $5,123,750
Wa ,et,prelevec’e sur les bénéfices pour réduire cette dette. (A’ucgn paiement
intéi‘i eff’ectue relativement a la dette résultant d’exploitation déficitaire ou aux,
i €ts 'y rapportant). En outre, au cours de la méme période, des dépenses
immobilisations d’environ $3,714,905 ont été financées au moyen des recettes
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-

provenant du pont et, au 31 décembre 1959, un surplus d’environ $2,500,000
était investi dans des obligations a court terme.
Au 31 décembre 1959, la dette relative au pont était la suivante:

Dette afférente au capital ................. $14,926,000.00
Dette résultant d’exploitation déficitaire .. .. 6,489,605.23
Intérét sur la dette résultant d’exploitation

defetiaive 0 0 e AT vt A 5 7,020,691.13

Contributions aux déficits

Conformément aux conditions de l'accord tripartite en vertu duquel le
pont avait été construit, la province et la cité payeérent chacune $2,045,342
pour combler les déficits subis de 1930 a 1943 inclusivement. La cité cessa alors
ses paiements, alléguant la non-responsabilité, et la province refusa également
de faire ses paiements en raison de la position prise par la cité. Le Conseil des
ports nationaux intenta une poursuite a la cité et obtint gain de cause. En
conséquence, en mars 1953, la cité acquitta sa dette en payant $744,426, ainsi
que les intéréts s’élevant a $210,407. Ces sommes s’appliquaient aux années
1944 a 1949 inclusivement. Aucun déficit payable par la province ou la cité,
suivant la définition qui en est donnée dans ’accord, ne s’est produit depuis
1949. Une pétition de droit fut soumise a la province le 19 aolGt 1953, mais
celle-ci n’a rien fait pour s’acquitter de son obligation. Des dispositions ont été
prises avec l’ancien premier ministre de la province de Québec afin de discuter
de la part des déficits a recevoir de la province.

L’idée originale des négociateurs avait été de partager également les défi-
cits, c’est-a-dire chacun le tiers. Toutefois, on avait prévu au contrat que les
contributions respectives de la province et de la cité ne dépasseraient pas
$150,000 par année et, comme les déficits se sont élevés pendant certaines
années a plus de $450,000, le garantisseur fédéral a d( fournir plus du double
du montant que devait payer la province ou la cité. La part respective de la
province et de la cité a été de $2,789,768. Le garantisseur général a dii fournir
(au moyen d’avances provenant du Trésor du Canada) sa part de $5,745,179,
plus $744,426 que la province doit encore, soit au total $6,489,605.

Tendance des recettes

I’état “A” indique 1’évolution des recettes provenant du péage par rapport
a celle des immatriculations de véhicules a moteur et des taxes sur l’essence
dans la province de Québec. On remarquera sur ce graphique que I'évolution
des recettes provenant du péage correspond avec les deux autres points sus-
mentionnés, sauf de 1955 a 1959 alors qu’il se faisait d’importants travaux de
construction sur le pont.

Problémes relatifs a la circulation et a la perception des péages
En raison de l’augmentation prodigieuse de la circulation au cours des
années, les problémes relatifs a la circulation et a la perception des péages
sont devenus plus difficiles a résoudre. Le volume de la circulation, indiqué par
le nombre de véhicules déclarés, est passé de 1,111,280 en 1930 a 9,386,991 en
1955. Il devint évident en 1955 qu’il convenait de faire quelque chose pour
accélérer la circulation des véhicules sur le pont et pour faciliter la perception
des péages et en accroitre les mesures de sauvegarde. On étudia trois propo-
sitions, soit:
1. L’addition de voies de circulation et ’amélioration des approches.
2. La simplification du tarif.
3. Un nouveau systeme de perception des péages.

On commenca en septembre 1955 la construction d’une nouvelle voie qui
fut ouverte a la circulation le 15 juin 1956. On entreprit le 6 novembre 1958




CHEMINS DE FER, CANAUX ET LIGNES TELEGRAPHIQUES 15

une autre voie qui fut ouverte & la circulation le 10 juin 1959. L’addition de
ces deux voies faisait un total de cing voies et doublait presque la capacité
du pont. ‘

En aoGit 1955, on envisagea la simplification du tarif mais, apres des études
considérables, on jugea qu'une revision compléte du tarif s’imposait afin

w) d’aceélérer la perception des péages pour augmenter le rendement du
pont et éviter les embouteillages qui avaient liew tous les jours aux
cabines de péage pendant les heures de pointe;

b) de permettre la surveillance de la perception des péages au moyen
de dispositifs mécaniques afin de s’assurer que le péage est recu de
chaque véhicule traversant le pont et que la taxe voulue est appliquée
a chaque sorte de véhicule;

¢) de permettre une application uniforme des taxes en €liminant rélé-
ment d’évaluation de la part des percepteurs de péage; ;

d) de permettre un contrdle meilleur et plus efficace de la circulation des
véhicules sur le pont. ;

Comme le nombre maximum de catégories de péages dans le tarif revisé
d_evait dépendre du genre d’appareil de perception qui serait installé, la revi-
Sion du tarif a di étre retardée jusqu'a ce qu'on elt étudié les divers types
dappareils et qu'on en fit venu & une décision concernant le type qui serait
le mieux adapté au pont Jacques-Cartier. Le nouveau tarif ne prévoit que 20
catégories de péages comparativement a 53 dans l'ancien tarif.

Le nouveau tarif a été soumis a I’approbation de la province de Québec
le 1 mai 1958, selon les stipulations de l’accord tripartite. Ce tarif a été
approuvé par le Lieutenant-Gouverneur en conseil le 4 février 1959, puis par
le Gouverneur général en conseil le 26 février 1959,‘ et il est entré en vigueur
le 1er ayril 1959,

Achat et installation d’appareils automatiques de perception des péages
; Pul‘ant la derniére partie de ’année 1955, divers types d’appareils ont été
mis a ’étude, mais étant donné
a) que tous les appareils étudiés & 1'époque ne faisaient qu’enregistrer
les transactions entre les usagers et les percepteurs et que ces derniers
devaient continuer & percevoir les péages;
b) que le gérant du port, M. Beaudet, avait signalé a I'époque avoir appris
qu’une compagnie américaine était & mettre au point un appareil de
perception entiérement automatique,

on avait remis a plus tard la décision a prendre sur cette affaire vu qu’il sem-
blait que I’appareil le plus efficace serait celui qui supprimerait 1’élément humain
dans les transactions, autrement dit celui qui permettrait aux usagers de déposer .
les piéces de monnaie ou les jetons dans P’appareil et enregisterait simultané-
ment et automatiquement le nombre des véhicules franchissant le pont.

* Au début de 1956, M. Guy Beaudet apprenait qu’on était a installer des
nouveaux appareils automatiques de perception de ce genre, fabriqués par la
(Srant Money Meters Limited, de Providence (Rhode Island), en vue d’en faire
Vessai sur I’Everett Turnpike, au New Hampshire, E.-U. En juin 1956, M. Beau-
det fit I'inspection de deux de ces appareils en service sur I'Everett Turnpike.
En septembre 1956, aprés I’installation et la mise en service de ces appareils
sur le Garden State Parkway, M. Beaudet et le vice-président en inspectérent
le fonctionnement sur le Parkway afin de vérifier si T’installation, qui était
beaucoup plus considérable que celle de I'Everett Turnpike, fonctionnait de
facon satistaisante. Ils visitérent également l'usine du fabricant a Providence.
Ensuite, en octobre 1956, M. Beaudet ayant fait une forte recommandation en
ce sens, le Conseil approuvait en principe I’achat et l'installation de ce genre

[
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d’appareils. Comme il y avait lieu de fonder sur le tarif que devait finalement
approuver le Gouverneur général en conseil les devis du Conseil pour la fabri-
cation du matériel spécialisé, le matériel n’avait pu étre acheté avant cette
approbation qui, nous ’avons déja dit, a été faite le 26 février 1959. Dans
I’entre-temps, on avait commandé le matériel non spécialisé.

On avait étudié Vopporiumité el la possibilité d'utiliSer unc installation
provisoire, mais une telle installation aurait coité environ $166,000, n’aurait
pas été satisfaisante, aurait géné la circulation et causé des ennuis au public,
et de toute fagon l’achat et I’installation du matériel auraient pris beaucoup
de temps. En outre, les approches du cdété nord ne se prétaient pas a ce genre
d’installation a cause de la pente du pont. Il aurait aussi fallu exproprier du
terrain sur la rive nord, lequel aurait été sans valeur une fois faite I’installation
permanente sur la rive sud.

L’achat et ’installation d’appareils ont été aussi retardés a cause de certains
travaux de construction sur le pont qu’il y avait lieu de terminer avant ou
pendant l’installation des appareils de perception. Ces travaux étaient les
suivants: '

1. Hausser le pont a la bonne hauteur au-dessus de la voie maritime.
Commencés en octobre 1956, les travaux ont été terminés le 2 juillet
1958.

2. Construire les approches sud. La construction en ayant commencé
le 17 juillet 1956, toutes les approches ont été finalement ouvertes a
la fin de novembre 1958.

3. Construire a lextrémité sud du pont un immeuble d’administration
et aussi d’une Place de péage moderne en remplacement des cabines
A péages qui étaient situées aux deux extrémités du pont. La réalisa-
tion du projet ayant débuté le 19 septembre 1958, les nouvelles installa-
tions ont été inaugurées le 8 septembre 1959.

4. Elargir le pont du c6té amont. Ce travail commenca le 6 novembre
1958 et la nouvelle voie fut ouverte a la circulation le 10 juin 1959.

Le nouveau systéme de perception automatique a été mis en service le
8 septembre 1959.

ADMINISTRATION

I’administration du pont a ’échelon local posait un probléme trés difficile
avec le systéme de perception manuelle des péages, lequel comportait nécessai-
rement 1’élément humain dans une tres grande mesure.

Ancien systeme de perception manuelle des péages

Dans P’ancien systéme, chaque percepteur recevait des rouleux complets
de récépissés consécutivement numérotés pour chacun des divers genres de
véhicules, comme les automobiles, camions, motocyclettes, etc. A la fin de sa
période de reléve, chaque percepteur devait:

a) faire rapport sur la somme d’argent percue durant son travail, ce qui
était vérifié par le surveillant des percepteurs de péage, et placer
Pargent dans un sac qui’ était scellé et déposé dans une chambre forte
en présence du surveillant des percepteurs; et

b) inscrire sur un rapport le numéro du premier récépissé a remettre
lors de sa prochaine période de reléve pour chaque genre de récé-
pissé.

Ensuite, le commis du pont comparait la somme d’argent déclarée par le
percepteur avec le montant global qui aurait dfi étre percu d’apres le nombre
de récépissés remis, selon lindication faite par le percepteur sur le rapport
susmentionné.
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Le surveillant des percepteurs ou le commis du pont vérifiait le rapport
d}x nombre de récépissés et, en. théorie, il ne pouvait y avoir aucune perte
d’argent si le percepteur avait fidélement remis les récépissés appropriés pour
toutes les différentes catégories de péages.

: Le Conseil a reconnu que le systéme manuel était suranné et que, en
raison du volume croissant de la circulation, il devenait plus difficile d’exercer
~une surveillance sur ce systéme et que les conditions de travail étaient mau-
Vaises. Toutefois, on a continué a utiliser les méthodes administratives nor-
males de contrdle qui avaient été appliquées au cours des années pour assurer
la perception et la déclaration des péages:

‘ 1. Surveillance directe par le surveillant des percepteurs de péage.

2. Contréles périodiques par le vérificateur interne du bureau du Trésor
du port, lequel, en vertu du paragraphe (1) de l’article 35 de la Loi
sur le Conseil des ports nationaux, est sous la direction et l'autorité
du contréleur du Trésor.

3. Une vérification annuelle par P’auditeur général en vertu de l’article
34 de la Loi sur le Conseil des ports nationaux.

En. outre, le surveillant des pércepteurs de péage a fait des dénombrements
e la circulation et des vérifications comme il suit:

1. Les dénombrements de la circulation ont commencé au mois d’octobre
1952 et se sont poursuivis jusqu’dau mois d’aott 1959. IIs se fgisaient
sur une période de 3 heures dans la matinée et aux périodes de pointe,
le soir, trois jours chague mois.

2. De 1949 environ au mois de janvier 1956, I’adjoint d’administration
du gérant du port, aidé d’employés du bureau du Trésor, a fait des

N

vérifications a intervalles irréguliers.

3. En janvier 1956, le surveillant des percepteurs de péage s’est mis a
faire des contréles des véhicules et des recettes. Pour chaque équipe,
le surveillant a été prié d’exercer un contréle des recettes provenant
d’un minimum de 10 véhicules dans chague sens.

4. A compter du 1¢ janvier 1958, le surveillant a été prié de faire rap-
port par écrit, sur une formulée destinée spécialement a cette fin, de
la vérification afférente a chaque équipe.

Comme nouvelle mesure de sauvegarde, le directeur du port de Montréal

& pris dés 1934 des dispositions pour que le Service des enquétes des chemins
¢ fer Nationaux du Canada fasse des contrdles périodiques auprés des per-
cepteurs de péage sans avis préalable & quiconque au service du port, y com-

pr%s le gérant du port. Ces controles ont été effectués au cours des périodes
Suivantes:

1. Du 29 juin au 4 juillet 1934.
Du 24 mai au 28 octobre 1938.
Du 11 au 14 mars 1942.
Du 27 février au 3 mars 1946.
3 au 12 septembre 1952.
Du 16 au 21 mars 1957.
Du 13 aot au 3 septembre 1958.
Du 19 aoGit au 1 septembre 1959.

00 -1 O U W N
g
c

Dar}s un nouvel effort pour déterminer la gravité des i':aiblesses inhérentes
au systéme existant de perception, le Conseil a demandé verbalement 3 la
Gendarmerie royale du Canada, au mois de juillet ou d’aotit 1958, de faire une
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enquéte approfondie. Malheureusement, au moment ou ses agents ont entre-
pris leur enquéte, ils ont découvert que le Service des enquétes du National-
Canadien avait exercé un contréle entre le 13 aolt et le 3 septembre 1958
et que vu les mesures disciplinaires imminentes que devait prendre le Conseil
par suite de ce contréle, il serait inopportun, sinon inutile, que la Gendar-
merie royale fasse une autre enquéte.

Au début d’avril 1959, on demandait verbalement a la Gendarmerie royale
du Canada de faire une nouvelle enquéte, par suite de menaces faites a certains
percepteurs de péage qui avaient remplacé les huit percepteurs congédiés en
raison d’infractions aux réglements concernant les ponts. On a allégué que les
menaces avaient été proférées en vue de forcer les nouveaux percepteurs a
donner leur démission afin de permettre la réintégration des huit anciens em-
ployés, comme le recommandait le jugement de I’arbitre nommé en vertu de
la convention collective. Le rapport de la Gendarmerie indiquait que, dans
tous les cas, il s’agissait de menaces faites par des inconnus, hommes et femmes,
qui se sont servis du téléphone et n’ont laissé aucun indice quant a leur identité.
Le rapport traitait aussi de la perception des péages et confirmait que la per-
ception manuelle était démodée et que linefficacité et la malhonnéteté pou-
vaient bien en résulter. Le rapport signalait aussi la difficulté de l'application
de bonnes mesures de sauvegarde.

En septembre 1959, le Conseil fut mis au courant du fait que des menaces
avaient été proférées contre un certain nombre de ses fonctionnaires et il
demanda a la Gendarmerie d’instituer immédiatement une enquéte. Cette en-
quéte fut instituée et l’on prit les mesures nécessaires a la protection des
fonctionnaires intéressés.

Aucun des rapports sur les enquétes menées par les autorités adminis-
tratives, par le National-Canadien et par la Gendarmerie n’ont établi une
preuve de malhonnéteté suffisante pour justifier des mesures judiciaires. Toute-
fois, un certain nombre de rapports ont démontré l'inefficacité et I'incompé-
tence de certains percepteurs et, a un degré toujours croissant au cours des
années, ces rapports indiquaient que l’accroissement de la circulation et la
nécessité de s’occuper rapidement des véhicules exigeaient beaucoup des per-
cepteurs de péage et du systéme manuel de perception, ce qui menacait grave-
ment Defficacité de I’exploitation.

Cette situation exigeait deux mesures principales: sévir contre les percep- '

teurs de péage trouvés incompétents et trouver sans plus tarder un moyen de
remplacer la méthode manuelle par un mode de perception plus moderne. Le
Conseil a pris des mesures dans ces deux sens. Dans le cas de la discipline, la
méthode qu’elle a suivie pendant les trois derniéres enquétes est esquissée ci-
apres.

Enquéte de mars 1957

Au cours de cette enquéte, les quatre percepteurs de péage en cause ont
comparu devant le gérant du port sous I’accusation d’infraction aux réglements
et d’incompétence. Ils furent avertis qu’ils étaient permutés de la position de
percepteur a celle d’aide d’élévateur dans le Service des élévateurs a grains.

Le 17 avril, le président du comité de protection de la Fraternité des
Commis de chemin de fer et de navire a vapeur, des Employés a la manutention
des marchandises et des Employés de messageries et de gare annoncait qu’il
s’opposait a cette mesure et demandait la tenue d’une réunion qui eut lieu lé

8 mai.
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~ Le 22 mai, la Fraternité demandait que le cas soit soumis & un comité
m}Xte d’appel conformément au contrat collectif régissant les percepteurs de
Peage. Des réunions eurent lieu le 26 juin et le 3 juillet. Le comité, qui repré-
Sentait le Conseil et la Fraternité, se réunit de nouveau le 4 juillet et décida
Que la mesure prise par le Conseil était justifiée et que le grief de la Fraternité
D€ pouvait étre admis.

Enquéte d’aoit et septembre 1958

i Au cours de cette enquéte, le gérant de port suppléant recommanda qu’au-

tqusation lui soit accordée de se dispenser des services de huit percepteurs de
Peage, dont sept avaient été trouvés coupables d’infractions antérieures lors des
contréles effectués en 1957 et avertis a cette époque. L’accusation précise qui
Pesait contre ces hommes était d’avoir négligé de donner des récépissés pour
€S béages recus au comptant. Le gérant du port proposa de demander a chaque
Omme de donner une raison satisfaisante de sa négligence a accomplir son
€Voir, et de le congédier §’il ne pouvait fournir cette raison. Le Conseil approu-
Va cette ligne de conduite et les huit hommes furent congédiés. Le gérant du
Port rencontra alors les représentants de 1'Union et, comme on ne parvenait
bas a s'entendre, on eut recours a la procédure prévue au contrat collectif
Telativement aux griefs, ainsi:

1. Le 14 novembre 1958, trois des percepteurs de péage en cause com-
parurent devant le Conseil & Montréal. Sur la proposition du président
général de la Fraternité, il fut convenu que les déclarations de trois
hommes suffiraient puisque les accusations étaient sensiblement les
mémes dans les huit cas.

R I S novembre, le Conseil informa le président général de la Fra-
ternité que, & son avis, les déclarations de ces hommes ne contenaient
aucune preuve propre a réfuter les accusations de négligence a bien
accomplir leurs fonctions et que leur renvoi par le gérant du port
était justifié.

3. Le 20 novembre, le président général de la Fraternité avisait le
Conseil qu’il demandait I’institution d’un comité mixte d’appel.

4. Le Conseil désigna comme représentants son conseiller juridique et
le gérant du port de Montréal. Les représentants de la Fraternité
étaient: le président général M. H. F. Mead et M. Chas.-A. Giroux.
La date de la réunion fut fixée au mercredi 26 novembre 1958.

- Le ministre du Travail nomma M. Harold Lande, C.R., & la fonction
d’arbitre et, le 20 février 1959, cet arbitre présentait ses conclusions
et recommandations. Dans son rapport, M. Lande étudie a fond le
probléme des percepteurs de péage et critique la “méthode désuéte”
de perception alors en usage. Il conclut que les percepteurs congédiés
étaient coupables des accusations portées centre eux et qu’ils méri-
taient d’étre punis, mais il estime que la punition devrait comporter
une certaine clémence et il recommande que ces hommes soient réin-
tégrés sans rétroactivité de salaire et avec perte de leur ancienneté.
Cette recommandation fut appuyée par les deux représentants de
I'Union mais les deux représentants du Conseil s’y opposerent.

- En raison de cette conclusion de l’arbitre et des deux représentants
de I’Union, le Conseil ne pouvait faire autrement que de donner au
gérant du port de Montréal instructions de rengager ces hommes lors-
qu’il se produirait des vacances et de leur permetire d’accumuler de
Pancienneté suivant la pratique normale.

22455-0—2%
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Par la suite, les percepteurs de péage en cause ont institué contre le
Conseil une action en justice destinée a obtenir de la cour une ordonnance
enjoignant de les réintégrer et de leur verser des dommages-intéréts a 1’égard
de la perte de salaire. Le jugement n’a pas encore été rendu.

Enquéte des mois d’aotit et de septembre 1959

Dans ce cas, douze percepteurs ont négligé de délivrer des récépissés pour
les péages recus au comptant.

Sur ce nombre, quatre devaient étre considérés pour des postes d’agents
de péage dans le cadre du nouveau systéme mais vu les conclusions de I’en-
quéte, trois ont été permutés a d’autres postes. Sur ces trois, un a accepté de
travailler au port, un ne s’est pas présenté au travail et le troisiéme a démis-
sionné. Quant au quatriéme, il a pris un congé de maladie et a présenté un
certificat de médecin visant une partie de son absence. Lorsqu’il n’a pas pré-
senté un certificat de médecin au Conseil pour le reste de son congé de maladie
et qu’il ne s’est pas présenté au travail, il a été considéré comme ayant aban-
donné son poste et il a été avisé en conséquence.

Quant aux huit autres percepteurs en cause, six ont refusé le travail offert,
un ne s’est pas présenté au travail au moment voulu et il a été considéré comme
ayant abandonné son poste. Le huitiéme, un étudiant, occupait un emploi
occasionnel et on ne lui a pas offert un autre emploi.

Nouveau systéme de perception automatique du péage

Deux genres d’appareils sont employés dans le nouveau systéme de per-
ception automatique, c’est-a-dire
@) un appareil entiérement automatique qui ne nécessite pas la présence
d’un agent de péage, et .
b) un appareil automatique qui en nécessite la présence.

Dans les deux cas, c¢’est appareil qui percoit le péage.

L’appareil entiérement automatique qui ne nécessite pas la présence d’un
agent de péage ne percoit que le péage des automobiles particuliéres, Le con-
ducteur dépose le péage dans 'appareil, sous forme d’une piéce de monnaie ou
d’un jeton. La piéce ou le jeton actionne un feu de circulation, qui se met
au vert quand le montant approprié du péage a été versé, permettant ainsi au
conducteur de franchir la voie du péage. Dés que I’automobile passe prés du
poteau de signalisation, le feu devient rouge, arrétant ainsi l’automobile sui-
vante jusqu’a ce que le péage ait été versé. De plus, I’appareil calcule automa-
tiquement le nombre de véhicules qui ont franchi la voie du péage, ainsi que
la somme des piéces de monnaie et des jetons déposés dans ’appareil.

Dans le cas des appareils qui nécessitent la présence d’un agent de péage
et qui sont employés quand le conducteur d’une automobile particuliére n’a
pas de monnaie ni de jeton, ainsi que dans le cas de tous les autres genres de
véhicules, le principe est le méme sauf que 1’agent doit indiquer a l’appareil
le montant a déposer afin d’actionner le feu vert. L’agent presse alors le bouton
d’une classificatrice qui est reliée & l’appareil. Celui-ci est aussi relié a une
plaque, placée sur la chaussée, qui indique & ’appareil, au méme moment que
la classificatrice indique le péage exigible, le genre de véhicule qui franchit
la voie. Etant donné que le tarif des péages applicable aux camions se fonde
sur le nombre d’essieux, I’appareil n’indiquera pas le feu vert a I'égard d’un
véhicule a quatre essieux, si I’agent a signalé trois essieux a la classificatrice,
et inversement. L’indicateur de la plaque et la classificatrice actionnée par
1’agent doivent signaler la méme chose a I'appareil afin d’obtenir le feu vert
sur versement du péage. Toutes les transactions de tous les appareils sont
indiquées et inscrites sur un tableau de commande principal dans le bureau
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du chef de pont, qui peut, a n’importe lequel moment, observer la circulation
sur toute voie et, en méme temps, voir le panneau de commande, s’assurant
ainsi que l’agent classifie correctement chaque genre de véhicule.

La manutention et le comptage de ’argent se fait sous la surveillance du
Controleur du Trésor.

Emploi du personnel

Dans l’ancien systéme manuel, les percepteurs devaient obtenir un mini-
mum de 80 p. 100 des points lors d’un examen quelque peu sommaire. L’age
maximum était de trente-cing ans pour ceux qui n’avaient pas fait de service
militaire outre-mer et de quarante et un ans pour ceux qui en avaient fait.
I1 n’y avait aucun examen médical, mais les candidats étaient refusés s’ils
étaient atteints d’infirmités évidentes ou si les renseignements obtenus indi-
quaient que leur état de santé laissait a désirer. On consultait la police et leurs
anciens employeurs au sujet de leur dossier antérieur. Ceux qui, d’aprés ces
normes et ces contréles, possédaient les plus hautes qualités, étaient alors choisis
les premiers.

Dans le nouveau systéme, les hommes sont connus sous le nom d’agents
de péage au lieu de celui de percepteurs de péage, et la norme exigée pour
leur emploi est beaucoup plus élevée. Les qualités physiques requises sont
celles qui sont exigées des agents de police de Montréal. I’age minimum est
de dix-neuf ans et 'Age maximum de trente-cinqg ans, excepté pour ceux qui
ont fait du service actif outre-mer, alors que le maximum est de cinquante-cing
ans. Les candidats doivent obtenir au minimum 60 p. 100 lors d’un test d’intel-
ligence, subi par écrit, de norme supérieure, et portant sur les connaissances
générales, les relations extérieures, le discernement, I’arithmétique, I’initiative
et autres sujets. Ils doivent également obtenir un minimum de 50 p. 100 lors
d’une entrevue portant sur la personnalité, I’apparence, la conduite et I'instruc-
tion, y compris la connaissance des deux langues.

Les pionniers dans ce domaine

La perception des péages au moyen d’appareils automatiques est quelque
chose de relativement nouveau. La premiére petite installation (2 appareils)
fut mise en service, a titre d’essai, en aolt 1955, sur le Hampton Turnpike au
New Hampshire (Etats- -Unis). La premiére installation permanente comportant
plus de deux appareils sur le Garden State Parkway, aux Etats-Unis, remonte
a juin 1956. La Place de péage du pont Jacques-Cartier, qui compte d1x voies
automatiques et huit voies gardées, soit au total 18 appareils de perception,
est la plus grosse du genre au monde. Le pont George Washington, & New York,
a depuis lors été doté d’appareils du méme genre, a titre d’essai. L’Administra-
tion du Golden Gate Bridge, de San Francisco, a visité U'installation du pont
Jacques-Cartier, et on nous informe qu’elle songe a installer des appareils
semblables.

Au Canada, les premiers appareils furent installés au pont Victoria: quatre
voies automatiques en mai 1958 et deux voies gardées en juillet 1958. Sur
I’Autoroute des Laurentides, les appareils furent mis en service en mai 1959.
Le gérant du port est entré en pourparlers avec la Quebec Electro-Control Ltd.,
représentante des appareils de perception automatique Grant Electroller, en
vue de 'installation d’appareils de perception automatique, avant les chemins
de fer Nationaux du Canada et avant ’Administration de I’autoroute. De fait,
c’est le gérant du port qui a ménagé une rencontre entre la Quebec Electro-
Control Co. et les fonctionnaires du National-Canadien, afin d’étudier la possi-
bilité d’installer des appareils au pont Victoria, étant donné qu’on avait jugé
que le méme systéme de perception devrait étre utilisé pour les deux ponts.



22 COMITE PERMANENT

Le PRESIDENT: Je vous remercie, monsieur Archer.

Maintenant, messieurs, avant de poser des questions a M. Archer, je crois
qu’il serait bon de constituer le comité de direction. Je demanderais a un mem-
bre de bien vouloir proposer la motion suivante: que le comité directeur du
programme et de la procédure soit établi par le président et se compose du
président et de sept membres. Je proposerais qu’il y ait un membre du parti
C.C.F., deux libéraux, quatre conservateurs et le président, si cela vous agrée.

Proposé par M. Bell (Saint-Jean-Albert), avec l’appui de M. Browne
(Vancouver-Kingsway).

(Assentiment.)
Le PRESIDENT: Aucune opposition?
(Assentiment.)

I1 faudrait aussi proposer la tenue de séances pendant que la Chambre
siége. Quelqu’un pourrait-il en faire la proposition?

Proposé par M. McPhillips avec I'appui de M. Campbell (Stormont).

M. CHEVRIER: Je ne crois pas qu’il convienne de proposer une telle motion
en raison des travaux dont la Chambre doit s’acquitter réguliérement. Cette
question n’a pas débattue a la réunion d’organisation. Une telle procédure
entraverait tout a fait, selon moi, le travail de ceux d’entre nous qui avons
d’autres fonctions & remplir 4 la Chambre, particuliérement de ceux d’entre
nous qui sommes de lopposition. Ce n’est pas a mon avis le moment de
I’adopter.

Je proposerais que nous nous assurions, a mesure que nous avancerons dans
nos délibérations, si oui ou non il s'imposerait d’introduire une telle procédure.
Nous pourrions peut-étre alors examiner de nouveau la question.

Le PRESIDENT: Si je le demande, c’est que le Comité pourrait recevoir des
témoins ne demeurant pas a Ottawa. En tenant alors une séance le matin il
ne serait pas juste de garder ces gens ici tout 'aprés-midi et le soir en atten-
dant la réunion du lendemain. Or, dans les cas de ce genre nous avons toujours
eu recours a une telle procédure, du moins durant les dix-huit années que j’ai
passées dans l'opposition. Nous l'avons toujours employée. Il y avait parfois
contestation comme il y en a aujourd’hui mais nous finissions quand méme par
P’adopter.

M. CHEVRIER: Je ne veux pas vous contredire mais mon expérience a la
Chambre date d’un peu plus longtemps que la vétre. Le présent Comité n’a
jamais agi ainsi durant tout le temps ol j’en ai fait partie. Cela s’est fait
‘au Comité des chemins de fer et de la marine marchande, qui est dans une
tout autre situation puisqu’il recoit comme témoins des représentants des
chemins de fer Nationaux du Canada et d’Air-Canada. Il a toujours été d’usage
pour ce comité de tenir des séances pendant les délibérations de la Chambre
et nous ne nous y sommes pas opposés dans les circonstances. Toutefois, je ne
crois pas que nous soyons dans la méme position.

Le PRESIDENT: Nous ne recourrions a un tel procédé que s’il s’avérait né-
cessaire et seulement si le Comité décidait de 1'adopter. C’est la premiere fois
que notre comité a recours a un tel moyen et je crois qu’en toute justice pour
les membres et les témoins que le comité de direction pourrait convoquer nous
devrions obtenir le droit de tenir des séances pendant que la Chambre siége.
Si nous laissions la question en suspens jusqu’a ce que les témoins comparaissent
devant nous, il nous faudrait nous rendre alors a la Chambre cet aprés-midi-la
afin d’obtenir sa permission. Cela nous retarderait d’une journée.

M. MARTIN (Essex-Est): Puis-je faire une observation, monsieur le pré-
sident? Vous avez fait preuve de tant de sens pratique dans la maniére dont
vous avez dirigé notre Comité que nous hésitons a élever méme la moindre:
contestation.
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M. McGREGOR: Arrivez-en au fait.

M. HEES: Le vieux rusé!

M. MARTIN (Essex-Est): Je reconnais que vous avez eu beaucoup d’expé-
rience mais je crois que vous devriez envisager les faits de facon positive. Un
certain nombre de comités tiennent des séances présentement et il y en a
tellement qui siegent. ..

M. MacInNIs: Pas autant toutefois que vous le désireriez.

M. MARTIN (Essex-Est): ... qu'il n’est pas possible de fixer définitivement
les dates de réunion. Je sais que le président du Comité des prévisions de
dépenses avait songé a tenir une séance aujourd’hui mais qu’il a jugé que
cela ne serait pas possible & cause d’autres engagements contractés par ses
membres. Si les partis de 1'opposition doivent pouvoir compter sur une repré-
sentation convenable, comme il se doit, au sein de ces comités parlementaires,
il ne leur est simplement pas possible de s’acquitter de leurs fonctions en
comité et, ce qui est encore plus important, a la Chambre des communes. Je
vous demande, & vous monsieur le président, qui avez une grande expérience
de ces questions, de convenir que nous ne sommes Das préts a prendre une
telle décision maintenant. Vous n’avez méme pas nommeé les membres du
comité directeur. Ceux-ci n’ont pas encore été choisis. De toute facon, il s’agit
13 d’une question que le comité directeur devrait étudier a une de ses séances,
considérant ce que nous avons dit ce matin. Si la situation a laquelle Votre
Honneur a fait allusion se présentait, nous n’aurions aucune difficulté a obtenir
Pautorisation voulue afin d’obliger certains témoins particuliers.

Nous devons toujours reconnaitre cependant qu’il nous incombe tout
d’abord de respecter le confort et les engagements des députés au Parlement.
Le premier ministre a déclaré maintes et maintes fois, et il I’a encore répété
Pautre jour, qu'il n’avait aucunement l’intention de susciter des difficultés aux
députés qui s’acquittent en Chambre de leur tache de représentants du gouver-
nement. A cause de cela, je vous exhorterais fortement a ne pas donner suite
immédiatement a cette motion particuliére. Si vous croyez toutefois qu’il fau-
drait la prendre plus tard en considération, je vous conseillerais de la faire
étudier sérieusement par le comité directeur avant de la mettre aux voix. Je
sais que les membres du gouvernement sont en mesure de faire adopter sans
aucune difficulté une telle procédure mais ce ne serait pas la un moyen d’en-
courager la poursuite, de facon constructive, du but que nous, du présent
Comité, nous proposons en ce moment.

M. SmiTH (Simcoe-Nord): Monsieur le président, il me semble que le
député de Laurier a parfaitement posé la question. La raison pour laquelle
nous siégeons ainsi au comité spécial des chemins de fer, qui s’occupe de ques-
tions touchant les chemins de fer Nationaux du Canada et Air-Canada c’est
que nous désirons causer le moins de dérangement possible au travail des
dirigeants déja trés surchargés. Sauf erreur, il est dans notre intention de hater
autant que possible le travail du Comité en procédant par ordre chaque fois
que nous le pouvons afin de ne pas perdre le fil de I'enquéte. Nous avons ici
les gens du National-Canadien ainsi que ceux du Conseil des ports nationaux.
Le temps est venu pour nous de tenir des séances lorsqu’il le faut pendant les
sessions de la Chambre, et si les déclarations d’estime que vous fait le député
d’Essex-Est, sont sincéres, ce dont je n’ai aucune raison de douter, il se fiera
a votre bon jugement pour ne pas convoquer ces témoins lorsqu’il est engagé
dans le travail si important et si interminable de la Chambre.

M. MarTIN (Essex-Est): “Interminable” est juste.
M. CREAGHAN: Le point qu’on oublie me parait pourtant sauter aux yeux.

De toute évidence les heures consacrées aux séances de notre comité seront
probablement nombreuses et si nous ne nous reunissons que le matin, c’est donc
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dire que les membres ne pourront pas appartenir a d’autres comités. S’ils
n’aiment pas s’absenter de la Chambre, ils devront y rester tous les apres-midi,
et les autres comités n’auront donc pas la chance de se réunir. Une telle situa-
tion se rencontre dans chaque comité. Or nous avons gaspillé, peut-étre devrais-
je plutét dire perdu, au moins un mois & cause de circonstances indépendantes
de notre volonté. ,

Je propose, que nous poursuivions notre travail et essayions de liquider
cette affaire aussi rapidement que possible. S’il faut en venir aux voix, nous
y viendrons. Je sais quels en seront les résultats et je ne vois pas la nécessité
de procéder immédiatement au scrutin alors que nous ne sommes qu’au tout
début de nos délibérations. Il me semble que nous devrions pouvoir nous
rendre compte de I'importance de ’enquéte et nous en occuper aussi rapide-
ment que possible.

M. BELL (Saint-Jean-Albert): Une telle autorisation avait-elle été accor-
dée I’an dernier et a-t-on signalé des abus a ce sujet?

M. Howe: Monsieur le président, elle avait été accordée l’an dernier.
J’étais alors vice-président du Comité et j’occupais le fauteuil au moment ou
elle fut demandée.

Le PRESIDENT: M. Howe, qui était vice- pres1dent dit que ’autorisation fut
donnée ’an passé.

M. BELL (Saint-Jean-Albert): A-t-on rapporté des abus a ce sujet l’an
dernier?

Le PRESIDENT: Non, il n’y eut aucun abus a ce sujet.

Nous ne siégerions que dans I'aprés-midi, en méme temps que la Chambre,
si nous avions a le faire.

M. FisHER: Je ne m’oppose pas a ce que nous siégions pendant les séances
de la Chambre, mais je n’aimerais pas que nous en concluions, a la suite des
remarques de MM. Smith et Creaghan, que cette mesure s’impose immédiate-
ment. Je crois que le comité directeur devrait examiner la question et faire
-ensuite rapport de son étude.

J’espére que nous ne poursuivrons pas beaucoup plus longtemps nos déli-
bérations aujourd’hui. Je désire convoquer une demi-douzaine de témoins et
a mon avis il nous faudra nous réunir pendant que la Chambre siége pour les
accommoder. J’aimerais cependant prendre tout d’abord connaissance de ce
mémoire.

Le prRESIDENT: Nous le voulons tous. Je pensais que, si cela vous agrée,
nous pourrions tenir une séance du comité directeur a un moment quelconque
cet aprés-midi, ou méme ce matin. Nous pourrions alors nous entretenir de ce
qu’on veut exactement et des témoins que vous voulez convoquer,

Si vous le désirez, nous pourrions maintenant nommer les membres du
comité de direction.

M. MacInnis: La motion a été proposée réguliérement. Prononcons-nous
donc.

Le PRESIDENT: Pour ce qui est de siéger pendant que la Chambre siége.
M. Phillips en a fait la proposition.

M. CreaGgHAN: J’ai dit que je le ferais si la chose s’imposait.

J’ai proposé que le président soit autorisé a convoquer des séances du
Comité, sur I'avis du comité directeur, lorsque la Chambre siége.

M. McPHiLLips: J’ai fait la simple proposition que nous demandions la
permission de siéger lorsque la Chambre siége.

M. DryYSDALE: J’appuie la proposition.

M. CAMPBELL (Stormont): J’appuie la motion que nous nous réunissions
a la discrétion du président.
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J'aimerais approuver les observations de I’honorable député d’Essex-Est.
Nous avons une entiére confiance dans le jugement de notre président. Nous
devrions nous en remettre a lui quand il nous faudrait nous réunir.

Le PRESIDENT: Vous avez entendu la motion, messieurs? M. McPhillips
propose, avec l’appui de M. Drysdale, que le Comité demande la permission
de se réunir pendant que la Chambre siége. Ceux qui sont pour? Je voudrais
que l'on vote a main levée, s’il vous plait?

Le SECRETAIRE DU coMITE: Vingt et un votes affirmatifs, monsieur le pré-
sident.

Le PRESIDENT: Ceux qui sont contre?

Le SECRETAIRE DU cOMITE: Sept votes négatifs, monsieur le président.

(La motion est adoptée.)

Le PRESIDENT: Je puis vous assurer, messieurs, que le comité directeur
aura tous les pouvoirs et qu’il ne sera pas fait d’abus de ce privilege. Aimeriez-
vous maintenant nommer les membres du comité de direction, parmi ceux des
partis C.C.F. et libéral, ou pourriez-vous me donner les noms cet aprés-midi.
Vous pouvez le faire dés maintenant si vous le désirez. Il est onze heures
et nous avons le temps de tenir une réunion ce matin.

Pour les C.C.F., M. Fisher; pour les libéraux, M. Chevrier et M. Descha-
telets.

M. CHOWN: Pour le parti conservateur, MM. Johnson, Drysdale, McGregor
et Creaghan.

Le PRESIDENT: M. Maurice Johnson, M. Drysdale, M. Creaghan, M. “Bob”
MecGregor et le président. Cela vous agrée-t-il, messieurs?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Si cela vous agrée, nous pourrions nous réunir dés que
le Comité aura terminé ses délibérations ce matin, & moins que vous ne vouliez
continuer maintenant a interroger M. Archer.

M. BaLpwin: Monsieur le président, ce n’est pas ici une question de con-
tinuer maintenant l’interrogatoire; mais le comité directeur pourait-il consi-
dérer la possibilité de nous procurer des exemplaires de laccord dont il est
question dans I’exposé? Cela semble d’importance vitale. Je veux parler de cet
accord tripatrite. Peut-étre est-ce un document volumineux, mais cela pour-
rait servir §'il était possible d’en mettre des exemplaires a la disposition des
membres du comité.

Le(PRF’_‘.SIDENT: Cela serait possible d’apreés M. Archer.

M. CHEVRIER: Cet accord tripartite ne fait-il pas partie des statuts de
Québec?

M. Jounson: Nous en demandons des exemplaires.

M. CHEVRIER: Il est possible d’en obtenir de la bibliothéque ici.

Le PRESIDENT: M. Archer vous en procurera des exemplaires.

M. BrROWNE (Vancouver-Kingsway): Monsieur le président, il est ques-
tion ici de cergines enquétes qui ont abouti en certains cas a la prise de mesures
disciplinaires. Je me demande si on a rédigé des rapports sur le sujet et si
nous pourrions en avoir.

Le PRESIDENT: Je vais voir s'il y en a de disponibles. Le cas échéant nous
en ferons faire des copies. D’aprés M. Archer on a fait un resumé de ces rap-
ports qui couvre tous les aspects de la question et vous eépargnera du temps.
Il n’y a que le rapport de la Gendarmerie royale du Canada qui ne soit pas
compris, car cette derniére ne se départit pas de'ses documents: o

Est-ce que vous préférez attendre jusqu’a ce que le comité directeur se
soit réuni avant de poser des questions & ce sujet, mess1e}1rs? ;
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M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, nous avons soutenu que
le Comité ne devrait pas se réunir pendant que la Chambre siége, mais puisque
nous sommes ici, je crois que ce serait plus raisonnable de continuer notre
travail ce matin afin de perdre le moins de temps possible.

Des voix: Bravo!

Le pPRESIDENT: C’est ce que je vous demandais. Si cela vous convient,
messieurs, nous allons passer & l’interrogatoire. Je vous propose de prendre
le rapport page par page et lorsque vous arriverez a une partie que vous désirez
mettre de c6té pour plus tard nous pourrons en remettre 1’étude. La page 1.

M. CHOwN: Avant d’aller plus loin, monsieur le président, je me demande
si on pourrait nous donner les noms des membres du Conseil des ports natio-
naux et la date de leur nomination afin que ces renseignements puissent figurer
au compte rendu.

Le pPrRESIDENT: Nous pouvons obtenir ces renseignements et nous vous les
communiquerons mercredi matin si cela peut vous convenir.

M. CHEVRIER: Monsieur le président, je crois qu’on devrait nous fournir
les noms des membres depuis 'origine du conseil, depuis I’époque, soit en 1936,
ou le Parlement I’a constitué, jusqu’a maintenant.

Le PRESIDENT: Avec la date de leur nomination?

M. CHEVRIER: C’est cela.

Le pRESIDENT: Nous pouvons obtenir ces renseignem/ents et nous vous les
remettrons mercredi matin.

M. FIsHER: Je n’ai pas pu obtenir des données statistiques sur le pont pour
I’époque ou il relevait des Commissaires du havre de Montréal. Le rapport
de la commission ne renferme aucun renseignement a ce sujet. Je me demande
si on pourrait nous fournir ces données, soit a 1’égard des années 1930 a 1935
inclusivement. . .les mémes données que celles dont nous disposons pour les
années subséquentes.

Le PRESIDENT: M. Archer va prendre cela en note et vous fournira ces
renseignements mercredi matin.

M. Jounson: Est-ce que, mercredi matin, on pourrait également nous fournir
les noms des hauts fonctionnaires du Conseil des ports qui sont en service a
Montréal, puisque vous parlez du surveillant, du surintendant des ponts et
ainsi de suite, dans votre rapport, monsieur Archer. Pourrait-on nous fournir
leurs noms et...

Le PRESIDENT: Les moyens?

M. JounsoN: Pourrait-on nous fournir tous les noms des fonctionnaires
du port de Montréal, et surtout ceux des personnes qui font partie du service
des ponts? ;

Le PRESIDENT: Vous les aurez.

M. Jounson: Depuis le commencement jusqu’a maintenant?

Le PRESIDENT: Depuis ’époque ou le pont a été mis en service?

M. JoHNsON: Oui.

Le PRESIDENT: Il y a environ trente ans de cela.

M. FisHER: Monsieur le président, j’ai une derniére chose a demander.

J’aimerais avoir une copie du rapport de M. Lande et, s’il existe, un compte

rendu des témoignages qui ont été rendus devant la commission d’appel lors
de cette audience; j’aimerais bien en prendre connaissance.

Le PRESIDENT: On me dit qu’il n’y a pas de compte rendu mais seulement
un rapport. On vous l'obtiendra bientot. i

g
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M. Jounson: Pourrait-on maintenant nous donner, aux fins du compte
rendu, les noms et adresses des percepteurs de péage qui ont été engagés a
partir de 1935...la date de leur engagement et les noms des personnes qui les
ont recommandés.

Le PRESIDENT: Vous voulez les noms des percepteurs de péage qui ont été
employés depuis 1935 et...?

M. Jounson: Et leurs adresses ainsi que la date de leur engagement ou
de leur nomination, les noms des personnes qui les ont recommandés et la
facon dont ils ont été recrutés. Ont-ils été recrutés par voie de concours ou
simplement. . . :

Le PRESIDENT: Par voie de concours?

M. Jounson: Oui, ou les a-t-on simplement engagés sur recommandation?

M. CHEVRIER: Pourquoi a partir de 1935 seulement, pourquoi ne pas com-
mencer a partir de ’institution du Conseil?

M. JOHNSON: J’ai dit 1936, monsieur Chevrier, parce qu’il y a quelques
instants vous disiez, il me semble, que vous vouliez que I’enquéte commence
A partir de cette année-la. Alors, trés bien, commencons ’enquéte a partir de
1930.

Le PRESIDENT: S’il y a moyen d’obtenir ces renseignements nous vous les
fournirons. M. Archer n’en est pas tout a fait certain, mais il pense pouvoir vous
les obtenir.

M. FisHER: A ce sujet, si vous allez nous fournir ces renseignements ne
pourriez-vous pas également nous donner le nombre de renvois et les dates
auxquelles ils ont eu lieu? Ce serait plus complet. Ne pourriez-vous pas nous
fournir des données sur les engagements et les renvois?

n Le PRESIDENT: Ce serait peut-étre possible, et si nous pouvons les obtenir
nous vous les fournirons mercredi.

M. SmiTH (Simcoe-Nord): Par rapport au paragraphe de la page 3 inti-
tulé “Tendance des recettes”, je me demande si on pourrait nous fournir des
renseignements sur 'augmentation de la population dans la région métropoli-
taine de Montréal qui nous indiqueraient si cette population s’est accrue d’une
facon disproportionnée par rapport aux autres parties de la province. Je ne
sais pas si on pourrait nous donner des renseignements semblables sur les
immatriculations de véhicules motorisés, mais si c’était possible je crois que
de telles données jetteraient plus de lumiére sur le graphique qu’on nous a
soumis. '

Le PRESIDENT: Le Bureau fédéral de la statistique doit avoir tous ces
renseignements, je crois bien, et nous allons les lui demander. Y a-t-il d’autres
questions?

M. CHEVRIER: Ne pourrions-nous pas poursuivre I'interrogatoire du témoin?
Si ces messieurs n’ont pas d’autres questions j’en aurai quelques-unes a poser.

Le PRESIDENT: Trés bien, monsieur Chevrier.

M. CHEVRIER: Je suppose. ..

Le PRESIDENT: Nous allons procéder page par page, n’est-ce pas?

M. CHOwWN: C’est le meilleur moyen, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Si, & l'une ou l'autre page, il y a des questions que vous
voulez mettre de co6té nous pouvons le faire.

M. CHEVRIER: Je suppose que si nous oublions quelque chose nous pourrons
y revenir plus tard.

M. DRYSDALE: Pour commencer nous n’avons pas l'accord tripartite dont
il est question a la premiéere page.

Le PRESIDENT:  Nous pourrons y revenir plus tard.
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M. Hees: M. Archer me dit qu’il y a ici un résumé de cet accord mais
qu’il peut vous fournir le document au complet si vous le désirez.

M. DryYSDALE: Je crois que d’autres membres de notre Comité, ainsi que
moi-méme, aimeraient voir les documents de base.

M. CHEVRIER: Au sujet de cet accord tripartite, monsieur Archer, il a été
signé par le Conseil des ports nationaux, la province de Québec et la cité de
Montréal, et selon ses dispositions §’il y avait une année ou l'autre un déficit
se chiffrant jusqu’a $150,000, il devait étre réparti entre la province et la
municipalité et elles devaient s’en charger.

M. ARcHER: $450,000.

M. CHevrIER: La province et la municipalité se sont acquittées de leurs
dettes jusqu’en quelle année?

M. ArcHER: La ville jusqu’en 1949, la derniére année ou il y a eu un déficit
a combler sous le régime de ’accord, et la province jusqu’en 1943.

M. CHEVRIER: Et quand la ville n’a pas fait face a ses engagements le
Conseil des ports nationaux a infenté un procés contre la ville de Montréal
et a obtenu jugement pour une somme de...?

. ARCHER: $744,426.

. CHEVRIER: Ce qui, plus les intéréts, a fait plus d’'un million de dollars.
ARCHER: Environ un million, oui.

. CHEVRIER: Et c’est la ville de Montréal qui a payé cette somme?

. ARCHER: Oui.

. CHEVRIER: La province du Québec ne s’est jamais acquittée de sa dette?
. ArRcHER: C’est exact.

. MacInnis: M. Chevrier a dit qu’il se proposait de poser des questions,
mais tout ce qu’il a fait jusqu’a présent c’est de reprendre des questions qui,
toutes, sont expliquées a la page 3. J’estime que ces renseignements nous ont
déja été donnés dans le rapport et que nous devrions essayer d’avancer un peu.

M. CHEVRIER: Je pose la question de privilege, monsieur le président. Il
vaudrait beaucoup mieux qu’on nous dise tout de suite, et que nous sachions
bien nettement quelle latitude on entend accorder a ceux qui posent des
questions, si on compte employer la cléture qu'on le fasse tout de suite.

Je pose la question de privilege, monsieur le président, et j’estime que
c’est.a vous et non a un membre du Comité de décider comment le contre-
interrogatoire doit étre mené.

Le PRESIDENT: Soyez sir...
M. MacInnis: Sur un fait personnel, monsieur le président. ..

Le prEsDENT: Un instant, je vous prie, monsieur Maclnnis.

Vous pouvez étre sr, monsieur Chevrier, que nos délibérations vont se
dérouler de maniére ordonnée et que nous allons procéder de facon equltable
vis-a-vis de chacun. Il n’y aura pas de cléture, je vous D’affirme.

M. CHEVRIER: Je vous remercie, mais dans ce cas puis-je poursuivre?

M. Jounson: Tout d’abord, au sujet de la question de privilége, M. Chevrier
a dit que nous essayions de I’empécher de poser des questions. Cela n’est pas
juste envers M. Maclnnis, car ce dernier a fait remarquer au président que nous
venions de convenir que nous peserions nos questions page par page; or,
M. Chevrier en est déja a la page 3.

Pendant que nous en sommes a l'ordre dans lequel nous allons procéder,
permettez-moi de demander si oui ou non nous allons obtenir des exemplaires
de tous les documents se rapportant a cet accord. Réglons d’abord cette ques-

_tion, & savoir, si on va nous fournir des copies des documents supplémentaires

EEEEESEE
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et ainsi de suite, et puis nous poursuivrons ’étude de la premiere page. Quand
nous en serons a la page 4, M. Chevrier pourra choisir les en-tétes qui I’inté-
ressent dans ces documents et nous en aborderons 1’étude.

Le PRESIDENT: Je vous affirme que ces copies vous seront remises lorsque
nous nous réunirons mercredi matin. ‘

M. CHEVRIER: Apparemment, le jeune homme qui vient de m’interrom-
pre ne sait pas que c’est justement ce qu’on a demandé, a savoir, que l’accord
tripartite soit produit, l’accord qui, comme je l’ai dit, se trouve dans les
recueils de lois.

Je crois qu’on devrait me permettre de poursuivre ma contre interrogation.

Le PRESIDENT: Voulez-vous commencer par la premiére page?

M. SmitH (Simcoe-Nord): Permettez-moi d’ajouter un mot a ce sujet. Il
me semble qu’au stade ol nous en sommes le terme “contre-interrogatoire”
est assez mal choisi et peu exact surtout quand c’est un avocat aussi expéri-
menté que le député de Laurier qui I’emploie.

M. MacInnis: Personne ne considére qu’il soit omniscient.

M. SmiTH (Simcoe-Nord): Il me semble qu’au point ol nous en sommes
il ne convient pas de traiter M. Archer comme un témoin hostile que I'on
“contre-interroge”. Nous lui posons des questions pour que les membres de
notre Comité puissent tirer les choses au clair.

M. CHEVRIER: Je vais dire “interroger” si cela vous plait mieux.

M. SmitH (Simcoe-Nord): Cela me plait beaucoup mieux.

M. CHEVRIER: Bon, j'accepte cette modification.

Lorsqu’on m’a interrompu j’étais sur le point de demander au témoin ce
qu’on avait fait par rapport a la dette de la province du Québec. Le témoin
voudrait-il bien me dire & combien se chiffre la dette de la province a I’heure
actuelle?

M. ARCHER: A $755,426 plus des intéréts a 5 p. 100. C’est indiqué a la
page 3.

Le PRESIDENT: Il s’agit en ce moment de la page 3.

M. CHEVRIER: Je suppose que...

M. ARCHER: La créance se chiffrerait a plus d’un million de dollars a
I’heure actuelle. :

M. CHEVRIER: Est-ce que le Conseil des ports nationaux a essayé de se
faire rembourser par le gouvernement provincial?

M. ARrcHER: Voici ce que dit le rapport: - .

Une pétition de droit fut soumise & la province le 19 aott 1953.

J’en ai parlé aux deux premiers ministres, qui sont maintenant décédés,
et aussi des dispositions ont été prises pour que je rencontre le premier minis-
tre actuel aprés la session du gouvernement provincial.

M. FIsHER: Depuis combien de temps travaillez-vous pour le Conseil des
ports nationaux, et quel poste occupez-vous?

M. ARCHER: J’ai commencé pendant 1’été de 1952 comme vice-président
et j'ai été nommé président en février 1958.

. FIsHER: Qui était vice-président avant vous?
X ARCHER M. Emile Saint-Laurent.
. FISHER: Qui était le gérant du port quand vous étes entré au Conseil?

. ARCHER: M. Gordon Murphy.

. Fisugr: Est-ce que M. Murphy vit toujours?

. ARCHER: Oui, il est maintenant & I’Administration de la voie maritime
du Saint-Laurent.

SEREREEER
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M. FisHER: Quels étaient les autres membres du Conseil quand vous y étes
entré?

M. ARcHER: Il y avait le président, M. R. K. Smith, et un membre, M. B. J.
Roberts.

M. FisHER: Et ces messieurs sont toujours en vie?

M. ARCHER: Oui.

M. FIsHER: S’il était nécessaire de les convoquer, pourraient-ils se pré-
senter devant notre Comité?

Le prESIDENT: Ils sont tous deux en vie et ils pourraient se présenter de-
vant notre Comité s’ils étaient convoqués.

M. FisHER: J’aimerais demander a M. Archer s’il sait quelle attitude le
gouvernement du Québec avait adoptée par rapport aux ponts a péage lorsque
cette affaire a été lancée, lorsque cette entreprise locale en commun a com-
mencé?

M. ARCHER: En. 19307

M. FisHER: Oui.

M. ARCHER: Je suppose qu’il s’agissait de péage? Il me faudrait voir le
dossier pour vous répondre. Quand l'entreprise a été lancée, il était indiqué
que ce serait un pont de péage.

M. FisHER: Y avait-il, & ce moment-la, d’autres ponts de péage dans la
province?

M. ArcHER: Oui, je le pense, sans toutefois pouvoir l'affirmer.

M. FisHER: A l’heure actuelle, y a-t-il d’autres ponts de péage dans la
province, a part les ponts Jacques-Cartier et Victoria?

M. ARcCHER: Pas que je sache, mais il ¥ en a un tout petit sur la riviére
Laprairie; je n’en connais pas d’autre. C’est le pont de Terrebonne.

M. F1sHER: Quand a-t-on aboli le péage sur le pont de Québec?

M. ARrcHER: Je lignore.

M. FisHErR: Je pose la question parce que je crois qu’il s’agissait d’une
autre de ces ententes entre le Gouvernement fédéral et la province.

M. ARCHER: J’imagine que le National-Canadien pourrait répondre a votre
question au sujet du pont de Québec. C’est le National-Canadien qui en a la
charge.

M. FisHER: Voici ce que je veux savoir: Est-ce a4 cause d’'un changement
d’attitude de la part de la province de Québec a I’égard des ponts de péage
.que celle-ci a décidé de ne plus contribuer au déficit de ce pont en particulier?

M. ARcHER: Je ne sais pas exactement pourquoi elle a cessé, mais les
paiements se sont arrétés au méme moment ou la ville de Montréal a discon-
tinué les siens. C’est alors que nous sommes allés a Québec.

M. FisHER: Cet état de choses a-t-il coincidé avec le changement d’admi-
nistration?

M. ARCHER: Je ne crois pas. Le jugement a été rendu en 1943.

M. CHEVRIER: Les autorités n’ont-elles pas plutét pris cette décision parce
qu’elles n’étaient pas légalement obligées a ce paiement, en vertu de l’entente
tripartite.

M. ArcHER: Telle a été l’attitude de la ville et je crois que la province
a fait de méme et qu’elle a attendu le jugement, tout simplement.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions, messieurs?

M. BaLpwin: Existe-t-il d’autres ponts de péage qui soient sous la direc-
tion du Conseil des ports nationaux?

M. ArcHER: Non, mais, en ce moment, il y en a un en construction.
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Le PRESIDENT: Ou?

M. ARcHER: A Montréal, le pont Champlain.

M. Barpwin: Dans le premier alinéa, je vois que d’aprés I’entente, ce
devait étre un pont de péage. Comme je Pentends, en vertu de I’article 14 de
la loi qui vous régit, le gouverneur général en conseil peut établir des régle-
ments pour prévoir les péages. A-t-on établi de tels réglements et sont-ils en
vigueur?

M. ARrcHER: Nous devons nous adresser a la province de Québec pour
obtenir une revision des statuts.

M. Barpwin: Je parle du Gouvernement fédéral, de I’article 14. En vertu
de la loi, comme je I’entends, il y a une disposition permettant au gouverneur
général en conseil d’édicter des réglements pour prévoir, entre autres choses,
Pimposition de péages pour les ponts et autres installations. Y a-t-il en vigueur
des réglements' du gouverneur général en conseil concernant les péages?

M. ARcCHER: Il en existe un pour le pont Jacques-Cartier.

M. Barpwin: C’est tout. Merci.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions? .

M. CREAGHAN: A la premiére page du rapport, il est indiqué que le cofit
véritable dépassait quelque peu dix-huit millions et demi de dollars. Il s’agit
du co(t en 1930. Avez-vous des chiffres concernant les additions? Je sais
qu’on a fait bien des améliorations depuis, et je me demande quel est le coiit
d’ensemble, en chiffres ronds.

M. ARCHER: Une fois les emprunts remboursés—Ila conversion des obli-
gations—Ile cout s’éléeve a $20,049,750.

M. CREAGHAN: Voila la dette en suspens, au moment de la conversion,
mais je veux parler des frais d’immobilisations accumulés, de 1930 a 1960,
y compris l'organisation du péage.

M. ARcHER: Je pourrais obtenir ces chiffres. Je sais que nous avons
dépensé $3,700,000 en travaux d’immobilisations.

M. CREAGHAN: Peut-étre ce chiffre pourrait-il étre disponible.

M. ARCHER: Je pourrais vous dire les dépenses, mais ce que vous voulez,
c’est lactif fixe d’aprés les livres. Je pourrais vous donner les dépenses d’im-
mobilisation. Nous avons dépensé $3,700,000 pour le pont, depuis sa construc-
tion. ‘

M. CREAGHAN: Je voudrais savoir a combien s'éléeve le colt, jusqu’a
présent.

Le PRESIDENT: Je pense qu'il serait sage d’avoir le reste des‘ membres du
Conseil, au bout de la table. S’ils disposent des chiffres, je crois, qu’il serait
sage de les faire venir.

M. ARcHER: Je puis vous donner la dette d’immobilisations.

Le PRESIDENT: Ne dites rien avant que les autres ne soient ici méme.

M. JounsoN: Voulez-vous les présenter?

Le PRESIDENT: Voici M. G. Beaudet, directeur du port;’ M. R. J. Rankin,
vice-président du Conseil des ports nationaux et M. J.-A. Clément, le surinten-
dant du pont.

M. CREAGHAN: D’aprés le rapport, le cotit initial du pont est de 18 millions
et demi de dollars. On y voit aussi quil y a eu un reﬁpancen}ent et que la
dette en cours a été plus élevée que le colt-initial. J ”1r_nag1r.1e qu’1l' apuy avoir
plusieurs millions de dollars dépensés pour des améliorations, reéparations ou
modifications, en plus des voies carossables, de la nouvelle orgamsa’uon.de
péage et des nouveaux abords. Tout cela a dii amener une hausse du capital
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investi; et il reste que le capital investi n’a pas été considérablement réduit
durant les trente derniéres années, en dépit du fait qu’il y a eu chaque année
de grosses recettes.

Ce que je veux savoir, si c’est possible (et je ne m’attends pas que l'on
puisse obtenir le renseignement des aujourd’hui), ce que je voudrais avoir est
un rapport indiquant les améliorations annuelles apportées a la superstructure,
afin que nous puissions avoir une idée de I'ensemble des frais d’immobilisations.

M. ARcHER: Le cofit total a été de $20,049,750. Nous avons fait des paie-
ments s’élevant a $5,123,750, ce qui a réduit le colt a $14,926,000. Ensuite,
nous avons fait des dépenses d’immobilisation au montant de $3,885,749 et
nous avons maintenant en banque ou en obligations $2,550,000, de sorte que
la dette se monte aujourd’hui a $12,376,000.

M. McGrecor; Combien a coGté la nouvelle installation automatique pour
la perception des péages.

M. ArcHER: Vous voulez le cotit?

M. CHEVRIER: Puis-je poser ici une question?

Le pRESIDENT: Veuillez attendre que 'on ait répondu a M. McGregor. Vous
pourrez ensuite poser votre question.

M. ARcHER: Quelle était votre question, s’il vous plait?

Le PRESIDENT: Voulez-vous répéter votre question, monsieur McGregor, s’il
vous plait?

M. McGRrecor: Je voudrais savoir combien a cofité la nouvelle installation
automatique pour le péage.

M. ArcHER: Oui, nous sommes en train de chercher.

Le prESIDENT: En attendant que l'on ait trouvé la réponse, M. Chevrier

a une question a poser.

M. CHEVRIER: Voici la question que je voulais poser, a la suite de I'autre:
‘n’est-il pas vrai qu’il y a eu pendant plusieurs années des déficits importants
dans Vexploitation du pont, soit depuis le début jusqu’'a 1949, je pense? Le
président saurait-il nous dire quels ont été ces déficits?

M. ARcHER: En 1930, le déficit a été de $158,515 et, en 1931, de $421,604.

L.e PRESIDENT: Peut-étre que M. Archer pourrait répéter les chiffres plus
lentement, de facon a permettre au sténographe de les noter.

M. SmatH (Simcoe-Nord): Pourrait-on faire insérer ces montants dans le
compte rendu, sans qu’il faille les lire?

M. CHown: Je pense que le témoin pourrait nous donner un résumé des
recettes, des dépenses, des surplus et des déficits, pendant la période allant de
1930 jusqu’aujourd’hui, de facon que nous ayons tous les chiffres ensemble.
Je pense qu’ils pourraient étre préparés et présentés de cette facon-la.

Le PRESIDENT: Lors de la prochaine séance, peut-étre?

M. CHOWN: Je veux bien. {

M. ArcHER: Le total des recettes, de 1930 a 1959, s’éléve a $29,708,651;
les dépenses d’exploitation, d’entretien et d’administration ont été de $4,983,-
108; le revenu d’exploitation a été de $24,725,543 et le déficit net de revenu,
de $7,162,738. - :

Le PRESIDENT: M. McGregor s’est enquis du cofit total de la nouvelle ins-
tallation automatique pour le péage.

M. CHOwN: Pourrions-nous avoir ce renseignement pour la période que
j’ai mentionnée. Je pense que M. Chevrier et moi voudrions avoir ces chif-
fres pour les années écoulées entre 1930 et 1959 au total tout autant qu’an-
née par année.
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Le PRESIDENT: Oui. M. McGregor a demandé ce qu’a colité, au total, la
nouvelle installation automatique de péage.

M. ARCHER: Je pourrais proposer que nous apportions ces chiffres pour
mercredi prochain, car il y a des frais d’installation et des frais de location,
une partie de I’appareil ayant été achetée et l’autre, louée.

M. JoHNSON: Pourrions-nous avoir le détail des deux?

- Le PRESIDENT: Vous aurez le renseignement de facon que chaque mem-
bre du Comité puisse comprendre. Ktes-vous satisfait, monsieur McGregor?

M. McGREGOR: Oui.

M. FISHER: En 1946 ou 1947, le Conseil a préparé un rapport trés com-
plet, a la suite d’une question posée en Chambre par M. Maurice Bourget et
ce rapport mentionnait les revenus et les recettes et les véritables données
statistiques. Ne pourriez-vous pas mettre a jour ce tableau qui constitue une
présentation fort compléte de tous ces renseignements? C’était vers 1947,
peut-étre une année avant ou une année apres.

M. DRYSDALE: Pendant que nous en sommes a la statistique sous forme
de tableaux (et j’ignore si oui ou non le Conseil aurait trop de mal a pro-
duire ce renseignement), j’aimerais bien voir un tableau des recettes quo-
tidiennes et pour chaque mois jusqu’aujourd’hui, avec indication du moment
ou s’est produit le changement (j’ignore quelle année en particulier) dans
Porganisation du péage. Je veux surtout savoir quand ces vérifications par-
tielles ont été faites par le National-Canadien et par la Gendarmerie royale
du Canada. Autrement dit, je cherche & me rendre compte s’il y aurait moyen
de voir si certaines tendances se sont manifestées, avec les années, quant aux
dates spéciales ot les tests ont été faits.

Par exemple, le 13 septembre 1930 et le 13 septembre 1931, il a pu y avoir
une tendance semblable que ’on pourrait constater en relevant ces dates. Il
se peut qu’il soit impossible d’établir une tendance statistique, mais il serait
intéressant d’avoir ces chiffres devant nous, avec tout changement dans la
facon de fixer les péages.

M. ARCHER: C’est une chose que nous pourrions faire sur une base men-
suelle, mais il faudrait beaucoup de temps pour le faire sur une base quo-
tidienne.

M. DRrRYSDALE: Alors, monsieur le président, je le demanderais particulie-
rement pour les dates oll a été établi le montant des recettes afin d’établir une
comparaison avec les années antérieures et ultérieures, mettons cing ans avant
et cing ans aprés, ce qui montrerait s’il y a eu quelque tendance. Je veux
savoir si les recettes ont monté pendant les jour out la Gendarmerie et le Na-
tional-Canadien ont fait enquéte, ou si elles sont demeurées les mémes.

Le pPRESIDENT: Le travail sera fait sur une base mensuelle.

M. CHEVRIER: Pour faire suite a cette requéte, je pense qu’il nous fau-
drait aussi un tableau indiquant le nombre des voitures automobiles et des
camions payants qui sont passés sur le pont, chaque année, depuis le tout dé-
but ainsi qu’un état montrant les recettes de péage, pour chaque année, afin
que nous puissions comparer le nombre de véhicules qui sont passés avec les
recettes de péage et établir §’il y a eu augmentation ou diminution, selon le
cas. Il semble que cela ne soit pas une chose difficile & obtenir.

Le PRESIDENT: M. Archer s’en chargera.

M. CAMPBELL (Stormont): N'est-ce pas ce que nous essayons d’établir,
soit §’il existe un rapport quelconque entre le nombre de véhicules qui ont
emprunté le pont et les péages recueillis.

Le PRESIDENT: M. Chown est le suivant et, aprés lui, M. Johnston et M.

Campbell.
292455-0—3
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M. CHOwWN: Je veux faire suite a la proposition de M. Drysdale. A la
page 8, il est question des dates auxquelles le service des enquétes du Na-
tional-Canadien a procédé i ses inspections. Il m’a semblé qu’il serait plus
simple si vous pouviez prendre les dates qui sont mentionnées inclusivement,
du 29 juin au 4 juillet par exemple, et nous donner les recettes de péage pour
une période s’étendant a dix jours avant et dix jours aprés. De cette facon,
sans vous imposer trop de travail, nous aurions une idée de la tendance.

M. DRYSDALE: J’aimerais aussi avoir la tendance avant et aprés 1934,
pour la méme période. C’est la raison pour laquelle j’ai proposé des chiffres
d’ensemble, jour par jour. En jetant un rapide coup d’ceil au passage ou il
est question de ces vérifications particuliéres, je vois qu’elles n’ont jamais eu
lieu au méme moment de I’année. En ayant un relevé de la période s’étendant
du 29 juin au 4 juillet,—la méme période,—pour les années 1935, 1936, 1937
et 1938, il pourrait y avoir un moyen de comparaison, mais de la période
allant du 29 juin au 4 juillet 1934, jusqu’a la période allant du 24 au 28 oc-
tobre 1938, il n’y a aucun moyen de comparaison. A tout prendre, il me sem-
ble a2 moi que la facon la plus simple serait d’avoir le renseignement par jour,
dans chaque mois, si possible. Ce qui m’intéresse, c’est d’essayer de voir s’il
existe des tendances.

M. ARCHER: Je ne pourrai pas préparer ces renseignements pour mer-
credi.

M. DrySDALE: Non, jimagine qu’aujourd’hui nous essayons d’indiquer
quelques-uns des renseignements qui seront de nature a aider le Comité, en
général.

M. ARCHER: Je pense que nous pourrons préparer le tableau par mois
pour mercredi.

Le PRESIDENT: Mais il faudra beaucoup plus de temps pour préparer
Tautre. Au fait, on n’est pas certain de pouvoir vous l’obtenir. M. Beaudet
pourrait expliquer pourquoi ce travail serait si long a préparer.

M. G. BEAUDET (Gérant de port, Conseil des ports nationaux): Les sta-
tistiques établies par genres de véhicules comprendraient 53 rubriques; c’est-a-
dire 53 genres différents de véhicules. Nous pourrions les grouper en 13
rubriques et il est certain que nous pourrions donner le revenu quotidien
depuis la construction du pont, mais c’est un travail considérable. Je ne crois
pas qu’il puisse se faire en moins de deux ou trois mois.

De plus, je me demande si cela expliquerait bien ce que vous avez a 1’idée.
Nos dossiers indiquent le montant d’argent remis par nos percepteurs du
ministére des Finances; mais certains jours un percepteur finit sa journée. a
11 heures du soir et ce qu’il a recueilli fait partie des recettes de cette journée;
toutefois, le lendemain, il se peut que deux percepteurs travaillent aprés
11 heures et alors ’argent qu’ils auront percu ferait partie des recettes du
jour suivant. En conséquence, vous vous trouveriez en face d’un rapport allant
du lundi au dimanche inclusivement et vous constateriez que les journées
varient considérablement.

M. DrYSDALE: Voulez-vous dire que vous ne pouvez pas donner le nombre
de véhicules et le revenu total pour une période de 24 heures? Vous ne teniez
pas vos dossiers sur cette base?

M. BEAUDET: Non.

M. DrySDALE: Pourquoi? Cela semble inusité. Il est bien évident qu’une
telle méthode de calcul serait trés difficile a appliquer pour quelqu’un comme
moi. Ce serait difficile de se rendre compte de la situation si vous faites passer
la période de perception d’un jour a I’autre. Si les périodes chevauchent, il
serait impossible de les étudier.
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M. BEAUDET: Le changement d’équipe n’a pas été fait a dessein. Il est
attribuable aux conditions de la circulation. Certains jours le percepteur pouvait
étre remplacé et peut-étre que le jour suivant la circulation était trop dense
pour qu’il le soit.

M. DrypaLE: En fait de méthode de comptabilité, il semblerait évident, je
pense ici aux sauvegardes a employer, que ce serait une facon idéale de faire
disparaitre I’argent.

M. BEAUDET: Je conviens que l’idéal serait de tenir une comptabilité de
minuit & minuit; mais, régle générale, il est impossible de libérer huit ou dix
percepteurs exactement a minuit et de s’assurer que tous les véhicules ont été
comptés jusqu’a minuit inclusivement. Il est presque impossible de laisser
les perceveurs se relayer a minuit.

M. DryspALE: Ktes-vous d’accord que cela reviendrait au méme aprés une
certaine période de temps.

M. BEAUDET: En fin de compte cela reviendrait au méme; mais si vous
voulez prendre un jour donné ou une enquéte a été faite, et chercher a com-
parer ce jour avec le jour suivant ou aucune enquéte n’a été faite pour voir
si le jour suivant a moins rapporté que celui de ’enquéte, & mon avis cela
serait impossible.

M. DrySDALE: La raison pour laquelle j’essayais d’obtenir tous les chiffres
c’est que, les ayant en main, j’aurais pu voir d’abord s’il existe une tendance
saisonniére. En d’autres termes, il y serait peut-étre démontré que plus de
gens voyagent en été qu’en hiver et si j’avais les données quotidiennes, je
pourrais voir si la tendance était marquée indépendamment de votre base
de perception.

Le PRESIDENT: Est-ce que vous seriez satisfait que l'on vous donne des
relevés couvrant mettons 10 ou 12 jours avant l’inspection et 10 ou 12 jours
aprés l'inspection? Ces données porteraient sur une période égale a celle de
Pinspection; si la période d’inspection est de 10 jours, alors ce serait dix jours
avant et 10 jours aprés l'inspection. 3

M. DrySDALE: Ce serait utile mais ce ne serait pas satisfaisant.

Le PRESIDENT: On pourrait vous obtenir ces renseignements. Monsieur
Johnson, la parole est a vous.

M. JoHNSON: Monsieur le président, j’aimerais a ajouter quelgue chose
au sujet de cette question. Cela a trait a ce que M. Drysdale a dlt.’

Afin de nous rendre compte de la situation, supposons que nous étudions
la période allant du 29 juin au 4 juillet 1934 et que nous la comparons a celle
du 29 juin au 4 juillet 1935. Si nous devons étudier les trente dernieéres années
nous devrions étudier des périodes prises au hasard comme dans ’exemple que
je viens de donner. : Sl

Comme MM. Chown et Fraser l'ont proposé, nous pourrions veérifier les
quinze jours qui précédent le 29 juin 1934 comparativement aux quinze jou}"s
qui suivent le 4 juillet 1934 et vérifier ensuite ces chiffres avec ceux de 'année
suivante.

Le PRESIDENT: M. Archer essayera de vous procurer ces renseignements.

M. BEAUDET: Il y a tant de facteurs qui doivent entrer en ligne de compte;
ainsi, par exemple, il se peut que Pinspection ait été faite un jour de pluie.

M. JOHNSON: Si nous vous avions posé des questions a ce sujet, vous pour-
riez nous répondre. Nous aimerions d’abord connaitre les faits et ensuite avoir
des explications.

M. DryspDALE: Pour mettre en pratique ce qui a été proposé il vous faudra
étudier une période d’au moins six mois pour qu’il y ait chevauchement.
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Le PRESIDENT: Je proposerais que MM. Johnson et Drysdale parlent a
M. Archer aprés cette séance. Vous pourriez lui dire alors ce que vous désirez
exactement et, de cette facon, il aurait une idée plus claire des données
nécessaires.

M. CaMPBELL (Stormont): Est-ce qu’une installation mécanique vérifiait de
facon absolue et fiable, le nombre réel de véhicules automobiles qui passait sur
le pont? En d’autres termes, il n’y avait aucune inscription mécanique; vous
ne possédiez aucun moyen de déterminer de fagon absolue le nombre d’auto-
mobiles qui passaient sur le pont & un moment donné, avant l’installation des
compteurs automatiques?

M. BEaUDET: Non, nous n’avions aucune méthode de vérification mécanique
quotidienne.

M. CaMPBELL (Stormont): Tout ce que vous pouviez faire était de vérifier
le nombre de recus émis avec la recette obtenue et le nombre de recus émis
était purement a la diserétion des percepteurs.

M. BEAUDET: Comme il a été mentionné, nous vérifiions un certain nombre
de véhicules. Nous contrdlions le nombre de véhicules. Nous pouvions les
compter pendant certaines périodes mais pas pendant toute la journée.

M. CampBELL (Stormont): Mais, de plus, a l’exception des vérifications
au hasard, avez-vous essayé de controler I'émission des recus? Y avait-il un
moyen qui vous aurait permis d’arriver & une méthode fiable? Est-ce qu’il n'y
avait pas un moyen qui aurait permis au ministére de se rendre compte du
nombre de véhicules ayant franchi le pont pendant une période donnée, et je
veux dire avant l’installation des compteurs automatiques?

M. BEAUDET: Non. On a fait des vérifications au hasard, mais il n’y avait
absolument aucun moyen de tenir compte du nombre a I’année longue.

M. CAMPBELL (Stormont): Méme pas pour une journée, un mois ou une
autre période semblable?

M. BeaupeT: C’est exact.

M. MacInnis: Combien de laissez-passer sont-ils émis pour le pont?

M. ArcHER: Il n’y en a plus; ils ont tous été annulés.

M. MacInnis: Il y en a déja eu.

M. ARCHER: Au moment ou ils ont été annulés, on en a compté environ
450. Je veux parler des laissez-passer individuels; il y avait en plus, par année,
environ 100,000 passes d’un voyage.

M. MacInnis: Quand ces derniéres ont-elles été annulées?

M. ARcHER: Il y a environ deux mois. La plupart de ces laissez-passer d’un
voyage étaient émises au nom du ministére de la Défense nationale et d’autres

ministéres du gouvernement comme les Transports; et aussi au nom de la
province de Québec et de la ville de Montréal.

M. MacInnis: Ils ont été annulés aprés l'installation des compteurs auto-
matiques.

M. ArcHER: Oui, a compter du 1¢* janvier 1960.

M. MAacINNIS: Vous avez dit qu’ils ont été annulés il y a deux mois. Depuis
~ combien de temps les compteurs automatiques fonctionnaient-ils lorsque les
passes ont été annulées?

M. ARCHER: On a commencé a se servir des compteurs en septembre 1959,
ce qui représente environ trois mois et demi.

M. MacInnis: Et pendant ces trois mois et demi, comment les compteurs
automatiques pouvaient-ils fonctionner si on se servait encore de passes pour
traverser le pont?
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M. ARCHER: Pourrais-je demander a M. Beaudet de répondre a cette ques-
tion?

M. MAcINNIs: De plus, j’aimerais savoir si les fonctionnaires ou les per-
cepteurs pouvaient faire fonctionner manuellement les compteurs automatiques?

M. BEAUDET: Non. Voici comment j’expliquerais cela. Il y avait deux genres
de passes. Il y avait les laissez-passer courants, sur une feuille de papier et
que le détenteur gardait. A 1’entrée du pont il présentait son laissez-passer, qui
portait un numéro et le fonctionnaire ou percepteur inscrivait ce numéro
sur la liste d’infractions. Quant aux autres laissez-passer, d’un voyage ceux-13,
le détenteur n’avait qu’a détacher un coupon et & le remettre au percepteur.
A la fin de sa journé de travail, le percepteur devait faire rapport du nombre
d’infractions qui s’étaient produites sur sa voie. En d’autres termes il devait
avoir sur sa liste le nombre de véhicules non payants et ce nombre devait
correspondre a celui des laissez-passer enregistrés sur sa liste d’infractions et
au nombre de papiers qu’il remettait comme preuve au fonctionnaire respon-
sable.

M. CreAGHAN: Le détenteur de laissez-passer devait franchir automatique-
ment le feu rouge?

M. BEAUDET: Non. Le percepteur devait, pour les véhicules non payants,
pousser un bouton spécial qui allumait le feu vert et permettait au détenteur
de laissez-passer de s’engager sur le pont.

M. MacInnis: Vous dites qu’il y a des laissez-passer d’'un voyage. A qui
et par qui sont-ils donnés?

M. BEAUDET: Ils ne sont donnés que pour les véhicules qui appartiennent
au gouvernement, :

M. MacInNis: Est-ce qu’ils tombent sous la juridiction du capitaine du
pont, ou de quelqu’un d’autre?

M. BEAUDET: Non, ils étaient émis par le gérant du port, par moi-méme.

M. MacINNIS: Au sujet des passes de courtoisie, qui en posséde et qui
les émet?

M. BEAUDET: Elles sont émises sur directives du Conseil. Il a fait connaitre
le nom des personnes autorisées a recevoir des passes officielles. Ces noms nous
ont été communiqués par le secrétaire du Conseil.

M. CHEVRIER: Avez-vous la liste de ces personnes?

Le PRESIDENT: M. Archer a une liste: Voulez-vous qu’on la lise ou qu’elle
soit déposée au dossier?

Des pEPUTES: Lisez-la.

M. ARCHER: Le cabinet fédéral, 23; les députés et les sénateurs du gou-
vernement fédéral, 47; le gouvernement de la province de Québec, 48; les
passes d’argent, 13.

Le PRESIDENT: Qu’est-ce qu’une passe d'argent?

M. ARrcHER: Ce sont des passes accordées a des personnes qui ont rendu
des services lors de la construction du pont; c’est une des choses dont nous
avons hérité.

Le PRESIDENT: C’est un genre de remerciement pour services rendus.

M. DryspaLE: Ce sont des passes a vie?

M. ArcHER: Elles ont été annulées.

M. Jounson: Ce n’est pas bien.

M. ARCHER: Conseil des ports nationaux, 6; ministére des Transports, 19;

administration de la Voie maritime, 4; Défense nationale, 1; Revenu national,
10; ville de Montréal, 149. Il y avait aussi les conseillers et certains chefs de

divisions de la ville de Montréal.
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M. MacInnis: Lisez toute la liste.

M. ArcHER: La Gendarmerie royale du Canada, 26; la police provinciale
du Québec, 13; le ministére de la Voirie du Québec, 6; divers, y compris la
presse, le clergé, le N.-C., la Croix-Rouge, 38; et environ 47 passes pour les
employés du pont qui devaient y circuler, nos propres employés.

M. MacInNis: Je n’ai pas saisi le nombre de laissez-passer accordés a la
presse.

M. ARrcHER: Il y en avait 38, mais ce chiffre comprend aussi d’autres
catégories.

M. MacInnis: Ce chiffre que vous venez de nous donner comprend la
presse et quelles autres catégories?

M. ARcHER: La presse, le clergé, le National-Canadien, la Croix-Rouge
et autres sociétés de bienfaisance. Les 38 passes ont été distribuées entre cing
ou six catégories.

M. MacInnis: I1 me semble que dans le présent cas, la presse...

M. McGRrEGOR: On ne s’est pas fait trop prier. 1

M. MacInnNis: A qui les laissez-passer ont-ils été accordés au nom de la
presse? Est-ce qu’ils ont été donnés a des journalistes ou a quelque éditeur?

M. BeEaupeT: Ils sont délivrés aux journalistes chargés de faire le repor-
tage sur le port de Montréal et employés par les quotidiens et les hebdoma-
daires de la métropole. Les laissez-passer ont été remis aux chefs de nouvelles.
Je ne sais pas ce qu’ils en ont fait. Quoi qu’il en soit, nous voulions que ces
laissez-passer servent aux journalistes chargés de faire un reportage afin qu’ils
puissent passer d’une rive a l'autre et faire le compte rendu de ce qui se passe
sur les quais.

M. Jounson: Est-ce que les laissez-passer de la presse ont été émis au
nom des éditeurs?

M. BEAUDET: Non, ils ont été émis au nom du représentant du journal.

M. JounsoN: Dans le cas d’un éditeur qui demeure sur la rive sud, est-ce
qu’il pouvait se servir du laissez-passer pour son usage personnel ou est-ce
que vous exerciez un contrble sur 'usage de ces coupe-file. Prenez, par exem-
ple, le cas d’un éditeur de journal qui demeure sur la rive sud; est-ce qu’il
aurait le droit d’utiliser ce laissez-passer pour son usage personnel si, par
exemple, il quitte son domicile vers 10 heures du matin pour se rendre a son
bureau et qu’il en revient au cours de la soirée ou vers la fin de la journée?

M. BEAUDET: Oui, il pourrait le faire. Nous ne pouvons absolument pas
exercer de controle.

M. JounsoN: En d’autres termes, est-ce que le laissez-passer est émis en
son nom personnel?

M. BEAUDET: Non, au nom de son journal.

M. Jonnson: Pour fins de reportage?

M. BeauDET: Oui; comme dans le cas des journalistes et des reporters de
nouvelles maritimes.

M. CHownN: En d’autres termes, ces laissez-passer sont tout a fait trans-
férables pour autant que la presse est en cause?

M. BeaupeT: Dans les cadres de la presse.

M. CHownN: Combien d’autres laissez-passer pouvaient étre ainsi trans-
férés?

M. BeEAUDET: Tous les laissez-passer remis a la Gendarmerie royale du
Canada, a la police provinciale du Québec et a la police municipale de Mont-
réal étaient libellés au nom de la Gendarmerie royale du Canada, de la police
provinciale ou de la police municipale. Ils ne portaient pas le nom des indi-
vidus.
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M. CrHown: Les autres laissez-passer étaient strictement personnels?

M. BEAUDET: Les autres étaient établis au nom d’une personne en parti-
culier.

‘M. FisHER: Monsieur le président, voici ma premiére question: Allons-nous
continuer a suivre l'ordre du rapport? J’avais des questions a poser relative-
ment a la deuxiéme page, sur le financement, et je me demande justement si
nous suivons cet ordre ou non. Nous semblons nous en étre écartés.

Le PRESIDENT: C’est parce que M. Chevrier est passé a la page 3, et que
quelqu’un d’autre est passé a la page 8: chacune de ces pages semblait se
rapporter a la page 1. Nous voulons vous accorder autant de latitude que
possible. Avant que M. Fisher pose une question, y en-a-t-il d’autres au sujet
des laissez-passer?

M. CHEVRIER: J’aimerais poser une question qui découle. ..

Le PRESIDENT: Un instant. M. Archer veut dire quelque chose au sujet
des laissez-passer. Votre question se rattache-t-elle au sujet des laisser-passer?

M. CHEVRIER: Oui. Puis-je la poser maintenant?

Le PRESIDENT: Oui. !

M. CHEVRIER: Le laissez-passer ne porte-t-il pas au verso la remarque
qu’il est strictement personnel?

M. BeaupeT: Je le crois, je n’en suis pas certain. J’aimerais pouvoir relire
le laisez-passer. Mais je crois que vous avez raison.

M. McGREGOR: M. Chevrier devrait le savoir.

M. ARCHER: Je puis dire que le systéme dont nous parlons existe depuis
que nous avons assumé la direction, il y a un bon nombre d’années, depuis 1930.

Le PRESIDENT: Ce systéme de laissez-passer a été mis en ceuvre en 1930
et il est demeuré en vigueur. Monsieur Johnson, votre question se rapporte-
t-elle aux laissez-passer?

M. Jounson: Oui, monsieur le président, j'en suis encore aux laissez-passer.

Le pRESIDENT: Trés bien, alors. Veuillez poser votre question.

M. Jounson: Ah, c’est déja mon tour? Mereci. !

Le PRESIDENT: Oui, car la question de M. Fisher se rapporte a autre chose.

M. JouNsON: M. Archer ou M. Beaudet pourrait peut-étre nous dire en
vertu de quelle autorité les laissez-passer sont accordés. Sont-ils accordés a
la recommandation du Conseil, ou bien existe-t-il des réglements particuliers
qui régissent leur délivrance?

M. ARcHER: Il n’y a pas de réglement particulier. Comme je P'ai dit, cela
existait déja quand le Conseil a assumé ses fonctions. Celui-ci a conservé le
systéme. Quand je suis devenu président, le systéme s’appliquait encore. Mais
les laissez-passer qui devenaient périmés furent annulés le 1" janvier 1960.

M. JouNSON: Y a-t-il eu une réunion du Conseil au cours de laquelle on
a fait les recommandations, ou s’agissait-il simplement d’'une recommandation
provenant de I'un des membres de I’administration du port ou bien du secré-
taire, pour la délivrance d’un laissez-passer a tant de gens?

M. ARCHER: La délivrance ne se faisait pas de cette facon-la. Quand j’ai
assumé mes fonctions, il existait un certain nombre de laissez-passer. Nous
avons conservé le systéme. Puis, en 1952 ou en 1953, nous avons supprimé
entierement la pratique. Trop de gens demandaient des laissez-passer. On en
a vérifié le nombre au cours d’une année.

M. JoHNSON: Vous n’aviez ni réglements ni ordres particuliers émanant
du Conseil méme? Qui était celui qui décidait qu'on réduirait le nombre des
laissez-passer, ou qu’on continuerait & en autoriser?

M. ARcHER: C’était le Conseil qui décidait.
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M. Jounson: Le Conseil lui-méme ou le président?

M. ArcHER: Tout le Conseil. Je puis dire que tout le monde décide au
sein du Conseil. Nous siégeons et nous décidons. Je n’ai aucune autorité pour
délivrer des laissez-passer; il faut que ’autorisation provienne du Conseil.

M. JounsoN: La décision doit figurer dans les procés-verbaux des délibé-
rations?

M. ArcHER: Oui.

M. CHowN: Etes-vous bien slir que vous avez annulé le laissez-passer de
M. Chevrier?

M. ARCHER: Je ne le sais pas. Oui, je suppose qu’il a été annulé.

M. CHEVRIER: Je puis vous affirmer que je n’en ai pas.

Le PRESIDENT: Y a-t-il encore d’autres questions au sujet des laissez-
passer?

M. HEegs: Je puis vous assurer que mon propre laissez-passer a été annulé.

M. SmiTH (Simcoe-Nord): J’aimerais a poser une question a M. Archer.
N’est-il pas vrai que les laissez-passer constituaient bien plus une entrave a la
bonne comptabilité qu’une véritable perte de revenus pour le pont?

M. ArcHER: C’est exact.

M. SmitH (Simcoe-Nord): Le revenu n’était pas un élément important;
il s’agissait d’une entrave dans une comptabilité bien ordonnée.

M. ArcHER: Oui. La chose représente une somme d’environ $15,000 sur
un revenu de $2,300,000. Elle avait plutét pour effet de disloquer la perception
du péage. Il y avait en jeu une somme d’environ $15,000 par année.

M. DryYsSDALE: Monsieur le président, la seule chose qui m’intéressait était
de savoir comment le vérificateur des comptes traitait ces laissez-passer, puis-
que, apparemment, il n’y avait rien d’autre qu’un procés-verbal des séances du
Conseil pour justifier leur délivrance.

M. ARCHER: A ma connaissance, le rapport de l'auditeur général ne ren-
fermait aucune remarque au sujet de ces laissez-passer.

Une voix: Pas méme quand les écarts se sont manifestés?

M. DRYSDALE: Je m’enquiers également de la facon dont cette chose a passé
devant le vérificateur; je me demande pourquoi le fait n’est pas mentionné dans
les rapports, ce qui indiquerait Pefficacité de la vérification en général. Si on
peut ne pas remarquer quelque 400 laissez-passer, alors que n’existe aucune

autorisation, je me demande de combien prés les vérificateurs contrélaient tout
le systéme.

M. ArcHER: Il y avait une autorisation du Conseil pour la délivrance des
laissez-passer.

M. DryspaALE: En quoi le Conseil est-il autorisé a délivrer des laissez-
passer? Vous avez déclaré qu’il n’existe pas de réglements.

M. ARCHER: Non, il n’y a pas de réglements.
M. DryspALE: Il n’y a rien dans les accords tripartites?
M. ArcHER: Non.

M. DryspALE: Vous avez simplement décidé entre vous que vous délivreriez
des laissez-passer?

M. ARCHER: Je n’étais pas 1a en 1936. J’ai simplement poursuivi I'appli-
cation du systéme. -

M. DrRYSDALE: Je ne critique pas le fait qu’on ait délivré des laissez-passer;
ce A quoi je m’arréte est qu’une coutume a été perpétuée, sans qu’il existat a
cet égard aucun fondement, et que les vérificateurs ne 1’aient pas relevé.
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M. SmitH (Simcoe-Nord): Je crois que le systéme des laissez-passer avait
un fondement. C’était une coutume établie pour aider les législateurs, la
police, les fonctionnaires et autres gens qui allaient et venaient pour remplir
leurs fonctions.

M. CHEVRIER: Est-ce que les chemins de fer Nationaux ne délivraient pas
des laissez-passer de méme nature pour le passage sur le pont Victoria?

M. ARcHER: Oui.

M. CHEVRIER: Et n’était-il pas plutét difficile de prévoir la délivrance de
laissez-passer pour un pont sans que le méme régime existe pour lautre?

M. BeaupET: On nous a souvent signalé que certaines personnes avaient
un laissez-passer pour le pont Victoria et voulaient en avoir un pour notre pont.

M. DryspALE: Alors, n’était-il pas simple d’adopter un réglement décrétant
que des laissez-passer pouvaient étre délivrés, et de mettre les choses en régle,
si c’était ce qu'on décidait de faire?

M. CHEVRIER: Je croirais qu’il en existe un.

M. DRYSDALE: On a dit qu’il n’y en a pas, et c’est la-dessus que je me fonde
pour poursuivre,

Le PRESIDENT: Si je ne me trompe, les laissez-passer étaient délivrés des
1930, avec l'autorisation des autorités du port, et la chose était approuvée par
le ministre du temps.

M. DryspALE: Alors, c’est tout?

M. CrREAGHAN: Aujourd’hui, il n’existe aucun laissez-passer?

M. ARcHER: Aujourd’hui, il n’y a plus de laissez-passer pour notre pont.

M. CrREAGHAN: Quelle ligne de conduite suivez-vous, par exemple, quand
le maire de Montréal vient a passer sur le pont?

M. ARrcHER: Il doit payer un droit de passage.

M. HEEgs: Je puis dire ceci: que personne, pas méme le gouverneur général,
n’a de\laissez-passer. Quand le gouverneur général traverse le pont, il doit
payer!

M. CREAGHAN: Quel systéme s’applique a vos employés qui voyagent sur
le pont plus ou moins régulierement?

M. BeEauDET: Nos propres fonctionnaires doivent présenter un compte, un
document, et ils sont débités pour avoir passé sur le pont. En d’autres termes,
la Direction du génie, qui entretient le pont, doit verser le droit de péage
chaque fois que I'un de ses véhicules officiels traverse le pont.

Le PRESIDENT: Monsieur Fisher?

M. FIsHER: Monsieur le président, ma question n’a rien a voir avec les
laissez-passer.

Le PRESIDENT: Monsieur Johnson, votre question porte-t-elle sur les laissez-
passer?

M. JOHNSON: Oui, monsieur le président. Je voulais seulement m’assurer
que les chiffres qu’a fournis M. Archer paraitront dans le compte rendu. A-t-il
donné tous ces chiffres dans son rapport, ou bien déposera-t-il ce document
dont il parlait?

M. ARrcHER: Je puis citer ces chiffres tout de suite. Je les ai ici.

M. JOHNSON: Pouvez-vous les faire inscrire dans le compte rendu?

M. ARCHER: Je vais déposer ces notes avec le reste des documents, si vous
le désirez.

M. JoHNSON: Si vous voulez remettre votre copie au sténographe, alors
tous ces chiffres figureront dans le compte rendu.

Le PRESIDENT: Il en sera ainsi.
22455-0—4
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(Les chiffres en question sont les suivants):

bt eatTal . N T ARG ;o S B e o et 23
Chambre des communes et Sénat ................o..... 47
Gouvernement provincial du Québee ................. 48
Lailsez-Passer . argenten. | ot i bt dn &5 » i o aida s b 13
Conseil;des ports NatIONAME L SV Vel b vh b n dae s 6
Ministere s des TPrANSPOTTS 5 .o s oo o tats Soras s u s wiides « o 19
Administration de la voie maritime du Saint-Laurent ... 4
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Revethil MatIONRL | o e fth o il s wiheto i g She. o s e 10
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Gendarmerie royale du Canada ......c.coieveeeuneenns 26
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403

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser sur les laissez-passer?
Monsieur Fisher, voulez-vous formuler votre question sur le financement. 5

M. FI1sHER: Ah, vous voulez que je formule ma question sur le financement?
Le PRESIDENT: C’est le sujet que vous aviez entamé.

M. FisHER: Trés bien. La conversion de 5 p. 100 a 2% p. 100, qui a eu lieu
en 1949, a-t-elle été amorcée par le Conseil?

M. ARrcHER: Oui, c’est ce que je comprends.

M. FISHER: Je n’ai pas d’expérience en questions financiéeres. Pourriez-vous
m’expliquer simplement qui est le débitéur, présentement?

M. ArcHER: Nous avons emprunté du gouvernement fédéral et nous som-
mes censés rembourser tout I’argent en 1969. Nous avons emprunté 20 millions
de dollars, au taux de 2% p. 100, et la somme est remboursable en 1969. Le
prét est de vingt ans.

M. FisHER: Il y a plusieurs années, on avait inscrit au Feuilleton de la
Chambre des communes une résolution visant ’abolition du péage sur ces ponts
et la vente de ces ponts & la ville de Montréal ou & la province de Québec.
Dans le temps, le parrain de la résolution, M. Pinard, avait demandé que la
province paie la valeur courante du pont et non pas le montant des frais de
construction.

Ma question est celle-ci: Les dossiers du Conseil indiquent-ils que le Conseil
ait jamais présenté une juste évaluation?

M. ArcHER: Nous avons évalué le pont: nous avons apprécié ce qu’il en
coliterait pour le replacer; en quoi consiste la dette immobiliere du gouverne-
ment; quelle est la dette déficitaire; ce que représente la dette déficitaire et
Tintérét couru sur la dette déficitaire.

M. F1sHER: Le 2 juillet 1947, le ministre des Transports d’alors, M. Chevrier,
a déclaré a la Chambre que le gouvernement fédéral était consentant a vendre
le pont a la province ou & la ville. Je me demandais simplement si I’offre est
demeurée en vigueur depuis ce temps-1a?

M. ARCHER: Je pense que nous n’avons eu aucune offre d’achat du pont. -

M. FisHER: Vous n’avez jamais regu d’offre?

M. ArRcHER: Non, mais nous serions heureux de vendre le pont & un prix
raisonnable.
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M. FisHER: Vous n’en avez pas fait une évaluation raisonnable afin d’étre
en mesure d’en effectuer la vente?

M. ArcHER: Nous n’avons jamais recu d’offre sérieuse.

M. HeES: Si nous trouvons quelqu’un qui se montre le moindrement in-
téressé, nous ferons certainement faire une évaluation tout de suite.

M. FisHER: Depuis combien de temps les billets et les jetons sont-ils in-
terchangeables entre le pont Victoria et le pont Jacques-Cartier?

M. BEAUDET: Depuis mai 1958. Voulez-vous dire quand nous avons passé
des billets aux jetons?

M. FisHER: Depuis le début, ont-ils toujours été interchangeables?

M. BEAUDET: Oui.

M. FISHER: J’aurais une derniére question a poser. Vous savez main-
tenant, grace a l’appareil dont vous disposez, dans quelle proportion le re-
venu provient d’abonnements et de paiements en especes. Avez-vous déja
fait des vérifications pour connaitre comment se maintient cette proportion,
car cela est essentiel pour déterminer le revenu?

M. BEAUDET: Je ne saisis pas trés bien la question.

M. FisHER: Un rapport existe. A l’aide de I’appareil dont vous disposez,
vous pouvez maintenant déterminer le rapport entre le revenu provenant
d’abonnements et le revenu provenant de paiements en especes. Est-ce exact?

M. BEAUDET: Oui, monsieur.

M. FISHER: Avez-vous jamais, dans le passé, effectué quelque vérification
ou relevé statistique afin de déterminer ce rapport? La raison pour laquelle
je demande ce renseignement, c’est que j’ai fait établir un graphique portant
sur le nombre des voitures, des voyageurs, des camions, des autobus, et ainsi
de suite. Il semble y avoir des contradictions qui n’en seraient pas, si ce
rapport se modifiait. J’aimerais savoir si vous avez fait faire des vérifications?

M. BEAUDET: Oui, par les dossiers qui constituent une vérification. Avant
le régime des jetons, il y avait le régime des carnets. Ceux qui achetaient
des carnets étaient des abonnés et les autres étaient des clients qui payaient
en espéces. Toutefois, quand une personne achetait un carnet de cinquante
billets, il n’y avait aucun moyen de savoir si elle les utiliserait tous. On
utilisait les billets, depuis 1954 mettons, a raison de quelque 15,000 ou 20,000
par jour. Nous avons essayé de trouver un appareil pour faire le compte des
billets, mais il n’en existait pas. Il aurait donc fallu les compter a la main.
Nous l’avons fait une fois, mais nous avons décidé qu’il en cottait trop cher
de compter 20,000 billets chaque jour.

Le rapport s’établirait entre les ventes de carnets d’abonnement et les
paiements en espéces, d'une part, et les ventes de jetons et les paiements en
especes, d’autre part.

M. FISHER: Pourriez-vous nous donner quelque idée des données que
vous allez nous présenter pour démontrer si ce rapport s'est modifié, car il
parait évident qu’il pourrait y avoir 1a porte ouverte a quelque genre de gain
llicite?

M. BEAUDET: Vous avez raison.

M. DESCHATELETS: C’est I’aspect du financement soulevé par mon voisin
ici qui fait naitre ma question: quel est le statut juridique du Conseil des
ports nationaux? Est-il une société de la Couronne? Dans le cas de Taffir-
mative, est-il pleinement comptable de sa propre administration? Quelqu’un
bourrait-il répondre & ma question?

M. ARcHER: Monsieur Finlay, pouvez-vous répondre a la question?

Le PRESIDENT: Auriez-vous lobligeance d’approcher, monsieur Finlay?
22455-0—4%
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M. ArcHER: M. Finlay est conseiller juridique du Conseil des ports na-
tionaux.

M. Jounson: Ici, a Ottawa?

M. ArRcHER: Oui, a Ottawa. La question est la suivante: quel est exacte-
ment le statut juridique du Conseil des ports nationaux?

M. FINLAY (conseiller juridique du Conseil des ports nationaux): Aux
termes de la loi sur le Conseil des ports nationaux, il est le mandataire de Sa
Majesté du chef du Canada. C’est & autre chose que vous songiez, n’est-ce
pas?

M. DESCHATELETS: J’aimerais savoir si, du point de vue administratif, le
Conseil est absolument comptable de ses actes.

M. FinLay: Dans quel sens entendez-vous le mot “absolument”?
M. DESCHATELETS: Je veux parler de l’administration au jour le jour?
M. FiNpLAY: Oui, certainement.

M. DESCHATELETS: De qui I’administration reléve-t-elle, pour ce qui inté-
resse le gouvernement? Le Conseil doit-il faire rapport, et quand?

M. Finpay: Il fait rapport chaque année. Le Conseil des ports nationaux
présente des rapports annuels, non pas au gouvernement, mais au Parlement.

M. CHEVRIER: J’aimerais profiter de la présence de M. Finlay pour lui
poser une question.

Le Conseil des ports nationaux est une société de la Couronne, aux termes
de la loi sur l’administration financiére, n’est-ce pas?

M. Finpay: Oui.

M. CHEVRIER: Une corporation de mandataire de la Couronne ainsi qu’il
est dit dans cette 10i?

M. FinpLAy: Oui.

M. CHEVRIER: Ce qui lui donne autorité et compétence exclusives d’em-
ployer des commis, des péagers et tous les autres employés relevant d’elle?

M. FinLay: Oui. De fait, 1a loi renferme une disposition précise a ce sujet.
M. CHEVRIER: L’article 14 établit clairement que...

M. Jonnson: Faites-vous une déclaration ou posez-vous une question?
M. CHEVRIER: Je fais une déclaration sous forme de question.

M. Hegs: On se croirait 4 la Chambre.

M. Jounson: Faites votre déclaration sous forme de question et nous ’ad-
mettrons.

M. CHEVRIER: Le Conseil est autorisé a employer du personnel.

M. Finpay: Oui, seulement le Conseil. C’est-a-dire qu’il n’est pas fait
mention du pouvoir du gouverneur général en conseil, ni du gouvernement.
Il s’agit du Conseil des ports nationaux en tant que tel.

M. CHEVRIER: Permettez-moi d’aller un peu plus loin: ni du ministre.
M. Finvay: Ni du ministre.

M. CampBELL (Stormont): Qui nomme les membres du Conseil des ports
nationaux? Ce choix est-il laissé a la discrétion du ministre?

M. FinLAY: La nomination initiale est a la discrétion du gouverneur géné-
ral en conseil et la loi stipule que ¢’est pour une période de dix ans.

‘M. DRrYSDALE: J’ai une question supplémentaire a poser.

M. CreEAGHAN: Je veux parler du financement.

M. JoHNSON: S’agit-il d’'une question qui fait suite a celles de M. Fisher?
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M. CreaGHAN: Ma question a trait au personnel. J’aimerais savoir si, pen-
dant les années 1920 et 1930, avant que le Conseil des ports nationaux s’occu-
pat de I’administration du pont, la ville de Montréal et la province de Québec
avaient quelque chose & dire au sujet du personnel, c’est-a-dire des membres
de la Commission du havre de Montréal.

En 1930, nous avons emprunté de 18 a 20 millions de dollars. Quelqu’un
a emprunté cet argent. Qui a emprunté I'argent, les obligations originales qui
sont échues en 1949?

M. ARCHER: La Commission du havre de Montréal.

M. CreacHAN: L’argent a été emprunté et garanti?

M. ArcHER: Il était garanti par le gouvernement fédéral et emprunté par
la Commission du havre de Montréal.

M. CREAGHAN: Mais il n’était pas garanti par la province de Québec,
ni par la ville de Montréal?

M. ArcHER: Non.

M. CreaGHAN: Je me demande si la réorganisation du financement effectué
en 1949 avait quelque rapport avec la décision de la province de n’accepter
aucune responsabilité pour tout déficit a ’avenir?

M. ARrcHER: Non, il n’en a pas été question.

M. CreagHAN: La réorganisation du financement ne constituait pas de
quelque facon une violation du financement original?

M. ArcHER: Non. I’administration et I’exploitation relevaient d’eux et ils
ont décidé que la mesure était trés bonne.

M. CrEaGHAN: Ces deux municipalités ou gouvernements extérieurs ont-
ils consenti a la réorganisation du financement? _ >

M. ARrcHER: ' Ils n’y ont jamais consenti pour autant que je sache; ils
n’étaient pas en cause.

M. CReEAGHAN: Il est évident qu’une épargne considérable en est résultée.

M. BeAuDET: Il n’a pas fallu les consulter au moment des ententes tri-
partites.

M. JoHNSON: J’ai une question & poser; elle fait suite a la question que
M. Deschatelets a posée a M. Finlay. Le Conseil des ports nationaux doit-il
faire approuver ses taux par le gouverneur en conseil ou par le ministre?

M. Finvay: Oui; lorsqu’il s’agit d’un réglement ordinaire, il faut I’appro-
bation du gouverneur en conseil; mais, lorsqu’il s'agit d’'un réglement relatif
aux taux sur le pont Jacques-Cartier, il faut non seulement Papprobation du
gouverneur en conseil, mais aussi celle du lieutenant-gouverneur en conseil
de la province de Québec; il en est ainsi aux termes de l’entente tripartite.

M. DryspALE: Dans quelle mesure l'entente tripartite a-t-elle intéressé
Padministration du Conseil des ports nationaux?

M. FiNpLay: Sous quel rapport?

M. DryspaLE: Les pouvoirs du Conseil des ports nationaux sont établis
par statut. Le Conseil conclut une entente tripartite avec la province de Québec
et la ville de Montréal. Le Conseil a-t-il pris quelque décision, sur le plan
administratif, & I’égard de ce qui leur reviendrait aux termes de cette entente?

M. Finpay: Non. Le seul pouvoir donné au gouvernement provincial est
celui de reviser tout changement dans les taux ou frais exigés en vertu d’un
réglement du Conseil & I’égard de l’exploitation du pont. Ces taux doivent
étre approuvés par le gouvernement provincial, de sorte que, si le Conseil des
ports nationaux désire les augmenter, il lui faut I’approbation de la province.

M. DRrySDALE: La seule autre chose que l'entente tripartite accorde a la
ville de Montréal et a la province de Québec, c’est de participer aux pertes?
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M. Finvay: Oui.

M. DrRYSDALE: Y a-t-il déja eu des négociations entre le Conseil des ports
nationaux et la ville de Montréal ou la province de Québec au sujet de la
vente du pont?

M. FinvLAY: Pas que je sache.

M. DryYSDALE: Quelque temps aprés la guerre, mettons en 1949?

M. FinLay: Je ne suis au courant d’aucune négociation.

M. DrysDALE: Je me suis laissé dire que des négociations avaient été enta-
mées en vue de la cession du pont, a I’égard duquel aucun péage ne pourrait
plus étre exigé, pourvu que le gouvernement fédéral le donne a la province
et liquide les déficits, je suppose, et permette 4 la province d’en poursuivre ainsi
P’exploitation.

M. FINLAY: Je ne suis pas au courant de cela.

M. ArcHER: Il n’y a rien dans les dossiers, que je sache, mais je peux en
faire la revue et vous dire demain ce qui en est.

M. McPHILLIPS: J’ai une question & poser & M. Finlay. Vous avez parlé
de I'autonomie dont jouit cette société de la Couronne, qu’avez-vous a dire au
sujet de ce gu’affirme le président, & 1la page 13 de son rapport, savoir que le
maniement de I’argent et la comptabilité se font sous la surveillance du con-
tréleur du Trésor.

M. FinLAY: Il en est ainsi en vertu d’une disposition de la loi sur le Conseil
des ports nationaux qui porte que le trésorier, pour ainsi dire, du Conseil des
ports nationaux n’est pas, en fait, un employé du Conseil, mais plutét un
employé du ministére des Finances et reléve du Trésor. En d’autres termes, je
suppose que c’est afin de prévoir une sauvegarde qu’il en est ainsi, que les
employés de la trésorerie ne sont pas des employés du Conseil des ports natio-
naux, c’est-a-dire qu’ils sont des fonctionnaires qui relévent du ministre des
Finances.

M. McPHILLIPS: C’est ce que je veux dire. Il est 1légal, n’est-ce pas, que le
maniement de ’argent et la comptabilité se fassent sous la surveillance directe
des fonctionnaires. ..

M. FinvLay: Oui, mais il s’agit simplement d’'une facon de procéder. C’est
le rouage établi.

M. McPHaiLLiPs: C’est peut-étre une facon de procéder dans la situation
actuelle, mais que dit la loi a ce sujet?

M. FinLAY: Selon notre interprétation, le contréleur du Trésor n’a aucune
autorité a ’égard des principes administratifs du Conseil. I1 n’a a s’occuper
que de l’emploi des fonds, de la comptabilité pour ainsi dire.

M. McPHILLIPS: Oui, mais c’est la loi qui ’autorise a le faire.

' M. FinpLay: Oui, la loi sur le Conseil des ports nationaux.

M. FisHER: Le 10 aotit 1956, M. Marler, qui était alors ministre des Trans-
ports, a déclaré a la Chambre des communes qu’un comité avait été formé en
1955 pour étudier la situation relative au pont Jacques-Cartier et qu’on avait
décidé qu’il 'y avait lieu d’aménager de nouvelles installations, non pas de
supprimer celles qui existaient. Pourriez-vous nous dire qui étaient les mem-
bres de ce comité et quand celui-ci a été formé et, si possible, nous trans-
mettre le rapport de ce comité. :

M. ARCHER: Je ne sais pas au juste de quel comité vous voulez parler.

2

M. FisHer: Le 10 aoGt 1956, M. Marler a déclaré a la Chambre qu’un
comité avait été formé en 1955 pour étudier la situation relative au pont
Jacques-Cartier. J’aimerais savoir quand ce comité a été formé, qui en étaient
les membres et quel a été son rapport.
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M. ARcHER: Je crois qu’il parlait de questions relatives a la circulation
sur le pont et de la question de savoir §’il y aurait lieu'ou non de construire
un autre pont. J'obtiendrai les noms des membres du comité.

M. FisHER: Pourriez-vous aussi nous obtenir le rapport du comité?

M. ARcHER: Oui.

Le PRESIDENT: Vous aurez ce rapport, si cela est possible. On croit pouvoir
vous l’obtenir,

M. FisHER: Le Conseil des ports nationaux a-t-il déja comparu devant un
comité parlementaire?

M. ARCHER: Pas devant un comité comme celui-ci.

M. F1sHER: Je ne songe pas a ce genre d’enquéte, mais plutét & un examen
de routine, mettons, par un comité des prévisions budgétaires.

M. ARcCHER: Seulement le comité des prévisions de dépenses. Ce comité
a examiné nos prévisions de dépenses il y a deux ans.

M. FIsHER: Ktant donné l’accroissement de recettes que vous envisagez par
suite de P’installation d’appareils, avez-vous établi des prévisions a la lumiére
de Paugmentation de vos recettes aux fins de déterminer & quel moment toutes
les dettes afférentes & ce pont seront acquittées?

M. ArcHER: Nous calculons qu’il va falloir environ sept années pour rem-
bourser la dette propre du pont. Cette dette ne comprend pas la dette du déficit,
ni lintérét sur cette dette, qui s’élévent a quelque 13 millions de dollars.

M. FisHER: Puisque le pont Champlain doit également devenir pont payant,
le fusionnera-t-on avec le pont Jacques-Cartier en ce qui concerne les plans
de financement?

M. ARcHER: Présentement, nous ne pourrions le faire, car le pont Jacques-
Cartier fonctionne en vertu d’un accord tripartite, et nous devons tenir une
comptabilité distincte. Lorsque je verrai le premier ministre du Québec, je lui
signalerai ce point comme question de principe; mais a ’heure actuelle, nous ne
pouvons le faire.

M. FisHER: Quels arrangements avez-vous avec le pont Victoria en ce
qui touche les recettes de péage, étant donné que les jetons ou billets sont
interchangeables? De quelle maniére partagez-vous les recettes?

M. BEAUDET: La comptabilité se fait d’aprés les jetons déposés au pont.

M. FIsHER: Vous voulez dire sur place méme?

M. BEAUDET: Précisément.

M. BALDWIN: J’ai noté que M. Finlay a dit au sujet des taux ou du tarif
qu’il faudrait qu’une entente intervienne entre le gouverneur en conseil et le
lieutenant-gouverneur en conseil, dans le ecas du Québec. Quelle méthode doit-
on employer pour percevoir les Jetons? Cela relévera-t-il uniquement du gou-
verneur en conseil? Je songe ici & la substitution des machlnes automatiques
a la perception manuelle.

M. FInNLAY: Cela concerne autorité fédérale. L’autorité tripartite n’a trait
qu’aux jetons.

M. BALpwIN: J’ai remarqué qu’en février 1956, M. Fortier a fortement
insisté en vue d’obtenir la mise en service de machines automatiques. Cela
reléverait uniquement du gouverneur en conseil?

M. FinpLay: Oui.

M. BALDWIN: A ce sujet, serait-il possible qu’on nous expose, a la pro-
chaine réunion, cette vive recommandation de M. Beaudet?

M. ARCHER: Cette recommandation a été formulée q la réunion du conseil;
nous vous transmettrons le compte rendu de cette réunion.
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Le PRESIDENT: A vous, monsieur Chevrier.

M. CHEVRIER: J’avais une question, mais on y a répondu.

M. BROWNE (Vancouver-Kingsway): Le point sur lequel M. McPhillips
a parlé a retenu mon attention; il s’agit de la responsabilité du Conseil du
Trésor relativement au comptage de l'argent. Est-il dans les attributions du
Conseil de s’assurer que non seulement les bonnes méthodes sont employées,
mais aussi que I’argent n’est pas détourné.

- M. FinLAY: Non. “Détourné”’, dans quel sens? Supposons que les fonction-
naires du Trésor croient qu'un certain nombre de voitures passent le pont et
qu'une trop faible somme d’argent est percue. La question ne reléverait pas
alors de leurs attributions.

M. BROowNE (Vancouver-Kingsway): Vraiment?

M. Finvay: Non.

Le prRESIDENT: Nous avons des représentants du Trésor parmi nous et vous
pouvez les interroger.

M. CHEVRIER: Monsieur le président, me permettriez-vous, pour faire suite
a cette question, d’en adresser une ou deux autres a M. Finlay? Le Conseil des
ports nationaux n’a-t-il pas un vérificateur. ..

M. FiNvLay: Oui.

M. CHEVRIER: ...qui est chargé de surveiller la perception des jetons ainsi
que les comptes ayant trait au pont Jacques-Cartier?

M. FinvLay: Oui, en effet. De fait, cela est mentionné dans le rapport que
vous avez en main.

M. CHEVRIER: Mais en plus de cela, la loi sur ’administration financiére
ne charge-t-elle pas lauditeur général de vérifier de nouveau le travail du
vérificateur de la société? ,

M. Finray: Oui, et ce point est également signalé. Cette exigence est
prévue dans la loi sur le Conseil des ports nationaux, de méme que dans la
loi sur ladministration financiére. ;

Le PRESIDENT: Messieurs, M. Phair est avec nous ce matin. Il est I'agent
en chef du Trésor au Conseil des ports nationaux. Si quelqu’un désire lui poser
des questions, il peut le faire maintenant.

M. McPHiLLIPS: Est-il fonctionnaire du Conseil des ports?

M. BeEAUDET: Oui, il est I’agent en chef du Trésor au Conseil des ports
nationaux. ‘

Le PRESIDENT: Il est rémunéré par le ministére des Finances?

M. ArcHER: Il D’est par nous, mais il nous est délégué par le bureau du
Trésor. Le choix de ces fonctionnaires ne reléve pas de nous.

M. McPHILLIPS: Peut-étre pourriez-vous nous fournir quelques détails au
sujet de l'article de la page 13,—la manutention et le comptage de I’argent se
font sous la surveillance du contréleur du Trésor. Quelle autorité et quels
rouages existent a cet égard?

M. J. B. PHAIR: (agent en chef du Trésor, Conseil des ports mationaux):

En vertu du présent régime, les trémies situées sous I’appareil mécanique
sont apportées au bureau du Trésor par les fonctionnaires du Conseil des ports
nationaux. Le bureau du Trésor compte ’argent, le trie et le dépose en banque.

M. McPHILLIPS: De quelle maniére procédait-on avant la mise en ceuvre
“du systéme de péage automatique? Quelles étaient alors les fonctions des

- agents du Trésor?
M. Hees: Avant que les machines automatiques soient mises en service?

M. McPaILLIPS: Oui.

o

T Wy VO

M

b |
PIve.




CHEMINS DE FER, CANAUX ET LIGNES TELEGRAPHIQUES 49

M. BeauDET: Peut-étre pourrais-je répondre a cette question. M. Phair
travaille a Ottawa, de sorte qu’il n’est peut-étre pas tout & fait au courant de .
la méthode suivie avant la mise sur pied du péage automatique.

Avant I'avénement du péage automatique, le percepteur, apreés ses heures
de service, déposait dans un sac l'argent qu’il avait percu, en y joignant un
rapport de dénomination, c’est-a-dire un rapport indiquant la somme d’argent
que contenait le sac. L’argent était ensuite compté en présence du surveillant
du Conseil des ports nationaux ou de son représentant diment autorisé. Aprés
que l'argent avait été déposé dans le sac, ce dernier était scellé en présence
du percepteur, puis déposé dans une boite du . genre coffre-fort, de sorte que
personne ne pouvait y avoir accés. En vertu d’un contrat, la société Brinks
allait cueillir ces sacs au pont pour les livrer a ’agent du Trésor, de Montréal.
Ce fonctionnaire ouvrait alors le sac, recomptait l’argent et le déposait en
banque.

Le PRESIDENT: A-t-on d’autres questions a poser?

M. Howe: Sont-ce des jetons ou des piéces de monnaie que les usagers
déposent dans les trémies?

M. ARrcHER: Des jetons et des piéces de monnaie.

M. Howe: Ou achéte-t-on les jetons?

M. BeauDeT: Les jetons s’achétent des employés du service de péage, le
long des voies. Ils se vendent a la cinquantaine.

M. Howe: Qui les fabrique?

M. BeauDET: La Filigrane Specialties, de Sherbrooke (P.Q.).

M. Howg: Ces jetons ont le méme poids que la piéce de monnaie: la piéce
de monnaie déclenche I’appareil, de méme que le jeton?

M. BEAaUDET: Ce n’est pas une question de poids. Cela dépend de 1’épais-
seur et du diamétre des piéces, qui sont fabriquées selon une tolérance trés
rigoureuse. Le métal est trés dur, de sorte que les jetons ne s’usent pas. Ils
sont fait d’un alliage de nickel et d’argent trés résistant a I'usure.

M. Howe: Les autorités ont-elles découvert des jetons contrefaits?

M. BeaubeT: Non, nous n’avons pas découvert de jetons contrefaits et je
ne crois pas que personne n’ait avantage a essayer de contrefaire des jetons.
Cela lui cofiterait trop cher. ;

M. ARcHER: Peut-étre 6c., alors que le jeton n’en vaut que huit.

M. McGREGOR: Avez-vous affirmé qu’on n’a jamais découvert de jetons
contrefaits?

M. BEAUDET: Il n’existe pas de jetons contrefaits. Dans le passé, certains
ont utilisé des “piécettes” de métal, qui ne sont pas & proprement parler des
jetons contrefaits.

M. McGREGOR: Mais vous n’en avez pas découvert?

M. BeEAUDET: Nous avons découvert des ‘“piécettes”, mais non des jetons
contrefaits.

M. MacInnis: A-t-on employé des piécettes capables de déclencher I’ap-
pareil? :

M. BeAaUDET: Non, pas que nous sachions. Nous avons trouvé des piécettes
dans les vofites-barriéres des appareils; mais cela ne signifie pas que les
personnes qui les avaient utilisées avaient pu passer; en d’autres termes, cela
ne signifie pas que les piécettes avaient effectivement déclenché I'appareil.

M. MacInnis: Eh bien, ne ’avez-vous jamais essayé?

M. ARCHER: Il existe des piécettes, oui. Nous ne pouvions pas les dé-
couvrir au début. Nous savons qu’elles étaient 13, parce que nous les y avons
trouvées. Aujourd’hui, nous sommes en mesure de les détecter. Jeudi ou
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vendredi dernier, nous en avons détecté une. Celui qui I'avait déposée a été
arrété a une heure et a trois heures, je crois, il a dt payer $50 d’amende. Nous
pouvons maintenant détecter une piécette au moment méme ou elle est déposée.

M. F1sHER: Monsieur le président, me permettriez-vous de faire remarquer
aux membres du comité que ce point a été traité dans la réponse a la question
210 fournie a la Chambre cette année.

Le pRESIDENT: L’appareil que vous employez peut-il détecter les 25c.
américains? Aux Etats-Unis, les appareils de péage rejettent les 25¢. canadiens.

M. ArcHER: Les nétres acceptent les deux.

M. JouNsON: Monsieur le président, j’aurais une question supplémentaire
a poser.

Le pPrRESIDENT: La parole est 2 M. Fisher.

M. F1suer: Je voudrais obtenir un simple renseignement. A la page 11, il
est question du président général de la fraternité. Je voudrais savoir s’il s’agit
de M. Frank Hall?

M. ARrcHER: Oui, il s’agit de M. Frank Hall

M. DryspALE: Pour revenir a la question de la perception manuelle que
M. McPhillips a soulevée, vous avez mentionné la présence du surveillant des
percepteurs de droits de péage et de son représentant. Qui était son représen-
tant?

M. Beauper: Le surveillant adjoint des percepteurs de droits ou des
commis.

M. DryspaLE: Il n’avait rien 3 voir aux percepteurs eux-mémes?

M. Beaupger: Non.

M. DryspALE: En second lieu, vous avez mentionné que des vérifications
périodiques étaient faites par un vérificateur interne. Quelle était la nature
de ces vérifications périodiques? Il en est question a la page 7, numéro 2.

M. BeaupeT: Cette vérification par I'agent du Trésor consistait en I'appel
du percepteur au bureau de ’agent qui lui demandait de vider ses poches et
de déposer sur une table tout ’argent qu’il avait recueilli. L’agent du Trésor
comptait alors Iargent, puis s’assurait que la somme balancait avec le chiffre
du récépissé.

M. DryspaLE: Combien de fois procédait-on a ces vérifications périodiques,
et les intéressés étaient-ils informés d’avance de la venue du vérificateur
interne?

M. BEAUDET: Pour ce qui est du nombre de fois, permettez-moi d’attendre
a mercredi pour vous donner le chiffre exact. Je n’aime pas citer des chiffres
de mémoire.

M. DryspaLE: Mon autre question est la suivante: en quoi consistait la
vérification annuelle de la part de lauditeur général? L’auditeur général ne
procédait-il pas a des vérifications fragmentaires, ou s’agissait-il simplement
pour lui d’admettre les renseignements qui lui étaient fournis?

M. BeaubpeT: Les rapports de cette nature ne nous parviennent pas; mais
on m’a donné a entendre que le représentant de I’auditeur général a fait une
vérification sur les ponts eux-mémes.

M. DryYsDALE: Quelle était la nature de ces vérifications?

M. BeEAUDET: Je l'ignore.

M. DRrYSDALE: Pourriez-vous nous dire- quelle était leur fréquence et a
quel moment elles avaient lieu?

M. BEAUDET: Non.
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M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): J'aurais une question supplémentaire
a poser au sujet des piécettes, monsieur le président. Seriez-vous en mesure
de nous dire combien de piécettes ont été retirées des trémies depuis la mise
en service des appareils automatiques?

M. ArcHER: De deux a quatre par jour, je crois.

M. BeEAUDET: Une moyenne de quatre par jour.

M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): Je cherchais a savoir quelle était la
tendance.

M. BEAUDET: Environ quatre par jour.

M. BrRowNE (Vancouver-Kingsway): J’espérais que nous pourrions obtenir
un exposé de M. Phair ce matin, au sujet de la responsabilité du Conseil du
Trésor en matiére de perception sur le pont Jacques-Cartier.

M. ARcHER: Le pourriez-vous?

M. PHAIR: Permettez-moi de vous faire remarquer que c’est du controleur
de la division du Trésor et non pas du Conseil du Trésor qu’il s’agit ici. Nous
sommes responsables de la comptabilité du Conseil des ports nationaux.

M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): Mais auriez-vous a intervenir si vous
estimiez que le montant d’argent percu ne concorde pas avec le nombre de
voitures empruntant le pont?

M. PHAIR: Avant Pavénement du nouveau systéme, nos agents vérifiaient
les billets remis aux percepteurs pour s’assurer que l’argent recueilli correspon-
dait au nombre de billets émis

M. BrowNE (Vancouver-Kingsway): Mais vous n’aviez pas le sentiment
"que vos attributions allaient plus loin?

M. PuAIR: Nous n’estimions pas qu’il fallait compter les voitures.

Le PRESIDENT: Messieurs, il est midi et demi; désirez-vous ajourner main-
tenant?

M. MonTEITH (Verdun): M. Johnson a demandé, plus tot, une liste d’em-
ployés, sur laquelle figurerait la date de leur engagement. Pourrions-nous
obtenir la liste des surveillants, y compris les dates de leur nomination?

Le PRESIDENT: Ce dernier détail sera compris dans la liste; je crois.

M. JoHNSON: Je ne veux pas poser de questions maintenant, mais j’avais
Pintention d’en formuler une au sujet du comptage des véhicules. Je crois
savoir que des comptages ont été effectués par des sociétés indépendantes aux
fins de déterminer la nécessité du pont.

M. BraupeT: Ces comptages ont été faits par le département montréalais
de la circulation, ainsi que par le ministére de la Voirie du Québec.

M. JounsoN: Lorsqu’on nous arrétait pour nous demander dans quelle
direction nous allions aprés avoir passé le pont: vers l’est ou vers I'ouest, ...

M. BeaupeT: Il s’agissait d’un relevé O. et D. entrepris conjointement par
le National-Canadien, le Conseil des ports nationaux et la province de Québec,
relevé appelé relevé d’origines et de destinations. .

M. JounsoN: Pourriez-vous nous donner un rapport de ces comptages
pendant que vous y étes, pendant que vous cherchez des documents? Pourriez-
vous tirer ce renseignement de vos cartons? .

M. BEAUDET: Que désirez-vous au juste? Je vous ferai remarquer que ces
rapports couvriraient toute la table, et qu’ils seraient épais comme cela. Quelles
données désirez-vous? :

M. JoHNSON: Ces sociétés ont di faire rapport sur le nombre d’automo-
biles, de camions et le reste, qui passaient le pont a une date donnée. Elles
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ont dii rédiger un rapport de leurs constatations générales elles ont d{i notam-
ment préciser combien de voitures empruntaient le pont au cours d’un certain
nombre de jours.

Le PRESIDENT: Monsieur Johnson, auriez-vous l’obligeance de confier votre
question a M. Archer aprés la réunion et lui expliquer au juste ce que vous
désirez? La réponse pourrait peut-étre vous étre fournie mercredi.

M. Jonnson: Je désirais simplement donner avis de ma question.

M. CHEVRIER: Quand nous réunirons-nous de nouveau?—Demain?

Le pRESIDENT: Un instant, messieurs. Qu’en diriez-vous si le comité direc-
teur se réunissait cet aprés-midi dans mon bureau, & cinq heures, pour étudier
ces détails?

M. JounsoN: Ne pourrions-nous pas nous réunir dés maintenant?

Le PRESIDENT: Parfait. Vous étes tous ici? Treés bien, nous allons nous réunir
a mon bureau immédiatement apres la séance. Nous allons ajourner nos travaux
a 9 heures du matin, mercredi prochain.

M. CHEVRIER: Pourquoi nous faut-il ajourner jusqu’a mercredi? Il a été
question que nous nous réunissions pendant que la Chambre siége, et on nous
a fait remarquer que les représentants qui sont ici ont d’importantes taches
a accomplir ailleurs. Si ces personnes sont ici, nous devrions sirement pouvoir
nous réunir demain?

M. CampPBELL (Stormont): Monsieur le président, j’estime que nous de-
vrions avoir l'occasion d’étudier ce mémoire en détail avant de nous réunir
de nouveau.

Le PRESIDENT: Nombre de questions ont été posées qui exigent des ren-
seignements détaillés, et M. Archer de méme que ses fonctionnaires me disent
qu’ils ne pourront pas préparer les données nécessaires avant 9 heures mer-
credi matin.

M. MacInnis: Il y a une réponse beaucoup plus simple que cela a cette
question. Il est déja convenu entre les whips qu’en raison du nombre de
comités qui siégent et de I’heure particuliére a laquelle chacun siége, cer-
tains comités se réuniraient certains jours de maniére qu’il y ait le moins de
conflits possible.

M. CHEVRIER: J’ignorais cela.

M. DrysDALE: Pouvez-vous nous donner l’assurance que nous recevrons
le compte rendu de nos délibérations d’aujourd’hui avant la prochaine séan-
ce, car je voudrais 1'assimiler? Notre fagon de procéder n’a pas été trop rec-
tiligne au cours de la période des questions.

Le PRESIDENT: Le secrétaire du Comité m’informe que nous l’aurons
probablement demain aprés-midi.

M. CHEVRIER: Puis-je adresser une demande au président et au Comité?
Ce que j’ai dit il y a quelques instants n’était pas tout a fait désintéressé,
parce que je dois m’absenter du pays mercredi et jeudi. Je crains de ne pou-
voir, & mon retour,—si le comité siége alors, ou encore a une réunion ulté-
rieure,—examiner certains points que j’aurais aimé aborder si j’avais été
présent?

Le PRESIDENT: Je vous ai dit au début de la réunion d’aujourd’hui qu’on
vous donnerait le plus de latitude possible.

M. MacInNIs: M. Chevrier a fait observer au comité qu’il devait s’ab-
senter et que pendant son absence le comité continuera peut-étre ses travaux,
mais qu’il désire a son retour refaire le chemin que nous aurons parcouru.
Je m’oppose a cela. Ces messieurs ont tant a faire qu’ils ne peuvent siéger
pendant que la Chambre est réunie; et pourtant il leur faut s’absenter du
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pays! A titre de député, le devoir de M. Chevrier n’est slirement pas de
s’absenter; je n’ai pas l’intention de siéger ici et de revoir, a son retour, la
matiére que nous aurons parcourue pendant deux ou trois jours.

M. CHEVRIER: Je dois vous signaler,—nonosbtant la sortie de mon hono-
rable collegue,—que I’engagement dont j’ai parlé a été accepté il y a un grand
nombre de mois, alors que j'ignorais a quelle date le comité devait siéger. Je
ne puis donc pas me décommander maintenant. J’adresse néanmoins ma de-
mande; mais si le Comité ne peut 1’agréer, ce sera tres bien.

Le PRESIDENT: A l’aide du compte rendu de nos délibérations, vous pour-
rez passez en revue les travaux que nous aurons accomplis, de sorte que
nous n’aurons pas a y revenir ici. Vous pourrez méme poser quelques ques-
tions et je suis persuadé que le Comité vous le permettra, du moment que
vous ne ressasserez pas tout.

Je voudrais vous demander, messieurs, d’occuper a l’avenir les mémes
siéges qu’aujourd’hui, afin que les sténographes ne soient pas dans la confu-
sion. Ce sera plus facile pour eux, si vous occupez toujours les mémes fau-
teuils; nous désirons que tout se passe dans l’ordre, le plus possible.

Si le comité directeur veut bien se réunir immédiatement dans mon bu-
reau, piece 449-S, juste en face de I’élévateur, je me ferai un plaisir d’en-
tendre ce qu’il a a dire.
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ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUUNES,
Lunpr 14 mars 1960.
Il est ordonné—Que les bills suivants soient renvoyés au Comité permanent des
chemins de fer, canaux et lignes télégraphiques:
Bill S-20, Loi concernant la British Columbia Telephone Company;
Bill S-16, Loi constituant en corporation la Matador Pipe Line Company, Ltd.;
Bill S-21, Loi concernant I'Eastern Telephone and Telegraph Company.

MArpI 15 mars 1960.

Il est ordonné—Que le nom de M. Pigeon soit substitué a celui de M. Smallwood
sur la liste des membres du Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes
télégraphiques.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.






PROCES-VERBAL
MERCREDI 16 mars 1960

Le Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes télégraphiques se ré-
unit & 9 heures et demie du matin sous la présidence de M. Gordon K. Fraser.

Présents: MM. Allmark, Asselin, Badanai, Baldwin, Bell (Saint-Jean-Albert),
Bourbonnais, Bourget, Bourque, Brassard (Chicoutimi), Brassard (Lapointe), Browne
(Vancouver-Kingsway), Cadieu, Campeau, Chown, Creaghan, Crouse, Denis, Descha-
telets, Drysdale, Dumas, Fisher, Fraser, Garland, Horner (Acadia), Horner (Jasper-
Edson), Howe, Johnson, Lessard, MacInnis, Martini, McBain, McDonald (Hamilton-
Sud), McPhillips, Monteith (Verdun), Pascoe, Pigeon, Phillips, Pratt, Rogers, Rynard,
Smith (Calgary-Sud), Smith (Simcoe-Nord), Tucker et Wratten. (44)

Aussi présents: L’honorable George Hees, ministre des Transports et, du Conseil
des ports mationaux, MM. Maurice Archer, président; R. J. Rankin, vice-président;
G. Beaudet, directeur du port de Montréal; W.C. Perron, directeur des services géné-
raux; J.F. Finlay, conseiller juridique; J.B. Phair, agent en chef du Trésor; J-A.
Clément, surintendant des ponts, port de Montréal et, du National-Canadien, M® Lionel
Coté, c.r., avocat général adjoint, et M. L. J. Henderson, directeur général du transport
routier.

Le Comité poursuit son examen de la perception du péage aux ponts Jacques-
Cartier et Victoria de Montréal (P.Q.)

Le secrétaire du Comité donne lecture d’un télégramme daté du 14 mars, adressé
4 M. Gordon K. Fraser, président du Comité et émanant de M® Harold Lande, c.r., de
Montréal (P.Q.); il donne également lecture de la réponse télégraphiée du président
en date du 15 mars.

Le secrétaire du Comité donne lecture des ordres de renvoi de la Chambre, datés
du 14 mars 1960, aux termes desquels les bills privés S-20, S-16 et S-21 sont renvoyés
au Comité; il donne aussi lecture de I'ordre de renvoi du 15 mars 1960 par lequel le
nom de M. Pigeon a été substitué a celui de M. Smallwood sur la liste des membres
du Comité.

Aprés débat, sur motion de M. Pratt présentée avec I'appui de M. McPhillips,

Il est décidé,—Que les témoins convoqués devant le Comité en vertu de son
ordre de renvoi courant relatif aux droits de péage, soient assermentés.

Sur ce, MM. Archer, Beaudet, Finlay, Phair et Clément prétent serment.

M. Archer répond a des questions qui lui ont été adressées lors de la séance
précédente; M. Beaudet, de son coté, répond a certaines questions qui lui ont été
déférées. Quinze de ces réponses sont présentées sous une forme documentaire, dont

des exemplaires sont distribués au Comité.

Sur la motion de M. Drysdale, présentée avec I'appui de M. Browne (Vancouver-
Kingsway),

Il est décidé,—Que lesdites réponses documentaires soient versées en appendices
au compte rendu des délibérations d’aujourd’hui.

Lesdits documents, comprenant les appendices A a2 O du compte rendu des déli-

bérations d’aujourd’hui se présentent comme il suit :

Liste des documents déposés le 16 mars 1960 par le Conseil
des ports nationaux, a I'intention du Comité des chemins de
fer, canaux et lignes télégraphiques, relativement a ’enquéte
visant le pont Jacques-Cartier.
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Appendices

A Copie du jugement de M® Harold Lande, c.r., arbitre dans la cause du renvoi
de huit péagers.

B Exemplaire d’un accord tripartite entre la Commission du havre de Montréal,
la province de Québec et la cité de Montréal.

C Résumé des enquétes du National-Canadien.

D Liste des membres du Conseil des ports nationaux et dates de leur nomination
a compter du 1°° octobre 1936.

E Liste des membres de la Commission du havre de Montréal, du 14 mai 1930
au 30 septembre 1936.

F Liste des fonctionnaires supérieurs du port de Montréal, du 14 mai 1930 jus-
qu’aujourd’hui.

G Liste des membres du personnel surveillant au pont Jacques-Cartier, du 14
mai 1930 au 8 septembre 1959.

H Liste de tous les péagers employés au pont Jacques-Cartier, y compris la date
de leur engagement, la recommandation y afférente, lorsqu’il en est, et date
de la cessation de leur emploi avec mention du motif.

X Exposé indiquant la proportion de billets d’abonnés et de droits payés en
espéces quant aux automobiles a passagers, pour la période du 14 mai 1930
jusqu’aujourd’hui.

3} Relevé indiquant le colit d’installation des appareils de perception automati-
que du péage au pont Jacques-Cartier.

K Exposé indiquant le nombre de vérifications effectuées par le vérifica’geur
interne du bureau du Trésor au port, selon l’article 2, page 7, du mémoire
présenté par M. Archer le 14 mars 1960. (Voir fascicule 2, page 31 — version
anglaise — du compte rendu n° 2 des délibérations du Comité).

L Copies de notes prises a une réunion du Conseil tenue 2 Montréal le 24 octobre
1956, lorsque le gérant du port a recommandé que des appareils de perception
automatique du péage soient installés au pont.

M Copie du rapport du Comité formé en 1955 par I’hon. George Marler, ministre
des Transports, ainsi que les noms des membres de ce comité.

N Relevé des résultats financiers de l'exploitation du pont, de 1930 jusqu’au-
jourd’hui.

0 Relevé mensuel des recettes de péage relativement aux diverses catégories

de véhicules, pour la période allant de 1953 a 1959 inclusivement.

A 10 h. 32 du matin le Comité s’ajourne au jeudi 17 mars 1960, 2 9 heures et

demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
Eric H. Jones.



TEMOIGNAGES

MEeRCREDI 16 mars 1960

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Avant que nous entreprenions
quoi que ce soit d’autre, je vais prier le secrétaire de vous donner lecture d’une couple
de documents qu’il a en main.

M. Dumas: Monsieur le président, auparavant, je voudrais demander au Comité,
par votre entremise, si nous pouvons lever la séance de ce matin a 10 heures et demie,
étant donné que nous avons une réunion intime du parti a cette heure-la.

Le prESIDENT: Soyez assuré que nous ferons tout notre possible pour suspendre
nos travaux a 10 heures et demie, si tel est le bon plaisir du Comité. Qu’en pensez-
vous, messieurs: étes-vous d’accord?

M. DryspALE: Entre 10 heures et demie et 10 h. 45, monsieur le président.

M. Dumas: La réunion intime est fixée a 10 heures et demie. Il nous faudrait
quitter a ce moment-l13.

M. DrySpALE: la réunion intime du parti est convoquée pour 11 heures.

M. Smita (Calgary-Sud): Monsieur le président, je crois que nous pouvons nous
rendre au désir de I’honorable député.

Le prRESIDENT: Nous ferons de notre mieux.
M. MArTINI: Mettons-nous a ’ccuvre, de sorte que nous pourrons terminer a temps.
Des voix: Bravo!

Le sEcrRETAIRE pu ComitE: Nous avons trois ordres de renvoi de la Chambre;
I'un en date du 14 mars d’aprés lequel il est ordonné: que le Comité permanent des
chemins de fer, canaux et lignes télégraphiques soit autorisé a siéger pendant les
séances de la Chambre.

Le deuxiéme, en date du 14 mars, d’aprés lequel il est ordonné: que les bills
suivants soient renvoyés au Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes
télégraphiques: bill S-20, Loi concernant la British Columbia Telephone Company;
bill S-16, Loi instituant en corporation la Matador Pipe Line Company, Ltd., bill S-21,
Loi concernant la Eastern Telephone and Telegraph Company.

Un autre renvoi daté du 15 mars ordonne: que le nom de M. Pigeon soit substitué
a celui de M. Smallwood sur la liste des membres du Comité permanent des chemins
de fer, canaux et lignes télégraphiques.

Le prESIDENT: Messieurs, le comité directeur s’est réuni & mon bureau lundi midi
dernier et a recommandé que les témoins suivants soient convoqués. Je prie le secré-
taire de vous en lire les noms.

Le SECRETAIRE DU coMiTE: Les témoins proposés sont: a la demande de M. Fisher: '

L’hon. George Marler, ancien ministre des Transports; M. A. Murphy, directeur du
port de Montréal avant M. Beaudet; M. B.J. Roberts, le doyen des membres du Conseil
des ports nationaux; M. Frank Hall, président de la Fraternité des commis de chemins
de fer et de navigation; M. J.-L.-N. Valois, chef de la police du port; M. Walter Smith,
du National-Canadien, I’auteur du communiqué de presse visant les droits de péage;
ainsi qu’un fonctionnaire supérieur approprié de la cité de Montréal. Et a la demande
de M. Cheyrier: M. R.K. Smith, ancien président du Conseil des ports nationaux.
A la demande de M. Johnson: I’hon. Ralph Campney, ancien président du Conseil des
ports nationaux; M. Auguste Vincent, ancien député de Longueuil et I’hon. Roch
Pinard, ancien député de Chambly-Rouville.
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Le PRESIDENT: Messieurs, nous pouvons discuter cela plus tard. Nous avons
d’autres travaux a faire pour le moment, mais nous pourrons déterminer un autre
jour si nous désirons convoquer ces témoins-la. A cet égard, il faudra présenter des
motions.

Le comité directeur a décidé que nous siégerions aujourd’hui et demain puis
mardi matin prochain. Ce matin-l12 nous déterminerons s’il convient que nous siégions
dans 'aprés-midi.

A la derniére réunion, j’ai mentionné le fait que quelques-uns des membres du
Comité désiraient avoir, — j’ignore s’il convient d’appeler cela premiéres copies, —
des feuilles miméographiées de la part des sténographes, aussitot le travail de ceux-ci
terminé. Les sténographes seraient alors censés mettre des stencils dans leur machine
au lieu de feuilles de papier, de facon a obtenir un texte polycopié. Depuis, M. Jones,
notre secrétaire a travaillé jusqu’a environ une heure mardi matin, et les exemplaires
du compte rendu de nos délibérations de notre notre derniére réunion ont été imprimés
au cours de la nuit. On les a déposés en Chambre vers midi hier. J’ignore si cela est
assez tot. C’est au Comité qu’il appartient de décider s’il désire des premiéres copies.
Avez-vous quelque chose a dire a ce sujet, messieurs?

M. Crown: Monsieur le président, je crois que les exemplaires nous sont par-
venus trés rapidement et que c’est 12 un excellent service; si nous pouvons épargner
aux sténographes la difficulté manifeste d’employer des stencils, je crois que nous
devrions le faire. Je suis prét a déclarer que c’est tout a fait satisfaisant comme cela.

3

Le prESIDENT: Dans ce cas, messieurs, nous allons remettre la question a plus
tard. Si vous décidez ultérieurement d’avoir des premiéres copies, ce sera fait; le
secrétaire m’assure que ces copies peuvent étre préparées a trés bréve échéance.

Messieurs, j’ai recu hier un long télégramme de M. Harold Lande; je vais prier le
secrétaire de vous en donner lecture.

Le secreTAIRE pu ComitTE: Voici le texte de ce télégramme:

MonTrEAL (P.Q.)
14 mars 1960

Au président du Comité des chemins de fer,
canaux et lignes télégraphiques,

de la Chambre des Communes,

Ottawa (Ont.)

Je m’oppose vigoureusement a l’article paru dans le Star de Montréal le
14 mars, ou il est dit que le Conseil des ports nationaux a déclaré a votre
Comité que méme si le conseil d’arbitrage dont j’étais le président a déclaré
les péagers coupables des accusations portées contre eux, il recommandait
néanmoins leur réintégration de sorte que le Conseil des ports n’avait pas
d’autre choix que de les rengager. Cette déclaration est injuste et tendan-
cieuse parce qu’elle donne l'impression que les personnes en cause sont im-
médiatement retournées a leur emploi, ce qui n’est pas le cas. Le rengagement
avec perte des droits d’ancienneté équivaut a un renvoi pur et simple car ceux
qui ont remplacé les intéressés ont maintenant un droit prioritaire a I’emploi
qu’ils détiennent. Ainsi aucun des péagers renvoyés n’a été réintégré dans
son ancien emploi.

Je ne saurais trop insister sur le fait que le conseil d’arbitrage dont j’étais
président n’a pas été constitué pour enquéter sur I’honnéteté des personnes
en cause mais simplement pour déterminer si elles ont enfreint les régles rela-
tives 4 la délivrance des recus. Il n’était pas dans nos attributions de déter-
miner si ces personnes avaient détourné des fonds. Les représentants du Conseil
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des ports nationaux ont pris scrupuleusement soin, au cours de l’audience,
d’éviter toute mention de malhonnéteté et ils ont rappelé avec insistance que
le seul point en litige était de savoir si les accusés avaient omis de délivrer
des recus a I’égard du péage acquitté en espéces. Que la fraternité des em-
ployés de chemins de fer ait compté deux représentants au sein de notre
conseil prouve que cette fraternité estimait que les personnes en cause avait été
traitées injustement et qu’elles avaient été renvoyées pour des motifs insuffi-
sants. C’est parce que la preuve a révélé les nombreuses conditions de travail
intolérables et confuses exposées dans notre décision, que nous avons exprimé
P’avis que ces personnes pouvaient étre sujettes & nombre d’erreurs de juge-
ment involontaires ou encore & des négligences. Notre décision traduit ce doute.
On ne nous a jamais informé que ces personnes ont été déclarées antérieure-
ment coupables d’accusations analogues et si la Commission du havre de Mont-
réal a décidé de rengager des hommes antérieurement coupables de délits de
ce genre elle est la seule responsable de la continuation d’un état de choses
qui a donné lieu a la présente enquéte par votre Comité.

Je suis trés vexé de cette tentative des hauts fonctionnaires du Conseil
des ports nationaux qui cherchent a dissimuler leur propre négligence au
moyen de notre décision qui loin de réintégrer les hommes en cause dans leur
emploi a donné lieu a leur renvoi effectif.

Je dois m’absenter pour deux semaines mais immédiatement aprés mon
retour je serais trés heureux d’avoir l'occasion de comparaitre devant votre
Comité et de rendre tout témoignage dont il pourrait avoir besoin au sujet
du fond de ce télégramme ou de I’enquéte en général qui a lieu présentement.

Harold Lande, c.r., 132 ouest, rue Saint-Jacques.

Le PRESIDENT: Messieurs, j'ai répondu a ce télégramme. J’ai téléphoné a M. Jones,
notre secrétaire, pour lui demander d’expédier le télégramme suivant, signé de mon
nom.

Le SECRETAIRE pu ComiTE: La réponse télégraphiée se lit comme il suit:
Ottawa, 15 mars 1960.

M. H. Lande, c.r.
132 ouest, rue Saint-Jacques
Montréal (P.Q.)

Avons recu votre télégramme du quatorze mars relativement a I’article
paru dans le Star de Montréal le quatorze mars. Votre télégramme sera lu
aux membres du Comité des chemins de fer, canaux et lignes télégraphiques
a sa réunion de mercredi matin, seize mars.

Gordon K. Fraser

Le prEsIDENT: Lundi matin, le 14 mars, messieurs, M. Fisher a dit:

’

Monsieur le président, j’ai une derniére chose a demander...
M. DryspALE: A quelle page cela se trouve-t-il?

Le PRESIDENT: A la page 26 du fascicule n° 2. Si quelqu’un n’en a pas d’exem-
plaire, en voici. M. Fisher a dit:

Monsieur le président, j’ai une derniére chose a demander. Jaimerais
avoir une copie du rapport de M. Lande et, s'il existe, un compte rendu des
témoignages qui ont été rendus devant la commission d’appel lors de cette
audience; j'aimerais bien en prendre connaissance.
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Le prEsiDENT: On me dit qu’il n’y a pas de compte rendu mais seulement
un rapport. On vous l'obtiendra bientét.

Le PrESIDENT: Messieurs, M. Archer a des exemplaires de ce rapport pour fins
de distribution, et je vais vous en faire distribuer; mais il n’y en aura peut-étre pas
pour tout le monde.

M. DryspALE: Peut-étre pourrions-nous en avoir d’autres plus tard?

Le PrRESIDENT: M. Drysdale propose que nous en ayons d’autres plus tard. Quel-
ques autres exemplaires seront mis a votre disposition a la prochaine séance.

Messieurs, vous avez tous vos exemplaires en main maintenant, et je vais prier
M. Archer de bien vouloir aborder l’examen de ce rapport.

M. MAURICE ARCHER (président du Conseil des ports mationaux): Monsieur le
président, relativement au télégramme de M. Lande, je voudrais revenir au texte de
mon exposé, page 11, alinéa 5. Je cite:

Dans son rapport M. Lande étudie & fond le probléme. ..

M. DryspaLE: Serait-il plus commode de se reporter au compte rendu du Comité
permanent?

M. Swmita (Calgary-Sud): Puis-je savoir, monsieur le président, si M. Lande
sera convoqué comme témoin?

Le PRESIDENT: Voici le télégramme. Je crois me rappeler que M. Lande y men-
tionne qu’il doit s’absenter pour deux semaines.

M. Smrite (Calgary-Sud): Puis-je proposer qu’il soit convoqué?
M. CHownN: Pourquoi? Nous n’avons méme pas lu le rapport.

M. McPuiLLips: Je crois que lobservation du député de Calgary-Sud est trés
opportune. Si nous sommes appelés a nous prononcer au recu de tout télégramme qui
nous parviendra au cours de la présente enquéte et si nous devons nous employer a
examiner les faits mentionnés dans chaque télégramme, nous n’aboutirons nulle part.

Le comité ne doit pas étre appelé a se prononcer du tout, sauf a notre propre
proposition, et & ’égard des témoignages rendus ici sous serment.

Le pPrESIDENT: Monsieur McPhillips, ce rapport a été demandé par M. Fisher,
et M. Archer est censé nous en donner lecture. Vous en avez des exemplaires. Il
serait sage, je crois, de permettre & M. Archer de continuer.

M. McPamLLips: C’est trés bien, et nous avons fait cela & notre propre proposi-
tion; mais j'estime qu’il ne faut pas que nous soyons appelés a nous prononcer sur
des questions secondaires au simple recu de télégrammes, car il y en aura plusieurs.

Le PRESIDENT: Je suis tout a fait de cet avis, monsieur McPhillips.

M. DryspALE: Je me demande si les autres télégrammes qui viendront ne pour-
raient pas étre soumis au comité directeur qui, alors, pourrait décider des mesures a
prendre.

Le preEsmDENT: C’est chose possible; mais étant donné que M. Lande avait été
mentionné, on a estimé qu’il convenait d’examiner cette affaire ici.

M. PratT: On vient de parler de I’assermentation des témoins. Sera-ce la fagon
de procéder?

Le prEsipENT: Cela dépend uniquement du Comité, et non de son président.
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M. PratT: Je propose que nous agissions ainsi, car des comités antérieurs ont
connu des difficultés pour ne pas avoir assermenté leurs témoins.

Le prEsmENT: Voulez-vous présenter une motion dans ce sens, M. Pratt?
M. PratT: J’en fais la proposition.
M. McPHiLLips: J'appuie cette motion.

Le prEsipenT: M. Pratt, avec ’appui de M. McPhillips, propose que les témoins
convoqués devant nous prétent serment.

Qu’en pensez-vous, messieurs?
(La motion est adoptée.)

M. Fisuer: Monsieur le président, étant donné que c’est moi qui ai soulevé cette
question et qui ai demandé le rapport de M. Lande, il conviendrait peut-étre que
J’explique la signification de mon geste 4 mes collégues.

Je n’estime pas que ce rapport soit tellement important, mais j’ai voulu voir
comment la fraternité a été mélée a cela, car I'une des questions qui me vient 3 les-
prit, — et sirement aussi & I’esprit de quelques-uns de mes collégues, — réside en ce
qu’il s’agit d’une situation oll quelques péagers qui n’étaient pas syndiqués, et qui ont
€té renvoyés, se sont trouvés tout d’un coup syndiqués, comme par magie.

J’ai voulu que le rapport en question serve de préliminaire & la comparution de
M. Frank Hall, afin que nous puissions déterminer comment la fraternité des che-
minots en est venue a s’occuper de cette question.

Le prESIDENT: Merci, monsieur Fisher. M. Archer va maintenant prendre la
Pparole.

M. ArceErR: Permettez-moi de vous faire observer, monsieur Fisher, que ces
péagers se sont joints & la fraternité il y a plusieurs années.
M. Fisuer: Ce n’est pas ce que j’ai appris.

M. JounsoN: Si je comprends bien, ces gens adhéraient a I’entente collective
avant d’étre renvoyés et c’est pourquoi la fraternité s’est occupée de leur grief.

M. ArceEr: Ils étaient visés par l’entente collective, tres certainement.

M. Jounson: Si je comprends bien, ils adhéraient a une convention collective
au moment de leur renvoi, et c’est pourquoi la fraternité s’est occupée de leur grief.

M. Arcuer: En vertu de la convention collective.

M. FisHeEr: Je m’excuse, j’ai été victime d'un sérieux malentendu.

M. MacInnis: Monsieur le président, M. Archer se propose-t-il de nous parler du
télégramme a ce stade-ci? ‘ ;

Le PRESIDENT: C’est ce que nous avons pensé, — non pas du télégramme mais
du rapport demandé par M. Fisher, dont il doit nous donner lecture.

C’est bien, allez-y, monsieur Archer.

M. ArcHER: Désirez-vous que je lise le rapport ou que je réponde au télégramme?

Le prismpENT: Il serait peut-étre opportun que vous nous parliez aussi du télé-
gramme, qui porte une accusation bien précise contre vous, monsieur Archer, qui
étes témoin devant ce Comité; et je crois qu’il serait bon que nous vous entendions
a ce stade-ci. {

M. MacInnis: J’estime que ce télégramme ne concerne aucunement nos travaux.
Si M. Archer et lauteur du télégramme ont des échanges de vue a faire, I'un par
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Pintermédiaire du télégramme, l'autre par lintermédiaire des journaux, le Comité
n’a pas a s’en méler.

Le présmeNnT: La déclaration de M. Archer a été formulée au sein de ce Comité;
par conséquent, il sied que la réponse se fasse par notre intermédiaire.

Oui, monsieur Archer?

M. ArceeEr: En réponse, monsieur le président, je vais me reporter a la page 19
du compte rendu n° 2 des délibérations du Comité des chemins de fer, canaux et lignes
télégraphiques. Il s’agit de la déclaration que j'ai faite le lundi 14 mars:

5. Dans son rapport, M. Lande étudie a fond le probléme des percepteurs
de péage et critique la “méthode désueéte” de perception alors en usage. Il
conclut que les percepteurs congédiés étaient coupables des accusations portées
contre eux et qu’ils méritaient d’étre punis, mais il estime que la punition
devrait comporter une certaine clémence et il recommande que ces hommes
soient réintégrés sans rétroactivité de salaire et avec perte de leur ancienneté.
Cette recommandation fut appuyée par les deux représentants de 1’Union
mais les deux représentants du Conseil s’y opposérent.

6. En raison de cette conclusion de ’arbitre et des deux représentants de
I’Union, le Conseil ne pouvait faire autrement que de donner au gérant du
port de Montréal instructions de rengager ces hommes lorsqu’il se produirait
des vacances et de leur permettre d’accumuler de ’ancienneté suivant la pra-
tique normale.

Je me reporte maintenant au jugement de M. Lande, page 7, et je cite:

Je recommande donc que les hommes qui ont été destitués soient réinté-
grés dans leurs fonctions, sans salaire rétroactif et avec perte de leur droit
d’ancienneté i compter du 1°° janvier 1959.

Le prESIDENT: C’est 4 la page 7?
M. ArcHer: C’est a la page 7.
Enfin je me reporte 2 la premiére page ou il est dit:

J’ai été prié, a titre de président, de rendre et de rédiger le présent juge-
ment, toutes les parties acceptant d’étre liées par lui.

11 s’agit d’un passage figurant au bas de la page 1 du jugement de M. Lande.

Nous avons donné suite a ces veeux. Nous avons repris sept des huit hommes en
cause, et I'un de ces rengagements a nécessité le déplacement de 'un des hommes
qui avait été employé comme péager dans l'intervalle.

Je prierais M. Beaudet de vous donner plus de renseignements au sujet de ces
réintégrations, y compris leurs dates précises.

Avant qu’il prenne la parole, permettez-moi d’ajouter que nous n’essayons pas
de cacher quoi que ce soit relativement a l'incompétence qu’il a mentionnée, — et
je vous prierais de bien vouloir vous reporter de nouveau a ma déclaration, page 17
(fascicule 2):

Le Conseil a reconnu que le systéme manuel était suranné. ..
et nous ne tentons pas de défendre le systéme manuel.

...et que, en raison du volume croissant de la circulation, il devenait plus
difficile d’exercer une surveillance sur ce systéme et que les conditions de
travail étaient mauvaises.
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De plus, a la page 18, j’ajoute:

Toutefois, un certain nombre de rapports ont démontré I'inefficacité et
I'incompétence de certains percepteurs et, & un degré toujours croissant au
cours des années, ces rapports indiquaient que I’accroissement de la circulation
et la nécessité de s’occuper rapidement des véhicules exigeaient beaucoup des
percepteurs de péage et du systéme manuel de perception, ce qui menacait
gravement l'efficacité de l’exploitation.

C’est alors que nous avons décidé de mettre sur pied le systéme de perception
automatique du péage. ;

Monsieur le président, M. Beaudet pourrait-il 2 ce stade-ci, donner de plus amples
renseignements?

Le PRESIDENT: OQui. Monsieur Beaudet?

M. G. BEAUDET (directeur du port de Montréal, Conseil des ports nationauzx):
Les huit péagers renvoyés le 2 octobre 1958, étaient: MM. R. Toupin, M. Savoie, A.
Beauchamp, G. Flynn, A. Decary, E. Jalbert, M. Duceppe et C.-E. Léger.

Huit autres hommes furent engagés en octobre 1958 pour les remplacer.

Nous avons recu le jugement de M. H. Lande, c.r., le 26 février 1959. A cette
date, — soit le 26 février 1959, — les huit hommes engagés en octobre 1958 pour
remplacer les huit péagers qui avaient été renvoyés, avaient acquis des droits d’an-
cienneté, conformément aux dispositions de ’entente collective visant les percepteurs
de droits de péage.

Le texte de la décision de M. Lande vient de vous étre lu par M. Archer, mais
j'aimerais le répéter ici:

En conséquence, je recommande que les hommes qui ont été renvoyés
soient réintégrés dans leurs fonctions mais sans salaire rétroactif et avec
perte de leurs droits d’ancienneté a compter du 1°* janvier 1959. En ce qui
concerne les intéressés, I’ancienneté relative qui existait entre eux avant leur
renvoi doit étre maintenue.

Cela pouvait vouloir dire: (i) une réintégration immédiate; ou (ii) une réinté-
gration a mesure que des vacances se produiraient.

Quoi qu’il en soit, la décision de M* Lande renfermait, a la fin, la phrase suivante,
que je répeéte:

En ce qui concerne les intéressés, I'ancienneté relative qui existait déja
entre eux avant leur renvoi doit étre maintenue.

Cette phrase ne pouvait étre interprétée autrement que comme signifiant que
tous les hommes ne pourraient étre tous réintégrés dans leurs fonctions immédiate-
ment et que, conséquemment, lorsque des vacances se produiraient, ils seraient réin-
tégrés conformément a la priorité de chacun, qui existait entre eux avant leur renvoi.

La fraternité a naturellement prétendu que la décision signifiait que la réinté-
gration devrait étre immédiate.

M. Lande a été prié de rendre plus claire sa décision.

Le 27 février 1959 il m’écrivait la lettre suivante, qui a été déposée avec le docu-
ment dont on a fait la distribution tout a I’heure:

Il a été porté 3 mon attention qu’on avait voulu voir une ambiguité dans
I’avant-derniére phrase de mon jugement dans la cause ci-dessus. Bien que
je ne voie pas la nécessité d’un éclaircissement, puisqu’on ne saurait préter
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a mon texte un sens autre que celui qu’il a, je tiens & déclarer que I'intention
était d’ordonner la réintégration des hommes congédiés sans salaire rétroactif
et avec la perte de tous leurs droits d’ancienneté acquis jusqu’au 1° janvier
1959.

1l est & remarquer que la derniére phrase contenue dans la décision du 20 février
1959 concernant l’ancienneté relative de chacun des hommes avant le renvoi n’est
pas mentionnée dans cette lettre.

Considérant toutefois (i) qu’il n’y avait pas suffisamment de barriéres de péage
au pont pour employer huit hommes de plus; (ii) que pour réintégrer dans leurs
fonctions les huit percepteurs de péage renvoyés, il a fallu mettre a pied les huit
hommes qui avaient été engagés a leur place, et (iii), que si les huit hommes engagés
pour remplacer les huit percepteurs congédiés étaient mis a pied, la fraternité aurait
pu faire d’autres revendications, puisque ces huit remplacants ainsi engagés avaient
acquis, aux termes de la convention de travail, plus de droits d’ancienneté que les
péagers renvoyés qui avaient perdu les leurs le 1°* janvier 1959, conformément a la
décision de M* Lande (j’admets que tout cela est un peu compliqué, mais ce sont 1a
les véritables faits), le Conseil n’avait pas d’autre choix que de congédier tous les
péagers engagés apreés le 1°7 janvier 1959 et de réintégrer dans leurs fonctions les
huit hommes congédiés, & mesure que des vacances se produisaient.

C’est ce qui est arrivé. Un employé, M. F. Lesiége, qui avait été engagé le 13
janvier 1959 pour remplacer un péager absent qui bénéficiait d’'un congé de maladie
prolongé, a été mis a pied immédiatement, car son ancienneté avait commencé apreés
le 1 janvier 1959. Il a été remplacé par I'un des huit péagers congédiés, M. R.
Toupin, le 16 mars 1959.

Six autres péagers congédiés le 2 octobre 1958 ont réintégré leurs fonctions dans
Tordre suivant, quand des vacances se sont produites:

M. M. Savoie, le 17 avril 1959; M. A. Beauchamp, le 11 mai 1959; M. G. Flynn,
le 21 juin 1959; M. A. DéCary, le 29 juin 1959; M. E. Jalbert, le 3 juillet 1959 et M.
M. Duceppe, le 6 juillet 1959.

Le huitiéme des péagers congédiés le 2 octobre 1958, M. C-E. Léger, a été prié
de se présenter au travail le 6 juillet 1959, mais il ne I’a jamais fait.

11 faut done conclure que la déclaration de M. Lande, dans son télégramme au
président et qui était la suivante:

Ainsi, aucun des péagers envoyés n’a été réintégré dans son ancien emploi.
est tout & fait fausse et non conforme aux faits.

" Au besoin, je suis prét a déposer a titre de renseignement pour le Comité, un
photostat de ma lettre de réintégration et de ces hommes, avec une reproduction
des chéques de paie émis en leur faveur pour la période de service qui a suivi leur
réintégration.

Le prESIDENT: Merci beaucoup, monsieur Beaudet.

M. BaLpwin: D’aprés ce que j’ai cru comprendre, monsieur le président, les té-
moins ne devaient-ils pas préter serment?

Le prismENT: Oui, monsieur Baldwin, nous attendons qu’on nous apporte une
bible. Je suis siir que les témoins qui sont ici ce matin ne refuseront pas de préter
serment, n’est-ce pas? :

M. Beauper: Pas du tout.

M. MacInnis: Je veux poser une question au sujet des droits d’ancienneté de
ces hommes, de ceux qui ont repris le travail. J’ai compris qu’ils avaient perdu tous
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leurs droits d’ancienneté sauf ceux qu’ils avaient entre eux. Au sujet de I’avant der-
niére phrase du dernier alinéa, votre différence d’opinion avec M°® Lande a-t-elle été
éclaircie? L’affaire a-t-elle été portée a son attention, pour qu’il puisse comprendre
ce que vous vouliez dire?

I1 me semble, monsieur le président, que notre Comité prend la tangente. Voici
que nous commencons a parler des divergences d’opinions entre le Conseil des ports
nationaux et le Conseil d’arbitrage, et je pense que ces divergences auraient dii se
régler entre eux. Si des déclarations ont été faites, aprés la décision du conseil
d’arbitrage, et qu’il y ait désaccord au sujet de ’interprétation, je pense que la ques-
tion d’interprétation devrait étre réglée entre le Conseil d’arbitrage et les parties inté-
ressées, Je ne crois pas que notre Comité doive étre saisi de ces divergences d’opinions.

Le prissipENT: Ma foi, monsieur Maclnnis, I’affaire est mentionnée dans le compte
rendu maintenant et il appartient au Comité de décider s’il faut continuer.

M. MacInNis: Je propose que non.

Le prEsmENT: Il y a deux choses au sujet desquelles M. Beaudet a dit qu’il pro-
duirait des photostats, et je pense que nous devrions avoir ces documents a cette heure.

M. CreaGHAN: Monsieur le président, au sujet de la proposition de discontinuer,
je pense que nous devrions débattre un peu la question, avant de passer outre au
télégramme et a cette affaire d’ambiguité dont on a parlé et qui se retrouve dans la
plus récente décision qui nous a été présentée, ce matin.

Le texte suivant est indiqué a la page 19 des délibérations de lundi (fascicule 2)
texte que M. Archer a cité plus tot, ce matin. Je veux parler du paragraphe 5:

Cette recommandation fut appuyée par les deux représentants de I’Union,
mais les représentants du Conseil s’y opposérent.

Je ne sais comment on pourrait concevoir cela d’aprés les rapports, car M. Lande,
a la premiére page de son jugement dit, dans sa derniére phrase:

La Commission se composait de cing membres dont deux représentaient le
syndicat et deux la direction. Comme ces quatre autres membres étaient direc-
tement intéressés a l'affaire, j’ai été prié, a titre de président de rendre, par
écrit, le présent jugement toutes les parties acceptant d’étre liées par lui.

Maintenant, c’est cette derniére clause qui ne s’accorde pas avec le rapport que
nous avons re¢u hier. A moins d’avoir quelque preuve, je me demande comment 1’on
saurait présumer que ce n’était pas un jugement unanime.

M. Beauper: A la vérité, le texte est une acceptation d’étre liés par la décision.
Il s’ensuivait que nous étions obligés d’accepter ce qu’exigeait la décision et, a tout
événement, nous n’avions rien d’autre a faire, parce que, conformément aux conditions
de la convention du travail concernant les péagers, le Conseil et la fraternité étaient
tous deux liés par la décision de l’arbitre. A mon avis, cela, dans le jugement, est
redondant.

M. Smite (Simcoe-Nord): Monsieur le président, il semble que les deux parties
en cause dans ce différend ont maintenant rendu publiques leurs déclarations et leurs
positions, et au lieu de laisser notre Comité s’occuper de cette controverse, je pense
que nous devrions commencer la ou nous avions abandonné lors de l’ajournement de
lundi matin et poursuivre, d’'une facon ordonnée, notre travail avec M. Archer. Je
pense que nous devrions laisser le reste de cette affaire revenir sur le tapis a 'occasion.

Le PRESIDENT: Merci de vos remarques, monsieur Smith.

Messieurs, M. Archer a un document dont il veut donner lecture.
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M. FisHer: J’ai une question au sujet des renseignements.

Le prEsmENT: D’abord, monsieur Fisher, nous allons prier le secrétaire d’asser-
menter les témoins, comme l’a recommandé le Comité. Le secrétaire veut-il bien
s’acquitter de cette tiche. Vous pouvez assermenter en méme temps tous les membres
du Conseil des ports nationaux.

M. Maurice Archer, assermenté,
M. G. Beaudet, assermenté,

M. J. F. Finlay, assermenté,

M. J.-A. Clément, assermenté,
M. J. B. Phair, assermenté.

M. FisEr: Monsieur le président, au cours de la déposition de M. Beaudet, un
point important a été soulevé, et jaimerais y revenir. Il s’agit de ces changements
dans le personnel. Les départs ont-ils été en dehors de l'ordinaire en 19597

M. SmurH (Simcoe-Nord): Ce renseignement sera donné quand les questions
seront posées. Je croyais qu’il était entendu que les problémes entre les deux partis
en présence seraient examinés dans le cours normal des choses. Si M. Fisher pose
cette question, j’en ai moi-méme deux ou trois que je veux poser, et nous allons encore
nous éloigner du sujet. Je propose que nous attendions que le moment soit venu.

M. DryspALE: Vu que notre temps est limité, pouvons-nous avoir l’assurance
qu’advenant le cas ou nous manquions de temps, M. Archer aura l’occasion de déposer
certains documents, dont ’accord tripartite?

Le prEsipENT: C’est ce que j'étais sur le point de demander.
M. ArcHeEr: Je produis a I'instant les piéces suivantes:
1. Copie du jugement. (Voir Appendice “A”.)

2. Copie d’'un accord tripartite entre la Commission du havre de Montréal, la
province de Québec et la Cité de Montéral. (Voir Appendice “B”.)

Comment la distribution se fera-t-elle?

Le prEsipENT: Les documents pourront circuler ensemble et étre publiés en ap-
pendice au compte rendu. Est-ce satisfaisant?

M. DryspaLE: Je fais cette proposition.

M. Piceon: Je l'appuie.

M. CreaGHAN: Le jugement sera-t-il inclus?

Le PRESIDENT: Y compris ceci de M® Lande. Est-ce que cela vous agrée?
(Assentiment.)

Le PrRESIDENT: Y a-til quelque objection?

(La proposition est adoptée.)

M. ArcrHERr: Nous disposons de 50 exemplaires. Si ce nombre est insuffisant, nous
en ferons faire davantage. Puis-je continuer?

3. Résumé des enquétes du National-Canadien. (Voir Appendice “C”.)

4. Liste des membres du Conseil des ports nationaux et dates de leur nomination,
a compter du 1°* octobre 1936. (Voir Appendice “D”.)
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Liste des membres de la Commission du havre de Montréal, du 14 mai 1930
au 30 septembre 1936. (Voir Appendice “E”.)

Liste des fonctionnaires supérieurs du port de Montréal, du 14 mai 1930 jus-
qu’aujourd’hui. (Appendice “F”.)

Liste des membres du personnel surveillant du pont Jacques-Cartier, du 14
mai 1930 au 8 septembre 1959. (Voir Appendice “G”.)

Liste de tous les péagers employés au pont Jacques-Cartier y compris la date
de leur engagement, la recommandation y afférente lorsqu’il en est et la date
de la cessation de leur emploi avec mention du motif. (Voir Appendice “H”.)

Relevé indiquant la proportion de billets d’abonnés et de droits payés en
espéces quant aux automobiles & passagers, pour la période du 14 mai 1930
jusqu’aujourd’hui. (Voir Appendice “I”.)

Relevé indiquant le colt d’installation des appareils de perception automatique
du péage, au pont Jacques-Cartier. (Voir Appendice “J”.)

Exposé indiquant le nombre de vérifications effectuées par le vérificateur
interne du Bureau de trésor au port selon l’article 2 de la page 7 du mémoire
présenté au Comité par M. Archer, le 14 mars 1960. (Voir premier paragraphe,
page 17 du fascicule n° 2 des délibréations du Comité.)

Copies de notes prises a une réunion du Conseil tenue a Montréal, le 24 octobre
1956, lorsque le directeur du port a recommandé que des appareils de percep-
tion automatique du péage soient installés au pont.

Relevé donnant les résultats financiers de l’exploitation du pont pour la pé-
riode s’étendant de 1930 jusqu’aujourd’hui.

Maintenant M. Fisher avait demandé de reporter le renseignement qu’avait de-
mandé M. Bourget concernant I’enquéte faite en 1946. Ce renseignement est incorporé
dans I’état montrant le résultat de l’exploitation financiére du pont pour la période
s’étendant de 1930 jusqu’aujourd’hui, mais sous une forme différente.

M.

Archer a aussi présenté les réponses documentaires suivantes aux questions

qui sont classées a Vappendice “L” du compte rendu des délibérations d’aujourd’hui,
de la fagon suivante:

Appendice

uL”

uMn

uNn

uon

14.

15.

Copies de notes prises a une réunion du Conseil tenue a Montréal, le 24 octo-
bre 1956, lorsque le directeur du port a recommandé que des appareils de
perception automatique du péage soient installés au pont.

Copie du rapport du comité formé en 1955 par I’hon. George Marler, ministre
des Transports, ainsi que les noms des membres de ce comité.

Relevé des résultats financiers de ’exploitation du pont, de 1930 jusqu’aujour-
d’hui. X

Relevé mensuel des recettes de péage relativement aux diverses catégories de
véhicules, pour la période allant de 1953 a 1959 inclusivement.

Résumé de l'origine et de la destination du rapport fait en collaboration aveec
le National-Canadien et la province de Québec (plus tard).

Relevé mensuel des recettes provenant des diverses catégories de véhicules
pour la période allant de 1953 a 1959, inclusivement.

Il y a deux autres documents que nous allons produire plus tard. L'un est un
exemplaire du rapport du comité formé en 1955 par I’hon. George Marler, ministre
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des Transports, de méme que les noms des membres de ce comité. Nous devrions
avoir ces piéces demain ou mardi prochain.

Je crois que ce sont 12 les documents que I’on voulait. Nous avons parlé avec
M. Drysdale et M. Johnson de la possibilité de préparer un rapport au jour le jour,
et il a été décidé que vu qu’il ne contiendrait pas tous les renseignements demandés,
il n’était, par conséquent, pas nécessaire.

M. DryspaLE: Oui. Produisez-vous, toutefois, le rapport mensuel qui a été de-
mandé?

M. ARCHER: Oui.

M. JounsonN: Monsieur le président, je veux faire tout simplement observer que
j’ai demandé 2 M. Archer et 2 M. Beaudet de remettre leur décision sur cette question
particuliére 3 aujourd’hui, pour que nous ayons l'occasion de parler de nouveau de
cette question. J’aimerais en parler encore une fois avec M. Archer et avec M. Beaudet.
Nous avons tiché de trouver un moyen d’obtenir des renseignements relatifs 3 une
période antérieure et postérieure aux enquétes qui ont été faites. J’ai demandé a M.
Beaudet et & M. Archer de remettre leur décision a aujourd’hui et je vais voir ces
deux messieurs, aprés la présente séance, pour leur en dire un mot. Je vous prierais

de ne pas clore le débat a ce sujet.

Le prESIDENT: Le débat ne sera pas clos, monsieur Johnson, et vous pourrez en
parler avec M. Archer apres la séance.

M. SmitH (Simecoe-Nord): Je ne crois pas que I'entente tripartite donne I’échelle
des taux de péage pour le pont. Je pense que nous devrions avoir ce document entre
les mains.

Le prESIDENT: Le tarif de péage?

M. SmrtH (Simcoe-Nord): Oui. Le péage imposé aux diverses catégories de véhi-
cules.

Le PRESIDENT: Pouvez-vous nous donner ces renseignements, monsieur Archer
ou monsieur Beaudet?

M. ArcHER: Désirez-vous avoir les renseignements a partir de 1930 ou bien si vous
voulez le tarif actuel et celui qui précéde?

M. SmitH (Simcoe-Nord): Je pense qu’il vaudrait mieux avoir les tarifs au com-
plet, tous les tarifs.

Le prESIDENT: C’est ce qui sera fait, et vous les aurez au plus tard mardi de la
semaine prochaine: cela vous va-t-il?

M. SmutH (Simcoe-Nord): C’est parfait.

2

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser, messieurs?

M. Denis: Voici la liste des percepteurs de péage jusqu’au mois de septembre
1959. J’aimerais savoir s’il y a d’autres personnes qui ont été employées, depuis lors
jusqu’a aujourd’hui. J’aimerais avoir les noms des autres employés.

M. BeaupET: Les nouveaux appareils de perception automatique ont commencé
a fonctionner le 8 septembre 1959, et les percepteurs ont été remplacés par des agents
de péage. Si vous désirez avoir les noms de ces derniers, nous allons en déposer la liste.

M. Denis: Je désire savoir les noms et les recommandations des nouveaux em-
ployés a partir du mois de septembre 1959 jusqu’a présent.

M. ArcHER: Je crois qu’on a répondu a cette question-la a la Chambre, et je crois
que c’était en réponse a une question de M. Fisher. -
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Le prEsipENT: La liste va étre donnée de nouveau. Maintenant, messieurs, avez-
vous d’autres questions a poser pour le moment?

M. Smite (Calgary-Sud): A quel sujet?
Le PRESIDENT: Au sujet de ces rapports et du premier exposé qu’a fait M. Archer.

M. Smita (Calgary-Sud): Monsieur le président, la question que je désire poser
a trait au travail de la gendarmerie royale, je ’admets; mais on fait et on a fait allu-
sion a la sécurité personnelle des membres du Conseil que ’on aurait voulu intimider.
Je crois qu’il est de l'intérét de notre Comité, bien que cela reléve de la Gendarmerie
royale, que le Conseil des ports nationaux informe le Comité s’il s’est produit des
tentatives d’intimidation de ce genre depuis la publication du rapport ou depuis les
séances du Comité.

Bien des rumeurs ont circulé ou il était question de menaces faites méme a
des députés et a des ministres. Je crois, monsieur, qu’il est de la responsabilité du
président de faire connaitre a4 la Gendarmerie royale toutes ces menaces afin qu’il
soit bien avéré qu’aucun groupe d’individus ou de voyous ne pourra intimider les
membres du comité ou les témoins qui peuvent comparaitre ici.

Le prRESIDENT: Je vais demander & M. Archer de vous répondre, monsieur Smith.

Messieurs, je sais que les personnes qui se trouvent en arriéere de la salle ont
beaucoup de difficulté a entendre ce qui se dit et c’est dii en partie au fait que trop
de personnes parlent entre elles. Auriez-vous l'obligeance d’attendre un peu et de
permettre au Comité de poursuivre ses travaux ? '

M. ArcHER: Monsieur le président, depuis que le Comité a été institué, il n’y
a pas eu, que je sache, de menaces proférées a l'adresse des membres ou des fonc-
tionnaires supérieurs du Conseil.

M. Smits (Calgary-Sud): Pouvez-vous alors m’expliquer un passage qui se trouve
a la page 9 de votre rapport et ou il est question de certaines menaces et de la
Gendarmerie royale qui a été priée de faire enquéte immédiatement. ..

M. ArcHer: Il s’agit de ’an dernier.

M. Smrta (Calgary-Sud): Je le sais. Y a-til eu des tentatives d’intimidation
depuis lors ?

M. ArcHER: Non.
Le prESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser, monsieur Smith ?

M. SmrtH (Calgary-Sud): Puis-je demander au président si ’on pourra éventuelle-
ment dire quels ont été les résultats de I’enquéte de la Gendarmerie royale en ce
qui a trait aux menaces ?

M. ARcHER: Auriez-vous l'obligeance de répéter votre question ?

M. Smite (Calgary-Sud): Pouvez-vous dire aux membres du comité quels ont
été les résultats de I’enquéte qu’a faite la Gendarmerie royale relativement aux
menaces, au mois de septembre 1959?

M. Arcuer: Le rapport de la Gendarmerie royale mentionnait que, dans tous
les cas, les menaces ont été faites au téléphone par des inconnus, hommes et femmes,
qui n’ont donné aucun indice qui aurait pu laisser soupconner leur identité. Leur
rapport traitait aussi de la question de la perception du péage et il confirmait que
la perception manuelle était devenue surannée et ain/si de suite.

M. Smute (Calgary-Sud): Auriez-vous l'obligeance de lire, un peu plus loin,
dans le deuxiéme paragraphe, ot il est dit que des menaces ont été faites aux membres
du Conseil des ports nationaux?
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M. ArcHER: Des menaces ont été faites non pas aux membres mais bien aux
fonctionnaires supérieurs du Conseil.

M. SmitH (Calgary-Sud): Et une enquéte a été entreprise au sujet de ces menaces.
Quel en a été le résultat?

M. ArcHER: Je ne crois pas qu'on ait découvert quoi que ce soit. On n’a pas
découvert les gens qui avaient proféré des menaces mais on a interrogé les personnes
qui en avaient été les destinataires.

M. SmrtH (Calgary-Sud): Je n’ai pas compris la réponse.

Le prESiENT: C’est pourquoi je tidche d’obtenir plus de silence de la part des
membres du comité.

M. McDonaLp (Hamilton-Sud): Je propose que la distribution des documents
se fasse par liasse, ¢e qui aurait pour effet de diminuer au minimum le va-et-v1ent
nécessaire.

M. JounsoN: Je n’ai pas un exemplaire de chaque document. A la facon dont
on les distribue, ils sont tous mélés.

M. SmutH (Calgary-Sud): Jaimerais entendre la réponse qui a été donnée a
la question que j’ai posée & M. Archer.

M. ArcHEr: Pour autant que je sache, il n'y a pas eu d’arrestation. On n’a pas
découvert l'identité des personnes qui ont fait les menaces.

M. HorNER (Acadia): M. Archer pourrait-il nous dire de quel genre de menaces
il s’agissait? S’agissait-il d’appels téléphoniques ou d’injures?

M. ArcHERr: D’appels téléphoniques et d’injures, je crois. M. Beaudet a été me-
nacé et il pourrait vous dire exactement ce qui s’est passé.

M. Beauper: Je veux bien vous raconter ce qui s’est passé comme je m’en sou-
viens. Mais ma mémoire n’est probablement pas aussi fidéle que je le souhaiterais.
Je ne puis vous donner des dates exactes sans me reporter aux documents officiels qui
ont été présentés a ’époque. Je ne les ai pas avec moi.

Jai été menacé un vendredi soir du mois d’aofit 1959, vers 9 heures, c’est-a-dire
environ un mois avant que les percepteurs automatiques commencent a fonctionner.
J’entrais mon automobile dans mon garage. Comme la porte du garage était fermée,
je suis descendu de 'automobile pour 'ouvrir. Deux jeunes hommes, d’'une vingtaine
d’années environ, sont sortis du bosquet prés de ma maison et m’ont dit de venir en
arriére de la maison. Je les ai regardés et 'un d’eux m’a dit “Allons, venez” et il
m’a montré un revolver. J’ai marché avec eux vers 'arriére de la maison ou il faisait
plus sombre. Ils m’ont alors dit de m’assurer que les appareils de perception automa-
tique ne seraient pas installés sur le pont. Je leur ai dit que la décision ne relevait
pas de moi, que l’installation avait été approuvée par le Conseil et par le gouverne-
ment et que j’étais incapable de faire quoi que ce soit. Ils ont ajouté: “Nous savons
que vous pouvez faire quelque chose et vous faites mieux d’agir si vous ne voulez
pas qu’on s’en prenne a vous ou a votre famille”. C’est tout ce qui a été dit. Ils se
sont alors dirigés au pas de marche vers la rue.

Je dois avouer que j'étais trés énervé. Je suis stupidement remonté dans mon
automobile, pour quoi faire, je ne sais trop. La porte du garage était encore fermée.
Je suis sorti de I'auto et j’ai pensé de suivre les hommes en question afin de relever
le numéro d’immatriculation de leur voiture, s’ils en avaient une. Je dois admettre
que je les ai suivis a une distance respectable. Iis ont marché jusqu’a la rue suivante
‘de la mienne et quand je suis arrivé au coin de cette rue, je me suis rendu compte
qu'une auto démarrait en vitesse. Comme je 1’ai déja dit, il passait un peu neuf
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heures. Je ne pouvais pas voir la plaque d’immatriculation. J’ai pris pour acquis que
ces deux hommes se sauvaient dans ’automobile, mais je ne peux pas jurer que les
deux hommes que j'avais vus étaient ceux qui se trouvaient dans l’auto parce que
je ne les y ai pas vus monter. Je suis revenu a pied A la maison, j’ai ouvert la porte
du garage et je suis entré dans la maison pour y prendre un reconstituant.

Je n’ai pris aucune disposition au sujet de la menace du vendredi avant le lundi
suivant alors que j’ai fait un rapport verbal a mon président au cours d’une conver-
sation téléphonique; le président s’est ensuite occupé de la question et a fait rapport
de ces faits a la Gendarmerie royale du Canada.

M. SmitH (Calgary-Sud): Puis-je vous demander si vous avez été menacé de
nouveau apreés cet incident?

M. BeaupeTr: Non.

M. SmitH (Calgary-Sud): Je comprends trés bien la situation dans laquelle vous
vous trouviez. Mais, ayant été menacé a la pointe du revolver et votre vie ayant été
mise en danger, vous n’avez pas songé a appeler immédiatement la Gendarmerie
royale du Canada?

M. Beauper: C’était un vendredi soir et environ une heure aprés lincident je
suis allé rejoindre ma famille a la campagne.

M. DEnis: Avez-vous appelé la police?

M. BeEAUDET: Non. J’en avais décidé ainsi.
M. Denis: Pourquoi avez-vous pris cette décision?

Le PRESIDENT: Messieurs, nous poursuivrons notre travail jeudi matin. Aujour-
-d’hui nous devons prendre une décision au sujet des témoins. On nous a demandé
d’ajourner aujourd’hui & 10 heures et demie ou aussitéot que possible aprés cette heure.

M. Fisher a proposé que les personnes suivantes soient convoquées:. ’hon. George
Marler, ancien ministre des Transports; M. A. Murphy, directeur du port de Montréal
avant M. Beaudet; M. B.J. Roberts, le plus ancien membre du Conseil des ports
nationaux; M. Frank Hall, président de la Fraternité des Commis de chemin de fer
et de navigation; M. J.-L. Valois, chef de la police du port de Montréal; et M. Walter
Smith, des chemins de fer Nationaux du Canada, l'auteur du communiqué de presse
sur les droits de péage; ainsi qu’un haut fonctionnaire de la ville de Montréal, vu
Pintérét de la ville a cette affaire.

M. Chevrier a proposé que M. R. K. Smith, ancien président du Conseil des ports
nationaux, soit convoqué et M. Johnson a proposé que I’hon. Ralph Campney, ancien
président du Conseil des ports nationaux, M. Auguste Vincent, ancien député fédéral
de Longueuil et ’hon. Roch Pinard, ancien député fédéral de Chambly-Rouville, soient
convoqueés.

J’aimerais connaitre votre opinion a cet égard?

M. SmitH (Calgary-Sud): Je veux simplement dire que je suppose que vous allez
ajourner sous peu et que nous aurons l’occasion de poursuivre au cours de la pro-
chaine séance I’étude de la question de I’intimidation.

Le prESIDENT: Voulez-vous que nous remettions cette question a la prochaine
Séance?

M. Smita (Calgary-Sud): Vous désirez ajourner immédiatement?

Le prESIDENT: Oui.
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M. Denis: Est-ce que M. Beaudet pourrait nous apporter une liste des percep-
teurs de péages pendant la période de six mois qui a précédé l'installation des per-
cepteurs automatiques?

Le priEsDENT: Vous voulez les noms des percepteurs?

M. Denis: Mois par mois.

Le prESIDENT: Depuis que les appareils de perception automatique sont installés?
M. Denis: Non, pour les six mois précédents.

Le prisipENT: Cela sera fait.

M. Jounson: Cela ne complétera pas la liste? Nous devrions avoir le droit de
convoquer de nouveaux témoins.

Le présmENT: Le Comité a absolument le droit de convoquer toutes les per-
sonnes qu’il juge a propos de convoquer.

M. ArcHER: Pourrriez-vous me dire combien d’exemplaires de ces documents
vous aimeriez avoir?

Le présipENT: Le Comité se compose de soixante membres; j'estime done que
vous devriez apporter au moins 125 exemplaires, mettons, de sorte que la presse puisse
aussi en avoir.

M. Fisuer: Sur la liste des témoins, vous proposez un haut fonctionnaire autorisé
de la ville de Montréal. Vous vous souviendrez sans doute qu’au cours d’'une séance
du Comité directeur j’ai proposé I'hon. Sarto Fournier étant donné que M. Fournier
s’est occupé activement de faire des recommandations lorsqu’il occupait son ancien
poste et je crois qu’il serait avantageux de le convoquer pour qu’il représente la
ville de Montréal.

Le prEsiDENT: Nous réglerons cette question & la prochaine séance. On nous
a demandé d’ajourner a 10 heures et demie et nous n’en sommes pas loin. Nous nous
réunirons donc jeudi matin, c¢’est-a-dire demain matin. Je ne suis pas encore certain
de la salle ou nous nous réunirons; ce sera la salle du Comité des chemins de fer
ou celle-ci.

APPENDICE “A”

HAROLD LANDE, c.r.
Avocat et procureur
Commissaire de la Cour supérieure

Edifice Transportation
132 ouest, rue Saint-Jacques
Montréal, le 27 février 1959

Recommandé

Monsieur G. Beaudet

Directeur du port

Conseil des ports nationaux

Port de Montréal

Montréal 1, P.Q.

Sujet: La Fraternité des commis de chemin de fer et

de navigation, manutentionnaires de marchan-
dises et employés de messageries et de gare

contre: le Conseil des ports nationaux.

Nature de la plainte: Renvoi des percepteurs de péages
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Messieurs,

Il a été porté a mon attention que ’on avait voulu voir une ambiguité dans ’avant-
derniére phrase de mon jugement au sujet de la cause ci-dessus mentionnée. Bien
que je ne vois pas la nécessité d’'un éclaircissement puisqu’on ne saurait préter a
mon texte un sens autre que celui qu’il a, je tiens & déclarer que l'intention était
d’ordonner la réintégration des hommes renvoyés sans salaire rétroactif et avec la
perte de tous leurs droits d’ancienneté acquis jusqu’au 1°" janvier 1959.

Agréez, messieurs, ete...

HAROLD LANDE, Q.C.
HL/kf
Canada
Province de Québec
District de Montréal

DANS LA CAUSE OPPOSANT

LA FRATERNITE DES COMMIS DE CHEMINS DE FER ET DE
NAVIGATION, MANUTENTIONNAIRES DE MARCHANDISES ET
EMPLOYES DE MESSAGERIES ET DE GARE

et
LE CONSEIL DES PORTS NATIONAUX,
au sujet de

PLAINTES CONCERNANT LE RENVOI DE
PERCEPTEURS DE PEAGE

A: M. G. Beaudet,
Directeur du port,
Conseil des ports nationaux,
Port de Montréal,
Montréal 1 (P.Q.)

A: M. H.F. Mead,
Président général,
Fraternité des commis de chemins de fer et de navigation,
Manutentionnaires de marchandises, employés de messageries et de gare,
27, avenue Allen,
Greenfield Park (P.Q.)

Messieurs,

Le soussigné a agi a titre de président de la commission conjointe d’appel nommée
par le ministre fédéral du Travail pour entendre des plaintes relatives au renvoi des
huit percepteurs de péage employés au pont Jacques-Cartier. Cette commission a agi
en vertu de l'article 5, paragraphe 3-D, de la convention collective existant entre les
deux parties susnommées. La commission se composait de cing membres, dont deux
représentaient le syndicat, et deux la direction. Comme ces quatre autres membres
étaient directement intéressés a I'affaire, j’ai été prié, a titre de président, de rendre
par écrit le présent jugement, qui lie toutes les parties acceptant d’étre liées par lui.

L’accusation précise portée contre les hommes renvoyés est a leffet qu’ils ont
négligé de donner, aux véhicules qui franchissaient le pont Jacques-Cartier, des réci-
Pissés en échange de I’argent recu, violant ainsi I’article 9 du réglement qui s’applique
a tous les percepteurs de péage sur le pont susmentionné. IL’accusation énonce que
chacun des percepteurs renvoyés a négligé d’observer ce réglement en plusieurs occa-
sions. Les employés prétendent que ces accusations ne sont pas fondées et que s’il
est arrivé quelquefois que des récipissés n’aient pas été remis, cette omission n’est



24 COMITE PERMANENT

pas due a leur mauvaise foi mais plutét aux conditions de travail fatigantes et diffi-
ciles dans lesquelles ils doivent remplir leurs fonctions.

La preuve soumise au nom de I’employeur établit qu'un service bien connu d’in-
vestigateurs de profession a fait enquéte sur les lieux durant les mois d’aolit et de
septembre 1958 ‘et que de huit & dix enquéteurs ont été employés, chacun d’eux
empruntant le pont en moyenne cinquante fois 4 ces fins. Des résumés des rapports
écrits de ces enquéteurs au sujet de chacune des accusations précises ont été remis
au syndicat dont les représentants avaient accepté de considérer ces rapports comme
une preuve versée au dossier, sans toutefois en admettre nécessairement le bien-fondé.

Le syndicat a souligné les conditions de travail difficiles et surannées de méme
que les instructions contradictoires que les hommes étaient obligés d’observer. Il n’y
a pas de doute que le double systéme de tarifs en vigueur sur ce pont ajoutait aux
difficultés des percepteurs. Les tarifs de péage du pont Victoria étaient en vigueur
au pont Jacques-Cartier en plus du tarif propre & ce dernier pont. Comme on peut
se servir de jetons au pont Victoria, ces mémes jetons sont également admis au pont
Jacques-Cartier. Dans le cas des deux ponts, les jetons peuvent servir tant pour la
voiture que pour tous ses occupants. Cependant, si un passage est payé en argent
au pont Jacques-Cartier, chaque occupant doit également payer 5c. En outre, on donne
des récipissés seulement dans le cas des passages payés en argent, et non pas lorsqu’il
s’agit de jetons. Le jeton a des dimensions a peu prés identiques a celles d’une piéce
de 25c. et il est tres difficile d’établir au simple toucher la différence entre un jeton et
une piéce de monnaie. Alors, le percepteur doit d’abord examiner la piéce qu’il recoit
et établir s’il doit remettre un recu et s’il doit exiger un supplément a I’égard des
occupants de la voiture. Dans ce dernier cas, il doit également vérifier le nombre
de passagers a l'intérieur de la voiture. Tout cela prend du temps, et aux heures de
pointe, les automobilistes de mauvaise humeur ne machent pas leurs mots au sujet
des retards, ce qui ajoute a la pression exercée sur le péager pour qu’il accéléere
son travail.

Je désirerais également formuler une observation au sujet du systéme employé a
Padministration au sujet de la moyenne des recouvrements dans les différentes caté-
gories de véhicules qui sont faits par chaque percepteur, et de I’insistance que I’on
met 2 demander aux percepteurs qui sont en bas de la moyenne, d’accroitre leur
rendement. Cela peut jouer au détriment des péagers qui sont plus lents et moins
efficaces que les autres. On tient compte de la recette brute recueillie par chacun
des percepteurs, pour chaque catégorie de véhicule. Si I'un des percepteurs voit sa
moyenne baisser en comparaison avec les autres percepteurs, dans I'une ou plusieurs
de ces catégories, il recoit alors instruction d’accroitre son rendement. Ce qui force
le percepteur a accélérer son travail, surtout durant les heures de pointe. Afin de
gagner du temps, il peut négliger de remettre les recus alors qu’il le devrait. D’aprés
les témoignages donnés par quelques-uns des percepteurs qui ont été renvoyés, cela
avait également pour résultat de les pousser & montrer plus de péages de camions
dans leur recette, car cette catégorie de véhicules semble fatale a2 ceux qui sont plus
lents. A cette fin, les percepteurs avaient adopté un systéme officieux (en marge
des réglements) consistant 4 ne pas donner de récipissé aux automobilistes, et & mettre

P’argent de c6té pour s’en servir, avec des recus mutilés afférents au péage de camion

afin de faire correspondre les montants. Cela peut bien étre I'une des raisons pour
lesquelles les percepteurs n’ont pas, dons certains cas, remis de récipissé aux automo-
biles ordinaires.

11 existe quatorze sortes de recus actuellement en usage, d’aprés le poids ou
I’espéce du véhicule qui paie le droit de passage, et le percepteur doit décider en
une fraction de seconde quel recu il doit remettre.

11 est également difficile d’établir d’'un coup d’oeil le nombre des occupants d’une
voiture. Les voitures basses d’aujourd’hui rendent difficile pour le percepteur, du
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haut de sa plate-forme, de voir les passagers, surtout si ceux-ci sont assis 3 coté du
conducteur. Ceci est particuliérement vrai le soir lorsqu’il est & peu prés impossible
de distinguer les passagers & moins qu’on les ait déja apercus & travers le pare-brise
de la voiture qui s’approche. Si la température est pluvieuse ou brumeuse, ou encore
en hiver lorsque les fenétres sont embuées, cette tiche peut étre des fois compléte-
ment impossible. De facon générale, I'automobiliste n’offre pas, ou méme il refuse
tout simplement de payer pour ses passagers et si le percepteur cherche i se rendre
compte, il se fait abreuver d’'injures. Pendant les six heures que j’ai passées sur le
pont, neuf automobilistes sur dix refusaient ou négligeaient de payer le passage de
leur compagnon.

D’aprés ce qui précede, il est évident que la tiche du percepteur est i la fois
difficile et désagréable. Il est obligé d’observer certaines régles qui ne devraient pas
étre nécessaires aux fins d’une perception efficace des tarifs de péage, et qui, si elles
étaient observées a la lettre auraient pour effet de retarder la circulation 3 un point
tel que le public aurait de la difficulté a se servir du pont comme il le voudrait. Le
percepteur est tiraillé entre la nécessité d’observer les réglements et de donner en
méme temps au public un service efficace. Les régles actuelles, héritage de 1’époque
des véhicules a traction animale, datent du temps ol la circulation sur le pont était
moins dense qu’aujourd’hui. Une modernisation compléte du systéme de perception
de péage s’impose. La plupart de ces problémes seraient éliminés si I’on recourait
a un taux uniforme sur les deux ponts et & une taxe unique et uniforme pour tous
les véhicules de méme que si 'on avait recours a la perception mécanique.

Méme si I’analyse précédente des conditions de travail de ces percepteurs peut
expliquer certaines erreurs et omissions, est-ce suffisant pour justifier I’exonération
de ces gens des accusations précises qui ont été portées contre eux? Si les manque-
ments au devoir dont on les accuse s’étaient produits pendant les heures de circulation
intense, on ‘pourrait invoquer bien des arguments a leur décharge. Cependant, dans
chaque cas, les accusations portées contre eux se rapportaient a des infractions com-
mises pendant des heures de relache alors qu’ils travaillaient sous une pression beau-
coup moins considérable. Ces incidents se sont produits en été alors que la température
était favorable et que les percepteurs n’étaient pas confinés a leurs cabines, mais
qu’ils se tenaient a l'extérieur. La preuve démontre également que les percepteurs
avaient été avertis le 31 mai 1957 qu'une enquéte était en cours et qu’on leur deman-
dait de suivre les réglements, dont un exemplaire accompagnait chaque avis.

Nous avons contre-interrogé plusieurs des enquéteurs pendant les séances et ils
m’ont donné limpression d’étre des gens d’expérience, honnétes et accomplissant
sincérement une tache trés difficile et trés désagréable. Je suis convaincu qu’ils
avaient adopté vis-a-vis de leurs fonctions une attitude tout a fait objective. Le comité
des plaintes a interrogé avec beaucoup de soin les enquéteurs au sujet du temps qu’ils
avaient accordé aux percepteurs pour remettre le recu dans chaque cas et dans chaque
circonstance les enquéteurs ont répondu qu’ils avaient donné aux percepteurs un
temps bien suffisant et que c’est seulement aprés qu’il était absolument clair que
celui-ci n’avait pas l'intention de donner de recu que leur voiture démarrait.

Le seul élément de preuve A I’encontre de ces rapports était un affidavit signé par
chacun des hommes renvoyés et par lequel chacun niait avoir jamais refusé de donner
un recu lorsque l’automobiliste lui en donnait le temps. Dans chaque affidavit éga-
lement le déposant déclare qu’il ne peut pas se rappeler exactement ce qui s’est passé
au jour précis ou les infractions se sont produites. Ces affidavits ne constituent rien
de plus quune dénégation générale des accusations précises. En appréciant la preuve
a sa juste valeur, je ne vois aucune raison me permettant de ne pas accepter i sa
face méme la version des enquéteurs et je dois conclure en conséquence que les
péagers incriminés sont coupables des accusations portées contre eux.
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En conséquence, leur renvoi était-il justifié? La punition était-elle proportionnée’

au délit? Apreés avoir entendu les témoignages qui se sont poursuivis pendant plu-
sieurs jours et a la suite d’observations personnelles sur le pont, je suis foreé d’en
venir a la conclusion qu’il y a eu un certain relaichement de la part des surveillants
des percepteurs, qui, tant pour des raisons de nécessité que par négligence, permet-
taient aux percepteurs, depuis plusieurs années, d’établir et de suivre certaines prati-
ques qui ne cadraient pas avec les réglements.

Ainsi, par exemple, ’article 7 du réglement oblige le percepteur a dire a chaque
automobiliste, quand il lui remet son recu: “Je vous demande de conserver ce recu
jusqu’au moment ol vous aurez franchi le pont”. Si 'on avait observé cette prescrip-
tion a la lettre, on aurait pu éviter les incidents actuels. M. Poole, le surveillant des
percepteurs, me déclarait que cette régle n’était pas observée parce que son applica-
tion aurait retardé indiiment la circulation. Il reconnaissait que méme si les hommes
n’avaient d’instruction précise de désobéir a ce réglement, en pratique ils ne I’appli-
quaient pas et cela, 4 sa connaissance.

Peut-étre était-il excusable de ne pas observer ce réglement pendant les heures
de circulation intense, mais on ne I'observait en aucun temps. Pendant tout le temps
que j’ai passé sur le pont, & aucun moment n’ai-je entendu un percepteur dire a un
automobiliste de conserver son recu tant qu’il n’aurait pas franchi le pont, méme
quand ils avaient le temps et I’occasion de le faire. De méme, les percepteurs avaient
établi la coutume de ne pas donner de recu aussi souvent qu’ils 'auraient di pendant
les heures de pointe, et cette coutume s’est étendue aux heures d’accalmie. En réalité,
les hommes renvoyés n’étaient pas les seuls coupables a cet égard, et la preuve a
démontré que plusieurs autres, sinon tous les percepteurs avaient également leur part
de culpabilité, mais & un moindre degré.

Pour concilier les réglements désuets et les conditions courantes de circulation
rapide sur le pont, les percepteurs avaient tacitement la permission, durant les heures
de pointe, d’accomplir des choses qu’ils n’auraient pas di faire, mais au lieu de
limiter cette élasticité des régles aux circonstances absolument nécessaires, ils avaient
pris des licences dépassant ce besoin, comme le prouvent les accusations dans la pré-
sente cause. Le fait de ne pas observer la derniére partie de I’article 7 du réglement
n’était pas trés sérieux en soi, mais les manquements a Dlarticle 9 sont sérieux et
pouvaient entrainer de graves conséquences.

Pour cette raison, j'estime que ces hommes devraient étre punis pour ce dont
ils ont été accusés. Cette sanction devrait cependant étre tempérée de clémence. Je
recommande donc que les hommes qui ont été destitués soient réintégrés dans leurs
fonctions mais sans salaire rétroactif et avec perte de leur droit d’ancienneté 2
compter du 1°¢ janvier 1959. En ce qui concerne les intéressés, I’ancienneté relative
qui existait entre eux avant leur renvoi doit étre maintenue.

Montréal, le 20 février 1959.
Le président,
Harold Lande, Q.C.

APPENDICE “B”

En ce cinquiéme jour du mois de mai de I’an de grice mil neuf cent vingt-huit,
par devant moi, Charles Delagrave, le soussigné, notaire public pour la province de
Québec, résidant et pratiquant dans la ville de Québec, dans ladite province, ont
comparu:

L’honorable ANTONIN GALIPEAULT, de la ville de Québee, conseil du Roi, agissant
aux présentes en son titre de ministre des Travaux publics et du Travail de la pro-
vince de Québec, pour et au nom du Gouvernement de la province de Québec, diiment
autorisé aux fins des présentes en vertu d’'un décret du conseil adopté a Québec le
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treizieme jour de juillet de I’an dernier (1927) dont copie diiment certifiée est de-
meurée annexée a loriginal des présentes aprés avoir été signée aux fins d’identifi-
cation par les parties aux présentes et le notaire soussigné,

PARTIE DE PREMIERE PART, ci-aprés appelée “LE GOUVERNEMENT” et

LES COMMISSAIRES DU HAVRE DE MONTREAL ici agissant et représentés par L’HONO-
RABLE W. L. McDoucaLp et M. T. W. Harvig, de la Cité de Montréal, respectivement
président et gérant général, diment autorisés aux fins des présentes en vertu et
conformité d’une résolution de ladite corporation adoptée lors d’une séance tenue a
Montréal le dix-septiéme jour d’aolit de ’an dernier (1927), dont copie diiment certi-
fiée est demeurée annexée a l'original de la présente aprés avoir été signée aux fins
d’identification par les parties aux présentes et le notaire soussigné,

PARTIE DE DEUXIEME PART, ci-aprés appelée “LA CORPORATION” et

La Citk pE MONTREAL ici agissant et représentée par M. A.-A. DESROCHES, président
du Comité exécutif, et par M. J.-ETIENNE GAUTHIER, greffier de la Cité, tous deux de
la Cité de Montréal, diment autorisés aux fins des présentes en vertu et conformité
d’une résolution du Conseil de ville adoptée lors d’une séance tenue le douziéme jour
de mars de cette année (1928), dont copie diiment certifiée est demeurée annexée
a loriginal des présentes aprés avoir été signée aux fins d’identification par les parties
aux présentes. et le notaire soussigné,

PARTIE DE TIERCE PART, ci-aprés appelée “La CrTk”,

LESQUELLES PARTIES agissant comme spécifié plus haut ont par les présentes dé-
claré, convenu et accepté comme il suit:

ATTENDU QUE la Corporation a été autorisée par la loi du Parlement du Canada,
14-15 George V, chapitre 58, a construire, posséder, entretenir, gérer, exploiter et utiliser
un pont, pour la circulation en général, entre la Cité de Montréal et un endroit sur
la rive sud du fleuve St-Laurent qui a été ultérieurement déterminé par ladite corpo-
ration comme étant la paroisse de Longueuil,

ATTENDU QUE par la loi du parlement de la Province de Québec 16 Georges V,
Chapitre 2, lautorisation, les droits et pouvoirs conférés a ladite Corporation par la
loi susmentionnée ont été accordés dans la mesure ou les droits et la compétence de
la Législature de la Province de Québec sont concernés;

ATTENDU QUE, afin d’assurer la construction, ’entretien et I’exploitation dudit
pont, il était nécessaire d’obtenir la coopération du gouvernement et de la Cité de
Montréal, lesquels, comme il est édicté dans ladite loi provinciale, doivent contribuer
chacun pour un tiers aux frais de construction dudit pont, 'autre tiers devant étre
a la charge de ladite Corporation;

ATTENDU QUE ledit pont est actuellement en voie de construction, et

ATTENDU QUE, aux termes desdites lois, il est opportun qu’'un document en bonne
et due forme légale soit passé entre les parties aux présentes et stipule les conditions
en vertu desquelles ladite collaboration devra étre assurée;

EN CONSEQUENCE, les parties aux présentes et moi-méme, le notaire soussigné,
CERTIFIONS :

1. Que la Corporation des Commissaires du havre de Montréal s’engage a cons-
truire, & posséder, 3 entretenir, & gérer et & exploiter le pont actuellement en voie
de construction entre la Cité de Montréal, et la paroisse de Longueuil, pour le trafic
en général; ]

2. Que afin d’assurer la construction, l’entretien et I'exploitation dudit pont, le
gouvernement paiera a la Corporation, comme quote-part de la province une somme
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de CENT CINQUANTE MILLE DOLLARS par année, durant une période de quarante ans,
le premier versement annuel devant étre fait dans un an de la date a laquelle la
Corporation aura donné avis, par écrit, au gouvernement provincial que ledit pont
est ouvert a la circulation et les versements annuels subséquents devant étre faits a
la méme date les années suivantes: mais ledit versement annuel devra cependant
étre réduit a2 la somme nécessaire pour combler un tiers du déficit annuel dudit pont
lorsque ce déficit sera moindre que quatre cent cinquante mille dollars.

3. QUE L’EMPLACEMENT, les plans et devis dudit pont ont été approuvés par le
Lieutenant-Gouverneur en conseil et par la Cité de Montréal;

4. Que ledit pont sera un pont de péage. Le tarif des taux de péage devra étre
approuvé par le Lieutenant-Gouverneur en Conseil et ne devra pas étre modifié sans
son autorisation;

5. QUE le Gouvernement ne sera tenu de payer cette somme annuelle de cent
cinquante mille dollars ou une partie de cette somme qu’en autant que ledit pont
demeurera pont de péage pendant toute la durée du présent contrat;

6. Que la Cité s’engage a payer a la Corporation, pour sa quote-part des frais
de construction, d’entretien et d’exploitation dudit pont, une somme de CENT CINQUANTE
MILLE DOLLARS ($150,000) par année pendant une période de QUARANTE ANS, le premier
versement devant étre fait dans un an de la date a laquelle la Corporation aura donné
avis, par écrit, a la Cité, que ledit pont est ouvert 4 la circulation et les versements
subséquents devant étre faits 4 la méme date, les années suivantes, laquelle somme
devra cependant étre réduite 2 la somme nécessaire pour combler un tiers du déficit
annuel du pont, lorsque ce déficit sera moindre que quatre cent cinquante mille dollars.
LapiTe contribution de la Cité sera subordonnée a I’obligation par la Corporation, qui
par les présentes s’y engage pourvu que la Cité lui procure le droit de passage néces-
saire; de construire une descente pour voitures sur le c6té ouest du pont, dans le voisi-
nage des rues Craig et Notre-Dame.

7. Que la Corporation devra payer les frais du présent contrat et deux copies,
destinées au Gouvernement et a la Cité.

DoNT ACTE:

Farr et passt dans ladite Cité de Montréal aux jour, mois et année susmentionnés:
sous le numéro neuf mille six cent quarante-huit des minutes du notaire soussigné
et signé par lesdites Parties avec ledit notaire et en sa présence dudit notaire apres
lecture faite selon les prescriptions de la loi.

(signé) “ANTONIN GALIPEAULT”

“A. A. DESROCHES”
Président du Comité exécutif

“J. ETIENNE GAUTHIER”
Greffier de la Cité

“W. L. McDouGALD”
“T. W. HARVIE”
“CHARLES DELAGRAVE”, N.P.
VraAIE copIE de la minute demeurée dans mon étude.
(signé) Charles Delagrave.

COPIE DU RAPPORT D'UN comité de L’Honorable Conseil Exécutif en date du 13
juillet 1927, approuvé par le Lieutenant-Gouverneur, le 16 juil. 1927.
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Concernant la construction d’'un pont entre Montréal et Longueuil.

L’Honorable Ministre des Travaux Publics et du Travail dans un mémoire en date
du 13 juillet (1927), expose:

QuE le Statut 16 George V, Chapitre 2, pourvoit & la construction d’un pont entre
Montréal et Longueuil;

QuE l'article 2 de ce statut décréte qu’il sera loisible au lieutenant gouverneur en
conseil d’autoriser le Ministre des Travaux Publics et du Travail, & faire, pour et au
nom du Gouvernement de cette province, un contrat avee la Corporation des Commis-
saires du Havre de Montréal et la Cité de Montréal, pour pourvoir 3 la construction,
a lentretien et a ’exploitation d’un pont sur le fleuve St-Laurent entre la Cité de
Montréal et la paroisse de Longueuil.

EN CONSEQUENCE, I’'Honorable Ministre recommande qu’il soit autorisé a signer
le projet de contrat préparé a cette fin par Charles Delagrave, notaire public, de
cette ville.

CERTIFIE

(signé) “A. Morisser”, Greffier Conseil Exécutif.
(SLENE). s A S e s ok =k o Skl i

(signé) “ANTONIN GALIPEAULT’, Ministre des Travaux Publics et du Travail.
“A. A. DesrocHES”, Président du Comité Exécutif.
“J. ETIENNE GAUTHIER”, Greffier de la Cité.
“W. L. McDouGALD”.
“T. W. HARVIE”.
“CHARLES DELAGRAVE”, N.P.
Vraie copie.
(Signé) Charles Delagrave.

ExtrAIT du proces-verbal de I’assemblée mensuelle du Conseil Municipal de la
Cité de Montréal tenue lundi, le 12 mars, 1928.—

Soumis et lu le rapport suivant du Comité Exécutif a I’effet d’approuver un projet
d’acte entre la Commission du Port, le Gouvernement Provincial et la Cité de Montréal
au sujet de la construction et de l’exploitation du pont devant relier Montréal a la
rive sud.

Le Comirk ExktcuTtir a ’honneur de faire rapport:

ATTENDU que la Commission du Port de Montréal a été autorisée par la loi du
parlement du Canada, 14-15 George V, Chapitre 58, a construire, posséder, entretenir,
gérer, exploiter et utiliser un pont, pour le trafic en général, entre la Cité de Montréal
et un endroit sur la rive sud du fleuve Saint Laurent qui devait étre déterminé par
la dite Commission, celle-ci ayant décidé que cet endroit serait la paroisse de Longueuil;

AtTENDU que par la loi du parlement de la Province de Québec 16 Georges V,
Chapitre 2, ’autorisation, les droits et pouvoirs. conférés a la Commission du Port
par la loi susmentionnée ont été confirmés et ratifiés, en autant que les droits et la
compétence de la Législature de la Province de Québec étaient concernés;

ATTENDU que, afin d’assurer la construction, I’entretien et I’exploitation dudit
pont, il était nécessaire d’obtenir la coopération du gouvernemer{t provincial et de
la Cité de Montréal, lesquels, comme il est édicté dans la .dite loi de la Législature
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provinciale doivent contribuer chacun pour un tiers aux frais de construction dudit
pont, I'autre tiers devant étre a la charge de la Commission du port;

ATTENDU que I’emplacement, les plans et devis dudit pont ont été approuvés par
le Lieutenant Gouverneur en Conseil et par la Cité de Montréal;

ArTENDU que le dit pont est actuellement en voie de construction;

ATTENDU que le projet d’acte ci-annexé, préparé par Mtre Charles Delagrave, N.P.
contient un énoncé des obligations qu’assument respectivement la Commission du
Port de Montréal, le gouvernement provincial et la Cité de Montréal, relativement au
dit pont, comme suit:

“l. La Commission du Port de Montréal s’engage a construire, a posséder, a
entretenir, a2 gérer et 4 exploiter le pont actuellement en voie de construction entre
la Cité de Montréal, et la paroisse de Longueuil, pour le trafic en général;

“2. Afin d’assurer la construction, D’entretien et l’exploitation dudit pont, le
gouvernement provincial paiera a4 la Commission du Port de Montréal, comme quote-
part de la province une somme de $150,000.00 par année, durant une période de
40 ans, le premier versement annuel devant étre fait dans un an de la date a
laquelle la Commission du Port de Montréal aura donné avis, par écrit, au gouverne-
ment provincial que le dit pont est ouvert & la circulation et les versements annuels
subséquents devant étre faits a la méme date les années suivantes: mais le dit verse-
ment annuel devra cependant, étre réduit a la somme nécessaire pour combler un
tiers du déficit annuel dudit pont lorsque ce déficit sera moindre que $450,000.00;

“3. La Cité de Montréal s’engage a payer a la Commission du port de Montréal,
pour sa quote-part des frais de construction, d’entretien et d’exploitation dudit pont,
une somme de $150,000.00 par année pendant une période de 40 ans, le premier
versement devant étre fait dans un an de la date a laquelle la Commission du Port
de Montréal aura donné avis, par, écrit, a la Cité de Montréal que le dit pont est
ouvert a la circulation et les versements subséquents devant étre faits a la méme
date, les années suivantes, laquelle somme de $150,000.00 par année sera cependant
réduite & la somme nécessaire pour combler un tiers du déficit annuel du pont
lorsque ce déficit sera moindre que $450,000.00.

La dite contribution de la Cité sera subordonnée a l'obligation qu’assume la
Commission du Port (pourvu que la Cité lui procure un droit de passage) de construire
une descente pour voitures sur le coté Ouest du pont, dans le voisinage des rues
Craig et Notre Dame.

4. Le dit pont sera un pont de péage. Le Tarif des taux de péage devra étre
approuvé par le lieutenant gouverneur en Conseil et ne devra pas étre modifié sans
son autorisation.

“5. Le Gouvernement provincial ne sera tenu de payer cette somme annuelle de
$150,000.00 ou une partie de cette somme qu’en autant que le dit pont sera — pont
de péage pendant toute la durée du contrat”.

ATTENDU que ce projet d’acte a été approuvé par I’Avocat en Chef de la Cité.

Vorre ComiTE recommande qu’il soit approuvé et que le Président du Comité
Exécutif et le Greffier de la Cité soient autorisés a le signer au nom de la Cité.

Respectueusement soumis,

Le Comité Exécutif,

(Signé) “A. A. Desroches”, Président
“J. Etienne Gauthier”, Greffier de la Cité.
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Montréal, 12 mars 1928

Sur la proposition de I’échevin Trépanier appuyé par I’échevin Langlois, il est
REsoLu: Que le dit rapport soit adopté.

(certifié) “J.-ETIENNE GAUTHIER”
Greffier de la Cité

(signé “ANTONIN GALIPEAULT”

“A.-A. DESROCHES”
président du Comité exécutif.

“J.-ETIENNE GAUTHIER”
Greffier de la Cité.

“T. W. HARVIE”
“W. L. McDouGALD”
“CHARLES DELAGRAVE, N.P.
Vraie copie
(Signé) Charles Delagrave.

CoPIE AUTHENTIQUE du proces-verbal de la séance tenue par les commissaires du havre
de Montréal, le 17 aolt 1927 a 11 heures du matin.

Il est proposé, appuyé et DECIDE a Punanimité que les Commissaires du Havre
de Montréal concluent par acte notarié avec ’honorable Antonin Calipeault a titre
de ministre des Travaux publics et du Travail de la province de Québec, pour et au
nom du Gouvernement de la province de Québec, et avec la Cité de Montréal, un
contrat en vertu duquel les Commissaires du Havre de Montréal s’engagent a cons-
truire, entretenir et exploiter le pont actuellement en voie de construction entre la
Cité de Montréal et la paroisse de Longueuil et le Gouvernement et la Cité de
Montréal s’engagent chacun a payer aux Commissaires du Havre de Montréal une
quote-part de $150,000.00 par année, durant une période de 40 ans, sous réserve d’une
réduction de chaque quote-part a la somme nécessaire pour combler un tiers du
déficit annuel dudit pont lorsque ce déficit sera moindre que $450,000.00, ladite
quote-part du Gouvernement étant subordonnée a I’entretien dudit pont comme
pont de péage, et ladite quote-part de la Cité de Montréal étant subordonnée a la
construction d'une descente pour voitures sur le cété ouest du pont, dans le voisinage
des rues Craig et Notre-Dame, et que I’honorable W. L. McDougald, président, et
M. T. W. Harvie, gérant général et secrétaire soient et sont par les présentes autorisés
a signer ledit contrat notarié pour et au nom des Commissaires du Havre de Montréal.”

Je, le sous-signé, gérant général et secrétaire des Commissaires du Havre de
Montréal certifie par les présentes que ce qui précéde est un extrait authentique
du procés-verbal de la séance tenue par les Commissaires du Havre de Montréal,
le 17 aolt 1927.

Et j’ai signé

“T."W. HArRVIE”
Gérant général et secrétaire.

(signé)
“ANTONIN GALIPEAULT”

“A. A. DESROCHES”
Président du Comité exécutif



32 COMITE PERMANENT

“J. ETIENNE GAUTHIER”
Greffier de la Cité

“W. L. McDouGALD”
“T. W. HARvIE”
“CHARLES DELAGRAVE, N.P.”
Vraie copie
{Signé) Charles Delagrave.
APPENDICE “C”

Résumé des rapports sur le systéme de perception des péages, au pont
Jacques-Cartier, 2 Montréal, présenté par le service des enquétes des chemins
de fer Nationaux de 1934 a 1959. Mesures adoptées par le Conseil des ports
nationaux a I’égard de ces rapports.

Juin-Juillet 1934

Le rapport de l’enquéte poursuivie par le National-Canadien indique que les
enquéteurs ont franchi le pont 17 fois et seulement deux percepteurs ont négligé de
leur remettre des recus pour les passages payés en argent. Les noms de ces percep-
teurs ont été retenus en vue d’une décision future.

Octobre 1938

Le pont a été franchi 37 fois. La seule irrégularité découverte a été que des
percepteurs ont accepté des billets détachés de la série de billets, sans demander
a voir le livret. L’enquéte portant sur des percepteurs au sujet de péages acquittés
en espéces n’a révélé aucune irrégularité.

Mars 1942

Les enquéteurs ont franchi le pont 27 fois, vérifiant le travail de 13 des
18 percepteurs de péage. On a signalé que 11 percepteurs avaient accepté des billets
détachés au cours de cette enquéte sans demander a voir le livret de séries.

A la suite de cette enquéte, les percepteurs de péage ont été avertis d’avoir a
suivre les réglements de facon beaucoup plus stricte en recueillant le péage.

Février-Mars 1946

Le 4 février 1946, chaque percepteur de péage a recu une lettre I'informant que
les billets détachés n’étaient pas valides pour traverser le pont et qu’ils ne devraient

pas étre acceptés. De plus, toute infraction & ces régles rendrait le percepteur
passible de congédiement immédiat. s

En mars, les enquéteurs ont établi que pour 29 véhicules qui ont passé le pont,
des coupons détachés ont été acceptés par les péagers, sauf dans un cas. Dans ce
dernier cas, le péager n’a pas vérifié le numéro du coupon avec le numéro du livret.

A une réunion de la Commission, tenue & Montréal le 6 mars 1946, le directeur
du port a fait rapport de cette enquéte et il a recu l'ordre de donner un nouvel
avertissement aux péagers.

Septembre 1952

Cette enquéte a duré dix jours, du 3 au 12 septembre et a compris quelque 75
passages sur le pont, effectués par les investigateurs. L’enquéte a révélé que dans
14 cas les péagers ont détaché un coupon d’'un livret d’abonnement, que dans 17 cas,
le coupon détaché a été accepté, que dans 20 cas on n’a pas demandé le paiement

R e s il
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a2 un ou deux passagers et que dans 7 cas nul re¢u n’a été donné pour le montant
payé en argent par le conducteur du véhicule.

En faisant rapport a la Commission, au sujet de cette enquéte, le directeur
du port a déclaré qu’il préférerait obtenir une nouvelle preuve concernant les péagers
en question et aussi étendre I’enquéte de facon a inclure d’autres péagers. Pendant
ce temps, le comptage des véhicules a commencé en octobre 1952 et s’est continué
jusqu’en aolit 1959. Ces comptages ont duré trois heures pendant la matinée et la
soirée, trois jours chaque mois.

Mars 1957

Pendant la période s’étendant du 16 au 21 mars, les enquéteurs ont passé sur
le pont une centaine de fois. En 90 circonstances, nul recu pour des paiements en
espéces n’a été émis par les péagers et dans 88 cas, le péager n’a exigé aucun paiement
des autres occupants des voitures. A la suite de cette enquéte, quatre péagers ont
été transférés au service des élévateurs a grain. La Fraternité des commis de chemin
de fer et de navigation, manutentionnaires de marchandises et employés de messageries
et de gare a protesté et 'affaire est allée devant un comité d’appel. Le Comité a décidé
que les mesures prises par la Commission étaient justifiées et que le grief de la
fraternité ne pouvait étre considéré. Des quatre employés en question, trois ont
résigné leurs fonctions et I'on considére que le quatriéme a abandonné son emploi,
car il a été absent depuis le début de 1959.

A ce moment-l1a, les pourparlers étaient en cours concernant l’acquisition d’ap-
pareils automatiques pour la perception du péage.

Aofit-septembre 1958

Entre le 13 aolt et le 3 septembre, les enquéteurs ont procédé a 85 vérifications.
En 65 de ces cas, les péagers ont été trouvés coupables de n’avoir pas émis de recus
ou de n’avoir pas percu le péage requis ou des deux infractions a la fois.

A la suite de cette enquéte huit péagers ont été renvoyés. Apres la décision de
larbitrage, la Commission a été obligée de réintégrer les hommes dans leurs fonctions,
avec perte des droits d’ancienneté qu’ils s’étaient acquis jusqu’au 1°° janvier 1959.
Au cours de plusieurs mois, a mesure que des vacances se sont produites, sept de ces
hommes ont été rengagés. Le huitiéme a été prié de reprendre son travail le 6
juillet 1959, mais il ne s’est pas présenté.

Aodt-septembre 1959

Entre le 19 aoit et le 1°* septembre 1959, on a procédé a 62 vérifications et
il est arrivé 29 fois que, chez 12 péagers, de ne pas donner de recu pour des paiements
en especes.

Quatre de ces hommes étaient a l’essai en vue d’occuper des postes d’agents de
péage préposés aux nouveaux appareils (ceux-ci ont commencé a fonctionner le 8
septembre 1959), mais aprés ce qui a été découvert pendant I’enquéte, trois d’entre
eux ont été mutés ailleurs. De ce dernier nombre, un a accepté du travail au port,
un autre ne s’est pas présenté au travail et le troisieme a démissionné. Quant au
quatriéme, il a pris un congé de maladie et il a produit un certificat médical pour
une partie du temps pendant lequel il a été absent. N’ayant pas fourni a la Com-
mission de certificat médical pour le reste de son congé de maladie et ne s’étant
pas présenté au travail, on a considéré qu’il avait abandonné son poste et on I’a
avisé en conséquence.

En ce qui concerne les huit autres hommes, six d’entre eux ont refusé I’emploi
offert et un autre ne s’est pas présenté au travail comme on l’en avait requis et on
a considéré qu’il avait abandonné son poste. Le huitiéme était un étudiant qui
faisait du travail intermittent et on ne lui a pas offert d’autre emploi.
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APPENDICE “D”
CONSEIL DES PORTS NATIONAUX

Ceux dont les noms suivent ont rempli les fonctions de commissaires pour tous
les ports, pendant la période s’étendant du 1°° novembre 1935 jusqu’a l'entrée en
vigueur de la Loi sur le Conseil des ports nationaux:—

MM. E. H. Hawken, A-E. Dubue, B. J. Roberts.

Viennent ensuite les présidents et les membres depuis 1’établissement du Conseil
des ports nationaux:—

MM.

R. 0. Campney, président, nommé le 1°* octobre 1956.
A.-E. Dubue, vice-président, nommé le 1°* octobre 1956.

B. J. Roberts, membre, nommé le 1°* octobre 1956.

R. K. Smith, président, nommé le 1°* juin 1940.

A-E. Dubuc, vice-président.

B. J. Roberts, membre.

J.-E. St-Laurent, vice-président, nommé le 1°* octobre 1942.
B. J. Roberts, membre.

R. K. Smith, président.

Maurice Archer, vice-président, nommé le 1°° juillet 1952.
B. J. Roberts, membre.

R. J. Roberts, président, nommé le 28 décembre 1954.
Maurice Archer, vice-président.

E. J. Alton, membre, nommé le 1° avril 1955.

C. H. Malcolm, membre.

Maurice Archer, président, nommé le 1°* février 1958.

R. J. Rankin, vice-président, nommé le 1°* février 1958.
E. J. Alton, membre.

C. H. Malcolm, membre.

APPENDICE “E”

CONSEIL DES PORTS NATIONAUX
PORT DE MONTREAL

LISTE DES COMMISSAIRES DU HAVRE DE MONTREAL

Période: du 14 mai 1930 (date de l'ouverture du pont Jacques-Cartier) au 1°r
octobre 1936, alors que le Conseil des ports nationaux a remplacé la
Commission du havre.

Nom Titre

1. Du 14 mai 1930 au 5 McDougald, 'hon. W. L. Président
septembre 1930 Hersey, Milton L. Commissaire
Lambert, Alfred Commissaire

2. Du 6 septembre 1930 au Rainville, Jos.-H. Président
5 octobre 1932 Newman, J. C. Commissaire
; Trihey, 1t-col. H. J. Commissaire

3. Du 6 octobre 1932 au 31 Newman, J. C. Président
octobre 1935 Trihey, 1t-col. H. J. Commissaire
Raymond, Alphonse Commissaire

4. Du 1°F novembre 1935 au Hawken, E. A. Président
30 septembre 1936 Dubue, col. A.-E. Commissaire
Roberts, B. J. Commissaire

5. Le 1°" octobre 1936, le Conseil des ports nationaux s’est substitué a la Commission
du havre.

L
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APPENDICE “F”

CONSEIL DES PORTS NATIONAUX

PORT DE MONTREAL

LISTE DES FONCTIONNAIRES SUPERIEURS DU PORT DE MONTREAL,
PENDANT LA PERIODE S’ETENDANT DU 14 MAI 1930 JUSQU’AUJOURD’HUIL

1. GERANT GENERAL
Harvie, T. W.

Date
du 28 octobre 1925 au 31
décembre 1934

Observations
A pris sa retraite.
Décédé depuis.

Nota: Poste aboli. Remplacé par celui de directeur du port.

2. GERANT GENERAL

ADJOINT
Ferguson, Alexander

du 2 novembre 1927 au
1°* novembre 1935

Nota: Poste aboli. Remplacé par celui de directeur adjoint du Port.

3. DIRECTEUR DU PORT

Ferguson, Alexander
Murphy, A. G.

Beaudet, Guy

4. DIRECTEUR ADJOINT

DU PORT

Duchastel de Montrou-

ge, J.-A.
Beaudet, Guy

du 2 novembre 1935 au
31 mars 1947

du 1°¢° avril 1947 au 31
juillet 1954
1°* aout 1954
jourd’hui

jusqu’au-

du 1°* aolit 1936 au 20
février 1938

du 16 janvier 1947 au 31
juillet 1954 :

A pris sa retraite.

A démissionné.

Décédé.

Nota: A compter du 1°F aott 1957, le poste de directeur adjoint du port a été
remplacé par celui de directeur adjoint du port (administration).

Archambault, L.-H.-A.
Brown, P. G.

Oppen, P. G.

. SECRETAIRE DU PORT du 17 juillet 1928 au 1°

juin 1944

du 1° janvier 1945 au 15
aolt 1952

du 1°F janvier 1954 au 31
juillet 1957

A pris sa retraite.

Décédé.

Nota: A compter du 1°F aolt 1957, le poste de secrétaire du port a été remplacé
par celui de directeur adjoint du port (opérations).

6. ADJOINT EXECUTIF

Fournier, Edouard
Anderson, G. S.

7. DIRECTEUR ADJOINT

DU PORT
(ADMINISTRATION)
Anderson, G. S.

8. DIRECTEUR ADJOINT

DU PORT
(OPERATIONS)
Oppen, F. C.

du 19 février 1940 au 28
février 1949

du 1°* juillet 1956 au 31
juillet 1957

du 1°" aolt 1957 jusqu’au-
jourd’hui

du 1°* aolt 1957 jusqu’au-
jourd’hui

A pris sa retraite.
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9. SURINTENDANT DES

PONTS
Clément, J.-A.

COMITE PERMANENT

du 1°* mai 1956 jusqu’au-
jourd’hui

Nota: Nouveau poste créé le 1°° mai 1956.

EMPLOYES DU CONTROLEUR DU TRESOR

1. AGENT DU TRESOR
Oliver, D. W. G.
Feron, ¥. G.

2. COMPTABLE DU PONT

Hurtubise, Flavien
Kelley, H. W.

Gagnon, P-E.

du 1 mai 1937 au 31
mars 1954
du 1°F avril 1954 jusqu’au-
jourd’hui

du 6 mai 1930 au 12 sep-
tembre 1945

du 1°" octobre 1945 au 2
mars 1959

du 31 juillet 1959 jus-
qu’aujourd’hui

APPENDICE “G”

A démissionné.

A pris sa retraite.

Décédé.

CONSEIL DES PORTS NATIONAUX

PORT DE MONTREAL
PONT JACQUES-CARTIER

SURVEILLANCE — DE MAI 1930 AU 8 SEPTEMBRE 1959

1. SURINTENDANT DU

PONT
Paul, Wm

Date
du 6 mai 1930 au 31 mai
1931

Observations

Nota: Poste reclassé comme surveillant des péagers, le 1°" juin 1931.

2. SURVEILLANT DES
PEAGERS
Paul, Wm
Poole, A.

du 1°" juin 1931 au 21
février 1945

du 1°F juin 1946 au 1°
septembre 1949

Nota: Poste aboli le 1°* septembre 1959.

3. ADJOINT AU SURIN-

TENDANT
Jarry, Georges

du 1°° novembre 1930 au
31 mai 1931

A pris sa retraite.
Décédé depuis.

A pris sa retraite.

Muté a la police.

Nota: Poste reclassé comme surveillant adjoint des péagers.

4. SURVEILLANT AD-
JOINT DES
PEAGERS

Gareau, J.-A.
Jack, Walter
Gauthier, J-A.-T.
Labelle, J.-R.-F.-R.

Wheeler, E. H.

du 12 mai 1931 au 16
aolit 1946

du 19 décembre 1946 au
22 aolit 1950

du 1°r janvier 1951 au 7
septembre 1959

du 1°" octobre 1956 au 7
septembre 1959

du 1°* octobre 1956 au 7
septembre 1959

A pris sa retraite.
A démissionné.

Muté au poste de capi-
taine du pont. 3
Muté au poste de capitai-
ne du pont.

Muté au poste d’agent
de péage.



APPENDICE “H”

CONSEIL DES PORTS NATIONAUX — PORT DE MONTREAL

PONT JACQUES-CARTIER — Liste des percepteurs de péage durant la période du 9 mai 1930 (ouverture du pont) au
8 septembre 1959, (date de la mise en fonctionnement des appareils de perception automatique des péages).

Date de la
Nom Adresse Date d’entrée Recommandé par cessation Observations
en emploi de T'emploi

Bourduas, Emile ... 6805, boulevard Monk, Montréal 9 ‘mai 30 Commissaires ............. 19 oct. 30 Renvoyé
Dunning, A. G. .. .. H38a, avenue Aird, Montréal 9 mai 30 Commissaires ... 11 mai 38 Renvoi motivé
Bernard, Jos. ........... Ville de Beloeil (P.Q.) 9 mai 30 Commissaires 9 juin 36 Renvoyé
Lacroix, J-A. ... . 334, chemin Chambly (P.Q.) . 9 mai 30 Commissaires ... 19 oct. 30 Renvoyé
MacGillivray, E. . . Alexandria (Ontario)  i..s. ) ..cociiviii 9 mai 30 Commissaires .. 19 oct. 30 Renvoyé
Timon, John ... .. 2487, Saint-Charles, Pointe St-Charles ... 9 mai 30 Commissaires ... 10 juillet 45  Décédé
Hurteau, Albert SeBomwdlll (Ontario) 2 a2 ol 9 mai 30 Commissaires ... 19 oct. 30 Renvoyé
Lafrance, A. .. .. 4706, rue Lafontaine, Montréa 9 mai 30 Commissaires .. 19 oct. 30 Renvoyé
De Séve, L.-A. .............. 2036, rue Berri, Montréal 9 mai 30 Commissaires .. 19 oct. 30 Renvoyé
Holland, Albert, F. ... 7734a, rue Berri, Montréal 9 mai 30 Commissaires . 9 juin 36 Renvoyé
Drolet, Alphonse ........ 1111, rue Saint-Georges, Montréal 9 mai 30 Commissaires .. 19 oct. 30 Renvoyé
Gilmore, George ........ 775 est, rue Beaubien, Montréal 9 mai 30 Commissaires .. 7 oct. 30 Renvoi motivé
Young, T. 8. .. 3325 ouest, rue Saint-Antoine, Montréal 9 mai 30 Commissaires .. ler juil. 48 Mis a la retraite
Jasmin, Léon ... 989, rue Visitation, Montréal 9 mai 30 Hon. F. Rinfret ... ler janv. 47 Mis a la retraite
Beaupré, Jos.-Charles .. 1662, rue Saint-Hubert, Montréal 19 mai 30 Commissaires 20 oct. 30 Renvoyé
Drury, A. K. . 1082, rue Mackey, Montréal 19 mai 30 Commissaires ... 29 mars 33 Renvoi motivé
Inskip, G. 3 .. 7007, avenue De I'Epée, Out. . 20 mai 30 Commissaires ... 13 avril 32 Démissionné
Barrette, Armand ... 2196, rue Berry, Montréal .7 21 mai 30 Commissaires
BontingrBrr e 46, rue Mercier, Montréal-Sud 21 mai 30 A. Thurber, maire de ler juil. 36 Renvoyé

Longuenil ... L s ler janv. 47 Mis a la retraite
Leclair, Luc ... 4762, rue Cartier, Montréal 19 oct. 30 Commissaires ... 2] mars 34 Démissionné
Cromp, George .. 5679, rue Brisset, Montréal 20 oct. 30 Commissaires ... 2 mai 36 Démissionné
Hodggon, IS o0 462, ay. Lansdowne, Westmount 20 oct. 30 Commissaires ... 8 janv. 31  Démissionné
Gariépy, J-M. ... Saint-Lambert (P.Q.) =i 20 oct. 30 Commissaires ... ler juin 31  Démissionné
Moreau, R.-R. ... . 136 est, rue Saint-Charles, Longueuil ... 20 oct. 30 Commissaires ... 28 oct. 32 Renvoi motivé
Bidardsilonzn .., s onpaetilly i b aasst b i d o o 20 oct. 30 Commissaires ... 10 juin 45 Décédé
Robert, Roméo ......... 81, rue Maguire, Montréal .20 oct. 30 Commissaires ... 27 juin 36  Renvoyé
Hodge, Alex. ... 5 680, rue Buchanan, Ville-Saint-Laurent . 20 oct. 30 Hon. F. Frinfret = ... 6 juin 52 Mis a la retraite
Benton, J. W. ... .. 6037, rue Hutchinson, Montréal 8 jany. 31 R. S. White, depule 21 juin 36 Renvoyé
Loiselle, Antonio ... 1167, chemin Cote-des-Neiges ... 25 avril 31 + Commissaires ................ 27 déc. 32 Renvoi motivé
Sauvé, Edouard 35, rue George, Outremont 25 avril 31 Commissaires ... ler juin 31 Démissi'onné
Jodoin, Louis-P. .. 7362, rue Saint-Denis, Montréal . 16 juin 31 Commissaires .......... 21 juin 36 Renvoyé :
ees JoRals ot aile. 5512, rue Monkland, Montréal 19 juin 31 W. J. Hushion, député ........ 12 aolit 50 Mis a la retraite
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CONSEIL DES PORTS NATIONAUX — PORT DE MONTREAL — Suite.

PONT JACQUES-CARTIER — Liste des percepteurs de péage durant la période du 9 mai 1930 (ouverture du pont) au
8 septembre 1959, (date de la mise en fonctionnement des appareils de perception automatique des péages).

Date de la
Nom Adresse Date d’entrée Recommandé par cessation Observations
en emploi de I'emploi
Thérault, Remi 23, 5e avenue, Longueuil ... 19 janv. 33 Commissaires 8 juin 36 Renvoyé
Labelle, J.-M. .. ... 8539, Chateaubrand, Montréal 20 janv. 33 Commissaires 9 juin 36 Renvoyé
Gobby J. Nk ... 48, rue Lemoyne, Longueuil ... .. ler avril 33 Commissaires 17 juillet 49 Mis a la retraite
Renoit, A. ... . 206A, rue Saint-Thomas, Longueuil ... 22 mars 34 Commissaires 5 sept. 56 Mis a la retraite
Broissoit, O. 4003 ouest, rue Notre-Dame, Montréal . 5 mai 36 Paul Mercier, député ... . .13 avril 49 Démissionné
Germain, Charles ... 1953, rue Fullum, Montréal ... 12 juin 36 Dr H. Deslauriers, député .. ler janv. 47  Démissionné
Lanteigne, E. .............. 6658, lre avenue, Rosemont, Montréal ... 12 juin 36 Sarto Fournier, député .. . 16 sept. 56 Mis a la retraite
Payette, J.-A. ... 8611, rue Bellerive, Montréal ... . 12 juin 36 Jos. Jean, député ... ler févr. 46 Mis a la retraite
Gauthier, A. .. 2036, rue Darling, Montréal ... . .. 20 juin 36 E. St-Pére, député ........... r
Roger, A. ... . 7328, rue Saint-Hubert, Montréal . .. 20 juin 36 Azellus Denis, député ... . 10 mars 49 Décédé
Forest, W. .. ... 1685, av. Church, Verdun ............... .. 20 juin 36 W. ]J. Hushion, député ... 7 mai 57 Mis a la retraite
Gilker, J. A. .. . 5128, rue Fabre, Montréal ... o g e Tine-36 o dnl RS Rintrek e b 7 aoit 46 Décédé
Labelle, F. 1212, rue Montcalm, Montréal .. 29 juin 36 Hon. F. Rinfret ................ ler avril 57 Mis a la retraite
Despatis, Marcel ... 2592, rue Chapleau, Montréal ..... S am T etey A0 (L e L T T mai 46  Renvoyé
Gagné, J 3401, rue Rouen, Montréal ... e o o] ROl vt e S A RN S I Muté
Rioux, R. .. .. 6651a, lre Avenue, Rosemont, Montréal 23 juillet 45 ..o 8 sept. 59 Mis a pied
Boyer, H. ... ... 5429, rue Drake, Montréal ... . 20 juillet 45 T. P. Healy, député 24 aout 48  Démissionné
Wheeler, E. ... 8024, rue Delanaudiére, Montréal . . 5l VBT ke e RIS T IR R
Foupin, i R 2. ... 5570, rue Hadley, Montréal ......... 4B TR R e R S AN SRR e T 1) 8 sept. 59 Mis a pied
Kelahear, J. F. . .. 2374, rue Leclaire, Montréal . . w20 hove 46 31 aout 47 Démissionné
Labbé, Omer ..... ... 3890, rue Lafontaine, Montréal . .. i e now s 46 T 13 sept. 48 Démissionné
Normoyle, P. .. .. 6376, avenue Bannantyne, Verdun ol dde = 48T &7 8 sept. 59 Mis a pied
Savoie, Michel . ... 278, rue Labonté, Longueuil ... 3£l TR 7 AR A O G 8 sept. 59 Mis a pied
Henry,'Go 15000 ... 7671, 2e Avenue, Ville Saint-Michel . 14 janv. 48 T. 17 avril 57 Muté pour incompétence
Adams, H. .. ... 1311, rue Manning, Verdun ... ... RS Ty e L e e (AR e Sy ks
Milligan, R. ... ... 1423, rue Champigny, Montréal ... 28 aott 48 T. P. Healy, député .21 mars 54 Renvoi motivé
Bélisle, A. ... ... 2264, avenue Thibodeau, Montréal . 16 sept. 48 A. Denis, député ............. 15 sept. 56 Renvoi motivé
Pearson, A. ... 283, rue Colborne, Montréal ... 15 nov. 48 T. P. Healy, député 7 avril 49 Renvoi motivé
Legault, L. . ... 503, rue Ste-Héléne, Montréal-Sud . 17 janv. 49 R. Pinard, député ... e 8 févr. 49 Renvoi motivé
Maher, A. ... ... 3221, rue Dandurand, Montréal ... 25 mars 49 A, Denis, député ... .. 17 avril 57 Muté pour incompétence
Beauchamp, A. . .. 9201, 12e Avenue, Saint-Michel ... 9 avril 49 T. P. Healy, député ... 8 sept. 59 Mis a pied
Benoit, E. ... ... 807, boulevard Demers, Chambly . BT 0 ey - 18 IR ATRETE m AL . 31 oct. 59 Démissionné
Curodeau, A. . 6993, rue Boyer, Montréal ... 28 juin 49 A. Denis, député ... . 31 déec. 51 Mis a la retraite
Ty 0 Tl & TS, 6519, rue Hamilton, Montréal ... ... 22 nov. 49 T. P. Healy, député ............. 8 sept. 59 Mis a pied
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CONSEIL DES PORTS NATIONAUX — PORT DE MONTREAL — Fin.

PONT JACQUES-CARTIER — Liste des percepteurs de péage durant la période du 9 mai 1930 (ouverture du pont) au
8 septembre 1959, (date de la mise en fonctionnement des appareils de perception automatique des péages).

Date de la
Nom Adresse Date d’entrée Recommandé par cessation Observations

en emploi de I'emploi
Phatienl B Gtk 8794, rue Foucher, Montréal 11 aolit 49 Hon. S. Fournier ................... 21 mai 53 Renvoi motivé
Houle, R. ... .. 496, rue Empire, Greenfield Par 4 oct. 51 Hon. S. Fournier .. .. 17 juin 59 Démissionné
Décary, A. ... .. 5112, place Beaugrand, Montréal ... ! Efien o1 LE Y S S e At e e ) .. 8 sept. 59 Mis i pied
Gagnon, L. ... S =16838. P25t Avenue s s ae TR T S G aIn 22 o 17 avril 57 Muté pour incompétence
Roy, Gaston . 21, Plateau Vincent, De Repentigny 19 oct. 53 15 oct. 59  Démissionné
Bolduc, R. ... .. 1261, Montarville, Saint-Bruno ... Vepaayminbdier 3. et oL Lo g 10 avril 59 Démissionné
Buchkowsky, P. . 4961, chemin Coronet, Montréal . . 23 dée. 54 T. P. Healy, député 19 oct. 59 Muté pour incompétence
Hachey, R. ... .. 16, rue Boisvert, Sainte-Rose ..... ... 15 sept. 55 Y. Leduc, député ... 8 sept. 59 Mis a pied
Jalbert, E. ... .. 5120, rue Charlevoix, Montréal ........... ST e o e e e Rl 8 sept. 59 Mis a pied
Thomas, A. .. . 16, rue Saint-Etienne, Longueuil ... 27 février 56  A. Vincent, député . 17 avril 57 Muté pour incompétence

R

wa205 i omieriCiriery: Montréal i i ik 17 sept. 56
.. 9185, rue Saint-Denis, Montréal ... 7 eepl $00 Tl i et e i
.. 216, 8¢ Avenue, Saint-Eustache ... 20 oct. 56 E. Leduc, député

. 3312, rue Mackay, Lafléche ... ler avril 57 A. Vincent, député .

Duceppe, M. ..
Lanteigne, N. ..
Léonard, A. ..
Auclair, J.-R. ...

. Eudes, député ... g sept. 59 Mis 4 pied
.2 nov. 59 Muté pour incompétence

20 oct. 59 Démissionné

Desruisseaux, G. 231, boulevard Quinn, Longueuil ... JBaveilnibT o el ST ik .. 19 oct. 59 Muté pour incompétence
Baw; LRt 0. & .. 1186, Crawford Br., Verdun ..................... 16 avril 57 Y. Leduc, député .............. 8 oct. 58 Démissionné

Turcotte, A. . .. 3305, rue Duquesne, Montréal .. 2 mai 57 J.-P. Deschatelets, député . 20 juillet 59 Abandonné son emploi
Léger, C.-E. .. 5783, rue Drake, Montréal ... 16 mai 57 J.-A. Bonnier, député .......... 2 oct. 58 Renvoi motivé

Poirier, M. ... . 1829, rue Orléans, Montréal ... PAS YO v i

.......................................... .. 8 sept. 59 Mis a pied
R. Pinard, député .

At {Hon. P. Sévigny

20 mai 58  J.-P. Deschatelets, député .. 8 sept. 59 Mis a pied

Fournier, H.
Veilleux, P.-A. .

. 486, rue Dollard, Montréal-Sud ...

. 25 juin 59  Démissionné
. 9155, 15e Avenue, Saint-Michel ...

Ste-Marie, M. ... 1590, rue Saint-Georges, Ville J.-C. 2. oct. 58

Laplante, J.-M. ......... 1006, 1re Avenue, Ville J.-C. ......... A ol e juin 59  Démissionné

Gingras, J.-Y. ......... 10148, rue Rome, Montréal-Nord ... ... 4 oct. 58 sept. 59  Mis a pied

Desmarais, L. .. ... 1031 sud, rue Ste-Héléne, Montréal-Sud . 4 oct. 58 sept. 59 Mis a pied

Baker, F. .. .. 5103, rue Marquette, Montréal ... .. . 14 oct. 58 sept. 59 Mis a pied

Godin,”"D. 5. ... 2424, rue Saint-Charles ............... 1A eet 58 nov. 59  Abandonné son emploi
Gagné, W. .. .. 10561, Belleville, Montréal-Nord 31 oct. 58

Lanctét, J.-G. . 8500, Les Prévoyants, Saint-Léonard ... 7 nov. 58

Lefaivre, C. . ... 8055, rue Champagneur, Montréal 15 déc. 58

Lesieége, F. ... . 4843, Des Erables, Montréal ............ 13 janv. 59 mai 59 Mis & pied a la suite de

de la décision de
T'arbitre

SANDIHIVYDATIL SANDIT LI XAVNVD ‘YHTd A SNINHHO

6e
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APPENDICE “1”

CONSEIL DES PORTS NATIONAUX
PORT DE MONTREAL

PONT JACQUES-CARTIER
RAPPORT SUR LA CIRCULATION AUTOMOBILE

Véhicule ayant Billets vendus
Année acquitté le péage aux abonnés
en espéces
Nombre % Nombre %
764,650 79.7 194,080 20.3
794,680 71.3 319,830 28.7
800,350 70.4 335,870 29.6
655,188 66.1 336,347 339
611,307 65.6 319,852 34.4
616,042 59.3 423,379 40.7
588,935 49.7 596,410 50.3
687,068 47.7 754,220 52.3
706,922 449 868,945 b1
691,888 43.0 915,700 57.0
656,455 38.5 1,046,830 61.5
749,465 34.8 1,401,950 65.2
579,026 33.3 1,160,490 66.7
542,990 34.0 1,052,210 66.0
638,101 36.4 1,113,132 63.6
711,541 40.7 1,036,070 59.3
972,068 45.4 1,166,860 54.6
1,144,304 46.1 1,338,290 53.9
1,320,363 44.9 1,620,370 55.1
1,490,611 43.7 1,923,560 56.3
1,676,315 43.4 2,181,850 56.6
1,903,249 41.9 2,640,040 58.1
2,163,440 40.2 3,215,210 59.8
2,885,617 36.8 4,964,930 63.2
2,508,209 36.9 4,283,800 63.1
2,885,617 36.8 4,964,930 63.2
3,030,703 33.6 5,987,580 66.4
3,045,564 317 6,547,550 68.3
2,823,581 28.8 6,986,600 1.2
2,918,909 27.9 7,530,988 2.1

41,159,001 41.2 66,151,843 58.8

Total

958,730
1,114,510
1,136,220

991,535

931,159
1,030,321
1,185,345
1,441,288
1,575,867
1,607,588
1,703,285
2,151,415
1,739,516
1,595,200
1,751,233
1,747,611
2,138,928
2,482,594
2,940,733
3,414,171
3,858,165
4,543,289
5,378,650
7,850,547
6,792,009
7,850,547
9,018,283
9,593,114
9,810,181

10,449,897
107,310,844
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APPENDICE “J”
| CONSEIL DES PORTS NATIONAUX
PORT DE MONTREAL
Relevé du colit des appareils de perceptions automatique
LeAchat dloutillage SPe el e, T ) S e $48,830.00
2. Colit de linstallation de l’outillage spécial ............ccccemriiivriaurnrnennns 42,281.00
3. Location annuelle des appareils de perception automatique —
10 machines automatiques & $14.10 chacune par jour ................. 51,465.00
8 machines avec préposés a $16.90 chacune par jour ........... 49,348.00
| 4. Colit total de la place de péage, y compris le pavillon d’administra-
tion, la sous-station d’électricité pour illuminer le pont, les signaux
de circulation, les guérites de péage, etC. .....ccocoooooimvreiiisiciiiieiieesinenne 421,596.97

Nota: Les dépenses mentionnées a Dlarticle 4 ci-dessus étaient requises quel

qu'ait été le systéme de perception de péages sur ce pont. Par conséquent, on ne
peut les considérer comme faisant partie du colt de Iinstallation des appareils

automatiques.
Nota: L’outillage spécial mentionné aux articles 1 et 2 ci-dessus comprend ce
qui suit:
Quantité Désignation
10 Indicateurs du prix, avec 13 classifications.
19 Appareils lumineux de circulation avec sonneries d’alerte
et tableaux de commande a relais.
19 Plaques H.D.R. avec 2 contacts de direction dans batis
d’acier.
2 [ Coussins de réserve pour plaques.
19 Eliminateurs de statique avec 36 fils de réserve.
18 Indicateurs de voies sur portiques, feux de circulation

de 16 pouces sur panneaux en acier inoxidable, avec
relais de verrouillage.

19 Panneaux spéciaux D.S.R. 22 avec relais pour commande
des plaques.

APPENDICE “K”

CONSEIL DES PORTS NATIONAUX
PORT DE MONTREAL

Relevé indiquant le nombre de vérifications faites & 1’égard des percepteurs

de péages par le vérificateur interne de la trésorerie.

Date des vérifications: 3 décembre 1947; 6 janvier, 26 mai, 29 juin 1948; 21
septembre, 26 septembre, 30 décembre 1949; 9 juin 1950; 1951, aucune; 27 octobre
1952; 5 janvier, 20 janvier, 20 mai, 9 juin, 19 juin, 14 juillet 1953; 7 mai 1954.
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NoOTES:

1) Outre les vérifications ci-dessus mentionnées, I’agent du Trésor, a la fin de
chaque année, examinait le personnel de surveillance ainsi que chaque percepteur
de péages.

2) Un représentant de l'auditeur général faisait également des vérifications-
épreuves a des intervalles irréguliers. Il a été impossible d’obtenir un rapport indi-
quant a quelles dates ces vérifications ont été faites.

3) En 1955, le personnel du directeur du port a entrepris de faire les vérifica-
tions que faisait le vérificateur interne, et de contrdler le nombre des véhicules,
comme il en est fait mention aux paragraphes 2 et 3 de la page 8 du mémoire
soumis par le Conseil des ports nationaux.

APPENDICE “L”
CONSEIL DES PORTS NATIONAUX

PorT DE MONTREAL

Notes prises lors d’'une réunion du Conseil tenue a Montréal
le 24 octobre 1956

Article n° 3 de Uordre du jour

Pont Jacques-Cartier — Location d’appareils “Grant Electrotollers”
pour la perception des péages

Le directeur du port désire expliquer a la Commission les avantages qu’offre,
pour la perception des péages, 'outillage mécanique Grant Electrotoller. Le vice-
président et le gérant du port ont examiné le fonctionnement de cet outillage a
T'usine de Providence (Rhode Island) et sur le Garden State Parkway, au New Jersey.

I1 existe deux genres de ces appareils: a) un Grant Electrotoller entiérement
automatique, qui fonctionne sans percepteur ou surveillant, et b) un Electrotoller
qui exige un surveillant. Il importe de signaler que l'argent n’est pas remis au
surveillant, mais déposé dans la machine.

Au Canada, le Grant Electrotoller est distribué par Quebec Electric Control
Limited. Cet outillage ne se vend pas, mais il est loué pour une période minimum
de 3 ans, aux taux suivants :

Machine entiérement automatique ..................... $12.00 par jour
Machine automatique avec surveillant ............. $14.00 par jour

Voici une comparaison entre le colit du systéme actuel et le colt estimatif du
fonctionnement de 6 Electrotollers entiérement automatiques et 6 Electrotollers auto-
matiques avec surveillants :

Liocation Qe B lectroto e r S olial s o i A ol el e ot $56,940

Moins les épargnes suivantes :
(1) Impression des -billets ... ... il $ 8,000
(ii) Travail direct (10 percepteurs) .................. 34,000

(iii) Chauffage et entretien des 4 guérites de
5106 1131071 Gttt poncl e IR LER i i TVl el S se 5,400 47,400

Total du colit annuel supplémentaire ................ $ 9,540
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Il faut de quatre a six mois avant que ’outillage soit livré.

Le directeur du port recommande fortement que l'outillage Grant Electrotoller
soit installé pour percevoir les péages sur le pont Jacques-Cartier, et qu’en outre
soit placée auprés de Quebec Electro Control Limited une commande de location,
pour une période de trois ans, des appareils suivants :

6 Grant Electrotollers entierement automatiques au taux quotidien de $12.

6 Grant Electrotollers automatiques avec surveillants, au taux quotidien de $14.
dés qu'aura été approuvé le tarif revisé concernant les péages du pont Jacques-Cartier.
Les taux de location mentionnés ci-dessus comprennent les frais d’entretien de l’ou-
tillage. Nous estimons qu’il en coltera $15,000 pour installer Poutillage dans les
guérites qui existent actuellement. Subséquemment, le méme outillage pourra étre
transporté a la nouvelle place de péage lorsque les abords sud du pont auront été
terminés.

Dfcision: Le Conseil a approuvé, en principe, la location de l'outillage. Le di-
recteur du port soumettra au Conseil un rapport détaillé aprés avoir consulté les
représentants du National-Canadien au sujet des changements a apporter au tarif
et aux conditions de vente des jetons.

Montréal, le 29 novembre 1956.
APPENDICE “M”

Rapport provisoire du Comité concernant les ponts Jacques-Cartier et Victoria.
Mandat

Par suite de la réalisation de la Voie maritime du Saint-Laurent, le Comité est
chargé:

1. d’étudier les moyens a prendre pour améliorer la circulation routiére sur les
ponts Victoria et Jacques-Cartier et de voir si, pour cela, les installation ac-
tuelles devraient étre améliorées ou agrandies;

2. d’examiner comment les installations projetées (i.e. deux voies supplémen-
taires sur le pont Victoria et deux voies supplémentaires sur le pont Jacques-
Cartier) pourraient subvenir aux besoins actuels et a venir;

3. d’étudier I’d-propos d’imposer des taux de péage a l’égard des installations
routiéres que l’on jugera nécessaires. y

Circulation routiere actuelle sur les ponts

En 1954, 8,673,698 véhicules ont emprunté le pont Jacques-Cartier. De ce total,
environ 6,873,883 étaient des automobiles particuliéres, et le reste, des camions, auto-
bus et autres véhicules. Environ 22 millions de personnes l’ont franchi, soit comme
chauffeurs, soit comme occupants a bord de voitures.

Nous ne possédons pas de chiffres exacts au sujet du pont Victoria. Cependant,
on estime qu’environ 3,600,000 automobiles particuliéres, transportant quelque
10,900,000 personnes, y compris les chauffeurs, I’ont emprunté en 1954. Il n’y circule
qu'un nombre infime d’autobus et moins de camions que sur le pont Jacques-Cartier.

Durant les heures de pointe, on a compté, sur le pont Jacques-Cartier, jusqu’a
2,187 véhicules qui se dirigeaient vers le sud dans celle de l'apres-midi, et 2,142 vers
le nord, dans celle de la matinée. Les seuls renseignements que nous. possédons
concernant la circulation de pointe sur le pont Victoria ont été établis d’aprés des
échantillonnages; durant la période de pointe de deux heures de la matinée, on a
dénombré une moyenne de 840 véhicules qui, par heure, se dirigeaient vers l'ouest,
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et, au cours de périodes de deux heures durant I’aprés-midi, une moyenne de 915
véhicules par heure circulant vers l'est.

En somme, on peut dire que dans les conditions présentes au moins 3,100 véhi-
cules peuvent circuler par heure dans chaque sens.

Besoins d’améliorations aux ponts

Au cours des neuf années écoulées depuis 1945, la circulation sur le pont Jacques-
Cartier a augmenté au taux moyen de 14% p. 100 et, sur le pont Victoria, au taux
moyen de 12 p. 100. Dans le cas du pont Jacques-Cartier, le taux d’augmentation a
peu varié au cours de chacune de ces neuf années, sauf en 1954, alors qu’il est tombé
a 6 p. 100. Dans le cas du pont Victoria, 'augmentation annuelle a été plus irrégu-
liére les premiéres années, mais elle est devenue également réguliére de 1949 a 1953,
pour tomber d’une facon abrupte 2 3 p. 100, en 1954.

Au National-Canadien on est d’avis que, ces derniéres années, la congestion au
pont Victoria a fait augmenter la circulation sur le pont Jacques-Cartier. Les autorités
ont dit qu’il est question d’augmenter la capacité des installations, méme sans la
nécessité des changements imposés par 'aménagement de la voie maritime du Saint-
Laurent. Une demande a été faite 3 la Commission des transports pour obtenir la
permission d’abandonner I’exploitation du Montreal and Southern Counties Railway.
Si la permission est accordée, on projette de convertir le coté du pont utilisé par
ce chemin de fer en une route a2 deux voies. La Commission a été saisie d’oppositions
au projet et une audience a été fixée pour le 3 mai 1955. Un projet a été exposé
4 la Commission, au moyen duquel, en plus des modifications nécessaires, des instal-
lations seraient fournies qui, prétend-on, permettraient la circulation des véhicules
sur le pont avec peu ou point d’interruption, en dépit de la nécessité d’installer une
travée mobile pour I’accommodation des bateaux empruntant la voie maritime.

Quant au pont Jacques-Cartier, le Conseil des ports nationaux en est arrivé a la
conclusion que l'aménagement d’'une quatriéme voie carrossable est justifiable im-
médiatement, tout en reconnaissant que les améliorations apportées au pont Victoria
pourrait faire diminuer temporairement la circulation sur le pont Jacques-Cartier.
Il est entendu que ce travail de pavage doit commencer en 1955. Si le besoin se fait
sentir, une cinquiéme voie pavée pourrait étre ajoutée plus tard. On prévoit que
méme s’il faut exhausser le pont a son extrémité sud (ou plutot est) pour accommoder
la navigation dans les écluses de la Voie maritime, I’entreprise ne posera aucun pro-
bléme insoluble.

Le Comité n’a pas mis en doute les décisions relatives & l’agrandissement des
installations, ni DPentente provisoire intervenue entre la compagnie de chemin de
fer et I’Administration de la voie maritime du Saint-Laurent, au sujet du pont Victoria.
Il est reconnu que les nouvelles facilités projetées pour les deux ponts, y compris
les installations pour la perception des péages, seront de nature & augmenter consi-
dérablement la capacité actuelle.

Dans les conditions actuelles, il semble que les deux ponts soient capables de
supporter a peu prés 3,100 véhicules par heure, allant dans une seule direction. Avec
les améliorations proposées, leur capacité dépendrait des élt/éments suivants:

1. Emplacement des appareils de perception et rapidité de leur fonctionnement.

2. Largeur des voies carrossables et dégagement quant aux obstacles verticaux.

(Des voies de 12 pieds de largeur et 6 pieds de dégagement quant aux obstacles
verticaux sont souhaitables.)

3. Vitesse possible. (Une vitesse de 30 a 40 milles a I’heure est nécessaire a la

capacité maximum.)

4. Eloignement plus ou moins considérable des obstructions a la vue, inclinaison

des rampes, degré des courbes.
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5. Pourcentage de la circulation commerciale par rapport au volume total. (Les
lourds camions ralentissent la circulation considérablement sur les longues
pentes.)

Dans des conditions idéales, ’on considére que la capacité de base pour des routes
a plusieurs voies est de 2,000 véhicules a I’heure, par voie. Deés que ces conditions
changent, la capacité diminue et il faut faire des déductions quant a la capacité de
base. Nous pouvons toutefois considérer que lorsque la quatriéme voie aura été
ajoutée au pont Jacques-Cartier, celui-ci pourra atteindre au maximum de la capacité,
soit 3,500 véhicules & I’heure, dans chacun des sens. Actuellement la chaussée du
pont a une largeur de 36 pieds et 10 pouces et demi. S’il y a possibilité d’aménager
une cinquiéme voie, de 12 pieds de largeur également, le pont pourra supporter 5,250
véhicules a I’heure, dans une seule direction. (Trois voies allouées par contrdle spécial
de la circulation pour I'écoulement d’'un débit plus lourd.)

I1 semble que la chaussée actuelle du pont Victoria ne puisse fournir que deux
voies de 8 pieds de largeur, ce qui est insuffisant pour obtenir la capacité fondamen-
tale ou théorique. Quoi qu’il en soit, si la chaussée additionnelle peut étre aménagée,
en remplacement de la voie du Montreal and Southern Counties Railway, la capacité
du pont augmenterait de beaucoup.

Le nombre des voyageurs utilisant les compagnies de transport public qui em-
pruntent ce pont est estimé de la facon suivante:

Passagers du National-Canadien ... ..., 650,000
Montreal & Southern Counties Railway ..... 3,350,000
Laval Transport (compagnie d’autobus) . ... ... 2,500,000
Chambly Transport (compagnie d’autobus) ... 3,500,000

Rotale o i o AN A i R L s e E el i L SR A 10,000,000

Le M. & S.C. Ry., cessant son activité, ses passagers devront emprunter d’autres
moyens de transport, probablement ’autobus. A mesure que le nombre des autobus
augmentera, la capacité d’accommodation des ponts diminuera tant au point de vue
du nombre que de la vitesse des véhicules.

On peut s’attendre que le pont Victoria modifié, avec deux voies dans chaque
direction, pourra permettre le passage de 3,500 véhicules dans chaque sens. Autre-
ment dit, la capacité d’accommodation des deux ponts sera:

4 voies 5 voies
dans dans
un sens un sens
Pont Jacques-Cartier (4 voies) ........ 3,500
(B ROLBS ). ok f et i s 5,250

Pont Vietoria (4 volesH A L5 el b 3,500 3,500
Yol o e s St WA A 1 85 TS SR 7,000 8,750

A noter que la demande actuelle de passage dépend non seulement de la capacité
du pont mais aussi de la suffisance des voies d’acces et de sortie et, au dela, de la
capacité d’absorption des rues de Montréal. Les abords sud (ou est) des deux ponts
font présentement 1'objet d’une étude de concert avec le ministére provincial de la
Voirie, et 'on croit que des améliorations appropriées peuvent étre apportées. Le
probléme est beaucoup plus difficile a résoudre du coété de Montréal et il est peut-
étre douteux que les rues de cette ville puissent accommoder quelque 8,750 véhicules
traversant les ponts par heure, sans que d’importants travaux soient effectués au
point de vue de l’organisation de la circulation.
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Ainsi qu'on I’a déja indiqué, on peut dire que la circulation sur les deux ponts
augmente a raison de 12 p. 100 par année. Le fléchissement du taux d’augmentation
I’an dernier peut indiquer plusieurs changements, mais si, pour étre modéré, on sup-
pose une augmentation continue de 12 p. 100 de la circulation globale et, par consé-
quent, aux heures d’affluence, il semblerait que les deux ponts pourvus de cing voies
dans une méme direction serviront a leur pleine capacité de 8,750 véhicules en 1964.

Ce rapide accroissement de la circulation est déterminé par l’essor considérable
de la rive sud, ainsi que par l’augmentation du nombre de véhicules en général. Dans
les comtés de Chambly et de Laprairie, 'immatriculation des véhicules 4 moteur a
passé de 3,282 en 1945 au chiffre estimatif de 11,950 en 1954. Méme s’il y a lieu de
douter que cet accroissement puisse se continuer, certaines indications portent a croire
qu’il se poursuivra pendant encore quelques années.

Les perspectives d’'un emploi des deux ponts porté au maximum et de la nécessité
qu’il y aurait de batir un autre pont ou d’aménager un tunnel semblent dépendre,
en derniére analyse, de la maniére dont le probléme général de la circulation 2 Mont-
réal sera résolu. Si I’on trouve une solution qui permette le plein emploi de la capa-
cité accrue des deux ponts, aucune autre installation ne devrait étre nécessaire avant
peut-étre dix années ou plus. Cependant, on est loin d’étre certain de pouvoir trouver
pareille solution. Dans le cas de la négative, on peut s’attendre & un retardement de
T’essor des collectivités de la rive sud, tant et si bien que les deux ponts existants
ne seront peut-étre jamais employés a leur pleine capacité. Pour continuer d’agrandir,
Montréal doit trouver une solution a son probléme général de la circulation. Le
comité ne voit pas quelle forme cette solution pourrait prendre, mais il est concevable
qu’elle puisse comporter I’'aménagement d’un autre pont ou d’un tunnel soit au nord
soit au sud des deux ponts a I’étude. L’aménagement d’un nouveau passage pourrait
fort bien se révéler nécessaire bien avant dix ans, méme si les ponts Victoria et
Jacques-Cartier eux-mémes conservaient une capacité excédentaire considérable.

Bref, tout ce qu'on peut dire avec quelque degré de certitude a ce stade-ci, c’est
que les services améliorés aux ponts Victoria et Jacques-Cartier permettront d’y tripler
le volume actuel de la circulation en provenance comme en direction des rues de
Montréal, et que cela devrait suffire 4 la demande de service qu’ils connaitront pour
au moins dix ans, pourvu qu’on puisse en accroitre la capacité dans le cadre de la
solution qui sera apportée au probléme de la circulation en général.

Le présent rapport ne tient pas compte du pont Mercier qui est & 5 milles au
moins en amont, du coété de Montréal, et assez éloigné des localités présentement en
cause sur la rive sud. Aucun chiffre visant la circulation sur ce pont n’était a la dis-
position du comité.

Droits de péage

Le Comité a noté que les programmes d’expansion des chemins de fer Nationaux
et du Conseil des ports supposent soit le maintien des droits de péage, soit la mise
sur pied de quelque compensation appropriée ou d’autres arrangements financiers
ou administratifs dans le cas ou les droits de péage seraient supprimés. Quant au
pont Jacques-Cartier, il est a4 noter également que le passif au 31 décembre 1954
comprenait $15,926,000 au titre du cofit initial du pont; $6,489,605 au titre d’avances
consenties pour combler des déficits antérieurs et $5,398,290 au titre de I'intérét couru
sur la dette de déficit, ce qui donne une dette totale de $27,813,895. Cela semblerait
militer contre I’abolition des droits de péage maintenant. Les recettes encourageantes
de ces derniéres années portent & croire que la dette du pont, au chapitre des immo-

bilisations, pourraient s’éteindre en dix ou douze ans, mais le passif concernant des

déficits antérieurs resterait probablement. On admet que la perception des droits de

péage ralentit le mouvement des véhicules, ce qui réduit la capacité du pont, mais:
toute amélioration de la méthode de perception contribuerait pour beaucoup a accroi--

S5l
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tre son efficacité. Néanmoins, étant donné le besoin de revenus qui existe, le Comité
en est venu provisoirement a la conclusion qu’il n’est pas opportun d’envisager la
suppression des droits de péages.

Conclusions provisoires

Le Comité estime motivées les améliorations que propose les chemins de fer
Nationaux et le Conseil des ports relativement aux ponts Victoria et Jacques-Cartier.
De plus, le Comité conclut provisoirement :

i

Que les nouvelles installations suffiraient a répondre a la demande pour
au moins dix ans.

Que la demande de circulation dans la région exige ’aménagement d’'un autre
pont ou d’un tunnel d’ici un nombre beaucoup moindre d’années, quoique ce
besoin ne puisse découler que d’'une solution générale au probléme d’ensemble
de la circulation & Montréal.

Que le moment n’est pas opportun d’envisager la suppression des droits de
péage sur les deux ponts.

Que le Ministre pourrait vouloir demander aux chemins de fer Nationaux et

au Conseil des ports de désigner des représentants qui se rencontreraient
avec des représentants de la ville de Montréal aux fins d’étudier les divers
problémes de la circulation dans leur ensemble.

Qu’'une annonce publique dans le sens indiqué ci-dessus ou visant la modifica-
tion projetée du pont Victoria devrait étre différée au moins jusqu’a ce qu’il
soit nettement déterminé quelle opposition, s’il en est, sera faite a I’abolition
du service du Montreal and Southern Counties Railway, et peut-étre jusqu’a
ce que les solutions a d’autres problémes soient étudiées plus en détail.

Que l’établissement public d’un lien entre le probléme de la capacité des ponts
et celui de l'organisation de la circulation & Montréal soit retardé jusqu’a ce
que les chemins de fer Nationaux et le Conseil des ports aient eu l’occasion
d’en discuter avec les représentants officiels' de la ville.

Le 14 avril 1955.

Présents a la réunion tenue au sujet des ponts de Montréal le 19 avril 1955:
L’hon. George C. Marler, ministre des Transports;

M. J. R. Baldwin, sous-ministre des Transports;

M. C.S. Booth, sous-ministre adjoint des Transports;

M. C. W. West, de I’Administration de la Voie maritime du Saint-Laurent;
M. R. A. C. Henry, ingénieur conseil. :

Conseil des ports nationaux

Le brigadier M. Archer, vice-président;
M. L. R. Stratton, ingénieur en chef.

Province de Québec

M. Ernest Gohier, ingénieur en chef du ministére de la Voirie de la province de

Québec;

M. Philippe Ewart, ingénieur de la circulation, ministére de la Voirie de la pro-

vince de Québec.

Ville de Montréal

M. Pierre DesMarais, président du Comité exécutif;
M. C. Hugh Hanson, vice-président du Comité exécutif;
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M. Aimé Cousineau, directeur du Service d’urbanisme;

M. C.E. Campeau, directeur adjoint du Service d’urbanisme;
M. Lucien L’Allier, directeur des Travaux publics;

M. J.F. Brett, ingénieur conseil.

National-Canadien
M. L. E. Mitchell, ingénieur des projets spéciaux.
Comité pour les ponts Jacques-Cartier et Victoria

Le brigadier C.S. Booth, sous-ministre adjoint des Transports (président);

M. G. A. Scott, directeur de I'Economique, ministére des Transports;

Le brigadier Maurice Archer, vice-président du Conseil des ports nationaux;

M. Guy Beaudet, directeur suppléant du port, Conseil des ports nationaux,
Montréal;

M. G.R. Johnston, chef du Service de recherches sur le transport,
National-Canadien;

M. L. E. Mitchell, ingénieur des projets spéciaux, National-Canadien;

M. C. W. West, de ’Administration de la Voie maritime du Saint-Laurent;

M. R. A. C. Henry, ingénieur conseil, Montréal.



APPENDICE “N”

PONT JACQUES-CARTIER, MONTREAL — STATISTIQUE DES FINANCES ET DE L’EXPLOITATION DU PONT,
ANNEES 1930-1959

Recettes d’exploitation Dépenses d’exploitation
Droits de Exploi- Adminis- Recettes
Année péage pergus  Divers Total tation Entretien tration Total d’exploitation Véhicules Voyageurs
$ $ $ $ $ $ $ $ Nombre Nombre
1950470 i avisnnaturs. 20215910 32,903 2,354,815 275,116 363,617 60,865 699, 598 1,655,217 12,097,864
00800 v sen s nesns . 20085001 26,027 2,104,794 205,238 102,964 45,477 353,679 1,751,115 11,112,658 12,474,977
2,201,338 27,100 2,228,438 179,648 97,434 41,310 318,392 1,910,046 11,026,894 13,621,014
2,127,832 26,408 2,154,240 156,343 84,937 36,978 278,258 1,875,982 10,476,985 13, 08 464
2,074,710 25,683 2,100,393 145,193 56,085 31,722 233,000 1,867,393 9,386,991 14,073,996
1,787,766 23,757 1,811,523 128,750 61,157 31,010 220,917 1,590, 606 8,158,365 13,624,027
1,711,415 22,672 1,734,087 129,402 45,561 31,600 206, 563 1,527,524 7,676,546 14.092,212
1,580,577 19,107 1,599, 684 116,442 53,282 27,439 197,163 1,402,521 6,660, 548 13, 600, 527
1,399,241 14,140 1,413,381 102,129 40,071 25,966 168,166 1,245,215 5,675,982 12,009,430
1,220,101 11,437 1,231,538 86,157 35,531 26,698 148, 386 1,083,152 4,822,462 11,897,298
1,093,461 11,461 1;104,922 77,560 38,603 25,565 141,728 963,194 4,261,035 11,896,842
964,771 9,993 974,764 71,710 31,401 26,261 129,372 845,392 3,670,045 10,493,770
828,024 7,073 835,097 68,349 27,321 23,109 118,779 716,318 3,114,048 9,048,228
720,080 10,621 730,701 61,463 25,982 25,893 113,338 617,363 2,679,514 8,630,969
593,932 10,697 604, 629 57,773 22,067 25,582 105,422 499,207 2,213,150 8,516,877
588, 661 11,577 600,238 56,035 18,617 24,446 99,098 501,140 2,236,268 8,406,019
508,743 11,378 520,121 54,672 19,371 22,977 97,020 423,101 2,006,870 7,876,463
522,892 14 514 537,406 56,329 24,064 22,510 102,903 434,503 2,167,192 7,381,138
587,265 2,504 589,769 54,935 29,277 21,658 105,870 483,899 2,617,159 6,589,050
473,348 922 474,270 51,102 29,487 21,578 103,167 371,103 2,107,171 5,022,211
461,962 1,161 463,123 51,948 17,416 21,902 91,266 371,857 1,983,770 5,313,814
444,643 1,302 445,945 51,957 18,095 21,734 91,786 354,159 1,908, 508 5,215,538
422,227 1,559 423,786 50,743 11,397 22,410 84,550 339,236 1,764,142 4,404,080
340,119 14,749 354,868 52,313 12,138 27,410 91,861 263,007 1,469,745 3,503,155
345,024 3,447 348,471 53,948 63,022 28,459 145,439 203,032 1,300,089 3,345,679
335.292 11,355 346, 647 51,319 15,176 37,346 103,841 242,806 1,171,022 3,236,581
364,235 13,106 377,341 53,383 14,922 31,027 99,332 278,008 1,255,030 3,404,851
415,985 "5 232 441,217 47,145 25,987 31,829 104,961 336,255 1,346,100 3,799,516
405,497 28,823 433,870 56,584 28,253 37,446 122,283 311,497 1,325,290 3,199,756

353,000 15,663 368, 653 59,317 25, 145 22,508 106,970 261,692 1,111,280 1,869,985




PONT JACQUES-CARTIER, MONTREAL - STATISTIQUE DES FINANCES ET DE L’EXPLOITATION DU PONT,

ANNEES 1930-1959 — Fin

Revenus Revenu R Proportion du
provenant du Crédits Revenu Diverses affectable & Intérét Autres déficit payable  Revenu
Année Fonds de revenus total déductions Tintértét de la.dette besoins par la ville net
de réserve divers du revenu de la dette publique de revenus et la province

$ $ $ $ $ $ $ $ $
119,598 2,523 1,777,338 85,965 911,721 779,651
113,897 3,149 1,868,161 81,624 910,389 876,149
95,052 2,878 2,007,976 77,543 914, 601 1,015,832
57,456 489 1,933,927 77,163 914, 662 042,102
15,750 103 1,883,246 78,870 918,154 886, 222
17,414 393 1,608,413 81,446 942,728 584,239
21,407 136 1,549,067 94,536 977,554 476,977
18,289 67 1,420,877 81,234 1,039,488 300, 155
19,514 1,369 1,266,098 82,498 1,059,966 123,634
19,036 2,438 1,104,626 80,472 " 1,074,927 ! - 50,773
19,102 2,183 984,479 108,101 876,378 791,667 21, 287 116,582 —419,004
18,554 1,876 865,822 34,554 831,268 950,000 521,693 189,924 —450, 501
18,369 1,737 736,424 33,787 702, 637 950, 000 519,462 282,346 —484,479
7 7 635,564 81,042 554,522 950, 000 , 606 300,000 —600, 084
18,727 413 518,347 131,984 386,363 950, 000 473,235 300, 000 —736,872
26,985 195 528,320 142, 561 385,759 950, 000 461,745 300, 000 —725,986
13,633 143 436,877 129,132 307,745 950, 000 471,702 300, 000 —813,957
17,557 213 452,273 133,044 319,229 950, 000 452,749 300, 000 -1783,520
10,707 885 495,491 126,143 369,348 950,000 435,324 300,000 -715,976
9,936 426 381,465 126,916 254,549 950,000 414,767 300,000 —810,218
9,028 373 ,258 73,685 307,573 950, 000 396,087 300,000 —1738,514
6,488 302 360,949 30,780 330,169 950, 000 379,220 300,000 —699, 051
5,016 16 344,268 , 04 318,811 950,000 362,289 300,000 - 603,478
263, 00 263,007 950,000 358,042 300,000 —745,935
203,032 203,032 950, 000 325,000 300,000 —771,968
242,806 242,806 950,000 289,778 300,000 -~ 696,972
278,008 278,008 950, 350,535 300, 000 -~722,527
336,255 336,255 950, 000 296,030 300,000 —609,775
311,497 311,497 950, 000 83,102 300,000 —421, 604
261,692 261,692 595,905 14,986 190,684 —158,515
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CONSEIL DES PORTS NATIONAUX, PORT DE MONTREAL
PoNT JACQUES-CARTIER

Relevé comparatif des recettes mensuelles afférentes aux droits de péage, selon la catégorie de véhicules,

pour les années 1953-1959 inclusivement :

otal
Janvier . Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aoiit Sept. Oct. Nov. Déc. de 'année
AUTOMOBILES ET MOTOCYCLETTES,
DROITS VERSES EN ESPECES —
1953 $27,550 85  $25,925.65  $35,801.55  $44,330.15  $57,586.05  $61,001.70  $75.737.30  $78,341.85  $61,127.00  $55,640.35  $45,644.90  $37,279.75  $606,118. m
1954 27,765.05  25,354.40  33,358.30  44,354.45  58,411.05  50,998.55  82,024.00  77,081.10  63,430.00  50,024.95  45,382.00  35,115.50 613,099.35
1955 34,756.70  30,574.90  32.744.50  51,782.75  68,040.20  71,525.75  92,719.90  84,227.30  74,354.95  68,664.70  52,804.85  42.444.75 705,541.25
1956 43,798°50  37,542.05  43,003.60  67,660.85  62,464.80.  75,227.55  93,709.05  89,368.75  75,735.20  64,790.15  52,474.95  44,125.45 740,831.80
1957 37,232.70  38,499.05  50,488.05  61,326.00  70,716.45  78,380.30  93.199.95  91,251.60  70,497.60  57,762.50  52,490.90  44,891.80 746,746.80
1958 30.105.40  29,750.60  41,968.35  56,286.65  62,763.75  72,503.30  8%,718.45  88.953.00  64,612.75  64,206.75  51,980.95  3%,100.70 693,059, 65
1659 36,165.20  35,360.05  44,032.80  52,331.00  65,431,50  62,604.75  73,756.75  62,137.75  89,470.00  82,242.00  65,708,00  57,104.75 727,242.55
ABONNES, AUTOMOBILES —
1953 13,957.50  14,143.50  18,796.50  20,257.50  22,111.50  21,451.50  21,300.00  22,054.50  20,008.50  20,547.00  19,647.00  18,259.50 233,524.50
1954 15.438.00  15,430.50  20,479.50  23.055.00  24.654.00 2429250  23.836.50  24,217.50  22,720.50  22,770.00  21.139.50  19,156.50 257,190.00
1955 19,096.50  18,553.50  21.489.00  25,219.50  28,203.00  27,514.50  26,202.00  27,721,50  27,300.00  27,480.00  25,437.00 _ 23,583.00 207,979.50
1966 24,060.00  23,590.50  26,041,50  20,281.50  33,720.00  33,000.00  33,804.00  33,876.00  31,434.00  32.079.00  30.621.00  27,750.00 359, 266.50
1957 25,086.00  26,439,00  33.390.00  34,839.00  37,632.00  35,040.00  34,431.00  36,132.00  33,363.00  33,270.00  32,871.00  29,460.00 392, 853.00
1958 20,589.00  24,819.00  33,198.00  36,444.00  38,538.00  38,253.00  36,783.00  38,505.00  38,502.00  38,385.00  35,448.00  31.272.00 419,796.00
1969 29,568.00  28,944.00  30,579.00  52,024.32  35,457.86  50,164.24  49,233.99  48,746.24  59,649.36  63,630.48  57,662.16 56,530,24 562,190.78
CAMIONS ET AUTOQBUS —
1953 50,274.11  46,633.98  53,097.55  53,429.40  61,066.85  61,624.80  62,277.00  60,431.14  60,567.66  63,712.65  58,946.15  54,865.91 688,727.29
1954 48,472.08  47,188.85  b4,701.81  562,352.31  59,707.31  67,487.13  70,345.70  69,078.88  67,238.58 64,531 86  67,331.20  65,962.72 734,398.21
1955 58,399.15  61,199.20  70,695.44  64,313.44  76,780.93  78,204.13  74,382.77  79,804.07  79,808.78  68,624.74  71,113.83  67,400.23 £50,907.70
1956 82,563.53  59,087.98 — 65,997.82  61,394.81  72,288.82  70,478.33  72,911.21  75,265.93  71,620.38  75.297.63  74,432.75  59.306.70 20,654 .87
1957 58,018.54  54,562.80  65,657.40  65.8%2.52  79,514.04  69,771.49  86,104,78  81,114.37  75,304.87  79,225.94  73,103.87  59.080.18 847,340.99
1958 55,352.80  50,344.08  b56,424.25  55,101.40  71,510.72  69,228.11  82,744,23  72,527.61  67,284.79  77,352.75  65,925.31  62,110.89 785, 907.03
1959 56,376.61  55,808.25  59,435.00  65,094.05  76,644,05  86,663.20  85,351.35  74,441.75  105,072.58  129,752.45 119,321.20  113,137.80  1,027,098.20
TOTAL DES VEHICULES —
1953 91,782.46  86,703.13  108,655.60  118,017.05  141,665.30  144,168.09  159,404.30  100,827.49  142,603.16  139,900.00  124,238.05  110,405.18  1,528,369.79
1954 91,675.11  §7,973.55  108,530.81  110,761.76  142,772.36  151,778,18  177,106.20 ~ 171,277.48  153,380.08  146,326.81  123,852.70  120,237.42  1.604.6S7.56
1985 112,252.25  110,327.9  124,928.94  141,315.69  174,014,13  177,234.38  193,304.67  191,843.77  181,463.73  164,769.44  149,355.68  133,427.08  1,854,428.45
1956 130,352.03  120,220.53 135,042 92  148,337.16  169.473.62  178,705.88  200,425.16  108,510.68  178,798.56  172,166.78  157,528.70  131,191.15  1.920,753.17
1957 121,237.34  119,500.94  140.536.35  162,047.52 187,862,490  185,200.79  213,735.73  208,497.97  179,165.47  170.,258.44  158,465.77  133.431.98  1,986,940.79
1958 124,047.20  104.913.68  131,500.60  147.832.05  172.812.47  179,984.41  203,245.68  200,045.G1  170,399.54  179,944.50  153,363.26  131,483,50  1,899,662.68
1959 122,109.81  120,112.30  134,946.80  169,449.37  177,533.41  199,432,19  208,342.98  185,325.74  254,101.94  275,621.93  242,680.36  226,772.79  2,316,531.62
VOYAGEURS —
1953 8,326.00 7,608.35  11,052.00  13,441.35  17,688.85  18,643.35  23.080.45 24,1200  17,766.30  15721.10  12,591.95 9,776.15 180,822.75
1954 7,469.70 8,910,40 £,952.30  12,439.25  16,%50.85  17,891.75  26,591.10  23,744.85  18,015.10  16,104.45  11,648.25 8,914.20 175,533.20
1955 9,027.10 8,864.80  10,069.70  15,467.80  20,965.60  21,181.40  28,015.25  24,845.20  21,460.40  10,071.25  14,310.25  11.026.95 205,217.70
1956 11,966.95  10,082,80  11,476.15  15,270.85  16,660.75  20,841.05  27,716.2 25,235.30  20,458.35  16,392.45  12,870.40  10,569.50 199,549 65
1957 1912.05 9,417.70  13,182.00  17,007.85  19,632.60  22,204.30  20,388.60  27,702.35  20,283.00  15,793.20  14,091.70  11,8%0.30 209, 585.65
1958 10, 90580 8,212.20  11,541.20  15,903.50 17, 31135 2L,137.75  24,176.15 27,2620 17,2945  17,268.75  13,580.50 9,696.85 194, 467.70
1959 9,237.10 8,006.15  11,225.40 —_ - - - — — — 29,368.65
TOTAL DES VEHICULES ET DES voucslms —
1953 100,108.46  94,300.48  119,708.50  131,458.40  150,354:15  162,811.44  183,384.75  184,065.49  160,369.46  135,621.10  136,830.00  120,181.31  1,709,192.54
1954 90,144.81  94,882.05  117.491.01  132,201.01  159,623.21  169,660.93  203,897.30  195,022.33  171,405.18  162,431.26  145,500.95  129,148.92  1,780,220.76
1955 121,279.45  110,192.49  124,998.64  156,783.49  104,077.73  198.518.78  232,309.92  216,683.97  202,933.13  183,840.60  163,665.93  144,454.93  2.050,646.15
1956 142,318.08  130,303.33  146.510.07  163.607.81  186,143.37  199.546.93  028,141.46  223.745.98  109,256.01  189,550.23  170,309.10  141,760.65  2,120,302.82
1087 130,149.39  126,018.64  162,718.35  179.055.37  207.495.00  205,495.00 243.124.33 236,200.32  109,448.47  186,051.64  172,557.47  145.312.28  2.196.526 44
1958 134,953.00  113,125.88  143.131.80  163,795.55  190,123.82 201,122,186  227,420.83  227,471.81  187,638.99  197,213.25  166,052.76  141,180.44  2,004.130.38
1959 131,346.91  120,01845  146,172.20  169,449.37  177,633.41  100.432.19  208,342.98  185,325.74  254,101.94  275,624.03  242,680.36  226,772.79  2.345,900.27

Le 11 mars 1960. Surintendant des ponts.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Troisieme session de la vingt-quatriéme législature
1960

COMITE PERMANENT

DES

CHEMIN DE FER, CANAUX ET
LIGNES TELEGRAPHIQUES

Président: M. GORDON K. FRASER

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 4

Perception du péage au pont Jacques-Cartier et au
pont Victoria, a Montréal, (Québec)

SEANCE DE JEUDI 17 MARS 1960

TEMOINS:

MM. Maurice Archer, président, et G. Beaudet, gérant du port de Montréal,

tous deux du Conseil des ports nationaux.

L’ IMPRIMEUR DE LA REINE, CONTR‘Z\)LEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1960



COMITE PERMANENT

DES

CHEMINS DE FER, CANAUX ET LIGNES TELEGRAPHIQUES

Président: M. Gordon K. Fraser,

Vice-président: M. W. Marvin Howe,

Allmark

Asselin

Badanai

Baldwin

Bell (Saint-Jean
Albert)

Bourbonnais

Bourget

Bourque

Brassard (Chicoutimi)

Brassard (Lapointe)

Browne (Vancouver-
Kingsway)

Cadieu

Campbell (Stormont)

Campeau

Chevrier

. Chown

Creaghan

Crouse

Denis

et MM.

Deschatelets

Drysdale

Dumas

Fisher

Garland

Grills

Horner (Acadia)

Horner (Jasper-Edson)

Johnson

Keays

Kennedy

Lessard

MaclInnis

MacLean (Winnipeg-
Nord-Centre) .

Martin (Essex-Est)

Martini

Michaud

McBain

McDonald (Hamilton-
Sud)

McGregor
McPhillips

Monteith (Verdun)
Pascoe

Payne

Peters

Phillips

Pigeon

Pratt

Rapp

Rogers

Rynard

Smith (Calgary-Sud)
Smith (Lincoln)
Smith (Simcoe-Nord)
Tassé

Thompson

Tucker

Valade
Wratten—(60).

Le Secrétaire du Comité:

.Eric H. Jones.



ORDRE DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES
MArpr 15 mars 1960

Il est ordonné—Que le nom de M. Pratt soit substitué a celui de M. Nielsen
sur la liste des membres du Comité permanent des chemins de fer, canaux
et lignes télégraphiques.

Certifié conforme.

Le greffier de la chambre,
L.-J. RAYMOND.






PROCES - VERBAL

Jeudi 17 mars 1960.
(6)

Le Comité permanent des chemins de fer, canaux et lignes télégraphiques
se réunit a 9 heures et demie du matin sous la présidence de M. Gordon K.
Fraser.

Présents: MM. Allmark, Asselin, Badanai, Baldwin, Bell (Saint-Jean-
Albert), Bourbonnais, Bourget, Bourque, Brassard (Lapointe), Browne (Van-
couver-Kingsway), Campbell (Stormont), Campeau, Chow, Crouse, Denis,
Deschatelets, Drysdale, Dumas, Fisher, Fraser, Horner (Acadia), Johnson,
MacInnis, Martini, McBain, McDonald (Hamilton-Sud), McPhillips, McGregor,
Pascoe, Pigeon, Pratt, Rogers, Rynard, Smith (Lincoln), Smith (Simcoe-Nord),
Thompson, Tucker, Valade et Wratten. (39).

Aussi présents: L’honorable George Hees, ministre des Transports. Du
Conseil des ports nationaux: MM. Maurice Archer, président; R. J. RanKkin,
vice-président; G. Beaudet, gérant du port de Montréal; W. C. Perron, direc-
teur des services généraux; J. F. Finlay, conseiller juridique; J. B. Phair, agent
en chef du Trésor; et J.-A. Clément, surintendant des ponts, port de Montréal.
Des chemins de fer Nationaux: MM. Lionel Cé6té, C.R., avocat général adjoint;
L. J. Henderson, gérant général du transport routier; et Walter Smith, repré-
sentant exécutif, Ottawa.

Le Comité poursuit son examen de la perception du péage aux ponts
Jacques-Cartier et Victoria a Montréal, (Québec).

Le Comité accede a la requéte de M. Pigeon, demandant qu’un interpréte
du francais a I’anglais assiste aux réunions subséquentes du Comité au cours
desquelles il poursuivra son examen de ladite perception du péage.

Le président présente, au sujet de questions dont le sous-comité du pro-
gramme a fait I’étude lors d’une réunion tenue le 16 mars, un rapport conte-
nant les recommandations suivantes:

1. Que les réunions du Comité au cours de la prochaine semaine soient
les suivantes:

Le mardi 22 mars a 9 heures et demie du matin et a 3 heures de
P’aprés-midi pour I’examen de la question principale qui lui
a été déférée.
Le mercredi 23 mars a 9 heures et demie du matin et, au besoin,
a 2 heures de l'aprés-midi pour I’étude de deux bills privés.
Le jeudi 24 mars a 11 heures du matin et a 3 heures de I'aprés-
midi pour l’examen de la question principale que lui a été
déférée.
Le vendredi 25 mars a 9 heures du matin et, au besoin, a 2 heures
de l’aprés-midi pour I’étude d’un bill privé.
2. Que les lettres de représentations adressées au Comité soient soumises
a I’examen du sous-comité et, s’il y a lieu, que ce dernier fasse des
recommandations a leur sujet.

3. Que, lors des réunions subséquentes, les membres du Comité se
lévent pour interroger les témoins.

Le Comité accepte les recommandations du sous-comité.
5
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L’interrogatoire de MM. Archer et Beaudet (ce dernier déposant encore
sous serment), se poursuit.

M. Archer présente les réponses a des questions qui lui avaient été posées
a la réunion précédente. Cing de ces réponses sont sous forme de documents
dont des exemplaires sont distribués aux membres du Comité.

Le Comité décide que les cing réponses sous forme de documents seront
imprimées en appendices aux délibérations d’aujourd’hui.

by

Ces documents, qui forment les appendices “A” a “E”, sont les suivants:
Appendice

“A” Graphique montrant la tendance des péages de l’enregistrement des
véhicules automobiles, des taxes sur ’essence et de la population.

“B” Copies des lettres adressées par le gérant du port a huit anciens
percepteurs de péage offrant de les réintégrer dans leurs fonctions.

“C” Relevés montrant les salaires payés a sept percepteurs de péage.

“D” Liste des préposés au péage en fonction a compter du 8 septembre
1959 jusqu’a ce jour.

““F” Liste des percepteurs de péage inscrits sur la feuille de paie durant
la période du 1€ mars au 7 septembre 1959.

A 11 h. 2 du matin, le Comité s’ajourne au mardi 22 mars 1960, a 9 heures
et demie du matin.

Eric H. Jones.
Le secrétaire du Comité,



TEMOIGNAGES

JEUDI 17 mars 1960.
9 heures et demie du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, je vois que nous sommes en nombre.

M. Pigeon: Monsieur le président, pourrions-nous avoir un interpréte de
langue frangaise lors de nos réunions subséquentes?

Le PRESIDENT: M. Pigeon demande si nous aurons un interpréte de langue
francaise lors de nos réunions subséquentes pour I'étude de la question qui
nous a été déférée. Etes-vous tous d’accord la-dessus?

Des Voix: D’accord.
Le PRESIDENT: Y a-t-il des membres qui s’y opposent?
M. CHOwN: Avant de poursuivre. . .

Le PRESIDENT: Un moment, s’il vous plait. J’aimerais, si possible, qu’une
décision soit prise au sujet de la proposition. Etes-vous d’accord?

(Assentiment).

M. CHOwWN: Je me demande quand nous ferons ’examen des bills privés
qui ont été déférés au présent Comité?

Le PRESIDENT: Le comité directeur s’est réuni au complet dans mon bureau
hier. Il a établi le programme de nos réunions pour la semaine prochaine.
Il recommande que nous siégions ce matin de 9 heures et demie & midi et
demi; que, le mardi 22 mars, nous siégions de 9 heures et demie du matin
jusqu’a 11 heures, parce que le Comité des prévisions de dépenses se réunit
a 11 heures. Nous nous réunirons aussi dans l'aprés-midi, ce jour-la.

Le mercredi 23 mars, nous nous réunirons a 9 heures et demie du matin.
Nous ferons alors I’étude du bill concernant la Matador Pipe Line Company
Limited et du bill concernant 1’Eastern Telephone and Telegraph Company.
Si la chose est nécessaire, nous nous réunirons aussi dans ’aprés-midi.

Le jeudi 24 mars, nous étudierons la perception du péage au pont Jacques-
Cartier. Nous nous réunirons a 11 heures du matin et aussi dans I’apres-midi.

Le vendredi 25 mars, c’est-a-dire demain en huit, nous étudierons le bill
concernant la British Columbia Telephone Company. Nous nous réunirons a
9 heures du matin et siégerons jusqu'a 11 heures; si la chcse est nécessaire,
nous nous réunirons aussi dans l’apreés-midi.

M. DumMmas: Je croyais qu’il avait été décidé hier que nous siégerions jusqu’a
11 heures ce matin.

M. BROwNE (Vancouver-Kingsway): Il en avait été décidé ainsi, je pense,
parce que le Comité des prévisions de dépenses devait se réunir a 11 heures.
Il arrive, cependant, que ce Comité s'est réuni a 9 heures et demie et, par
conséquent, il est inutile pour nous d’ajourner a 11 heures.

M. FIsHER: Je sais que nous en avions décidé ainsi. Tout ce que je puis
dire c’est que j’ai pris des dispositions pour faire autre chose, ce qui m’obli-
gera a quitter la réunion. A tout événement, si le Comité désire prolonger
la séance aprés 11 heures, il a certes le droit de le faire.

7
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Le PRESIDENT: Nous avions compris hier que le Comité des prévisions de
dépenses se réunirait 4 11 heures ce matin. C’est pour cette raison que nous
avions décidé de siéger de 9 heures et demie a 11 heures. Cependant, j’ai
découvert que le Comité des prévisions de dépenses se réunissait & 9 heures
et demie et non pas a 11 heures. Si le Comité n’y voit pas d’inconvénient, nous
prolongerons la séance. C’est au Comité d’en décider. Désirez-vous que nous
ajournions a 11 heures? Que ceux d’entre vous qui désirent que nous pro-
longions la séance jusqu’a midi et trente minutes, veuillent bien lever la main?
Ou jusqu’a midi?

Je crois que la majorité désire que nous ajournerions a 11 heures, messieurs.
Y en a-t-il qui s’y opposent?

Cing membres s’y opposent.
Nous siégerons jusqu’a 11 heures aujourd’hui. Merci, messieurs.

M. DESCHATELETS: Pour ce qui est de mardi, n’avait-il pas été décidé
que nous nous réunirions a 9 heures et demie du matin plutét qu’a 9 heures.

Le PRESIDENT: Nous nous réunissons a 9 heures et demie le mardi. Nous
allons étudier la question du péage au pont Jacques-Cartier.

Le comité directeur a aussi recommandé que toute lettre de représen-
tations adressée au Comité soit d’abord examinée par le comité directeur.
Il n’y a pas d’opposition?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Le sous-comité recommande aussi que les membres se
lévent pour interroger les témoins. Ktes-vous d’accord?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Le sous-comité a aussi poursuivi ’étude de 1’appel des
témoins mais ne 1’a pas terminée. Acceptez-vous ces recommandations du
sous-comité?

(Assentiment.)

Le pRESIDENT: Il n’y a pas d’opposition? Je vous remercie. Ce sont la
toutes les recommandations du sous-comité pour le moment.

M. FIsHER: J’aimerais demander, a titre d’information, si I’on a, ou non,
préparé un graphique indiquant l’augmentation, non pas du revenu, mais du
nombre des voyageurs, des camions et des autobus. Je fais cette demande
parce que j’ai moi-méme dressé cette liste et, étant donné que le rapport de
M. Lande porte sur la difficulté de faire le compte des voyageurs, j’estime
que la statistique sur le nombre des voyageurs chaque année, en plus de la
statistique sur le revenu, pourrait étre utile car elle indiquerait la valeur
de cet argument particulier.

M. MAURICE ARCHER (Président, Conseil des ports mationaux): Voulez-
vous savoir dans quelle mesure le nombre des voyageurs et des véhicules a
augmenté au cours des années?

M. FisHEr: Il y a des camions, des autobus et autres. J’aimerais avoir
une interprétation de l’expression “et autres”. En 1954, le montant a sauté
de $71,000 a $121,000. J’aimerais avoir une explication & ce sujet. C’est a
titre d’information seulement.
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M. Smura (Simcoe-Nord): Je me demande si, avant que nous poursui-
vions l'interrogatoire, on ne pourrait pas nous donner une définition des fonc-
tions du président du Conseil des ports nationaux et de celles du gérant de
port, car on a peut-étre créé l'impression que ni I'un ni Pautre de ces mes-
sieurs n’a autre chose a faire que de s’occuper du pont Jacques-Cartier.
A mon avis, il faudrait, en toute justice pour eux que nous ayons un exposé
de leurs pouvoirs et de leurs fonctions.

Le PRESIDENT: Oui, monsieur Smith. J’allais proposer que nous revenions
au rapport de M. Archer, ce qui nous permettra de lui demander tous les
renseignements que nous voudrons.

Tout d’abord, cependant, certains documents doivent, je pense, étre
déposés.

M. ARCHER: Oui, monsieur le président.
Le PRESIDENT: Voulez-vous, s’il vous plait, les déposer maintenant?

M. ARrcHER: J’ai ici une série de documents. D’abord, il y a des lettres
qui ont été adressées sous pli recommandé aux percepteurs de péage qui
avaient été congédiés. Ces lettres leur offrent des postes en conformité de la
décision de l’arbitre du comité des griefs. Il y a une lettre pour chaque per-
cepteur de péage.

Puis j’ai un rapport renfermant les noms de tous les percepteurs de péage
inscrits sur la feuille de paie durant la période du 1¢* mars au 7 septembre
1959, soit six mois avant la mise en fonctionnement du systeme automatique
de perception des péages.

Et j’ai la liste des salaires payés aux divers percepteurs de péage qui
avaient été congédiés mais qui par la suite ont été rengagés. Au lieu de
présenter les chéques de chacun des hommes nous avons soumis un relevé
des salaires de chaque percepteur de péage durant la période qui a suivi son
rengagement. Cette déclaration a été faite sous serment par l’agent adjoint
du Trésor au Conseil des ports nationaux de Montréal. J’espére que le
Comité sera satisfait. Si nous devions soumettre des copies de tous les chéques
leur nombre s’éléverait a environ 14,000.

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que nous devrions demander a M. Beaudet
de produire des photocopies de tous ces cheques. Le rapport vous suffit-il?

(Assentiment.)

M. ARcHER: Puis il y a une liste des percepteurs de péage durant la
période du 18 septembre 1959 jusqu’a ce jour.

Un graphique a également été soumis avec le rapport original sur lequel
nous avons ajouté la population de la région métropolitaine de Montréal.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, monsieur Archer.

(Les documents constituant les appendices “A” a “E” sont ainsi qu’il suit:

Appendice “A”, Graphique montrant la tendance des péages, de enregis-
trement des véhicules automobiles, des taxes sur Uessence et de la po-
pulation.

Appendice “B”, Copies des lettres adressées par le gérant du port a huit
anciens percepteurs de péage, offrant de les réintégrer dans leurs fonc-
tions.

Appendice “C”, Relevés montrant les salaires payés a sept percepteurs
de péage.
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Appendice “D”, Liste des préposés au péage en fonction a compter du 8
septembre 1959 jusqu’a ce jour.

Appgndice “E”, Liste des percepteurs de péage inscrits sur la feuille de
paie durant la période du 1¢7 mars au 7 septembre 1959.

Maintenant, je crois que M. Smith avait posé une question a M. Archer.

M. ArcHER: En qualité de président du Conseil des ports nationaux de
Montréal, je suis chargé de I’administration et du fonctionnement des ports
d’Halifax, de Saint-Jean (N.B.), de Chicoutimi (P.Q.), de Trois-Riviéres,
de Montréal, de Vancouver, de Churchill et des élévateurs de Prescott et de
Port-Colborne. Je dois voir également a administrer le pont Jacques-Cartier
et le nouveau pont Champlain présentement en voie de construction et assurer
leur mise en service.

Ces fonctions comprennent tout le travail d’administration relatif aux
ports, ’embauchage du personnel, I’établissement et la modification des tarifs. Il
faut aussi voir a deux entrepoéts frigorifiques et a deux terminus ferroviaires,
dont 'un est a Québec et l'autre & Montréal. L’actif fixe, selon la valeur
comptable d’aujourd’hui est de 'ordre de 320 millions de dollars.

Notre programme de construction se chiffre & quelque 25 millions de dol-
lars par année. Il nous incombe de lancer les appels d’offres et d’adjuger des
contrats pour toutes ces entreprises. Nous devons préparer et faire approuver
par le Conseil les budgets d’exploitation s’appliquant a chacun des ports, des
élévateurs et des ponts.

Pour ce qui est des installations, dans la seule ville de Montréal nous avons
des quais s’étendant sur une longueur de quelque 10 milles et des hangars
couvrant environ deux millions de pieds carrés. Dans nos ports nous nous
occupons aussi de louer toutes les propriétés, les docks, les jetées, les hangars,
ete.

Je crois que cela résume en somme trés briévement les fonctions du pré-
sident du Conseil.

M. SmatH (Simcoe-Nord): A I’échelon suivant du Conseil, quelles sont les
attributions administratives qui viennent immédiatement aprés celles qui vous
sont dévolues a titre de président?

M. ARrcHER: Elles regardent les ports. Nous avons des gérants de port
dans tous les ports. Une grande latitude leur est laissée afin qu’ils puissent
administrer les ports avec souplesse et compétence.

Le PRESIDENT: Je désire vous dire que nos témoins sont toujours sous ser-
ment. Avant d’aller plus loin je demanderais au Comité s’il trouve bien que
nous imprimions comme appendices a nos délibérations d’aujourd’hui les docu-
ments qui ont été déposés ce matin. Cela vous agrée-t-il?

Le PRESIDENT: Aucune opposition. Je vous remercie.
(Assentiment.)

M. SmiTH (Simcoe-Nord) Comment le travakil est-il partagé entre le pré-
sident et les commissaires? Y a-t-il trois commissaires?

M. ARcHER: Il y a trois membres en plus de moi-méme. Nous sommes
responsables de toutes les décisions du Conseil. Si quelque décision obtient
un nombre égal de votes, j’ai voix prépondérante.

M. SmitH (Simcoe-Nord): Comment sont partagees les charges adminis-
tratives? .
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M. ArcHER: Je vous répondrai que je m’occupe de l’organisation tech-
nique parce que je suis ingénieur. Le vice-président voit particuliérement aux
finances. Un des membres du Conseil qui a été dans le commerce des grains
pendant une bonne partie de sa vie, sinon toute, est chargé des questions tou-
chant les grains. Dans la seule ville'de Montréal, par exemple, nos élévateurs
a grains ont une capacité d’entreposage de 16 millions de boisseaux.

Puis nous en avons un autre qui était gérant de circulation dans l’entre-
prise privée. Nous lui confions d’habitude tout ce qui regarde la circulation,
comme les taux, les problémes qui se posent dans ce domaine ainsi que 1’éta-
blissement des tarifs. Mais il nous appartient en fin de compte de prendre des
décisions quant aux rapports qui nous sont soumis sur ces questions.

En ce qui concerne les gérants des ports, ils sont chargés de faire exécuter
les programmes du Conseil touchant les plans et 'aménagement futurs des ports.

M. SmitH (Simcoe-Nord): Peut-étre pourriez-vous maintenant nous par-
ler un peu de l'étendue de toutes les fonctions de M. Beaudet.

M. FisHEr: Combien de fois vous réunissez-vous en une année, ou tra-
vaillez-vous toujours dans le méme bureau?

M. ARrcHER: Nous sommes dans le méme bureau: le siége de 1’adminis-
tration du Conseil des ports nationaux est a Ottawa. Nous nous réunissons
régulierement tous les jeudis dans la matinée si nous sommes a Ottawa. En
plus nous tenons des séances lorsque cela s’impose. Par exemple, si nous rece-
vons un appel téléphonique au sujet d’'une question touchant les ports, le fonc-
tionnement par exemple, nous convoquons. tout le conseil, ou un quorum
advenant qu’un membre soit absent.

Je dirais que nous nous réunissons tous les jeudis dans la matinée. Nous
avons en plus de cela une ou deux assemblées par semaine. Nous voyageons
beaucoup; nous devons nous rendre a tous ces ports et les membres du Conseil
les visitent deux fois par année en délégation de trois ou quatre.

M. FisHER: Vous travaillez assez étroitement ensemble et vous vous ren-
contrez assez souvent pour que vous soyez tous au courant, en tant que groupe,
de toute tendance, de tout revirement et de tout changement qui pourraient
se produire?

M. ArcHER: En tant que groupe nous le sommes d’habitude.

M. FisHer: Quelles sont vos relations avec le ministre des Transports, et
quelles ont-elles été d’aprés votre expérience?

M. ArcHER: Nous le tenons au courant de toutes les questions importantes.
Par exemple, si nous pensons que certains problémes de premier ordre pour-
raient se poser ou lui étre soumis, nous le prévenons en conséquence. Quant
a tous les contrats dépassant $15,000 il nous faut demander des offres du public,
et si la soumission est de plus de $15,000 nous devons la faire approuver par le
Conseil. Nos budgets sont étudiés avec le ministre des Transports et sont sou-
mis & son approbation, tant les budgets d’immobilisation que les budgets d’en-
tretien. Toutes les questions administratives d’une certaine importance doivent
également étre portés a son attention.

M. FisHER: Supposons qu’il arrive quelque chose dans un port, un accident
par exemple. En temps normal, en serait-il informé? Aborderiez-vous immé-
diatement la question avec lui, ou tenteriez-vous de la régler vous-méme?

M. ArcHER: Cela dépenderait du genre d’accident. Dans certains cas nous
pourrions la régler nous-mémes. Si un navire se frappait contre un dock, je
ne crois pas que nous nous en référerions a lui; nous prendrions les dispositions
qui s’imposent nous-meémes.



12 COMITE PERMANENT

M. FisHER: Si vous entendiez parler de méfaits dans un des services du
Conseil des ports nationaux, est-ce 1a une des choses que vous porteriez im-
médiatement a la connaissance du ministre ou a I’égard de laquelle vous feriez
vous-méme une enquéte trés minutieuse tout d’abord?

M. ArcHER: Nous étudierions tout d’abord nous-mémes la question pour
la porter ensuite a I’attention du ministre si elle était importante. Nous ferions
une recommandation au ministre a ce sujet.

Le PRESIDENT: Y-a-t-il d’autres questions la-dessus?

M. SmitH (Simcoe-Nord): Monsieur le président, la question que j’avais
posée a M. Beaudet je la répéte a I’égard de I’étendue de sa responsabilité a
Tendroit du port de Montréal. Jusqu'ou s’étend sa responsabilité au dela du
pont Jacques-Cartier? g

M. BAuDET: Pour ce qui est du port, le gérant est chargé de 'organisation,
de ’administration et de la mise en service du port de Montréal et du pont
Jacques-Cartier. Il doit voir également a préparer tous les ans pour l’appro-
bation du Conseil un budget d’entretien et d’exploitation, de méme qu’un bud-
get d’immobilisation s’il considére qu’une amélioration s’impose. Dans toute
question non prévue dans les budgets il lui incombe de faire une recomman-
dation au Conseil en vue de ’adoption de certaines dépenses additionnelles ou
de certaines questions d’exploitation. Le gérant du port est aidé dans 'exécution
de ses fonctions par cing fonctionnaires supérieurs qui lui font rapport. Ce
sont le gérant adjoint du port (administration), I'ingénieur du port, le surin-
tendant des ponts et I'agent du Trésor.

Le gérant adjoint du port chargé de 'exploitation s’occupe plutot de ques-
tions regardant les services du maitre de port, des élévateurs a grains, des
chemins de fer et des entrepoéts frigorifiques. Comme vous pouvez le constater
chacun de ces services est responsable de son propre fonctionnement.

Le gérant adjoint du port (administration) doit répondre des services de
la police, du personnel, des achats et approvisionnements et des gardiens du
quai.

L’ingénieur du port est aidé dans ses fonctions par quatre chefs de division.
Le surintendant des ponts est responsable de la mise en service du pont Jacques-
Cartier et doit également assumer la responsabilité des questions touchant la
contruction du nouveau pont Champlain au-dessus de ’ile des Soeurs, sous la
direction du gérant du port.

Finalement, 'agent du trésor fait rapport des questions de routine jour-
naliére en matiére de finance. Il faut se rappeler, comme on ’a déja mentionné,
que ce fonctionnaire n’est pas au service du Conseil des ports nationaux mais
qgu‘il reléve du Contréleur du trésor, au ministére des Finances.

M. SmitH (Simecoe-Nord): Qui est le gérant adjoint du port en adminis-
tration?

M. BEAUDET: M. G. S. Anderson.
M. SMITH (Simcoe-Nord): Qui est le surintendant des ponts?
M. BEAUDET: M. J.-A. Clément.

M. SmitH (Simcoe-Nord): Combien d’employés approximativement le
Conseil des ports nationaux compte-t-il a Montréal? ;

M. BeaupeT: Mille.
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M. SmI1TH (Simcoe-Nord): Combien parmi ces 1,000 employés s’acquit-
tent de taches concernant le pont Jacques-Cartier?
M. BEAUDET: A I’heure actuelle?

M. SmrtH (Simcoe-Nord): Oui, a I'heure actuelle ou avant l’installation
des systemes de péage—100, 507

Le PRESIDENT: Pendant que se font ces recherches, messieurs, je tiens a
annoncer au Comité que les délibérations imprimées de la séance d’hier sont
arrivées et seront distribuées.

M. ARrcHER: Le chiffre est de 49.
M. BEAUDET: Quarante-huit ou quarante-neuf.

Le prESIDENT: Ces délibérations ont été envoyées a I’'Imprimerie hier au
soir et nous les avons maintenant. Je crois que c’est 1a de ’excellent travail.

M. JounsoN: Je propose que notre secrétaire soit félicité.

M. FisHeEr: Le Conseil des ports nationaux a-t-il un service policier de
sécurité?

M. BEAUDET: Je ne dirais pas qu’il existe un tel service en tant que tel.
Nous avons un service policier que nous chargeons de protéger la propriété
du Conseil des ports nationaux dans les limites du port.

M. FisHER: Le pont Jacques-Cartier est-il compris dans ces limites?
M. BEAUDET: Oui monsieur.

M. FisHEr: Combien d’employés compte ce service de police?

M. BEAuDET: Environ 45 hommes.

M. FisHER: Diriez-vous d’aprés ce que vous connaissez de la situation, que
la responsabilité de tout ce qui arrive sur le pont Jacques-Cartier retombe
plus ou moins sur votre service policier?

M. BeAuDET: Financiérement ou en ce qui concerne la perception des
péages, je dirais non. Quant a la circulation, a des incidents inusités sur le
pont, aux accidents, je répondrais oui.

M. FisHER: Ce service est-il capable maintenant ou a-t-il jamais été
capable de mener le genre d’enquéte réussissant a découvrir les méfaits?

M. BEAUDET: Non, monsieur.

M. Fisger: Dans de pareils cas, sur qui comptez-vous?
M. BEAUDET: Sur la Gendarmerie royale du Canada.
M. FisHer: Sur la Gendarmerie royale’du Canada?

M. BeaupeET: Et aprés avoir pris des dispositions particuliéres avec les
chemins de fer Nationaux du Canada, sur les enquéteurs de ceux-ci.

M. FISHER: Avez-vous eu recours a votre force policiére dans aucune de
Vos enquétes relatives au pont Jacques-Cartier?

M. BeAuDeET: Dans certains cas spéciaux, oui.

M. FIsHER: Quels sont ces cas spéciaux?
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M. BeEAUDET: Je me souviens d’un incident alors qu'un de nos commis
avait rapporté un déficit de caisse. Nous avons appelé immédiatement notre
police et une enquéte a été instituée. Notre service policier a demandé a la
police de Montréal de venir lui aider et I’argent fut retrouvé.

Il y a eu d’autres incidents du genre, dont je ne me rappelle plus, mais si
vous le désirez, je pourrai vous en obtenir les détails.

M. FisHEr: Ce que je veux élucider c’est ceci: en ce qui a trait aux
opérations du pont Jacques-Cartier, avez-vous déja fait venir ou savez-vous
si le gérant du port qui vous a précédé a déja fait venir les agents de police
du port pour leur dire: “Il v a peut-étre des problémes relatifs au pont Jacques-.
Cartier: nous voulons que vous vous en occupiez”’, ou encore ‘“exercez une
surveillance continuelle” ou “surveillez de prés”’? Rien n’a été fait dans ce
sens-1a?

M. BeaupeT: Il n’y a pas eu de surveillance continuelle. Mais depuis que
i’ai été nommé gérant du port, en 1954, et je n’aimerais pas répondre pour
ceux qui m’ont précédé, j’ai demandé, lors d’occasions spéciales, a notre chef
de police de faire des enquétes particuliéres.

M. FisHERr: Vous étes devenu membre du personnel du port de Montréal
en 1947: est-ce exact?

M. BeaupeT: Oui, c’est exact; je suis devenu membre du personnel a titre
de gérant adjoint du port.

M. FiIsHER: Aprés avoir fait du service de guerre? Je pose cette question
sans la moindre malice, mais dans le seul but d’avoir des éclaircissements.
Vous n’avez pas de liens de parenté, par le sang ou par le mariage, avec des
gens qui se sont occupés de politique a Ottawa, au cours des derniéres années?

M. BEAUDET: Non, je n’en ai pas.

M. FisHER: Depuis que vous occupez cet emploi, c’est-a-dire depuis 1947,
avez-vous déja été au courant, avant que vous deveniez gérant du port, de
suggestions ou d’incidents qui pourraient laisser entendre qu’il se passait, au

pont Jacques-Cartier, des choses qui étaient peut-étre de nature a priver le
gouvernement de revenus?

M. BEAUDET: Non.

M. FisHER: Avant de devenir gérant du port, vous n’avez jamais entendu
dire quoi que ce soit qui aurait pu laisser entendre qu’il y avait des agisse-
ments coupables?

M. BEAUDET: Je ne comprends pas trés bien votre question. /
M. FisHER: Je veux étre juste.
M. BeEAUDET: C’est une question plutét difficile.

- M. FisHer: C’est une question difficile. D’aprés ce que vous en savez,
vous n’avez jamais eu de renseignements, si minimes soient-ils, selon lesquels
il y aurait des agissements coupables ou vraisemblance d’agissements coupa-
bles dans ’exploitation du Pont Jacques-Cartier?

M. BEAUDET: J’ai entendu des rumeurs et des farces selon lesquelles les
percepteurs du péage n’étaient pas efficaces.

M. FisHER: Avant que vous deveniez gérant du port?

M. BEAuDET: Clest ca.
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M. FisHER: Une fois devenu gérant du port, quand le probléme dont il
s’agit ici a-t-il commencé a vous préoccuper?

M. BeAUDET: Deés que je suis devenu gérant du port parce que j’étais
responsable de I’administration de ce pont.

M. FIsHER: Lorsque vous étes devenu gérant du port, avez-vous examiné
de plus pres les opérations relatives au pont et avez-vous songé a des mesures
d’ordre préventif ou correctif, susceptibles d’améliorer la situation?

M. BeEAUDET: J’ai fait tout ce qu’il m’était possible de faire et j’ai accordé
a ce probléme toute lattention que me permettaient mes autres fonctions.
Dans le méme ordre d’idées, j’ai recommandé qu’on nomme un surintendant
des ponts. Sauf erreur, c’était en 1956, et c’est parce que je croyais que mes
autres obligations ne me permettraient pas d’exercer moi-méme la surveil-
lance personnelle nécessaire que j’ai fait cette recommandation. J’ai aussi
recommandé au Conseil ce qui a été mis en pratique, d’augmenter le personnel
préposé a la surveillance du pont. J’ai aussi recommandé au Conseil d’aug-
menter le nombre de fonctionnaires supérieurs, dans le port de Montréal, afin
de me libérer de certains détails d’administration courante pour que j’aie plus
de temps a ma disposition pour vaquer a la surveillance de ces multiples
opérations.

Je crois que c’est au mois d’aoat 1959, c’est-a-dire tout récemment, que
le Conseil a approuvé, apres que je l’eus recommandée, une facon de procéder
tout a fait nouvelle pour le port et les ponts. ..

M. FisHER: Au mois d’aott 1955?
M. BeEAupiET: Non, en 1959: ai-je dit 1955? Je m’en excuse.
Une voix: Vous avez dit en 1959.

M. BeauDpeT: En vertu de cette nouvelle facon de procéder, les percep-
teurs et les agents de police, c’est-a-dire les agents de police sur le pont,
relévent tous directement du surveillant du pont, qui reléve lui-méme directe-
ment du surintendant des ponts.

M. FisHER: Je ne veux empécher personne de poser des questions si tel
est son bon plaisir.

Le PRESIDENT: J’aimerais et je crois que le Comité aimerait, lui aussi,

que linterrogateur compléte ses questions relativement a un sujet donné.
M. BEAUDET: Puis-je continuer, monsieur le président?
Le PRESIDENT: Allez-y.

M. BeAupiET: En plus de ce que je viens de dire, depuis ’année 1956
jusqu’a présent, nous avons aussi augmenté le personnel de bureau pour le
pont afin d’avoir plus de statistiques et de dossiers, et dans le but d’établir
une tendance.

M. FisHEr: Je désirais, monsieur le président, poser quelque questions
relativement a la ligne de conduite du Conseil des ports ou du port de
Montréal en ce qui concerne ’embauchage. Si des membres ont des questions
a poser qui se rapportent aux questions que j’ai posées jusqu’ici et qui pour-
raient passer avant celles que je veux aborder, ils devraient peut-étre le faire
maintenant.

Le PRESIDENT: Y a-t-il des questions, messieurs, sur le sujet que M. Fisher
a traité?
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M. VALADE: J’en ai quelques-unes, monsieur le président. J’aimerais
savoir de la part de M. Beaudet pourquoi M. Clément a été nommé surveillant
du pont? Existait-il une raison trés précise?

M. BeAupeT: Oui. Je viens de mentionner que mes autres obligations
m’empéchaient d’accorder autant d’attention au pont que je le jugeais néces-
saire. C’est pourquoi j’ai demandé qu’un fonctionnaire supérieur fiit nommé
pour remplir quelques-unes de ces obligations.

M. VaLapi: De sorte que, de fait...

M. Jounson: Monsieur le président, il s’agit d’'un point d’ordre: M. Valade
pose des questions précises a M. Beaudet. Il désire obtenir les réponses de
M. Beaudet lui-méme relativement a ces questions, et il ne veut pas que la
réponse de M. Clément soit donnée a M. Beaudet. Il se peut que j’aie a poser
la méme question a M. Clément par la suite. Je veux empécher M. Clément
de donner les réponses a M. Beaudet, dans ce cas particulier, car nous voulons
avoir la déclaration personnelle du témoin a ce sujet.

Le PRESIDENT: Vous voulez qu’il réponde lui-méme?

M. VaLape: Oui; nous voulons connaitre ses impressions et ses raisons
la-dessus.

Le PRESIDENT: C’est trés bien.

M. Vapape: Voici la question que j’ai posée a M. Beaudet: quelle était
votre but principal en faisant nommer M. Clément au poste de surveillant du
pont?

Le PRESIDENT: Le témoin a été assermenté; il a prété serment hier.
M. VALapE: Oui. Je viens de répéter ma question.

M. BEAUDET: Je viens de répondre a cette question.

M. VALADE: Auriez-vous l'obligeance de répéter votre réponse?

M. BeAuDET: J’estimais que d’autres questions relatives a l’exploitation
du port m’empéchaient de donner a l’exploitation du pont Jacques-Cartier
toute I’attention qu’elle méritait. En conséquence, j’ai recommandé a mon
Conseil de nommer un surintendant des ponts qui pourrait s’acquitter du travail
courant que comporte l’administration du pont.

M. VarLape: En quoi consiste ce travail courant que comporte ’adminis-
tration du pont? Cela ne doit pas étre tellement considérable. Quels sont
les fonctions spécifiques a remplir en ce qui a trait au pont?

M. BeaupeT: Vous devez vous rappeler qu’a ce moment-la, le pont était
exhaussé par I’Administration de la Voie maritime du Saint-Laurent afin de
permettre la construction du canal.

De plus, on effectuait d’autres travaux sur le pont Jacques-Cartier. On a
élargi la voie du coté aval et un peu plus tard on s’est occupé de l'aménage-
ment d’une autre voie sur le c6té amont. Ces questions de construction ont:
soulevé un certain nombre de problémes relatifs a la circulation qui n’étaient
pas nécessairement du ressort de la police. L’élévation du pont et tous les
autres travaux qu’on vient de mentionner ont nécessité des changements aux
canalisations aménagées en dessous du pont. Parmi les sociétés en cause, on
compte la Compagnie de téléphone Bell du Canada, I’Hydro-Québec et d’autres
entreprises. Il a fallu discuter de toutes ces questions avec les sociétés inté-
ressées. On a dii synchroniser les divers travaux et, en plus des questions
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administratives, I’exploitation du pont comportait les rapports quotidiens des
percepteurs, la vérification des automobiles, la surveillance du pont et des
percepteurs de péage et tous les rapports de routine. On recevait des rapports
quotidiens sur l’exploitation du pont. Pour ma part, je n’avais pas le temps
d’étudier ces rapports quotidiens et d’en faire une analyse convenable.

M. VaLapE: Est-ce que vous vous fiilez a M. Clément pour ce travail de
surveillance?

M. BeAUDET: C’est exact. Il y avait aussi la question d’engager du per-
sonnel et de prendre les dispositions voulues pour permettre au National-
Canadien de faire diverses enquétes. En d’autres termes, c’est ce que nous
appelons l'administration et l’exploitation d’une installation publique, sur le
plan de ces installations.

M. VaLape: D’aprés ce que vous avez dit, M. Clément était donc entiére-
ment responsable de ce qui se passait sur le pont Jacques-Cartier?

M. BEAUDET: Sous ma direction.

M. VALADE: Mais lorsque des plaintes étaient formulées, elles étaient
d’abord adressées a M. Clément avant de vous étre communiquées?

M. BeAuDET: Oui.

M. VaArapE: Au sujet de l’embauchage du personnel, est-ce que M.
Clément en était responsable? Est-ce lui qui a approuvé l’engagement de
certaines personnes?

M. BeaupeT: Cette question a trait a ’embauchage et je suis assez bien
préparé pour y répondre. M. Fisher a posé une question a ce sujet et je suis
prét a traiter de cette question a fond si le président le désire.

M. VALADE: Je vous ai demandé si M. Clément était directement respon-
sable de I’embauchage ou s’il approuvait I’embauchage du personnel du pont?

M. BEAUDET: Vous avez dit “directement”; ma réponse est non.

M. Varape: Pas directement. Est-ce qu’il devait vous recommander ces
personnes pour que vous approuviez sa recommandation ou pour que vous
la rejetiez?

M. BraupeT: C’est exact.

M. VALADE: Quand M. Clément a-t-il obtenu le poste de surintendant
des ponts?

M. BEAUDET: Je ne me rappelle pas de la d;ate exacte, mais je crois que
c’est au printemps de 1956. ;

M. Varapk: Et M. Clément n’a formulé aucune plainte au sujet d’agisse-
ments coupables relatifs a l’exploitation du pont & compter de ce moment-la
jusqu’a celui ou les percepteurs automatiques ont été installés, est-ce exact?

M. BeAaupeT: Voudriez-vous répéter votre question.

M. VALADE: J’ai demandé si vous avez recu de M. Clément des rapports,
au sujet d’agissements coupables, 2 compter de la date de sa nomination au
poste de surintendant du pont jusqu’a l'installation des percepteurs automa-
tiques?

M. BeauDpeT: Voulez-vous dire avant ’installation des percepteurs auto-
matiques? '
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. VALADE: Oui.
. BEAUDET: Vous me demandez s’il m’a présenté des rapports?

M
M
M. Varape: N’importe quel rapport qu’il vous aurait adressé?
M

. BEAUDET: Oui.

M. VALADE: Est-ce exact que vous avez recu des rapports d’aprés lesquels
quelque chose n’allait pas? .

M. BeaupeET: Nous avons eu les rapports des enquétes faites par, le
National-Canadien. Ils ont été analysés par M. Clément et m’ont ensuite été
transmis.

M. VaLape: Ces plaintes ont été adressées a M. Clément. Est-ce -que
I’enquéte a été demandée par M. Clément ou par vous?

M. BEAUDET: Quelle enquéte?

M. VaLape: L’enquéte que vous venez de mentionner, celle du National-
Canadien.

M. BeEAuDET: Ces enquétes ont été faites a la demande de M. Clément.

M. VaLape: Alors est-ce exact que vous avez recu des plaintes suggérant
une enquéte.

M. BeEAUDET: Ce serait a M. Clément de répondre s’il a recu des plaintes.
Le PRESIDENT: M. Johnson aimerait étudier davantage cette question.

M. JoHNSON: Monsieur le président, je ne suis pas certain qu’on ait
répondu a cette question-ci. Quel était le genre d’occupation de M. Clément
avant son entrée au Conseil des ports nationaux? Est-ce qu’il était a ’emploi
du Conseil des ports nationaux avant de travailler pour vous?

. BEAUDET: Non.

. Jounson: Il ne travaillait pas avant cela?

. BEAUDET: Je ne puis répondre a cette question.

. JOHNSON: Je veux dire pour le compte du Conseil des ports nationaux.
. BEAUDET: Non.

EERBERR

entre le temps ou M. Clément a été nommé votre assistant ou surveillant du
pont et installation des percepteurs automatiques?

M. ArcHER: Le nombre d’enquétes doit figurer dans le rapport. Le National-
Canadien a fait des enquétes en 1957, en 1958 et en 1959.

M. Jounson:Je voulais simplement m’assurer que des -enquétes avaient
eu lieu entre ces deux dates.

M. ArcHER: Il y en a eu trois: 1957, 1958 et 1959.

M. Jounson: Est-ce que ces enquétes ont été faites a votre demande ou

automatiquement par les enquéteurs du National-Canadien?
M. Beauper: Elles ont été faites a notre demande.
M. JoHNsON: A votre demande?
M. BeAuDET: C’est exact.

M. Jounson: Est-ce que M. Clément a quelque chose a voir avec la
demande d’une enquéte.

. JounsoN: Combien d’enquétes ont été menées par le National-Canadien -
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M. BeAupeT: M. Clément m’a fait rapport qu’il serait peut-étre a propos
de faire tenir une enquéte; je lui ai dit: allez-y et prenez les dispositions
voulues.

M. Jounson: C’était votre facon de procéder?
M. BeAupeT: Voila comment nous procédions.

M. JoHnsoN: J’aurais une question a poser au 