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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes & Proceedings of the Standing Committee
on House Management of Tuesday, May 21, 1991:

On motion of Peter Milliken, it was agreed,

—That a sub-committee be struck, composed of Ken James,
Charles Langlois, Peter Milliken and Joy Langan.

—That Charles Langlois be appointed Chairman of the
Sub-Committee.

—That the Sub-Committee be charged with carrying out the
responsibilities of the Committee under S.O. 108(3)a)iv) and

under Standing Order 108(3)(a)iii) insofar as Private Member’§
Business and the business related to Private Bills is concerned;

and

—That the Sub-Committee be granted the same powers as
the Committee has and enjoys pursuant to S.0. 108(1), except the
power to report directly to the House.

At 5:04 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

William C. Corbett

Clerk of the Commiltee

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Comité permanent de la gestion
de la Chambre du mardi 21 mai 1991:

Sur motion de Peter Milliken, il est convenu,

—Qu’un sous-comité soit formé composé de Ken James,
Charles Langlois, Peter Milliken et Joy Langan.

—Que Charles Langlois en soit le président.

—Que le sous-comité assume les tiches prévues aux
sous-alinéas 108(3)a)(iii) et 108(3)a)iv) concernant le choix des
affaires émanant des députés et I'examen des affaires relatives
aux projets de loi privés; et

—Que le sous-comité ait les mémes pouvoirs que le Comité
selon le paragraphe 108(1), sauf celui de faire rapport directe-
ment a la Chambre.

A 171 04, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité
William C. Corbett
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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONDAY, MAY 27, 1991
@

[Text]

The Subcommittee on Private Members’ Business of the
Standing Committee on House Management met at 7:04 o’clock
p-m. this day in Room 112-N, Centre Block, the Chairman,
Charles Langlois, presiding.

Members of the Committee present: Joy Langan, Charles
Langlois, and Peter Milliken.

Other Member present: Edna Anderson.

In attendance: From the House of Commons: Sidney Fisher,
Legal Counsel, Office of the Law Clerk and Parliamentary
Counsel.

Witnesses: From the House of Commons: Patrick Boyer, Vic
Althouse, Howard McCurdy, Walter McLean, Mark Assad, Dan
Heap, Warren Allmand, John Rodriguez, Ron MacDonald, and
Robert Wenman.

Pursuant to Order made by the Standing Committee on
House Management on Tuesday, May 21, 1991, the Subcommit-
tee commenced consideration of the selection of votable items
from among the bills and motions for which an order of
precedence was established by random draw on Thursday, May
16, 1991.

The witnesses were called seriatim and were severally heard
and dismissed by the Subcommittee.

The Subcommittee discussed matters relating to the conduct
of its business.

At 8:40 o’clock p.m., the Subcommittee adjourned to the call
of the Chair.

Thomas Hall

Committee Clerk

PROCES-VERBAL

LE LUNDI 27 MAI 1991
@

[Traduction)

Le Sous-comité des affaires émanant des députés du Comité
permanent de la gestion de la Chambre se réunit aujourd’hui a
19 h 04, dans la salle 112-N de I’édifice du Centre, sous la
présidence de Charles Langlois (président).

Membres du Comité présents: Joy Langan, Charles Langlois et
Peter Milliken.

Autre député présent: Edna Anderson.

Aussi présent: De la Chambre des communes: Sidney Fisher,
conseiller juridique, Bureau du légiste et conseiller parlementai-
re.

Témoins: De la Chambre des communes: Patrick Boyer, Vic
Althouse, Howard McCurdy, Walter McLean, Mark Assad, Dan
Heap, Warren Allmand, John Rodriguez, Ron MacDonald et
Robert Wenman.

En application de 'ordre adopté par le Comité permanent de
la gestion de la Chambre le mardi 21 mai 1991, le Sous-comité
choisit, parmi les projets de loi et les motions dont I'ordre de
préséance a été fixé par tirage au sort le jeudi 16 mai 1991, les
affaires qui feront I'objet d’un vote.

Les témoins sont appelés un 4 un et entendus séparément par
le Sous-comité.

Le Sous-comité délibére de la conduite de ses travaux.

A20h 40, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Greffier de comité

Thomas Hall
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Monday, May 27, 1991

e 1904
Le président: A Tordre, §'il vous plait.

1 would like to call the meeting to order, since I see a quorum.

I welcome Mr. Pat Boyer. Mr. Boyer, you have five minutes
to put your case to the members of the committee, and then the
members of the committee will ask you some questions. Mr.
Boyer, the floor is yours.

M. Patrick Boyer (député d’Etobicoke—Lakeshore): Merci,
monsieur le président.

Je veux tout simplement dire quelques mots en faveur du
projet de loi C-201, Loi concernant la tenue de référendums et
de plébiscites au Canada sur des questions publiques.

e 1905

This is a bill that I have had in the House since July 1988, and
I have re-introduced it at every session since then. Now we have
the opportunity to decide—the members of the committee
do—whether it should be votable.

The subject is referenda and plebiscites, and no one can be
alive in this country today without hearing a lot of discussion
about referenda and plebiscites. This bill is the enabling
legislation that would permit such votes to take place.

With all this discussion going on about whether we should or
should not have plebiscites or referenda, it is somewhat like
people arguing whether we should have a driver’s licence and
who should have the driver’s licence. Nobody has ever checked
to see if we actually have a car. Well, this is the vehicle.

Just as we have the Canada Elections Act on the statute
books of Canada, which provides a complete set of rules for
how elections are conducted, this does the same thing for the
holding of direct votes by the people. The need for such
legislation is clear, because on the two previous national
plebiscites in 1898 on prohibition and in 1942 on conscription
for overseas military service, it was necessary at the time to
pass some rules as to how the voting would be conducted. It
is never happy to have to mix the question in with the procedural
rules. That is why having a free-standing statute that is enabling
legislation makes so much more sense.

Seven of the ten provinces have seen fit to have on their
statute books such legislation, and, frankly, I think as
responsible legislators in a democracy, this means two things.
If we are really going to be a democratic society, we have to

[Enregistrement électronique]
Le lundi 27 mai 1991

The Chairman: Order, please.

Etant donné que nous avons le quorum, je déclare la séance
ouverte.

Je souhaite la bienvenue a M. Pat Boyer. Monsieur Boyer,
vous avez cing minutes pour faire votre exposé aux membres du

comité, avant de répondre a leurs questions. Monsieur Boyer, la
parole est a vous. -

Mr. Patrick Boyer, MP (Etobicoke—Lakeshore): Thank you
Mr. Chairman.

I just want to say a few words in favour of Bill C-201, An Act
respecting referendums and plebiscites in Canada on questions
of public importance.

C’est un projet de loi que j’ai déposé a la Chambre en juillet
1988 et que j’ai continué a représenter par la suite 4 chaque
session. L'occasion est maintenant donnée aux membres du
comité de décider si ce projet de loi devrait faire I'objet d’un
vote.

Ce projet de loi porte sur les référendums et les plébiscites,
questions que I'on ne peut ignorer de nos jours et dont on parle
dans toutes les régions du pays. Le projet de loi que je présente
est une loi habilitante qui permettrait la tenue de consultations
publiques.

Toutes les discussions qui ont cours actuellement sur la
possibilité d’organiser ou non des plébiscites ou des référendums
me font penser a une discussion ot il serait question d’obtenir
le permis de conduire et de désigner qui devrait le faire, sans se
soucier de savoir si nous avons un véhicule & conduire. Mon
projet de loi, c’est en quelque sorte ce véhicule.

Tout comme la Loi électorale du Canada contenue dans
le Code des lois présente un ensemble complet de régles sur
la facon de tenir des élections, le projet de loi que je
présente codifie la tenue des votes directs par la population.
Il est clair quune telle législation est indispensable, étant
donné que lors des deux plébiscites nationaux précédents, le
premier ayant ét€ tenu en 1898 sur la question de la
prohibition et le second en 1942 sur la conscription en vue du
service militaire dans les pays d’outre-mer, il a été nécessaire, a
I'époque, d’adopter des reglements sur la fagon de procéder. Or,
il n’est jamais souhaitable d’encombrer la question elle-méme
du plébiscite par des régles de procédure. C’est pourquoi il serait
beaucoup plus logique de disposer d’une loi habilitante
autonome.

Sept des dix provinces ont cru bon de doter leur code de
lois d’'une telle législation et je crois sincérement que si les
législateurs d’une société démocratique prennent leur role au
sérieux, ils doivent, premiérement, prévoir les mécanismes
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[Text] [Translation]

provide the mechanisms for that. Secondly, as responsible qui permettent a la démocratic de s'exprimer.
federal legislators, I think we ought to see that the legislation Deuxiémement, en tant que législateurs fédéraux

is in place so that we do not have to go through last minute
improvisation of what the rules would be. For example, this is
why Mr. Milliken moved and I seconded a private member’s bill
in the last session to deal with the Canada Elections Act
amendments—to try to get all these rules clarified when there is
time for deliberate contemplation of what the rules should be.

This bill is a complete code. I am not the first Member of
Parliament in this country who has brought something before
the House of Commons saying we should have a plebiscite or
a referendum, but this bill that the committee is now
considering is the first to actually constitute a complete code
as to how the voting should be conducted. Who is on the
voter’s list? How is money raised and how can it be spent?
What about broadcasting rules, the umbrella committees for
the pro and the con, the yes and the no side? All of that is
included in here.

In the other efforts before, members would simply say we
should have a plebiscite on a certain question and let the
Canada Elections Act apply mutatis mutandis, meaning
insofar as it does and under the circumstance is appropriate. . .
That is not anything that we, as responsible legislators, should
impose on the Chief Electoral Officer and the people at
Elections Canada to try to decide in a referendum or plebiscite
campaign what rules apply and what do not.

In concluding, Mr. Chairman, I would say that this bill
draws on three different sources. The first is the bill that the
Hon. Marc Lalonde brought before the House of Commons a
decade ago when he was Minister of Justice and Prime
Minister Trudeau wanted to have enabling legislation in place
for the calling of a plebiscite. Secondly, it draws on provisions
in the referendum bill of Quebec, particularly some of the
provisions there dealing with the umbrella committees, and, I
should point out, in turn, the Quebec legislation drew on the
British legislation for the plebiscite they held on adhesion to the
Common Market. Those are two sources.

e 1910

The third source is the provisions one finds in the
Canada Elections Act, as we were going to amend it with Bill
C-79, the subject-matter basically of Mr. Milliken’s bill, all
the reforms that are necessary to put the holding of elections
on a contemporary footing in concert with provisions in the
Charter and contemporary requirements as enunciated by the
Chief Electoral Officer in his past 14 or 15 annual reports. All
of those are picked up and included in this bill.

Without getting into a detailed discussion about the pros
and cons of whether there should be plebiscites, which can be
raised in questions, that is the overview of the bill. I think, in
a word, Mr. Chairman, given the discussion in the country

responsables, je pense que nous devons veiller a ce que la
législation soit en place au préalable, afin que nous n’ayons
pas & improviser les régles a la derniére minute. C'est, par
exemple, la raison pour laquelle M. Milliken a proposé, lors de
la derniére session, un projet de loi d’initiative parlementaire
que j’ai appuyé. Ce projet de loi modifiant la Loi électorale du
Canada avait pour but de préciser toutes les régles applicables,
a un moment oli nous avons le temps d’en débattre.

Le projet de loi est un code complet. Je ne suis pas le
premier député du pays a demander a la Chambre des
communes la tenue d’un plébiscite ou d’un référendum, mais
le projet de loi sur lequel le comité se penche actuellement
est le premier 2 offrir un code complet applicable & la tenue
de telles consultations publiques. Le projet de loi que je
présente passe en revue toutes les questions relatives aux
listes d’électeurs; a la facon de lever les fonds et de les
utiliser; aux régles qui doivent s’appliquer a la radio et & la
télévision; aux comités de coordination du oui ou du non.

Les propositions présentées antérieurement par d’autres
députés se contentaient de réclamer la tenue d’un plébiscite
sur une question donnée, la Loi é€lectorale du Canada
s'appliquant mutatis mutandis, c’est-a-dire dans la mesure ou
elle doit s’appliquer, en fonction de la nature et des circonstan-
ces qui prévalent... Si nous voulons vraiment prendre nos
responsabilités de législateurs, nous ne devons pas laisser au
directeur général des €lections et au personnel d’Elections
Canada le soin de définir les régles qui doivent s’appliquer lors
des campagnes référendaires.

En conclusion, monsieur le président, le projet de loi que
je présente s’inspire de trois sources différentes. La premicre
est le projet de loi déposé a la Chambre des communes, il y a
une dizaine d’années, par M. Marc Lalonde, lorsqu’il était
ministre de la Justice et que le premier ministre Trudeau
souhaitait disposer d’'une loi habilitante pour la tenue d’'un
plébiscite. Deuxi¢émement, je me suis inspiré des dispositions
du projet de loi du gouvernement québécois sur les
référendums, en particulier des dispositions se rapportant aux
comités de coordination. J’aimerais signaler également que la
législation québécoise s’est inspirée de la loi qu'a utilisée la
Grande-Bretagne lors de 'organisation du plébiscite concer-
nant 'ahdésion au Marché commun. Voild mes deux premiéres
sources.

Enfin, je me suis inspiré des dispositions de la Loi
électorale du Canada, telle qu’elle devait étre modifiée par le
projet de loi C-79 qui recoupe le contenu du projet de loi de
M. Milliken. Ces dispositions visent toutes les réformes qu’il
faudrait mettre en place pour tenir des élections modernes
compatibles avec les dispositions de la Charte et tenant compte
des exigences modernes évoquées par le directeur général des
élections dans les rapports annuels qu’il a publiés depuis une
quinzaine d’années. Mon projet de loi rassemble tout cela.

Je termine ainsi ma présentation, car je n'ai pas
Iintention de lancer une discussion détaillée sur les avantages
et les inconvénients des plébiscites, puisque j’aurai occasion
d’en parler en répondant aux questions. J’aimerais préciser



27-5-1991

Affaires émanant des députés 1:7

[Texte]

now about the importance of public involvement and having
these debates, it would be very difficult for the House of
Commons, having the chance actually to debate such a bill, to
turn its back on that opportunity and say, “No, we are not
prepared to debate such legislation.”

Thank you very much.

Mr. Milliken (Kingston and The Islands): Are there any
proposals in this bill that tie in with the Canada Elections Act?
For example, are the persons who are eligible to vote in your
referenda electors under the Canada Elections Act, or have you
included your own definition in the bill? I know this is not
relevant to our issue, but listening to you I had to ask the
question.

Mr. Boyer: The same electorate.

Mr. Milliken: The same electorate. It does say so.
Mr. Boyer: Yes.

Mr. Milliken: No further questions.

Ms Langan (Mission—Coquitlam): I want to thank you. You
have obviously done a lot of work on this.

The reference in your motion is to questions of public
importance. I am looking through the definitions here trying to
figure out what questions of public importance you would clgssﬁy
within this bill as questions of public importance. There is no
definition in here.

Mr. Boyer: No. I guess there are two answers. My own
view is that certainly any constitutional amendment is a
matter of transcending public importance, and we look to the
Australians, a country on all fours similar to us, which, by
article 48 of its Constitution, requires that any amendments tp
the Constitution be submitted not to their provinces or their
states but directly to the people for a referendum. They have
tried it 32 times and they have succeeded 8 times.

It is on the basis that if you cannot persuade a majority
of the people living in the country that the fundamental rules
by which the country is governed ought to be changed, then
they should not be changed. Therefore, I would say one part
would be constitutional amendments. For example, once all
of the process that is under way involving parliamentarians
and so on comes to its conclusion with a package—a proposal
as to how the Constitution of Canada ought to be
amended—then that whole package as a package should be put
out for a yes or no vote.

Looking at Canadian history, there have been two
national plebiscites. I have mentioned those—one relating to
prohibition of alcohol, one to conscription for overseas
military service. At the provincial level there have been over
60, ranging again from prohibition. . . In the case of Quebec in
May 1980, it was on sovereignty association. Three years ago
in Prince Edward Island, for that community a fixed link to
the mainland was considered an issue of transcending
importance, and there was the vote in 1982 in the Northwest
Territories on territorial division between east and west. That
was a transcending issue.

[Traduction)

pour terminer, monsieur le président, qu’en raison du débat
actuel sur I'importance de la participation de la population, il
serait malvenu pour la Chambre des communes de refuser de
saisir I'occasion qui lui est offerte d’étudier un tel projet de loi,
prétextant que le moment n’est pas venu de le faire.

Merci beaucoup.

M. Milliken (Kingston et les iles): Est-ce que certaines
propositions de votre projet de loi sont reliées a la Loi électorale
du Canada? Par exemple, les personnes autorisées a voter lors
des référendums sont-elles celles qui répondent aux définitions
de la Loi électorale du Canada ou avez-vous élaboré votre
propre définition? Je sais que ce détail n’est pas pertinent a la
question qui nous préoccupe, mais, aprés vous avoir entendu, j’ai
eu envie de vous poser la question.

M. Boyer: Ce sont les mémes électeurs.

M. Milliken: Votre projet de loi adopte la méme définition.
M. Boyer: Oui.

M. Milliken: Je n’ai pas d’autres questions.

Mme Langan (Mission—Coquitlam): J’aimerais vous remer-
cier, car ce projet de loi a exigé beaucoup de travail de votre part.

Votre motion parle de questions publiques. Je consulte les
définitions afin de savoir ce que vous considérez, en regard de ce

projet de loi, comme des questions publiques. Je ne trouve
aucune définition.

M. Boyer: En effet. Je pense qu'il y a deux réponses. A
mon avis, toute modification de la Constitution est une
question publique supérieure. Si nous prenons I'exemple de
I’Australie, pays tout a fait semblable au notre, I’article 48 de
sa Constitution exige que toute modification constitutionnelle
soit soumise, non pas aux provinces ou aux Etats, mais
directement a la population, par voie de référendum. I’ Austra-
lie a eu recours 32 fois au référendum et huit fois avec succes.

Le principe, cest que les régles fondamentales qui
régissent le pays ne devraient pas étre changées si I'on ne
parvient pas a persuader la majorité de la population qu’elles
devraient I'étre. Cest pourquoi, je dirais qu'une partie
porterait sur les modifications constitutionnelles. Par
exemple, une fois que tout le processus parlementaire
aboutira & une conclusion, c’est-a-dire & un ensemble de
propositions se rapportant & la modification de la
Constitution du Canada, il faudrait que tout cet ensemble de

propositions soit approuvé ou rejeté par la population.

Comme je I'ai mentionné, il y a eu, au Canada, deux
plébiscites nationaux. Le premier portait sur Iinterdiction de
I'alcool et le deuxiéme sur la conscription en vue du service
militaire dans les pays d’outre-mer. Dans les provinces, il y a
eu plus de 60 plébiscites portant entre autres sur la
prohibition. . . Quant au Québec, il a organisé, en mai 1980,
un référendum sur la souveraineté-association. Il y a trois
ans, I'lle-du-Prince-Edouard a organisé un référendum sur
une question jugée d’importance supérieure: la création d’'un
lien fixe avec le continent. En 1982, les Territoires du
Nord-Ouest ont demandé a la population de se prononcer sur
la division du territoire en deux régions est et ouest. Il s’agissait
d’une question d’importance supérieure.
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I would say that this is no threat to representative democracy.
In other democracies where it is used, it is a complement to the
existing process. Apart from whether the Edwards/Beaudoin
committee would recommend that referenda in fact be a part of
the amending process, it would simply be a judgment of the
political society, Parliament, at any time whether an issue ought
to go directly to the people.

e 1915

Ms Langan: So you do not have a specific guideline that says
what is of importance then; it is what appears to be of importance
at the time that—

Mr. Boyer: No, because this is the same as a parallel,
really, to the Canada Elections Act. The Canada Elections
Act does not say anything other than when an election has to
be held, this is how it will be held. This bill does the same
thing; it does not begin to become subjective in saying what issues
should or must be put directly to the people. It does say that the
wording of any question that would be submitted on a ballot,
either in a plebiscite or a referendum, must be approved by a
resolution adopted by Parliament.

Ms Langan: Thank you.
The Chairman: Any questions?

Mrs. Anderson (Simcoe Centre): I was going to ask what the
distinction is between the plebiscite and the referendum. Would
it mean that the government would be bound by whatever the
results were in both instances?

Mr. ‘Boyer: Not in both. The process is identical, but in a
plebiscite the results are not binding; in a referendum, the results
are binding.

There are two things I might add to that. Some governments
have indicated, even in a plebiscite, that they would be willing to
be bound by the outcome. For example, in the three different
plebiscites on prohibition in Manitoba in the 1920s, the Roblin
government said it would live by whatever the people’s verdict
was.

Also typical of our country, we sometimes turn the
terminology around. The Quebec act is called the
Referendum Act, but in fact in most instances it is really
talking about a non-binding vote and they have adopted
terminology within the act, “consultative referendum”,
which is kind of a hybrid. It is the same in Newfoundland.
Their legislation refers to a referendum when in fact there is
nothing in their statute that makes the outcome of the vote
binding. But in law, that is traditionally the distinction, and this
bill provides the mechanism for either.

The Chairman: Are there any other questions?

Merci beaucoup, monsieur Boyer. Le Comité prendra sa
décision et vous en serez informé en temps et lieu.

Welcome to the committee, Mr. Althouse. We are discussing
a motion, and the committee is ready to hear your comments.

[Translation)

A mon avis, cela ne constitue pas une menace pour le systéme
de représentation démocratique. Les autres sociétés démocrati-
ques qui ont recours aux référendums les utilisent comme
complément du processus existant. Indépendamment des
recommandations que pourra formuler le comité Edwards/
Beaudoin relativement a la tenue de référendums pour modifier
la Constitution, c’est la société politique, le Parlement, qui
devrait en tout temps décider s’il est opportun ou non de
soumettre une question directement a la population.

Mme Langan: Par conséquent, vous n’avez pas de lignes
directrices précises définissant quelles sont les questions
importantes qui devraient faire I'objet d’un référendum; il s’agit
des questions jugées importantes au moment. . .

M. Boyer: Non, car je me suis inspiré en fait de la Loi
électorale du Canada. Cette loi se rapporte uniquement au
moment et aux modalités des élections. Mon projet de loi
obéit au méme principe; il ne définit pas de maniére
subjective quelles sont les questions qui devraient étre posées
directement 2 la population. Il précise que le libellé de toute
question devant faire 'objet d’'un référendum ou d’un plébiscite
doit étre approuvé par une résolution du Parlement.

Mme Langan: Merci.

Le président: D’autres questions?

Mme Anderson (Simcoe-Centre): J ’fu'gnerais savoir quelle est
la différence entre un plébiscite et un référendum. Est-ce que le
gouvernement serait lié par les résultats obtenus dans les deux
cas?

M. Boyer: Pas dans les deux cas. Le processus est le méme,
mais, dans le cas d’un plébiscite, les résultats ne sont pas
exécutoires, contrairement a ce qui se passe pour un référen-
dum.

Ily a deux choses que j'aimerais ajouter. Certains gouverne-
ments ont indiqué qu’ils accepteraient de donner force
exécutoire, méme aux résultats d’'un plébiscite. Par exemple, lors
de trois plébiscites différents qui ont eu lieu au Manitoba dans
les années 1920, le gouvernement Roblin avait déclaré qu’il
respecterait la décision de la population, quelle qu’elle soit.

D’autre part, comme on pouvait s’y attendre dans notre
pays, nous utilisons parfois un terme pour l'autre. La Loi
québécoise sur la consultation populaire se rapporte, dans la
plupart des cas, 4 un vote non exécutoire. Le Québec a
d’ailleurs adopté, dans sa loi, la terminologie hybride de
«référendum consultatifs. Cest la méme chose a Terre-
Neuve ou la législation fait état de référendum alors
qu'aucune disposition n’en rend le résultat exécutoire. Mais,
en droit, la distinction existe toujours et le projet de loi prévoit
les deux mécanismes.

Le président: Est-ce qu'il y a d’autres questions?

Thank you very much Mr. Boyer. The Committee will make
a decision and you will be informed accordingly.

Monsieur Althouse, soyez le bienvenu au comité. Nous
étudions une motion et le comité est prét a entendre vos
commentaires.
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[Texte]

Mr. Vic Althouse, MP (Mackenzie): Thank you, Mr.
Chairman.

My motion, number 81, which you have in front of you,
proposes that the government should consider the advisability of
introducing amendments to the Income Tax Act so that
taxpayers whose incomes may fluctuate from one year to the next
would be able to average their incomes over five years.

The background on this is that in June 1987 in the tax
reform paper, the government decided to propose to remove
the block averaging provision in the Income Tax Act, which
was subsequently done by a ways and means motion in 1988.
We would be debating this motion in 1991, which is
significant because the phase-out period is now at an end;
this would be the last year that a five-year average could
occur. Some people who had determined that their good
income year was earlier than 1987 or 1988 would have already
used their last privilege of block averaging to encompass that
high income.

The reason taxpayers with widely fluctuating incomes
would do this—and the categories of taxpayers that generally
found this useful would be farmers, fishermen, entertainers
and some freelancers—is that it permits them to even out the
tax load. When a five-year averaging provision is provided,
they may have two or three or sometimes even four years of
losses and then have one very good year. Under the current
provisions, they can only go back one or two years and
combine two tax years, where under the old provisions, they
could average over five and pay tax on each of the five years at
a somewhat lower rate than would be the case if they were to be
taxed at the highest rate on the particular high-income year.
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The reason I raise it is that I have had considerable
correspondence from various farm organizations, accountants
and so on, because I am the agriculture critic for my party. I am
aware, though they have not written to me, that entertainers apd
some freelancers and certainly fishermen also have difficulties
with this bill.

One of the difficulties comes because we are moving not
only from the ability to block average over five years but we
are finding a move by the revenue department to force
everyone out of a cash basis of reporting and into an accrual
basis, which, for farmers in particular, can create some real
serious income problems, because all of the crops and
livestock they might have on hand at the end of the year
would be considered income. So if they had a year when it
was difficult to sell produce, perhaps on top of a year when some
of the safety net pay-outs had also arrived, they would have a very
large income on paper but no cash with which to pay income tax.
They are forced to go out and borrow.
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[Traduction]

M. Vic Althouse (député de Mackenzie): Merci monsieur le
président.

Je propose la motion 81, que vous avez devant vous, selon
laquelle le gouvernement devrait envisager la possiblité d’appor-
ter des modifications a la Loi de 'impdt sur le revenu pour que
les contribuables dont le revenu fluctue d’une année a 'autre
soient en mesure d’étaler leur revenu sur cing ans.

Clest dans le document de réforme fiscale publié en juin
1987 que le gouvernement a décidé de proposer la
suppression des dispositions de la Loi de l'impot sur le
revenu autorisant I’étalement du revenu. Cette modification a
été faite en 1988 par une motion de voies et moyens. Il serait
tout a fait justifié d’examiner cette motion en 1991, étant
donné que la période d’étalement tire actuellement a sa fin;
cest en effet la derniere année qu’il sera possible d’étaler le
revenu sur cing ans. Les personnes qui ont décidé que leur
meilleure année se situait avant 1987 ou 1988 ont déja utilisé leur
dernier privilége qui leur permettait d’étaler le revenu élevé
gagné au cours de I'une ou 'autre de ces années.

L'étalement du revenu permet de répartir de maniére
réguliere le fardeau fiscal des contribuables dont les revenus
fluctuent considérablement. Cest le cas par exemple des
agriculteurs, des pécheurs, des artistes et de certains pigistes.
Les dispositions d’étalement du revenu sur cing ans
permettent a ces contribuables de déclarer deux, trois ou
méme parfois quatre années de pertes, et une trés bonne
année. Les dispositions actuelles autorisent les contribuables
a combiner uniquement deux années et a revenir un an ou deux
en arri¢re, alors que les anciennes dispositions leur permettaient
d’étaler leur revenu sur cing ans et de payer I'imp6t sur chacune
de ces cinq années a un taux légérement inférieur a ce qu'il
aurait €t si 'impdt avait ét€ calculé au taux correspondant au
revenu plus €levé qu’ils avaient gagné au cours d’une année
donnée.

Si je souleve cette question, c’est que j’ai recu de nombreuses
lettres de la part d’organismes agricoles, de comptables, etc.,
étant donné que je suis le critique de mon parti en matiére
d’agriculture. Je sais également que la loi cause des difficultés a
certains artistes, certains pigistes et surtout aux pécheurs, méme
s'ils ne m’ont pas écrit.

Une des difficultés tient au fait qu’il n’est non seulement
plus possible d’étaler le revenu sur cinq ans, mais encore que
le ministére du Revenu oblige les contribuables qui calculent
leur revenu selon le systtme de la comptabilité de caisse a
adopter la comptabilité d’exercice, ce qui peut entrainer,
pour les agriculteurs en particulier, de véritables probleémes
de revenu puisque toutes les récoltes et le bétail dont ils
disposent a la fin de 'année seraient considérés comme un
revenu. Par conséquent, si, cette année-l13, ils ont du mal a
vendre leurs récoltes et recoivent en plus des paiements de
soutien du revenu, ils sont censés, sur le papier, disposer d’'un
revenu trés important alors qu’ils n’ont pas 'argent nécessaire
pour payer I'impot sur le revenu. Les agriculteurs qui se trouvent
dans une telle situation doivent emprunter de I'argent.
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I recently had a situation in my own constituency where
an older couple who were past the age of 65 had been forced
to sell off some of their farm equipment in order to pay bills
for which the banks were demanding payment. You may not
know, Mr. Chairman, but people from the Prairies will know
that farming is very difficult just now, and even though these
people had spent a lifetime in farming, they had not made
anything from the farm in the last several years and were
relying on their old age pension "and the provincial
supplement to keep body and soul together. By virtue of
having been forced to sell off some of their farm machinery
to pay bank loans, this places them in a position of having a
paper income that means they no longer get the provincial
supplements. They are now living on half as much income as they
did last year.

These are some of the things that have arrived as a result
of the abandonment of the block averaging. These people had
used the block-averaging provision, I think, in 1987 or 1988,
so it is no longer available to them. Because the reform is in
its fifth year and the government does not appear to be
proposing any other legislative initiative in this area, I think
it is a proper place for private members to discuss it. I believe
it would meet the requirements set out in the Standing
Orders for the House to determine by vote whether this should
become government policy or not.

Ms Langan: Mr. Althouse gave us examples of farmers, and
it was very clear and very graphic how the change in the law has
affected them. I think I understand about entertainers because
I have been lobbied a bit by entertainers, but how does it affect
fishermen and accountants?

Mr. Althouse: Fishermen would have the same fluctuations in
catch and in price that the farmer has in the ability to produce
and sell. They will have years when they have very high income
and then, either because of a poor catch or a poor price, or both,
very low incomes.
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The Department of Revenue argues that because they have
narrowed the gap between the lowest rate and the highest rate
to, I think, 12%, that is so tiny that it is not something to worry
about, but the actual taxpayer has to contend with another
approximately 50% of provincial tax. So for him or her it is 18%,
and we are talking about pretty close to an extra 20% off the top.

It is particularly hard to find if you are dealing with an accrual
system of accounting, which says the product you have not been
able to sell is income in your pocket and you have to go to the
bank in order to pay this.

Ms Langan: Right. Thank you.

[Translation)

Il est arrivé récemment dans ma circonscription qu’un
couple d’agriculteurs agés de plus de 65 ans ait été forcé de
vendre une partie de son matériel agricole pour payer les
factures dont les banques exigeaient le paiement. Je ne sais
pas si vous savez, monsieur le président, que lagriculture
traverse actuellement de trés grandes difficultés dans les
Prairies et que certains agriculteurs qui ont passé toute leur
vie a la ferme ne gagnent rien depuis plusieurs années et
sont vraiment tributaires de la pension de vieillesse et des
suppléments provinciaux. Les agriculteurs qui ont été
contraints de vendre certaines machines agricoles pour payer
leurs emprunts bancaires sont censés, sur le papier, avoir un
revenu suffisant et ne sont plus admissibles aux suppléments
provinciaux. Par conséquent, ils doivent se contenter cette année
d’un revenu deux fois moindre que celui de 'année passée.

Voild quelques-unes des conséquences de la suppression
de T'étalement du revenu. En effet, les personnes auxquelles
je me référe ont d utiliser leur privilege d’étalement du
revenu en 1987 ou en 1988. Elles ne peuvent donc plus s’en
prévaloir. Puisque la réforme en est a sa cinquiéme année et
que le gouvernement ne semble pas proposer d’autre mesure
législative dans ce domaine, il me semble qu’il est du devoir
des députés d’en parler. Je pense que le Reéglement de la
Chambre ne s’oppose pas a ce que les députés déterminent par
vote si le gouvernement devrait adopter ou non une telle
politique.

Mme Langan: M. Althouse nous a donné les exemples de
certains agriculteurs et il est clair que la modification de 1a loi les
a touchés. Je peux comprendre également que les artistes soient
touchés, puisque jai été approchée par certains d’entre eux, mais
je me vois pas en quoi les pécheurs et les comptables sont
concernés.

M. Althouse: Les pécheurs connaissent les mémes fluctua-
tions au niveau des prises de poisson et de leurs ventes que les
agriculteurs au niveau de la production et des prix agricoles.
Certaines années, les pécheurs ont un revenu trés élevé, alors
que d’autres années leur revenu est trés bas, soit parce qu'ils
prennent moins de poissons, soit parce que les prix chutent ou
soit parce que ces deux facteurs se combinent.

Selon le ministére du Revenu, il n'y a pas de quoi s’inquiéter,
étant donné que I'écart entre le taux d’imposition le plus bas et
le taux le plus élevé a été réduit, je crois, a 12 p. 100. Cependant,
le contribuable doit y rajouter environ 50 p. 100 d’impdt
provincial. Par conséquent, cela représente 18 p. 100 pour le
contribuable, soit pas loin de 20 p. 100 d’'imp6t supplémentaire.

11 est particuliérement frustrant pour un contribuable d’avoir
a emprunter de I'argent 4 la banque pour payer ses impots s'il
fonctionne selon le mode de la comptabilité d’exercice, puisque
ce systéme considere comme un revenu les produits qui n’ont
pas pu étre vendus.

Mme Langan: Trés bien, je vous remercie.
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Mrs. Anderson: I am certainly interested in hearing a wee bit
more about it, with probably a debate in the House. I am looking
atit from the point of view of the status of the artist, who certainly
has a difficult time, or certain ones who will have a difficult time,
who have small incomes some years, as you well know, and other
years larger incomes. I think it is certainly one that I would like
to see put forward.

Mr. Althouse: Certain types of artists will have problems
with the accrual system as well, those who produce statues or
paintings. If they are deemed to have a value even though
they are not sold, this will, at the end of the year, perhaps
give them a paper income that they have not really received,
and this creates some problems with them. It is a
combination, really, of the lack of an averaging and the
system of accounting being. . . People are not yet forced to go
out of the cash system of accounting, but once they are in accrual
they cannot shift back. It becomes even more important to have
the protection of the five-year block average once you are on the
accrual system.

Mrs. Anderson: Have you a list of the types of people who
would be involved, other than the ones you have mentioned, the
farmers, the fishermen, the artists?

Mr. Althouse: Artists, entertainers and some ﬁ'eelargcc
people, who are sometimes artistic but sometimes also give
business or technical advice as well.

Mrs. Anderson: So it would be encapsulated into a particular
group.

Mr. Althouse: Yes.

Mrs. Anderson: It would not be across the board.

Mr. Althouse: No. It was available and I think it shoulq return
to being available just to those categories that are subject to a
very great fluctuation in income.

The Chairman: How about insurance salesmen, real qstgte
agent salesmen and car salesmen who work on a commission
basis?

Mr. Althouse: I am not sure if they were included belfor.e or
not, but certainly some of those people have very wide variations.

The Chairman: Yes.

Mr. Althouse: I am sorry I did not do my homework
adequately before coming in, but my recollection is that some of
those used to be able to use the five-year averaging provision as
well. But it was essentially the entertainers, from sports people
to artists, the people who worked under contract, and the farmer
and fisherman who found it the most useful.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Althouse. Vous
serez informé de la décision du Comité.

Thank you very much for coming to the committee. Now we are
prepared to hear Mr. McCurdy.

[Traduction)

Mme Anderson: Je serais intéressée a en savoir un peu plus
long et j"aimerais que cette question soit débattue a la Chambre.
La question m’intéresse du point de vue des artistes qui
traversent des temps difficiles. C’est le cas, tout au moins, pour
certains d’entre eux qui ont des revenus faibles certaines années
et des revenus plus importants a d’autres moments. A mon avis,
c'est certainement une question qui mérite d’étre étudiée.

M. Althouse: La comptabilité d’exercice pose probléme a
certains artistes, par exemple les sculpteurs ou les peintres.
En effet, s’ils sont réputés avoir des actifs d’'une certaine
valeur méme §’ils n’ont rien vendu, a la fin de 'année, on
leur compte un certain revenu théorique qu’ils n’ont pas
véritablement percu. C'est la combinaison du systéme de
comptabilit¢ d’exercice et de Iimpossibilité d’étaler le
revenu. .. Pour le moment, le ministére du Revenu ne force
pas les contribuables a abandonner la comptabilité de caisse,
mais une fois qu'ils ont opté pour la comptabilité d’exercice, ils
ne peuvent plus revenir en arriere. Or, la protection que fournit
I'étalement du revenu sur cinq ans est encore plus importante
pour les contribuables qui fonctionnent selon le mode de la
comptabilité d’exercice.

Mme Anderson: Mis a part les agriculteurs, les pécheurs et les
artistes, pouvez-vous nous donner une liste des personnes
susceptibles d’étre touchées?

M. Althouse: Les artistes, les comédiens et certains pigistes
qui travaillent parfois dans le domaine des arts, mais qui
oeuvrent parfois aussi dans le domaine des affaires ou de la
technique.

Mme Anderson: Par conséquent, la loi s’appliquerait & un
groupe bien particulier.

M. Althouse: En effet.

Mme Anderson: Elle ne s’appliquerait pas a 'ensemble des
contribuables.

M. Althouse: Non. Les dispositions de la loi devraient
s’appliquer, comme c’était le cas auparavant, uniquement aux
catégories de contribuables qui sont sujets & de trés grandes
fluctuations du revenu.

Le président: Que faire des agents d’assurance, des agents
immobiliers et des vendeurs de voitures qui travaillent a la
commission?

M. Althouse: Je ne sais pas si la loi s’appliquait & eux
auparavant, mais ce sont certainement des gens dont le revenu
varie beaucoup.

Le président: En effet.

M. Althouse: Je regrette de ne pas avoir précisé tout cela
avant de présenter ma motion, mais, si je me souviens bien, les
membres de certaines de ces professions avaient le droit, en
vertu des anciennes dispositions, d’étaler leur revenu sur cing
ans. Cependant, les principales catégories visées étaient les gens
du spectacle, les sportifs et les artistes de tout acabit, les
personnes travaillant a contrat ainsi que les agriculteurs et les
pécheurs qui souhaitaient se prévaloir de cette disposition.

The Chairman: Thank you very much Mr. Althouse. We will
keep you informed of the decision of the Committee.

Monsieur McCurdy, nous vous remercions d’étre venu présenter
votre motion au comité. Nous sommes préts a vous écouter.
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Bienvenue au Comité, monsieur McCurdy.

M. Howard McCurdy (député de Windsor—Sainte-Claire):
Merci.

Le président: Vous avez cing minutes pour faire votre
présentation aux membres du Comité et ils vous poseront ensuite
des questions.

Mr. McCurdy: That is more than enough, especially after
having to follow two such eloquent advocates of what they hope
to have before the House of Commons.

What is proposed is a motion that would consider the
advisability of establishing a royal commission on prices, to
examine allegations of excessively high prices of various
consumer goods and services in Canada as compared to other
jurisdictions, most specifically, I would say, the United States.
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What has provoked this, of course, is the issue of cross-border
shopping, which has focused very largely and not inappropriately
on the contribution to the prices of Canadian goods by the goods
and services tax and the high value of the dollar. But if you look
at the issue a little more carefully, irrespective of the significance
of those two factors, there are a number of other factors that
certainly are operating.

For example, the tie I am wearing cost $5.50 in Hong
Kong. It costs between $75 and $85 in Ottawa. A bottle of
carbon tetrachloride can be purchased in Detroit for $1.85. It
costs $6 in Ottawa. I know, as a laboratory scientist, that I
could have purchased the contents of the bottle for a nickel.
The bottle is worth more than the carbon tetrachloride.
While I was in Hong Kong, I purchased a set of pure silk bed
sheets and two pillow cases for $40. One pair of pillow cases
in Ottawa would cost you $150. A bottle of ketchup that is
produced in Leamington, Ontario is more expensive in
Windsor than it is in Detroit. Although most automobiles of
medium size or small size cost about the same in Canada and
the United States, a Cadillac will cost you $35,000 in the United
St:_at;s, $50,000 in Canada. That is what we refer to as differential
pricing.

You have doubtless seen some reports by Ernst & Young on
pricing in Canada versus the United States. They looked at
electronic goods, they looked at women’s clothing, they looked
at linens.

It seems that there are a number of factors, in addition
to those that are constantly blamed for the situation, that
make things much more expensive for Canadians than for
Americans, for a number of goods and services. Often this is
composed of intermediary distributors that do not exist in the
United States. Often those distributors are subsidiaries of the
manufacturers in the United States. But the most notable
differentiation occurs in respect of products shipped from
Asia, and there is no real excuse that there should be such a huge
price differentiation.

[Translation]

Welcome to the Committee, Mr. McCurdy.

Mr. Howard McCurdy, MP (Windsor—Sainte-Claire):
Thank you.

The Chairman: You have five minutes for some initial
comments before we let members of the Committee ask
questions.

M. McCurdy: C’est bien assez, surtout aprés avoir entendu
mes deux éloquents prédecesseurs présenter les questions dont
ils espérent saisir la Chambre des communes.

La motion que je propose demande d’envisager 'opportunité
de mettre sur pied une commission royale sur les prix afin
d’étudier les allégations selon lesquelles les prix de divers biens
et services de consommation canadiens sont trop élevés en
comparaison d’autres juridictions et, plus précisément, en
comparaison avec les Etats-Unis.

Bien entendu, je m’inqui¢te de la tendance des consomma-
teurs canadiens a aller faire leurs achats de I'autre coté de la
frontiére, tendance qui s’explique en grande partie et a juste titre
par 'augmentation des prix des produits canadiens en raison de
la taxe sur les produits et services et du taux €élevé du dollar
canadien. Pourtant, si 'on examine la question de maniére un
peu plus attentive sans tenir compte de I'importance de ces deux
facteurs, on constate qu'un certain nombre d’autres facteurs
entrent également en jeu.

Par exemple, la cravate que je porte aujourd’hui cofite
5,50$ 2 Hong-Kong. A Ottawa, elle vaut entre 75 et 858. A
Détroit, on peut acheter pour 1,85 une bouteille de
tétrachlorure de carbone qui cofite 68 a Ottawa. Je sais, a
titre de scientifique, que j'aurais pu acheter le contenu de
cette bouteille pour Sc. La bouteille elle-méme vaut plus cher
que le tétrachlorure de carbone. Lors de mon passage a
Hong-Kong, jai acheté des draps et deux taies d’oreiller en
soie pure pour 40$. A Ottawa, une simple paire de taies
doreiller coiite 150$. Une bouteille de ketchup produite a
Leamington, en Ontario, cofite plus cher a Windsor qu’a
Détroit. Quant aux automobiles, si les petites ou moyennes
voitures coiitent & peu prés le méme prix au Canada et aux
Etats-Unis, une Cadillac qui vaut 50,000$ au Canada se vend
35,0008 aux Etats-Unis. C’est ce que nous appelons le prix
différentiel.

Vous avez certainement pris connaissance des rapports de
Ernst & Young comparant les prix au Canada et aux Etats-Unis.
Ils comparent les produits électroniques, les vétements pour
femmes, le linge de maison.

Il semble qu'un certain nombre de facteurs autres que
ceux que l'on accuse constamment d’étre a l'origine de la
différence de prix, font qu'un certain nombre de biens et
services sont plus cofiteux au Canada qu’aux Etats-Unis. La
hausse des prix est fréquemment due aux distributeurs
intermédiaires qui n’existent pas aux Etats-Unis. Souvent, ces
distributeurs sont des filiales de fabricants américains.
Cependant, la différence la plus notable porte sur les produits
fabriqués en Asie, alors qu'une si grande différence de prix n’a
pas de véritable raison d’étre.
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At first I thought a royal commission was a bizarre idea,
but then I was naive, because there had been royal
commissions previously—in 1934, in 1949, in 1959 and_ in
1960. It seems to me that this would be a most appropriate
debate to open up the character of the Canadian retail economy
for the general population. A royal commission may lcaq to
perhaps some initiatives that might be helpful in changing things
a bit. In any event, I think it would be an edifying exercise, and
it is on that basis that I submit this motion.

The Chairman: Thank you. Mrs. Anderson, do you have any
questions for Mr. McCurdy?

Mrs. Anderson: I would like to know how much a royal
commission costs in Canada compared to other places.

Mr. McCurdy: If the experience with respect to consumer
goods is correct in application of that situation, it would cost at
least 200% more.

Mrs. Anderson: I can think of a lot of questions, but I think
I will let it slide for the moment.

Mr. Milliken: Mr. McCurdy, are you a member'of the
Standing Committee on Consumer and Corporate Affairs?

Mr. McCurdy: No, I am not.
Mr. Milliken: Does that committee do this kind of study?

Mr. McCurdy: No. As a matter of fact, the Ernst & Young
study was commissioned by Industry, Science and Technology,
which is really quite curious, and it was very much limited. I hgve
no awareness that that committee has considered such a project
at all. This debate might stimulate them to do so.

Mr. Milliken: Yes. Thank you.
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Ms Langan: I really do not have any questions because I think
you have eloquently put something that I have long suspccted.
In these times, particularly with the whole question qf
cross-border shopping, etc., it might be very useful to have this
kind of study. So bravo for bringing it forward.

Mr. McCurdy: I think that is five minutes.

The Chairman: No. I am worrying, Mr. McCurdy, because I
normally pay in the vicinity of $25 to $30 for my ties. So it should
be about 50¢ in Hong Kong,

Mr. McCurdy: You had better check out what they really
ought—

Le président: Merci beaucoup, monsieur McCurdy.
M. McCurdy: Il n’y a pas de quoi.
Le président: Vous serez informé de la décision du Comité.

We are prepared for Mr. McLean on motion M-517.

Mr. Walter McLean, MP (Waterloo): Thank you, Mr.
Chairman.

[Traduction)

Au départ, je pensais qu'une commission royale était une
idée saugrenue, mais j'étais naif, puisqu’il y a déja eu des
commissions royales sur cette question en 1934, 1949, 1959 et
1960. II me semble que ce serait un débat tout a fait
approprié pour exposer au grand public I'état de I'’économie
canadienne du commerce au détail. Une commission royale
serait peut-€tre en mesure de présenter certaines initiatives
utiles pour améliorer un peu les choses. De toute facon, je pense
que I'expérience serait trés instructive et c’est la raison pour
laquelle je présente cette motion.

Le président: Merci. Madame Anderson, avez-vous des
questions a poser a M. McCurdy?

Mme Anderson: J'aimerais savoir combien cotlite une
commission royale au Canada par comparaison & d’autres pays?

M. McCurdy: Si I'on en juge par la différence de prix qui
existe au niveau des produits de consommation, une commission
royale devrait cofiter au moins 200 p. 100 de plus qu’ailleurs.

Mme Anderson: J’aurais d’autres questions a poser, mais je
pense que je vais pour le moment laisser la parole a quelqu’un
d’autre.

M. Milliken: Monsieur McCurdy, étes-vous membre du
Comité permanent de la consommation et des corporations?

M. McCurdy: Pas du tout.
M. Milliken: Ce comité fait-il ce genre d’étude?

M. McCurdy: Non. D’ailleurs, 'enquéte réalisée par Ernst &
Young est trés limitée et elle a été commandée par Industrie,
Sciences et Technologie, ce qui est trés curieux. A ma
connaissance, le comité n’a envisagé aucune étude de ce type. Le
débat pourrait les inciter a le faire.

M. Milliken: En effet. Merci.

Mme Langan: Je n’ai pas véritablement de questions a poser,
étant donné que vous avez exposé de maniére éloquente un état
de choses que je soupgonne depuis longtemps. Compte tenu de
la situation actuelle, en particulier la migration des consomma-
teurs canadiens de I'autre coté de la frontiére, etc, une telle

étude pourrait s’avérer trés utile. Par conséquent, je vous félicite
d’avoir eu l'idée de la proposer.

M. McCurdy: Je crois que les cinq minutes sont écoulées.

Le président: Ce n’est pas cela. Ce qui m’inquiéte, monsieur
McCurdy, c’est que mes cravates me cofitent normalement 25$
a 308. Elles ne doivent pas valoir plus de 50c. 2 Hong-Kong.

M. McCurdy: Vous feriez bien de vérifier. . .

The Chairman: Thank you very much Mr. McCurdy.
Mr. McCurdy: You are most welcome.

The Chairman: You’ll be informed of the decision of the
committee.

Nous sommes préts a entendre la motion M-517 présentée par
M. McLean.

M. Walter McLean (député de Waterloo): Merci monsieur le
président.
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I have advised that I would place priority on the motion
dealing with peacekeeping and global security. That motion, as
you can see, reads:

That, in the opinion of this House, the government promote
a summit-level meeting at the United Nations on Global
Security, to examine ways of implementing and strengthening
the United Nations peacckeeping and enforcement mecha-
nisms.

I think for a variety of strategic and Canadian and United
Nations timing, this comes at an important time in our history
and a debate would be a very helpful expression from the House.

In the aftermath of the Gulf War, the strengthening of the UN
is something that nations and governments around the world are
giving lip service to, and at this moment it includes the
superpowers, although that window may be very short in
duration, depending on the interests and the structure of the
United Nations.

It is also something that I think at the moment there is a
measure of agreement on across party lines in the House,
although there is a good deal of background knowledge that
would come out in a debate and would be offered to the
government by way of moving this issue forward at the United
Nations.

We are also at a unique time as we respond to the end
of the Cold War and the question of building global security
through vigorous action on disarmament and peacekeeping.
So the real question, Mr. Chairman, is how to build on
fundamentally a good thing, to examine the issue, call out some
new ideas and lay them forward and press the government,
saying “There is unanimity; for God’s sake, move on this issue
this fall at the General Assembly”.

Minister McDougall, in her first visit as Secretary of State for
External Affairs, met with Secretary-General Perez de Cuellar
and confirmed Canada’s commitment to peacekeeping. She set
the stage in that meeting for some new initiatives, initiatives that
Canada as the leading nation on the whole question of
peacekeeping and security is uniquely positioned to take.

We are also at a time where we are now seized with the
question of the election of a Secretary~General to the United
Nations, who, in a sense, will give a vision for the next decade.
The question of how vigorously we should pursue these
particular issues as a part of that mandate for whoever is chosen
seems timely.

There has been debate on this issue, and it is being
encouraged in a number of other Parliaments. Mr. Allmand
and I and others from this Parliament were participants in a
parliamentary meeting held here with officials from the UN
on this theme last week. So we know there are efforts to try to
keep this issue on the front burner of governments. The reason
for a vote is to say there is enough that is important that the
government should not duck it.

[Translation)

Jai prévenu que jallais donner la priorité & la motion
concernant la paix et la sécurité mondiale. Comme vous pouvez
le constater, cette motion se lit comme suit:

Que, de Tavis de la Chambre, le gouvernement devrait
encourager une réunion au sommet de la Conférence des
Nations Unies sur la sécurité mondiale, en vue de mettre en
oeuvre et de renforcer les mécanismes de maintien de la paix
par les forces des Nations Unies.

Je crois qu'un débat a la Chambre serait extrémement utile a
I’heure actuelle, puisque nous arrivons a une période charniére
tant pour le Canada et les Nations Unies que sur le plan
stratégique.

A la suite de la Guerre du Golfe, le renforcement des Nations
Unies est une question qui retient vaguement 'attention des
nations et gouvernements du monde, y compris les superpuis-
ssances, méme si cet état d’esprit est susceptible de changer
prochainement, selon les intéréts et la structure des Nations
Unies.

Je crois également qu’il existe en cé moment un certain
consensus entre les différents partis de la Chambre, mais je
pense que 'étude de cette question permettrait de faire ressortir
beaucoup de données qui seraient utiles au gouvernement et qui
feraient avancer le dossier aux Nations Unies.

Par ailleurs, nous devons saisir 'occasion unique que
constitue 1a fin de la guerre froide pour renforcer la sécurité
mondiale en prenant des mesures énergiques en faveur du
désarmement et du maintien de la paix. Par conséquent,
monsieur le président, il s’agit de profiter d’'une situation
fondamentalement favorable, d’examiner la question, de sollici-
ter des idées nouvelles et d’insister auprés du gouvernement
pour lui faire savoir qu’il y a unanimité et qu’il faut absolument
soumettre cette question a l'automne lors de I'assemblée
générale des Nations Unies.

Lors de sa premicre visite 2 titre de secrétaire d’Etat aux
Affaires extérieures, M™ McDougall a rencontré le secrétaire
général Perez de Cuellar et a confirmé I'engagement du Canada
pour la paix. Elle a présenté, au cours de cette rencontre,
certaines initiatives nouvelles que le Canada est tout particulié-
rement habilité & prendre, en sa qualité de chef de file en
matiére de maintien de la paix et de sécurité.

Nous allons bient6t devoir élire un nouveau secrétaire général
des Nations Unies et le choix qui sera fait décidera, dans un sens,
de T'orientation de la prochaine décennie. Le moment est venu
de décider quelle attention nous voudrions que ces questions
recoivent au cours du mandat du nouveau secrétaire général.

Cette question a été débattue et appuyée par un certain
nombre d’autres parlements. M. Allmand, d’autres députés
canadiens et moi-méme avons participé la semaine derniére a
une assemblée parlementaire réunissant des responsables des
Nations Unies sur ce theme. Nous savons donc que des efforts
seront entrepris pour que les gouvernements continuent a
s’occuper de cette question. Je demande un vote a ce sujet pour
que le gouvernement prenne conscience de I'importance de
cette question.
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It has been on the agenda of the external affairs committee,
but it has not had the time given to it. That is easy to understand
with the Middle East crisis in itself demanding time and with
Mexican trade. Now the foreign affairs committee will be seized
with the issue of the Iraqi immigration case and the question of
dealing with this kind of issue within a tight timeframe.

There is a whole range of issues, then, suggested in the
motion that expressions can be given on. Is a summit-level
meeting appropriate, as is being suggested? If not, why not?
What are the alternatives? How would this summit relate to
the government’s commitment to a summit-level meeting on
arms control? Could they be a part of the same, or how could
they reinforce each other? What about the military staff
committee and the preparedness of the UN should another
Gulf situation emerge? What about the proposals for new
preventive peacekeeping so we have early warning and do not
find ourselves in a Gulf situation? Should there be, for
example, a call this fall for a special meeting of the United
Nations General Assembly to move towards a summit in 1995,
the 50th anniversary of the UN?

e 1940

I think these are the issues on which the House could express
itself in a vote. I think this would be important and sometl'.un.g
that I think we all generally concur with. Canadian leadership is
needed at this moment. We have the track record. It is now a
question of seeing that the government feels some pressure from
Parliament to give that leadership.

The new climate at the UN, as I said earlier, may well be
short-lived. There is international recognition for peacekeeping
by way of the Nobel Peace Prize. The question of preventive
peace-making and a larger role for the UN in the 19?05 is one
that now needs some vigorous debate and some direction, I
would hope, to the government to pursue it, as the government
has said it intends to, with some concrete proposals.

Mrs. Anderson: I would just like to say that it is
certainly very timely. I think it is very important for Canada
to be in the forefront on peacekeeping and security, as we
have been in the past. I think it is very important that we put
this before Parliament—I agree with what you are saying—and
have a summit-level meeting. A summit-level for preventive
peacekeeping is to me a very honourable message to portray.

Mr. McLean: No head of government goes without the qntire
machinery. The reason for the call for a summit is that if the
Prime Minister goes to the president of whatever country, you
start to involve the best thinking. One of the things we now neegi
to do is to see that the best thinking of governments goes at this
time at this window. That is the reason I am appealing for a
possibility of a vote at this time.

[Traduction)

Le comité des affaires extérieures n'a pas eu le temps
d’examiner cet aspect qui était pourtant a son ordre du jour. Cela
se comprend aisément puisqu’il a été sollicité par la crise du
Moyen-Orient et par le projet de libre-échange avec le
Mexique. De plus, le comité des affaires extérieures sera saisi de
I'affaire de 'immigration de 'ambassadeur irakien et devra se
prononcer rapidement.

La motion souléve toute une gamme de questions sur
lesquelles il faudra se prononcer. Est-ce qu'une rencontre au
sommet, tel que proposé, serait appropriée? Dans la
négative, pourquoi? Est-ce quil y a d’autres solutions?
Comment le gouvernement pourra-t-il combiner -cette
réunion au sommet avec son engagemment de participer a
une réunion au sommet sur le contrdle des armements? Est-
ce quils pourraient faire partie de la méme chose, ou
comment est-ce qu’ils pourraient se renforcer? Il faut
également penser au Comité d’état-major et & I'état de
préparation des Nations unies si une autre situation
semblable a la guerre du golfe se présentait. Et les
propositions portant sur une fagon préventive de maintenir la
paix pour que nous soyons avertis bien a I'avance et que nous ne
nous trouvions pas dans une situation comparable a celle du
golfe Persique. Par exemple, peut-étre faudrait-il convoquer cet
automne une réunion extraordinaire de I'’Assemblée générale
des Nations unies afin de planifier un sommet en 1995, pour
marquer le cinquanti€éme anniversaire des Nations unies?

La Chambre pourrait s’exprimer sur ces questions au moyen
d'un vote. Selon moi cette question est importante, et j’estime
que nous sommes tous d’accord en général. Le Canada doit faire
preuve de leadership a I'heure actuelle. Nous avons eu de bons
résultats dans le passé. Maintenant il faut s'assurer que le

Parlement insiste auprés du gouvernement pour que ce
leadership se manifeste.

Comme je I'ai dit plus t6t, il est fort possible que le nouveau
climat qui régne aux Nations unies ne durera pas longtemps. Sur
le plan international, on rend hommage aux activités de
maintien de la paix au moyen du Prix Nobel de la paix.
Actuellement, il faut débattre la question de la fagon préventive
de maintenir la paix et de I'élargissement du mandat des Nations
unies pendant les années 90. J’espére que le gouvernement va
poursuivre I'étude de cette question, comme il I'a annoncé, avec
des propositions concrétes.

Mme Anderson: Je tiens a dire que cette question est
trés @ propos. J'estime que le Canada doit étre au premier
plan pour ce qui est du maintien de la paix et de la sécurité,
comme dans le passé. Il faut soumettre cette question au
Parlement—je suis d’accord avec vous—et il faut également
qu'un sommet soit organisé. Selon moi, demander un sommet
au sujet du maintien de la paix est un objectif trés louable.

M. McLean: Les chefs de gouvernement sont accompagnés
par des conseillers de haut niveau. Pourquoi demander un
sommet? Parce que si le premier ministre rencontre le président
de n'importe quel autre pays, les meilleurs spécialistes partici-
pent au processus. A I'heure actuelle il faut s’assurer que les
meilleurs cerveaux gouvernementaux commencent a étudier la
question pendant que 'occasion se présente. Voila pourquoi je
demande la tenue d'un vote maintenant.
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The Chairman: I would like to call on Mr. Mark Assad on
motion M-386.

Monsieur Assad, vous avez cinq minutes pour faire votre
présentation et vous serez ensuite soumis au barrage des
questions des membres du Comité.

M. Mark Assad (député de Gatineau—La Liévre): Merci.

Mesdames et messieurs, vous avez sans doute vu le libellé de
ce que je propose. Je pense qu’environ 99 p. 100 de la population
aimerait avoir I'occasion de se vider le coeur en ce qui concerne
la TPS. Mais ce n’est pas le cas ici. Je voudrais attaquer le
probléme d'une facon plus structurée et systématique.

Il y a quatre ou cinq ans, la Nouvelle-Zélande avait des
problémes fiscaux qui ressemblaient beaucoup a ceux du
Canada. Cependant, sa dette accumulée per capita n’était pas
aussi €élevée que celle qu'on a présentement. De toute fagon,
il y avait de grandes inégalités, il y avait beaucoup de critiques,
et le gouvernement avait beaucoup de difficulté a aller chercher
les revenus qui lui étaient nécessaires. Il y avait un déficit et le
gouvernement voyait que le déficit croissait.

Ils ont décidé de faire une réforme en profondeur de leur
systeme de taxation. Ils sont arrivés avec une sorte de TPS. Leur
but était de démontrer a la population le besoin d’une réforme
en profondeur du systéme de taxation. Comme ils ne pouvaient
pas aller taxer des revenus dans des domaines qui échappaient
a leur compétence, ils ont décidé d’aller en chercher au moyen
d’une taxe a la consommation.

® 1945

Dans leur réforme, ils ont réduit substantiellement
I'imp6t sur le revenu et ils 'ont méme aboli dans le cas des
personnes a faible revenu, ce qui représentait une bonne
partie des moins favorisés de la société de la Nouvelle-
Zélande. Ils ont pu démontrer a leur population qu’ils
pouvaient faire un trade-off: réduire I'impot sur le revenu,
considérablement dans certains cas, et imposer un genre de
taxe a la consommation de 10 p. 100. Elle était plus élevée
que la ndtre, évidemment, mais il faut tenir compte du fait qu’il
y a eu des baisses substantielles de I'impdt sur le revenu.
Evidemment, c’était trés bien recherché. Cette taxe de 10 p. 100
couvrait tout, y compris les livres.

Ily anaturellement eu de la résistance. Personne n’aime payer
des taxes. Il y a forcément eu une résistance a cette forme de
taxation, mais a force de faire des rencontres partout dans le pays,
ils ont pu sensibiliser les gens au fait qu’il s’agissait d’'un systéme
de taxation plus juste et plus équitable.

Donc, malgré la résistance, qui a graduellement diminué, ils
ont mis cette taxe en vigueur. Au bout d’un an, cela a eu des effets
treés heureux. Les gens ont senti qu’il y avait un équilibre entre
la réduction de leur impdt personnel et cette taxe de 10 p. 100
qu’ils devaient payer. Ils ont senti que ce n’était pas injuste, loin
de 1a.

Ici, au Canada, on a procédé d’une fagon que je considére trés
malheureuse. On a créé de grands probleémes. Il n’est pas
étonnant qu’il y ait une résistance extrémement forte ici. Ici, nous
n’avons pas fait une étude et une réforme en profondeur de notre
systéeme de taxation.

[Translation]

Le président: M. Mark Assad, veuillez présenter la motion
M-386.

Mister Assad, you have five minutes to make your presenta-
tion, and then you will have to answer the committee members’
questions.

Mr. Mark Assad, MP (Gatineau—La Liévre): Thank you.

Ladies and gentlemen, I'm sure you have seen the wording of
the motion that I am proposing. I think that about 99% of the
population would like to blow off steam about the GST. But this
is not the matter that concerns us here today. I would like to
tackle the problem in a more structured and systematic way.

Four or five years ago, New Zealand had tax problems
that greatly resembled the tax problems of Canada. However,
its accumulated debt was not as high, on a per capita basis, as
the one that we are now faced with. In any event, there were
great inconsistencies and a great deal of criticism, and the
government had a great deal of difficulty in getting the income
that it needed. New Zealand had a deficit, and the government
saw that their deficit was growing.

They decided to carry out an in-depth reform of their tax
system. They came up with a kind of GST. Their aim was to
show the people that an in-depth reform of the taxation system
was needed. Since they could not tax income in areas that were
outside their jurisdiction, they decided to use a consumption tax.

In their reform, they subtantially reduced income tax.
They even abolished income tax for low income people, who
represented a fairly large portion of the less privileged in
New Zealand society. They were able to show their
population that they could make a trade-off; they would
reduce income tax, in some cases considerably, and they
would impose a sort of consumption tax of 10%. This tax was
higher than our own, of course, but one must bear in mind
that there were substantial decreases in income taxes. Clearly, it
was all very well thought out. This 10% tax applied to everything,
including books.

Naturally, there was resistance, no one likes to pay taxes. Yes
of course there was resistance to this form of taxation, but thanks
to a series of meetings held throughout the country, the
government of New Zealand was able to make people more
aware that the tax system was fairer and more equitable.

So despite the resistance, which gradually diminished, they
were able to implement this tax. The results after one year were
excellent. People felt that there was a balance between the
reduction in their personnal income tax and this 10% tax that
they had to pay. By no means did they feel that it was unfair.

Here in Canada, things were done in a very unfortunate way,
and this created major problems, it comes as no surprise that
there is extremely strong resistance here in Canada. We did not
carry out a study of our taxation system, nor did we introduce
subtantial reforms.
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Je ne voudrais pas retourner a la Commission Carter d’il y a
25 ans. Elle avait produit un document révolutionnaire pour
'époque, qui comportait des éléments de nature a rendre notre
systéme plus équitable et plus juste. Au moins, on peut s'inspirer
de cette étude, méme elle a été faite il y a 25 ans, car il y avait
des principes fondamentaux la-dedans.

Mais revenons au présent. On voit de la résistance partout.
Des gens vont faire leurs achats aux Etats-Unis. Il y a toutes
sortes de formes de résistance. On voit la résistance dans des
formes de travail au noir. Cela est maintenant trés répandu et le
devient de plus en plus, au point que des syndicats de Montréal
font de la publicité & la télévision contre le travail au noir.

En fin de semaine, au caucus libéral du Québec, on a
rencontré des gens de la CSN. Ils sont trés inquiets de la situation.
Vous savez qu'a Montréal, ils connaissent de trés grandes
difficultés, des difficultés beaucoup plus graves que lors de la
récession de 1981. On a discuté avec eux. Ils disent qu’on a besoin
d’une véritable réforme en profondeur de la fiscalité, et ils
veulent qu’on remette la TPS en question.

Ce n'est pas quon veuille la faire disparaitre
complétement. On dit que cela peut étre un élément de lg
réforme, mais on n’aime pas la fagon dont cela a été fait ici.
On avait commencé avec 9 p. 100 et on avait réduit a 7 p.
100. On a imposé taxe par-dessus taxe. Cela a entrainé une
véritable résistance qui s'intensifie de mois en mois. Je prétends
que nous avons un probléme qui va s’aggraver. De plus en plus,
on va remettre la TPS en question.

Cing minutes, c’est trés peu de temps pour démontrer qu’il y
a d’autres solutions et qu’il y a un défaut majeur qui ne cadg‘q pas
avec le besoin d’une refonte en profondeur de notre fiscalité. Je
termine sur ces quelques commentaires. J’espére avoir 'occasion
plus tard d’élaborer sur les divers éléments et de démontrer la
nécessité d’une véritable réforme.

e 1950

Ms Langan: In your bill you call for the removal of the GST.
I'wonder, Mr. Assad, if you could indicate what you are proposing
to replace it with.

Mr. Assad: As I mentioned, it could be an element in this new
tax structure, in the whole reform. It would be more equal and
less discriminatory.

Ms Langan: Do you not suggest that we throw out the GST,
which we would all appreciate, but I do not think it would work
very well?

Mr. Assad: No, not a total ban. It should be a part of the
problem. Whether it is 7% or 9%, it is neither here nor there. I
am saying there are alternatives.

I do not know if you are familiar with the writings of Neil
Brooks and others. I have been interested for some time. I find
itis part of an element, but the way it was put into law, if you want,
and the way it has proceeded, it has such resistance that the
consequences. . . We have not hit the bottom. The consequences
seem to be getting worse and worse as we go along.

[Traduction)

I would not want to go back to the Carter Commission that
was held 25 years ago. That Commission produced a report that
was revolutionary in its day, which included suggestions that
would make our tax system fairer and more equitable. At least
we can use this study as a source of inspiration, even though it
was conducted 25 years ago, since one finds some basic
principles in the report.

But lets get back to the present. We are seeing resistance to
the GST everywhere. People are doing their shopping in the
United States. There are all kinds of resistance. One form is
moonlighting, which is not quite widespread and is becoming
more so. It’s gotten so bad that the Montreal unions are running
commercials on the television against moonlighting.

Over the weekend, at the Quebec liberal caucus, we met with
people from the Confédération des syndicats nationaux. They are
very concerned about the situation. You know, they are having
a lot of problems in Montreal, problems that are a lot more
serious than those experienced during the 1981 recession. We
talked with them. They say that we need a truly in-depth reform
of the tax system, and they want us to take another look at the
GST.

It's not that they want the GST to be completely
eliminated. They say that might be one part of the reform,
but they don’t like the way that the GST was introduced
here. We had started with 9%, and we dropped it down to
7%. We impose taxes upon taxes. This led to true resistance,
which is getting worse as the months go by. I say that we have
a problem that’s going to get worse. People are going to be
casting more and more doubt on the GST.

Five minutes is very little time to show that there are other
solutions, and there is a major flaw that does not fit in with the
need for a thorough overhaul of our taxation system. I will end
on this, but hope I will later be able to elaborate on the different
elements and justify the need for an in-depth reform.

Mme Langan: Monsieur Assad, vous demandez, dans votre
motion, le retrait de la TPS. Pouvez-vous me dire ce que vous
proposez pour la remplacer?

M. Assad: Comme je I'ai dit, on pourrait remplacer la TPS par
un nouvel élément qui s’intégrerait dans la réforme fiscale et qui
serait plus équitable et moins discriminatoire.

Mme Langan: J’ai 'impression que vous proposez I'élimina-
tion pure et simple de la TPS. Voila une réforme qui plairait a
tous, mais qui ne serait pas trés judicieuse.

M. Assad: Non, je ne demande pas I'élimination totale de la
TPS. Ce n’est qu'une partie du probléme. Que le taux de la taxe
soit fixé & 7 ou a 9 p. 100, cela ne change pas grand-chose. A mon
avis, il y a d’autres solutions.

Je ne sais pas si vous connaissez les ouvrages de Neil Brooks
et de certains autres théoriciens auxquels il est associé. Je m'y
intéresse depuis quelques temps. Je pense que la TPS ne
représente qu'un aspect de la question, mais la fagon dont elle
a été adoptée, si vous voulez, la fagon dont elle s’applique
entraine tellement de résistance que les conséquences. . . Nous
n’avons pas encore tout vu. Il semble que la situation ne va pas
s’améliorer.
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This is a reflection of committees we have had in different
parts, mostly in Quebec, which concerns myself. We find it
should be one of the elements, but as it is and as it was structured,
it is detrimental and regressive.

Ms Langan: Thank you.
Le président: Merci beaucoup, monsieur Assad.
M. Assad: C’est moi qui vous remercie, monsieur.

The Chairman: Motion M-50, Mr. Dan Heap. You have five
minutes to make your point, and then we will proceed to
questions.

Mr. Dan Heap, MP (Trinity—Spadina): My motion as a
resolution would be that, in the opinion of this House, the
government should consider the advisability of ending all
NATO and NORAD low-level flight training in Canada,
rejecting the establishment of NATO operations in Canada,
including the proposed tactical fighter and weapons’ training
centre at Goose Bay, Labrador, and redirecting Canada’s
NATO and NORAD funding towards enabling Canada’s
aboriginal people to regain control of their lands and their
livelihoods and promoting sustainable development for all
Canadians.

There are three reasons why this is a timely issue and
also a policy issue that requires public debate that could be
focused in a parliamentary debate towards a vote. One is that
world peace seems to many people to be threatened by a re-
emergence of the arms race now that the Cold War is over.
Second, the native right to self-determination is becoming a
critical issue domestically in Canada. Third, we have a very
strained budget in view of the deficit.

On the first point, I would like to enlarge. It is agreed,
generally, that there is no threat now of Soviet or Warsaw Pact
organization attack on North America or Western Europe, or
anywhere else for that matter. But DND, as of last notice, is
keeping open the possibility of a NATO base there and, of
course, the continuation of the present training schedules, or a
possible increase.

In fact, there is no need to develop killing skills at such a
high cost. The protection of our country is no longer a
rationale for that. In fact, the Atlantic powers, in relation to
what we broadly call the south, such as Africa, the Middle
East, southern Asia and South America, need to consider
economic aid to those economies rather than weapons for us
against them or for them against each other. Canadians are
becoming very exercised about the arms trade and the cost of
arms, and they would welcome a chance to debate it together
with their public representatives.

Secondly, across Canada the native peoples are
reasserting their claims and finding growing support among
other Canadians and in the international community. To
continue to destroy, for example, the Inuit people in

[Translation]

Je m’intéresse aux conclusions des comités que nous avons
formés dans différentes régions du pays, surtout au Québec.
Nous avons abouti a la conclusion que la TPS devrait rester un
élément de la réforme fiscale, mais qu’elle est, a cause de sa
structure, néfaste et régressive.

Mme Langan: Merci.
The Chairman: Thank you very much Mr. Assad.
Mr. Assad: Thank you Mr. Chairman.

Le président: Motion M-50 présentée par M. Dan Heap.
Vous avez cinq minutes pour faire votre exposé, aprés quoi nous
passerons aux questions.

M. Dan Heap (député de Trinity—Spadina): La motion
que je présente se lit comme suit: que, de T'avis de la
Chambre, le gouvernement devrait envisager 'opportunité de
mettre fin a tous les vols d’entrainement a basse altitude de
POTAN et de NORAD au Canada, de refuser 'implantation
d’activités de POTAN au Canada, y compris le Centre
d’entrainement aux vols d’appui tactique et aux armes
tactiques dont Uinstallation est prévue & Goose Bay, au
Labrador, et d’employer les fonds affectés jusqu’icia TOTAN et
4 NORAD de facon a permettre & la population autochtone du
Canada de reprendre la maitrise de ses terres et de ses moyens
d’existence et a favoriser un développement durable pour
I'ensemble des Canadiens.

Il y a trois raisons qui me portent d croire que cette
question est d’actualité et qu’il s'agit d’une question de
politique qui nécessite un débat public prenant la forme d’'un
débat parlementaire donnant lieu @ un vote. Premicrement,
la paix mondiale semble, pour beaucoup de gens, menacée par
la résurgence de la course aux armements maintenant que la
guerre froide est terminée. Deuxiémement, le droit des
autochtones & I'autodétermination est une question qui prend de
importance sur le plan national. Troisiémement, notre budget
est extrémement limité, en raison du déficit.

Jaimerais apporter quelques précisions concernant le pre-
mier point. On reconnait de maniére générale que le risque
d’une attaque de 'Union Soviétique ou des pays du Pacte de
Varsovie contre I’Amérique du Nord ou I'Europe de I'Ouest ou
toute autre nation a totalement disparu. Cependant, le MDN
conserve, aux derniéres nouvelles, la possibilité de maintenir une
base de 'TOTAN en Europe et, bien entendu, de poursuivre les
programmes actuels de formation ou méme de les augmenter.

En fait, il n’est pas nécessaire de consacrer tant d’argent
a la défense. La protection de notre pays ne justifie pas de
telles dépenses. Les puissances de I’Atlantique doivent
envisager d’accorder une aide économique aux pays du Sud,
tels que UAfrique, le Moyen-Orient, 'Asie du Sud et
I'’Amérique du Sud plutét que de s’armer contre eux ou de
leur fournir des armes pour qu'ils se fassent eux-mémes la
guerre. Les Canadiens s’intéressent de plus en plus a la
question du cofit et du commerce des armes et seraient ravis d’en
parler avec leurs représentants.

En second lieu, les peuples autochtones réaffirment leurs
droits et recueillent de plus en plus d’appui auprés des
Canadiens et de la communauté internationale. Par exemple,
on s’inquitte, partout, au Canada, aux Btats-Unis et méme
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Nitassinan, in Labrador, and the animals and fish and birds of
Nitassinan, even the health of the waters, is a grave assault on one
of our native peoples and is so seen in Europe as well as in
Canada and the United States.

e 1955

The evidence is mounting that in fact these training
programs cannot be carried on without grave mental,
emotional and even bodily harm to the Inuit inhabitants of
the land, who have apparently been there for 9,000 years.
There is also harm to the wildlife on which they partly
depend and even to the health of the water on which the
wildlife depends. So it is better to begin now by moving to
close down the tactical training base and negotiating other
use of that land with its inhabitants without pre-empting it by
continuing the present low level flight training.

On the matter of the budget, it is publicly accepted by the
government and all others that Canada’s budget is strgnnegi.
The expenditures, whatever they may be, to prepare, maintain
and operate the low-level flight training at Goose Bay and
elsewhere in Canada—very often on land used and claimed by
native peoples and not only the Inuit—is at least wasteful
Since we may well be incurring financial obligations to the
First Nations as a result of land claims, and we would have
obligations to the more recent settlers as well, the funds are
rather needed to assist all of them to establish viable, peaceful
communities and occupations.

The Chairman: The committee will now hear Mr. Warren
Allmand on motion M-492.

Mr. Warren Allmand, MP (Notre-Dame-de-Grace): Mr.
Chairman and members of the committee, our first goal is to
amend the Constitution to recognize aboriginal self-
government and to make our aboriginal people full partners
in Confederation. The second goal is to make a constitutional
amendment tosettle land claims by arriving at a fair arrangement

concerning lands and resources with our aboriginal people in
Canada.

You will recall that last year we had two critical events in
Canada. One was the failure of the Meech accord, which
basically took place when one aboriginal member of the
legislature in Manitoba stood strong against the accord, not
because he was opposed to Quebec but because he wanted
attention to the aboriginal agenda. He wanted to make sure that
attention was given to his priorities and needs and the needs of
his people. That is one thing that happened last year.

The other thing was the blockades, the barricades, at
Kanesatake and Kahnawake. The reason these violent
incidents took place was that not enough attention was being
given to the settlement of aboriginal land claims. It seems

en Europe des menaces qui planent sur les Inuit de Nitassinan,
au Labrador, ainsi que sur les animaux, les poissons, les oiseaux
et méme les eaux de la région de Nitassinan.

On sapercoit de plus en plus que les vols
d’entrainement ne peuvent étre réalisés sans causer un
préjudice mental émotionnel et méme physique grave aux
Inuit qui habitent la région depuis apparemment 9,000 ans.
Les vols d’entrainement sont également néfastes pour la
faune dont dépendent partiellement les habitants de la région
et méme pour les eaux indispensables aux animaux. Clest
pourquoi, il faudrait commencer dés maintenant a fermer les
bases d’entrainement aux vols d’appui tactique et négocier
T'utilisation de cette région avec ses habitants en cessant de nous
I'approprier par le maintien des programmes actuels de vols
basse altitude.

Pour ce qui est du budget, il est notoire que le Canada
vit @ T'heure des restrictions budgétaires. Le moins qu'on
puisse dire, c’est que les dépenses, quelles qu’elles soient,
nécessaires a la préparation, au maintien et a la réalisation
des vols d’entrainement a basse altitude & Goose Bay et dans
d’autres régions du Canada, trés souvent au-dessus de
territoires utilisés et revendiqués par des peuples autochtones
qui ne sont pas toujours les Inuit, représentent un gaspillage
d’argent, puisque nous aurons vraisemblablement des obliga-
tions financieres envers les Premiéres nations dans le cadre du
réglement des revendications territoriales et que nous aurons
également des obligations vis-a-vis des colons plus récents. Il
serait préférable d'utiliser les fonds ainsi dépensés pour aider les
habitants de ces régions a se doter de communautés et
d’occupations viables et paisibles.

Le président: Le comité entendra maintenant M. Warren
Allmand, parrain de la motion M-492.

M. Warren Allmand (député de Notre-Dame-de-Grace):
Monsieur le président, mesdames et messieurs les membres
du comité, notre premier object est de modifier la
Constitution pour que le droit a I'autonomie politique des
peuples autochtones du Canada y soit reconnue, permettant
ainsi & ces peuples d’étre des partenaires & part entiére de la
Confédération. Notre deuxi¢éme objectif est d’obtenir que le
gouvernement s’engage, par voie constitutionnelle, & négocier

avec les peuples autochtones un partage équitable des terres et
des ressources.

Vous vous souvenez que le Canada a été, l'année
derniére, le théitre de deux événements graves. Le premier
fut I'échec de I'’Accord du lac Meech causé, essentiellement,
par un député autochtone de Iassemblée législative du
Manitoba qui s’est opposé fermement a I'accord, non pas parce
qu'il était contre le Québec, mais parce qu’il voulait attirer
I'attention sur la question autochtone. Il voulait s’assurer que ses
priorités, ses besoins et ceux de son peuple soient pris en
considération. C’est le premier événement qui s’est produit 'an
dernier.

L'autre crise a ét€ celle des barricades de Kanesatake et
de Kahnawake. Ces incidents violents ont eu lieu parce que
le Canada n’accorde pas une attention suffisante au
reglement des revendications territoriales autochtones. Si
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that to avoid further incidents we have to send a clear and strong
signal from the Parliament of Canada that we favour the
entrenchment of aboriginal government in the Constitution, and
we favour a constitutional commitment to settle land claims.

All three parties have, in principle, stood for those
things. You will recall that in 1982, 1983, 1984 and 1985, first
under a Liberal government and then under a Conservative
government of Mr. Mulroney, we had first ministers
conferences to deal with the entrenchment of aboriginal self-
government. The federal government, on all occasions with
all parties, was committed to it. The reason it failed in 1985
was not because there was disagreement among the federal
parties but because there were not enough provinces to support
the amendment. With respect to the settlement of claims, all
parties have made statements to that effect.

It would seem to me that if we could have this motion
debated and agreed to in the House of Commons, with all
parties having a chance to put forward the fact that they
agree in principle to this, this would send a very welcome
signal to the aboriginal groups in Canada that the Parliament of
Canada agrees to these things. It might prevent incidents this
summer like those that took place last summer. It might lead to
a better dialogue between the aboriginal people and the federal
and provincial governments of Canada.

e 2000

As Isay, most of the difficulty in these things has not been with
the federal government; it has been with the provincial
governments. For us as a Parliament to stand strong and clear
on this, I think would be important at this time when many of
these issues are first and foremost.

I was in Geneva last year at a conference when this whole
Kanesatake thing broke out. The bad publicity that Canada
received was shocking in all the press of Germany, France,
Switzerland and so on.

I urge the committee to look on this as an issue that needs
debate and needs decision. It is one that we are not divided on
in principle, but a vote and a debate in the House where we could
affirm our support for these very important things, I think, are
important to the aboriginal people.

Mr. Milliken: Mr. Allmand, why, instead of proposing a
motion that says we should do something, would you not propose
the actual amendment to the Constitution by way of motion,
which, of course, you can do?

Mr. Allmand: I say that “in the opinion of this House, the
Constitution Act should be amended”. I understood this was the
proper form in which to put this. You are suggesting—

Mr. Milliken: Well, it is not improper.

Mr. Allmand: —not in the opinion of the House, that the
Constitution should be amended.

[Translation]

nous voulons éviter d’autres incidents semblables, le Parlement
du Canada doit faire savoir clairement qu'il préconise I'inclusion
dans la Constitution d’une clause relative au gouvernement
autochtone et qu’il s’engage, par voie constitutionnelle, a régler
les revendications territoriales.

Les trois partis ont pris position en faveur de tels
engagements. Vous vous souvenez que les premiers ministres
se sont réunis, en 1982, 1983, 1984 et 1985, d’abord sous le
gouvernement libéral et ensuite sous le gouvernement
conservateur de M. Mulroney, pour étudier la possibilité
d’inclure dans la Constitution une clause relative 2a
l'autonomie politique des autochtones. Le gouvernement
fédéral s'est engagé & le faire, a plusieurs reprises et avec
I'appui de tous les partis. L’échec de 1985 est dfi, non pas a un
désaccord entre les partis fédéraux, mais au manque d’appui de
la part des provinces. Tous les partis se sont prononcés sur le
reglement des revendications.

11 me semble que le débat et I'adoption de cette motion &
la Chambre des communes donneraient & tous les partis
I'occasion de donner leur accord de principe et fourniraient
aux autochtones du Canada l'assurance que le Parlement
s'engage 2 agir dans ce sens. Cela permettrait peut-étre d’éviter
que se reproduise cet été les incidents que nous avons connus
'an dernier. Cela nous permettrait peut-étre d’instaurer un
meilleur dialogue entre les autochtones et les gouvernements
fédéral et provinciaux du Canada.

Comme je V'ai dit, ce n’est pas le gouvernement fédéral, mais
les gouvernements provinciaux qui posent le plus de difficultés.
Je pense quil est important que le Parlement fédéral se
prononce de maniére claire et ferme sur ces questions dont
plusieurs sont actuellement briilantes.

Lorsque Taffaire de Kanesatake a éclaté, Ian dernier,
jassistais & une conférence a Genéve. Jai été choqué de
constater la mauvaise publicité que le Canada a regue dans toute
la presse, en Allemagne, en France, en Suisse et ailleurs.

Je presse le comité de se pencher sur cette question qui doit
étre débattue et faire I'objet d'une décison. Il s’agit d’une
question sur laquelle nous sommes d’accord, mais je pense qu’il
serait important pour les autochtones que la Chambre organise
un débat et un vote qui nous permettraient d’affirmer notre
appui & ces principes essentiels.

M. Milliken: Monsieur Allmand, au lieu de présenter une
motion demandant une action du gouvernement en ce sens,
pourquoi ne proposez-vous pas une modification de la Loi
constitutionnelle par voie de motion, puisque vous étes en droit
de le faire?

M. Allmand: J'ai dit que, «de I'avis de la Chambre, la Loi
constitutionnelle de 1982 devrait étre modifiée». Je pensais que
C’était la bonne fagon de procéder. Vous avez I'air de dire que. .

M. Milliken: Votre facon de procéder n’est pas incorrecte.

M. Allmand: ...Ja Constitution devrait étre modifiée sans
solliciter I'avis de la Chambre.



27-5-1991

Affaires émanant des députés 1:21

[Texte]

Mr. Milliken: Yes. I mean constitutional amendments can be
done by motion. Mr. Gauthier has a motion on the Order Paper
to do a constitutional amendment, and I just wonder why you
would not actually draft—

Mr. Allmand: I was advised that this was the best way to do
it. Looking at it at this stage, I think if we can declare ourselves
in favour of the principles, it would 2o a long way toward building
some kind of discussion and dialogue and good faith with the
aboriginal peoples of Canada.

In principle I would support what you are suggesting, but
maybe that would be asking too much of the House at this stage,
and it may not be really necessary. But one would hope that we
would get the kind of motion that you are talking about from the
government, and we could all support it and move on to this, but
if we do not, I have my motion there ready to go.

Mr. Milliken: I will tell you directly the reason for my
concern, and I do not want you to be under any
misapprehension. If you had moved such a motion and we
made it votable, then the motion would achieve something if
it were voted through, because it would then be sent to the
Senate and its concurrence would be sought, and then_ the
constitutional amendment process would fall in and provinces
could agree or not agree to the proposal that was befgre
them. But if we pass this, we then have to wait for another motion
to come forward at some future time.

Mr. Allmand: That is right.

Mr. Milliken: Of course, the government is not bound to
do it; it is just saying it should be. Well, fine, some day a
government might produce a motion and then it gets debated
and might get voted on. I guess looking at making things
votable, as is our decision today, not on the meﬁm of your
motion, I just ask what the effect is of making this motion votable.
I think if you had a substantive motion, I would say, “Well, I can
go with that; let us have a vote on it.”

Mr. Allmand: I think if T had attempted that, I might not get
the support of this House and this committee.

Mr. Milliken: I see.

Mr. Allmand: I think the government might be a bit shy in
doing that. But I think it is important that we express an OpInion.
The reason why it is important is to send a signal to the aboriginal
people that all—maybe not all —parties in the federal Parliament
agree with these things. It also sends a message to those provinces
that are dragging their feet. I think it would have a good impact.

My contact with aboriginal peoples says that they just do
not want to hear from party leaders from time to time aqd
ministers of Indian affairs. They would like to know that in
the Parliament of Canada, at least, there is strong support
for these things. Peter, I think that would have an impact on
lowering the confrontation in the country, and it would put
pressure on some of the provinces, because in the federal-
provincial conference of first ministers that I referred to, the

[Traduction]

M. Milliken: Je veux dire par la que 'on peut modifier la
Constitution par voie de motion. M. Gauthier a déposé au
Feuilleton une motion de modification de la Loi constitutionnel-
le et je ne vois pas pourquoi vous n’auriez pas pu rédiger votre
motion d’une autre maniére. . .

M. Allmand: J’ai suivi les conseils qu’on m’a donnés. Pour le
moment, je pense que le fait de nous déclarer en faveur des
principes énoncés favoriserait le dialogue et la bonne entente
avec les peuples autochtones du Canada.

Théoriquement, je suis d’accord votre proposition, mais je
pense que ce serait peut-€tre trop demander a la Chambre pour
le moment et que cela n’est pas vraiment nécessaire. On peut
espérer que le gouvernement présentera lui-méme le type de
motion que vous avez évoqué et que nous lui accorderons tout
notre appui. Si cela n’est pas le cas, ma motion sera préte, je
n’aurai qu’a la présenter.

M. Milliken: J'aimerais vous expliquer clairement la
raison de mes réticences. Si vous aviez présenté votre motion
comme je vous l'ai indiqué et si le comité avait accepté
qu'elle fasse l'objet d’'un vote elle aurait franchi une étape
décisive, advenant un vote positif, étant donné qu’elle aurait
été soumise au Sénat et que le processus de modification
constitutionnel aurait été enclenché. Par la suite, les
provinces auraient accepté ou non la proposition ainsi
présentée. Par contre, si nous n'optons pas pour une telle
solution, nous devrons attendre qu'une autre motion soit
déposée ultérieurement.

M. Allmand: C’est exact.

M. Milliken: Or, le gouvernement n’est pas tenu de le
faire, puisque la motion se contente de lui proposer une
possibilité. Il se peut trés bien qu'un jour le gouvernement
propose une motion qui sera débattue en Chambre et
adoptée. Peu importe les mérites de votre motion, je me
demande quelles seront les conséquences si nous décidons
aujourd’hui qu’elle doit faire I'objet d’un vote. Si vous aviez
présenté une motion de fond, jaurais accepté qu'elle fasse
'objet d’un vote.

M. Allmand: Je crains que je n’aurais pas obtenu I'appui de
la Chambre et du comité si j’avais présenté une motion de ce

type.
M. Milliken: Je comprends.

M. Allmand: Je pense que le gouvernement hésitera un peu
a se prononcer, mais il me semble que nous devons exprimer
notre opinion. C’est important de faire savoir aux peuples
autochtones que tous, ou presque tous, les partis représentés au
Parlement fédéral s’entendent sur ces principes. Cela aura
également pour effet d’aiguillonner les provinces. Je pense que
cette motion donnera de bons résultats.

La personne qui me sert d'intermédiaire avec les
autochtones me dit qu’ils en ont assez de traiter avec les
chefs de partis et avec les ministres des Affaires indiennes. Ils
aimeraient qu’au moins le Parlement du Canada s’engage de
manicre claire et ferme vis-a-vis de ces principes. Je pense,
Peter, qu'un tel engagement permettrait de diminuer
I'antagonisme et de mettre un peu de pression sur certaines
provinces. En effet, le gouvernement Mulroney avait proposé,
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last one when the Mulroney government was in power, the
Mulroney government proposed an amendment to the
Constitution and it failed. Although it got the support of
about four or five provinces, it failed with Nova Scotia,
Alberta and British Columbia, and Quebec did not participate,
so it did not pass.

Mr. Milliken: That is a good argument. Thank you.

e 2005

Ms Langan: Actually, in answering Peter’s question, you also
answered mine in your broadened explanation. Thank you.

The Chairman: Mrs. Anderson, do you have a question?

Mrs. Anderson: No, I think I am all right on that. If we are
all looking at a self-government situation in time, probably it is
debatable.

Mr. Allmand: Yes.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Allmand. J’aimerais
inviter M. John Rodriguez a parler

on motion M-14. You know the rules, Mr. Rodriguez. You have
five minutes and then questions.

Mr. John Rodriguez, MP (Nickel Belt): I have been here long
enough, Mr. Chairman. I come here all the time and I never get
chosen.

Mr. Milliken: At least you win the draw.

Mr. Rodriguez: I win the draw, yes.

Mr. Milliken: I have never won the draw.

The Chairman: Mr. Rodriguez, the floor is yours.

Mr. Rodriguez: Mr. Chairman and members of the commit-
tee, thank you very much for giving me this opportunity to make
a pitch for my motion.

This motion seeks to express the opinion of the House that the
government should protect Canadian workers by amending the
Bankruptcy Act, including an amendment that would increase
the dollar amounts allowed to employees as secured creditors.

I do not have to impress upon this committee the
timeliness of this. The Bankruptcy Act was established in
1949. It provided then a maximum of $500 to be paid to
workers who were considered unsecured creditors. That
means they come after the banks, all the financial institutions
and the government. Then come the employees. Of course,
by the time they get through all that, there ain’t anything
there for the employees. They do not even get crumbs. I do
not need to tell you that $500 in 1949 in no way makes up for
workers” wages and sometimes benefits that can amount to far
in excess of $500.

[Translation)

au cours de la derniére conférence fédérale-provinciale des
premiers ministres dont jai parlé tout a I'heure, une
modification 4 la Constitution qui a été rejetée par les
provinces. Cette modification avait obtenu I'appui de 4 ou 5
provinces, mais avait ét€ rejetée par la Nouvelle-Ecosse,
I’Alberta et la Colombie-Britannique. Le Québec n’ayant pas
participé, la proposition n’a pas été adoptée.

M. Milliken: C’est un bon argument. Merci.

Mme Langan: En fait, lorsque vous avez répondu a la
question de Peter, vous avez également répondu  la mienne. Je
vous remercie.

Le président: Madame Anderson, avez-vous une question a
poser?

Mme Anderson: Non, je pense que pela n'est pas nécessaire.
Si nous envisageons tous que cette situation débouchera sur
I'autonomie politique, il est possible que cela donne lieu & un
débat.

M. Allmand; Oui.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Allmand. I would
like Mr. John Rodriguez to take the floor

sur la motion M-14. Vous connaissez }es régles, monsieur
Rodriguez. Vous avez cinq minutes et il y aura ensuite les
questions.

M. John Rodriguez (député de Nickel Belt): Cela fait assez
longtemps que je suis ici, monsieur le président. Je suis toujours
ici et on ne me choisit jamais.

M. Milliken: Au moins, vous gagnez le tirage.
M. Rodriguez: Oui, je gagne le tirage.

M. Milliken: Je n’ai jamais gagné le tirage.

Le président: M. Rodriguez, vous avez la parole.

M. Rodriguez: Monsieur le président, messieurs les membres
du comité, je vous remercie de me donner l'occasion de
présenter ma motion.

Par cette motion je voudrais que la Chambre des communes
fasse savoir au gouvernement qu’elle pense qu’il faudrait
protéger les travailleurs canadiens en modifiant la Loi sur la
faillite, de facon a augmenter le montant des sommes qui sont
attribuées aux employés en qualité de créanciers garantis.

Je n’ai pas besoin d’insister sur la nécessité d’une telle
mesure. La Loi sur la faillite a été adoptée en 1949. Elle
accordait un montant maximum de 500$ aux ouvriers qui
étaient considérés comme des créanciers non garantis. Cela
veut dire qu'ils venaient aprés les banques, aprés les autres
institutions financiéres et le gouvernement. Les employés
venaient ensuite. Bien entendu, lorsque c'était leur tour, il
ne restait plus rien pour les employés. Ils ne recevaient
méme pas des miettes. Je n’ai pas besoin de vous dire qu'une
somme de 5008 en 1949 ne pourrait remplacer les salaires des

travailleurs alors que l'on sait que les avantages sociaux
dépassent parfois 500$.
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I do not have to impress upon you the seriousness of what IS
going on in the economy at this time. Just the figures for qul
in bankruptcies were up more than 70% over the previous April
of 1990. As a result, many workers have lost their wages that were
owed them, and in some cases their pensions.

This amendment is nation-wide. It is not relegated to
Nickel Belt riding. It affects every riding in the country. This
resolution is not narrow in scope in terms of its partisanship.
In fact, one could say we have had a revolving door of
ministers of consumer and corporate relations since 1949 up
to the present regime, and all of them have put their hands
on the bible and have said “Yea, yea, I believe we should
have an amendment. I believe”. Put your hand on the
television set and repeat after me, “I will soon bring in an
amendment to the Bankruptcy Act”.

Well, brothers and sisters, we have not seen it, and the
latest edition of a minister has promised one. He told me two
years ago it would be soon. Last year in the committee he
said soon. Now we are told it is just around the corner. Mr.
Chairman, I am from Missouri and I do not think we should leave
this for a minister to find in the cockles of his heart the goodness
that should emanate and spring forth and benefit Canadian
workers.

I think Parliament has to give them a kick in the pants.
And Parliament, through my motion, ought to be able to say
to the government it is enough of the stalling. The Ontario
government recently announced and introduced measures to
provide this kind of relief to workers, and I think it is time
the federal government resumed the lead, because the
Bankruptcy Act is a federal responsibility. I think the federal
government has a responsibility to respond to the need qf
Canadians in terms of amending the act. I think the time is
ripe for us to speak. I would ask that this be allowed to come
to a vote in the House of Commons to call the bluff of the
government. I look for the same non-partisan consideration
of my motion as I have given in the presentation on this motion
14, Mr. Chairman.

e 2010

Ms Langan: Amen, brother.

Mr. Rodriguez: I have one vote on the committee. I am
looking for two.

The Chairman: I have a comment. I am under the
impression—I may be wrong here—that in Quebec ghe
Bankruptcy Act has measures to protect employees’ salaries.
They are the first ones being paid before the bank, before the
government, before anybody else.

Mr. Rodriguez: Mr. Chairman, you are prol?ably very
right. You are correct, but there are many things in Quebec
that are very progressive. I could think of some of t_he labour
laws in Quebec with respect to scabs. I could think of all

[Traduction)

Il n’est pas non plus utile d'insister sur la gravité de notre
situation économique. Le nombre des faillites enregistrées au
mois d’avril a augmenté de 70 p. 100 par rapport a celui du mois
d’avril 1990. C’est a cause de cela que de nombreux travailleurs
ont perdu les salaires qui leur revenaient et méme parfois, leur
contribution aux caisses de retraite.

Cette modification aurait une portée nationale. Elle ne
se limiterait pas a la circonscription de Nickel Belt. Elle
toucherait toutes les circonscriptions du pays. Il ne s’agit pas
d’une résolution de nature partisane. On pourrait dire en fait
que nous avons eu toute une série de ministres de la
consommation et des corporations depuis 1949 jusqu'a
maintenant et que tous ont placé leur main sur la Bible et
déclaré «Oui, je crois que nous devrions adopter une
modification. Je le crois». Mettez votre main sur votre appareil
de télévision et répétez apres moi: «Je vais bientot présenter une
modification a la Loi sur la faillite».

Eh bien, camarades, nous n’avons toujours pas vu cette
modification et notre dernier ministre nous en a promis une.
Il m’a dit il y a deux ans que ce serait pour bient6t. L’année
derni¢re, il a dit au comité que cétait pour bientdt.
Maintenant, on vient de nous dire que cela ne saurait tarder.
Monsieur le président, je viens du Missouri et je ne pense pas
que nous devrions nous attendre a ce que le ministre trouve au
tréfonds de sa conscience la bonté qui devrait s’y trouver et qui
devrait profiter a tous les travailleurs du Canada.

Je pense qu’il va falloir que le Parlement secoue un peu
les ministres. Je pense qu’avec ma motion, le Parlement
indiquerait clairement au gouvernement qu’il est grand temps
d’agir. Tout récemment, le gouvernement de I'Ontario a
présenté des mesures visant a offrir ce genre de garantie aux
travailleurs et je pense qu'il est temps que le gouvernement
fédéral reprenne linitiative dans ce domaine, étant donné
que la Loi sur la faillite reléve de sa compétence. Je pense
que le gouvernement fédéral doit répondre aux besoins des
Canadiens pour ce qui est de la modification de cette loi. Je
pense qu’il est temps de faire quelque chose. Je voudrais que
la Chambre des communes puisse se prononcer sur cette
question de facon & forcer la main au gouvernement. Je
m’attends @ ce que ma motion soit examinée de fagon non
partisane tout comme je T'ai fait lorsque j’ai présenté cette
motion 14, monsieur le président.

Mme Langan: Bravo, camarade.

M. Rodriguez: J’ai obtenu une voix mais il m’en faut deux.

Le président: Je voudrais formuler un commentaire. J'ai
impression—et il est possible que je me trompe—qu’au
Québec, la Loi sur la faillite protége les salaires des employés. Ils
sont payés en priorité, avant les banques, avant le gouverne-
ment, avant tous les autres.

M. Rodriguez: Monsieur le président, vous avez
probablement raison. Cela est exact mais le Québec a adopté
de nombreuses mesures de nature progressiste. Je pense a
certaines dispositions du droit du travail québécois concernant
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kinds of other examples—the development fund the workers
can contribute to. There are a whole host of things people do
not know about in which Quebec has led the way and is very
progressive. But we would like the same things at the federal
level. Iwould like the federal government to adopt some of these
very good measures that are in the Quebec Bankruptcy Act.

Mr. Milliken: How can there be a Quebec Bankruptcy Act?
It is a national act. Bankruptcy is federal. It is the same law all
across Canada.

Mr. Rodriguez: It is under the labour law, just as Ontario is
going to amend their labour law. I cannot condone more strongly
the position Quebec took that workers should be at the top of the
list. In fact, I have a private member’s bill, but that is not why I
am here. This motion is really to call Parliament’s attention to
this need.

The Chairman: I would like to invite Mr. Ron MacDonald on
motion M-114. We will have a chance to compare the style now,
Ron.

Mr. Ron MacDonald, MP (Dartmouth): Mr. Chairman and
members of the committee, this is the first time I actually got here
to make my pitch as to why a private member’s motion that I put
forward should be a votable motion.

The one we are looking at now is motion M-114. It deals
with regional rates of pay and the advisability of the federal
government at least to make a statement that it will consider
abolishing regional rates of pay. Regional rates of pay go back
quite a while. A number of years back when there was a great
difference, particularly in British Columbia, some of the
labour unions felt that because there was a difference in the
inflation rates and some of the key index factors, such as
housing, that they had to get bigger wage settlements, particular-
ly in the Vancouver area. So they have been around for about 24
or 25 years.

The government structured the country into various
regions. At one point in time there were, I think, about 37
regions altogether. The government said that in recognition
of the fact that living costs were different in different parts of
the country and also in recognition of the fact that wage rates
in the private sector were not uniform across the country,
they would pay a stenographer who was employed by the
federal government, who had the same job description in
Vancouver as they did, in Newfoundland, more in Vancouver
than they would pay them in Newfoundland. It is an age-old
practice that has outlived its usefulness. Modern morality
tells us governments should do everything they possibly can
to eradicate discrimination, no matter for what reason the
discrimination is on the books.

[Translation]

les briseurs de gréve. Je pourrais penser @ toutes sortes
d’exemples—les fonds de développement auxquels les
travailleurs peuvent contribuer. Il y a toute une série de
sujets sur lesquels le Québec a adopté une attitude trés
progressiste sans que la plupart des gens le sachent. Mais nous
aimerions voir le gouvernement fédéral s’attaquer a ce genre de
chose. J’aimerais que le gouvernement fédéral adopte quelques-
unes des dispositions excellentes que 'on trouve dans la Loi sur
la faillite du Québec.

M. Milliken: Comment pourrait-il y avoir une Loi québécoise
sur la faillite? C’est une loi nationale. La faillite est une question
fédérale. C'est la méme loi qui s’applique & 'ensemble du
Canada.

M. Rodriguez: Il s’agit 13 de droit du travail, tout comme
1'Ontario s’appréte & modifier la 1égislation du travail. Je ne peux
faire autrement qu’appuyer vivement le Québec qui a choisi de
placer les travailleurs au tout premier rang. En fait, jai un projet
de loi d'initiative parlementaire mais ce n’est pas ce dont il s’agit
ici. Cette motion vise plutdt a attirer I'attention du Parlement sur
cette question.

Le président: J’aimerais maintenant donner la parole & M.
Ron MacDonald au sujet de la motion M-114. Cela va nous
permettre de comparer vos styles respectifs. Ron, c’est a vous.

M. Ron MacDonald (député de Dartmouth): Monsieur le
président et MM. les membres du comité, c’est en fait la
premiére fois que je suis amené & vous demander de voter sur
une motion présentée par un simple député.

La motion en question est la motion M-114. Elle traite
des échelles de traitement régionales et demande au
gouvernement fédéral de faire au moins savoir qu’il envisage
d’abolir les échelles de traitement régionales. Cette pratique
remonte & pas mal d’années. Dans le passé, il existait une
grande différence, en particulier en Colombie-Britannique, et
certains syndicats pensaient qu'a cause des différences qui
existaient dans les taux d’inflation et dans certains indices clés
comme le logement, il leur fallait obtenir des augmentations
plus fortes, en particulier dans la région de Vancouver. Cela fait
donc environ 24 ou 25 années que nous avons ces échelles
régionales.

Le gouvernement a divisé le pays en plusieurs régions. Je
pense qua un moment donné il y en avait 37. Le
gouvernement a déclaré que, pour tenir compte des variations
du cofit de la vie dans les différentes régions du pays et pour
tenir compte également du fait que les salaires du secteur
privé variaient selon les régions, il serait disposé a verser a
une sténographe travaillant pour le gouvernement fédéral,
qui exerce les mémes fonctions & Vancouver et a Terre-
Neuve, un salaire supérieur a celle de Vancouver par rapport
a celle de Terre-Neuve. Cest une pratique ancienne qui n'a
plus aucune raison d’étre. La moralité moderne exige des
gouvernements qu’ils fassent leur possible pour abolir la
discrimination, quelle que puisse étre la raison pour laquelle
cette discrimination est inscrite dans nos lois.
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It is not a great deal different from pay equity. Equal pay for
work of equal value. I think there now are 15 regions that have
various rates for the same job in the federal government, but it
stings the workers who are working for the same employer who
are doing the same job and are making as much as $4.50 an hour
less because of where they live.

Successive governments have moved to try to diminish
the number of rates, and I think the current government is
down to about 15. But let us not forget that this is the 1990s.
We have had pay equity legislation. We also have had some
rulings from the Canadian Human Rights Commission dealing
with the health care professionals at Veterans Affairs. They
basically said we had to close those wage gaps, especially in jobs
that are primarily occupied by females.

e 2015

I am putting this forward so that members of the House,
particularly members of the government, can make a clear
statement that wage discrimination based on race, sex, creed
or gender is abhorrent, and equally abhorrent is wage
discrimination based on where a person lives. For example, there
is no reason on earth that somebody who lives in the riding of
Dartmouth should expect to get paid less than individuals who
live in Victoria, B.C. for doing the exact same job for the same
employer.

We had a strike last year with the ships crews, which basically
drew the shipping industry almost to a halt. The number one
issue was not wages. The number one issue was closing Phat wage
gap between west coast ships crews and east coast ships crews,
and it was supported by all the unions. It did not matter which
coast they lived on.

We all debated Bill C-49, and when it went to arbitration, the
first thing the arbitrator did was say that the wage discrimination
by regional rate of pay was no longer acceptable and closed the
gap immediately. So the precedent is there, and I think Treasury
Board as well realizes that these wage rates, or the gaps, have to
close as quickly as possible.

In this particular area of restraint, I think it is absolut'ely
essential that Parliament send a clear signal that discrirninatl‘on
based on where one lives—and that is not the only discriminating
factor—is abhorrent and should be done away with, and that the
government will continue to move in that direction to alleviate
those regional rates of pay as quickly as possible.

Most of the people, interestingly enough, who suffer_ under
regional rates of pay are in the clerical professions, which are
primarily occupied by females across this country, or in the very
low paying Public Service jobs. So the ones who can least afford
the discriminatory wage are perhaps the ones who have the
lowest voice and the least clout in the Public Service.

[Traduction)

Cela n’est pas tres différent de I'équité salariale. Salaire égal
pour un travail de valeur égale. Je pense qu’il y a maintenant 15
régions ol les échelles de traitement varient pour le méme
emploi exercé au sein du gouvernement fédéral, mais les
travailleurs n’aiment pas beaucoup savoir qu’il existe d’autres
travailleurs qui travaillent pour le méme employeur, qui
occupent le méme emploi et qui gagnent jusqu’a 4,50$ de 'heure
de plus, en raison de la région ou ils vivent.

Tous les gouvernements ont tenté de réduire cette
échelle de traitement et je pense quil y en a a I'heure
actuelle environ un quinzaine. Mais n’oublions pas que nous
sommes dans les années 90. Nous avons adopté des lois
concernant I'équité salariale. La Commission canadienne des
droits de la personne a également été amenée 4 se prononcer sur
les professionnels des services de santé des Anciens combat-
tants. Ces décisions nous demandent de réduire ces écarts de
salaire, en particulier dans les emplois qui sont principalement
occupés par des personnes de sexe féminin.

Je présente cette mesure pour permettre aux députés, en
particulier aux membres du gouvernement, de déclarer
clairement qu’ils trouvent que la discrimination salariale
fondée sur la race, le sexe, la croyance est inacceptable, tout
comme est inacceptable la discrimination salariale fondée sur la
région ou habite le travailleur. Par exemple, il n’existe aucune
raison pour qu’'une personne qui habite dans le comté de
Dartmouth soit moins bien rémunérée que des personnes qui
habitent a Victoria, C.B., lorsqu’elles font exactement le méme
travail pour le méme employeur.

L’année derniére, les équipages de bateaux ont fait la gréve,
ce qui a eu pratiquement pour effet de stopper toutes les activités
dans ce domaine. La principale question n’était pas le salaire. La
question numéro un était I'écart qui existait entre le salaire des
équipages de la cote ouest et ceux des équipages de la cote est,
et tous les syndicats étaient d’accord sur cette question. Et ce,
quelle que soit la cote ot ils habitaient.

Nous avons tous discuté le projet de loi C-49 lorsque la
question est allée a I'arbitrage, la premiére décision de I'arbitre
a été de déclarer que la discrimination salariale fondée sur la
région de résidence n’était plus acceptable et qu'il fallait abolir
immédiatement cette différence. Il y a donc un précédent et je
pense que le Conseil du Trésor reconnait lui aussi qu’il faut
supprimer, aussi rapidement que possible, ces différences de
salaire.

En cette période de restrictions financiéres, je pense qu'il est
essentiel que le Parlement fasse clairement savoir que la
discrimination fondée sur le lieu de résidence—et ce n’est pas le
seul facteur de discrimination—est inacceptable et devrait étre
abolie et que le gouvernement va continuer dans cette direction
pour réduire les écarts régionaux entre les traitements, aussi
rapidement que possible.

Il est intéressant de noter que la plupart des employés qui sont
1ésés par ces différences régionales de traitement font partie des
catégories de soutien, ol 'on retrouve une majorité de femmes,
ou occupent les postes les moins bien rémunérés de la fonction
publique. Les personnes qui souffrent le plus de la discrimina-
tion salariale sont peut-étre celles qui ont le moins de pouvoir
dans la fonction publique.
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I think it is a motion that has to be put forward. It has to
have plenty of debate. We have to have good debate to
debunk the myths about why regional rates of pay should still
be here in 1991. The rationale for putting them in in 1966
have completely dissipated. I think it is time that there be a clear
statement in the House of Commons that this government and
the parliamentarians are prepared to move towards full wage
equity in the Public Service of Canada.

The Chairman: Thank you, Mr. MacDonald. Ms Langan?

Ms Langan: I have several questions. Are you suggesting
legislating the negotiating process?

Mr. MacDonald: No, I am not. I am suggesting that the
government make a fairly clear statement that it will do away with
regional rates of pay.

Interestingly enough, when we were going through negoti-
ations on whether or not the strike-breaking legislation would
get speedier passage and the three parties were there, the
Minister, Mr. de Cotret, with his officials from Justice, indicated
that the regional rates would have to close but governments
wanted to do it in a slower fashion.

T'am not saying we should legislate that. I do not think it should
be an issue. I think in every negotiation that comes forward—

Ms Langan: You answered my question.

How are we going to implement this? Do you have something
in mind? Are we talking about moving the bottom rates up to the
highest rate across the country, or are we talking about red
circling those top rates? I think that is quite a significant factor.

Mr. MacDonald: Some of the top rates are not that high,
because they are usually the lower paid groups. You are talking
about moving them up from the bottom.

Ms Langan: But still there is a difference. Are we moving the
bottom up to the top rate, or are we talking about red circling
these folks until these people work their way up so that everybody
is equally poor?

Mr. MacDonald: No. I think that is wrong. I think we have to
continue to have real gains in wage settlements in the Public
Service. The government has to make a commitment, and, let us
be fair, the government does not have a lot of money. It has to
make a commitment to close that wage gap, exclusive of other
monetary and non-monetary items that will be negotiated
during contracts.

Ms Langan: So you are talking about closing that gap?
Mr. MacDonald: Yes, I am talking about closing the gap.

Ms Langan: Are you talking about that being part of the 2.5%
the public sector gets this year?

[Translation]

Je pense que cette motion mérite d’étre présentée. Elle
devrait faire I'objet d’un large débat. En effet, un tel débat
permettrait de réfuter les mythes qui expliquent la survivance
en 1991 d’échelles de salaires régionales. Les raisons qui ont
présidé a leur mise en place en 1966 ont toutes disparues. Je
pense qu'il est temps que la Chambre des communes fasse
connaitre clairement que le gouvernement et les députés sont en
faveur d’une équité salariale totale dans la Fonction publique du
Canada.

Le président: Je vous remercie, monsieur MacDonald.
Madame Langan?

Mme Langan: Jaimerais poser plusieurs questions.
Proposez-vous d’adopter une loi pour controler le processus de
négociation?

M. MacDonald: Non. Je propose que le gouvernement
déclare qu'il est prét & abandonner les échelles de salaires
régionales.

Il est intéressant de noter qu’au moment oll nos négociations
portaient sur la question de savoir si la Loi anti-gréve serait
adoptée rapidement, en la présence des trois partis, le ministre
M. de Cotret, avec ses représentants du ministere de la Justice,
a fait savoir qu’il faudrait abolir les taux régionaux mais que les
gouvernements voulaient le faire plus lentement.

Je ne dis pas que nous devrions adopter une loi 2 ce sujet. Je
ne pense pas que ce soit 14 que réside la question. Je pense que
dans toutes les négociations qui vont. . .

Mme Langan: Vous avez répondu & ma question.

Comment allons-nous procéder? Avez-vous une suggestion?
Allons-nous faire passer les taux les plus faibles au niveau des
taux les plus élevés du pays ou allons-nous plutét bloquer les
taux les plus élevés? Je pense que c'est 1a un aspect important.

M. MacDonald: Les taux les plus élevés ne sont pas trés
€levés, parce qu’il s’agit habituellement des catégories les moins
bien rémunérées. Il s’agit en fait d’augmenter les taux les plus
faibles.

Mme Langan: Mais il y aura encore une différence.
Allons-nous faire passer les échelons les plus bas au niveau des
échelons les plus élevés ou allons-nous bloquer ces personnes
jusqu’a ce que les catégories les moins bien rémunérées voient
leur salaire augmenter, de sorte que tout le monde se retrouvera
dans la méme situation de pauvreté?

M. MacDonald: Non. Je pense que cela serait mauvais. Je
pense que les négociations salariales dans la Fonction publique
doivent déboucher sur de véritables gains. Le gouvernement
doit s’engager officiellement mais, reconnaissons le, le gouver-
nement n’a pas beaucoup d’argent. Il doit s’engager a réduire cet
écart salarial, sans parler des autres questions monétaires ou
autres qui feront I'objet de négociations.

Mme Langan: Vous parlez donc de réduire cet écart?
M. MacDonald: Oui, nous parlons de réduire cet écart.

~ Mme Langan: Cela fait-il partie, d’aprés vous, de 'augmenta-
tion de 2,5 p. 100 qui est accordée au secteur public cette année?
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Mr. MacDonald: No. Itis outside the 2.5%. As a matter of fact,
when the arbitrators in the ships crew strike looked at it, they
gave a 31% increase to the ships crews. The first thing they did
was close that wage gap. Then they looked at the package and
I think they gave them 4.2% in the negotiations.

e 2020

Ms Langan: What do you think about the northern living
allowance?

Mr. MacDonald: That is quite separate.
Ms Langan: I know it is separate.

Mr. MacDonald: I do not have any difficulty with that. I think
there are certain situations in the Public Service where there is
hardship pay or isolation pay, and it is quite legitimate. We are
talking about something that is structured right into their wage
rate or the regional rates.

Ms Langan: Yes. But the northern living allowance is based
on the cost of living in the north.

Mr. MacDonald: It is based on the cost of 1iv.ing,. but I have
to question whether or not someone who is working in Sudbury,
Ontario should be getting paid more than someone who works
in Truro, Nova Scotia. I do not buy that at all if they are working
for the same employer. The special living allowances are not
something that would be covered by this.

Ms Langan: Thank you.

Mrs. Anderson: I was just wondering if the costs in the
regional areas are not a little bit less than some of the costs in
the higher areas?

Mr. MacDonald: I guess the quick and saucy answer to that,
and I do not mean to be quick or saucy, is that the Members of
Parliament from Newfoundland get paid exactly the same as
members from Toronto. That has been said to me over and over
again.

Itis true, there are many, many occupations within the federal
Public Service that are not subject to regional rates. Unemploy-
ment insurance clerks in Halifax get paid the same as those in
Vancouver. So why is it that some of the secretaries are paid a
lot less in Halifax than they are in Vancouver?

The other myth is that in a place like Halifax, if we deal
with the ships crews, they have to keep their wages loyv
because the private sector would be unfairly shocked by .thls
huge wage increase. In actual fact, the numbers can be given
by Treasury Board, if you want to see them, to show that in
most of those areas, particularly the metropolitan areas on
the east coast, the reverse is true. The private sector has fa;
outpaced the public sector in wage settlements. As a result, if

[Traduction)

M. MacDonald: Non. Cela n’est pas compris dans ce 2,5 p.
100. En fait, lorsque les arbitres ont examiné la situation des
équipages de navires, ils leur ont accordé une augmentation de
31 p. 100. La premiere chose qu’ils ont faite a été d’abolir cet
écart salarial. Ils ont ensuite regardé I'ensemble des revendica-
tions et je pense qu’ils leur ont accordé 4,2 p. 100.

Mme Langan: Que pensez-vous de I'allocation pour le coit
de la vie dans les régions du Nord?

M. MacDonald: Cela est tout a fait différent.
Mme Langan: Je sais que cela est différent.

M. MacDonald: Cela ne souléve aucun probléme. Je pense
qu’il existe des situations dans la fonction publique ot on
accorde une indemnité pour difficultés d’existence ou une prime
d’éloignement et cela est parfaitement justifié. Il s’agit ici d’'une
structure que I'on retrouve dans le taux des salaires ou les taux
régionaux.

Mme Langan: Oui. Mais I'indemnité pour le coit de la vie
dans la région du Nord refléte des cofits réels.

M. MacDonald: Elle tient compte du cofit de la vie mais il faut
se demander §’il est normal qu'une personne qui travaille a
Sudbury en Ontario soit payée davantage qu'une autre qui
travaille a Truro en Nouvelle-Ecosse. Je ne le pense pas, si elle
travaille pour le méme employeur. Les indemnités spéciales
pour le coiit de la vie ne font pas partie de cette catégorie.

Mme Langan: Je vous remercie.

Mme Anderson: Je me demandais si le coiit de la vie dans
certaines régions n’était pas parfois légérement inférieur a
certains cofits qu’il faut payer dans les régions ot les salaires sont
plus élevés?

M. MacDonald: Si je voulais étre effronté, ce qui n’est pas
mon intention, je vous dirais que les députés de Terre-Neuve
recoivent exactement le méme salaire que ceux de Toronto.
C’est ce qu’on m’a dit des dizaines de fois.

11 est vrai qu’il existe de nombreuses catégories de la fonction
publique fédérale dans lesquelles il n’y a pas de taux régionaux.
Les commis d’assurance-chémage qui travaillent a Halifax
recoivent exactement le méme salaire que ceux de Vancouver.
Mais comment expliquer que les secrétaires qui travaillent a
Halifax soient moins payées que celles de Vancouver?

Une autre idée fausse est que dans une ville comme
Halifax, pour ce qui est des €quipages de navires, il faut
maintenir leurs salaires a un niveau plus élevé pour éviter
que le secteur privé ne subisse injustement le contrecoup
d'une forte hausse de salaires. En vérité, le Conseil du
Trésor pourrait fournir des chiffres, si cela vous intéresse, qui
démontreraient que dans la plupart de ces régions, et en
particulier dans les régions urbaines de la cOte est, c’est le
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you had to pay a ship’s crew a comparable wage that is being paid
in the private sector in Nova Scotia, you would probably have to
give them a $12,000-a-year increase over what they are getting,
even after their contract, which came down in March of this year.
So those myths are there to be debunked.

The Chairman: This practice also exists in the private
sector. Companies who transfer people from one area of the
country to another recognize that there are regional
differences and that the cost of living is more expensive in
some areas of the country than others. How would you see
that mix of people working, in some instances, for the federal
government and living side by side or on the same street with
people working in private enterprise, these people having to
live with those differences and the employees of the federal
government not having to put up with it?

Mr. MacDonald: I think in almost every case, if you are
comparing private and public occupational groups, you would
find that the public is getting paid substantially less than the
private in almost every part of the country. The private is quite
different.

That is one of the reasons I will have a lot of debate on
this. There is a myth out there that somehow if the
government stops discriminating, .. Let us call it what it is; it
is discrimination. There are a lot of companies out there in
the private sector that discriminate against women and pay them
less. There are alot of companies that discriminate against blacks
and other minorities. That does not mean that because the
private sector does it, the public sector should.

The Chairman: Thank you very much, Mr. MacDonald.

Mr. MacDonald: Thank you.

The Chairman: The final member to appear is Mr. Robert
Wenman on Bill C-203.

Mr. Robert Wenman, MP (Fraser Valley West): Members of
the committee, this is a very interesting bill, basically a
non-partisan bill. In fact, when I introduced it in the House of
Commons for the first time about a month ago, at the same time
both the representatives of the NDP and the Liberals presented
petitions in support of the concept of this bill. It is a non-partisan
bill in that sense.
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What it does is reflect that all of us around this table,
like everyone else in the world, will die, will pass from life to
death, and in that process many of us will pass that way
through a terminal illness. The common terminal illnesses

[Translation)

contraire qui est vrai. Le secteur privé a largement dépassé le
secteur public pour ce qui est des augmentations de salaires.
C’est pourquoi s'il fallait verser aux équipages des navires un
salaire comparable a ceux du secteur privé en Nouvelle-Ecosse,
il faudrait probablement leur accorder une augmentation de
12,0008 par an, en plus de 'augmentation qu’ils ont obtenue
grace 4 une nouvelle convention collective qui est entrée en
vigueur en mars de cette année. Ce sont la des idées fausses qu’il
faut réfuter.

Le président: Cette pratique existe également dans le
secteur privé. Les sociétés qui sont amenées a transférer
d’une région a l'autre leurs employés savent qu’il existe des
différences régionales pour ce qui est du colit de la vie, qui
est plus élevé dans certaines régions. Que se passerait-il si
I'on retrouvait, dans certains cas, des employés du
gouvernement fédéral vivant a c6té ou dans la méme rue que
des employés du secteur privé, ces derniers devant vivre avec
ces différences alors que les employés du gouvernement fédéral
n’auraient pas a le faire?

M. MacDonald: Je pense que dans la grande majorité des cas,
on constate, si 'on compare les catégories d’emplois du secteur
privé et du secteur public, que le secteur public est nettement
moins bien payé que le secteur privé, dans la plupart des régions
du pays. Le secteur privé est fort différent.

C’est une des raisons pour lesquelles jaimerais amorcer
un grand débat sur cette question. On semble penser que si
le gouvernement cessait toute discrimination. . . Appelons cela
par son nom; il s’agit de discrimination. Il y a beaucoup de
sociétés du secteur privé qui pratiquent la discrimination a
Iendroit des femmes et qui leur versent des salaires moindres.
11 y a beaucoup de sociétés qui font de la discrimination contre
les Noirs et les autres minorités. Ce n’est pas parce que le secteur
privé le fait que le secteur public devrait le faire.

Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur MacDo-
nald.

M. MacDonald: Merci.

Le président: La derniére comparution est celle de M. Robert
Wenman au sujet du projet de loi C-203.

M. Robert Wenman (député de Fraser Valley-Ouest):
Messieurs les membres du comité, il s’agit 1a d’un projet de loi
fort intéressant et qui, pour l'essentiel, n’est pas de nature
partisane. En fait, lorsque je I'ai présenté la premiére fois a la
Chambre des communes il y a un mois environ, des représen-
tants du NPD et des Libéraux ont présenté au méme moment
des pétitions appuyant le principe de ce projet de loi. Cela
indique, dans une certaine mesure, qu’il s’agit d’'un projet de loi
non partisan.

Ce projet de loi tient compte du fait que nous tous,
autour de cette table, tout comme les autres, allons mourir,
nous allons passer de vie a trépas et au cours de ce
processus, il y a un bon nombre d’entre nous qui vont mourir
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that we think of are cancer, Alzheimer’s and, of course, AIDS.
While this bill does not focus on any one of them in particular,
now that death is an imminent process for all ages in our society,
I think it is being discussed more openly, and of course it is an
issue that we have to face more directly.

The law as it currently stands basically says if you become
terminally ill and incompetent to speak for yourself and you
are in very great pain and suffering, the decision as to your
care and your treatment is left in the hands of doctors and
the state. I have no qualms against the doctors and the state
having the choice, but I feel ultimately the choice of your
passing, of your dying, should be as far as possible in the
hands of the individual who is dying. The passage of this
proposed legislation will lead to companion legislation §n the
provincial areas, often referred to as “living wills”, or in the
Canadian context more often what we call “health-care
directives”.

This bill itself is very soundly based in its draft. It is
drafted in a form that in fact could pass into law in Canada,
because it was drafted originally in 1983 by the Law Reform
Commission. In 1983 conditions were slightly different. The
Law Reform Commission’s recommendation was seen as a bit
progressive. Right now the position put in this bill is extr;me}y
moderate and in fact does not go nearly as far as the public will
would in fact carry us.

The public will has been expressed in Gallup polls. The
year 1968 was the first time they asked the following
question: When a person has an incurable disease that
causes great suffering, should a doctor be allowed by law to
end the patient’s life through mercy killing if the person h:;s
made a formal request in writing? There was 45% support in
1968. The same poll was taken and the same question was
asked in 1984, and we had a change from 45% approval to
66% approval. In a poll taken recently, in 1989, 77% of the people
of Canada said they favoured this particular type of lcgl_slatxon,
except the question asked went much further than my bill goes.

You might be interested to know that in the regional
breakdown, the highest level of support came from Quebec, 81%
in favour; the lowest level came from the Prairies, with the
Atlantic provinces at 71%, which is a very strong majority.

I thought as I came to this bill that I would go to tpe
private members’ section and find out how many other bills
were there. I would put all the bills together and look and
see what had to be done. I found that there have not been

[Traduction)

apres une longue maladie. Les maladies mortelles les plus
fréquentes sont le cancer, la maladie d’Alzheimer et, bien
entendu, le sida. Ce projet de loi ne vise pas une de ces maladies
en particulier, mais je pense que la mort est un sujet qui est
débattu beaucoup plus ouvertement a I'’heure actuelle, qu’il
s’agit d’un processus qui atteint toutes les catégories d’age dans
notre société, et c’est bien entendu une question a laquelle il faut
faire face.

A Theure actuelle, la loi accorde aux médecins et a I'Etat
tous les pouvoirs relatifs aux traitements et aux soins qui
vous sont destinés, si vous souffrez d’'une maladie incurable
et que vous n’étes pas en mesure de faire connaitre vos
préférences parce que vous souffrez énormément. Je n’ai rien
contre le fait que l'on accorde aux médecins et a I'Etat
certains pouvoirs dans ce genre de cas mais je pense que,
finalement, c’est a I'individu qui est en train de mourir de
décider la fagon dont il voudrait le faire. L’adoption de ce projet
de loi s’accompagnerait de mesures Iégislatives provinciales
concernant ce que I'on appelle souvent des «testaments de vie»
ou plus fréquemment, dans le contexte canadien, des «directives
de mort naturellex.

Ce projet de loi a été rédigé selon les régles. En fait, il
pourrait étre adopté sous sa forme actuelle au Canada, parce
qu'il a été rédigé a l'origine en 1983 par la Commission de
réforme de droit. En 1983, la situation était quelque peu
différente. On trouvait que la recommandation de la Commis-
sion de réforme du droit était un peu avant-gardiste. Au-
jourd’hui, la position dont s’inspire ce projet de loi est trés
modérée et ne va pas, en réalité, aussi loin que le public le
voudrait.

Le public a fait connaitre sa position sur ce sujet &
'occasion de nombreux sondages. Cest en 1968 qu’on a
posé, pour la premiére fois, la question suivante: lorsqu’une
personne est atteinte d'une maladie incurable qui est
accompagnée de souffrances extrémes, la loi devrait-elle
permettre & un médecin de mettre fin 4 la vie de son patient
si le patient lui en a fait officiellement la demande par écrit?
Cette question a regu un appui favorable de 45 p. 100 de la
population en 1968. La méme question a été posée en 1984, et
le pourcentage des personnes ayant répondu «oui» a cette
question est passé de 45 a 66 p. 100. Récemment, en 1989, 77 p.
100 des Canadiens ont déclaré étre en faveur de ce type de

mesure législative, quoique la question posée allait beaucoup
plus loin que ce projet de loi.

11 est peut-€tre intéressant de noter que, pour ce qui est de la
ventilation de ces réponses par régions, le soutien le plus
important vient du Québec, ou 81 p. 100 des personnes
interrogées étaient en faveur de ce genre de mesure; le niveau
le plus faible a été atteint dans les Prairies, les provinces de
I’Atlantique se situant, elles, a 71 p. 100, ce qui constitue une
majorité tres forte.

Lorsque je me suis intéressé a ce projet de loi, je me suis
dit que j'irais au bureau des affaires émanant des députés
pour déterminer le nombre des projets comparables qui ont
déja été présentés. Je voulais regrouper tous ces projets de
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any. This subject has not been addressed by the House of
Commons. I went to the parliamentary library. Again, nothing,
So we had to start our whole research process from a very raw
base.

This subject is very current right now before Canadians.
This summer the Canadian Medical Association will be
discussing this subject and hopefully will come up with a firm
recommendation. The ethics committee of the Canadian
Medical Association has given strong support to me, although it
may not make a public statement until after the convention this
summer. The Law Reform Commission have said exactly the
same, because of course I am taking something from their own
study.

The only points against the bill and the only opposition
to the bill may come from two sources. One was the response
in 1983 to this idea that in Canada we were living under
common law and on the basis of precedents and it was
happening naturally. In the United States they felt they had to
move towards law because they have a written constitution. In
the United States this area is being challenged consistently in the
courts now. In Canada, because we now have a Constitution, we
will have similar challenges here.
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Therefore, I believe firmly that we must express in law that
doctors and health care workers, who, in an effort to give
maximum easing of suffering... If you are lying there as a
vegetable, unconscious and rotting on the bed, what do you do?
It causes terrible family problems. You have four kids. One kid
wants you to hang on, so you are left hanging on, suffering there.
It really causes problems.

This is the kind of thing that needs to be discussed by
families, and the will of the individual, when they are
competent to make those decisions, is expressed in writing in
the living will format. But if there is no law. .. I have written
to every attorney general in Canada in every province. I have
responses from them all. They are all very interested, all
looking at the subject, but, again, the great taboo. We cannot
speak about it. We are afraid to speak about it, when the
speaking, in fact, could ease the suffering that comes with death.
That is what this bill is all about.

The Chairman: Thank you, Mr. Wenman. Mrs. Anderson.

Mrs. Anderson: I would be quite prepared to look at this. I feel
there are people who have very strong opinions both ways. I feel
it is a subject that is overdue and should be brought forward. I
am not certain at the moment whether I can say it is votable. I
do not understand. We will have to discuss this later. But I would
support your. . .

Mr. Wenman: Thank you.

[Translation]

loi et examiner ce qui avait été fait. J'ai constaté qu’il n’en
existait aucun. La Chambre des communes ne s’est pas penchée
sur cette question. Je me suis rendu a la Bibliothéque du
Parlement. La encore, rien. C'est pourquoi nous avons dil
entreprendre nos recherches a partir de presque rien.

Pourtant, les Canadiens attribuent une priorité élevée a
ce sujet. L'été prochain, I’Association des médecins du
Canada va se pencher sur cette question et, nous I'espérons,
elle fera une recommandation précise. Le comité d’éthique de
I’ Association des médecins du Canada m’a accordé son soutien,
méme s'il ne lui est pas possible de faire une déclaration
publique pour le moment, puisqu’il doit attendre la convention
qui aura lieu cet été. La Commission de réforme du droit a
adopté la méme position, puisque j'ai largement puisé dans
'étude qu’elle avait effectuée.

Les seuls arguments contraires a ce projet de loi et la
seule opposition que jai pu découvrir proviennent de deux
sources. En 1983, on a réagi a I'idée de I'euthanasie en disant
quau Canada, nous appliquions la common law et qu’avec
tous les précédents, cela se produirait naturellement. Aux
Etats-Unis, ils ont pensé qu’il fallait adopter une loi parce qu’ils
ont une constitution écrite. Aux Etats-Unis, cette question fait
Pobjet de nombreuses contestations judiciaires. Au Canada,
étant donné que nous avons désormais une constitution, nous
serons également les témoins de contestations semblables.

C’est pourquoi je crois qu’il est trés important de formuler un
texte de loi qui autorise les médecins et les soignants qui, pour
réduire au maximum les souffrances. . . Si vous étes comme un
légume dans un lit, inconscient et en train de pourrir, que
faites-vous? Cela cause des problémes horribles aux familles.
Vous avez quatre enfants. Un de vos enfants veut que vous vous
accrochiez a la vie, et c’est ce que vous faites, avec toutes ces
souffrances. Cela cause de nombreux problémes.

Cest le genre de sujet dont on devrait parler dans les
familles, et la volonté du malade, lorsqu’il est capable de
prendre des décisions, peut s’exprimer par écrit sous la forme
d’un testament de vie. Mais si la loi ne le. .. Jai écrit a tous
les procureurs généraux de toutes les provinces. Tous m’ont
répondu. Ils ont manifesté beaucoup d’intérét a I'égard de ce
sujet mais 1a encore il y a beaucoup de tabous. Nous ne
pouvons pas en parler. Nous avons peur d’en parler, alors
que c’est justement en en parlant que I'on peut réduire les
souffrances qui accompagnent la mort. C’est de tout cela que
traite ce projet de loi.

Le président: Je vous remercie, monsieur Wenman. Madame
Anderson.

Mme Anderson: Je suis tout 2 fait disposée a examiner cette
question. Je sais qu'il existe des personnes qui ont des opinions
trés tranchées sur ce sujet. Je pense que c’est un sujet qu’il est
grand temps d’aborder et qui devrait étre mis a 'ordre du jour.
Je ne sais pas trés bien si 'on peut voter sur cette question. Je ne
comprends pas. Nous devrons en reparler. Mais je vous accorde
mon appui. . .

M. Wenman: Je vous remercie.
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I must say, there is another element of people I forgot
about who will oppose. The main opposition will come from a
small percentage of those who are pro life. Pro choice
supports the choice. It is a choice issue, so you have 10(_]%
support there pretty well. I have spoken to fundamentalists
who in fact support the bill as well, but there is a small
element in the pro life movement that I have great concern
about because of the issue of the slippery slope. They are
afraid this will fall into the point where old folks are afraid to
go into old folks’ homes in case nobody is going to look after
them and are going to let them go. But this does exactly the
opposite. This protects you if you go into an old folks” home
because you have stated what conditions you want and who
will make the decision for you. The state or the doctor
cannot make the decision if you have in fact stated thaft you
have given a decision to your son, your daughter, your wife or
the doctor. Their arguments do not stand up. I find that when
I discuss it with them and explain, it is not a problem.

Mr. Milliken: I agree with what Mrs. Anderson has said. I have
no questions.

Ms Langan: I just want to clarify for the record, but I'am quite
sure I know the answer. This bill is strictly for medical
practitioners in terms of their care if one is dying of cancer or
other incurable illnesses. This bill does not take the next step in
terms of some of the cases we are seeing in the U.S. now wl'gere
people are assisting the people they love to terminate terminal
illnesses.

Mr. Wenman: This bill should be amended extensively in the
House of Commons. This bill should be amended by those who
want to go this way and those who want to go that way. From that
we will have to find the will of the House of Commons.

Ms Langan: The common ground. Okay.

Mr. Wenman: I have taken a very moderate position that will
let all sides be expressed and then, by giving this expression, we
in fact will be giving direction to the courts and direction to the
attorneys general in the provinces who can do their companion
legislation. There are other private member’s bills in other
legislatures already attempting to reach this, but they are really
blocked by the Criminal Code.

Ms Langan: Yes.
Mr. Wenman: That is it, Mr. Chairman.

Ms Langan: Merci.
The Chairman: Thank you very much, Mr. Wenman.

Mr. Wenman: Thank you.
The Chairman: This is all for tonight, colleagues.
Ms Langan: We are going to discuss this tonight?

[Traduction)

Je voudrais ajouter qu’il existe un autre groupe de
personnes, dont je n’ai pas parlé, qui s'opposent a ce genre
de mesure. Il s’agit d’'un petit pourcentage de gens qui sont
pro-vie. Les gens qui sont pour le droit de choisir défendent
la mesure que je propose. C’est une question de choix, et ces
gens sont a pres de 100 p. 100 en faveur d’une telle mesure.
Jai parlé a des fondamentalistes, qui sont également en
faveur d’'un tel projet mais il y a une petite partie du
mouvement pro-vie qui me préoccupe parce qu’elle pose la
question de la pente glissante. Ils craignent qu'on en arrive a
un point ol les personnes dgées ne voudront plus aller dans
les foyers pour personnes agées parce qu’elles craindront
qu'on ne prenne pas soin d’elles. Alors que ce projet va
exactement dans le sens contraire. Vous étes protégé si vous
allez dans un foyer pour personnes agées, parce qu’il vous
donne la possibilité de fixer vos conditions et de dire qui
prendra la décision pour vous. L’Etat ou le médecin traitant ne
pourra prendre cette décision si vous avez pris le soin de
mentionner que vous confiez cette décision a votre fils, a votre
fille, & votre femme ou au médecin. L'argument de ces
personnes ne résiste pas a I'analyse. J’ai constaté que quand
javais le temps d’examiner leurs arguments avec eux, cela ne
causait aucun probléme.

M. Milliken: Je suis d’accord avec ce qu’a dit M™® Anderson.
Je n’ai pas de questions.

Mme Langan: Je voudrais tout simplement obtenir une
précision mais je suis certaine que je connais déja la réponse. Ce
projet concerne uniquement les professionnels de la médecine
pour ce qui est des soins qu’il convient d’accorder a une
personne qui meurt du cancer ou d’une autre maladie incurable.
Ce projet ne va pas aussi loin que ce qui se passe aux Etats-Unis
ot des personnes aident leurs proches & mettre fin  une maladie
incurable.

M. Wenman: Ce projet de loi devrait étre profondément
remanié par la Chambre des communes. Il faudrait que les
députés aient 'occasion d’amender ce projet de loi dans le sens
ou ils le désirent. Cela nous permettrait de préciser ce que veut
la Chambre des communes.

Mme Langan: Un terrain d’entente. D’accord.

M. Wenman: J’ai adopté une position trés modérée qui
permet a tous les intéressés d’exprimer leur opinion sur cette
question, et il y aurait également lieu de formuler certaines
directives a I'intention des tribunaux et des procureurs généraux
des provinces pour qu'ils adoptent les mesures provinciales
appropriées. Il existe d’autres projets de loi d’initiative parle-
mentaire qui ont été présentés devant d’autres assemblées
législatives, mais ces efforts se heurtent au Code criminel.

Mme Langan: Oui.
M. Wenman: C’est tout, monsieur le président.
Mme Langan: Thank you.

Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur Wen-
man.

M. Wenman: Merci.
Le président: C'est tout pour ce soir, chers collégues.
Mme Langan: Allons-nous discuter de cette question ce soir?
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The Chairman: I would like to suggest that if the members of
the committee are willing, we proceed with next Thursday
morning’s meeting with the rest of the motions and the bill that
will be submitted to the committee. After that we go in camera
and do the debating, if you agree with this procedure.
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Ms Langan: I would like some clarification. Out of this list,
plus what we look at Thursday, we can only choose three votable
and three non-votable items. Is that—

Mr. Milliken: No, three votable bills and three votable
motions.

Ms Langan: I am sorry, three votable bills and three votable
motions.

The Chairman: Three of each.
Mr. Milliken: Maximum.

Ms Langan: Mr. Fulton would like to present on Monday. We
said we would see how we went tonight.

Mr. Milliken: Does he have a motion?
The Chairman: He will, but he will not be here on Thursday.

Ms Langan: I think it is a motion. He cannot be here on
Thursday, Peter.

Mr. Milliken: But it is a motion, not a bill.

Ms Langan: Yes. He wants to pitch for himself and feels quite
strongly about it. He has asked if he could pitch the following
week. Maybe you could clarify what we had said. You understand
the jargon better than I do.

The Clerk of the Committee: If we are able to report to
the main committee, which meets at 11 a.m. this coming
Thursday, and the main committee is able to accept our
report, then it will be able to report to the House on Friday.
If it reports to the House on Friday, we can begin private
members’ business next Monday, June 3. If we wait to hear
Mr. Fulton before presenting any report to the main
committee, we will not be able to begin private members’
business June 3. The earliest date we could do it would probably
be Thursday of next week, so we would lose three private
members’ days.

Ms Langan: But he could still present next Monday.

The Clerk: Yes. What we could do is put in a first report—
The Chairman: On Thursday of this week.

The Clerk: —and leave our options open after we have heard

the other people. We could still perhaps add him. In other words,
do not use up your three votable motions.

Ms Langan: Just so long as we use up enough to—

[Translation)

Le président: Je suggeére, si les membres du comité sont
d’accord, de consacrer la réunion de jeudi matin a 'examen des
autres motions et du projet de loi qui sera présenté au comité.
Aprés cela, nous siégerons a huis clos pour débattre de ces
questions, si vous n’avez pas d’objection.

Mme Langan: J'aimerais avoir une précision. Sur de cette
liste, plus ce qui est prévu pour jeudi, nous devons choisir trois
affaires qui doivent faire 'objet d’un vote et trois affaires qui ne
le doivent pas. Cela veut-il. . .

M. Milliken: Non, trois projets de loi devant faire 'objet d'un
vote et trois motions devant faire également I'objet d’un vote.

Mme Langan: Je suis désolée, donc trois projets de loi et trois
motions devant faire I'objet d’'un vote.

Le président: Trois de chaque.
M. Milliken: Au maximum.

Mme Langan: M. Fulton voudrait présenter son exposé lundi.
Nous lui avons dit que nous allions attendre pour voir comment
cela se passait ce soir.

M. Milliken: A-t-il une motion a présenter?
Le président: Oui, mais il ne sera pas 12 jeudi.

Mme Langan: Je pense qu’il s’agit d’'une motion. Il ne peut
pas étre 1a jeudi, monsieur Milliken.

M. Milliken: Mais c’est une motion, pas un projet de loi.

Mme Langan: Oui. Il veut la présenter lui-méme et c’est trés
important pour lui. Il a demandé s’il pouvait le faire la semaine
prochaine. Vous pourriez peut-étre préciser ce que nous lui
avons répondu. Vous comprenez mieux que moi cette sorte de
jargon.

Le greffier du Comité: Si nous réussissons a présenter le
rapport au comité plénier, qui se réunit a 11 heures jeudi
prochain, et que celui-ci adopte notre rapport, il lui sera alors
possible de faire rapport & la Chambre vendredi. S’il fait
rapport a la Chambre vendredi, nous pourrons commencer
'examen des affaires émanant des députés lundi prochain, le
3 juin. Si nous voulons entendre 'exposé de M. Fulton avant
de présenter notre rapport au comité plénier, nous ne
pourrons pas examiner les affaires émanant des députés le 3 juin.
La premicre date & laquelle nous pourrions le faire serait
probablement jeudi de la semaine prochaine, ce qui nous ferait
perdre trois jours qui pourraient étre consacrés aux affaires
émanant des députés.

Mme Langan: Mais il pourrait toujours présenter sa motion
lundi prochain.

Le greffier: Oui. Nous pourrions peut-étre présenter un
premier rapport. . .

Le président: Jeudi prochain.

Le greffier: . . .ce qui nous permettrait d’aviser lorsque nous
aurons entendu ces autres personnes. Nous pourrions peut-étre
encore I'entendre. En d’autres termes, il ne faudrait pas utiliser
les trois motions devant faire I'objet d’un vote.

Mme Langan: Dans la mesure oi nous utilisons ce qu’il
faut. . .
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The Clerk: To put in a report.
Ms Langan: —cover the schedule in the House.
The Clerk: We would want to keep in mind who is on the list,

who would be coming up on Monday, Tuesday and Wednesday
of next week. So we will have decided on them by Thursday.

Ms Langan: I do not understand that. That is the part that
trips me up every time we talk about this. '

The Clerk: I have a copy of the order of precedence, which
might help. We would be taking them in the order they are listed
in the House.

Ms Langan: So the fact that Ms Black has not presented does
not mean. . . She is on a list for Thursday, is she?

The Clerk: Ms Black has a bill and she is on the Iist. We will
be able to decide the bills on Thursday because we will have
heard all the bills.

The Chairman: Both Black and Blaikie.
The Clerk: Yes.

: Mr. Milliken: In fact, if we are lucky, we could get our report
in on Thursday and start Thursday afternoon. .

The Clerk: You cannot start it that fast, because the main
committee has to report it to the House. We have to have a
24-hour lead time before we can actually start private members
business. So if the report goes in on Friday—

Mr. Milliken: If the report got in on Thursday, then we could
do it on Friday.

The Clerk: You would need unanimous consent to present the
report on Thursday, after 10.

Ms Langan: Could we have agreement then that Mr. o
can present the following Monday? We will keep INE—r
clerk has outlined in mind, in terms of choosing.

Mr. Milliken: There will be no problem if he presents next
Monday.

The Clerk: I will contact your offices then and schedule the
time.

Mr. Milliken: But he runs the risk that he will have to wait if
we vote three in. But it does not mean he cannot—

Ms Langan: That is the other question. If we vote three in,
does he get a chance in the next round if he has not been able
to present?

Mr. Milliken: Not unless one is disposed of before we reach
his item.

The Clerk: If we adopt three votables and yet he is number
9 on the list, if we get to him before we do one of the votables—

Mr. Milliken: We cannot make his votable because we can
never have more than three on the list that are—

The Chairman: I guess the main thing to remerpbcr is that if
we delay our present work until Monday to hear his motion, we
lose three days of private members’ business in the House.

[Traduction)

Le greffier: Pour présenter un rapport.
Mme Langan: . . .pour couvrir la liste des députés.

Le greffier: Il faut bien garder & I'esprit quelles sont les
personnes qui figureront sur cette liste, qui vont venir lundi,
mardi et mercredi de la semaine prochaine. Il faudra nous
prononcer sur cette question avant jeudi.

Mme Langan: Je ne comprends pas cela. Clest 1a que je
décroche a chaque fois que nous en parlons.

Le greffier: J’ai un exemplaire de 'ordre de priorité, ce qui
pourrait étre utile. Nous pourrions les entendre dans I'ordre
dans lequel ils figurent sur la liste des députés.

Mme Langan: De sorte que si M™ Black n’a pas présenté. . .
Elle est sur la liste de jeudi, n’est-ce pas?

Le greffier: M™ Black doit présenter un projet de loi, et son
nom figure sur la liste. Nous pourrons nous prononcer sur les
projets de loi jeudi parce que nous aurons entendus tous ceux qui
doivent les présenter.

Le président: M™ Black et M. Blaikie.
Le greffier: Oui.

M. Milliken: En fait, avec un peu de chance, nous pourrions
terminer notre rapport jeudi et commencer jeudi apres-midi.

Le greffier: Il n’est pas possible d’aller si rapidement parce
que le comité plénier doit présenter son rapport 4 la Chambre.
Il nous faut un battement de 24 heures avant de pouvoir
commencer I'examen des affaires émanant des députés. De sorte
que si le rapport est présenté vendredi. . .

M. Milliken: Si le rapport est présenté jeudi, nous pourrions
commencer vendredi.

Le greffier: Il faudrait le consentement unanime des
membres pour présenter le rapport jeudi aprés 10 heures.

Mme Langan: Sommes-nous d’accord pour que M. Fulton
présente sa motion le lundi suivant? Nous allons tenir compte
des remarques du greffier pour ce qui est du choix.

M. Milliken: Il n’y aura aucun probléme s'il présente sa
motion lundi prochain.

Le greffier: Je communiquerai donc avec vos bureaux pour
établir I’heure.

M. Milliken: Il risque néanmoins d’avoir a attendre si nous en
acceptons trois. Mais cela ne veut pas dire qu’il ne puisse. . .

Mme Langan: C'est 1a mon autre question. Si nous en
acceptons trois, aura-t-il la possibilité d’étre accepté la fois
suivante, s’il n’a pas encore eu l'occasion de présenter sa
motion?

M. Milliken: Non, a moins qu'une des motions soient
écartées, avant que nous nous prononcions sur la sienne.

Le greffier: Si nous adoptons trois affaires devant faire I'objet
d’un vote et qu’il est le numéro 9 de la liste, et si que nous
arrivons a son tour avant. . .

M. Milliken: Nous ne pouvons faire passer sa motion parce
qu'il ne peut jamais y en avoir plus de trois sur cette liste. . .

Le président: Je pense qu’il faut surtout ne pas oublier que si
nous retardons nos travaux jusqu’a lundi pour entendre sa
motion, nous allons perdre trois jours qui pourraient étre
consacrés a I'examen d’affaires émanant des députés.

I e —
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(Text]

Ms Langan: Did you explain this to him, by any chance? Then
he understands.

The Chairman: We can keep our options open. We can try to
accommodate him next Monday. We will not lose any time in the
House for private members’ business. We will proceed on
Thursday morning and if he is here, fine. If he is not here, then
we will keep him on the schedule for next Monday.

e 2040

The clerk has offered to keep the tally sheet here with your
comments and give them back to you on Thursday, if you wish.
If you want to hang onto them, do so and we will just keep going
on Thursday. He will give the tally sheet back to you for the
meeting on Thursday.

The Clerk: Do you want to print the transcripts of this
meeting, which has been the practice in the past?

Mr. Milliken: Let us not bother. Then when we go to
committee at 11 a.m., we can ask if the committee wants to print
them. How s that? We would not have them for Thursday, in any
event.

The Clerk: No, we would not. We will just put a hold on them
and not print them right away.

Mr. Milliken: Are you happy with that, Charles?
The Chairman: Yes, I am.

The meeting is adjourned until Thursday morning at 9.30.

[Translation]

Mme Langan: Avez-vous pensé a lui expliquer tout cela? Il
comprendra.

Le président: Nous pouvons conserver toutes ces possibilités.
Nous allons essayer de I'entendre lundi prochain. Ainsi, nous ne
réduirons pas le temps qui pourrait étre consacré aux affaires
émanant des députés. Nous allons faire jeudi matin ce que nous
avons prévu, et s’il est 1a tant mieux. S’il n’est pas 13, alors nous
le placerons sur la liste des personnes qui interviendront lundi
prochain.

Le greffier offre de conserver ici la feuille de contrle avec vos
commentaires et de vous la rendre jeudi, si vous le désirez. Si
vous préférez la conserver, c’est bien et nous continuerons jeudi.
11 vous rendra cette feuille avant la séance de jeudi.

Le greffier: Voulez-vous que le compte rendu de cette
réunion soit imprimé, comme cela s’est fait dans le passé?

M. Milliken: Cela n’est pas nécessaire. Quand le comité se
réunira & 11 heures, nous pourrons demander s'il désire que cela
soit imprimé. Cela vous convient-il? Cela ne serait pas prét pour
jeudi de toute facon.

Le greffier: Non, cela ne serait pas possiblg. _Nous allons le
mettre de coté et n’allons pas 'imprimer immédiatement.

M. Milliken: Cela vous convient-il, Charles?
Le président: Oui.
La séance est levée jusqu’a jeudi matin a 9h30.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, MAY 30, 1991
()]
[Text]
The Subcommittee on Private Members’ Business of the

i i :33 o’clock
Standing Committee on House Management met at 9:330
am. thi% day in Room 112-N, Centre Block, the Chairman,

Charles Langlois, presiding.

Members of the Commilttee present: Charles Langlois and Peter
Milliken.

Acting Member present: Girve Fretz for Ken James.

Other Member present: Joy Langan.
: Si Fisher.
In attendance: From the House of Commons: Sidney |
Legal Counsel, Office of the Law Clerk and Parliamentary
Counsel. ]
' ' Catterall,
Witnesses: From the House of Commons: Marlene .
Len Taylor, John Harvard, Guy ‘Arseneault, Chris Axworthy, Bill
Blaikie, and Dawn Black.
i ittee on
Pursuant to Order made by the Standing Commi >
House Management on Tuesday, May 21, 1991, th& S]-ltbcrrol;nf]l:r(;ll’tll
tee resumed consideration of the selection of vota fe ite -
among the bills and motions for which an ordell\',I o plr6e:c<13991
was established by random draw On Thursday, May 10, :

The witnesses were called seriatim and were severally heard
and dismissed by the Subcommittee-.

At 10:26 o’clock a.m., the sitting was suspended.

At 10:30 o’clock a.m., the sitting resumed in camera.

After debate, it was agreed,—Thata draft report on the items
selected as votable be presented t0 the Committee.

At10:57 0’clock a.m., the Subcommittee adjourned to the call
of the Chair.

g)ONDAY, JUNE 3, 1991

’ i he

The Subcommittee on Private Members' Business of t
Standing Committee on House Management met at 3:3]‘:’ ‘?rf;‘ﬁ(
p-m. this day in Room 112-N, Centre Block, the Chairmar,

Charles Langlois, presiding.

Members of the Committee present: Ken J
Langlois, and Peter Milliken.

Other Member present: Tain Angus.
Witness: From the House of Commons: Jim Fulton.

Pursuant to Order made by the Standing Commltt:e;mci):}
House Management on Tuesday, May 21, 1991, the Sl:leO .
tee resumed consideration of the selection of votable 1tcr;csderr(1)ce
among the bills and motions for which an order of p;; 1991
was established by random draw on Thursday, May 16, 177

The witness was called, heard and dismissed by the Subcom-

mittee.
At 3:50 o’clock p.m., the Subcommittee went in camera.

ames, Charles

PROCES-VERBAUX

LE JEUDI 30 MAI 1991
@

[Traduction)

Le Sous-comité des affaires émanant des députés du Comité
permanent de la gestion de la Chambre se réunit aujourd’hui a
9h 33, dans la salle 112-N de TI'édifice du Centre, sous la
présidence de Charles Langlois (président).

Membres du Comité présents: Charles Langlois et Peter
Milliken.

Membre suppléant présent: Girve Fretz remplace Ken James.
Autre député présent: Joy Langan.

Aussi présent: De la Chambre des communes: Sydney Fisher,
conseiller juridique, Bureau du légiste et conseiller parlementai-
re.

Témoins: De la Chambre des communes: Marlene Catterall,
Len Taylor, John Harvard, Guy Arseneault, Chris Axworthy, Bill
Blaikie et Dawn Black.

En application de 'ordre adopté par le Comité permanent de
la gestion de la Chambre le mardi 21 mai 1991, le Sous-comité
poursuit le choix, parmi les projets de loi et les motions dont
T'ordre de priorité a été fixé par tirage au sort le jeudi 16 mai 1991,
des affaires qui feront I'objet d'un vote.

Les témoins sont appelés un a un et entendus séparément par
le Sous-comité.

A 10 h 26, 1a séance est suspendue.
A 10 h 30, la séance reprend 2 huis clos.

Aprés débat, il est convenu,—Qu’un projet de rapport sur les
affaires qui feront I'objet d’un vote, soit présenté au Comité.

A 10 h 57, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

LE LUNDI 3 JUIN 1991
©)

Le Sous-comité des affaires émanant des députés du Comité
permanent de la gestion de la Chambre se réunit aujourd’hui a
15h 33, dans la salle 112-N de I'édifice du Centre, sous la
présidence de Charles Langlois (président).

Membres du Comité présents: Ken James, Charles Langlois et
Peter Milliken.

Autre député présent: Tain Angus.
Témoin: De la Chambre des communes: Jim Fulton.

En application de I'ordre adopté par le Comité permanent de
la gestion de la Chambre le mardi 21 mai 1991, le Sous-comité
poursuit le choix, parmi les projets de loi et les motions dont
I'ordre de priorité a ét€ fixé par tirage au sort le jeudi 16 mai 1991,
des affaires qui feront I'objet d’un vote.

Le témoin est appelé et entendu par le Sous-comité.

A 151 50, la séance se poursuit 4 huis clos.
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The Subcommittee discussed the selection of votable items. Le Sous-comité délibére du choix des affaires devant faire
I'objet d’un vote.
At 4:01 o’clock p.m., the Subcommittee adjourned to the call A 16 1 01, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
of the Chair. tion du président.
Thomas Hall Greffier de comité

Committee Clerk Thomas Hall



3-6-1991 Affaires émanant des députés 2:5
[Texte] [Traduction]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus]
Thursday, May 30, 1991
e 0933

The Chairman: The chair sees a quorum, SO We ::vill start this;
session of the Subcommittee on Private Members Business 0
the Standing Committee on House Management.

La premiére députée a se présenter aujourd’hui devant le
Comité est M™ Marlene Catterall,

on M-473. Mrs. Catterall, you have five minutes to rpake your
point and then the members will ask you some questions.

Mme Catterall (députée d’Ottawa—Ogest): Merci, monsmll]n
le président. La motion que je Veux present?r et sur laqlée' e
Jaimerais que la Chambre vote nous donne loccgsmntde %re(;
face 4 deux problémes: le déficit et la dette, qui son 1r1lrt1
problémes les plus importants du pays, et 'environnement.

The motion proposes quite simply that we should start t;o -f:é
in place a practice whereby government departlr]n c? r their
agencics submitting theil' budgcts Would awount fu y g -
use of resources, how much it is costing them and how they ca
reduce that use of resources.

This is a practice that has been put In place by,a m'm]lbf;
of companies. Perhaps the best example is 3M’s t::gcfced
program, pollution prevention program- They_havﬁ of all
their savings over the last five years internationally, ( $5
their companies world-wide. This year alone they are saving p
billion in new measures to reduce waste and it has been a steady
progress as this became ingrained throughout their bureaucra-
Cies around the world.

Just out of curigsi called several departments this
week to fing i TF?L‘Zy {mew what they are spending a“’i
wasting on resources, and the only one that was able 10 get
back to me very quickly with an answer was Environmen
Canada. Now bear in mind that Environment Canada 15 one
of the smallest departments in government, yet it i payn;%
over half a million dollars just for garbage disposal every Y&¢
t0 truck away its waste. That involves the use of energy
well. In energy for buildings it is spending over $7TIILCE 2
year. In energy for vehicles it is spending close to §3 ﬁllion
a year, and in paper products it is spending about 55 &0/
a year. In water services alone, and this does not m(':ll'on
what is incorporated into rent, it is spending half a mii:n "
dollars. You can imagine what the figures would be if we g0
a department like Transport.

® 0935

The fact that other departments are not able to P"O.VIde();hilts
information fairly quickly shows that they are not focusing are:
I think we all know that if we have to account for what we e
doing and set targets to improve what we are doing, that 15 O
of the best ways to get us to improve.

[Enregistrement électronique]
Le jeudi 30 mai 1991

Le président: Puisque le quorum est atteint, je déclare
ouverte la séance du Sous—comité des affaires émanant des
députés du Comité permanent de la gestion de la Chambre.

The first member to appear before us today is Mrs. Marlene
Catterall,

sur la motion M-473. Vous avez cinq minutes de parole, madame
Catterall, puis les députés vous poseront des questions.

Mrs. Catterall, MP (Ottawa West): Thank you, Mr.
Chairman. The motion which I want to present and on which I
would like the House to vote gives us an opportunity to tackle
two problems: the deficit and the debt—one of the most
important problems in the country—and the environment.

Par cette motion, je propose tout simplement que les
ministéres et organismes gouvernementaux adoptent I'usage, en
présentant leur budget, de rendre pleinement compte de leur
emploi de ressources, de ce qu’il leur en coiite et de proposer des
moyens de réduire leur consommation.

C’est une pratique d’ores et déja en usage chez certaines
sociétés, le meilleur exemple étant peut-étre le programme
triple-P de 3M, programme de prévention de la pollution.
Cette société a enquété aupreés de toutes ses filiales dans le
monde pour évaluer les économies réalisées au cours des cing
derniéres années. Pendant I'année en cours seulement, elle
économise S milliards de dollars grace a de nouvelles mesures de
réduction des déchets. L’adoption progressive de ce programme
par toutes leurs filiales dans le monde donne des résultats
intéressants.

Par simple curiosité, j'ai téléphoné a plusieurs ministéres
cette semaine pour leur demander s’ils savaient ce qu’ils
dépensaient et gaspillaient en ressources, et le seul a me
répondre sans tarder a ét¢ Environnement Canada. Il
convient de remarquer qu’Environnement Canada est I'un
des plus petits ministéres, mais qu’il dépense chaque année
seulement pour I'enlévement des déchets plus d’un demi-
million de dollars. Le coiit de I'énergie entre en ligne de
compte aussi. Pour ses locaux, il dépense plus de sept
millions de dollars par an en énergie; pour ses véhicules, prés
de 7 millions de dollars par an, et en produits de papier, prés
de 3 millions de dollars par an. Pour I'eau, il dépense un
demi-million de dollars, et ceci ne couvre pas ce qui fait partie
du loyer. Vous pouvez imaginer a combien se monteraient les
chiffres d’un ministére comme celui des Transports.

Le fait que les autres ministeres n'ont pu fournir ces
renseignements dans de brefs délais montre bien que c’est une
question qui ne les intéresse pas au premier chef. Nous savons
tous que I'une des meilleures facons de faire des progres, c’est de
devoir rendre des comptes et se fixer des objectifs pour
améliorer les prestations.
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[Text]

We have an opportunity here to save probably billions of
dollars in the resources that we use and at the same time reduce
the damage government operations are doing to the environ-
ment.

It is becoming clear to private corporations that waste is waste,
and it is not just a question of waste going into the rivers or waste
going to the land-fill sites; it is waste out of your budget when
you are using more than you need to use.

This motion is entirely consistent with the green plan.
The government was very strong on the government taking
responsibility. First and foremost, the government must lead
by doing. I think the opportunity to do two good things in
one step, address the debt and the deficit and address the
environment, makes this an important motion, which I hope the
House will give full attention to and will vote on hopefully to give
some direction to the government and if nothing else to send a
message to departments.

Mr. Fretz (Erie): Forgive me; I gave you my divided attention
initially, and I should not have done that. I started to listen about
90 seconds after you spoke. I missed the initial thrust.

Mrs. Catterall: What I said initially was simply that we have
two big problems in Canada—well, we have more, but we have
two major problems that can be addressed together in this
motion. One is our financial situation. We all want to see the debt
and the deficit reduced. The other is the environment. We all
want to see damage to our environment reduced.

One of the main ways we will address damage to the
environment is by cutting the amount of resources we use. That
is the whole principle of sustainable development in the
Brundtland report, and the government has taken such a strong
position in support of it.

What this motion simply does is to ask that when government
departments and agencies are preparing their budgets, in
addition to other accounting they do they will account for what
resources they use, paper, energy, water, how much they spend
to cart away waste, and will set targets for reducing the amount
of waste and the amount of overuse of resources.

I am shocked to see departmental reports still coming out that
are printed on one side of the paper, for instance. There is no
consistent approach to paper recycling. We have been able to
generate a large of amount of revenue in the House of Commons
by recycling our paper. White paper is worth $85 a tonne
recycled.

Mr. Fretz: So what your motion calls for is a report by
government departments, not only a report but an effort to
reduce the amount of resources.

Mrs. Catterall: Yes—that in the opinion of this House, the
government should require each department and agency to
include in their budget submissions an accounting of the use of
resources whose use or disposal has an impact on the
environment and annual targets for reduction and to report any
associated cost savings.

[Translation]

Nous avons ici l'occasion d’économiser sans doute des
milliards de dollars en ressources tout en réduisant les dégats
que le gouvernement, par ses travaux, cause a I'environnement.

Les sociétés privées prennent de plus en plus conscience du
fait que gaspiller, c’est dilapider, et il ne s’agit pas seulement des
déchets déversés dans les cours d’eau ou dans les décharges; il
s’agit de ponctions faites 4 son budget quand on utilise plus que
nécessaire.

Cette motion s’inscrit dans le cadre du Plan vert. Le
gouvernement a insisté sur l'aspect de la responsabilité
gouvernementale, de I'exemple que doit avant tout donner le
gouvernement lui-méme. Il a ici P'occasion de faire d'une
pierre deux coups, en s’attaquant d’'une part a la dette et au
déficit, et en protégeant 'environnement, ce qui en fait une
motion importante a laquelle la Chambre, je I'espére, donnera
toute son attention et un vote favorable, afin de servir de guide
au gouvernement et d’avertissement aux ministéres.

M. Fretz (Erié): Excusez-moi, je n'ai pas tout  fait prété
Poreille au début, ce dont je m’excuse. J'ai eu tort, mais j'ai
manqué les 90 secondes au début.

Mme Catterall: Je disais simplement, en préambule, que le
Canada a deux grands problémes—a vrai dire, nous en avons
davantage—mais la motion que je présentc_ porte sur ces deux
problémes, I'un étant notre situation financiére et notre intérét
a réduire la dette et le déficit, 'autre étant I'environnement, que
nous voudrions mieux protéger.

Une des meilleures fagons de réduire les dégats a I'environne-
ment, c’est de réduire I'utilisation des ressources, principe de
base du rapport Brundtland sur le développement durable que
le gouvernement endosse vigoureusement.

Par cette motion, nous demandons simplement aux ministe-
res et organismes du gouvernement que dans la préparation de
leur budget ils incluent, outre les autres postes, les ressources
qu’ils utilisent, par exemple en papier, €nergie, eau, enlévement
des déchets, et se chiffrent des objectifs en vue de réduire ces
déchets et le gaspillage des ressources.

C’est ainsi que je m’indigne de voir des rapports ministériels
imprimés uniquement au recto des pages. Le recyclage du papier
ne procéde pas d’une logique cohérente. C’est ainsi qu’a la
Chambre des communes nous avons su créer une source de
revenus en recyclant notre papier, le papier blanc, une fois
recyclé, valant 859 la tonne.

M. Fretz: Vous demandez donc que les ministéres présentent
un rapport, et en plus diminuent leur consommation de
TESSOUrces.

Mme Catterall: Oui, que de l'avis de cette Chambre, le
gouvernement demande a chaque ministére et organisme
gouvernemental de présenter, dans son budget, un chapitre
relatif a T'utilisation des ressources dont la consommation ou
I'évacuation a un impact sur 'environnement, de fixer chaque
année un objectif de réduction et de faire rapport des économies
connexes.
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That last part is important, because that allows us to go out to
smaller businesses and say this is what the government has been
able to do to become more efficient; these are the kinds of savings
you can realize.

I do not know if you missed the part where I was tqlking about
the 3M company, but this kind of effort on their behalf is
generating them in this year alone, and they only count the first
year of savings, $5 billion.
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Ms Langan (Mission—Coquitlam): I am sorry I missed the
beginning of your presentation, but I ux}derstand the thrust of it
and I think it is a very worthwhile motion.

I am sure we are going to be asked what the afiditional cost
foa dep::‘ltrflent woulgd begto do that kind of budgeting—t0 w?gh
the additional cost against the saving the reducing and recycling
would create for the department. I am sure that would be part
of the argument.

Mrs. Catterall: I would expect that the additional cost would
be very, very minimal. They already do a sxx;l, Ser‘),e:l—ci
eight-month budget process. They already know, or they s lo .
know, how much they are spending on paper, on chemlctz} s, % :
water, on garbage disposals, and so on. It is just a ques 1051 -
taking that information and asking what can you do to redu
that drain on our budget.

The Chairman: I would like to call on Mr. Len Taylor on
motion M-217.

Mr. Taylor, MP (The Battlefords—Meadow La_kg): It f]is E:
Pleasure to he here, and a bit funny in one sense. Th1§ is the firs
OPPortunity T have had to deal with private member’s business.
Although I have had many bills and motions submitted, none
have been drawn since my election. SO this is my first opportunity
15, ot only discuss votability, but also to discuss any of the issues
I have brought forward.

This particular motion, 217, concerns the estab11§hme:1t
of a bill of environmental rights to empower Canadians 9
fight polluters and guarantee all Canadians the right 10 l;e
in a healthy environment. It is a motion I congdegso to
extremely important. It is the main reason I am here.td‘ ayted
discuss votability. T believe that, as Ms Catterall has in: l(;:a 4
In her presentation, the environment is one of Canad é?:ss
most important issues. Most parliamentarians wan.t to a e
the issue of the environment, either as it pertains to the
legislative duties or to their own constituencies.

I know there are a lot of criteria that addIressntﬁtlg
votability of a motion, but essentially the argument wss the
make to you today is that this particular motion gweiime of
Opportunity to strengthen Canadian rights. At @ e
discussions of unity across the nation, there WICOmC
discussions about the previous Bill of Rights that ha}f ot
before Canadians and the Canadian Charter of Rig ts‘a]kin
has been in front of us for some time. Because We are t &

[Traduction]

Cette derniére stipulation est importante, car elle nous
permettrait, en nous adressant aux petites entreprises, de faire
ressortir ce que le gouvernement a entrepris pour améliorer son
efficacité et de montrer le genre d’économies qu’une telle action
amene.

Je ne sais pas si vous m’avez entendu mentionner ce que fait
la compagnie 3M. Pendant I'année en cours seulement, cette
société économisera 5 milliards de dollars, grace a de telles
mesures, sans tenir compte des économies a plus long terme.

Mme Langan (Mission—Coquitlam): Je regrette d’avoir
manqué le début de votre intervention, mais je comprends le
motif qui vous inspire et je trouve cette motion tres intéressante.

Je m’attends cependant a ce qu’on nous demande ce qu’il en
coliterait a un ministere de préparer ce genre de budget, pour
connaitre la contre-partie des économies, des réductions et du
recyclage entrepris par un ministére et c’est une objection dont
nous devons tenir compte.

Mme Catterall: Le coiit supplémentaire serait treés réduit, je
pense. Le budget est établi pendant six, sept ou huit mois et les
ministéres savent, ou devraient savoir, combien ils dépensent en
papier, en produits chimiques, en eau, en évacuation des
déchets, etc. Il s’agit simplement de relever cette information et
de se demander comment on pourrait diminuer cette ponction
sur le budget.

Le président: Je voudrais demander a M. Len Taylor de
prendre la parole sur la motion M-217.

M. Taylor (député de The Battlefords—Meadow Lake): Je
suis heureux de me trouver parmi vous mais en un sens j’ai une
drole d’impression. C’est la premicre fois que j’ai affaire avec les
affaires émanant des députés. J’ai présenté de nombreux projets
de loi et motions, mais aucun d’entre eux, depuis que j’ai été élu,
n’a été sélectionné. C'est donc la premiére fois que jai 'occasion
de discuter non seulement de I'éligibilité d’une motion, mais
également des questions que j'ai moi-méme soulevées.

Cette motion M-217 en particulier porte sur
Pétablissement d'une charte des droits en matiére
d’environnement qui permettrait aux Canadiens de lutter
contre les pollueurs et de garantir & tous le droit de vivre
dans un environnement salubre. Cest une motion qui me
parait extrémement importante, et c’est pourquoi je suis
venu aujourd’hui en discuter I'éligibilité. A Tinstar de M™¢
Catterall, je considére que I'environnement est I'une des
questions les plus importantes pour les Canadiens. La plupart
des députés voudraient aborder cette question soit dans le cadre
de leurs fonctions législatives, soit a 'égard de leur circonscrip-
tion.

Je sais que beaucoup de critéres interviennent pour
décider si une motion est éligible, mais je voudrais surtout
insister sur le fait que cette motion nous permet de renforcer
les droits des Canadiens. A un moment de notre histoire ou
il est beaucoup question d'unité nationale, il y aura des
discussions sur la précédente Charte des droits et la Charte
canadienne des droits dont nous sommes saisis depuis
quelque temps. Puisque I'environnement est au premier plan
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about the concern for the environment, the time is right for an
environmental bill of rights. I believe Members of Parliament
from all sides of the House would like to address this issue in the
way in which we do it best; that is, on the votability of a motion.

The motion stands to strengthen the rights of all Canadians
equally in Canada for clean air and pure water, healthy land, and
particularly a safe future for our kids. It is quite a non-partisan
motion in the sense that it serves to strengthen the rights of
individuals and groups through the law to protect our country
and our planet.

As it stands now, and I think most of you around this
table realize this, no Canadian has a right to a healthy
environment protected by law or recognized in law. Therefore
it is very difficult to deal with very major polluting situations
in Canada. This motion does not write the bill of rights; it
simply says that we should produce one, that we should
establish a bill of rights. The idea is based on the assumption
that people do have a right to clean air, pure water, and the
preservation of a natural, scenic, historic, and aesthetic value of
the environment. I believe the government has an obligation to
conserve and maintain the environment for future generations.

e 0945

There are a number of points, but I guess there are two that
I'want to bring to the attention of members here. The first is that
the Canadian Environmental Law Association has been pushing
this idea since 1970. So the idea of an environmental bill of rights
is not something that is new to discussion either in Canada in
general or amongst parliamentarians, so it would be a very easy
issue to deal with.

The second thing is that because nothing exists federally
some of the provincial governments and territorial
governments are taking the opportunity to establish concepts
of environmental rights in their own legislation. The
Government of Ontario has discussed the establishment of a
provincial bill of rights on the environment, but more
specifically in front of the Yukon Legislature now, as I speak
to you, there is an environmental act being debated. Part I
establishes environmental rights. I quote from the bill before the
legislature there:

The people of the Yukon have the right to a healthful natural
environment.

And they state in a declaration under part I of this legislation:

It is hereby declared that it is in the public interest to provide
every person resident in the Yukon with a remedy adequate
to protect the natural environment and public trust.

So the fact that provincial and territorial governments are
recognizing this in absence of a federal act, I think gives us reason
to believe that a federal one should be established. I hope that,
given the opportunity, Members of Parliament will be able to
vote to ask our government to provide us or to establish an
environmental bill of rights.

The Chairman: Thank you, Mr. Taylor. Mrs. Langan, would
you like to start questioning?

[Translation)

de nos préoccupations, le temps est mir pour avoir une charte
des droits de l'environnement. Les députés de tous bords
tiennent, je pense, a se pencher sur cette question comme nous
le faisons le mieux, a savoir a envisager 'opportunité d’adopter
une motion.

La motion a pour but de renforcer le droit de tous les
Canadiens partout au Canada, sans distinction, a respirer un air
pur, a avoir de I'eau propre et une terre salubre, et a assurer, en
particulier, un avenir sir a nos enfants. Cette motion n’est pas
teintée de considération sectaire, puisqu’elle renforce les droits
des individus et des groupes et vise a protéger notre pays et notre
planéte.

A Theure actuelle, la plupart d’entre vous s'en rendent
compte, la loi ne garantit @ aucun Canadien le droit & un
environnement salubre, ce qui nous met en fort mauvaise
position pour traiter des graves problémes de pollution au
Canada. Cette motion n’équivaut pas a une charte des droits;
elle se contente d’affirmer que nous devrions en avoir une.
Le principe sous-jacent, c’est que les gens ont droit a I'air et
a P'eau purs ainsi qu’a la préservation des caractéres naturels,
pittoresques, historiques et esthétiques de I'environnement. Je
pense qu'il est du devoir du gouvernement de sauvegarder et de
préserver I'environnement pour les générations futures.

Il y a deux points en particulier que jaimerais porter a
l'attention des députés ici présents. Le premier est que
’Association canadienne du droit de I'environnement prone
cette idée depuis 1970. Une charte des droits de 'environnement
n’est donc pas une idée nouvelle, ni au Canada ni parmi les
parlementaires; elle a déja fait son chemin et ne devrait pas étre
difficile a imposer.

Le second point, c’est qu'en I'absence d’une loi fédérale,
certains gouvernements provinciaux et territoriaux en
profitent pour insérer des notions de droits de
I'environnement dans leurs propres lois. Clest le cas du
gouvernement de I’Ontario, qui songe a mettre en place une
charte provinciale des droits de l'environnement et plus
encore de l'assemblée législative du Yukon, qui & I’heure
actuelle, est saisiec d’'une loi sur I'environnement, dont la
premiére partie constitue une chartre des droits de I'environne-
ment. Je cite le passage suivant:

Le peuple du Yukon a le droit d’avoir un environnement
naturel salubre

Et plus loin dans une déclaration de la premiére partie du projet
de loi:

I\[ops déclarons qu'il est de 1'intérét public de donner 4 chaque
résident du Yukon un recours permettant de protéger
'environnement naturel et le bien public.

Le fait qu'en I'absence d’une loi fédérale, les gouvernements
provinciaux et territoriaux tiennent diment compte de cet état
de fait, m’amene a penser qu'il devrait y avoir une loi fédérale.
Jespere que les députés auront 'occasion de demander & notre
gouvernement de nous doter d’'une charte des droits de
I'environnement.

Le président: Merci, monsieur Taylor. Madame Langan,
voulez-vous poser la premiére question?
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Ms Langan: I think I am getting from your presentation, Len,
a sense that while the provinces are moving into this territory or
this area, your view is that we need consistency across the country
to make it effective. Is that a fair assessment? ;

Mr. Taylor: Oh, absolutely. I believe we are seeing an erosion
of some environmental responsibilities from the fedeml govern-
ment to the provincial governments. The establishment of a
national bill of rights on the environment would in fact
re-establish the strength of the federal government in the
jurisdiction of the environment.

Ms Langan: Thank you, Mr. Chairman. .

Mr. Milliken (Kingston and the Islands): M. Taylor, on this
environmental bill of rights, have you c9n51dered drafting one or
introducing it as a private member’s bill?

i is in the back

Mr. Taylor: I have not taken it to thatstage yet.Itisin :
of my mifld, yes, Mr. Milliken. I1do beheve'that a.t some .pom't,
if the government will not come forward with a b.lll I behev&:t
would be in the interests of all members for a privatc mem T
to try to do so. .

Mr. Milliken: Last night the govprnment got a bill Ithll;og%g
second reading and referred to a lqglslatlve pommlttce. t ha B0
do with the environment. Does it touch in any way on y
& in di i motion

Mr. Taylor: I could refer to it in discussing my .
Essentiall){ you are referring to Bill C-78, the environmental
assessment legislation.

Mr. Milliken: Yes, now C-13. We will have to get used to these
new numbers. ; ;

Mr. Taylor: To my mind, it is an appropriate number. I think
it is a bad luck number for all Canadians. : ; s

The environmental assessment legislation as it staptdses g
o be strengthened dramatically. All of the wi ; -
Suggested that legislation be amcnde_d, and amongB_sl? i
the suggesteq amendments to then Bill _C-78, now Bill G o%
WETE notes to the preamble that would indicate that the rig

all Canadians include the right to a healthy environment. SO

islati already using
some of the amendments to that legislation are ar .
language that I would like tosee ina national federal bill of rights.

Mr. Milliken: So some of the issues arebil)n thi‘:r:p 2;:) :gz
moment, but it needs a lot of amendment to bring

standards here. Is that right?
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3 n
Mr. Taylor: On the assessment side, yes. We ca?r;g;ul;gv?fawz
confidence in our addressing the envxropmenta o Retc
cannot assess them correctly. Assessment is a numbe

in the part of understanding our environment.
Mr. Milliken: That is all. ;
The Chairman; Merci beaucoup, Mr. Taylor. :
Our next member was Mr. Axworthy. Since Mr. Axworth¥ hl:
not here, Mr. Harvard, if you are prepared 10 proceed,

i tiOn

M-484. You have five minutes and then
question you.

[Traduction]

Mme Langan: Vous pensez, Len, si je vous ai bien compris,
que puisque les provinces s’intéressent a cette question, nous
devrions, aux fins d'une harmonisation des dispositions dans ce
pays, avoir une loi fédérale. Vous ai-je bien compris?

M. Taylor: Certainement. Nous constatons une érosion de
certaines responsabilités du gouvernement fédéral en maticre
d’environnement et un transfert vers les administrations
provinciales. La mise en place d’'une charte nationale des droits
de Tenvironnement rendrait au gouvernement fédéral les
responsabilités en matiére d’environnement qui sont les siennes.

Mme Langan: Je vous remercie, monsieur le président.

M. Milliken (Kingston et les fles): Monsieur Taylor,
avez-vous envisagé de préparer ou de présenter une charte des
droits de I'environnement a titre de projet de loi d’initiative
parlementaire?

M. Taylor: Je n’en suis pas encore arrivé 1a mais j'y songe
certainement, monsieur Milliken. Si le gouvernement ne
présente pas lui-méme un projet de loi, je crois qu’il serait de
Iintérét de tous qu’un député essaie, comme mesure d’initiative
parlementaire, de le faire.

M. Milliken: Le gouvernement, hier soir, a adopté en seconde
lecture un projet de loi portant sur I'environnement et I'a
renvoyé a un comité législatif. Ce fait est-il 1ié d’'une fagon ou
d’une autre a votre motion?

M. Taylor: Vous parlez 1a du projet de loi C-78, loi de mise
en oeuvre du processus fédéral d’évaluation environnementale,
et je pourrais en parler a propos de ma motion.

M. Milliken: Oui, c’est devenu le C-13. Il va falloir nous
habituer a cette nouvelle numérotation.

M. Taylor: C’est un chiffre qui porte malchance, tout a fait
approprié en I'occurrence.

La loi de mise en oeuvre du processus fédéral
d’évaluation environnementale doit étre considérablement
renforcée, aux dires de tous les témoins. Parmi certains des
amendements proposés & ce qui était alors le projet de loi
C-78 et qui est devenu le projet de loi C-13, il était question de
mentionner au préambule que parmi les droits de tous les
Canadiens figure le droit a un environnement salubre. Certains
des amendements proposés a cette loi contiennent déja des

termes que je voudrais voir figurer dans une charte fédérale des
droits de I'environnement.

M. Milliken: Si j’ai bien compris, le projet de loi porte sur
certaines de ces questions, mais doit étre considérablement
modifié pour répondre aux critéres que nous voudrions voir
appliquer, n’est-ce pas?

M. Taylor: Pour ce qui est de I'évaluation, oui. Nous pouvons
difficilement régler les questions environnementales si nous ne
les évaluons pas correctement. I’évaluation est essentielle a
notre compréhension de 'environnement.

M. Milliken: Cest tout.

Le président: Thank you very much, monsieur Taylor.

Le député suivant devait étre M. Axworthy. Puisqu’il n’est pas
ici, monsieur Harvard, si vous le voulez bien, le comité est prét
a entendre votre présentation sur la motion M—-484. Vous avez

cinq minutes pour ce faire, puis les députés vous poseront des
questions.
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Mr. Harvard, MP (Winnipeg St. James): Thank you. I do not
think I will take five minutes. If you have the wording of the
motion in front of you, you will see that it is pretty
straightforward.

The object of the motion is to simply eliminate the
obligation of senior citizens to pay their income tax quarterly.
As you know, Mr. Chairman, if you are 30 years of age and if
you are a salaried worker and if you are paid every two
weeks, you pay your income tax every two weeks. But if you
are age 30 and you are lucky enough to draw your income
solely from investments, then you do not pay every two
weeks. But past governments decided that perhaps you should
pay more than once a year and so you are required to pay
quarterly. That I agree with. There is no distinction made when
it comes to senior citizens and I think there is a problem.

There are a number of senior citizens—and we are talking
about a couple of million here—who face this obligation of
paying their income tax quarterly. They find this is a burden.
Some of them are confused. Some of them find that they have
underestimated their tax in the previous year—the tax is based
on the previous year’s income. They find that if they underesti-
mate their income, they are penalized.

I went on an open line show in Winnipeg several months
ago and mentioned this problem. I received a lot of reaction
from seniors at the time and later by letter. They indicated
the burden of having to pay their income tax quarterly. A
number of them pointed out the penalties that they were paying
for one reason or another. So it is my feeling that, if you have
worked for 30 or 40 years and you have been paying your income
tax let us say every couple of weeks, maybe we should offer some
relief to senior citizens.

The other thing I would say is that if the government
were of the opinion that this would deprive the government
of a lot of money—I do not have any estimation. Let us, just
for argument purposes, say that the government objected to
this because it would cost the treasury a lot of money. I
would react by saying that if the government feels it cannot
afford it, then at least give the senior citizen the choice. If,
for example, I am a senior citizen and it deprived the
government of $68 in my filing once a year or paying once a year,
as opposed to quarterly, give me the choice. I will say to the
government that I will pay my $68, but I will still pay only once
a year. Right now the senior citizen does not have any choice.

When I was coming over in the little green bus just a few
minutes ago I was sitting beside André Ouellet and I
mentioned this motion. He said that he found it interesting,
because he has an elderly mother who has to pay quarterly,
but he has to do it for her. So I think we have some obligation
to senior citizens. We have a growing number of them, as you
know. More and more senior citizens are paying income tax. You
do not have to earn a lot of money now to pay some income tax.
That is all T have to say.

[Translation)

M. Harvard (député de Winnipeg St. James): Merci. Je crois
pouvoir présenter mon exposé en moins de cing minutes. Si vous
avez la motion devant vous, vous constaterez qu’elle n’est pas
compliquée.

Cette motion a simplement pour but d’€liminer
I'obligation pour les personnes dgées de verser 1'impot sur le
revenu quatre fois par an. Comme vous le savez, monsieur le
président, si vous étes un salarié de 30 ans qui est rémunéré
toutes les deux semaines, vous payez de I'impdt toutes les
deux semaines. Mais si vous avez 30 ans et que vous avez la
chance de tirer vos revenus uniquement de vos
investissements, vous ne payez pas d’impdt toutes les deux
semaines. Les gouvernements précédents ont donc décidé que
les gens de cette derniere catégorie devraient payer leurs impots
plus d’une fois par an; par conséquent, ils font maintenant un
versement par trimestre. Je n’ai rien contre cette pratique. Mais
on ne fait pas de distinction pour les personnes agées, ce que
j’estime injuste.

De nombreux gens dgés—c’est-a-dire environ deux millions
de personnes—doivent payer des impdts chaque trimestre, ce
qui constitue un fardeau pour eux. Certains s’y perdent. D’autres
constatent que, I'année précédente, ils ont sous-estimé le
montant d’1mpot qu’il leur faudrait payer, puisque cette somme
est calculée a partir du revenu de I’'année précédente. S’ils ont
sous-estimé leur revenu, ils sont pénalisés.

Il ya quelques m01s, ]aJ pamCIpe a une tribune
téléphonique 3 Winnipeg ou j'ai mentionné ce probleme Jai
regu beaucoup de commentaires de personnes dgées a ce
moment-1a et plus tard par courrier. Elles m’ont indiqué
quel fardeau c’était pour elles que d’avoir a payer leurs impdts
chaque trimestre. Certaines m’ont souligné qu’on leur avait
imposé des pénalités pour une raison ou pour une autre. J'estime
donc que I'on pourrait alléger le fardeau de ces personnes agées
qui ont travaillé et payé des impOts régulierement toutes les deux
semaines pendant 30 ou 40 ans.

Par ailleurs, le gouvernement jugera peut-étre que cette
mesure lui fera perdre beaucoup d’argent—et je n’ai aucune
estimation & vous présenter. Aux fins de la présente
discussion, disons que le gouvernement s’oppose & I'adoption
de cette pratique sous prétexte que cela cofiterait trop cher
au Trésor. Je répondrais que, si le gouvernement juge qu'’il
n'a pas les moyens, on pourrait a tout le moins donner le
choix aux personnes Agées. Ainsi, si j'étais un ainé et que je
privais le gouvernement de 68% en versant mes imp6ts une fois
par an plutdt que quatre, on devrait néanmoins me donner le
choix de le faire. Je serais méme disposé & donner au
gouvernement ces 68$ si on me permet de faire un versement
par an. A I'heure actuelle, les personnes agées n’ont pas le choix.

Je suis monté dans le petit autobus vert _pour venir ici il y
a quelques minutes; je me suis assis 4 c6té d’André Ouellet
et je lui ai parlé de cette motion. Il a dit trouver cette motion
trés intéressante, car sa vieille meére doit faire quatre
versements d’'impdt par an mais il doit s’en occuper pour elle.
Jestime que nous avons certaines obligations a 'égard des ainés.
Comme vous le savez, le nombre de personnes agées ne fait
qu’augmenter et elles sont de plus en plus nombreuses 4 payer
de I'impot. Vous savez, il n’est pas nécessaire de gagner
beaucoup d'argent pour payer de I'impdt. Cela conclut mon
€exposé.
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The Chairman: Thank you, Mr. Harvard. Mr. Fretz, do you
have a question for Mr. Harvard?

Mr. Fretz: I will pose my question this way. Is your mmatl;e
based primarily on making it easier for seniors to respond to the
need to file? I am glad you addressed the part about the revenues
coming into the government. Perhaps you could speak first to
that kind of thought that I have.
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On the second part, the government’s revenues coming 1n, l15
it your understanding that they want seniors to file quar.tt()alre };
because they want that money coming in as qulclgly as }))0551 ?
In your opinion, is that the only rationale for doing it”

Mr. Harvard: Mr. Fretz, my guess is that this has
happcnedathis way because they did not draw a dlstlrlct1c1>1r:l :g
to age. They decided that it would not be fair orlzs onfloWin
asking salaried workers to pay }:ax e}:/crg two weeks, a g
some other people, because they hav :
income, to pli)iy 1c))nly say once a year, and se’:ttk;,l up ;lo:nrtlﬁ
month of March or April. So they adopted this three- onls
rule. I think the three-month rule is fine, but I do not thin
it is fair to senior citizens. I think we should draw some age

distinction for senior citizens.
Mr. Fretz: I like your idea of the option being e

a different kind of

Mr. Harvard: There is no doubt about it that if you pay
the government over a period of 12 .months e i ;Zdez)('t?};
pay the government quarterly it is g0INg to derive s% wAin
Income. We know that. If the government comes he senior
says that they cannot afford this, then I say at least give tde se o
citizen the choice. The senior citizen may degice heB()fieth’,
want to pay the extra $100 or $200, and pay quarterly. Bu
that to the senior citizen.

Mr. Fretz: Yes He or she may like to pay quarterly for

Wwhatever reason,

Mr. Harvard: Yes, that is right.

Mr. Harvard, is that the senjor

The Chairman; What you say, they have no choice.

citizens now have to pay four times a year,

Mr. Milliken: Your motion does not 3y Whe“‘j thfeg;;rect:rpgl}"
the one instalment. Is it intended to be at the en 0f they o
April 30, or is it intended to be at the beginning of 1Y

; t
Mr. Harvard: I am sorry if that is not s_peclﬁc. I would sugges
that it be at the end of the year, on April 30-

Mr. Milliken: Okay. That is what you ar¢ intending.

Ms Langan: I have an elderly mother Who ﬁndsf)hcthi‘.:)
whole income tax process very frustrating. - yeg;id the
eligible for the subsidy and because she gets the Sulose)s’ the
next year she lives almost in poverty because she sort of a
subsidy because of having received the subsidy. It ]SMiuiken’s
Catch-22. Her biggest complaint, and I think Mr- W0 P00
motion addresses it, but I want to be sure thatit does, 15
of ability—

[Traduction)

Le président: Merci, monsieur Harvard. Monsieur Fretz,
avez-vous une question pour M. Harvard?

M. Fretz: Je poserai ma question ainsi: votre motion a-t-¢lle
essentiellement pour but de faciliter la vie aux ainés qui doivent
payer de I'impdt? Je suis heureux que vous ayez soulevé la
question des pertes de revenu pour le gouvernement. Mais
jaimerais d’abord que vous répondiez & ma premicre question.

Deuxiémement, en ce qui concerne les revenus du gouverne-
ment, croyez-vous que I'on exige des versements trimestriels des
personnes agées parce que le gouvernement veut cet argent des
que possible? Selon vous, est-ce 1a la seule raison?

M. Harvard: Monsieur Fretz, je présume que cet état de
choses découle du fait qu’il n’y a pas de distinction d’age. On
a estimé qu’il serait injuste, d’'une part, d’exiger des salariés
de payer leurs impots toutes les deux semaines tout en
permettant d’autre part a ceux tirant leurs revenus d’autres
sources de ne payer leurs impOts qu'une fois par an, en mars
ou avril. On a donc adopté cette régle du versement
trimestriel. Je ne m’oppose pas a cette regle, mais je crois
quelle est injuste pour les personnes 4gées. Une distinction
d’age s'impose dans le cas des ainés.

M. Fretz: J’aime bien votre suggestion de laisser le choix aux
personnes agées.

M. Harvard: Il ne fait aucun doute que, si vous devez
1,000 au gouvernement et que vous le lui versez
trimestriellement plutdt qu’annuellement, le gouvernement
retirera des revenus supplémentaires; nous en sommes tous
conscients. Si le gouvernement juge qu’il ne peut se permettre
d’adopter une telle mesure, il pourrait & tout le moins donner le
choix aux personnes agées. Certains préféreront peut-étre payer
leurs impdts quatre fois par an plutdt que de verser 100$ ou 2008
de plus. Mais on devrait laisser le choix aux personnes 4gées.

M. Fretz: En effet. Certains préféreront peut-étre faire des
versements trimestriels, pour quelque raison que ce soit.

M. Harvard: Oui, vous avez raison.

Le président: Ce que vous soulignez, monsieur Harvard, c’est
que les ainés doivent faire quatre versements par an; ils n’ont pas
le choix.

M. Milliken: Votre motion ne précise pas a quel moment se
fera le versement annuel. Est-ce que ce sera a la fin de 'année,
le 30 avril, ou plutdt au début de 'année?

M. Harvard: Pardonnez-moi ce manque de précision. Je
propose que ce versement se fasse 4 la fin de I'année, le 30 avril.

M. Milliken: Trés bien. C'est 1a votre suggestion.

Mme Langan: Pour ma vieille meére, tout le processus
d’impdt sur le revenu est trés frustrant. Certaines années,
elle a droit a une subvention. Si elle a droit & une
subvention, I'année suivante elle vit pratiquement dans la
pauvreté étant donné qu’elle perd sa subvention parce qu'elle a
recu une subvention. C’est une situation sans issue. Elle se plaint
surtout, et je crois que la motion de M. Milliken régle ce
probléme, mais je veux m’en assurer, de son incapacité. . .
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The Chairman: It is Mr. Harvard’s motion.
Ms Langan: I am sorry.
The Chairman: We just want to have the record straight.

Ms Langan: She now is finding it difficult to remember
from year to year, from application to application. Her
biggest complaint is that government has everything in
triplicate except things relating to seniors. So she never gets
to keep a copy unless she makes a big hike into town and makes
a photocopy. I assume that part of what you are trying to address
here is one of the difficulties that comes with age, which is often
difficulties with memory, difficulties with understanding complex
documentation, etc.

Mr. Harvard: That is right. The other thing, Joy, is the
gross underestimation of income. Sometimes a bond comes
due or something else comes due and suddenly an extra
$10,000 or $15,000 comes into their possesion. They have
not put this into the estimate of income, and because they
are required to pay quarterly they wind up having penalties. I
think I have at least two letters on file from elderly women
who were penalized $1,000 because they underestimated
their income. They made a mistake. For elderly people who
perhaps have worked hard in the work force for years and years
and years, it is a little difficult to swallow.

The Chairman: The next member is Mr. Arseneault on
motion M-387.

Monsieur Arseneault, vous avez cing minutes pour faire votre
présentation aux membres du Comité. Ils vous poseront ensuite
des questions.

e 1000

Mr. Arseneault, MP (Restigouche—Chaleur): I think
that when you have read the motion it is quite obvious that
the intent of the motion is to change the motto on the
Canadian coat of arms, from coast to coast to coast...
actually, from sea to sea to sea. The reason for that is in meeting
with a number of aboriginal leaders in the province of New
Brunswick it was mentioned in passing, along with other
discussions, that there seemed to be an omission with regard to
the Canadian motto on the coat of arms.

Also, sitting in the House of Commons for just a short
period of time now, being a new member in 1988, it has come
up a number of times when listening to the Prime Minister
speak, where he has out of common practice in his speeches
used the term “from coast to coast to coast” or “from sea to sea
to sea”. The leader of the opposition and the leader of the NDP
have used it, as well as a number of MPs. So it is becoming a very
common and standard practice to use that terminology.

I would think that we should legalize it, or legitimize it,
because it has become standard practice and people are
thinking a little more about it. I believe that with the
discussion on national unity going on at the present time it
would be a positive signal to Canadians residing in the
northern regions. I believe it would be a continuation of some
of our governmental policies in the form of trying to unite, if
not symbolically at least psychologically. I am fearful that if it

[Translation)]

Le président: Il s’agit de la motion de M. Harvard.
Mme Langan: Excusez-moi.
Le président: Je tenais seulement a faire cette mise au point.

Mme Langan: Ma mére a de la difficulté a se rappeler
des détails de sa situation d’une année a lautre, d’une
demande a l'autre. Elle se plaint surtout du fait que les
formules du gouvernement sont toujours en trois
exemplaires, sauf en ce qui concerne les ainés. Par conséquent,
elle ne peut jamais conserver de copie de ses formulaires de
demande, & moins qu’elle ne se rende jusqu’en ville et en fasse
elle-méme une photocopie. Je présume que votre motion
découle en partie du fait que, avec I'dge, on a des trous de
mémoire et de la difficulté a comprendre les documents
complexes, etc.

M. Harvard: En effet, madame Langan, ainsi que des
problémes de sous-estimation du revenu. Il arrive,
notamment, qu'une obligation d’épargne arrive a échéance et
que la personne se retrouve tout & coup avec un revenu
additionnel de 10,0008 ou 15,0008. Elle n’avait cependant
pas prévu ces gains dans I'estimation de son revenu et, étant
donné qu’il lui faut faire des versements trimestriels, elle doit
payer une pénalité. Je crois avoir deux lettres de femmes
4gées qui ont payé des pénalités de 1,0008 parce qu’elles avaient
sous-estimé leurs revenus. Elles avaient simplement fait une
erreur. Pour ces gens agés qui ont souvent trimé dur pendant de
nombreuses années, c'est plutét difficile a avaler.

Le président: C’est maintenant au tour de M. Arseneault qui
nous présentera la motion M-387.

Mr. Arseneault, you have five minutes to present the motion
to the members of the Committee, who will then ask questions.

M. Arseneault (député de Restigouche—Chaleur): Si
vous avez lu ma motion, vous savez qu'elle vise & faire
remplacer la devise figurant actuellement sur les armoiries du
Canada par «d’'un océan 4 un autre a un autre». Si je
présente cette motion aujourd’hui, c’est que dans mes rencon-
tres avec des leaders autochtones de la province du Nouveau-
Brunswick et dans d’autres discussions, il a été souligné qu’on
semblait avoir oublié une importante partie du Canada dans la
devise figurant sur ces armoiries.

Par ailleurs, je ne siége & la Chambre des communes que
depuis 1988, mais j'ai déja entendu plusieurs fois le premier
ministre employer dans ses discours I'expression «d’un océan
a lautre a lautre», tout comme l'ont fait le chef de
I'opposition et le chef du NPD, ainsi que plusieurs députés. Cette
expression est donc maintenant d’usage courant.

Par conséquent, jestime que le temps est venu de
légaliser ou, du moins, de légitimiser cette formule. L'unité
nationale est une question d’actualité et 'adoption de cette
nouvelle devise constituerait un signe positif pour les
habitants des régions nordiques du Canada. On pourrait
également donner suite 4 certaines politiques du
gouvernement en tentant de consolider I'unité du pays sinon
symboliquement, du moins psychologiquement. Si je
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does not become a votable motion, it still goes to the floor
and is discussed, if I understand the procedure well. If it is
not votable, it just dies. I am afraid at this stage of the
game—I do not want to put undue pressurc oOn your
committee—but I am afraid that if does come to the House, and
it will, then it gets even more exposure. By not making it votable,
it may have a negative effect. Hopefully, I was trying t0 get the
positive effect of it all. So it may send out a wrong signal. I would
hope that it would be votable.

I would be prepared to answer any of your questions at this
point in time.

Mr. Fretz: What work have you done on the costs of such a
venture if the Canada coat of arms were changed, if this
amendment were accepted, and the legislation that 'would
follow? What work have you done on the costs of changing the
Canada coat of arms, for example, on buildings, automobiles,
government stationery? What are your estimates there?

. . We are presently doing research on
thxrbu??e:rﬁa lllécti to believe Ifhat when 1 did apply to the
clerk of the legislative council he indicated to me that the t‘tlnll
would not be approved if there were to be a financial ou ;ly
to the government. Basically, there is no guarantee that or(l)ce ;e 1?
motion is passed. . . A motion is to send a petition to the 1f1r e
and it is her prerogative to then decide on where it goes 110
there and as to whether she will recommend it or not.

To tell you the truth, I do not have those cost figures at hand,
but we areygoing research on it. I would hope that if the qe;lv c?;;
of arms is implemented, having the addition far c'Jutwel%l sn e
cost of not having an addition, especially in these times l?o rfi: oo
are being faced with a national unity Crisis and the aborigl
Problem we are now having.

I think i Jd send a positive message, a VeIy
wonhwhrilll; ollfne. vIva:ve can spend money on a nur_nber Olil o{;l;e;
Vventures to promote Canadian unity, I 'ghmk this wou i
very worthwhile one and one, I believe, that woul e
Supported by all members of the House. I really think that in :
long run we will look at it in some respects asa housekc;epcljn%1 ggpa
of business but having a major message to everyone in Canada,
that we are a truly united country.

Mr. Fretz: Thank you, Mr. Chairman.
e 1005

Le président: Merci, monsieur Arseneault.
Mr. Axworthy, on motion M-182.

Mr. Axworthy, MP (Saskatoon—Clark’s Crossxqg): Yw(:;
will all recall that in November 1989 a mone(;:dicate
unanimously passed in the House of Commons to e h
child poverty by the year 2000. The motion 1 am sugg e
to ensure that a timetable is introduced so that we canlcd o
that motion can in fact be put into effect. We cmtl1 s
about what details I might have in mind, but I think the

. s c
important thing is that the House commit itself to som

[Traduction)]

comprends bien la procédure, cette motion pourrait faire
I'objet d’'une discussion méme si elle ne peut pas faire 'objet
d’'un vote, ce qui m’inspire des craintes. Si elle ne fait pas
I'objet d’'un vote, la motion restera lettre morte. Je ne
voudrais pas exercer de pressions indues sur les membres du
comité, mais je crains que, si la question est soulevée en
Chambre, et elle le sera, elle ne se voit accorder une publicité
accrue. Refuser de tenir un vote sur cette motion pourrait avoir
des effets négatifs. J’ai tenté de n’en conserver que les effets
positifs. Il est possible qu’on se méprenne sur la signification de
cette motion. J'ose donc espérer qu’elle fera I'objet d'un vote.

Je répondrai maintenant aux questions des membres du
comité.

M. Fretz: Savez-vous combien il en cofiterait pour le Canada
de changer ses armoiries? Si cette modification était acceptée et
qu'une mesure législative était adoptée en conséquence, quels
en seraient les colits? Avez-vous fait des recherches pour tenter
d’établir ce qu’il en cofiterait pour le gouvernement de changer,
par exemple, les armoiries qu'on trouve sur les immeubles, les
automobiles et le papier du gouvernement? Quelle est votre
estimation?

M. Arseneault: Nous faisons actuellement des recherches
a ce sujet, mais, lorsque j’ai présent€¢ ma demande au greffier
du Conseil législatif, il m’a indiqué que le projet de loi ne
serait pas approuvé s’il impliquait une sortie de fonds pour le
gouvernement. Essentiellement, on ne m’a nullement garanti
que, une fois la motion adoptée. . . Du fait d'une motion, une
pétition est envoyée a la reine qui décide alors d’y donner suite
ou non, de recommander son adoption ou non.

A vrai dire, je n’ai pas les chiffres que vous me demandez mais
nous faisons des recherches a ce sujet. Il me semble que les coiits
de remplacement de nos armoiries ne doivent pas nous arréter,
étant donné que la question de I'unité nationale et les problémes
autochtones ont actuellement une importance toute particulié-
18

Je crois que I'on pourrait ainsi lancer un message positif
et louable. Nous sommes préts a consacrer de I'argent a
divers projets de promotion de T'unité canadienne; jestime
que la modification de nos armoiries est une initiative tout
aussi valable qui sera, j'ose espérer, appuyée par tous les députés.
A long terme, nous jugerons probablement que, & certains
égards, il s’agissait d'une mesure de régie interne qui aura aussi
eu pour effet de faire comprendre a tous les Canadiens que notre
pays est véritablement uni.

M. Fretz: Merci, monsieur le président.

The Chairman: Thank you, Mr. Arseneault.
M. Axworthy présentera maintenant la motion M-182.

M. Axworthy (député de Saskatoon—Clark’s Crossing):
Vous vous rappellerez sans doute qu’'en novembre 1989, la
Chambre des communes a adopté a 'unanimité une motion
visant la suppression, d’ici a I'an 2000, de la pauvreté chez les
enfants. La motion que je propose aujourd’hui porte sur la
création d’un calendrier visant a nous assurer que la motion
que nous avons adoptée en 1989 soit mise en application.
Nous pourrions aborder les détails que j’ai en téte, mais ce
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process of ensuring that this decision to eradicate child poverty,
which we all support, can take place.

With the recession we have seen some increase in child
poverty, so I think it is important that we find some mechanism
to ensure that we keep our minds on the goal of eradicating child
poverty by the year 2000. It has so far been a matter of
non-partisan expression; making this particular motion votable
would continue in that tradition.

Ms Langan: Chris, would you view the motion as being
somewhat of an extension to or an expansion of commitment to
the government’s support of the UN bill of rights in which the
government participated at the UN this year, and a way of
starting to fulfil that commitment we made?

Mr. Axworthy: I think we have certainly seen from not only
the Prime Minister but from other ministers, in particular former
Health Minister Beatty, reassertions of the commitment to
eradicate child poverty by the year 2000. The Prime Minister’s
involvement in the child summit was certainly the most public
and clear indication of that commitment.

The Chairman: Mr. Axworthy, when you talk about setting
specific markers, do you have an idea of what those markers
would be?

Mr. Axworthy: I think it is a matter for those within National
Health and Welfare to make suggestions, but clearly there are
numbers of children living in poverty. We could use that as a
marker and could therefore suggest that say in three years time
we would reduce that number to 600,000, and three years after
that to 300,000, and then by the year 2000 down to zero, or
whatever numbers we would think to be realistic.

Just measuring the numbers is one marker, but that is not
necessarily going to be the only way in which we could do it. I
would prefer that the setting of guidelines be discussed within the
bureaucracy of Health and Welfare and within the minister’s
office.

The Chairman: The next member to address the committee
is Mr. Bill Blaikie on Bill C-204.

Mr. Blaikie, MP (Winnipeg Transcona): Mr. Chairman, I
would like to say I welcome this opportunity, partly because I
used to sit on the Standing Committee on Private Members’
Business. I was one of founding members of that committee,
which has now disappeared. As a member of the McGrath
committee I had a hand in writing the criteria into which I will
now argue my Bill C-204 fits rather well.
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I have not had the opportunity to do this before because the
one other time I had a bill I would have liked to have been a
votable item I sat on the committee and I voluntarily forfeited
the option of having it considered. I do not know whether that
is a tradition that is being upheld, or whether there is even an
opportunity to uphold it.

[Translation]

qui importe, c’est que la Chambre adopte un processus lui
permettant de mener a bien la décision de supprimer la pauvreté
chez les enfants, décision que nous appuyons tous.

Nous assistons, en cette période de récession, a une
recrudescence de la pauvreté infantile. Il importe donc que nous
trouvions un mécanisme qui nous permette de ne pas perdre de
vue notre objectif de suppression de la pauvreté chez les enfants
d’ici a I'an 2000. Jusqu’a présent, les députés ont su mettre de
cOté le sectarisme politique a ce sujet; sachons maintenir cette
tradition en autorisant la tenue d’un vote sur cette motion.

Mme Langan: Monsieur Axworthy, cette motion s’inscrit-elle
pour vous dans le cadre de I'engagement du gouvernement a
soutenir la Charte des droits des enfants des Nations Unies, a la
rédaction de laquelle le gouvernement a participé cette année,
et constitue-t-elle un premier pas en vue de respecter cet
engagement?

M. Axworthy: Le premier ministre, mais aussi d’autres
ministres, particulierement I'ancien ministre de la Santé, M.
Beatty, ont certainement réaffirmé I'engagement de notre pays
4 supprimer la pauvreté infantile d’ici @ l'an 2000. La
participation du premier ministre au Sommet de I'enfance a sans
aucun doute été la preuve la plus évidente de cet engagement.

Le président: Monsieur Axworthy, vous avez parlé du besoin
de nous fixer des indicateurs précis. Avez-vous une idée de ce
que seraient ces indicateurs?

M. Axworthy: Je crois qu’il incombe au ministére de la Santé
et du Bien-étre social de faire des suggestions a cet égard, mais,
de toute évidence, il y a un nombre précis d’enfants qui vivent
déja dans la pauvreté. Ce nombre pourrait nous servir
d’indicateur; ainsi, on pourrait se donner comme objectif de
ramener ce nombre & 600,000 d’ici trois ans, & 300,000 d’ici six
ans et 4 zéro d’ici a I'an 2000, ou fixer d’autres objectifs plus
réalistes.

Le nombre d’enfants vivant dans la pauvreté constitue un bon
indicateur, mais il n’est certainement pas le seul. Je préférerais
que les lignes directrices a cet égard fassent I'objet de discussions
au ministére de la Santé et du Bien-étre social et au sein du
bureau du ministre.

Le président: Je passe maintenant la parole 4 M. Bill Blaikie
qui nous présentera le projet de loi C-204.

M. Blaikie (député de Winnipeg Transcona): Monsieur le
président, j'aimerais d’abord vous dire combien je suis heureux
d’avoir I'occasion de m’adresser a ce comité, car j’ai moi-méme
fait partie du Comité permanent des affaires émanant des
députés. ’ai méme été un des membres fondateurs de ce comité
qui est aujourd’hui disparu. Par ailleurs, a titre de membre du
Comité McGrath, j'ai participé a la rédaction des critéres
auxquels est conforme, a mon avis, le projet de loi C-204.

Je m’ai pas eu l'occasion de faire cela auparavant car la
derniére fois que j'ai présenté un projet de loi et que jaurais
aimé qu’il fasse 'objet d’un vote, j'étais membre du comité et j'ai
volontairement renoncé a la possibilité qu’il soit étudié. Je ne
sais pas si cette tradition est maintenue ou s’il est méme possible
de la maintenir.
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The question this bill presents is that of the further
development and export of nuclear energy technology, whether
it has to do with reactors or uranium mining or whatever the case
may be. It is a comprehensive bill and v\{ould have a
comprehensive effect on any new developments in that area.

I am just going down the criteria, Mr. .Chairman. This is
certainly a question of national energy policy, although it has
regional impacts if it were to be passed. It is contentious, there
is no doubt about it. It is not non-controversial, but highly
contentious bills are also to be permitted.

It does not discriminate in favour of or against a certain
area or region of the country. It has nothing to do with
electoral boundaries. It does not require obvious amendment.
It is different from specific matters already declared by the
government to be on its legislative agenda. In fact there is
nothing coming up legislatively with respect to nuclf:ar1 ene;gyi
uranium mining or anything having to do with the nuclear .ﬁe
cycle whatsoever, so there are no sort conflicting opportunities
in the House for the House to express itself.

It is a topic that has not appeared in the H(_)use very _often at
all, and haéJ not been dcbateIlewidely. And it is not an 1ssu;, 0:11
which the House has an opportunity, or has had since I have fteis
here, to express itself. It does not conﬂ1ct_w1th the é?hax(’)ttega i
not substantially the same as any question already v : o
There has been no votable item having to do with the nuclear

cycle.

In that respect, Mr. Chairman, to go be}ck to the ;pglt ‘;):
the criteria regarding private members bills, ]wt : 22
adopted the notion of some of them being votable the iy
was that the House would have an opportunity to eﬁc *
itself on things on which it would not oth;rwxs? 1})16 auclear
CXpress itself. It seems to ME that_the question O t_dc 1: o'
fuel cycle is the archetype, if you like, either by acciden y

design, of the kind of major issue the House has never had a

chance to express itself on through a vote, 10 divide ﬁ:ﬁ?ﬂgﬁ:
of how the vote might turn out. My own suspicion = b s FIBkS
would turn out in a way I would not like. In any event,

has not had an opportunity to express itself.

There have been various commitments thatl‘?t?:efu?t%ir;
made over the years. Some of us who go back a 111 *in 1979
than others will remember, perhaps Mr. e 4 ?he were
members of the government of the day when u%,d .
running for office made a commitment that thergugo cle at
parliamentary inquiry into the whole nuclear . ‘r?’ 1979
that time. When the Conservatives were gepe thlat time,
Walter Baker, the government House leader at tg on’
said this was something that would be followed. throlsg were:
but of course the government fell, the I._,lberat o
returned, and we could not get a public, parh;mte?i ;?’was
any other kind of inquiry. What we did get at A ?1 t gave the
an internal departmental review, but not something i gucstion
House a chance to express itself on this obviously major q

of energy policy.

[Traduction)

Ce projet de loi porte sur de nouvelles exploitations et
exportations de I'énergie nucléaire, qu’il s’agisse de réacteurs,
d’extraction d’uranium, etc. Il s’agit d’'une mesure législative
d’ensemble qui aurait des conséquences globales sur toute
nouvelle exploitation dans le domaine de I'énergie nucléaire.

Je ne fais que passer en revue les critéres, monsieur le
président. Le projet de loi touche a la politique nationale en
matiére d’énergie, bien qu’il aurait des conséquences régionales
s'il devait étre adopté. Il ne fait aucun doute que ce projet de loi
préte a controverse, mais les projets de loi fortement contestés
peuvent aussi faire 'objet d’un vote.

Le projet de loi n’établit pas de discrimination en faveur
ou contre une certaine région du pays. Il n’a rien & voir avec
la délimitation des circonscriptions électorales. Il n’exige pas
de modification évidente. Il ne fait pas partie des questions
spécifiques que le gouvernement a déja déclarées comme faisant
partie de son programme législatif. En fait, aucune mesure
législative ne sera présentée relativement a 'énergie nucléaire,
Iexploitation des gites d’'uranium ou quelque autre question liée
au cycle du combustible nucléaire. Aucun débat contradictoire
n’a donc été prévu a la Chambre pour que les députés puissent
s’exprimer sur la question.

Cette question n’a pas été débattue trés souvent i la
Chambre. Il ne s’agit pas non plus d’'une question sur laquelle la
Chambre a eu I'occasion de s’exprimer depuis que je suis ici.
Cette question ne va pas a I'encontre de la Charte. Il s’agit d'une
question différente de toutes celles qui ont déja fait 'objet d'un
vote. Il n’y a eu aucune affaire faisant I'objet d'un vote
concernant le cycle du combustible nucléaire.

A cet égard, monsieur le président, pour revenir a I'esprit
des critéres concernant les projets de loi d’initiative
parlementaire, lorsque nous avons adopté le principe selon
lequel certains de ces projets de loi pouvaient faire I'objet
d’un vote, c’était afin que la Chambre ait I'occasion de
s'exprimer sur des questions sur lesquelles elle n’aurait pas
d’autre possibilité de s'exprimer. I me semble que la
question du cycle du combustible nucléaire est, pour ainsi
dire, le parfait exemple du genre de grande question sur laquelle
la Chambre n’a jamais eu I'occasion de s’exprimer par un vote,
quels que soient les résultats du vote. Personnellement, jai
I'impression que je n’aimerais pas beaucoup les résultats de ce
vote. Quoi qu’il en soit, la Chambre n’a pas eu 'occasion de
s’exprimer sur la question.

Divers engagements ont été pris au fil des ans. Certains
d’entre nous qui sommes ici depuis un peu plus longtemps
que d’autres se rappelleront, comme M. Fretz, peut-étre,
qu'en 1979, pendant la campagne électorale, les députés du
gouvernement avaient promis qu'il y aurait une enquéte
parlementaire sur toute la question du cycle du combustible
nucléaire. Lorsque les Conservateurs ont été élus en 1979,
Walter Baker qui était leader du gouvernement a la Chambre
a déclaré que le gouvernement tiendrait sa promesse, mais
évidlemment le gouvernement est tombé, les Libéraux sont
revenus au pouvoir et nous n'avons pu obtenir une enquéte
parlementaire publique ou autre. Il y a bien eu un examen
ministériel interne, mais aucun processus qui a permis a la
Chambre de s’exprimer sur cette trés importante question de
politique énergétique.
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There was some intimation on the part of the
Conservatives prior to the election in 1984 that they would
return to their position of implementing some kind of inquiry
with respect to nuclear energy. That did not happen. Indeed,
what we have had is a form of the internal departmental review
the Liberals had in the early 1980s, and we have a commitment
on the part of the government that as a result of its own internal
thinking nuclear energy is to be a firm and well placed part of
Canada’s energy policy.
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Be that as it may, I am not here to enter into the
substance of it. The fact is that in the 12 years since I have
been here, the House has never had an opportunity to
express itself at any time on this major question of nuclear
policy. On the national energy policy, on Petro-Can, on all kinds
of things having to do generally with fossil fuels, yes, there have
been many, many votes. But the question of nuclear energy has
always somehow been outside the parameters of what members
could get their hands on.

The only way members can express themselves is if they do it
through the means of a private member’s bill, which this bill
would provide the opportunity for doing. I think this bill fits
ideally the kind of thing we had in mind when we set up this
process.

The Chairman: Thank you, Mr. Blaikie.
Mr. Milliken: I have no questions.

Ms Langan: Bill, T had a couple of questions, but you have
answered them all in outlining the history of the discussion on
this issue throughout the years. I really appreciate you having
gone through the items that allow for votability, because that too
is very helpful in trying to figure out later where it stands. I think
you have answered all my questions. I thank you very much.

Mr. Fretz: Mr. Blaikie, as usual, you put forward a very forceful
argument. I appreciate what you have shared with us this
morning.

Bill, you say the opposition has never had an opportunity to
debate this issue. If you feel so strongly about it, why have we not
had an opposition day?

Mr. Blaikie: There may have been opposition days over the
years.

Mr. Fretz: But I mean in the 12 years we have been here.

Mr. Blaikie: There may have been an opposition day, but I do
not choose opposition days. I mean, I am not. . .

Mr. Fretz: Come on, Bill, you are powerful.
Mr. Blaikie: Oh, yes.

Ms Langan: He might be bigger than me, but he is not that
powerful.

[Translation)

Avant les élections de 1984, les Conservateurs avaient
laissé entendre qu’ils donneraient suite a leur promesse de
tenir une enquéte concernant I'énergie nucléaire. Cela ne
s’est pas concrétisé. En effet, tout ce que nous avons eu, c’est
un examen ministériel interne sous le gouvernement libéral au
début des années 80, et le gouvernement s’est engagé a faire en
sorte que I'énergie nucléaire fasse partie de la politique
énergétique du Canada.

Quoi qu’il en soit, je ne suis pas ici pour débattre le fond
de la question. Le fait est que depuis 12 ans que je suis ici, la
Chambre n’a jamais eu l'occasion de s’exprimer sur cette
importante question de I'énergie nucléaire. Il y a eu de
nombreux votes sur la politique énergétique nationale, sur
Petro-Canada, et sur bien d’autres questions qui concernent les
combustibles fossiles en général. Mais les députés n’ont jamais
eu I'occasion de débattre la question de I'énergie nucléaire.

La seule fagon pour les députés de s’exprimer sur la question,
c’est par le biais d’'un projet de loi d’initiative parlementaire.
Mon projet de loi correspond donc tout a fait aux critéres que
nous avons établis lorsque nous avons mis sur pied ce processus.

Le président: Merci, monsieur Blaikie.
M. Milliken: Je n’ai pas de question.

Mme Langan: Bill, j’avais quelques questions, mais vous y
avez répondu lorsque vous nous avez fait I'historique du débat
sur la question depuis quelques années. Je vous remercie de nous
avoir parlé des critéres des affaires pouvant faire I'objet d’'un
vote, car cela nous sera également trés utile lorsque nous
prendrons notre décision. Je crois que vous avez répondu a
toutes mes questions. Merci beaucoup.

M. Fretz: Monsieur Blaikie, comme d’habitude, vous avez
présenté un argument trés puissant. Je comprends tout a fait ce
dont vous nous avez parlé ce matin. ‘

Bill, vous avez dit que I'opposition n’avait jamais eu I'occasion
de débattre cette question. Si cette question vous tient tellement
a coeur, pourquoi n'avons-nous pas eu une journée de
I'opposition?

M. Blaikie: Il y a peut-€tre eu des journées de 'opposition au
cours des années passées.

M. Fretz: Je veux dire au cours des 12 derniéres années,
depuis que nous sommes ici.

M. Blaikie: Il y a peut-€tre eu une journée de I'opposition,
mais je ne choisis pas les jours de I'opposition. Je veux dire, je ne
suis pas. . .

M. Fretz: Allons, Bill, vous étes puissant.
M. Blaikie: Oh, oui.

Mme Langan: Il est peut-étre plus gros que moi, mais il n’est
pas plus puissant.
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Mr. Blaikie: In any event, the fact remains that the House has
not had an opportunity to express itself. Although some parties
have more identifiable or at least more clearly identifiable
policies on it than others, it is an issue that somptlmes Crosses
party lines and in that respect lends itself to the private members
forum as well.

Mr. Fretz: Thank you. =
The Chairman: Thank you very much, Mr. Blaikie.

Ms Black, the committee is ready to hear you on Bill C-202.
Is this your first time at the committee?

Ms Black, MP (New Westminster— Burnaby): Itis the second
time.

The Chairman: So you know the rules.

Ms Black: Sort of. I am not sure I remember.

Th irman: I will just ask you to proceed. You have five
minuteesC tl:)aexpress your p]oint of view and then the members will
ask you questions. of i

2 nk you. My private member’s bill would
estggisgkl‘)c:cexg; 6 )a,s a national day of remembrance .znde
action on violence against women. I am sure all co‘rtnml g
members remember that on December 6, 1989, 14 young
women were tragically murdered at the Ecole polytec;r:gu%ig
Montreal. They were murdered because they were wo ts o
man who murdered them made that clear In his statemen

letters he left behind.

I have broad-ranging support for this bill. I have w(giuggg
with the parents of the victims of the Mo_ntreal1 ént;a:sz 7%
have their support for this bill. I behe_ve it would ke v‘y,1 .
remembering those young women with sensitivity sty
respect. I also believe it would be a day that women i1
across the country could choose t0 take positive action
issue of violence against women. . 3

I have also consulted with Mary Collins, thg, mn;]?litte;
responsible for the status of women. She has assir'e A e
have the support of the Conservative caucus on tl is 'tic'on o
consulted with Mary Clancy, who is the Liberal crl

fi
status of women, and she has given the support of her caucus 1o

this bill. information for the
I have prepared some background iniorm e of

committee members, which I will give t0 you ,:féir’rhis is a bill
the statistical evidence on violence against wrﬁmeni.
where there is no financial cost to the gove
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It is a small action to commemorate the hv?]ieoigstltogz
young women and to look for ways of pnngmcgme particular
violence against women before the public o1 be mindful of
day of the year, although we should alwaysh' would be one
violence against women every day of the year: This erhaps and
day where there would be concentrated educauon’s community
people would decide for themselves and the L exactly what
would decide for itself in various areas of the country
way it would like to commemorate the day:

[Traduction)

M. Blaikie: Quoi qu’il en soit, il reste que la Chambre n’a pas
eu l'occasion de s’exprimer sur la question. Bien que certains
partis aient une politique plus définie et du moins plus
clairement définie que d’autres, il s’agit d’'une question qui va
parfois au-dela de la discipline de parti et c’est pourquoi elle se
préte bien également a un débat sur un projet de loi d'initiative
parlementaire.

M. Fretz: Merci.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Blaikie.

Madame Black, le comité est prét a vous entendre au sujet du
projet de loi C-202. Est-ce la premicre fois que vous
comparaissez devant notre comité?

Mme Black (députée de New Westminster— Burnaby): C'est
la deuxieme fois.

Le président: Vous connaissez donc les régles.

Mme Black: Plus ou moins. Je ne suis pas siire de m’en
rappeler.

Le président: Vous avez cinq minutes pour nous faire part de
votre point de vue, puis les députés vous poseront des questions.

Mme Black: Merci. Mon projet de loi d’initiative
parlementaire fera du 6 décembre une journée nationale de
commémoration et d’activités concernant la violence dirigée
contre les femmes. Je suis certaine que tous les membres du
comité se souviennent que le 6 décembre 1989, 14 jeunes
femmes ont été tragiquement assassinées a ’'Ecole polytechni-
que de Montréal. Elles ont été assassinées parce qu’elles étaient
des femmes. L’homme qui les a assassinées I'a dit clairement
dans ses déclarations et dans les lettres qu’il a laissées.

Mon projet de loi jouit d'un trés grand appui. J’ai consulté les
parents des victimes du massacre de Montréal et j'ai leur appui
pour présenter ce projet de loi. Ce serait a mon avis une fagon
de se souvenir de ces jeunes femmes avec sensibilité et respect.
Je crois également que les hommes et les femmes dans tout le
pays choisiraient cette journée pour prendre des mesures
positives concernant la violence dirigée contre les femmes.

Tai en outre consulté Mary Collins, ministre responsable de
la Condition féminine. Elle m’a assurée que mon projet de loi
aurait 'appui du caucus conservateur. J’ai consulté Mary Clancy,
la critique libérale en matiere de condition féminine, et elle m’a
assuré 1'appui de son caucus pour ce projet de loi.

Tai préparé des documents d’information que je remettrai
aux membres du comité tout a I'heure. Ces documents
contiennent des statistiques sur la violence dirigée contre les
femmes. Il s’agit d’un projet de loi qui ne comporte aucuns frais
financiers pour le gouvernement.

C’est bien peu pour commémorer les vies de ces jeunes
femmes et essayer de trouver des fagons de sensibiliser la
population pendant une journée de 'année au probléeme de
la violence dirigée contre les femmes, méme si cette question
devrait nous préoccuper tous les jours. Cette journée serait
consacrée a la sensibilisation de la population et les gens ainsi
que les groupes de femmes pourraient décider eux-mémes de
quelle fagon exactement ils aimeraient commémorer cette
journée dans les différentes régions du pays.
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I should also mention that I have broad support within the
women’s community across Canada for this bill. With that I will
open it up for questions.

Ms Langan: You are not suggesting a statutory holiday, are
you? I just wanted to ask this question because I am sure it is on
people’s minds.

Ms Black: No.

Ms Langan: You are suggesting a day of commemoration, is
that right?

Ms Black: That is right, not a holiday.
The Chairman: Not a holiday.

Ms Langan: How would you see this bill as allowing
remembrance? Do you have some examples of the kinds of
things that could be done to mark the day?

Ms Black: In fact this day is already becoming such a day as
I proposed in this bill de facto because of what happened that
day—the significance it has for the people of Canada around the
issue of violence against women.

Women’s organizations and men who are working towards
ending violence against women in our society have already had
memorials on that day since 1989. They have had vigils and have
decided to take that day as a day of action and organized
educational seminars. It will happen.

This would be an acknowledgement by our Parliament that
this is a day to work towards ending violence against women and
commemorate in a respectful way the lives of those 14 young
women.

Ms Langan: Then you envision that the community having
acted on this issue, Parliament could become part of that, just as
the community happened first on the workers’ day of mourning.

Ms Black: That is right.
Ms Langan: Thank you.

Mr. Fretz: Ms Black, I have respect for your concern regarding
violence against women, but it seems to me. . . I should not speak
to the cause that you have or try to speak here against the bill,
because that is not the purpose of the committee.

You alluded to the day of mourning for the workers
killed in their line of work and then having a national day of
remembrance. If we start to have a series or a number of
these kinds of days of remembrance, would it not dilute the
real purpose of what we are attempting to do here without having
legislation to do that? In the comments you just made, it seems
that it is already there de facto. If it is there de facto, then why
would we want to have legislation to deal with it?

Ms Black: I think it is there de facto. It is something the
women’s community is asking the Parliament of Canada to do,
to acknowledge in a very real way that this was a horrific tragedy
that happened to these 14 young women. The tragedy of that day
must not be forgotten.

If the Parliament of Canada puts its stamp in saying that
this is a day that we recognize as a day to remember those
young women and further, to take action on the issue of
violence against women. .. The other victims of violence in

[Translation)

Je dois également mentionner que mon projet de loi a I'appui
général des groupes de femmes au Canada. Je suis donc préte a
répondre a vos questions.

Mme Langan: Vous ne proposez pas une féte légale, n’est-ce
pas? Je voulais vous poser la question car je suis certaine que
c’est ce que certains croient.

Mme Black: Non.

Mme Langan: Vous proposez une journée de commémora-
tion, n’est-ce pas?

Mme Black: C’est exact, non pas un congé.

Le président: Pas un congé.

Mme Langan: Comment votre projet de loi permettrait-il la
commémoration? Avez-vous des exemples du genre d’activités
qui pourraient se dérouler pour souligner cette journée?

Mme Black: En fait, cette journée est déja en train de devenir
journée de commémoration de facto, comme je le propose dans
mon projet de loi, en raison de ce qui s’est produit cette
journée-la—Ia signification de cet événement pour les Cana-
diens par rapport 4 la violence dirigée contre les femmes.

Depuis 1989, les groupes de femmes et les hommes qui luttent
contre la violence dirigée contre les femmes dans notre société
ont déja souligné cette journée pour commémorer le massacre
de Montréal. Ils ont organisé des manifestations silencieuses et
décidé de prendre cette journée pour y consacrer des activités et
organisé des colloques éducatifs. Cela se fera.

Notre Parlement reconnaitrait ainsi qu’il s’agit d’'une journée
pour travailler & mettre fin a la violence dont les femmes sont
victimes et commémorer avec respect les vies de ces 14 jeunes
femmes.

Mme Langan: Vous estimez donc que la collectivité ayant
déja pris linitiative, le Parlement pourrait emboiter le pas, tout
comme dans le cas de la journée de deuil pour les travailleurs.

Mme Black: C’est exact.
Mme Langan: Merci.

M. Fretz: Madame Black, je respecte votre préoccupation
concernant la violence dirigée contre les femmes, mais il me
semble. . . Je ne devrais pas parler pour ou contre votre projet de
loi, car 1a n’est pas 'objectif de notre comité.

Vous avez fait allusion a la journée de deuil pour les
travailleurs qui ont perdu la vie au travail, d’'une journée de
commémoration nationale. Si nous commengons & tenir toute
une série de journées de commémoration de ce genre, ne va-
t-on pas diluer I'objectif réel que nous poursuivons ici, sans qu’il
soit nécessaire d’avoir des mesures législatives a cet effet?
D’apreés ce que vous avez dit, il ssmble qu’on le fait déja de facto.
Si cest le cas, pourquoi alors serait-il nécessaire d’adopter une
loi a cet effet?

Mme Black: Je pense que cette journée de commémoration
existe de facto. C'est quelque chose que les groupes de femmes
demandent au Parlement du Canada de faire, de reconnaitre
trés concretement 'horreur de la tragédie du massacre de ces 14
jeunes femmes. On ne doit pas oublier cette journée tragique.

Si le Parlement du Canada approuve cette initiative en
disant qu’il s’agit d'une journée pour se souvenir de ces
jeunes femmes et pour prendre des mesures pour lutter
contre la violence dont les femmes sont victimes. . . Les autres
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[Texte] [Traduction)
our society, women victims of violence, are faceless and victimes de la violence dans notre société, les femmes

nameless. There are more than a hundred women killed
every year in this country by the men they live with or have
lived with, and those victims are nameless and f?celess. We
remember the 14 young women, but the other victims of male
violence in our society are invisible.
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Although it is only one day, it is a day on vw{hlch weasa §c;c1ety
in a very real sense can acknowledge the increasing violence
against women in our society in a statement by Parliament that
in a very small way they acknowledge the pfoblert} in our soc!etgtr
and want to be part of the solution to eradicate violence agains

women and children in our society.
The Chairman: Thank you very much, Ms Black.
Ms Langan: Mr. Chairman, can we have a two-minute break?

The Chairman: Yes, and then we will go in camera.

[Proceedings continue in camera)

victimes de violence, n'ont pas de visage ni de nom. Plus
d'une centaine de femmes sont tuées chaque année au
Canada par les hommes avec lesquels elles vivent ou avec
lesquels elles ont vécu, et ces victimes n’ont ni nom ni visage.
Nous nous souvenons de ces 14 jeunes femmes, mais les autres
victimes de la violence des hommes dans notre société sont
invisibles.

Méme si ce nest qu’une journée, il s’agit d’'une journée
pendant laquelle nous pouvons en tant que société reconnaitre
réellement la violence croissante dans notre société. Il suffit que
le Parlement déclare qu’il reconnait que ce probléme existe dans
notre société et qu’il veut faire partie de la solution pour éliminer
la violence contre les femmes et les enfants dans notre société.

Le président: Merci beaucoup, madame Black.

Mme Langan: Monsieur le président, pouvons-nous faire une
pause de deux minutes?

Le président: Oui, puis nous continuerons a huis clos.
[Les délibérations se poursuivent a huis clos)

Monday, June 3, 1991
e 1533

Le président: A l'ordre! »

Je constate qu'il y a quorum. Le Comité siege specﬁ;\guggent
pour entendre M. Fulton qui va présenter la motion M-330.

Mr. Fulton, we are ready to hear you on your motloné M—3t3}?é

Just remind you that the procedure calls for you to adhre,ss'f :
Members of the committee for five minutes, and then 1
Member of the committee decides to ask you some questlcéqs,
time is allotted for that. Then I guess we are going to proq;_ae 113
Camera right afterwards and the committee will decide if yo
motion is votable or not. .

I should point out for the recorgi that Fhe comrplttecozlalg;:g
to postpone hearing your presentation until today s]mce y i
away last week when the committee had its normalprocc gs.
Mr. Fulton, the floor is yours.

M. Jim Fulton (député de Skeena): Merci, monsieur le
président.

i i de those
I am very grateful to the committee for having ma
mangen?;ngts. I was actually in Yellowknife on the day I was

requested to be here.

Motion M-330 says that in the opimnion of
government should consider the advisability of
protecting in its natural state at least 12% of ea
ecosystems.

The reason I believe this should be vote'd upon in tht:'i g;igl;‘:
is that I think this particular proposal requires t.he mor;emum
of Parliament. It already has substantial political mt]?gat come;
and let me give you a very quick snapshot of e
from.

this House the
preserving and
ch of Canada’s

Le lundi 3 juin 1991

The Chairman: Order please!

I see that we have a quorum. The committee is meeting
specifically to hear Mr. Fulton on his motion M-330.

Monsieur Fulton, vous pouvez nous présenter votre motion
M-330. Je vous rappelle que selon la procédure, vous avez cing
minutes pour présenter votre motion au comité, ensuite les
membres du comité pourront vous poser des questions s'ils le
désirent. Je suppose que nous poursuivrons la séance a huis clos
immédiatement apreés et que le comité décidera si votre motion
peut faire I'objet d’un vote ou non.

Je tiens & souligner aux fins du compte rendu qu’étant donné
que vous étiez absent la semaine derniére lorsque le comité s’est
réuni pour entendre les affaires pouvant faire 'objet d’un vote,
les membres du comité ont accepté d’attendre a aujourd’hui
pour vous entendre.

Mr. Jim Fulton, MP (Skeena): Thank you, Mr. Chairman.

Je remercie le comité d’avoir accepté de m’entendre aujourd’hui.
Je me trouvais en fait a Yellowknife le jour ol je devais
comparaitre devant votre comité.

La motion M-330 stipule que, de I'avis de la Chambre, le
gouvernement devrait envisager I'opportunité de préserver et de
maintenir dans son état naturel 12 p. 100 de chacun des
écosystemes du Canada.

La raison pour laquelle j'estime que cette motion devrait faire
I'objet d’'un vote a la Chambre, c'est qu'a. mon avis, cette
proposition doit avoir le poids moral du Parlement. Elle jouit
déja d’un élan politique important. Permettez-moi de vous faire
rapidement un petit historique de I'origine de cette proposition.
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All of you will have heard of the Brundtland commission
chaired by Prime Minister Brundtland of Norway, which
conducted hearings across the world in some 125 countries in
various forms, through task forces and through the gathering
of information. On April 27, 1987, the Brundtland report was
presented to the United Nations. Their first recommendation
in relation to species, ecosystems, and resources for
development is in relation to the conservation of species and
ecosystems. In fact, the Brundtland report recommends—and let
me just give you the precise wording:

A consensus of professional opinion suggests that the total
expanse of protected areas needs to be at least tripled if it is
to constitute a representative sample of earth’s ecosystems.

That refers directly to what is presently conserved, which is 4%,
taken right from the Brundtland report.

The next bit of Canadian political momentum was given on
September 29, 1988 at the United Nations, when the Right Hon.
Brian Mulroney endorsed the conclusions of the Brundtland
commission findings.

The next time we found political momentum was with
the release of the federal government’s green plan. One finds
on page 9, in terms of special spaces and species, one of the
largest components of the green plan. It is called
“Protecting Unique Ecological Areas”, and the goal set by
the government in the green plan is to set aside as protected
space 12% of Canada. So I am using the same figure found
by the United Nations with professional consensus world-wide
and by the Prime Minister at the United Nations following the
release of the Brundtland report by a Cabinet decision in terms
of setting it aside.

This brings me to the political complexity of this issue, in
that I think all political parties would like to move on this in
that it is genuinely needed. The problems that are found,
though—and perhaps by having done the environment beat
for so many years I know what they are—are that when you
go to set areas aside, you quite often find that part of the
tenure or the nearby tenure is held by a forest company, or
that the key calving ground is sought by an oil company to
drill for gas or oil, or that a municipality wants to expand into a
particular area. There are always very strong competing interests
for these core lands.

Parliament has never had the opportunity in an unfettered
sense to vote on a nice, tight, neat motion, which is so well
founded in science. Certainly the professional consensus is that
if we drop below 12% world-wide, we will be cutting into the last
of the biological diversity that we have.

For the record, just so we all have some idea of how much land
is protected in Canada at the moment, we have only 2.6% of our
land seriously protected as wilderness, whereas a country like
Tanzania, which adopted the Brundtland report, has now
designated 17% of its land base aside.

[Translation]

Vous avez tous certainement entendu parler de la
commission Brundtland présidée par le premier ministre
Brundtland de la Norvege, qui a tenu des audiences dans
quelque 125 pays du monde entier, que ce soit par
I'entremise de groupes de travail ou d’équipes de collecte de
données. Le 27 avril 1987, le rapport Brundtland a été
présenté aux Nations Unies. La premiére recommandation
relativement aux espéces, aux écosystemes et aux ressources
destinés a étre mis en valeur porte sur la conservation des
especes et des écosystemes. En fait, le rapport Brundtland
recommande ce qui suit, et je cite:

Les spécialistes s’accordent pour estimer que la superficie
totale des zones protégées doit étre au moins triplée pour
pouvoir représenter un échantillon représentatif des écosyste-
mes de la planéte.

Il s’agit ici des zones qui sont actuellement protégées, c’est-a-
dire 4 p. 100, d’apres le rapport Brundtland.

Le 29 septembre 1988, aux Nations unies, la proposition a regu
une autre impulsion politique de la part du Canada lorsque le
trés honorable Brian Mulroney a endossé les conclusions du
rapport de la commission Brundtland.

Il 'y a eu ensuite_la publication du Plan vert du
gouvernement fédéral. A la page 9, relativement aux especes
et aux espaces spéciaux, on retrouve I'un des principaux
éléments du Plan vert. Il s’agit de la protection des zones
écologiques uniques, et l'objectif visé par le gouvernement
dans le Plan vert consiste a réserver 12 p. 100 de la superficie
du Canada a titre de zone protégée. J'utilise donc le méme
pourcentage que celui auquel sont arrivées les Nations Unis
d’apres le consensus des spécialistes mondiaux et la décision du
Cabinet annoncée par le premier ministre aux Nations Unies a
la suite de la publication du rapport Brundtland.

Cela maméne a la complexité politique de toute la
question, en ce sens qu’a mon avis, tous les partis politiques
souhaitent prendre des mesures qui sont vraiment
nécessaires. Le probléme, cependant—et comme je
m’intéresse a I'environnement depuis de nombreuses années,
je sais en quoi il consiste—c'est que lorsque 'on décide de
protéger des zones, on s’apercoit trés souvent qu’une partie
des terres ou les terres adjacentes sont louées a bail par une
société forestiere ou qu'une société pétroliére veut exploiter une
zone de vélage importante, ou encore qu'une municipalité veut
s’étendre a une zone particuliére. Les intéréts concurrentiels
sont toujours trés forts pour ce genre de terres.

Le Parlement n’a jamais eu I'occasion de voter librement sur
une motion claire et précise de ce genre, basée sur des données
scientifiques. Les spécialistes s’entendent pour dire que si nous
ne protégeons pas au moins 12 p. 100 de la superficie mondiale,
nous porterons atteinte a la diversité biologique qu’il nous reste.

Aux fins du compte rendu, pour que nous ayons tous une
bonne idée de la quantité des terres qui sont protégées au
Canada en ce moment, seulement 2,6 p. 100 de nos terres sont
vraiment protégées en tant que régions sauvages, tandis qu’en
Tanzanie, pays qui a adopté le rapport Bruntland, 17 p. 100 des
terres sont maintenant protégées.
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The provinces vary enormously. One thing I did not
know until I started studying this more carefully is that if you
take all of our national parks, we have 182,000 square
kilometres in our existing 34 national parks. But 1f you add
up all the provincial and territoria] pgrks—there is a great
myth that the provinces and territories have gll kinds of
parks, ecological reserves, and wilderness areas—in fact thc_erc
are only 1,160 such sites in the whole of Canada, comprising
138,000 square kilometres. So it is 182,000 federal and 138,000
provincial.

In terms of actual designated wilderness areas, we have
only 43. That is 8,680 square kilometres. Unlike even the
United States, which has 8.1% dcggnated, we are
precipitously below that. In terms of any kind of protectxon,‘xf
you add everything together, it is 6.3% of our country. But 1r}
many of those areas logging, mining, hunting, and all kfnds o
other activities continue to be allowed. So of Canada’s total
9,922,000 square kilometres, we have 6.3% protected in some
sense, but then if you extract 10gging, mining, and hunting, that
drops to 254,000 square kilometres, which is the 2.6%.

I think the principal reason you want to hear 1s why it
should be votalge aspopposed to just being debated. It segm;
to me that simply debating this would again be helpful ?in ?
interest to the public, but the NDP used an opposition day to
debate the national parks system and the 12% proposal. The
House has not had a chance to singularly debate or vote on
the 12%. Certainly I do not think the government will have
any problem with it. It is the position of the Cabinet, it is the
position of the Prime Minister, and it is the position of the United
Nations. But Parliament has never moved on it.

e 1540

One little snippet from my own personal experience as fo
why a vote like f}ﬁs can carryyenormous persuasive capacity is
in relation to South Moresby. Something I think all members
in this House are aware of is that during the Jast House I put
a motion very similar to this one. All it required was the setting
aside of the designation of South Moresby oOr Gwail Haanas as
a national park reserve. That was in fact carried unanimously by
Parliament during the last House.

It brought a moral strengthening both at the
federal levgl andbﬁrtthé1 province of B%itish Columbia in that
it ended the debate. There had been a long, unhappy debate
in British Columbia about whether or not to set 1t aside or to
log it. The decision was made to set it aside. One can Ua(ik
back historically either through the media or through people
who followed this issue that the vote taken by Parliament
carried enormous persuasive capacity, not just with politicians

[Traduction]

Dans les provinces, cela varie énormément. Une chose
que je ne savais pas avant d’entreprendre cette €tude, c'est
que si 'on prend tous nos parcs nationaux, nous avons
quelque 182,000 kilomeétres carrés répartis dans nos 34
parcs nationaux actuels. Mais si 'on réunit tous les parcs
provinciaux et territoriaux—et il y a tout un mythe selon
lequel les provinces et les territoires ont toutes sortes de
parcs, de réserves écologiques et de zones sauvages—il
n'existe qu'en fait que 1,160 parcs du genre au Canada qui
représentent 138,000 kilometres carrés. C’est donc 182,000 pour
le fédéral et 138,000 pour les provinces.

Pour ce qui est des zones réellement désignées comme
sauvages, nous n’en avons que 43. Cela représente 8,680
kilometres carrés. C'est beaucoup moins qu’aux Etats-Unis,
ol les zones désignées représentent 8,1 p.100 de la superficie
totale. En ce qui concerne la protection, si on fait le total,
cela représente 6,3 p. 100 de la superficie de notre pays. Mais
dans bon nombre de ces zones, les industries forestiere et
miniére, la chasse et toutes sortes d’autres activités sont
toujours permises. Une proportion de 6,3 p. 100 de la superficie
totale du Canada qui s’éléve a 9,922,000 kilomeétres carrés est en
quelque sorte protégée, mais si on tient compte des industries
forestiére et minicre et de la chasse, il ne reste plus que 254,000
kilométres carrés de zone protégée, c’est-a-dire 2,6 p. 100.

Je suppose que vous voulez savoir pourquoi cette motion
devrait faire 'objet d’'un vote plutdt que d’un simple débat. Il
me semble qu'un simple débat sur cette question serait
encore une fois utile et intéressant pour la population, mais
le NPD a utilis¢é une journée d’opposition pour débattre le
systéme des parcs nationaux et la proposition de 12 p. 100. La
Chambre n’a pas eu I'occasion de tenir un débat uniquement
sur les 12 p. 100 ou de voter sur cette question. Je ne crois
pas que le gouvernement y voit d’inconvénient. C'est la position
du Cabinet, celle du premier ministre et celle des Nations unies.
Mais le Parlement n’a jamais voté sur la question.

JFaimerais vous parler bricvement de ma propre
expérience personnelle en ce qui concerne le Parc national de
South Moresby afin de vous démontrer pourquoi un vote
comme celui-ci peut avoir une grande capacité de persuasion.
Je crois que tous les députés de la Chambre savent qu’au cours
de la derniére 1égislature j’ai présenté une motion trés semblable
a celle-ci. Cette motion prévoyait la désignation de South
Moresby ou de Gwaii Haanas comme parc national. La motion
a en fait été adoptée a I'unanimité par le Parlement lors de la
derniére législature.

Le renforcement moral apporté par cette motion tant au
niveau fédéral que dans la province de la Colombie-
Britannique a mis fin au débat qui durait depuis longtemps
en Colombie-Britannique quant a savoir si cette région devait
étre désignée ou exploitée par les sociétés forestieres. Il a été
décidé de la désigner. Les médias ou les gens qui ont suivi
cette affaire vous diront que le vote du Parlement a eu une
grande capacité de persuasion, non pas seulement aupres des
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but with the resource sector and with the public. The public said
a decision had been made. It was not a Liberal decision, it was
not an NDP decision, it was not a Conservative decision, it was
adecision seen to have been made by the highest moral authority
in the land.

The foundation of this being science and the fact that it was
adopted by the only global moral authority we have, which is the
UN, and picked up by the Prime Minister and then passed by
Cabinet, the next natural step to implementation seems to me to
be a vote of the House.

The Chairman: Thank you, Mr. Fulton. Mr. Milliken, do you
have any questions?

Mr. Milliken (Kingston and the Islands): You say this motion
is compact and clear. I have a real problem with it. How many
ecosystems does Canada have?

Mr. Fulton: We have 39 natural bio-regions or
ecosystems, and only 21 of them are represented within the
national park system. It is quite easy to take a huge natural
system that one would consider Canada to be. .. And there are
definitions for an ecosystem. Generally, each of the 39 contain
in one way or another either a large lake system, a natural
watershed, a natural cordillera, a natural coastal plain zone or a
natural marine zone.

Mr. Milliken: Is that number of 39 agreed by everyone
involved, or are there arguments that there are in fact minor or
smaller ecosystems not included in this count?

Mr. Fulton: No, it is entirely agreed upon. Actually, scientists
agreed on the total global number of ecosystems early on in the
century.

Mr. James (Sarnia—Lambton): I seem be in the same place
as Mr. Milliken. I did not know how many ecosystems there were
and what they were, so thank you for explaining that, Mr. Fulton.
You say 21 are represented. Are there some that have absolutely
nothing set aside?

Mr. Fulton: That is right. At the moment we have 34
national parks in those 21 ecosystems. The reason we have
more, for example, is that provinces like Alberta are very
extensively represented. Alberta has about 54,000 square
kilometres of large national parks such as Banff and Jasper, with
which everyone is familiar. Some of them are very large, like
Wood Buffalo, the largest national park, which is eight-tenths in
Alberta and two-tenths in the Northwest Territories.

Some very large ecosystems are entirely unrepresented.
Interesting enough, some of the largest ecosystems that are
unrepresented are in Ontario and Quebec.

Mr. Angus (Thunder Bay—Atikokan): Can you give some
examples, please?

Mr. Fulton: If you get into some of the Great Lakes zones,
there has been an attempt to try to gather enough, jointly with
the province. . . Again, it really does come back to political will.

[Translation)

politiciens, mais aupreés du secteur des ressources et de la
population. La population s'est dit qu'une décision avait été
prise, non pas une décision libérale, néo-démocrate ou
conservatrice, mais bien une décision de la plus haute instance
morale au pays.

Vu que cette proposition est basée sur des données
scientifiques et qu’elle a été adoptée par la seule instance morale
mondiale que nous avons, c’est-a-dire les Nations unies, et
appuyée par le premier ministre et ensuite adoptée par le
Cabinet, la prochaine mesure naturelle a prendre pour la mettre
en oeuvre est & mon avis un vote a la Chambre.

Le président: Merci, monsieur Fulton. Monsieur Milliken,
avez-vous des questions?

M. Milliken (Kingston et les iles): Vous dites que cette
motion est concise et claire. Elle me pose vraiment un probleme.
Combien y a-t-il d’écosystémes au Canada?

M. Fulton: Nous avons 39 régions biologiques naturelles
ou écosystémes, et seulement 21 de ces derniers sont
représentés dans le réseau des parcs nationaux. Il est assez
facile de prendre 'énorme réseau naturel comme le Canada. . .
et il existe des définitions d’un écosystéme. En général, chacun
des 39 écosystémes comprend d’une fagon ou d’une autre soit un
important réseau de lacs, une ligne de partage des eaux
naturelles, une cordillére naturelle, une zone de plaines cotiéres
naturelles ou une zone marine naturelle.

M. Milliken: Tous les intervenants s'entendent-ils sur ce
chiffre de 39, ou certains disent-ils qu’en fait des écosystémes
mineurs ou plus petits ne sont pas compris dans ce nombre?

M. Fulton: Non, ils sont tous parfaitement d’accord. En fait,
au début du siecle, les scientifiques se sont entendus sur le
nombre total d’écosystémes dans le monde.

M. James (Sarnia—Lambton): Comme M. Milliken, je ne
savais pas combien il existait d’écosystémes ni en quoi ils
consistaient. Je vous remercie donc de nous I'avoir expliqué,
monsieur Fulton. Vous dites que 21 sont représentés. Y a-t-il
des écosystémes dont aucune partie n’a ét€ désignée?

M. Fulton: Oui. En ce moment, nous avons 34 parcs
nationaux dans ces 21 écosystémes. La raison pour laquelle
nous en avons plus, par exemple, c’est que dans des provinces
comme I'Alberta, ils sont beaucoup représentés. L'Alberta
compte environ 54,000 kilométres carrés de grands parcs
nationaux comme ceux de Banff et de Jasper, que tout le monde
connait. Certains d’entre eux sont trés importants, comme
Wood Buffalo, le plus grand parc national dont 8/10 se trouvent
en Alberta et 2/10 dans les Territoires du Nord-Ouest.

Certains écosystémes trés importants ne sont absolument pas
représentés. Il est intéressant de noter que certains des plus
grands écosystémes qui ne sont pas représentés se trouvent en
Ontario et au Québec.

M. Angus (Thunder Bay—Atikokan): Pouvez-vous nous
donner des exemples?

M. Fulton: Dans la région des Grands Lacs, on a tenté de
réunir suffisamment, avec la province. . . Encore une fois c’est
une question de volonté politique.
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Interestingly enough, the public were polled in 1987 in the
most extensive Gallup poll ever done on public opinion on
resource issues, and one of the core parts of the polling was on
wilderness values. The highest single ranking ever found on an
issue was found on wilderness. Ninety-six percent of Canadians
were prepared to pay considerable amounts of money and give
up considerable numbers of things.

There were questions about whether you would give up
your summer cg1tltage if you knew it was going to be ;111_ ;
national park. You would not think that would get very 1%:
ranking, and of course it is not something soug_ht under‘ the
National Parks Act. Generally, it is grandfathered; it stays W’IIEII:H:
your family. You cannot sell it but it 18 grandfathered in. a
also received extremely high ranking, so we know ‘Cana((ijlar'\: are
eager to do this, and we are losing our opportunity to do 1

Two years ago a very thorough study was done for the
Cabinet.yIt was% task fgce study on how _much time zet})x;rl,\;
to complete the national park system. It is presently Cal 2(1)00
policy to complete the national park. system by the yeeér da;
Simply permutating on those 18 major eoosystemﬁ in a?rElOO
that have no representation, if we do not do this by the year . r
the rate at which they are being taken up for rqads, timbe
licences, all of these other things, we will have given up our
opportunity to find a piece.

All you look for in those ecosystems is a representative %ecgs;
If there is a lot of bluebirds or polar bears ora lot of certain ‘}"1 :
of life systems within that area you try t0 et lmefsoé_:
you either have a breeding area, 2 nesting area, Or ?;1 ] Cenéui
area—something that protects the largest number of indige
Species to that ecosystem.

So the time is runnj very quickly to do it. Albeit about
80% of the parks gglg:t)}lithaz %een designated since 1970,
Canada’s first park, Banff, was only created in 1885, the samg
year as Yellowstone. It requires considerable vision an
forethought to set these areas aside.

One always assumes there are some minions hidden s'ome}
where who are doing this. But without the moral authority O

Parliam inister of Environment
ent, no matter how good your Ministe thout the

15, in my experience it simply cannot be done With
authority of a chamber. Ever;ly) s)i,ngle one of our provincial l?a:xks
and all of our national parks have required the moral authority

of the House to be created.

Mr. James: How much of this objective will be S
national park objective by the year 20007 I

Mr. Fulton: Considerably, in that the feds found, 3sarc
pointed out with these figures, there are 182,000 sq 5
kilometres of national park and only 138,000 sq;]la‘r'c
kilometres of provincial and territorial park. The couda

atisfied by the

[Traduction)

11 faut remarquer qu’en 1987 la maison Gallup a procédé au
plus vaste sondage d’opinion publique qui ait jamais été fait sur
la question des ressources naturelles et I'une des parties
principales du sondage portait sur les valeurs associées a la
nature. C'est la question de la préservation de la nature qui a
recu les meilleurs notes que I'on n’ait jamais accordées au cours
d’un sondage. Quatre-vingt-seize p. 100 des Canadiens étaient
préts a payer des montants considérables et a abandonner
beaucoup de choses pour la préserver.

Il était demandé par exemple aux enquétés de dire s’ils
étaient préts a abandonner leur chalet d’été s’ils apprenaient
qu'un parc national allait se créer aux alentours. On peut
penser qu'une telle question n’appellera pas des réactions
trés positives et bien entendu ce n’est pas quelque chose que 'on
cherche a obtenir au moyen de la Loi sur les parc nationaux. En
régle générale, il y a un droit de suite; ¢a reste dans la famille. On
ne peut pas vendre la propriété, mais 'on conserve un droit
acquis. La aussi, les réponses ont été extrémement positives;
nous savons donc que les Canadiens sont préts a le faire et nous
laissons passer cette chance.

Il y a deux ans, une étude trés poussée a été faite pour le
compte du Cabinet. Un groupe d’étude s'est penché sur le
temps qu’il nous fallait pour terminer notre réseau des parcs
nationaux. A Theure actuelle, la politique du Cabinet
consiste 4 teminer le réseau des parcs nationaux avant I'an 2000.
Pour revenir a ces 18 grands écosysttmes qui ne sont pas
représentés par un parc au Canada, si nous ne le faisons pas
avant I'an 2000, au rythme ot les routes se contruisent, ou 'on
accorde des licences d’exploitation forestiére, etc., il n’en restera
plus rien.

Tout ce que I'on veut, c’est une parcelle représentative de ces
écosystemes. S’il y a de nombreux merles bleus, de nombreux
ours polaires ou différentes especes dans un écosystéme donné,
on s’efforce de tracer la ligne de démarcation pour avoir quelque
chose comme une zone de reproduction, une zone de
nidification ou une zone d’alimentation—quelque chose qui
protege le plus grand nombre possible d’espéces propres a cet
écosysteme.

Le temps joue donc contre nous. Il est vrai qu’environ 80 p.
100 des parcs dans le monde ont été créés depuis 1970, mais le
premier parc canadien, celui de Banff, n’a été créé qu’en 1885,
soit la méme année que celui de Yellowstone. Il faut beaucoup
de prévoyance et une vision de I'avenir pour mettre de coté ce
genre d’espace.

On pense qu’il y a toujours quelque part un homme de main
pour s'en charger. Toutefois, sans I'autorité du Parlement,
quelle que soit la compétence de votre ministre de I'Environne-
ment, je sais par expérience qu’on ne peut y parvenir sans
lautorité d'une assemblée législative. Chacun de nos parcs
provinciaux et tous nos parcs nationaux ont nécessité 'autorité
morale de la Chambre lors de leur création.

M. James: Jusqu'a quel point cet objectif sera-t-il atteint si
'on méne a bien le projet des parcs nationaux avant ’an 2000?
M. Fulton: Une part considérable, puisque le
gouvernement fédéral s’est apercu, comme je 'ai signalé avec
ces chiffres, qu'il y a 182,000 kilométres carrés de parcs
nationaux et seulement 138,000 kilometres carrés de parcs
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generally been much more I guess “generous” is the right
word. Even though it means acquiring the rights to some
provincial and territorial lands, the feds have gone a long
way, for example, in providing for what often is not done with
provincial parks; that is, not only is there a guarantee locally for
employment but also economic development guarantees often
go to the province or to the territory in affiliation with a national
park.

So there are things the feds do and can do that the provinces
do not. But this task clearly requires federal leadership. It simply
will not be done if this chamber does not do it.

The Chairman: Thank you, Mr. Fulton.

Mr. Fulton: I did not know Angus was here.

Mr. Angus: You never know when a whip is going to show up.
Mr. Fulton: He came here to see me.

Mr. Angus: I heard rumours you were alive.

Mr. Fulton: I was in Yellowknife.

Mr. Milliken: Innocently, innocently. . .

Mr. Angus: He was not there with my permission.

Mr. Fulton: If he does not vote in favour of being votable, one
of you tell me.

The Chairman: Thank you very much. The committee will
now go in camera to discuss and make a decision on Mr. Fulton’s
motion, M-330.

[Proceedings continue in cameral)

[Translation]

provinciaux et territoriaux. Le gouvernement fédéral a de
maniére générale été bien plus «généreux», je pense que c'est
le mot. Méme s’il a fallu pour cela acquérir des droits sur
certaines terres provinciales et territoriales, le gouvernement
fédéral a largement contribué, par exemple, a réaliser ce que
bien souvent ne font pas les parcs provinciaux; ¢’est-a-dire, non
seulement offrir une garantie d’emplois au niveau local, mais
aussi un développement économique qui souvent profite a la
province ou au territoire sur lequel se trouve le parc national.

I1y a donc des choses que le gouvernement fédéral peut faire
et réussit a faire alors que les provinces ne le font pas. Mais il faut
évidemment que le gouvernement fédéral fasse pour cela preuve
d’un esprit d’initiative. Ca ne se fera tout simplement pas si cette
chambre ne s’en charge pas.

Le président: Je vous remercie, monsieur Fulton.

M. Fulton: Je ne savais pas qu’Angus était 1a.

M. Angus: On ne sait jamais quand le whip va se montrer.
M. Fulton: Il est venu pour me Voir.

M. Angus: J’ai entendu dire que vous étiez vivant.

M. Fulton: J’étais a Yellowknife.

M. Milliken: En toute innocence. . .

M. Angus: Il n’y était pas avec mon autorisation.

M. Fulton: S’il ne vote pas en faveur du vote, vous me le direz.

Le président: Je vous remercie. Le comité va maintenant
siéger a huis clos pour se prononcer sur la motion M-330 de M.
Fulton.

[La séance se poursuit a huis clos]
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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONDAY, SEPTEMBER 30, 1991
@

[Text]

The Sub-Committee on Private Members’ Business gf the
Standing Committee on House Management met at 3:390 clock
p.m. this day in room 112-N, Centre Block, the Chairman,
Charles Langlois, presiding.

Members of the Committee present: lain Angus, Ken James,
Charles Langlois, and Peter Milliken.
rk and
In attendance: From the Office of the Law Cle
Parliamentary Counsel: Djénane Boulad and Sidney Fisher, Legal
Counsel.

; . Arseneault,
Witnesses: From the House of Commons: Guy A
Chris Axworthy, Les Benjamin, Don Blenkarn, David Walker,

and Mary Clancy.
: ittee on

Pursuant to Order made by the Standing Commi ’ )
House Management on Tuesday, May 21, i Sul:)r? Otrl?c
mittee considered the selection of votable items fromé1 mc:egwas
bills and motions for which an order of prece ;: 1991
established by random draw on Tuesday, September 24, 1771

The witnesses were called seriatim and were severally heard
and dismissed by the Sub-Committee.

At 447 0'clock p.m., the sitting continued in camera.

After debate, it was agreed,— That a draft report on i
selected as votable be presented to the Committee.

At5:03 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

Thomas Hall

Clerk of the Sub-Committee

PROCES-VERBAL

LE LUNDI 30 SEPTEMBRE 1991
@

[Traduction]

Le Sous-comité des affaires émanant des députés du Comité
permanent de la gestion de la Chambre se réunit a 15 h 39, dans
la salle 112-N de T'édifice du Centre, sous la présidence de
Charles Langlois (président).

Membres du Sous—-comité présents: Tain Angus, Ken James,
Charles Langlois et Peter Milliken.

Aussi présents: Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Djénane Boulad et Sydney Fisher, conseillers juridiques.

Témoins: De la Chambre des communes: Guy Arsenault, Chris
Axworthy, Les Benjamin, Don Blenkarn, David Walker et Mary
Clancy.

En application de I'ordre adopté par le Comité permanent de
la gestion de la Chambre le mardi 21 mai 1991, le Sous-comité
procede aux choix, parmi les projets de loi et les motions dont
Pordre de priorité a été fixé par tirage au sort le mardi 24
septembre 1991, des affaires qui feront I'objet d’un vote.

Les témoins sont appelés un 4 un et entendus séparément par
le Sous-comité.

A 16 h 47, la séance se poursuit & huis clos.

Apres débat, il est convenu,—Qu’un projet de rapport sur les
affaires qui feront I'objet d’un vote, soit présenté au Comité.

A 17h 03, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

Le greffier du Sous—comité

Thomas Hall
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[Text] [Translation]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus]
Monday, September 30, 1991

e 1541

The Chairman: Order, please.

Sous-comité des affaires émanant des députés du Comité
permanent de la gestion de la Chambre: nous ferons le choix des
affaires devant faire I'objet d’un vote aujourd’hui lundi, le 30
septembre 1991. Nous avons devant nous six items a considérer,
les projets de Loi C-211, C-261, C-251, C-238, C-282 et la
motion M-540.

Jaimerais inviter M. Guy Arseneault qui a déposé le projet de
Loi C-211, a prendre la parole. Je demanderais 4 M. Arseneault
de faire sa présentation au Comité. Une période d’a peu pres cingq
a six minutes vous est allouée. Les membres du Sous-comité qui
sont MM. James, Milliken et Angus vous poseront des questions
et ensuite délibéreront a huis clos pour décider si le projet de loi
est votable ou non.

Mr. Guy Arseneault, MP (Restigouche—Chaleur): Col-
leagues, Bill C-211 is very self-explanatory and I am sure you all
have copies. The bill is to amend the Unemployment Insurance
Act in order to allow persons in temporary service to community
as jurors or emergency workers to collect UI benefits and not be
disqualified from receiving them.

The best way of explaining that proposal is to give you a case
that took place in New Brunswick, since which time a number of
cases have been occurring throughout Canada, a more notable
one being in Nova Scotia.

Last year between November 13 and 24 a first-degree
murder trial was held in New Brunswick, at which time a
person who was laid off from work and collecting UI benefits
was selected to act on the jury. This lady spent two weeks on
a jury and because she was not out looking for work she was
classified as unavailable for work and could not then collect
UI benefits. At the same time, as you know, one has no
choice but to serve on a jury when requested to do so. She
could not look for work because she did not have the time to look
for work; she could not go for interviews and could not answer
any phone calls, so when she did fill out her UI cards she was
refused benefits.

The same thing happened in Nova Scotia shortly after that
time. One of the judges there went as far as to say that the law
was very stupid and very dumb, in bold print in Nova Scotia.

The same thing applies to emergency service. For
instance, if a state of emergency was declared in a community
and citizens were forced to go and fight a fire, such as in the
Baie Comeau area, for instance, last time, and if someone
was on unemployment insurance and was forced to fight that fire
for two, three, or four weeks—in Baie Comeau it lasted all
summer—they would not be eligible for UI benefits because they
were not available for work. So we want that policy to be changed.

[Enregistrement électronique)
Le lundi 30 septembre 1991

Le président: La scéance est ouverte.

Sub-Committee on Private Members’ Business: Selection of
Votable Items for Monday, September 30, 1991. We have six
items before us, Bills C-211, C-261, C-251, C-238, C-282 and
motion M-540.

I would like to call upon Mr. Guy Arsenault who tabled Bill
C-211. I would ask Mr. Arsenault to make his presentation to
the committee. The time alloted to you is five to six minutes. The
members of the sub-committee, Mr. James, Mr. Milliken and
Mr. Angus, will ask you questions and then they will decide in
camera whether or not your bill is a votable item.

M. Guy Arseneault (député de Restigouche—Chaleur):
Chers collégues, ce projet de loi C-211 s’explique de lui-méme
et je suis certain que vous en avez tous un exemplaire. Ce projet
de loi vise & modifier la Loi sur I'assurance-chémage pour
permettre aux personnes qui font du service communautaire
temporaire en tant que jurés ou membres d’équipes d’'urgence
de continuer & percevoir les prestations d’assurance-chdmage,
de ne pas étre disqualifiés.

Le meilleur moyen de vous expliquer la chose est de vous citer
un exemple de ce qui est arrivé au Nouveau-Brunswick, et
drailleurs il y a eu depuis bien d’autres événements semblables
dans tout le Canada, le plus notoire étant survenu en
Nouvelle-Ecosse.

L’année derniére, entre le 13 et le 24 novembre, il y a eu
un procés pour meurtre au Nouveau-Brunswick. Une dame
ayant perdu son emploi et touchant les prestations
d’assurance-chOmage a €té choisie comme jurée. Elle a été
jurée pendant deux semaines et comme elle n’a pas cherché
d’emploi pendant ces deux semaines, elle a été considérée
comme n’étant pas disponible pour le marché du travail et a
perdu ses droits a I'assurance-chOmage. Comme vous le
savez, nous n’avons pas le choix quand nous sommes appelés &
servir comme jurés. Elle ne pouvait pas chercher de travail car
elle n’avait pas le temps de chercher du travail; elle ne pouvait
pas passer d’entrevues, elle ne pouvait pas répondre aux appels
téléphoniques, si bien que lorsquelle a rempli sa carte
d’assurance-chOmage, on lui a refusé les prestations.

La méme chose est arrivée peu de temps aprés en
Nouvelle-Ecosse. Un des juges concernés a été jusqu’a dire dans
un article que la loi était stupide et idiote.

La méme chose s’applique aux services d'urgence. Par
exemple, si I'état d’'urgence est déclaré dans une localité et
que les citoyens doivent combattre un incendie, comme cela
s'est passé dans la région de Baie Comeau, par exemple, si
un prestataire d’assurance-chomage doit combattre un incendie
pendant deux, trois ou quatre semaines—a Baie Comeau la lutte
a duré tout I'ét€—il perd ses droits a I'assurance-chémage pour
ne pas avoir ét€ disponible pendant cette période pour du travail.
Nous voulons que la politique soit changée.
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[Texte]

The same thing would have happened if we look at the flood
situation in British Columbia, because a state of emergency
would have been declared and we would have needed assistance.
Those who were on UI benefits would not be eligible to continue
to receive those benefits.

In making his statement that the law was stppid and dumb, the
judge in Nova Scotia did go on to excuse niné jurors because th;y
were on unemployment insurance. He just went through the
court and asked how many were receiving Ul benefits. They
raised their hands and he dismissed those nine people. So these

people are, in a way, being punished by the act as it is now.

It is hoped that this bill will rectify the situation, and 'Ilwoulld
ask that through your social conscience, we allow the bill to he
votable. I hope I will receive unanimous consent on it in the
House on the changes.

e 1545

The Chairman: Thank you, Mr. Arseneault. Mr. Angus.

i ¢ It, my
Mr. Angus (Thunder Bay—-AtlkOkan): Mr. Arseneault,
questions may sound like they are negative, but I support the

principle of what you're trying to do.

In the proposed paragraph 14.(d), “serving temporarily as a
result of 251 c%crgegcy. .gf’?,pnowhcre in there is a qualifier that
would separate out those who are forced to workin an eme:iger:)cs)tr
atno pay from those from my neck of the woods who spcr} m’[he
of their summer earning good wages as firefighters for

Ministry of Natural Resources.

Is there something else in the Unemployment Insurance Act
that would basically allow for those who are getting a
token—such as jury service, for which I understand there is @
token payment—or just a token payment...? Is there a
separation in the act {o allow those who are getting paid not ég
be part of this particular amendment, and those who are requir

to work for free to be included?

Mr. Arseneault: ferring to people who are on
UI benefits, sq :; tr\:::, ; :1{: ;ieghtingga fire and getting paid,
they are actually a1 work. We are talking here about
yolunteers—forceq yolunteers, 1 guess. I can only speak for
New Brunswick because, coming from there, I am more%
knowledgeable about that situation. But in the province O

€W Brunswick jurors were getting a token sum of moneyi

at was for expenses only, and as such, it was 1o
considered as payment for work. You were not really at worl;i

therwise, you could have claimed those days as work-and
collected the difference in UI benefits, but you can’teven do that;
I's claimed as expenses. Since then the province o
Brunswick has cut out that token payment as well

Mr. Angus: You indicated that you hoped there would
be unanimous consent in the House to allow it to go
through. Have you canvassed colleagues in all three parties t0
get a sense of whether this would be agreeable t0 all three

[Traduction)

Laméme chose arriverait en cas d’inondation, par exemple en
Colombie-Britannique. Si I'état d'urgence était décrété, il serait
fait appel aux volontaires. Les prestataires d’assurance-chmage
perdraient alors leurs droits.

Apres ayoir dit que la loi était stupide et idiote, ce juge de
Nouvelle-Ecosse a excusé neuf jurés parce qu’ils étaient au
chdmage et touchaient des prestations. Il a simplement
demandé a ceux et celles qui touchaient des prestations
d’assurance-chOmage de lever la main et il a renvoyé ces neuf
personnes. Donc, d’une certaine maniére, ces personnes sont
pénalisées par la loi actuelle.

Nous espérons que ce projet de loi rectifiera la situation, et je
fais appel a votre conscience sociale pour que ce projet de loi
puisse faire I'objet d’'un vote. Jespére que ces changements
auront le consentement unanime de la Chambre.

Le président: Merci, monsieur Arseneault. Monsieur Angus.

M. Angus (Thunder Bay—Atikokan): Monsieur Arseneault,
mes questions vous sembleront peut-étre négatives mais
jappuie le principe de ce que vous proposez.

Dans votre projet d’alinéa 14.(d), «soit qu’il servait la
collectivité, temporairement, en raison d’un sinistre. . .», rien ne
sépare ceux qui sont obligés par les circonstances a participer
gratuitement a un effort communautaire de ceux qui, dans ma
région boisée, passent la majorité de leur été a gagner un bon
salaire en luttant contre les incendies pour le ministére des
Ressources naturelles.

Y a-t-il quelque chose d’autre dans la Loi sur I'assurance-
chomage qui prévoie le cas de ceux qui touchent un salaire
symbolique—par exemple les jurés, sauf erreur, touchent un
salaire symbolique—ou simplement une indemnité symboli-
que. . .? Y a-t-il une disposition dans la loi qui permette de faire
la distinction entre ceux qui sont payés, et qui ne seraient donc
pas couverts par votre amendement, et ceux qui sont obligés de
faire ce travail gratuitement?

M. Arseneault: Il s’agit de prestataires d’assurance-
chomage si bien que s'ils luttent contre un incendie et qu’ils
sont payés, ils sont considérés comme travaillant. Nous
parlons ici de volontaires—de volontaires forcés, je suppose.
Je ne peux trouver d’exemple que pour le Nouveau-
Brunswick car je suis de cette province et c’est la situation
donc que je connais le mieux. Au Nouveau-Brunswick, les
jurés touchent une somme d’argent symbolique. Mais cest
seulement pour couvrir leurs frais et en tant que tel cela n’est pas
considéré comme un salaire. IIs ne travaillent donc pas vraiment.
Autrement, ils pourraient réclamer ces journées comme
travaillées et percevoir la différence sous forme de prestations
d’assurance-chOmage, mais ce n’est méme pas possible; c'est
considéré comme des frais. Depuis, le Nouveau-Brunswick a
méme supprimé ces versements symboliques.

M. Angus: Vous nous avez dit espérer obtenir le
consentement unanime de la Chambre. Avez-vous contacté
des collégues dans les trois partis pour le confirmer et vous
assurer d’'une utilisation minimum du temps imparti aux
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parties, and therefore could use minimal House time in private
members’ business? I am thinking particularly of those who have
responsibilities for unemployment insurance legislation, either
critics or ministers.

Mr. Arseneault: I have talked to some members, not with
specific responsibilities but from different parties. They seemed
to indicate that the bill has a fair amount of support in Justice.
Our lead critic for employment and immigration is actually in
contact with the minister’s office on this issue, but I don’t have
a response from him yet.

Mr. Angus: If that agreement was forthcoming, you would be
quite prepared to see a minimal amount of debating time and
speedy passage if at all possible.

Mr. Arseneault: Exactly. I don’t want to stand up in the House
and make a show of it or this or that. If it was passed unanimously,
that would be a plus as far as I'm concerned. I am not looking
for a long debate.

Mr. James (Sarnia—Lambton): I am coming somewhat from
the same place as Mr. Angus. While I have some positive feeling
about what you’re trying to do, I am wondering about being so
specific and yet being so general in proposed paragraph 14.(d).
I was wondering how there could be possible misuse of the
situation there: “temporarily as a result of an emergency. . .”.

I understand from Mr. Angus’s question that when they are
paid a token to do this and then suffer unemployment insurance
loss. . .I guess I am concerned. You mention a:

firefighter, flood control worker, rescue worker, provider of
food or shelter or other such worker for the community.

I don’t know whether such a worker—

Mr. Arseneault: We don’t really know either, but it would give
some flexibility to the case worker to look at that case and
interpret the rule. Once it went to a judge, if the ruling went
against someone and it was appealed, then we’d get a final ruling,
as they do in the courts.

I should explain a little more detail. If a person is working at
fighting a fire and he is paid, even if it is a token amount, if it’s
considered work, which it isn’t now—it’s not considered work;
you're not at work now, on an emergency basis—then that
amount you gain would be subtracted from the benefit you would
get.

e 1550

Mr. James: I understand that.

Mr. Arseneault: The same thing happens with jury duty, but
the problem is that jury duty is not considered work. If you are
getting any money as such, it is just for expenses, so it’s not really
work. So you are disqualified from any benefits while you are not
available for work. That’s the key.

[Translation]

affaires émanant des députés? Je pense tout particulierement a
ceux qui ont la responsabilité des dossiers 1égislatifs d’assurance-
chomage, qu’il s’agisse des critiques ou des ministres.

M. Arseneault: J'en ai parlé a certains députés, sans
responsabilités spécifiques mais appartenant a différents partis.
Il m’a semblé que ce projet de loi avait leur soutien. Notre
porte-parole principal pour I'emploi et I'immigration est
actuellement en contact avec le bureau du ministre au sujet de
cette question, mais je n’ai pas encore de réponse.

M. Angus: Si cet accord était conclu, vous seriez tout a fait
disposé & ce qu'un minimum de débat lui soit consacré et qu’il
soit adopté le plus rapidement possible.

M. Arseneault: Exactement. Je ne veux pas en faire un cheval
de bataille a la Chambre, pas du tout. S’il était adopté a
I'unanimité, ce serait encore mieux pour moi. Je ne veux pas de
long débat.

M. James (Sarnia—Lambton): Ma réaction est un peu la
méme que celle de M. Angus. Bien qu’instinctivement je sois
favorable a ce que vous proposez, je me demande pourquoi vous
étes aussi spécifique tout en étant aussi général a I'alinéa 14.(d).
Je me demande quel risque d’abus vous incite a dire: «soit qu’il
servait la collectivité, temporairement, en raison d’un sinis-
tres. o

Si j’ai bien compris la question de M. Angus, quand ils
recoivent un paiement symbolique pour ce service et qu’ils
perdent ensuite leurs prestations d’assurance-chomage. . . Cela
me géne un peu. Vous dites:

en tant que participant a la lutte contre un incendie ou une
inondation, a des opérations de sauvetage, a la fourniture de
vivres ou de logement ou a d’autres activités de ce genre au
profit de la collectivité.

Je ne sais si ce genre d’activités. . .

M. Arseneault: Nous ne le savons pas non plus vraiment, mais
cela donnerait une certaine latitude d’interprétation a l'agent
chargé du dossier. Si un juge en décide autrement, il peut y avoir
appel puis décision définitive comme devant les tribunaux.

Je devrais peut-étre étre un peu plus explicite. Si une
personne participe a la lutte contre un incendie et qu’elle est
payée, méme si C’est une somme symbolique, si c’est considéré
comme un travail, et 4 'heure actuelle cela ne I'est pas—ce n’est
pas considéré comme du travail; vous n’étes pas considéré
comme travaillant lorsque vous participez a une telle activité—
ce montant serait soustrait de votre prestation.

M. James: Je comprends.

M. Arseneault: Et c’est la méme chose pour les jurés, si ce
n’est qu'on n’estime pas les fonctions de juré comme étant un
travail. Et si un juré percoit une quelconque rémunération, c’est
uniquement au titre de ses dépenses et non comme rémunéra-
tion d’un travail. Donc, on n’a droit & aucune compensation,
bien que I'on ne puisse se présenter au travail. Voila le fond du
probleme.
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We are trying to make it so that you are at work whether as
a volunteer or not. At least you can get your UI benefits. If you
are getting money from somewhere else, you still have to claim
this amount of money on your form.

Mr. Milliken (Kingston and the Islands): I have no questions.

The Chairman: I would like now like to invite Mr. Axworthy
on Bill C-261.

Mr. Chris Axworthy, MP (Saskatoon—Clark’s Crossing): As
you will be aware, the purpose of this bill is really twofold, to
legalize voluntary euthanasia under certain circumstances and
also to protect doctors who assist in euthanasia-like situations.

You already responded positively to Mr. Wenman’s bill,
which deals just with the participation of physicians in
euthanasia, and that was moved to committee last week. This
bill would enable a more wide-ranging dlscussxgn of
euthanasia itself and the permissibility within our society of
euthanasia. Over the last year or so there has been a number
of well-publicized cases in which euthanasia has taken place.
The legal situation is uncertain both for physicians and for
those who wish to choose when to end their lives when they are
suffering from a medical condition, for example, which will not
improve and for which there is no effective treatment. Often
these people are in considerable pain and discomfort with no
expectation of resolution. o

You will sometimes hear from physicians that all pain is
controllable, and this is not in fact the case. At least 5% of people
die in pain which cannot be controlled, and that mxght be one
group of people who might wish to choose to end their life in a
Particular way and die with dignity.

_ So the bill basically provides people with a choice whether, in
circumstances in which their medical condition is irreversible, to
choose euthanasia rather than to continue to live.

This is not necessarily something that should be paid a
great deal of attention to, but the Gallup Poll t}ave been
conducting inquiries into this issue for quite some time. They
ask a rather old-fashioned question: when a person has an
incurable disease that causes great suffering, should a competent
doctor be allowed by law to end the patient’s life through mercy
killing if the patient has made a formal request in writing?

It is the mercy killing part which is a bit old-fashioned.
Seventy-eight percent of the respondents answered yes to that
question. Fourteen percent answered no. I think there are
suggestions of overwhelming support for the opportunity for
people to make a choice in certain limited circumstances on
when and how to end their life.

In addition, I noticed the United Church last week or the week
before also came out in support of some form of voluntary
euthanasia.

So I think there is a good deal of interest and a good deal of
support in the notion. In contrast with Mr. Wenman'’s bill, it
would take the debate much more into a debate about
euthanasia.

[Traduction)

Nous essayons de faire en sorte qu'on considére que ces
personnes sont au travail, quelles soient ou non bénévoles, et
qu’elles puissent au moins retirer leur indemnité de chomage. Si
elles sont rémunérées d’une fagon ou d’une autre, elles auront
encore a réclamer ce montant en remplissant leur formule.

M. Milliken (Kingston et les iles): Je n’ai pas de question.

Le président: Je vais a présent passer la parole 4 M. Axworthy
a propos du projet de loi C-261.

M. Chris Axworthy (député Saskatoon—Clark’s Crossing):
Comme vous le constaterez, ce projet de loi a, en fait, deux
objectifs: 1égaliser 'euthanasie volontaire dans certaines circons-
tances et protéger les médecins qui apportent leur assistance
dans des situations s’apparentant a des actes d’euthanasie.

Vous avez déja réagi positivement au projet de loi de M.
Wenman, qui se limite & I'intervention des médecins dans les
actes d’euthanasie, et qui a été référé en comité la semaine
derniére. Ce projet de loi devrait favoriser un débat plus
large sur I'euthanasie elle-méme et sur son acceptation par
notre soci€té. On a beaucoup parlé des quelques cas
d’euthanasie qui se sont produits au cours des quelque 12
derniers mois. Sur le plan juridique, la situation est floue,
tant pour le médecin que pour ceux qui veulent qu’on mette fin
a leurs jours, par exemple en cas de souffrances dues & une
maladie, quand il n’y a aucune chance d’amélioration et qu'’il
n’existe pas de traitement efficace. Le plus souvent, ces malades
souffrent beaucoup et n’ont aucun espoir de guérison.

Il n’est pas rare d’entendre les médecins dire qu'’il est possible
de controler n’importe quelle douleur, ce qui n’est pas le cas.
Cinq pour cent au moins des mourants décédent dans des
douleurs ne pouvant €tre contrélées, et 'on peut fort bien
imaginer que les personnes appartenant a ce groupe désirent
mettre un terme a leurs jours d’'une fagon particuliére et mourir
dignement.

Ce projet de loi a donc pour objet de permettre aux gens de
faire un choix, autrement dit d’opter pour l'euthanasie, quand
elles sont atteintes de maladies incurables.

Ce n'est pas forcément le type de sujet qui mériterait
une grande attention, mais il se trouve que la firme Gallup
effectue des sondages a ce sujet depuis un certain temps déja.
La question posée est plutdt vieux jeu: dans le cas d’une
personne atteinte d’'une maladie incurable Iui occasionnant de
grandes souffrances, la loi devrait-elle permettre 4 un médecin
compétent de mettre un terme 2 ses jours par euthanasie, si
cette personne en a formellement exprimé le voeu par écrit?

En fait, c’est ce mot anglais de «mercy killing» qui est un peu
dépassé. Quoi qu’il en soit, 78 p. 100 des personnes interrogées
ont répondu par Paffirmative a cette question. Quatorze pour
cent seulement ont répondu non. Ce taux de réponses permet de
croire que les Canadiens sont largement favorables 4 1a notion
de choix dans la facon de mettre un terme 2 ses jours, dans
certaines circonstances bien précises.

De plus, j’ai remarqué, la semaine derniére ou la semaine
précédente, que I'Eglise Unie s’était prononcée en faveur d’une
certaine forme d’euthanasie volontaire.

Cette question semble donc soulever beaucoup d’intérét et
bénéficier de beaucoup d’appui. Par rapport 2 celui présenté par
M. Wenman, le projet de loi C-261 orienterait beaucoup plus le
débat sur la question de I'euthanasie.
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Mr. Angus: First of all, I have a technical question for you. I
notice on page 2 under the application for administration of
euthanasia, a person over 18 can make their own application to
the referee. Persons under 18 with the written consent of their
parents or legally appointed guardians can make written
application. What about infant children?

Mr. Axworthy: Do you mean children who are unable to write,
for example?

Mr. Angus: I am talking about an 18-month old baby.

Mr. Axworthy: They would not be covered by this. The
underlying feature of the proposal is that people make a choice.
If you are incapable of making a choice, then you are not going
to be in a position of being able to utilize this legislation.
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Mr. Angus: You mentioned that Mr. Wenman’s companion
legislation is already before committee. Do you envisage a fair
bit of public consultation and debate? Is this the kind of thing
that really should go out through a committee of this House for
extensive input from people in everyday walks of life?

Mr. Axworthy: I think there is a great deal of interest in
it, from the medical profession who have studied this matter
and from those groups who support the notion and, indeed,
those groups, of course, who don’t support the notion. In
addition, there is a bill in the Ontario legislature to legalize living
wills which are of somewhat nebulous legality at the moment,
and also there are initiatives in other provinces, in Manitoba in
particular. I think there is a good deal of interest that would be
worth exploring as widely as possible.

Mr. Angus: A final question to you. It is one I ask everybody:
do you have any sense of whether you have the support of
colleagues in other parties, and to what degree?

Mr. Axworthy: I have had discussions with Mr. Wenman,
who has had quite wide-ranging discussions with others in the
House. The fact that his bill moved forward, I think, is
perhaps a good indication, and there is interest and support
from other groups outside, so we will be working on that in
the meantime. With the lottery that is in private members’
bills, I wasn’t entirely sure what the chances were of it being
drawn, but we have had consultation with different groups. I
have to do some work with the Liberals. That’s basically what I
have left to do.

Mr. Milliken: I wonder, Mr. Axworthy, in light of the fact that
Mr. Wenman’s bill has got to this committee, have you
considered the possibility of not reading this bill a second time
but referring the subject-matter to the same committee so that
it could be studied with the other bill?

[Translation]

M. Angus: J'aimerais tout d’abord vous poser une question
d’ordre technique. En page 2, a la rubrique traitant de la
demande d’administration de I'euthanasie, il est dit que toute
personne de plus de 18 ans peut faire une demande a I'arbitre et
que les adolescents de moins de 18 ans peuvent également faire
une demande écrite, avec le consentement écrit de leurs parents
ou de leur tuteur légal. Qu’advient-il des enfants?

M. Axworthy: Voulez-vous parler des enfants qui ne
sauraient pas écrire?

M. Angus: Disons, un bébé de 18 mois.

M. Axworthy: Son cas ne serait pas visé par la loi. La
condition sous-jacente de cette proposition, c’est que les gens
doivent étre en mesure de faire un choix. Dans la négative, elles
ne pourront se prévaloir des dispositions de ce texte de loi.

M. Angus: Vous avez dit que le projet de loi complémentaire
de M. Wenman avait déja été référé en comité. Vous
attendez-vous & ce que ce projet de loi fasse I'objet d’'une
importante consultation publique et d’'un long débat? Est—ce le
genre de question que I'on devrait soumettre & un comité de
cette Chambre et qui devrait donner lieu a des interventions
massives de la part de particuliers représentant toutes les strates
de la société canadienne?

M. Axworthy: Je crois que cette question souléve
beaucoup d’intérét de la part de la profession médicale qui
s'est penchée sur le sujet, des groupes qui appuient ce
concept et, bien sir, des groupes qui y sont opposés. En
outre, 'assemblée 1égislative ontarienne étudie actuellement un
projet de loi destiné a légaliser le testament biologique qui, pour
I’instant, est encore dans un brouillard juridique, sans compter
les quelques initiatives envisagées par d’autres provinces, au
Manitoba en particulier. Oui, je crois que I'intérét est grand et
qu’il vaudrait la peine d’explorer cette question de la fagon la
plus vaste possible.

M. Angus: Une derniére question, une que je pose a tout le
monde: estimez-vous que vous bénéficiez de I'appui de collégues
d’autres partis, et si oui, dans quelle mesure?

M. Axworthy: Je me suis entretenu avec M. Wenman,
qui a lui-méme eu des entretiens avec nombre de députés. Et
puis, le fait que ce projet de loi ait avancé d’un cran est de
bon augure; puis, des groupes extérieurs sont également
intéressés par cette question et appuient le projet de loi;
quant a nous, nous y travaillerons dans le méme temps. Vous
savez, avec la loterie que représente le dépdt d’un projet de
loi privé, je n’étais pas siir de mes chances d’étre tiré au sort,
mais nous n’en avons pas moins eu des consultations avec divers
groupes. Il me reste a voir les libéraux, et c’est essenticllement
tout ce que j’ai a faire.

M. Milliken: Monsieur Axworthy, étant donné que le projet
de loi proposé par M. Wenman a été renvoyé devant ce comité,
avez-vous envisagé la possibilité de ne pas faire une deuxiéme
lecture de ce projet de loi, mais plut6t de le renvoyer devant ce
méme comité, de sorte a ce qu’il puisse étre étudié en méme
temps que I'autre projet de loi?
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Mr. Axworthy: It depends on how wide-ranging the discussion
in the committee of Mr. Wenman’s bill is. His proposal is mc;re}y
to protect physicians from criminal liability should they assist In
an act of euthanasia. It presupposes that euthanasia will be
acceptable and legal and that there will not be any underlying
problems, either under provincial legislation or federal about the
act itself.

Now, I'm not sure that the debate or discussion on his bill will
be as wide-ranging as that.

Mr. Milliken: I know. That’s why I wondered if—

Mr. Axworthy: If it was, then it seems to me it v,voulq &ike{
some sense to put it together. ButI'm not'sure,, I don’t thin : l?e
was his plan, and it may not be the committee’s plan to open v
discussion up so widely. His is a sort of one step and mine 18
two steps.

Mr. Milliken: Yes. That is why I wpndered if we selrjmt
this to a committee, it forces the committee to loqk at tlg
entire issue and come back with a bill. The bill co;1h
incorporate parts of yours or mot, depending on ; e
committee’s view, and would that not be a way of so_lvxpg] toxrs:
Wwithout getting into a protracted debate gnd vote on princip ‘:)od
this bill in the House? I think the principle of this goes a g

deal farther than Mr. Wenman’s does.

Mr. Axworthy: 1 guess it depends on how you fee;n?ib?;;
Spending some more time discussing the actual 1ssucfr v
bt of cutansis, Iy 090 S50, Cer v

-~ in response t0 and other
that jt sv:;lgﬁ)](c)lrtbénwgrtl})l while spending a little bit of tlmeb(:::
€ issue itself. It is in one sense 2 controversial 15;11’(:,it »

cause of the overwhelming support I'm not sure t auld i

Ut it is nonetheless a sensitive issue, and I think it v_vgl)er e
Worthwhile moving the matter along through tha'ttt‘:; Keroy
longer debate than to just fold it into the commi

€nman’s bill.

The Chairman: Thank you, Mr. Axworthy.

i t
Mr. Benjamin on Bill C-251. You have about ﬁg)crlng:‘tg:;ng
convince the committee that your arguments aré §
then they will ask you questions.

: be
Mr. Les Benjamin, MP (Regina—Lumsden): I would not
here if I didn’t have good ones, Mr. Chairman.

Mr. Chairman, the purpose of this billis to correct an Illrtlél:lstg‘(’)e
that is some 45 years old. As you will know from 1 C(]), nt navy
the bill, which s a short bill it has to do with the MErCar- o 0
veterans who served during World War L World. jve m World
I\%?rean War. I doubt if there are any still alive fro

ar L.

[Traduction)

M. Axworthy: Cela dépendra de la profondeur des débats en
comité a propos du projet de loi de M. Wenman. Sa proposition
a simplement pour objet d’exonérer les médecins, qui apportent
leur assistance a un acte d’euthanasie, de toute responsabilité
criminelle. Cela présuppose que I'euthanasie sera acceptée et
légale et qu’il n’y aura aucun autre probléme sous—jacent ni dans
une autre loi provinciale ni dans la loi fédérale elle-méme.

Certes, je ne sais pas dans quelle mesure son projet de loi
pourra susciter un tel débat.

M. Milliken: Je sais. C’est pour cela que je me demandais
it

M. Axworthy: Et si c’était le cas, alors il me semble qu’il serait
raisonnable de les fusionner. Mais je n’en suis pas certain; je ne
pense pas qu’il avait envisagé cette possibilité et il est encore
possible que le comité n’envisage pas lui-méme de pousser le
débat jusqu’a ce point. Le projet de loi défendu par M. Wenman
correspond a une étape et le mien a deux.

M. Milliken: Oui, c’est pour cela que je me demandais
si, au cas ol ce projet de loi serait référé a un comité, ce
dernier ne serait pas obligé d’analyser la question dans son
ensemble et d’élaborer un projet de loi. Le texte résultant
pourrait ou non englober des parties du votre, selon le point de
vue du comité. N'estimez-vous pas que ce serait-1a une fagon
d’écourter le débat et de voter, a la Chambre, sur le principe que
défend ce projet de loi? J’estime, pour ma part, que le principe
de votre projet de loi va plus loin que celui défendu par M.
Wenman.

M. Axworthy: Cela dépend si vous voulez passez plus de
temps & débattre le sujet en soi ou I'objet de la loi. Quant &
moi, et compte tenu de la réaction du public en faveur de la
légalisation de Peuthanasie, dans les sondages Gallup et
autres, je crois qu’il serait utile de passer un peu de temps
sur la question elle-méme. En un sens, celle-ci souléve la
controverse, mais si je tiens compte de I'appui qu’elle suscite,
je doute qu'elle soit aussi controversée que cela. Il n’en
demeure pas moins que c’est une question délicate, et je crois
qu’il vaudrait la peine de la soumettre a un débat un peu plus
soutenu, plutot que de se contenter de référer le projet de loi au
comité chargé d’étudier celui de M. Wenman.

Le président: Merci, monsieur Axworthy.

Monsieur Benjamin, & propos du projet de loi C-251. Vous
avez cinq minutes environ pour parvenir a convaincre le comité
que avez de solides arguments, aprés quoi les membres pourront
vous poser des questions.

M. Les Benjamin, (député de Regina—Lumsden): Je ne
serais pas ici si mes arguments n’étaient pas solides, monsieur le
président.

Monsieur le président, ce projet de loi a pour objet de corriger
une injustice vieille de 45 ans. Comme vous pourrez le constater,
ce projet de loi, relativement court, concerne les anciens
combattants de la marine marchande qui ont servi pendant la
Premiére Guerre mondiale, la Seconde Guerre mondiale ou la
guerre de Corée. Je doute toutefois qu’il y ait encore beaucoup
de survivants de la Premiére Guerre mondiale.
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Mr. Chairman, I am asking that this committee recommend
that my bill be granted the full time for debate if, as, and when
required, if enough members wish to speak—and I suspect there
will be—and with a vote.

1 will be brief about the case for these people. In the
aftermath of World War II, Captain Alan Easton wrote of
Canada’s merchant seamen. It was they who suffered the
most. They could not really fight back or even manoeuvre
quickly to avoid attack. They presented the best targets and
never knew when they would be singled out for extinction. At
the outset of World War II, Canada’s merchant navy
consisted of 37 ships and 1,400 men. By war’s end the
number had increased to more than 180 ships and 12,000 men.
More than 70 of those ships were lost, with the merchant mariner
suffering losses considerably in excess of those of the other
forces; namely, navy, army, and air force.

The prorated losses of the merchant navy for the period
1939-45 exceeded those of the Royal Canadian Navy by 40%.
Opverall, the death rate in the merchant marines was approxi-
mately 9.55% compared with the 3.98% overall for the three
armed forces. In addition to these casualties, 198 merchant
seamen were taken prisoners of war. These prisoners spent an
average of four years in prisoner of war camps.

There are some 18 benefits awarded to veterans of the
so—called armed forces. The merchant navy men qualified for
three of them. The rest were given under severe restrictions
or were not provided at all. Not all the merchant ships were
armed, but among those that were, some had naval gunners
as well as merchant navy men trained as gunners by the navy.
The irony of the situation is that a naval gunner crewman
was categorized as a veteran after the war, but the merchant
navy gunner was not. This happened despite the fact that both
performed the same duties, shared the same risks, and fought
side by side.

The argument has been made in the past by bureaucratic
nitpickers that these were not military personnel and they
were not under military orders. The fact of the matter is that
all of the merchant navy members, not only in Canada but
also in Australia, Great Britain, and the other allied nations,
whether they were sailing either singly or in convoy, sailed
under sealed British Admiralty orders and locally came under
the control of the Naval Service Control Office, whether it
was Halifax, Saint John, Montreal or wherever. They were under
military command at all times.

There is another anomaly I would like to draw to your
attention. A week ago I received a letter from a man who
was assigned by the local control office, which was under the
British Admiralty, to two different ships from Norway. He

[Translation)]

Monsieur le président, je demande & ce comité de recomman-
der que mon projet de loi se voie accorder tout le temps
nécessaire a un débat, quand le moment sera venu, si un nombre
suffisant de députés désirent en parler, et je pense que ce sera le
cas, et voter a son sujet.

Je vais vous présenter treés rapidement la situation des
personnes visées. Au lendemain de la Seconde Guerre
mondiale, le commandant Allen Easton a rédigé plusieurs
écrits a propos des marins marchands du Canada. Ce sont
eux qui ont souffert le plus durant ce conflit. Ils n’étaient pas
vraiment en mesure de riposter ni méme de manoeuvrer
assez rapidement pour échapper a leurs agresseurs. Ils
présentaient les meilleures cibles qu’on pouvait imaginer et
ils ne savaient jamais quand ils allaient &tre choisis pour finir au
fond de P'eau. Au début de la guerre, la marine marchande
canadienne comptait 37 batiments et 1,400 hommes. A la fin de
la guerre, ce nombre était rendu a 180 navires et a 12,000
hommes. Plus de 70 de ces navires ont été perdus en mer et les
marins ont subi des pertes considérables nettement supérieures
a celles des forces armées, autrement dit de la marine, de 'armée
de terre et de I'armée de I'air.

Aprés un calcul au prorata, les pertes subies par la marine
marchande pendant la période allant de 1939 & 1945 ont dépassé
de 40 p. 100 celles de la Marine royale canadienne. Globalement
parlant, la proportion des morts dans la marine marchande était
d’environ 9,55 p. 100, comparativement & 3,98 p. 100 pour
’ensemble des trois armées. En plus de ces pertes, 198 marins
marchands ont été faits prisonniers de guerre. Ils ont passé, en
moyenne quatre ans dans des camps de prisonniers.

Il existe quelque 18 programmes de compensation pour
les anciens combattants des forces armées, mais les marins
marchands ne peuvent se prévaloir que de trois d’entre eux.
Les autres programmes font 'objet d’importantes restrictions
ou leur sont simplement inaccessibles. Tous les navires
marchands n’étaient pas armés, mais quand c’était le cas, on
trouvait a leur bord des canonniers marins ainsi que des
hommes de la marine marchande & qui la marine militaire
avait donné une formation de canonniers. La situation a cela
d’ironique qu’un canonnier marin, apres la guerre, a eu le statut
d’ancien combattant, mais non son homologue civil. Eh oui, telle
était la situation, bien que les deux aient rempli la méme
mission, partagé les mémes risques et combattu cote a cote.

Dans le temps, certains fonctionnaires vétilleux ont argué
que les marins civils n'étaient pas des militaires et qu'ils
n'obéissaient pas a des ordres de nature militaire. Et
pourtant, le personnel de la marine marchande, non
seulement canadienne, mais aussi australienne, britannique et
des autres nations alliées, croisait sous les ordres de
I’Amirauté britannique, que ce fiit 4 bord de navires seuls ou
en convois. A I'échelon local, ces marins civils relevaient du
Bureau de surveillance de la Marine du Canada, i Halifax,
Saint-Jean, Montréal, ou ailleurs. IIs se trouvaient bel et bien
sous commandement militaire, en permanence.

Il est une autre anomalie sur laquelle j’aimerais attirer
votre attention. Il y a une semaine, j’ai recu la lettre d’un
marin que le Bureau de surveillance de la Marine du Canada,
lequel, je le rappelle, relevait de I'’Amirauté britannique,
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served continuously on those two ships for 162 days, except for
port time and what not, in dangerous waters. But to qualify for
what benefits there are there, you have to serve 185 days.
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In the case of the Civilian War Allowance, which is
available to merchant navy, a merchant seaman must have
served for 180 days during either of the two world wars or the
Korean War—at least one trip through dangerous waters. In
the case of the Korean conflict, the merchant seaman must have
spent at least 28 days in dangerous waters off the Korean coast.
On the other hand, military veterans, to qualify for the same
benefit under the War Veterans Allowance Act, needed only to
have served in a theatre of conflict.

Mr. Chairman, I have been a member of the Legion for over
30 years. Everywhere I have been across Canada, Ix‘%lec;g
members—army, navy, air force vets and disabled vcts—l— o
under the impression that merchant seamen wer:ai a Ie{hey
qualified for all the veterans benefits. When they found out they
were not, they were horrified and outraged.

I also want to say also that colleagucs from the ﬁ?l?nservaﬂv?
Party, the Liberal Party and my own party are in w su};z)%tz3 oixt
would ask you to talk to Mr. Proud, Mr. Mifflin and ‘ri e
from the Liberal Party. I ask you to talk to Marc Ferlan tar\:ve o
Darling from the Conservative Party, who have been to - b
strength in this effort. It is a non-political matter. Itisa

of simple justice.

For those who would put the argurpcnt that thilgov;r:?rzr;
doesn’t have the money, much of this money Wi t%(:: e
Programs already in place. You could arpalgamall;e o2 g
War Allowance and any other funds with the Dep

Veterans Affairs funds.

lleagues are saying
Fand iy B2 wO orgg,OOO of them

“ifS”, uands” or

To put it succinctly,
that thege people—and there arc only 2,00

left—must be classified as veterans period, 1O
Uts”. Thank you.

: itive

Mr. James: Mr. Benjamin, as you say, there is a 1?; :rf pIO ;less
feeling out there about including the mer.chantbse'; thatsimple,
Tam alittle at a loss. If it is that simple and it has bee

Why was it not done a long time ago?

. t o btcd] y
Second, I understand that a commitice undoubtedly

: k on all
You have been sitting on it—has done extenSIKCt;:g.rit is out
of this, and there is a report—I don’t know W f’ don’t know
Or not—that must be telling us something.

avait affecté a bord de deux navires différents qui partaient de
la Norvege. Il a servi sur ces deux navires pendant 162 jours de
suite, dans des eaux dangereuses, a I'exception du temps passé a
quai. Malheureusement, pour qu’il puisse se prévaloir des
compensations prévues par la loi, il lui aurait fallu servir 185
jours.

En effet, pour pouvoir prétendre aux allocations de
guerre pour les civils, un marin marchand doit avoir servi 180
jours en mer, durant 'une des deux guerres mondiales ou
pendant la guerre de Corée et avoir effectué au moins un
voyage en eaux dangereuses. Dans le cas plus particulier de la
guerre de Corée, le marin marchand doit avoir passé au moins
28 jours en eaux dangereuses au large des cotes coréennes. Par
contre, pour bénéficier des mémes prestations au titre de la Loi
sur les allocations aux anciens combattants, il suffit 4 ’ancien
militaire d’avoir servi sur un théatre d’opérations.

Monsieur le président, je suis membre de la Légion depuis
plus de 30 ans. Et ot que je sois allé au Canada, les membres de
la Légion—qu’ils aient appartenu a I’Armée, a la Marine, a
I’ Aviation, et méme les anciens combattants handicapés—m’ont
avoué quils avaient I'impression que les marins marchands
avaient déja droit aux allocations accordées aux anciens
combattants. Quel ne fut pas leur étonnement et leur révolte
lorsqu’ils ont découvert que ce n’était pas le cas.

Je tiens également a préciser que mes collégues du Parti
conservateur, du Parti libéral et de mon propre parti sont tout &
fait d’accord avec ce projet de loi. Je vous invite a parler avec
MM. Proud, Mifflin et Rideout du Parti libéral. Je vous invite
aussi a parler avec Marc Ferland et Stan Darling, du Parti
conservateur, dont I'action a été déterminante dans cette
entreprise. Ce dossier n’est pas politique, c’est une simple
question de justice.

Quant a ceux qui pourraient prétendre que le gouvernement
ne dispose pas des fonds nécessaires, qu’ils sachent que la grande
partie de I'argent nécessaire peut provenir de programmes
existants. On pourrait, par exemple, fusionner 1’allocation de
guerre pour les civils, ainsi que d’autres fonds, avec les fonds du
ministére des Affaires aux anciens combattants.

Allons droit au but. Nombre de mes collégues et moi-méme
estimons que ces gens—et ils ne sont plus que 2,000 ou
3,000—doivent bénéficier du statut d’anciens combattants, un
point c’est tout. .Il n’y a pas d’hésitation a avoir, ¢’est comme cela.
Je vous remercie.

M. James: Comme vous I'avez dit, monsieur Benjamin, votre
projet de loi bénéficie de plusieurs appuis, notamment des
marins marchands. Et c’est 1a que je suis un peu perdu, mais si
les choses sont aussi simples que cela, alors pourquoi n’a-t-on
pas réglé ce probléme plus t6t?

Deuxiémement, je crois savoir qu'un comité, dont vous
avez certainement été membre, a effectué un travail poussé a
ce propos et a produit un rapport—dont je me demande s'il a
été diffusé—qui doit forcément nous dire quelque chose. Je
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whether it is all in here but is tidied up. You say it is simple but
perhaps it is not. And of course there is the other problem of
where the dollars are going to come from, but that may be in this
report. You may want to comment on some of those things.

Mr. Benjamin: The committee is dealing with this matter and
our report is still not completed. If I have any accuracy at all in
sensing the mood of our subcommittee on veterans affairs, it is
that they wanted this to happen yesterday.

Secondly, in my reading and from the mail I have had
and everything else in 23 years in this place and over 30 years
as a Legion member, I have yet to find a single taxpayer who
has any objection whatsoever, even if it means an increase in
the deficit by that amount of money. That is not what the
argument is about. The money has to be found, and I don’t give
a damn how, when or where. We can do no less. It is to our
everlasting shame that this has gone on for 45 years.

I don’t want to hear anything about what it is going to cost. My
God, during the Dirty Thirties, when they couldn’t find money
to provide work for people, the Minister of Finance asked a
member of the opposition whether he thought money grew on
gooseberry bushes. On September 6, the day we declared war,
they found the bush. There was lots of money.

e 1610

For this situation there can be no excuse, and I know my
colleagues in my own caucus and many in the other caucuses
want this matter acted on now. I will even offer, if the
government is prepared to give its support to the bill, fine,
and if not, I would be quite willing—we can do anything we
want to under unamimous consent—to transfer the bill to
Government Orders, provided I have a commitment that the
government will deal with it. At the rate they have been
going—and not just this government but every damn one,
because our former colleague, the member for Winnipeg North
Centre, raised this issue in the House of Common as far back as
1946—

Mr. James: Mr. Benjamin, we all agree that the matter needs
to be dealt with. I was interested in your comment that the bill
could perhaps be transferred. That would allow whomever to
have a look at the report, upon which a good deal of time was
spent, and I am sure you would want to have it reviewed. If the
matter could somehow be dovetailed into this, perhaps that is the
way it could be done.

Mr. Benjamin: That is one of the reasons I want a full debate,
because I want the government to get a sense of the feelings of
members from all sides. That is the only way we can get a debate
in a formal way.

Mr. Angus: If passed, does this bill include all the spousal
benefits that would be—

Mr. Benjamin: Yes. The bill is saying the benefit is available
to veterans’s spouses.

[Translation]

ne sais pas si on trouvera tout dans ce rapport, mais au moins on
a cerné le sujet. Vous dites que les choses sont simples, mais il
est possible que tel ne soit pas le cas. Et puis, il y a aussi la
question de la provenance des fonds que I'on aborde peut-€tre
dans ce rapport. Pourriez-vous nous en dire un peu plus long a
propos de tout cela.

M. Benjamin: Le comité se penche encore sur toutes ces
choses et notre rapport n’est pas terminé. Mais si j’interprete
correctement la position des membres du sous-comité des
Affaires aux anciens combattants, je puis vous dire qu’ils
auraient aimé que cela soit fait hier.

Deuxiemement, si j’en crois tout ce que j'ai lu et tout le
courrier que j’ai recu, ainsi que tous les contacts que j'ai pu
avoir pendant les 23 années que j’ai passé en ce lieu et les 30
années et plus que j’ai accumulées comme membre de la
Légion, je ne crois pas qu'il y ait un seul contribuable qui
s’oppose d’une fagon ou d’une autre a cette proposition, méme
si elle devait se traduire par une augmentation du déficit. Mais
14 n’est pas le fond du probléme. I faut trouver I'argent, et je me
fous bien pas mal de savoir comment, quand et ot. On ne peut
faire moins. Nous devons régler ce probléme qui nous fait honte
depuis 45 ans.

Et je ne veux pas qu'on vienne me dire combien cela va
cofiter. Pendant les années dures, les années 30, alors qu'on ne
pouvait trouver d’argent pour donner du travail 4 la population,
le ministre des Finances a demandé a un député de 'opposition
s’il pensait que I'argent poussait sur les arbres. Le 6 septembre,
le jour ol nous avons déclaré la guerre, on a trouvé cet arbre. Il
y avait beaucoup d’argent.

C'est inexcusable, et je sais que les collégues de mon
propre caucus et que beaucoup de membres des autres caucus
veulent qu’on agisse maintenant. Si le gouvernement est prét
a appuyer le projet de loi, tant mieux, et dans le cas
contraire, je serais tout a fait prét—nous pouvons faire tout
ce que nous voulons avec le consentement unanime—a
transférer le projet de loi aux ordres émanant du
gouvernement, pourvu que le gouvernement s’engage a s'en
occuper. Au rythme ol il procéde—pas seulement ce
gouvernement-ci, mais chacun d’entre eux, car notre ancien
collégue, le député de Winnipeg Nord-Centre, a soulevé cette
question a la Chambre des communes dés 1946. . .

M. James: Monsieur Benjamin, nous sommes tous d’accord
pour dire que cette question doit étre réglée. Vous avez dit que
le projet de loi pourrait peut-€tre transféré. Cela permettrait a
n’importe qui de consulter le rapport, auquel beaucoup de temps
a été consacré, et je suis certain que vous aimeriez qu'il soit
étudié. S'il était possible de réunir les deux questions, peut-étre
serait-ce la meilleure facon de procéder.

M. Benjamin: C'est 1a une des raisons pour lesquelles je
désire un débat complet, car je veux que le gouvernement
prenne connaissance du sentiment des députés de tous les cotés.
C’est la seule fagon d’obtenir un débat officiel.

M. Angus: S’il est adopté, ce projet de loi comprend-il toutes
les prestations au conjoint qui seraient. . .

M. Benjamin: Oui. Le projet de loi énonce que la prestation
est offerte aux conjoints des anciens combattants.
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Mr. Angus: In the same way, I want to pursue the whole
question of House time a bit more. If you were able to
determine in advance that not only were individual members
on all sides of the House prepared to support this bill but
that you had the support of the government, would you be quite
happy with a one-hour debate with a vote at the end? Or would
you still feel it necessary to go through the five or three hours of
debate?

Mr. Benjamin: Three hours would do it; it is not all that much.
However, I leave that to you. But I know there are enough
members from all parties who would like to speak that we would
need three hours.

The other aspect is that I and many of my _collca%l:)%s,
including those of us on the committee, are getting bloody
well fed up with the bureaucratic road_blocks that are thrown
up. In fact, we were told on a committee & week or so agc;
that the department would not like this bill. Well, to hel
with the department. They carry out the orders of Parliament
and the orders of the Members of Parliament fmd' the
government. Perhaps 1 am old-fashioned, but I don’t g,wlgka
damn if the department would not like this bill. If they don’t like
it, they know where the door is.

That is how strongly I feel about this matter, Mr. Chairman.
We must overcome this injustice, and the quicker, the better.

The Chairman: I now invite Mr. Blenkarn t0 speak on Bill
C-238.

Mr. Blenkarn, MP (Mississauga South): Following on
the discussion yo’u have had with Mr. Benjamin, Dthlsol::‘::mlz
approved of by the Liberal party, by the Nev]; t g?course
Party, and by all the ordinary Conservatives. I:i e
the bureaucrats got to the ministey, who proceede l:o gin?s o
Ministerial speeches tostop the bill ifhe could. Then the giter
Was having a hard time getting people to r'ead his spcj,te‘cvj E ’ass
.I think that if the bill is brought forward again perhaps1i p
Immediately.

The bill is one involving the current peculiarity 'tha}t g:g;s
Vis-3-vis the Criminal Records Act and the Crimina !
Under the Criminal Code, provision 15 made for a ,]Itll1 gther
give a person a discharge or a cond.itxonal dxsqharge- ilty, but
words, they assume the person is guilty, treat him ii:%ﬁb'e,ct .
tell them they are discharged and are not going 30 e Jcou] d
a conviction. They are discharged. That1s the order. They
even receive a conditional discharge.

e 1615

i t
What happens, of course, is that with bureaucracy’s ge?:han
for keeping records, they keep records on all these people-

Two weeks ago, another of my constltuentsh;z;hgeel:
attending a course in a Florida university, and Wh°h teder
all of last year and the year before, went to CTOSS ’f. ehe —
at Buffalo. His name appeared in a computer;

[Traduction]

M. Angus: Je voudrais m’arréter un peu plus longtemps
sur la question du temps de la Chambre. Si vous pouviez
savoir d’avance non seulement que les députés de tous les
cotés de la Chambre sont préts a appuyer ce projet de loi
mais aussi que vous avez ’appui du gouvernement, seriez-vous
satisfait d'un débat d’une heure suivi d’un vote? Estimeriez-vous
toujours qu'un débat de cing ou de trois heures est nécessaire?

M. Benjamin: Trois heures suffiraient; ce n’est pas beaucoup.
Cependant, je laisse cela @ votre jugement. Mais je sais qu’il y a
assez de députés de tous les partis qui voudraient prendre la
parole pour que nous ayons besoin de trois heures.

L’autre chose, c’est que, comme bon nombre de mes
collégues, y compris les membres de ce comité, j’en ai assez
des obstacles bureaucratiques qui se dressent devant nous. En
fait, on a dit & un comité, il y a une semaine environ, que le
ministére n’aimerait pas ce projet de loi. Eh bien, que le
ministére aille au diable. Il exécute les ordres du Parlement,
les ordres des députés et du gouvernement. Je retarde peut-
étre, mais je ne me soucie guére de ce que le ministére
n’aime pas ce projet de loi. Ceux qui ne I'aiment pas savent ol
est la porte.

Voila a quel point je m’intéresse a cette affaire, monsieur le
président. Il nous faut corriger cette injustice, le plus rapidement
possible.

Le président: J'invite maintenant M. Blenkarn a prendre la
parole sur le projet de loi C-238.

M. Blenkarn (député de Mississauga-Sud): Pour faire
suite a la discussion que vous avez eue avec M. Benjamin, ce
projet de loi est approuvé par le Parti libéral, le Nouveau
Parti démocratique et par tous les conservateurs ordinaires.
Mais bien siir, les bureaucrates ont eu I'oreille du ministre, qui
a entrepris de préparer des discours ministériels pour arréter le
projet de loi si possible. Mais le ministre éprouvait beaucoup de
difficultés a faire lire ses discours, et je crois que si le projet de
loi est présenté a nouveau, il sera peut-étre adopté immédiate-
ment.

Le projet de loi porte sur une particularité de la Loi sur
le casier judiciaire et du Code criminel. Le Code criminel
dispose qu'un juge peut accorder une absolution,
inconditionnelle, ou sous condition. En d’autres termes, on
suppose que la personne est coupable, on la traite comme
coupable, mais on lui dit qu’elle est absoute et qu’elle ne sera pas
soumise a une condamnation. Elle est absoute. Clest 1a
I'ordonnance. L’absolution pourrait méme étre conditionnelle.

Ce qui se produit, bien sir, c’est qu'étant donné la tendance
de la bureaucratie a tenir des dossiers, elle tient des dossiers sur
tous ces gens.

Il y a deux semaines, un autre de mes commettants, qui
suit un cours & l'université de Floride, ol il avait passé
I'année derniére et I'année précédente, a voulu traverser la
frontiére a Buffalo. Son nom est apparu dans un ordinateur;
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convicted of having marijuana in 1980 and was given an absolute
discharge. But since that was a conviction, they weren’t going to
let him across the border. I hope he got across today, after a great
deal of constituency office work. That is the kind of stupid record
we keep.

This person suffered no penalty, was given an absolute
discharge, has never been involved or convicted or charged with
anything else, and all of a sudden up comes the criminal record
that we keep religiously. We trap people with it.

I say “trap” because people who go to court for an
absolute or conditional discharge feel they are making a clean
breast of things, and they have been given freedom on this.
They have no record. That is what the Criminal Code says.
But that doesn’t mean we don’t keep track of the fact that you
have no record; in other words, you were absolutely discharged.
We keep track of that, and then make people go to the National
Parole Board to get rid of it, and all the troubles of the National
Parole Board are there.

There has been a proposition by the Solicitor General that we
do something about it. That is possibly moving ahead. But I have
to tell you that what is moving ahead is even more bureaucracy.
Their suggestion is that perhaps they get rid of the record
automatically after one to three years.

That’s not good enough. I think we ought to cut the
bureaucracy. We should just not keep records of these things, just
not have them in the criminal records. That was generally the
sense of the House when the matter was there. I would ask you
to have this brought again before the House so we can clean it

up.

Mr. Angus: Mr. Chairman, Mr. Blenkarn may not be able to
answer this. Perhaps some of the legal colleagues around the
table can. What does “discharge” mean in law? Does it mean
they find you guilty, but. . .?

Mr. Blenkarn: They find you guilty, but they are not going to
find you guilty.

Mr. Angus: But you can’t have it both ways.
Mr. Blenkarn: I know.
Mr. Angus: This is different from a pardon.

Mr. Blenkarn: It is not a pardon, it is not a suspended
sentence, and it is not an acquittal, either. They find you guilty
but there is no guilt; there is no penalty, no record. It is a
discharge.

Mr. Angus: I need further qualification; Mr. Blenkarn said two
things. He said someone is found guilty but not guilty; then he
said it was guilty but no punishment.

Mr. Blenkarn: Let me read you the appropriate section from
the act:

instead of convicting the accused, by order direct that the
accused be discharged absolutely or on the conditions
proscribed in a probation order. . .

[Translation]

il a été condamné pour possession de marijuana en 1980 et a regu
une absolution inconditionnelle. Mais puisqu’il s’agissait d'une
déclaration de culpabilité, on refusait de lui laisser traverser la
frontiére. J’espere qu’il a réussi a traverser aujourd’hui, apres
beaucoup de travail de la part du bureau de circonscription.
Voila le genre de dossier idiot que nous conservons.

Cette personne n’a subi aucune sanction, a recu une
absolution inconditionnelle, n’a jamais été impliquée, accusée
ou condamnée a propos de quoi que ce soit d’autre, et voila
qu’apparait le casier judiciaire que nous conservons religieuse-
ment. Nous piégeons ainsi des gens.

Je dis que nous les «piégeons», car ceux qui regoivent du
tribunal une absolution inconditionnelle ou sous condition
estiment qu'on a passé I'éponge, qu’ils sont tout a fait
libérés. Il n’ont pas de casier judiciaire. C’est ce que dit le
Code criminel. Mais cela ne signifie pas que nous ne notons pas
le fait que vous n’avez pas de casier; en d’autres termes, vous
avez recu une absolution inconditionnelle. Nous notons ce fait,
puis nous forcons les gens a s’adresser a la Commission
nationale des libérations conditionnelles pour s’en débarrasser,
avec tous les ennuis que cela comporte.

11 y a eu une proposition du solliciteur général a cet égard. Il
est possible que ce dossier avance. Mais je dois vous dire que ce
qui avance vraiment, c’est une bureaucratic encore plus
développée. On propose de se débarrasser peut-€tre du dossier
automatiquement aprés un délai de un a trois ans.

Cela ne suffit pas. Jestime qu’il nous faut réduire la
bureaucratie. Nous devrions tout simplement cesser de conser-
ver des dossiers a cet égard, que cela ne fasse tout simplement
pas partie du casier judiciaire. C’était en gros I'intention de la
Chambre lorsque cette disposition a été adoptée. Je vous
demande de ramener cette question devant la Chambre pour
que nous puissions faire le ménage la-dedans.

M. Angus: Monsieur le président, M. Blenkarn ne pourra
peut-étre pas répondre a cette question. Mais peut-étre certains
des avocats présents autour de cette table pourront-ils le faire.
Qu’est-ce que signifie «I'absolution» en droit? Est-ce que cela
signifie qu’on vous déclare coupable, mais que. . .?

M. Blenkarn: On vous trouve coupable, mais on ne va pas
vous trouver coupable.

M. Angus: Il y a 13 une contradiction.
M. Blenkarn: Je sais.
M. Angus: Ce n’est pas la méme chose qu’un pardon.

M. Blenkarn: Ce n’est pas un pardon, ce n’est pas une peine
avec sursis et ce n’est pas non plus un acquittement. On vous
trouve coupable, mais il n’y a aucune culpabilité, pas de sanction,
pas de casier. C’est une absolution.

M. Angus: J’aurais besoin d’autres précisions; M. Blenkarn a
dit deux choses. Il a dit que quelqu’un est jugé coupable mais non
coupable, puis il a dit qu’il était coupable mais qu’il n’y avait pas
de sanction.

M. Blenkarn: Permettez-moi de vous lire I'article de la loi:

au lieu de le condamner, prescrire par ordonnance qu’il soit
absous inconditionnellement ou aux conditions prescrites
dans une ordonnance de probation.
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That is what the act says. Here is what it says in subsection 3):

Where the Court directs that an offender be discharged of an
offence, the offender shall be deemed not to have been
convicted of the offence, except the offender may ?ppeal from
the determination of guilt as if a conviction were n resp;ct_of
the offence and the offender may plead wltra voya qut with
respect to a separate charge or another charge brought against
him on the same fact.

But the real words are, “direct (hat the accused be absolutely
discharged” instead of being convicted.
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i ituati bsolutely
So what you have is a situation where you are 2
discharged, thhough we keep records of you, and wfl}en you go
across the border, by God, we’ve got you. Great stuff.

i Mr. Blenkarn,
Mr. Angus: But, Mr. Chairman, through you to
am I wrongguin believing that if someone 1S charged and found to

be innocent, there are also records of that?

Mr. Blenkarn: What happens is that police degagmrinﬁ
throughout the country keep their own rpcor?g an e ein .
Nothing anybody can ever do about a police ofiicer oor% gut
record or a particular police department keeping a rcds A.ct .
on a central record basis, under the Criminal Record
Canada the effect of this bill is that there be no record.

Mr. Angus: No central record.

i i . For
Mr. Blenkarn: That is correct. There 1S nothing to stop. -
example, the Peel Regional Police Force keep evené r;a‘scogci)sog
€y went to your house and asked you ques oi Yo
Somebody, they might keep a record of that. So they ? g s
under your name: Angus, visited house, such and suc

!
Mr. Angus: Probably trying to get to my coat of arms!

! ; o
Mr. Blenkarn: —in an investigation concerning fraud, etc. D

you follow me?

Mr. Angus: Yes.

i of
Mr. Blenkarn: Or charged but charge mthdgav;rg i;h::)tt{g:ier
thing, But that, of course, is a policeman’s recorc @ b
the Criminal Records Act. The Criminal Recor
disposition of actual records of people.

Mr. Angus: And it says clearly in here that
central record?

Mr. Blenkarn: The Criminal Records Act docs. Tgegrirtol? lfl'rlz
is that the bill deals with the Criminal Code an doing is
Criminal Records Act, because what we ar¢ Fea_lly] Codg.
amending the Criminal Records Act and the Crimina

ime, Mr.
Mr. Milliken: Was this bill made votable the last tme:
Blenkarn?

Mr. Blenkarn: Yes.

you cannot doa

[Traduction]

Voila ce que dit la loi. Voici ce qu’on peut lire au para-
graphe 3:

Le contrevenant qui est absous. . . est réputé ne pas avoir été
condamné a I'égard de linfraction; toutefois les régles
suivantes s’appliquent: le contrevenant peut interjeter appel
de la détermination de culpabilité comme §’il s’agissait d’'une
condamnation a I'égard de I'infraction a laquelle se rapporte
I’absolution et le contrevenant peut plaider autrefois convict
relativement a toute inculpation subséquente relative a
Pinfraction.

Les mots importants sont «prescrire par ordonnance que
l'accusé soit absous inconditionnellement» au lieu de le
condamner.

Ainsi, vous pouvez béféficier d’'une absolution incondition-
nelle, mais nous gardons des dossiers sur vous et, quand vous
tentez de traverser la frontiére, vous vous faites attraper. C'est
parfait.

M. Angus: Mais, monsieur le président, et par votre entremise
je m’adresse a M. Blenkarn, ai-je tort de croire que si quelqu’un
est accusé et ensuite jugé innocent, il y a également des dossiers
la-dessus?

M. Blenkarn: Ce qui se produit, c’est que les services de police
dans tout le pays conservent leurs propres dossiers, et personne
ne peut empécher un agent de police de garder un dossier. Mais
pour ce qui est des archives centrales, aux termes de la Loi sur
le casier judiciaire, I'effet de ce projet de loi est qu’il n’y a aucun
dossier.

M. Angus: Aucun dossier central.

M. Blenkarn: C’est exact. Rien n’empéche. . . Par exemple, le
Service de police régional de Peel conserve des dossiers sur les
différents événements. Si un agent se présente chez vous pour
poser des questions a propos de quelqu’un, il y aura peut-étre un
dossier sur cette visite. Il se pourrait qu’on puisse lire sous votre
nom: Angus, visite a domicile, telle ou telle date. . .

M. Angus: Probablement pour tenter d’obtenir mon blason!

M. Blenkarn: Dans le cadre d’'une enquéte de fraude, etc.
Vous me suivez?

M. Angus: Oui.

M. Blenkarn: Ou alors inculpation retirée, quelque chose
comme ¢a. Mais cela, bien siir, c’est le dossier d’'un agent de
police et cela ne reléve pas de la Loi sur le casier judiciaire. Cette
loi porte sur le traitement du casier judiciaire lui-méme.

M. Angus: Et il est clairement dit ici qu’il est impossible
d’avoir un dossier central?

M. Blenkarn: C'est ce que dit la Loi sur le casier judiciaire. Le
probleme est que le projet de loi porte sur le Code criminel et

sur la Loi sur le casier judiciaire, parce qu’il y a modification et
de la Loi sur le casier judiciaire et du Code criminel.

M. Milliken: Est-ce qu'on a décidé que ce projet de loi devait
faire I'objet d’un vote la derniére fois, monsieur Blenkarn?

M. Blenkarn: Oui.
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Mr. Milliken: At what stage did it get to?

Mr. Blenkarn: We got two and a half hours or three hours in,
I think it was.

Mr. Milliken: There was no vote?

Mr. Blenkarn: We never got to the vote.

Mr. Milliken: I see. You didn’t quite make it.

Mr. Blenkarn: We didn’t quite make it, no.

Mr. Milliken: And that was in the last session?

Mr. Blenkarn: Yes.

Mr. Milliken: So the committee has already done this once?
Mr. Blenkarn: Yes. Oh, yes.

Mr. Milliken: I thought I remembered it.

Mr. Blenkarn: The previous committee—

Mr. Milliken: Oh, it was a crackerjack committee.

Mr. Blenkarn: It was a first-class committee. You were onit—

Mr. Milliken: Oh, yes, absolutely.

Mr. Blenkarn: —and you did a good job. You brought forward
fine legislation.

Mr. Milliken: Those are all my questions.

Mr. James: Mr. Blenkarn, are there other nuisances that this
sort of thing causes, other than borders—

Mr. Blenkarn: Oh, quite often it causes nonsense on
applications for jobs, too. Occasionally somebody will draw
the record. Of course, they draw a Criminal Code record and
the damn thing appears as a record. Now, it says “absolute
discharge”, but as a disposition of it, instead of saying
“three months” or “suspended sentence” or something
like that, it says “absolute discharge”. Well, it is not
supposed to be a record at all. It is not supposed to be even a
conviction. That is what the Criminal Code says. But they keep
the record of it, and then you have a criminal record. So it
prevents people from getting into police departments.

I'have had young fellows who were given an absolute discharge
on mischief when they were effectively kids, who have graduated
from community college courses and found they couldn’t get into
the police department because they have this record. Therefore,
we have to go to the National Parole Board to get rid of the record
so they can apply. It is really a very nasty—

Mr. James: What procedure, if I can recall, do they use? You
go for a pardon under a conviction.

Mr. Blenkarn: You have to go and get a pardon.
Mr. James: A pardon for a discharge.

Mr. Blenkarn: You have to get a pardon for a discharge when
the Criminal Code says you didn’t have a record, that you have
no conviction. It is the craziest situation, and it ought to be
cleaned.

[Translation]

M. Milliken: A quelle étape s’est-il rendu?

M. Blenkarn: Nous avons eu deux heures et demi ou trois
heures, je crois.

M. Milliken: Il n’y a pas eu de vote?

M. Blenkarn: Nous ne nous sommes jamais rendus au vote.
M. Milliken: Je vois. Vous n’y étes pas tout a fait arrivés.
M. Blenkarn: Non, nous n’y sommes pas tout a fait arrivés.
M. Milliken: Et c’était a la derniére session?

M. Blenkarn: Oui.

M. Milliken: Le comité a donc déja fait ce travail une fois?
M. Blenkarn: Oui. Oh oui.

M. Milliken: Je croyais m’en souvenir.

M. Blenkarn: Le précédent comité. . .

M. Milliken: Oh, c’étaient des as.

M. Blenkarn: C’était un comité de toute premiere qualité.
Vous en faisiez partie. . .

M. Milliken: Oh oui, parfaitement.

M. Blenkarn: Vous avez fait du bon travail. Vous avez
présenté une bonne mesure législative.

M. Milliken: Je n’ai pas d’autres questions.

M. James: Monsieur Blenkarn, y a-t-il d’autres ennuis
possibles, autres que les fronticres. . .

M. Blenkarn: Oui, il y a trés souvent des tracasseries a
propos de demandes d’emploi. Il arrive a T'occasion que
quelqu'un obtienne le dossier. On demande le casier
judiciaire, et la chose apparait. Bien sfir, on peut y lire
«absolution inconditionnelle», mais c’est 1a lissue de la
cause, au lieu de «trois mois» ou «condamnation avec sursis»
ou autres dispositions semblables, on lit «absolution
inconditionnelle». Eh bien, ce n’est pas censé étre un casier
judiciaire du tout. Ce n’est pas censé étre méme une
condamnation. C’est ce que dit le Code criminel. Mais on en
garde un dossier, et vous avez un casier judiciaire. Cela empéche
des gens d’étre engagés par un Service de police.

Jai vu des jeunes gens qui avaient regu une absolution
inconditionnelle a 'égard d’une accusation de méfait dans leur
enfance, qui ont par la suite obtenu un dipléme d’études
collégiales et qui ne pouvaient étre engagés par le service de
police parce qu’ils avaient ce casier judiciaire. Il faut nous
adresser a la Commission nationale des libérations condition-
nelles pour faire effacer le casier judiciaire et leur permettre de
présenter une demande. C’est vraiment une tracasserie. . .

M. James: Rappelez-moi quelle procédure il faut utiliser. On
demande un pardon dans le cas d’une condamnation.

M. Blenkarn: Il faut obtenir un pardon.
M. James: Un pardon pour une absolution.

M. Blenkarn: Il vous faut obtenir un pardon d’une absolution
alors que le Code criminel énonce que vous n’avez pas de casier
judiciaire, que vous n’avez pas de condamnation. Cela n’a pas de
sens, et il faut y mettre bon ordre.
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When the provision was put in the Criminal Code in the first
place, when Lang was the Minister of Justice, it was supported
by all sides of the House, and the debatc; in th_e House clearly
contemplated this problem. That is why it was introduced.

You see, a judge could always give a suspended sentence,
or he could always give no sentence, really, and just enter a
conviction and that is it. In order to get around the concept
of conviction they created the idea of an absolute dlschaljge' SO
that people wouldn’t have to carry the crud of a conviction
on their backs forever. Hell, the Criminal RecorQs Act makps
them still carry it notwithstanding what Parliament said.
Again we are back to the situation that Ben]amm, is t.alkmg
about, that we don’t run this place, at least they dpn t thmk we
run this place, and it is about time we started running this place.
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Mr. Angus: Mr. Chairman, 1 am still .struggling.thh the
why of thgi:. For instance, a judge obviously believes the
defendant did something, something enough to mnot bring
forward a not-guilty judgment but somewhere in betwe;lp.
Therefore, is it not appropriate for thq protection of the pul l‘i
that there be some kind of reference point—maybe the“Cnmma
Records Act is not the appropriate one—that says: well not
quite, but”?

Mr. Blenkarn: You are giving me the policeman’s argumenti
The policeman’s argument is: the judge said you %re‘::a E;)e
convicted but we are going to keep your records anyway -
we want to make sure we know about the fact that you v:er;:l nht
convicted. That is a policeman’s argument. You are quite right.

Mr. James: My question is, why the discharge?

Mr. Blenkarn: Why the discharge?,B?cause gL ];clg:
you are sitting before a case—usually it 1S 2 yoflfmgdgre 134
usually a first offender, almost invariably a ﬁrstdc?d e; me’thing
did something stupid, who freely admits he did sor for
stupid. He walked out of a store without ga);‘]‘;% 1dn’t
something, or he created a little hellery around ;'m,t 30 e
have or got drunk and did something he .shoulf n ety o
clearly contrite and clearly he is not the kind of a p e
should carry a record of any kind, so you IV buift ath er than
or a conditional discharge. In other words, .rao wve had
convict, you do this. It is like, don’t bother m& Y78 3"
your day. There are lots of other things heka')ta$5 S
could give a suspended sentence or he could m?l K C.; ) dchatge.
something of that nature. That is not the case; this1

Mr. David Walker, MP (Winnipeg North ce"tr%n m
Chairman, just to take some liberty with the last dlscuissl b1’1t e
committee members may not have many of those Catsa ardon,
my constituency I do. It takes at least two years (0 8¢t 2PCRe o
s0if you have people doing trans-border business, you nomaly.
take them out of business for two years because of thisa
It just creates total havoc in their lives.

[Traduction)

Lorsque cette disposition a été placée dans le Code criminel,
au moment ou Lang était ministre de la Justice, elle a bénéficié
de I'appui de tous les cotés de la Chambre, et le débat a la
Chambre a nettement tenu compte de ce probleme. Clest
pourquoi cette mesure a été déposée.

Vous voyez, un juge peut toujours imposer une peine
avec sursis, ou n’imposer aucune peine, simplement inscrire
une déclaration de culpabilité, sans plus. Pour contourner le
principe de la condamnation, on a eu I'idée d’'une absolution
inconditionnelle, pour éviter l'opprobre perpétuel d’une
condamnation. Pourtant, la Loi sur le casier judiciaire
maintient cet opprobre malgré lintention du Parlement.
Nous en revenons a ce dont parlait Benjamin, c’est-a-dire
que nous ne sommes pas les maitres, du moins qu’on pense que
nous ne sommes pas les maitres, et il est temps que nous le
devenions.

M. Angus: Monsieur le président, je ne comprends
toujours pas la raison d’étre de ce projet de loi. Par exemple,
le juge estime manifestement que l'accusé a fait quelque
chose, quelque chose qui est assez grave pour qu’il ne le juge
pas non coupable, mais pas tout a fait coupable non plus. Ne
convient-il donc pas, pour la protection du public, qu’il existe
une référence quelconque—peut-étre la Loi sur le casier
judiciaire n’est-elle pas la bonne—qui dit: «Eh bien pas tout a
fait, mais»?

M. Blenkarn: Vous reprenez I'argument du policier. Le
policier dit: le juge a dit que vous n’étes pas condamné, mais
nous allons garder votre dossier quand méme, car nous voulons
étre bien certains de savoir que vous n’avez pas été condamné.
C’est 1a un argument de policier. Vous avez tout & fait raison.

M. James: Ce que je veux savoir, c'est la raison de
I'absolution?

M. Blenkarn: Pourquoi I'absolution? Vous étes le juge,
vous entendez une cause—d’ordinaire c'est une jeune
personne, d’ordinaire une premicre infraction, presque
toujours une premicre infraction, quelqu'un qui a fait une
bétise, qui admet librement qu’il a fait une bétise. I est sorti
d’'un magasin sans payer un article, ou alors il a fait un peu
trop de bruit, ou il s’est enivré et a fait quelque chose qu’il
regrette. Il est manifestement repentant et ce nest
visiblement pas le genre de personne qui devrait porter le
poids d’un casier judiciaire, c'est pourquoi vous lui donnez
une absolution avec ou sans condition. C’est ce que vous
faites au lieu de le condamner. Vous lui dites en somme ne
me dérangez plus, vous avez été entendu. Il y a beaucoup
d’autres choses qu’il pourrait faire. Il pourrait accorder un sursis,
le condamner a une amende de 5$ ou quelque chose de ce genre.
Ce n’est pas cela qui se produit, c’est une absolution.

M. David Walker (député de Winnipeg Nord-Centre):
Monsieur le président, si je peux intervenir dans cette discussion,
je dirais que les membres du comité ne connaissent peut-étre
pas beaucoup de cas de ce genre, mais il y en a dans ma
circonscription. Il faut au moins deux ans pour obtenir un
pardon, de sorte que cette anomalie peut empécher des gens de
faire des affaires de I'autre c6té de la frontiére pendant deux ans.
Cela ruine complétement leur vie.
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Bill C-282, on behalf of Ms Blondin, is An Act to
establish the Aboriginal Languages Foundation. It is a very
thorough piece of legislation which she developed in
conjunction and consultation with the aboriginal leaders
throughout this country. At a time when we as
parliamentarians are trying to find ways of developing better
relations with our aboriginal leadership and the aboriginal
communities, it will be most appropriate if this piece of
legislation were to be supported by all parliamentarians. Ms
Blondin has also had extensive consultations with other
colleagues, such as Patrick Boyer and Bob Skelly from other
caucuses, and I believe she has their support for what she wants
to do.

The purpose of the foundation is outlined in the act in
detail. I will not take the committee’s time to go through it,
but essentially there are 11 purposes, including the promotion
through public education and discussion; the learning of
aboriginal languages and their benefit to the aboriginal
peoples of Canada; assisting in the development of standards
for the learning of aboriginal languages; conducting research
in all aspects of aboriginal languages; providing the funding
required to enable communities to develop and control the
process, resources and activities needed to promote their
languages. There are 53 distinct living and vital aboriginal
languages that this foundation wishes to address.

As 1 said, it is a very mature piece of legislation and it is
deserving of the time of the House and also the vote in the
House. With that short, brief introduction, I will open up for
comments from the committee.

e 1630

I will open it up for comments from the committee.

Mr. Angus: Mr. Chairman, I have one technical question.
Clause 15 on page 6 says that “the principal office of the
foundation shall be in the City of. . .” You just suggested that this
was a mature piece of legislation but it seems there is a gap there.
Do you have any idea where?

Mr. Walker: Although your caucus might not have noticed it,
most of the time when we are presented with legislation it is
limited to Ottawa. We thought it would be better to find out from
the House and to listen to some speakers before we put
something in as to what should be done.

Mr. Angus: Yes, right.
An hon. member: Are there any more slow pitches?

Mr. Angus: So you don’t know for sure whether Ms Blondin
has the support of the other two caucuses as it relates to it?

Mr. Walker: As I said, I just spoke to her staff member. She
had been talking to Robert Skelly and to Patrick Boyer, who have
been very supportive. You can check it out with Bob.

Mr. Angus: Okay. Thank you.
The Chairman: Are there other questions?
Mrs. Clancy now, on motion 540.

[Translation]

Le projet de loi C-282, au nom de M™ Blondin, est une
Loi constituant la Fondation des langues autochtones. Il
s'agit d’'un texte législatif trés complet qu’elle a élaboré de
concert et en consultation avec les dirigeants autochtones de
tout le pays. A une époque ou les parlementaires tentent de
trouver des fagons d’améliorer les relations avec nos leaders
autochtones et avec les communautés autochtones, il serait
trés utile que ce texte l€gislatif recoive I'appui de tous les
parlementaires. M™ Blondin a également procédé a des
consultations poussées avec d’autres collégues, tels Patrick
Boyer et Bob Skelly d’autres caucus, et je crois qu’elle bénéficie
de leur appui.

La mission de la fondation est exposée de fagon détaillée
dans le projet de loi. Je ne prendrai pas le temps du comité
pour en faire une étude détaillée, mais il y a essentiellement
onze missions, notamment la promotion, par I'éducation du
public et des débats publics, de I'apprentissage des langues
autochtones et de leurs avantages pour les peuples
autochtones du Canada; l'aide a I'élaboration de normes
d’apprentissage des langues autochtones; la réalisation de
recherches sur les divers aspects des langues autochtones; les
mesures de financement requises pour permettre aux commu-
nautés de mettre au point et contrdler les mécanismes, les
ressources et les activités nécessaires pour promouvoir leurs
langues. Il existe 53 langues autochtones distinctes et vivantes
dont s’occuperait cette fondation.

Comme je I'ai dit, il sagit d’un texte 1égislatif approfondi qui
mérite d’étre étudié par la Chambre et également de faire I'objet
d’un vote 4 la Chambre. Aprés cette bréve introduction,
j’attends les commentaires du comité.

Jattends les commentaires du comité.

M. Angus: Monsieur le président, jaurai une question
technique. L’article 15, a la page 6, énonce que «le si¢ge de la
Fondation est fixé a . . .». Vous avez dit qu’il s’agissait d’un texte
législatif bien réfléchi, mais il semble y avoir une lacune ici.
Avez-vous une idée de 'endroit?

M. Walker: Bien que votre caucus ne s’en soit peut-étre pas
apercu, la plupart du temps lorsqu’on nous présente un texte
1égislatif, il se limite & Ottawa. Nous avons pensé qu’il serait
préférable de consulter la Chambre et d’entendre certains
intervenants avant d’inscrire quelque chose.

M. Angus: Oui, vous avez raison.
Une voix: Y a-t-il d’autres balles lentes?

M. Angus: Vous ne savez donc pas de fagon certaine si M™®
Blondin a I'appui des deux autres caucus a cet égard?

M. Walker: Comme je I'ai dit, je viens de parler 2 un membre
de son persom}el. Elle a parlé a Robert Skelly et & Patrick Boyer,
qui Pont assurée de leur appui. Vous pouvez vérifier cela auprés
de Bob.

M. Angus: D’accord. Merci.
Le président: Y a-t-il d’autres questions?
La parole est 8 M™ Clancy, sur la motion 540.
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Mrs. Mary Clancy, MP (Halifax): Thank you, Mr. Chairman.
I too would like to speak to Mr. Blenkarn’s private member’s bill
but I will wait until it gets to the House.

I think the motion speaks for itself, but I will make a few
comments. Clearly the health and the prosperity of the Port
of Halifax is absolutely crucial to the survival of the city of
Halifax, but even more so to the survival of the province of
Nova Scotia. As goes Halifax, so goes the rest of the province. We
are a small province, and the port is attached to almost every
enterprise, commercial or otherwise, in the province of Nova
Scotia.

In particular, the motion talks aboqt the stl‘bsidlz_athn (’),f
freight rates. Actually, a better word might be “equalization”.
The Port of Halifax, because of National Transportation Act
policies that limit CN Rail’s ability to abandon surplus track but
also impose high freight rates on captive USCrs, IS put in an
absolutely untenable situation.

There are a number of problems facing the port. Unfortunate-
ly, one of these is government policy. as I said, is a very m_atttl;e
piece of legislation and ,deserving of the time and a vote in the
House.

is i ient rail service and a shake-out in the shipping
ﬁg?lgt];r lisnln;zafxﬁ;i:cular, an aggressive challenge from American
ports—particularly New York and Baltimore. Those p(;)rts&usli
the D & H Railroad to reach central Canada, and the ik
Railroad belongs to Canadian Pacific. Canadian chxbc has
received a significant amount of government money in buying

the D & H and in other projects.

The best news we have had for the Port of Halifax (ecenttly i:
the beginning of the double stacking program. There is ?ﬂelona
cent of federal government money In that. That is purely
provincial effort.

On top of that we will have, as of the vote at 6 p.m.
tonight, tIljle legislative backing for the canc_ue]latxon of“t:; g\;
and East grain subsidy, which was effectively canc:i »
July 15, 1989. This has done serious dgmage to the gra
elevator in Halifax, which is now operating e_lt %%Sza?ac;%
with a loss to date of somewhere in the v1c1mt_y of 3;055 (;f >
jobs. It also closed the Saint John elevator, with t?ve .5t 65
jobs to 70 jobs. Dover Mills, which was a very acf g e
in the Port of Halifax, because of the cancellation of the
East subsidy, is down by 75% as well.

: i plem facing stock
A spin-off from that is the PrOSEE iy in

rodu i ritimes generally,
pNova %ecrgti;nantc}l] el\lxlaBrunswic%(, wiihecated ggc;hera?r:sagg
East grain subsidy were able to buy affordable s gin dobe
their stock. This is no longer the case. This Wmtcr.tl.?_nges is you
particularly hard on stock producers the Mariti 1:in e
may be aware, we had an extremely hot and dry summe
Scotia and the hay crop is down by 50%-

[Traduction)]

Mme Mary Clancy (député de Halifax): Merci, monsieur le
président. J’aimerais moi aussi prendre la parole a propos du
projet de loi de M. Blenkarn, mais j’attendrai qu'il arrive a la
Chambre.

Je crois que la motion est évidente, mais je ferai
quelques remarques. Manifestement, la prospérité du port de
Halifax est absolument essentielle pour la survie de la ville de
Halifax, et encore plus pour la survie de la province de
Nouvelle-Ecosse. Halifax, conditionne les activités du reste de
la province. Nous sommes une petite province, et le port est lié
a presque toutes les entreprises, commerciales ou autres, de la
province de Nouvelle-Ecosse.

En particulier, la motion parle de subventionner les tarifs de
frais. Il vaudrait peut-€tre mieux parler de «péréquation». Les
politiques enchassées dans la Loi nationale sur les transports et
qui restreignent la possibilité pour CN Rail d’abandonner des
voies excédentaires mais qui imposent également des tarifs
élevés aux utilisateurs captifs, placent le port de Halifax dans une
situation absolument insoutenable.

Le port fait face a un grand nombre de problémes.
Malheureusement, 'un de ces problemes est la politique
gouvernementale.

Un autre est I'inefficacité du service ferroviaire et un réaménage-
ment dans l'industrie de la navigation, particuliérement une
concurrence dynamique des ports américains, surtout New York
et Baltimore. Ces ports utilisent le chemin de fer D et H pour
atteindre le Canada central, et ce chemin de fer appartient au
Canadien Pacifique. Cette société a recu des sommes impor-
tantes du gouvernement pour acheter D et H et pour d’autres
projets.

La meilleure nouvelle que nous ayons eu pour le port de
Halifax dernierement est la mise en service des wagons
porte-conteneurs a deux niveaux. Le gouvernement fédéral n'a
pas fourni d’argent pour cela. C'est entierement une initiative
provinciale.

En outre, apreés le vote a 18 heures ce soir, nous aurons
I'autorisation législative pour I'annulation de la subvention de
I'Atlantique et de IEst pour les céréales, qui a été
effectivement annulée le 15 juillet 1989. Cette mesure a causé
un grave préjudice au silo de Halifax, qui fonctionne
actuellement a 25 p. 100 de sa capacité, ce qui signifie a ce
jour la perte d’environ 350 & 400 emplois. Le silo de Saint-
Jean a également été fermé, soit une perte de 65 a 70
emplois. Dover Mills, entreprise trés active dans le port de
Halifax, accuse maintenant elle aussi une baisse de 75 p. 100 en
raison de I'annulation de la subvention de I’Atlantique et de
I'Est.

Cest 1a aussi la source d’'un probléme auquel font face
les éleveurs de I'ensemble des Maritimes, mais surtout de la
Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick. En raison de
cette subvention, ils pouvaient acheter des grains de provende
a un prix abordable. Ce n’est plus le cas. L'hiver sera
particuliérement difficile pour les éleveurs des Maritimes.
Comme vous le savez peut-étre, 'ét€ a ét€ extrémement chaud
et sec en Nouvelle-Ecosse, et la récolte de foin accuse une
diminution de 50 p. 100.
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It’s a problem that spreads right across the region. I don’t
know if I have the support of anyone in the government caucus.
I do know I have the full support of the Liberal caucus, and while
I haven’t talked to the transport critic for the New Democratic
Party, I suspect there would be support there.

I think it is important that this be a votable motion. I think it
is important that these issues get a full airing because they relate
to so many different aspects of life, and not just in Atlantic
Canada. They affect grain producers in Ontario. They affect the
passage of goods in general.

If I might say, the Port of Halifax has no problem with
being competitive as long as it’s given an equal and level
playing field. A recent report by the Centre for International
Business Studies was absolutely unequivocal in its praise of
Halifax as a competitor. The Port of Halifax boasts the lowest
price per container slot, the best number of moves per gang hour,
it’s second best in the number of containers moved, and it has
the best pilotage charges.

It’'s not as though we are asking for an unfair subsidy
when you look at what happens to our competitors. Recently,
the Port Authority of New York spent $350 million to
upgrade its services. Three-quarters of those dollars came
directly from the federal government, and that doesn’t
include free dredging that New York harbour gets from the
U.S. Corps of Engineers. Look at what you have in Halifax.
You don’t need to dredge Halifax harbour, so we are even
cheaper in the long run. Thanks to the natural currents and
everything else, the harbour doesn’t need to be dredged.

We can compete, but it is absolutely essential...and I
think, with the greatest of respect, that part of the problem is
that this country has three coasts, but an awful lot of people
come from areas of the country not directly serviced by ports.
Therefore, they are perhaps not as aware of the absolute—I can’t
even think of a word strong enough—how integral to the survival
of a whole region an operation like the Port of Halifax is.

I won’t tread more on the committee’s time to talk about the
history of the Halifax port. I did listen to Les Benjamin and I also
support his bill on the merchant navy, all of whom, or practically
all of whom, sailed out of that same port. I think if you stopped
any Atlantic Canadian on the street, the Port of Halifax would

be very high on the list of those matters concerning him or her
today. Thank you.

The Chairman: Merci, madame Clancy. Any questions?

Mr. Milliken: Is this in effect urging what the At and East bill
is taking away?

Mrs. Clancy: No, it isn’t really. The At and East is very
specific to grain subsidy. What we are looking at here is a
specific. .. We wouldn’t mind the At and East as well, let’s
put it that way, but what we are looking at is subsidization of

[Translation]

C’est un probleme qui s’étend a 'ensemble de la région. Je ne
sais pas si j'ai des appuis dans le Caucus conservateur, mais je
sais que tout le caucus libéral est derriere moi et, bien que je
n’aie pas parlé au critique des Transports du Nouveau parti
démocratique, je soupconne qu’il pense comme moi.

Il importe que cette motion fasse I'objet d’un vote. Il importe
que toutes ces questions soient pleinement débattues, car elles
mettent en jeu énormément d’aspects différents de la vie, et non
seulement dans les Maritimes. Les producteurs céréaliers de
I'Ontario, eux aussi, sont concernés. C’est tout le transport des
marchandises, en général, qui est concerné.

Jajouterai que le port de Halifax n’éprouve pas de
difficultés en matiére de compétitivité, dans la mesure ol la
concurrence se déroule sur un pied d’égalité et dans des
conditions loyales. Un rapport récent du Centre d’études en
administration internationale a chanté, dans des termes
dithyrambiques, les louanges du port de Halifax. Celui-ci peut
se vanter d’offrir le meilleur tarif par conteneur, de compter ces
dockers les plus productifs, d’arriver au deuxiéme rang quant au
nombre de conteneurs transportés et de pratiquer les tarifs de

pilotage les plus bas.

Ce n’est pas comme si nous demandions une subvention
qui serait déloyale pour nos concurrents. Récemment,
'administration du port de New York a dépensé 350 millions
de dollars pour améliorer ses services. Les trois quarts de
cette somme provenaient directement du gouvernement
fédéral et cela, sans compter les services de draggage que le
New-York Corps of Engineers assure gratuitement.
Regardez donc les avantages de Halifax. C’est un port qui na
pas besoin de draggage, ce qui le rend encore plus économique
a long terme. Le port n’a pas besoin d’étre draggé, notamment
grace au courant naturel.

Nous pouvons soutenir la concurrence, mais il est
absolument indispensable. .. et je pense, sauf votre respect,
que le probleme réside en partie dans le fait que la plupart
des habitants de notre pays vivent loin des cotes, bien que
nous en ayons trois, et ne sont donc pas directement desservis
par des ports. Les gens n'ont donc pas conscience de
I'importance absolue—je ne trouve pas de mots suffisamment
forts—d’un port comme celui de Halifax pour 1a survie de toute
une région.

Je ne m’attarderai pas sur I'histoire du port de Halifax. Jai
écouté Les Benjamin et je souscris & son projet de loi sur la
marine marchande qui, a toutes fins utiles, dépend presqu’entié-
rement de ce port. Je pense que si 'on arrétait n’importe quel
canadien des Maritimes dans la rue, il dirait que le port de
Halifax arrive trés haut dans la liste de ses préoccupations
actuelles. Je vous remercie.

Le président: Merci, madame Clancy. Y a-t-il des questions?

M. Milliken: Est-ce que cela ne revient pas a rétablir ce que
la Loi sur le tarif vers I'est a supprimé?

Mme Clancy: Non, pas réellement. Le tarif vers I'Est
concerne exclusivement le transport des céréales. Ce que
nous proposons ici... Nous serions certes ravis de disposer
également du tarif préférentiel vers 'Est, mais ce que nous
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CN freight rates to allow freight transportation rates in the Port
of Halifax to compete with those in the Port of Montreal and to
maintain valuable traffic in the Port of Halifax; also, I should add,
the Port of New York and Baltimore.

Mr. Angus: I want to echo what Mrs. Clancy said. I have spent
a fair bit of time in the Port of Halifax, and it is in real danger
without some kind of rebalancing of the competitive forces. It is
also no different from what is facing almost every Canadian port.

Mrs. Clancy: I don’t deny that one little bit. But again, I'say
this with the greatest of respect to those of you who are not from
port cities. Transportation policy, as we all know, is key to the
survival of this country, but it can’t be left to trucks, trains and
airplanes. There is the sea, and we are a three coast country, and
our ports are absolutely—

Mr. Angus: No, no, four coasts. The Great Lakes is a coast too.

The Chairman: Great Lakes, St. Lawrence—

Mrs. Clancy: I consider that part of the Atlantic coast, a sort
of extension. It kind of went swirling past the Gaspé. That’s all
part of the eastern... It’s difficult to talk about that at the
Lakehead, but anyway. . .

Mr. James: I want to let you know there are two of us here
from Great Lakes ports, so we have certain—

Mr. Angus: Peter, too?
Mrs. Clancy: Yes, Peter, very much.
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Mr. Milliken: Oh, there is a port there mainly for pleasure
boats or something.

Mrs. Clancy: I don’t want what happened to Kingston to
happen to Halifax.

An hon. member: And that was done by Liberals, was it not?

Mrs. Clancy: Never.

The Chairman: Mr. James.

Mr. James: Kingston was shut down before Halifax. We don’t
have any big ships—

Mrs. Clancy: Well, Halifax isn’t shut down yet.

Mr. James: Are there any ramifications on the FTA at all,
where there is also subsidization items?

Mrs. Clancy: You mean sort of every-sparrow-that-falls
theory?

Mr. James: We all know, really—

Mrs. Clancy: Sure there are. There are a variety og
ramifications. It is perhaps more difficult to show cause an
effect in Atlantic Canada where the economy is slower, but it
comes from the volume of goods coming, not just in
containers but the general volume of goods coming fromf
central Canada that used to go... Well, we traded out O
Halifax everywhere. Our fleets went literally around the
world. We have seen, for example, in the last couple of years

[Traduction)

voulons c’est une subvention couvrant les tarifs de frét du CN
afin que le port de Halifax puisse soutenir la concurrence du port
de Montréal et conserver un trafic dont il a besoin et rivaliser
aussi avec le port de New York et celui de Baltimore.

M. Angus: Je confirme ce qu’a dit M™ Clancy. J'ai passé pas
mal de temps & Halifax et ce port est vraiment menacé si I'on ne
rééquilibre pas le jeu de la concurrence, d'une facon ou d’une
autre. Mais tous les autres ports canadiens sont a peu prés dans
la méme situation.

Mme Clancy: Je ne le conteste nullement. Mais, encore une
fois, sauf le respect que je vous dois, a vous tous qui n’habitez pas
de villes portuaires, il ny a pas, en matiére de transport, que la
route, le train et 'avion. Il y a aussi la mer et nous sommes un
pays bordé par trois océans, et nos ports sont absolument. . .

M. Angus: Non, non, nous avons quatre cdtes! Les Grands
Lacs sont également une cote.

Le président: Les Grands Lacs, le Saint-Laurent. . .

Mme Clancy: Je les considére comme un prolongement de la
cote atlantique. Elle ne s’arréte pas a Gaspé. Tout cela fait partie

de T'ensemble atlantique, méme si c’est un peu difficile a
concevoir quand on est au bord du Lac supérieur. . .

M. James: Sachez que deux d’entre nous viennent de villes
portuaires situées sur les Grands Lacs, et que nous avons donc
certains. . .

M. Angus: Peter aussi?
Mme Clancy: Absolument!

M. Milliken: I1y a 1a un port, mais qui sert surtout aux bateaux
de plaisance.

Mme Clancy: Je ne voudrais pas qu’il arrive a Halifax ce qui
est arrivé a Kingston.

Une voix: Mais c'était le fait des Libéraux, n’est-ce pas?

Mme Clancy: Jamais!

Le président: Monsieur James.

M. James: Kingston a été fermé avant Halifax. Nous n’avons
plus de gros navires. . .

Mme Clancy: Eh bien, Halifax n’est pas encore fermé.

M. James: Est-ce que ces subventions auraient des consé-
quences sur le plan de TALE?

Mme Clancy: Vous voulez parler de retombées fortuites?

M. James: Nous savons tous en fait que. . .

Mme Clancy: Mais bien siir, il y a toutes sortes de
conséquences possibles. Il est peut-étre plus difficile de faire
ressortir le lien de cause 4 effet dans la région atlantique ou
I'économie est moins dynamique, mais tout tourne autour du
volume des marchandises, et non pas seulement en
conteneurs, mais de tout le volume des marchandises en
provenance du centre du Canada qui passaient auparavant. . .
Le port de Halifax acheminait des marchandises un peu
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a definite falling off of our Caribbean trade, a definite falling off
of our northern Europe trade, and some of that relates to the
closure of plants in Ontario and Quebec and plants that have
moved to the United States and are consequently shipping
through New York, Baltimore and other ports.

Mr. James: I think what I meant was, does it have some sort
of legal ramifications re the free trade agreement, ie. the
subsidization by the government?

Mrs. Clancy: No, I don’t believe so. I don’t think there is
anything in the free trade agreement, not certainly—

Mr. Angus: Transportation is exempt.
Mrs. Clancy: Yes.

I am sorry, I thought you meant. .. No, it is strictly in the
manner in which I said. We have lost a tremendous volume.
We talk a lot about container traffic in Halifax, and Halifax is
of course a major container port, but there is also port traffic
that is not containerized. This summer I went down and
spoke to the freight handlers and they showed me... Five
years ago in Halifax they would have 40 work crews working
all summer long, two shifts at least, sometimes three; this
summer they had one work crew with eight days work. It is a
cataclysmic change.

Mr. James: I would like to get the federal government to
subsidize a new tunnel under the St. Clair River going into the
state of Michigan, too, I suppose—

Mrs. Clancy: They would probably need it for all the people
who are going to go through.

Mr. James: —with all the goods we want to ship.

Has this been somewhat prompted by the Province of Nova
Scotia? Have they been positive toward this sort of thing?

Mrs. Clancy: I have to say this, and I do not like to, but the
Province of Nova Scotia has put the money into the double-
stacking. Premier Cameron is aware of how serious this problem
is. It is Nova Scotia money that is in double-stacking; there is no
federal government money at all in double-stacking.

Mr. Angus: The feds have had this matter under consideration
for about a year and a half now and they have not acted.

Mrs. Clancy: No, not one thing.

The Chairman: Okay, Mr. James. With the permission of the
committee, I would like to ask a couple of questions to Mrs.
Clancy.

Are you aware of the Maritime Freight Rates Act?

Mrs. Clancy: Yes.
The Chairman: Doesn’t that benefit the Port of Halifax?

[Translation]

partout. Notre flotte desservait littéralement le monde entier.
Nous avons, par exemple, enregistré un net déclin du trafic vers
les Antilles au cours des derniéres années, un net déclin du trafic
avec I'Europe du Nord et tout cela est 1i€ a la fermeture d’usines
en Ontario et au Québec. Ces sociétés ayant préféré s'implanter
aux Etats-Unis, elles font dés lors transiter leur production via
les ports de New York, de Baltimore ou d’ailleurs.

M. James: Ce n’est pas ce que je voulais dire. Je me
demandais si de telles subventions gouvernementales ne
seraient pas contraires aux termes de I'’Accord de libre-échange?

Mme Clancy: Non, je ne pense pas. Je ne pense pas qu’il y ait
quoi que ce soit dans I'’Accord de libre-échange, certainement
pas. ..

M. Angus: Le secteur des transports est exempté.
Mme Clancy: Oui.

Je suis désolée, je pensais que vous vouliez parler de...
Non, cest exactement comme je I'ai dit. Nous avons perdu
un volume de trafic énorme. Halifax se spécialise dans les
conteneurs, mais il traite aussi d’'importants volumes d’autres
types de fret. Je suis allée dans le port cet été, jai parlé aux
dockers et ils m’ont montré. .. Il y a cinq ans, a Halifax, ou
employait 40 équipes durant tout I'été, a raison d’au moins
deux quarts par 24 heures, parfois trois; cet été, il n’y avait
plus qu'une seule équipe qui a travaillé huit jours. C’est un
changement cataclysmique.

M. James: J’aimerais que le gouvernement fédéral subven-
tionne un nouveau tunel sous la riviére «St. Clair», vers 'Etat du
Michigan, je suppose. . .

Mme Clancy: Ils en auront probablement besoin pour tous les
gens qui voudront passer.

M. James: ...qu'avec toutes les marchandises que nous
voulons transporter.

Est-ce que cette demande est formulée & Pinvite de la
Nouvelle-Ecosse? Est-ce que cette province la voit d’un bon
oeil?

Mme Clancy: Je dois dire une chose, qui ne me fait pas plaisir,
mais c’est la province de Nouvelle-Ecosse qui a fourni tout
Iinvestissement nécessaire au transport de conteneurs sur deux
niveaux. Le premier ministre Cameron a tout 4 fait conscience
de la gravité du probléme. C'est la province de Nouvelle-Ecosse
qui a payé le transport sur deux niveaux; il ny eu aucun apport
du gouvernement fédéral.

M. Angus: Le gouvernement fédéral est saisi de la question
depuis maintenant 18 mois et il n'a toujours rien fait.

Mme Clancy: Il n’a pas levé le petit doigt.

Le président: D’accord, monsieur James. Avec la permission
du comité, Jaimerais poser moi-méme quelques questions a
M™¢ Clancy.

Connaissiez—vous la Loi sur les taux de transport des
marchandises dans les provinces Maritimes?

Mme Clancy: Oui.

Le président: Est-ce qu’elle présente des avantages pour le
port de Halifax?
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Mrs. Clancy: Well, there are benefits and benefits. I mean, it
is kind of like putting in with a cup and taking out with a quart
bottle.

The Chairman: Would you repeat that?

Mrs. Clancy: It is like pouring in a glass full of benefit and
taking out a pitcher full of—what is the opposite of “benefit”?

Mr. Angus: A negative.

Mrs. Clancy: A negative, thank you. That is not the right
word, but that is close enough, Iain. Thank you.

There are many things that happen in the grand scheme
of things, and the things that relate to the Port of Halifax
that are beneficial. . . There are certain things that cannot be
taken away from us. It cannot be taken away from us, for
example, that we are the closest port to Europe; it cannot be
taken away from us that we are the favoured port of
numerous trading partners; it cannot be taken away from us
that we have a skilled work force in a very particular area
working at the port. There are benefits to the Maritime Freight
Rates Act, but they are far outweighed by the negatives.

I can tell you from the days of that great Liberal, Joseph
Howe, the most reluctant Father of Confederation, to today,
the question of freight rates between the Maritimes in
general and Halifax in particular has been the clarion cry. We
love this country, and there is nobody who loves it better
than Nova Scotians. We went into Confederation holding our
noses because of the freight rate situation, but at that time
the development of transportation was such that the Port of
Halifax was incredibly viable and absolutely essential. The ports
of New York and the ports of Baltimore didn’t even signify
against the business that came out of Halifax. Future develop-
ments have changed that a lot, and it is a drop in the bucket, Mr.
Chairman, compared to the rest.

e 1645

The Chairman: I see that your motion addressed specifically
subsidies to CN.

Mrs. Clancy: Yes!

The Chairman: Suppose this motion is made votable and it
goes to the House, are you not afraid that you are going to have
the truckers on your back?

Mrs. Clancy: No, not at all. The truckers understapd. First of
all, if you were a trucker, you would not want to dnye through
New Brunswick. There are no highways. The highways in
Atlantic Canada—

The Chairman: There are lots of trucks driving every day. I
was in the trucking business, Ms Clancy.

Mrs. Clancy: There are, and I can tell you of trucker§ iq my
riding who tell me that on 18-wheelers they lose half their tires,
new tires, driving over the roads in New Brunswick. The truckers
understand. When we had the freight subsidy, there was room
for both. You treat Halifax fairly, give us a level playing field so
We can compete; there will be business for truckers and there will
be business for rail.

[Traduction]

Mme Clancy: Eh bien, il y a avantages et avantages. C'est
comme si I'on remplissait une cuve avec une tasse et qu'on la
vidait a coup de louche d’un litre.

Le président: Pourriez-vous répéter?

Mme Clan_cy; C’est comme si I'on versait un verre d’avantages
et quon puisait en méme temps un pichet de... Quel est
Iinverse d’«avantages»?

M. Angus: Un désavantage.

Mme Clancy: Un désavantage, merci! Je cherchais autre
chose, mais désavantage ira, Iain.

Il y a toutes sortes de forces en jeu, et les avantages dont
jouit le port de Halifax. .. Il y en a un certain nombre qu'on
ne peut nous enlever. Par exemple, le fait que nous soyons le
port le plus proche de I'Europe, ce qui nous favorise aux
yeux de nombreux partenaires commerciaux; on ne peut nous
enlever le fait que nous disposons d’une main-d’oeuvre
spécialisée particuliérement compétente. La Loi sur les taux
de transport des marchandises dans les provinces Maritimes
comportent guelqu‘es.avantages, mais qui pésent bien peu par
rapport aux inconvénients.

Je peux vous dire que depuis I'époque de ce grand libéral
qu'était Joseph Howe, le peére le plus réticent de la
Confédération, et jusqu'a aujourd’hui, les tarifs de fret entre
les Maritimes en général, et Halifax en particulier, et le reste
du pays sont une source de friction. Nous aimons ce pays et
nul n’est plus patriote que les Néo-écossais. Nous sommes
entrés dans la Confédération en nous bouchant le nez a
cause du probléme des tarifs de transport, mais a I'époque
I'expansion du secteur était telle que le port de Halifax était
incroyablement viable et tout a fait essentiel. Les ports de New
York et de Baltimore étaient insignifiants comparés a Halifax.
L’évolution ultérieure a changé les choses et nous ne représen-
tons plus qu'une goutte d’eau, par rapport au reste.

Le président: Je vois que votre motion prévoit spécifiquement
des subventions pour le CN.

Mme Clancy: Oui!

Le président: Supposons que votre motion soit soumise 4 un
vote de la Chambre, ne craignez-vous pas d’avoir les camion-
neurs sur le dos?

Mme Clancy: Non, pas du tout. Les camionneurs compren-
nent. Pour commencer, ils ne tiennent pas du tout a transiter par
le Nouveau-Brunswick. Il n’y a pas d’autoroute. Les autoroutes
de la région atlantique. . .

Le président: Il y a pourtant beaucoup de camions qui
circulent tous les jours. Il travaillait dans le camionnage,
madame Clancy.

Mme Clancy: Il y en a, mais je peux vous assurer que les
camionneurs de ma circonscription me disent que leurs «18
roues» perdent la moitié de leurs pneus chaque fois qu'ils
empruntent les routes du Nouveau-Brunswick. Les camion-
neurs comprennent. A I'époque de la subvention au transport
des marchandises, il y avait place pour les deux. Traitez Halifax
équitablement, donnez-nous un terrain Duvalier nivelé ol nous
pourrions étre compétitifs et il y aura du travail et pour les
camionneurs et pour les chemins de fer.
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The Chairman: If there is a federal-provincial agreement of
some kind on the Port of Halifax, would you not think it would
be better to better equip the Port of Halifax, provide new types
of installations instead of subsiding one means of transportation?

Mrs. Clancy: We have what it takes. First of all, Mr.
Chairman, we are the largest and deepest ice-free harbour in
the world. It is a perfect natural harbour. As I said, it doesn’t
need to be dredged. We keep our wharves and our harbour
front in good repair. We don’t have the problem with ice. The
harbour doesn’t freeze, so we don’t have all the problems that a
harbour that freezes has. We don’t have the repairs at the same
rate.

We have two modern, up-to-date container piers, Fairview
Cove and Halterm.

The Chairman: So the problem is not with the equipment.

Mrs. Clancy: The problem is not with the equipment. There
are some problems with CN’s equipment, but insofar as the port
is concerned, no. Give us the opportunity; we can compete with
anybody.

The Chairman: Would the subsidy apply both ways?

Mrs. Clancy: I don’t know what you mean. Do you mean in
and out?

The Chairman: Merchandise coming in the Port of Halifax
being shipped out of Halifax and merchandise coming in to be
shipped through the Port of Halifax.

Mrs. Clancy: Certainly the act needs to apply specifically. It
depends on the subsidy. I am talking about CN rail subsidies from
the Port of Halifax to central Canada, and certainly central
Canadian goods that would be coming down to be sent off to
other places in the world. Sure, whichever way you are shipping,
it is to the benefit of Canadian trade.

The Chairman: Is your motion looking for a revised and bona
fide Maritime Freight Rates Act?

Mrs. Clancy: I think in the long run my motion is really
looking for a revised and bona fide National Transportation Act.

The Chairman: Thank you very much. We will go in camera
to discuss the bills and the motions.

[Translation)

Le président: S’il y avait un accord fédéral-provincial
quelconque concernant le Port de Halifax, ne pensez-vous pas
qu’il vaudrait mieux équiper le port, mettre en place de nouvelles
installations portuaires, au lieu de subventionner un mode de
transport en particulier?

Mme Clancy: Nous avons tout ce quiil faut. Tout
d’abord, monsieur le président, nous sommes le plus
important port libre de glaces du monde et aussi le plus
profond. Halifax est un port naturel parfait. Comme je I'ai
dit, il n’a pas besoin de dragage. Nous gardons nos quais et toute
la zone portuaire en bon état. Nous n’avons pas de probléme de
glace. Le port ne gele pas, et nous n’avons donc pas a réparer
tous les dégats que la glace peut causer.

Nous avons deux quais ultra-modernes servant a la manuten-
tion des conteneurs: Fairview Cove et Haltrum.

Le président: Le probléme n’est donc pas I'équipement.

Mme Clancy: Le probléme n’est pas I'€quipement. Il y a
quelques problemes avec I'équipement du CN, mais pour ce qui
est des installations portuaires, il n’y en a pas. Donnez-nous en
la possibilité, et nous pouvons concurrencer n’importe qui.

Le président: Est-ce que la subvention s’appliquerait dans les
deux sens?

Mme Clancy: Je ne vois pas ce que vous voulez dire. Est-ce
que voulez dire au départ et a I'arrivée?

Le président: La marchandise transportée par chemin de fer
au départ de Halifax et celle a destination de Halifax.

Mme Clancy: I faudra que la loi le précise bien. Tout dépend
de la subvention. Je parle d’une subvention accordée & CN Rail
au départ du Port de Halifax vers le centre du Canada, et de fret
en provenance du centre du Canada et transitant par Halifax
pour exportation. Quel que soit le sens du transport, c’est dans
I'intérét du commerce canadien.

Le président: Est-ce que votre motion vise une loi sur le taux
du transport des marchandises dans la région atlantique, révisée
et authentique?

Mme Clancy: Je pense que, 4 long terme, ma motion vise une
loi nationale sur les transports, révisée et authentique.

Le président: Merci beaucoup. Nous allons discuter des
projets de loi et des motions & huis clos.
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[Text] [Traduction]

The Subcommittee on Private Members’ Business of the
Standing Committee on House Management met at 10:38
o’clock a.m. this day in room 112-N, Centre Block, the
Chairman, Charles Langlois, presiding.

Members of the Sub-Committee present: Charles Langlois and
Peter Milliken.

Acting Members present: Joy Langan for Iain Angus, and René
Soetens for Ken James.

In attendance: From the Office of the Law Clerk and
Parliamentary Counsel: Djénane Boulad, Legal Counsel.

Witnesses: From the House of Commons: Rod Murphy, Brian
Gardiner, John Brewin, Fred Mifflin, Howard McCurdy, Dawn
Black, and Ian Waddell.

Pursuant to Order made by the Standing Committee on
House Management on Tuesday, May 21, 1991, the Sub-Com-
mittee considered the selection of votable items from among the
bills and motions for which an order of precedence was
established by random draw on Tuesday, October 8, 1991.

The witnesses were called seriatim and were severally heard
and dismissed by the Sub-Committee.

At 10:52 o’clock a.m., the sitting was suspended.

At 10:55 o’clock a.m., the sitting resumed.

At 11:15 o’clock a.m., the sitting was suspended.

At 11:18 o'clock a.m., the sitting resumed.

At 11:45 o’clock a.m., the sitting continued in camera.

After debate, it was agreed,—That a draft report on the items
selected as votable be presented to the Committee.

At 12:00 o’clock noon, the Sub-Committee adjourned to the
call of the Chair.

Thomas Hall

Clerk of the Sub—Committee

Le Sous-comité des affaires émanant des députés du Comité
permanent de la gestion de la Chambre se réunit a 10 h 38, dans
la salle 112-N de I'édifice du Centre, sous la présidence de
Charles Langlois (président).

Membres du Sous—comité présents: Charles Langlois et Peter
Milliken.

Membres suppléants présents: Joy Langan remplace Iain
Angus; René Soetens remplace Ken James.

Aussi présent: Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Djénane Boulad, conseiller juridique.

Témoins: De la Chambre des communes: Rod Murphy, Brian
Gardiner, John Brewin, Fred Mifflin, Howard McCurdy, Dawn
Black et Ian Waddell.

En application de I'ordre adopté par le Comité permanent de
la gestion de la Chambre le mardi 21 mai 1991, le Sous-comité
procéde aux choix, parmi les projets de loi et les motions dont
T'ordre de priorité a été fixé par tirage au sort le mardi 8 octobre
1991, des affaires qui feront I'objet d’un vote.

Les témoins sont appelés un a un et entendus séparément par
le Sous-comiteé.

A 10 h 52, la séance est suspendue.

A 101 55, 1a séance reprend.

A 111 15, la séance est suspendue.

A 11h 18, la séance reprend.

A 11 h 45, 1a séance se poursuit & huis clos.

Aprés débat, il est convenu,—Qu’un projet de rapport sur les
affaires qui feront I'objet d’un vote, soit présenté au Comité.

A 12 h00, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

Le greffier du Sous—comité

Thomas Hall
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, October 22, 1991

e 1040

The Chairman: We have a quorum, so we are going to proceed
with the meeting of the subcommittee on private members’
business for today, October 22, 1991.

Our first member who was scheduled to appear, Mrs. Greene,
is not here, so we will proceed right away with Mr. Murphy’s bill,
Bill C-283. Mr. Murphy, you have five minutes to convince the
committee of the merit of your bill and then you will be submitted
to questions by the members of committee.

Mr. Rod Murphy, MP (Churchill): Thank you, Mr.
Chairman. My bill, Bill C-283, is an act to amend the Canada
Elections Act with regard to election expenses. As a result of
the previous committee’s look into the Marcel Masse case, it
became very clear to the Chief Electoral Officer and to all
three parties represented in the House at that time that the
definition in the existing legislation with regard to election
expenses is not working. There is a whole list of expenses,
which are now called campaign expenses, that have no place
within the legislation. As a result, the ceilings that were
intended to be in place on campaign expenses are not really
there. Candidates and parties can spend enormous amounts
of money on items that are not considered under the present
definition of election expenses.

My legislation was proposed prior to the 1988 election. It
was not acted on at that time. I quite freely admit that I
borrowed a lot of the ideas from Ontario, Saskatchewan, and
other places where there are limitations on election expenses.
I believe it is very important that we have a clear definition. I
know that a very similar definition to this has been supported by
the Liberal Party in front of the royal commission on electoral
expenses and also in the House itself.

I believe it is inherent in the Parliament of Canada to clean
up its own act. Prior to the next election we must have a definition
in place that clearly outlines those items that are election
expenses and must be included under the ceilings that are
imposed in the legislation and those items that are not to be
considered election expenses. I offer this bill as a proposal to do
that.

I also want to point out that even though there is a royal
commission in place at this time, there is no guarantee that
the royal commission will report and the House of Commons
will act in time for the next election. We had a proposed
election act in front of us prior to the 1988 election,
presented by the government, which was not acted upon, and
here we are sitting four years later. We do not have an
adequate definition. I don’t believe we can say that since
there is a royal commission, we should wait for them to report,
and we should then wait for the government to decide what type
of legislation it may or may not wish to bring forward. I think it
is a responsibility of the House of Commons to act on this issue.

[Enregistrement électronique]
Le mardi 22 octobre 1991

Le président: Nous avons le quorum et nous allons donc
ouvrir la séance du Sous-comité des affaires émanant des
députés. Nous sommes aujourd’hui le 22 octobre 1991.

La premiére députée qui devait comparaitre est M™® Greene,
qui n’est pas 13, si bien que nous allons passer immédiatement
au projet de loi C-283 de M. Murphy. Monsieur Murphy, vous
avez cinq minutes pour convaincre le comité des mérites de
votre projet de 1oi, et nous vous poserons ensuite éventuellement
quelques questions.

M. Rod Murphy, (député de Churchill): Merci, monsieur le
président. Le projet de loi C-283 est une loi visant & modifier
la Loi électorale du Canada en ce qui concerne les dépenses
d’élection. A la suite de 'examen par le comité de Iaffaire
Marcel Masse, il est apparu trés clairement au directeur
général des élections et aux trois partis représentés alors a la
Chambre que la définition de dépenses d’élection contenue
actuellement dans la loi ne convenait pas. Il y a toute une
liste de dépenses, que I'on appelle maintenant dépenses de
campagne, qui ne sont pas prévues dans la loi. Aussi, nous
n‘avons pas les plafonds prévus pour les dépenses de
campagne. Les candidats et les partis peuvent dépenser des
montants énormes pour des articles qui ne sont pas considérés
dans la définition actuelle de dépenses d’élection.

Javais déja fait cette proposition avant les élections de
1988. 11 n’y a pas été donné suite. Je reconnais que jai
emprunté beaucoup de ces idées a I'Ontario, a Ia
Saskatchewan et ailleurs, oi les dépenses d’élection sont
plafonnées. Je crois qu’il est trés important que nous ayons une
définition plus claire. Je sais que le Parti libéral a défendu une
définition trés similaire devant la Commission royale d’enquéte
sur les dépenses d’élection ainsi qu’a la Chambre.

11 appartient au Parlement canadien de faire le nécessaire a
cet égard. Avant les prochaines élections, nous devons avoir une
définition précise de ce qui entre dans les dépenses d’élection et
doit étre calculé d’apres les plafonds imposés par Ia loi, et de ce
qui ne doit pas étre considéré comme dépenses d’élection. Je
présente ce projet de loi dans cet esprit.

Je voudrais également signaler que, bien qu’il existe une
commission royale d’enquéte, rien ne garantit que celle-ci
fera son rapport et que la Chambre des communes prendra
des mesures a temps pour les prochaines élections. Nous
avions un projet de loi électorale présenté par le
gouvernement avant les €lections de 1988, mais il n’y a pas
¢été donné suite, et nous nous retrouvons dans la méme
situation quatre ans plus tard. La définition actuelle est
insuffisante. Ce n’est pas parce qu’il y a une commission royale
qu’il nous faut attendre son rapport, car il nous faudra ensuite
attendre que le gouvernement décide du type de projet de loi
qu’il voudra ou non proposer en réponse a ce rapport. Il me
semble qu’il appartient & la Chambre des communes de se
prononcer la-dessus.
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I hope the committee in its wisdom will give this proposal full
consideration and recognize that in light of the government’s
request that conflict of interest definitions and legislation be a
matter for all-party study, this issue of election expenses and how
that is enacted in the legislation should be a matter for all-party
consideration and should be dealt with by the elected members
of the House.

Le président: Merci, monsieur Murphy. Est-ce qu’il y a des
questions pour M. Murphy?

Mr. Karpoff (Surrey North): Just one question for clarifica-
tion. When you are talking about indirect and direct expenses,
would your proposal make it mandatory to declare as part of
election expenses third party advertising?
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Mr. Murphy: No, this legislation does not deal with third party
advertising. I left that to the royal commission. I am talking about
the expenses that are actually incurred by the candidate or the
parties themselves.

Mr. Milliken (Kingston and the Islands): Your definition,
then, does not touch the expenses of the national parties?

Mr. Murphy: Yes, it does. We are talking about the outside
groups. The third party advertising is what Mr. Karpoff was
asking about. Certainly this definition is there not only for the
ridings but also for the national parties.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Murphy.
1 shall now call Mr. Gardiner, on Bill C-236, for five minutes.

Mr. Brian Gardiner, MP (Prince George—Bulkley Valley):
Thank you very much, Mr. Chairman, for giving me this
opportunity to appear before the committee to make an
argument on my bill—I guess the argument as to why I think this
private member’s bill should be votable.

I appeared before a similar committee a year or so ago
on the same subject-matter and made at that time some of
the same arguments I could make today. I do not want
necessarily to review all the details of my private member’s
bill. I think most members are aware of the intent and the
merits of the bill. In short, it is basically a private member’s
bill that would create, if you like, a national heritage day, the
third Monday in February. That is a proposal currently in
place in some provinces in Canada. The Government of
Canada recognizes National Heritage Day in all but
legislation. As you know, the Secretary of State, usually on
the third Monday of each February, makes an appearance at
an appropriate function or location to give some recognition to
the importance of that day.

So rather than just dealing with the merits of the bill, which
I said I think are clear to most members—though_l would be
prepared to answer any questions on that—I would like perhaps
to give one or two arguments on why I think it would be reason
enough this time round, if you like, to take a step further in
declaring this bill votable so that there will be a debate in the
House. I shall make two points on that.

[Traduction]

Jespére que le comité, dans sa sagesse, considérera les
mérites de cette proposition et reconnaitra que, puisque le
gouvernement a demandé que les définitions et textes 1égislatifs
sur les conflits d’intéréts soient étudiés par tous les partis, la
question des dépenses d’élection et la fagon dont elles sont
traitées dans la loi devraient également étre étudiées par tous les
partis a la Chambre des communes.

The Chairman: Thank you, Mr. Murphy. Are there any
questions for Mr. Murphy?

M. Karpoff (Surrey-Nord): Un éclaircissement seulement.
Quand vous parlez de dépenses indirectes et directes, votre
proposition obligerait-elle a4 déclarer dans les dépenses d’élec-
tion la publicité faite par des tiers?

M. Murphy: Non, il n’est pas question de publicité par les
tiers. J'ai laissé cela & la commission royale d’enquéte. Je parle
des dépenses faites par les candidats ou les partis eux-mémes.

M. Milliken (Kingston et les fles): Votre définition ne touche
pas alors aux dépenses des partis nationaux?

M. Murphy: Si, monsieur. Nous parlions des groupes
extérieurs. M. Karpoff parlait de la publicité faite par des tiers.
La définition que je propose s’applique non seulement aux
associations de circonscription, mais également aux partis
nationaux.

Le président: Merci beaucoup, monsieur.

Tinvite maintenant M. Gardiner & prendre la parole pendant
cinqg minutes pour défendre son projet de loi C-236.

M. Brian Gardiner, (député de Prince George—Bulkley
Valley): Merci beaucoup, monsieur le président, de me donner
cette occasion de comparaitre devant le comité pour défendre
mon projet de loi—pour vous expliquer pourquoi je crois que
celui-ci devrait étre mis aux voix.

Jai comparu devant un comité similaire il y a environ un
an, sur ce méme sujet, et présenté certains des arguments
que je pourrais répéter aujourd’hui. Je ne pense pas qu’il soit
nécessaire que je revienne sur les détails de mon projet de
loi. Je suppose que la plupart des députés en comprennent
'objet et en connaissent les mérites. En quelques mots, il
s’agit essentiellement d’'un projet de loi d’initiative privée qui
créerait un jour du patrimoine national le troisiéme lundi de
février. C’est une proposition actuellement débattue dans
certaines provinces canadiennes. Le gouvernement canadien
reconnait le jour du patrimoine national & tous égards, sauf
dans la loi. Comme vous le savez, le secrétaire d’Etat,
habituellement le troisieme lundi de février, participe 4 une
activité pertinente qui marque I'importance de ce jour.

Dong, plutdt que de traiter des mérites du projet de loi, qui
doivent étre évidents pour la plupart d’entre vous—et je suis
toujours prét a répondre a vos questions & ce sujet—j’aimerais
vous donner une ou deux raisons pour lesquelles je pense qu’il
serait bon cette fois-ci d’aller un peu plus loin et de déclarer que
ce projet de loi doit faire 'objet d’un vote afin qu’il y ait un débat
a la Chambre. Je me permettrai donc de dire deux choses a ce
sujet.
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First of all, it is in regard to some of the activity that
currently takes place around National Heritage Day, activity
by the government and by, in particular, usually the Secretary
of State. I think there is a certain duty and obligation by
government that if they are to pay lip-service to an event like
that, then at some point there is a duty either to go to
Parliament and to ask for a vote of support for that
government’s point of view or, of course, to defeat the
proposal. In any case, I think there is an obligation by
government to go beyond the standard news release and
appearance by ministers to give some credibility and substance
to the notion by government about why there should be a
national heritage day.

The second reason I offer to move this bill along, if you
like, in moving towards National Heritage Day is that next
year is 1992. It is Canada’s 125th birthday, and I think there
is reason enough for this government and this Parliament to
give some recognition to National Heritage Day as a way to show
Canadians that we recognize the importance and contribution of
our heritage and that this would be a step along the way to
recognizing, as one of the events, Canada’s 125th birthday.

It would move the bill along beyond the debate in the
House. I think it would give a signal to Canadians that the
Government of Canada is paying some due to what our
country means in the fact that we are having a major
celebration next year. Declaring the bill votable would force us,
if you like, force all members and force government, to state
clearly whether we agree with the concept of a national heritage
day or whether it is something we should just shelve once and for
all and not worry about any more.

e 1050

I have been before the committee before. This would be
perhaps a last opportunity to pass a bill like this before 1992,
which is a major event. I hope the committee will consider that
in its deliberations and perhaps agree to making it votable so that
we can move this bill along.

The Chairman: Thank you, Mr. Gardiner. Any questions for
Mr. Gardiner?

Mr. Milliken: Mr. Gardiner, was your bill made votable the
last time?

Mr. Gardiner: No, it wasn’t.
Mr. Milliken: It was not. I have no further questions.

The Chairman: Any further questions for Mr. Gardiner?
Thank you very much. Now I would ask Mr. John Brewin on
motion 448.

Mr. John Brewin, MP (Victoria): Thank you, Mr.
Chairman. The motion is that in the opinion of this House
the government should serve notice on the Government of
the United States of America that the current NORAD
agreement is to be terminated May 31, 1994, which is roughly
three years from now, and that in the mean time the government
should institute a thorough public review of Canada-U.S.
defence relations, including discussions between U.S. and
Canadian parliamentarians.

[Translation]

Tout d’abord, a propos de certaines des activités qui
entourent actuellement le jour du patrimoine national,
activités organisées par le gouvernement et, en particulier,
habituellement par le Secrétariat d’Etat. Le gouvernement se
doit, me semble-t-il, §’il veut marquer ce jour, de demander
au Parlement d’appuyer ou de rejeter son point de vue a cet
égard. En tout cas, jestime que le gouvernement se doit de
faire un peu plus que le communiqué de presse habituel et la
participation de ministres a quelques activités pour donner une
certaine crédibilité et un certain poids & I'importance qu’il
attache au jour du patrimoine national.

La deuxiéme raison pour laquelle je pense que ce projet
de loi devrait faire I'objet d’'un vote est que nous serons
I'année prochaine en 1992. C'est le cent vingt-cinquiéme
anniversaire du Canada, et je crois qu’il est normal que le
gouvernement et le Parlement reconnaissent le jour du
patrimoine national afin de montrer aux Canadiens que nous
reconnaissons 'importance de notre patrimoine. Ce serait une
des maniéres par lesquelles nous pourrions célébrer le cent
vingt-cinquiéme anniversaire du Canada.

Cette initiative ne serait pas limitée a la Chambre. Les
Canadiens y verraient que le gouvernement canadien
reconnait ce que représente notre pays, puisque I'on prévoit
d’importantes célébrations I'année prochaine. En déclarant
que le projet de loi doit faire I'objet d’'un vote, nous serions
obligés et le gouvernement serait obligé de déclarer clairement
si nous acceptons I'idée d’un jour du patrimoine national ou si
c’est quelque chose qu'il faut laisser de coté une fois pour toutes.

Jai déja comparu devant le comité. Ce sera peut-étre la
derniére occasion que nous avons d’adopter un projet de loi
semblable avant 1992, qui est une année importante pour notre
pays. Jespére que le comité en tiendra compte dans ses
délibérations et qu’ainsi nous pourrons faire avancer ce projet de
loi. :

Le président: Merci, monsieur. Y a-t-il des questions pour
M. Gardiner?

M. Milliken: Monsieur Gardiner, avait-il été décidé que votre
projet de loi devait faire I'objet d’un vote la derniére fois?

M. Gardiner: Non, monsieur.
M. Milliken: Non. Je n’ai pas d’autres questions.

Le président: Y a-t-il d’autres questions & poser & M.
Gardiner? Merci beaucoup. Je demanderais maintenant a M.
John Brewin de venir défendre sa motion 448.

M. John Brewin (député de Victoria): Merci, monsieur
le président. La motion est la suivante: Que, de l'avis de la
Chambre, le gouvernement devrait aviser les Etats-Unis
d’Amérique que T'Accord du NORAD actuellement en
vigueur doit se terminer d’ici le 31 mai 1994 et devrait, entre
temps, ordonner un examen public approfondi des relations
canado-américaines en matiére de défense, y compris des
entretiens entre parlementaires américains et canadiens.



22-10-1991

Affaires émanant des députés 4:7

[Texte]

Now the background to this motion is that the external
affairs committee last fall took a look at the issue of
renewing the NORAD agreement, which was up for renewal
as of May 31, 1991. The committee first of all recommended
the renewal, but also recommended the public review referred
to in the last half of my motion, including discussions
between U.S. and Canadian parliamentarians. The
government announced that it accepted the idea of a review,
and renewed the NORAD agreement for I think a five-year
period. So that is the current status of things.

This motion would bring forward the debate in Parliament
now, in the light of the events this summer and in light of the
events of even the last few weeks, where we have had major
cut-backs announced in nuclear arsenals on both sides, to permit
adiscussion of the implications of all of these changes for Canada
and our relations with the United States and particularly in the
north. That is the point of the motion.

We spend I think something in the order of half a billion
dollars a year on NORAD, and it is something that should be
debated. All parties agree, at least through their representatives
on the committee, that the time has come for a public review of
Canada-U.S. defence relations, including discussions with U.S.
and Canadian parliamentarians.

I think the argument for bringing this forward now as a
private member’s motion, or at least as a votable motion, is I
don’t know what the competition is, but I would hope you
would have at least one sort of defence foreign policy kind of
motion in the group that is coming forward. Last round you
had one of Walter McLean’s on the UN peacemaking and
peacekeeping. That was good; it was a good debate and it was
useful. Again, I don’t know what the competition is, but I
would urge that this is one of the most current and relevant issues
in this field in defence and foreign policy for Canada right now,
and I hope you would agree to have it votable.

The Chairman: Thank you, Mr. Brewin.

Mr. Karpoff: Referring to particularly the thrust of a
discussion between U.S. and Canadian parliamentarians, do you
envision this as a special joint committee? In what format would
you see that type of dialogue taking place? You are wanting it to
be much more of a public parliamentarians to parliamentarians
or to elected people rather than just simply government to
government?

Mr. Brewin: Yes to the latter. First of all, the mot;'on
calls on the government to institute a thorough public review
so that Canadians would have an opportunity to get involved
in it, but that review would include, but not be exclusively,
discussions between U.S. and Canadian parliamentarians. Those
discussions can be organized in a multitude of ways, but a series
of meetings was the kind of thing the committee was talking
about,

[Traduction]

L'idée derriére cette motion est que l'automne dernier,
le Comité des affaires étrangéres a examiné la question du
renouvellement de I'’Accord du NORAD, qui devait étre
renouvelé le 31 mai 1991. II a tout d’abord recommandé que
celui-ci soit renouvelé, mais également qu’il y ait un examen
public, dont il est question dans la deuxiéme partie de ma
motion, et des entretiens entre parlementaires américains et
canadiens. Le gouvernement a annoncé qu’il acceptait I'idée
d’un examen et renouvelait I'Accord du NORAD pour, si je ne
m’abuse, cinq ans. Voild donc la situation actuelle.

Cette motion permettrait au Parlement de débattre mainte-
nant de la question & la lumiére des événements de cet été, et
méme des derniéres semaines, alors que I'on a annoncé
d’importantes réductions des arsenaux nucléaires de part et
d’autre. Nous pourrionss discuter des conséquences de tous ces
changements pour le Canada et pour nos relations avec les
Etats-Unis, en particulier en ce qui concerne le Nord. Voila
I'objet de ma motion.

Nous dépensons quelque chose comme un demi-milliard de
dollars par an pour le NORAD, et c’est une chose dont on
devrait débattre. Tous les partis conviennent, du moins leurs
représentants au comité, qu’il est temps de procéder a un
examen public des relations entre le Canada et les Etats-Unis en
matiére de défense, et notamment de prévoir des entretiens
entre les parlementaires américains et canadiens.

Si je présente cette motion a ce moment-ci, si je
demande qu'elle fasse l'objet d’'un vote, c'est parce que
jespére qulil y aura au moins une motion portant sur la
politique étrangére et la défense dans les motions que vous
retiendrez. La derniére fois, vous en aviez une de Walter
MclLean sur les efforts d’établissement et de maintien de la
paix de FONU. C’était bien; nous avons eu un bon débat, qui
fut trés utile. Je répéte que je ne sais pas si vous avez
d’autres motions de ce genre, mais je vous invite instamment a
retenir cette question, qui est des plus actuelles et des plus
pertinentes pour le Canada, et j’espére donc que vous accepterez
qu’elle fasse I'objet d’un vote.

Le président: Merci, monsieur Brewin.

M. Karpoff: A propos des entretiens entre les parlementaires
canadiens et américains, envisagez-vous un comité mixte
spécial? A quelle forme de dialogue songez-vous? Vous
souhaiteriez que ce soit beaucoup plus un échange entre
parlementaires élus que simplement entre gouvernements?

M. Brewin: Oui, en effet. Tout d’abord, la motion
demande au gouvernement d’ordonner un examen public
approfondi afin que les Canadiens puissent y participer, et
que cet examen comprenne, mais n’y soit pas limité, des
entretiens entre parlementaires américains et canadiens. Ces
entretiens peuvent étre organisés de diverses facons, mais le
comité avait parlé d’'une série de rencontres.
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The Chairman: If there are no other questions we will suspend
for a few minutes while the clerk tries to get in touch with Mr.
Mifflin. He was supposed to be here at 11 o’clock and we are a
little bit ahead of our time.

Mr. Milliken: What about Ms Greene? Can somebody try to
reach her?

The Chairman: She simply is not here.
Mr. Milliken: She is not coming?
The Chairman: No, I do not think so.
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[Translation]

Le président: S’il n'y a pas d’autres questions, je suspendrai
la séance quelques minutes, pendant que le greffier essaie de
contacter M. Mifflin. Il devait étre 1a & 11 heures, mais nous
sommes un peu en avance.

M. Milliken: Et M™ Greene? Peut-on essayer de la
rejoindre?

Le président: Elle n’est tout simplement pas 1a.
M. Milliken: Elle ne vient pas?
Le président: Non, je ne crois pas.
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The Chairman: Peter, I am advised that Ms Greene could not
come because she is alone in a committee this morning. Her item
still stands, so we can decide on it.

Mr. Mifflin on motion 400: you have five minutes to explain
your motion to the committee, and then committee members will
ask you some questions.

Mr. Fred Mifflin, MP (Bonavista—Trinity—Conception):
Thank you very much, Mr. Chairman, colleagues. I will read the
motion for everybody’s benefit:

That, in the opinion of this House, the government should
consider bringing its defence policy out into the open so that
there can be a full public debate on the overall logic of our
defence position.

“Our” means Canadian, of course.
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For the benefit of our colleagues, I want to underline three key
phrases here—“open” is one key word, “public debate” is the
second key phrase, and the overall logic is the third phrase.

The background to this is that everybody agreed that the 1987
white paper on defence was terribly out of date because it had
been overtaken by strategic events—the demise of the Berlin
Wall, the end of the Cold War and all the other factors that
provided the setting for expenditures on defence. These are more
or less with us today, and the infrastructure and forestructure that
we had up until 1987.

Two years elapsed between 1987 and the next statement
on defence. What we really had, Mr. Chairman, was a
number of incremental moves by the government which were
a de facto enunciation of defence policy. The last one was on
September 17 when the minister made a ten-page statement in
the press gallery. The one major part of defence policy that was
made clear was that we were going to drastically reduce our forces
in Europe and reduce the Canadian forces by 8,000 uniformed
people and 1,000 civilians. The other aspect would be that a
committee would be formed to look at the overall infrastructure.

Three days before this the Prime Minister suggested this
would be a piecemeal statement but that in the near future
there would be an overall white paper on defence, which the
public was expecting. In general, the public was pleased to see

Le président: Peter, on me signale que M™ Greene n’a pas
pu venir parce qu’elle est seule en comité ce matin. Son projet
de loi demeure, et nous pouvons le prendre en considération.

Monsieur Mifflin, motion 400: vous avez cinq minutes pour
expliquer votre motion au comité, et vos collégues pourront
ensuite vous poser quelques questions.

M. Fred Mifflin (député de Bonavista—Trinity—Concep-
tion): Merci beaucoup, monsieur le président, et chers collégues.
Je me permets de vous lire ma motion:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
envisager de rendre publique la politique de défense afin qu’il
puisse y avoir un débat public complet sur la logique globale
de notre position a cet égard.

«Notre» signifie évidemment «canadienne».

Jattire I'attention de nos collégues sur trois expressions clés
de la motion: «rendre publique», «débat public» et «logique
globale».

Voici ce qui a conduit & cette motion. Tous s’accordent sur le
caractére périmé du Livre blanc de 1987 sur la défense
maintenant que le mur de Berlin est tombé, que la guerre froide
a pris fin et qu'ont changé d’autres facteurs stratégiques qui
étaient a la base de nos dépenses en matiére de défense. Notre
budget et notre infrastructure sont a peu prés les mémes qu’en
1987.

Deux ans se sont écoulés entre 1987 et Iénoncé de
politique sur la défense. En fait, le gouvernement, par une
série de décisions graduées, a formulé un énoncé de défense
de facto. Le dernier en date est celui du 17 septembre,
lorsque le ministre a fait une déclaration de 10 pages devant les
journalistes. Il en ressort que nous allons réduire radicalement
nos forces en Europe et retirer 8,000 soldats et 1,000 civils. Il a
aussi été décidé qu'un comité allait étre créé pour étudier
I’ensemble de 'infrastructure.

Trois jours plus t6t, le premier ministre avait déclaré que
cela nallait étre quune déclaration ponctuelle, mais que,
sous peu, un livre blanc sur la défense serait publié. Cest ce
qu'attendent les citoyens. La population a bien accueilli la
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a statement on defence, but they felt that the statement and
indeed the overall defence policy, since it was such a drastic
change from the previous one enunciated by the government
in 1987, was deserving of more public debate. The reason for
this is the belief that the constituency for defence is not as great
asit was in 1987, the population is changing, the numbers of those
who have served in wars is fewer, and many Canadians do not
see a need for any defence force right now.

Mr. Chairman, as someone who has served in uniform, the
public debate aspect of this is one that I am terribly concerned
about. I am still in contact with my previous colleagues and they
certainly believe that there should be a public debate on this
issue. The strongest argument, other than the Beauchesne’s
aspect that I am going to close with, it is that there has been no
other way to implement this public debate.

The statement on defence was not a white paper. There was
not even a question in the House of Commons because of the
belief that there was nothing really dramatic in the statement. It
was seen as a follow-on to the incremental development of
defence policy that we have had.

In closing, in article 10.13 of Beauchesne there were eleven
factors to be considered. As I went through them, I felt that the
issue of national defence applied in five of the positive factors
and in six of the negative factors.

It is a national issue, Mr. Chairman. It is not a trivial issue and
it is not discriminatory. It is virtually non-political and
non-partisan. It certainly is not regional. No legislative agenda
has been on the House business since I have been in the
business—since 1988. There is no other way to deal with the
issue.

In summary, I believe there is a need for public debate so that
the Canadian public can better understand the defence position
and so that those of us who sit in the House of Commons might
also have a better understanding of the second largest
expenditure of any department in government. Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Mifflin.

Mr. Milliken: I don’t have any questions, but perhaps I could
ask the member if he is expecting that debate on this motion
would be a debate on defence.
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Mr. Mifflin: Indeed, a debate on defence, a debate on
the issues of why we are where we are. If you look at the
policy statement of September 17, in ten pages it’s very
difficult to build up the rationale. But since 1987 there has
been no zero-base build-up for the expenditure of $14 billion we
now spend on defence. It was a decrement as opposed to an
increment. It was a policy statement that was a de facto
formulation of defence policy.

Certainly I am aware that with academia, with the profession
and indeed with those who are engaged in strategic analysis qnd
strategic studies, they believe there is a pressing need to build,
from a zero base, the need for the defence forces Canada
currently has and the expenditure of $13 billion.

[Traduction]

publication d’un énoncé sur la défense, mais comme ces
décisions tranchent tellement par rapport a la politique de
1987, elle estime qu’il y a lieu d’en débattre publiquement.
En outre, les milieux qui s'intéressent aux questions de la
défense ne sont pas aussi nombreux qu'en 1987, a cause des
changements démographiques et de la disparition des anciens
combattants. De fait, beaucoup de Canadiens ne voient pas la
nécessité d’un appareil de défense aujourd’hui, si réduit soit-il.

Moi qui ai été soldat, je vous dirai que je m’intéresse tout
particuliérement a I'aspect public du débat. Je suis toujours en
contact avec mes camarades de régiment et eux aussi estiment
qu’il devrait y avoir un débat public. Hormis les arguments du
Beauchesne, avec lesquels je conclurai, je dirais que 'argument
le plus solide en faveur de cette motion, c’est qu’il n’y a pas
d’autre moyen de tenir un débat public.

L’énoncé de politique sur la défense n’était pas un livre blanc.
Pas une question n’a été posée a la Chambre, parce qu’'on
estimait qu’il n’y avait rien de renversant dans cette déclaration.
Ony a vu la suite de la transformation graduelle de la politique
de défense.

Je terminerai par le commentaire 10.13 du Beauchesne, qui
énumere les onze critéres a considérer. Je les ai parcourus, et j’ai
conclu que la question de la défense nationale répondait 4 cinq
prescriptions et a six interdictions.

Il s’agit d’abord d’une question d’intérét national. Ce n’est pas
une question futile, pas plus qu’elle ne suscite de la discrimina-
tion. La motion n’est pas rédigée en des termes partisans ou
politiques. Il ne s’agit sirement pas d’une question régionale. La
Chambre n’a pas de programme législatif depuis que j'y suis,
depuis 1988. Il n’y a pas moyen de se pencher sur la question
autrement.

Jestime donc qu’il y a lieu de tenir un débat public pour que
la population comprenne bien notre position en matiére de
défense et que les députés aient une meilleure connaissance du
deuxiéme budget ministériel en importance de I'Etat. Merci.

Le président: Merci, monsieur Mifflin.

M. Milliken: Je n’ai pas de questions, sauf pour demander au
député s’il s"attend a ce que le débat sur sa motion soit un débat
sur la défense.

M. Mifflin: Oui, un débat sur la défense et sur les
raisons qui expliquent notre situation actuelle. L’énoncé de
politique du 17 septembre ne fait que dix pages, et il est trés
difficile dans un document si court de présenter toute
I'argumentation de cette position. Mais, depuis 1987, on n’a pas
entrepris d’analyse, a partir de zéro, des 14 milliards de dollars
que nous consacrons a la défense. C'était un repli plutdt qu'une
poussée. Cet énoncé de politique revenait a une formulation de
facto de la politique de défense.

Dans les milieux universitaires, militaires et d’analyses
stratégiques, on estime qu’il est urgent de justifier a neuf les 13
milliards de dollars que nous consacrons a la défense.
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Mr. Soetens (Ontario): The motion as I read it says to bring
the defence policy out into the open. It doesn’t, in a sense, say
“and review it”. I guess ultimately you are saying we ought to
review it in an open, public forum, and that is really what you’re
trying to achieve.

Mr. Mifflin: Mr. Soetens, one of the concerns that we as
politicians—and I say “we” in a non-partisan sense; it doesn’t
matter who forms the government—are going to eventually have
to come to grips with is that the infrastructure now supporting
what will be 78,000 troops is the infrastructure we had for 128,000
troops.

Now you don’t have to be an MBA to figure out that you are
not getting your biggest bang for your buck as a Canadian. By the
same token, I can say very openly in this committee that if the
base that’s going to be closed is in your riding, you're not going
to be standing up and screaming and shouting about it.

There needs to be a more open, non-partisan, collegial
approach so that the Canadian public is aware that there may
be a number of bases out there which there’s no need for.
The Canadian public in fact will be getting better value for
the defence dollar if there is a rationalization of this—a process
that indeed is taking place, but unfortunately it’s not an open
process. Perhaps it will be later on. It is my belief that this public
debate can improve the position of any government or anybody
involved in defence issues at this particular point in our history.

Mr. Soetens: Okay, but I take it then that in this debate we
would not simply be talking about, for example, the infrastruc-
ture point you have raised, but whether we should be members
of NATO or members of any other international organizations.
If you are talking about defence policy, I presume that is all part
of the structure of policy.

Mr. Mifflin: One of the problems we have right now is that
NATO, I think it’s safe to say, is scrabbling to find a role. I
think—

Mr. Soetens: I just used that as an example.

Mr. Mifflin: But I think it's a very good example. As
part of the latest policy statement, it was decided that we
would have a battalion group of 1,100 people based in
Europe, but we do not have, or we will not have, any bases.
One of the questions I am continually getting from the public
and from those involved in this informal public debate, if I
could call it that, is about where we are going to station our
troops. What kind of weapons are they going to have? What
is going to happen to the low level air defence, which is a
multi-billion dollar project? Quite frankly, I don’t have the
answers. Perhaps the answers are not available. But those are the
kinds of issues.

Another issue—and this is related to foreign policy, but of
course defence policy is really nothing more than an extension
of foreign policy—is where we are going with the infrastructure
in Europe vis-a-vis CSCE. Should we not be permanent
members of CSCE?

[Translation]

M. Soetens (Ontario): Le texte de la motion parle de rendre
publique la politique de défense. Elle ne parle pas explicitement
de I'examiner. J'imagine que ce que vous voulez vraiment dire,
c’est procéder a un examen public, au grand jour.

M. Mifflin: Les politiques de toutes tendances, monsieur
Soetens, au gouvernement ou ailleurs, devront un jour s’attaquer
4 linfrastructure congue pour une armée de 128,000 soldats,
mais qui n’en comptera plus que 78,000.

Il ne faut pas étre diplomé des HEC pour voir que le
contribuable y perd au change. Et je vous dirai aussi trés
honnétement que si la base militaire 4 fermer se trouve dans
votre circonscription, vous n’allez pas pousser les hauts cris.

Tl faut un processus apolitique et collégial pour informer
les citoyens qu'un grand nombre de nos bases ne sont plus
justifiées. L’argent du contribuable sera mieux dépensé si 'on
procéde & une rationalisation, qui, d’ailleurs, est en train de
se faire, mais non au grand jour. Peut-€tre en sera-t-il ainsi plus
tard. Il me semble qu'un débat public pourrait consolider la
position du gouvernement, quel qu'il soit, et de tous ceux qui
s'occupent des questions de défense a ce tournant de notre
histoire.

M. Soetens: Bon, mais j'imagine qu’il ne serait pas question
uniquement de l'infrasctruture, mais aussi de notre appartenan-
ce 2 'OTAN ou & d’autres organisations internationales. S'il est
question de politique de défense, cela en fait partie.

M. Mifflin: L'un des problémes que nous avons aujourd’hui,
c'est que TOTAN se cherche une vocation. Je pense. . .

M. Soetens: Ce n’était qu'un exemple.

M. Mifflin: Mais je pense qu’il est excellent. Dans le
dernier énoncé de politique, on a annoncé que le Canada
aurait un bataillon de 1,100 soldats en Europe, mais nous
n‘aurons plus de base. Les citoyens et quantité de ceux qui
participent 4 ce débat public officieux me posent
constamment la question: ou allons-nous stationner nos
troupes? Quelles armes auront-elles? Qu’arrivera-t-il au
projet de défense aérienne a basse altitude, d’'une valeur de
plusieurs milliards de dollars? Honnétement, je n’ai pas les
réponses. Il n’y en a peut-€tre pas. En tout cas, ce sont les
questions a poser.

Ils se posent aussi la question connexe de la politique
étrangére, mais évidemment la défense n’est que le prolonge-
ment de la politique étrangére: qu’allons-nous faire de
I'infrastructure en Europe vis-a-vis de la CSCE? Ne devrions-
nous pas étre membres permanents de la CSCE?
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So it’s broader than the force structure of how many troops
and how many bullets, tanks, ships and airplanes we're going to
have. I certainly foresee it broadening into the kind of a
discussion that I think would be almost fruitless to try to have in
one hour. I thinkit’s beneficial to those of us who sit in the House
of Commons, and in the Senate for that matter, and to the
Canadian public at large.

The Chairman: With the permission of the committee, I
would like to say this. You are discussing a very important issue,
and I would like to ask you if it wouldn’t be appropriate to have
first an overall review of our defence policy through the standing
committee on defence, and then maybe have that debate after
the committee has published a report.
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Mr. Mifflin: Well, Mr. Chairman, the review of our
defence policy—as you may or may not be aware, and I am
not assuming anything in that comment—has really been
going on since the first sitting of the committee, of which I
was a member. We looked at maritime sovereignty as an
issue, we have looked at the loss of Trackers as an issue, we
have looked at sovereignty in the north—particularly as part
of maritime sovereignty. And we have just finished an aspect
which is more aligned with veteran’s affairs, but certainly gets
into the military aspect of it. We have just decided, Mr. Malone
and the committee, that there will be an ongoing look at
Canada’s defence policy and the changing role.

So, Mr. Chairman, that is ongoing, and if we waited for that
to be complete before we had the debate, then I would suggest
to you, sir, that the debate perhaps would never take place.

The Chairman: Thank you. That is it. Thank you very much,
Mr. Mifflin.

Mr. Mifflin: Thank you.

The Chairman: Mr. McCurdy is here.

Mr. Howard McCurdy, MP (Windsor—St. Clair): Good
morning.

The Chairman: I would like to ask you to discuss your motion
487 with the committee, Mr. McCurdy. I guess you know the
rules. You have five—

Mr. McCurdy: No, I do not know the rules, but I haven’t
tripped over them yet.

The Chairman: Well, you have five minutes, then the
committee members will ask you some questions.

Mr. McCurdy: Okay. The motion is motion 487: that in the
opinion of this House, the government should considf;r the
advisability of establishing a Canadian council on education. It
would be funded in part by the government and the private
sector. This would provide independent research and policy
advice on education for the benefit of governments in the
development and implementation of national goals for educa-
tion.

One characteristic of this country which has been frequently
noted—most particularly by the OECD —is that Canada has not
had any mechanism for defining educational goals which are
consistent with economic goals for Canada. The problem has
historically been, and remains, a problem of jurisdiction. There
is concern that there might be a federal intervention into areas
of policy that belong to the provinces.

[Traduction]

Cela va donc plus loin que le nombre de soldats et la quantité
de leur équipement. J’envisage un débat si vaste qu’une heure
n’y suffirait pas. Ce serait avantageux pour les députés, les
sénateurs et I'ensemble de la population canadienne.

Le président: Si vous me le permettez, j’aimerais dire ceci.
Vous soulevez une question trés importante, mais ne vaudrait-il
pas mieux procéder a une revue d’ensemble de notre politique
étrangere au sein du Comité de la défense, et ensuite peut-étre
tenir un débat apres le dépot de son rapport?

M. Mifflin: Eh bien, monsieur le président, 'examen de
notre politique de défense—comme vous le savez peut-étre,
et je ne porte aucun jugement en disant cela—se poursuit
depuis la premiére séance du comité, dont je fais partie. Nous
avons étudié la question de la souveraineté maritime, de la
perte des avions Tracker, ainsi que la question de la
souveraineté dans le Nord. Nous venons d’achever une étude
relative aux anciens combattants, mais qui comprend quand
méme également I'aspect militaire. M. Malone et les autres
membres du comité viennent de décider d’examiner de fagon
permanente la politique de défense du pays et I'évolution du role
du Canada.

Donc, monsieur le président, cela se fait, et s’il fallait attendre
que ce soit terminé avant de tenir le débat, je suis d’avis que ce
débat n’aurait probablement jamais lieu.

Le président: Merci. Voila. Merci beaucoup, monsieur
Mifflin.

M. Mifflin: Merci.

Le président: M. McCurdy est ici.

M. Howard McCurdy (député de Windsor—Sainte-Claire):
Bonjour.

Le président: Vous étes ici pour nous présenter votre motion,
celle qui porte le numéro 487. Vous connaissez nos régles: vous
avez cing. . .

M. McCurdy: Non, je ne connais pas les régles, mais je n’en
ai encore enfreint aucune.

Le président: Eh bien, vous avez cinq minutes, aprés quoi les
membres du comité vous poseront des questions.

M. McCurdy: Entendu. Ma motion porte le numéro 487:
Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait envisager
'opportunité de constituer un conseil canadien sur I'éducation
qui serait financé en partie par le gouvernement et le secteur
privé et qui fournirait aux gouvernements des conseils indépen-
dants en matiére de recherche et de programme d’action dans
le domaine de I'éducation, afin d’élaborer et de poursuivre des
objectifs nationaux a cet égard.

L'une des caractéristiques du Canada le plus fréquemment
relevée, notamment par 'OCDE, c’est que notre pays n’a aucun
mécanisme permettant de définir des objectifs d’éducation
compatibles avec ses objectifs économiques. De tout temps, et
aujourd’hui encore, c’est un probléme de juridiction. On redoute
une ingérence fédérale dans un domaine de compétence
provinciale.
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This hasn’t been an impediment in the United States,
where there have been a number of agencies, some
governmental and some private, which have looked at the
question of educational goals, curricula—every area of
education—with some considerable impact on educational
policy. In looking at the Canadian situation, beginning some
years ago, there was increasing concern about the situation in
the universities, having sliced off that the universities were a
federal responsibility. There had been recommendations from
the CAUT, the Canadian Federation of Students, and others,
that there be a national advisory board on post-secondary
education. It would consider essentially the same issues with
respect to universities as are suggested here for a more broadly
based educational council in connection with the EPF transfers,
and to determine whether in fact EPF transfer payments to
universities were consistent with meeting the national goals that
universities were to achieve.

Recently—to a very large degree as a result of my
initiatives—the idea of a national educational council has
gained increasing consideration, if not popularity. The merit
of the idea is that it would be an arm’s length independent
body, funded by governments and by private industry, which
would have a status somewhat analogous to the Conference
Board of Canada or the Economic Council. It would do the
same thing in the field of education as those bodies do
essentially for economics. It would not be legislative, or
regulative, or anything of the sort. It would publish, carry out
and fund our research. It would look at overall education
policy, at curricula, at techniques, at all of those areas that
are important to the execution of educational goals. As well, it
would give some help and leadership to the appropriate
jurisdictions in establishing those goals for their own part.

Recently the notion was endorsed by the Industry,
Science and Technology Committee of this House
unamimously. In response to that recommendation, the
government stated that it is an idea that is worth considering,
although it weighed its merit, as opposed to the present
situation, which has the ministers of education meeting,
presumably to accomplish the same things, but they do not
have the means. Nor do they have the terms of reference to
accomplish the same thing. Furthermore, the recent national
forum of science and technology advisory councils endorsed the
idea, and the proposition has been supported by the Canadian
Teachers’ Federation for quite some time. It has also been
supported by the Science Council.
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In sum, we are talking about an arm’s length
independent entity which would not have any jurisdictional
implications, but which would contribute to the development
of national educational goals consistent with our economic
goals. It would have as its job the execution and the funding
of research and policy studies, something like a think tank, to
the benefit of the provinces. It would have, I would think, the
same kind of impact as the Carnegie Foundation and the
national President’s Commission on Education, and similar
bodies in the United States.

[Translation]

Cela m'a pas posé de probléme aux Etats-Unis, oil un
certain nombre d’organismes, certains publics, d’autres privés,
ont examiné la question des objectifs en matiére d’éducation,
les programmes—toutes les facettes de I'enseignement—et ils
ont eu une influence considérable sur la politique en matiere
d’éducation. Au Canada, il y a quelques années, on a
commencé 4 se préoccuper de la situation dans les
universités, ayant décidé que celles-ci relevaient du
gouvernement fédéral. Des organismes comme I'ACPU, la
Fédération canadienne des étudiants et d’autres ont
recommandé la création d'un conseil consultatif national sur
I'enseignement post-secondaire. Celui-ci serait chargé
essentiellement des mémes questions relatives aux universités
que celles dont s’occuperait ici un conseil de 'éducation élargi:
les transferts au titre du FPE et la question de savoir si ces
versements aux universités cadrent avec les objectifs nationaux
de celles—ci.

Récemment, en bonne partic a la suite de mes propres
initiatives, I'idée d’un conseil national de I'éducation a fait
son chemin. Le mérite de cette idée, c’est qu’il s’agirait d’'un
organisme indépendant financé par les pouvoirs publics et le
secteur privé et dont le statut serait plus ou moins semblable
a celui du Conference Board ou du Conseil économique du
Canada. Il jouerait essentiellement dans le domaine de
I’éducation le méme rdle que celui joué par ces organismes
dans le domaine de I'économie. Ce ne serait ni un organe
parlementaire ni un organisme de réglementation. I
s’occuperait plutdt de financer des travaux de recherche, de
les réaliser et de les publier. Il analyserait la politique
générale de l'enseignement, les programmes, les techniques
d’enseignement et tout ce qui concourt a Iatteinte des objectifs
en matiere d’éducation. Il aiderait également les pouvoirs
publics a fixer leurs objectifs.

Le principe vient d’étre approuvé a l'unanimité par le
Comité de l'industrie, de la science et de la technologie. En
réponse a cette recommandation, le gouvernement a déclaré
que T'idée mérite d’étre étudiée. Il I'a comparée a la formule
actuelle selon laquelle les ministres de I’Education se
réunissent censément dans le méme but, mais sans disposer
des moyens nécessaires. Ce n’est pas non plus leur mandat.
En outre, le récent colloque national des conseils consultatifs
scientifiques et technologiques a entériné la proposition, qui
bénéficie de I'appui de la Fédération canadienne des enseignan-
tes et enseignants depuis quelque temps déja. Elle a aussi regu
I'appui du Conseil des sciences du Canada.

Bref, il s’agit d’'un organisme autonome, sans attache
avec un ordre quelconque de gouvernement, et qui
contribuerait a fixer des objectifs nationaux en matiere
d’éducation qui soient conformes & nos objectifs
économiques. Son mandat serait le financement et 'exécution
de travaux de recherche et d’étude sur les grandes
orientations de l'enseignement, une sorte de centre de
réflexion a la disposition des provinces. Ce serait un
organisme qui pourrait avoir le méme rayonnement que la
Carnegie Foundation et la President’s Commission on Educa-
tion, aux Etats-Unis.
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The Chairman: Thank you very much, Mr. McCurdy. Any
questions to Mr. McCurdy?

Mr. McCurdy: Thank you.

The Chairman: Your comments were quite clear.

Mr. McCurdy: I hope so.

The Chairman: Our next member is Ms Black. We will
suspend for a second or two.
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[Traduction)

Le président: Merci beaucoup, monsieur McCurdy. Avez-
vous des questions a poser 8 M. McCurdy?

M. McCurdy: Merci.

Le président: Votre exposé était trés clair.

M. McCurdy: Je l’esﬁére.

Le président: Nous allons maintenant entendre M™ Black.
Nous allons interrompre la séance quelques instants.
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The Chairman: I guess we will proceed. Ms Black, you are not
really late. The committee is ahead of its schedule this morning.

Ms Dawn Black, MP (New Westminster—Burnaby): I bring
regrets from the chair of the Subcommittee on the Status of
Women, Barbara Greene, who is chairing the meeting right now.
She said that she was due to be here at 10.30 a.m. and couldn’t
meet because she is in the chair.

The Chairman: Okay. Ms Black, we will hear you on motion
44 for about five minutes. If the members have any questions
they will ask you some questions, if you are ready to proceed.

Ms Black: Okay. Shall I read the motion then?
The Chairman: Well, it is up to you.

Ms Black: You all have it?

The Chairman: Yes, we all have it.

Ms Black: Okay. The rationale for my motion is a
number. A Gallup poll has found that 46% of Canadians feel
that they have too little access to contraception and family
planning information. That is a significant number pf
Canadians. It may be that we lag behind in the field of family
planning education because the dissemination of birth contrql
information only became legal in Canada in 1969, and that is
a very short time ago. Those of us who have grown up with
kind of a silence around these matters may feel that_already
everybody has adequate information about contraception, but
that is not the case.

A study from the Health Sciences Centre in Winnipeg
indicated that one in ten adolescent girls in Canada gets
pregnant. This is five times the rate in the Netherlands, and
three to four times higher than in Scandinavian countries,
where contraceptive information is school-based or readily
available to the public. Twenty six percent of Canadian grade
9 students and over half of Canadian grade 11 students have
sexual intercourse. A 1988 study found that the majority do
not use contraception on a regular basis. They still have the
attitude “this cannot happen to me; it won’t happen to me”. Over
66,000 abortions are performed in Canada every year. Many of
these are preventable with knowledge and access t0 family
planning,

Le président: Reprenons. Madame Black, ce n’est pas vous
qui étes en retard, c’est plutot le comité qui est en avance.

Mme Dawn Black, (députée de New Westminster— Burna-
by): La présidente du Sous-comité de la condition féminine,
M™¢ Barbara Greene, vous transmet ses excuses. Elle préside
actuellement la séance. Elle savait qu’elle était attendue ici a
10h30, mais n’a pu venir parce qu’elle doit présider la séance.

Le président: Entendu. Madame Black, vous avez cing
minutes pour nous présenter votre motion, celle qui porte le
numéro 44. Les députés vous poseront des questions s’ils en ont.
Si vous étes préte, allez-y.

Mme Black: D’accord. Devrais-je lire la motion?
Le président: Comme il vous plaira.

Mme Black: Vous en avez tous le texte?

Le président: Oui.

Mme Black: D’accord. C'est un chiffre qui est & I'origine
de ma motion. En effet, un sondage Gallup a révélé que 46
p. 100 des Canadiens estiment ne pas avoir suffisamment
accés a linformation relative & la contraception et a la
planification familiale. Cela représente un nombre important
de Canadiens. Si linformation en matiére de planning
familial accuse du retard, cest peut-étre parce que la
diffusion de renseignements sur la limitation des naissances
n’a été autorisée par la loi au Canada qu’en 1969, ce qui est trés
récent. Ceux d’entre nous qui ont grandi dans le silence
entourant ces questions trouveront peut-étre que tout le monde
en sait déja assez sur le sujet, mais ce n’est pas le cas.

Une étude du Centre des sciences de la santé de
Winnipeg a montré qu'une adolescente sur 10 au Canada
tombe enceinte. Ce chiffre est cinq fois supérieur au taux des
Pays-Bas et entre trois et quatre fois plus élevé que celui des
pays scandinaves, ot l'information sur la contraception est
dispensée a I'école ou facile 4 obtenir par la population en
général. Vingt-six p. 100 des éléves canadiens de la neuvieme
année et plus de la moitié des éleves canadiens de la onziéme
année ont déja eu des rapports sexuels. Une étude réalisée en
1988 a établi que la majorité d’entre eux n’emploient pas de
moyens de contraception de fagon réguliére. Ils se disent encore
que cela n’arrive qu’aux autres. I1'y a plus de 66,000 avortements
au Canada chaque année. Une grande partie d’entre eux
pourraient étre évités si I'on était au courant des méthodes de
planification familiale.
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Eighty-three percent of Canadians believe that family
planning should be taught in schools. Only one-half of
Canadian schools do have any family planning education. In
many cases, parents themselves don’t have enough
information with which to guide their own children. A large
percentage of Canadian adults are quite ignorant about the
issues of family planning. I'm hoping that education can be
aimed at adults as well as adolescents.

Currently in Canada and the world there is no one
method of birth control that is foolproof. A lot of people are
under the misconception that oral contraceptives for women
are 100% safe. They are not. Up to 25% of Canadian women
cannot use the pill for medical reasons. The pill fails in 1% of
cases even when it is used properly. The rate is higher when the
pill is used improperly, which happcns too—someone forgets or
whatever.

Family planning is not an issue that most of us have payed a
lot of attention to, but it really does need to be examined, and
well examined. The federal government already plays a role in
this area, and I think the time has come to examine this area
more thoroughly and make constructive suggestions about the
gaps in research-and activities and education.

I would like to address the criteria for votability in relation to
the application to the motion that I have placed before you.

The first criterion is that the motion must not be trivial or
insignificant. Since unwanted pregnancies can lead to poverty,
misery, crime and escalating health costs due to increased
abortions, this certainly is not a trivial matter.

The second criterion is that the motion should not discrimi-
nate in favour or against a certain region of the country. This
motion does not. It is national in scope. It is a national problem
that we are dealing with.

The third criterion does not apply, because my motion does
not deal with electoral boundaries, of course.
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The fourth criterion is that the motion should not require
amendment. It does not. The motion, I believe, is clear in its
meaning.

The fifth criterion is that the motion not deal with a
matter on the government’s legislative agenda, and this is the
very reason I brought the motion forward at this time. Since
last year, when the Senate defeated the proposed criminal
legislation on abortion, there has been no movement in this
area at all. I think my motion would fill a gap. I think that if
we are committed -as a nation and as a Parliament to reduce
the numbers of abortions in this country, this is one obvious
way we can go about it. The motion would provide the
government and all members of the House with an opportunity
to express themselves on this whole matter.

[Translation]

Quatre-vingt-trois p. 100 des Canadiens estiment que la
plamficatlon familiale devrait étre enseignée dans les écoles.
A peine la moitié des écoles canadiennes donnent des cours
de planning familial. Souvent, les parents eux-mémes n’ont
pas suffisamment d’information pour guider leurs propres
enfants. Un gros pourcentage d’adultes canadiens ignorent tout
de la planification familiale. Jespére que cette information
puisse s’adresser aussi bien aux adultes qu’aux adolescents.

Il n'existe a Iheure actuelle aucune méthode de
limitation des naissances siire a 100 p. 100. Bien des gens
pensent, a tort, que les contraceptifs oraux pour les femmes
sont sfirs & 100 p. 100. Ce n’est pas le cas. Prés du quart des
Canadiennes ne peuvent prendre la pilule pour des raisons de
santé. D’ailleurs, dans 1 p. 100 des cas, la pilule est inefficace
méme lorsqu’elle est prise suivant les instructions. Le taux est
plus élevé encore lorsque les instructions ne sont pas suivies, ce
qui arrive également, a la suite d’'un oubli ou pour une autre
raison.

La plupart d’entre nous n'ont pas accordé beaucoup
d’attention 4 la question de la planification familiale, mais c’est
une question qui doit étre étudiée, et bien étudiée. Le
gouvernement fédéral joue déja un role dans ce domaine, et je
pense que le moment est venu d’examiner cette question de
facon plus approfondie et de fournir des suggestions constructi-
ves sur la maniére de combler les lacunes dans le domaine de
I’éducation et de la recherche.

Je voudrais rappeler les critéres de recevabilité des motions.

Le premier stipule que la motion ne doit étre ni futile ni
msxgmﬂante Puxsque les grossesses non souhaitées peuvent
conduire a la pauvrete, a la misére, au crime et a la montée des
cofits de santé attribuables & I'accroissement du nombre des
avortements, ce n’est certainement pas ici une question futile.

Selon le deuxiéme critére, la motion ne doit pas susciter de la
discrimination pour ou contre une région donnée du pays. Ce
n’est pas le cas ici. La motion a une portée nationale. Il s’agit ici
d’un probléme national.

Le troisiéme critére ne s’app!iqt_le pas, puisqu’il n’est pas
question des limites des circonscriptions électorales.

Le quatrieme critére stipule que la motion ne doit pas exiger
de modification. Elle n’en a pas besoin. Son sens est trés clair,
a mon avis.

D’aprés le cinquiéme cntere, la motion ne doit pas
porter sur une affaire de]a prevue au programme 1égislatif du
gouvernement. C'est précisément la raison pour laquelle j'ai
déposé la motion. Depuis 'année derniére, lorsque le Sénat a
voté contre le projet de modification du Code criminel en
matiére d’avortement, rien n’a bougé. Je pense que la motion
comblerait un besoin. Si le pays et les parlementaires
tiennent vraiment a faire baisser le nombre des avortements
au pays, voila une fagon de s’y prendre. La motion permettrait
au gouvernement et a tous les députés de s’exprimer sur la
question.
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The sixth criterion deals with the number of times the topic
has appeared in the House. As far as I know, no one has ever
submitted a similar motion and the House has never had an
opportunity to pronounce itself on this matter.

The seventh criterion asks if the motion could be dealt with
through another procedure. There is really no other legislative
procedure to deal with this issue. It is basically a statement of
principle and intent, rather than a piece of legislation that the
government could bring forward.

Criterion eight states that the motion should not be couched
in partisan terms, so there is no partisan language used in my
motion. I think that I and others in the House are committed to
the principles that are expressed in the motion, and I would not
want to jeopardize it by attempting to make it partisan.

Criterion nine states that the motion should not be unconsti-
tutional. Everything I have mentioned in the motion does come
under the federal responsibility and does not contravene any
provision of the Constitution or the Charter. The federal
government does already play a role in this area.

Criteria ten and eleven state that motions substantially the
same as others that have been voted upon or selected should not
be votable. I pointed out already that as far as I can find out there
has never been a similar motion that has been put to the House,
let alone voted on or selected, so I hope you will give the
members of the House of Commons an opportunity to debate
this motion at length and vote on it.

The issue of adequate family planning and prevention of
unwanted pregnancy is a very important one and certainly well
worth the consideration of the House of Commons. Thank you.
If you have any questions I would be pleased to answer them.

Mr. Milliken: Ms Black, you were going through the list of
criteria and you said there was no other way it could be brought
forward. Could it not be discussed on a supply day as a proposal
for reinstating funding in the estimates?

Ms Black: I have raised it in Question Period on the
reinstatement of funding to Planned Parenthood and to
reinstitute the Department of Health and Welfare.

Mr. Milliken: Would it not be possible to move a motion on
a supply day, as we are doing in the House today, for example,
whereby we could ask that this be reinstated in the estimates?

Ms Black: I would bow to your knowledge of the House
Procedure. In my view, this would be the best way to deal with
it.

The Chairman: Are there any other questions? Thank you
Very much.

Ms Black: Thank you. I shall now return to the other
Committee.

[Traduction)

Le sixieme critére porte sur le nombre de fois ot la Chambre
a été saisie de la question. A ma connaissance, personne n’a
présenté de motion semblable 4 la mienne, et la Chambre n’a
jamais eu I'occasion de se prononcer sur la question.

Le septiéme critére pose la question de savoir si la Chambre
pourrait se pencher sur la question autrement ou en faisant
appel 4 une autre procédure. Il n’y a pas vraiment d’autre
procédure permettant de traiter de cette question. Il s’agit
essentiellement d’un énoncé de principe et d’intention plutdt
que d’un projet de loi que le gouvernement pourrait déposer.

En application du critére huit, la motion rédigée en des
termes partisans ne doit pas étre retenue. Il n’y a donc pas de
termes partisans dans la motion. D’autres députés et moi-méme
adhérons aux principes exprimés dans la motion, et je ne
voudrais pas compromettre cela pour des considérations
sectaires.

Le critere neuf stipule que la motion ne doit pas étre
anticonstitutionnelle. Tout ce que j’ai évoqué dans la motion
reléve du gouvernement fédéral et ne contrevient a aucune
disposition de la Constitution ou de la Charte. Le gouvernement
fédéral joue déja un role dans ce domaine.

Les criteres 10 et 11 stipulent que les motions se rapportant
4 une question sensiblement identique & une question déja
décidée par la Chambre ou choisie pour y étre soumise ne
devraient pas étre retenues. Comme je I'ai déja dit, & ma
connaissance, aucune motion semblable n’a été déposée a la
Chambre, et n'a encore moins été décidée ou choisie par la
Chambre. Jespére donc que vous donnerez aux députés la
possibilité de débattre cette motion et de se prononcer sur elle
par un vote.

Une bonne planification familiale et la prévention des
grossesses non souhaitées sont des questions trés importantes,
qui méritent sirement I'attention de la Chambre des communes.
Si vous avez des questions & poser, je serais heureuse d’y
répondre.

M. Milliken: Madame Black, vous avez énuméré les critéres
et vous avez dit qu’il n’y avait pas d’autre procédure permettant
a la Chambre de se pencher sur la question. Ne pourrait-on pas
en discuter le jour réservé aux motions de crédits en réclamant
le rétablissement dans le budget des fonds prévus?

Mme Black: A la période des questions, jai soulevé la
possiblité de rétablir le financement & Iintention de la
Fédération pour le planning des naissances et la Division de
planification des naissances du ministére de la Santé nationale
et du Bien-étre social.

M. Milliken: Ne serait-il pas possible de proposer une motion
le jour réservé aux motions de crédits, comme on le fait a la
Chambre aujourd’hui, pour demander le rétablissement de ce
poste au budget?

Mme Black: Je m’en remets a votre connaissance de la
procédure & la Chambre. Pour moi, cela serait la meilleure fagon
de se pencher sur la question.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Merci beaucoup.

Mme Black: Merci. Je vais maintenant retourner a I'autre
comité.
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The Chairman: The committee will now hear Mr. Waddell on
motion 480.

Mr. Ian Waddell, MP (Port Moody—Coquitlam): Good
morning, Mr. Chairman. I am going to be fairly informal and take
questions.

The motion reads:

That, in the opinion of this House, the government should
recognize the serious possibility that a miscarriage of justice
has resulted in the murder conviction of David Milgaard and
order a new trial in the case.

I think this is somewhat of a unique motion. It would be a
unique debate, a real test for the new rules of Parliament,
because the House would be collectively making a recommenda-
tion to the executive, to the Minister of Justice.

David Milgaard is one of Canada’s longest-serving prisoners.
He was convicted in 1968 for a rape-murder in Saskatoon. I do
not know if you heard the radio this morning, but there was a
commentary on the Milgaard case after the CBC news. It has
been in the news quite a bit.

There has just been a new paper prepared by Neil Boyd, a
professor at Simon Fraser University, the Department of
Criminology—if you want, I can make a copy of it available—
raising some really distrubing questions.
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I'am a former crown attorney and criminal lawyer. I have done
murder cases, just about every case in every court in Canada,
including the Supreme Court. I think this guy is innocent.

He was 16 or 17, with some young people. They were
dopers. They were doing marijuana and things back in the
1960s. They came from Winnipeg. There were about three of
them in a car travelling across the country. The other kids I
think came from disturbed families and were seriously into
drugs. Milgaard was just, I would say, a bit into it, a hippie,
16 or 17. It was 42 below in Saskatoon that morning. The
kids” car got into Saskatoon. They were looking for Cadrain
House, a house of some friends where they could stay. The car
got stuck in an alley. They got out to try to push the car.

Milgaard was out of the car for 10 to 15 minutes. Around the
same time, about 7 a.m. or 7.30 a.m., a young nurse got up and
dressed and went to work. She was grabbed in an alley near where
the Milgaard car was and was raped and murdered. These kids
later went to the house.

The police investigated the murder. Milgaard was later
charged. He was convicted on the basis of some forensic evidence
of blood and semen found near the area, which was subsequently
over the years quite clearly discredited with the new techniques
of forensic evidence. I can go into that in detail, but you will have
to take my word for it.

[Translation)

Le président: Le comité entendra maintenant M. Waddell,
qui présentera la motion numéro 480.

M. lan Waddell, (député de Port Moody—Coquitlam):
Bonjour, monsieur le président. Je ne serai pas tatillon sur la
procédure et je vais répondre aux questions.

Ma motion se lit comme suit:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
reconnaitre la grave possibilité qu'une erreur judiciaire ait
entrainé la condamnation pour meurtre de David Milgaard et
ordonner la tenue d’un nouveau proces dans cette affaire.

C’est une motion unique en son genre, je crois. Ce serait aussi
I'occasion d’'un débat unique en son genre, qui nous permettrait
de voir jusqu’ot va le nouveau Réglement, puisque la Chambre,
collectivement, formulerait une recommandation a la branche
exécutive, c’est-a—dire a la ministre de la Justice.

David Milgaard est I'un des détenus canadiens incarcéré
depuis le plus de temps. Il a ét€ condamné en 1968 a la suite d'un
viol et d’un meurtre commis a Saskatoon. J’ignore si vous avez
écouté la radio ce matin, mais il y @ eu un commentaire sur
P'affaire Milgaard aprés le bulletin de nouvelles de Radio-
Canada. On en a beaucoup parlé dans les médias.

Le professeur Neil Boyd, du département de criminologie de
P'université Simon Fraser, vient de rendre public un document
qui souléve des questions trés troublantes. Je peux vous en faire
tenir copie si vous le voulez.

Je suis un ancien procureur de la Couronne et avocat au
criminel. J’ai plaidé des causes de meurtre, de tous genres, et &
tous les niveaux de la justice canadienne, y compris la Cour
supréme. Je pense que cet homme est innocent.

A Tépoque, il avait 16 ou 17 ans, et se trouvait avec
d’autres jeunes, des toxicos. Cétait dans les années 60. Ces
gars-1d fumaient de la marijuana et prenaient également
d’autres drogues. Ils venaient de Winnipeg. Si je ne me
trompe, ils étaient trois dans une voiture, en voyage & travers
le pays. Les autres, je crois, venaient de familles tres
perturbées et étaient déja trés intoxiqués. Milgaard, je dirais,
ne faisait que commencer; c’était encore un jeune hippie de
16 ou 17 ans. Lorsqu’ils sont arrivés & Saskatoon, ce matin-13, il
faisait moins 42. Ils cherchaient la Maison Cadrain, Ia maison
d’amis a eux ot ils pourraient étre hébergés. Leur véhicule s’est
trouvé embourbé dans une entrée, ils sont sortis pour pousser.

Milgaard a sans doute passé 10 ou 15 minutes dehors. Au
méme moment, vers 7 heures ou 7 heures et demie du matin,
une jeune infirmiére se levait, s’habillait et partait au travail. Elle
a été attaquée dans une entrée prés de I'’endroit ot la voiture de
Milgaard se trouvait, violée et assassinée. Les jeunes sont ensuite
entrés dans la maison.

La police a fait son enquéte. Milgaard a été inculpé. 11 a
ensuite été condamné sur la foi de preuves médico-légales
prélevées sur du sang et du sperme que I'on a trouvés sur place,
mais plusieurs années plus tard, les nouvelles techniques de
laboratoire ont permis de complétement remettre en question
les résultats de cette premicre analyse. Je pourrais vous en parler
en détail; je vous demande pour le moment de me croire sur
parole.
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Secondly, he was convicted on the basis of these kids
saying, well, yes, we thought he had a knife and we thought
he had some blood on his clothes. One of the witnesses has
gone insane. One of them has recanted. The final piece of
evidence in the new situation is that subsequently it was
found that there was a serial rapist living in the same area.
He lived downstairs in the house where the girl had lived and
was later convicted of a rape. There were similar situations.
He almost killed a woman. She just barely made it. He stabbed
her and so on. That evidence was not available at trial and
subsequently, and not much detail of it was available to the
Minister of Justice.

There has been new evidence, and I feel that this has been a
serious miscarriage of justice. It is an important issue in the
country. The Prime Minister talked to Mrs. Milgaard and you
saw questions in the House and in the news. There have been a
number of papers and so on, and new evidence discovered.

I should finally say that there are serious flaws in the
system, as came out in the case in the Maritimes of the
native man who went to jail. Marshall went to jail for so
many years and was wrongly convicted because through the
justice system there are no independent investigations. The
same people who have convicted you investigate you again
when there is an application for a new trial. The Justice
Minister has been delaying it and has not granted an
application. I feel that the House should debate it and pronounce
upon it, and that is the intent of my motion.
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The Chairman: Thank you.

Mr. Milliken: I have one question that really bothers
me. Why should Members of Parliament set themselves as
judges in a case like this? While certain individual members
may study the issue and come to a conclusion, why should we
ask Members of Parliament to vote as to the guilt or innocence
of a party? Do you not have some real concern that perhaps we
are meddling more than we ought to as a House—I do not mean
as individual members—in matters that are properly left to the
Judiciary?

Mr. Waddell: We are not setting ourselves up as a judge
and jury. My motion only asked for a new trial. It asked the
executive to grant a new trial. Historically, we are the highest
court in the country; that was the origin of Parliament. We
are not pronouncing guilt or innocence here, we are simply
Saying that this is a case that deserves a new trial because
there is a possibility that indeed a grave injustice has been
done. Even under our Criminal Code, which we passed in

[Traduction)

Deuxiémement, il a été condamné sur la foi des
déclarations des autres jeunes, qui ont dit que, oui,
effectivement, ils pensaient que Milgaard avait bien un
couteau sur lui, et qu’ils avaient également vu du sang sur
ses vétements. Un des témoins a fini par perdre la raison, un
autre est revenu sur ses déclarations. Depuis, on sait—et
c’est le nouvel €lément qui vient s’ajouter au dossier—qu’un
type qui commettait des viols en série vivait dans ce quartier.
11 habitait dans la méme maison que cette jeune femme, et a
finalement été condamné pour viol. C'était des situations
semblables. Il a presque tué une femme, qui ne s’en est sortie
que de justesse. Il I'a poignardée, etc. Mais on ne disposait pas
de cette information au moment du procés, ni méme d’ailleurs
par la suite, et la ministre de la Justice n’a pu en prendre
connaissance que de fagon parcellaire.

Mais au vu de ces nouveaux €léments de preuve, jai le
sentimentqu’une erreur judiciaire grave a ét€ commise. C'est
d’ailleurs unequestion d’importance nationale. Le premier
ministre a parlé 8 M™ Milgaard, et vous savez vous-mémes qu’il
en a été question a la Chambre et dans les médias. Laffaire a fait
I'objet de plusieurs articles, et notamment du fait de ces
nouveaux éléments d’information.

Je dirais pour finir que notre systéme présente de graves
lacunes, comme on a pu s’en rendre compte dans I'affaire de
cet autochtone des Maritimes qui a été emprisonné. Marshall
a été détenu plusieurs années, aprés avoir été condamné
alors qu’il était innocent, et cela parce que notre systéme
judiciaire ne permet pas que des enquétes soient faites
indépendamment les unes des autres. C'est-a-dire que ceux
qui vous ont condamné sont a nouveau chargés de votre
dossier si une réouverture de celui-ci est demandée. La ministre
de la Justice a attendu, et n’a toujours pas autorisé qu'une
demande soit faite. Je pense que la Chambre devrait en débattre,
se prononcer, et voild ce sur quoi porte ma motion.

Le président: Merci.

M. Milliken: Il y a une chose qui me géne quand méme
beaucoup. Pourquoi les députés devraient-ils se substituer aux
juges dans une affaire comme celle-1a? Certains députés; a
titre individuel, peuvent trés bien se pencher sur le dossier et
parvenir a certaines conclusions, mais pourquoi demander a tous
les députés de voter sur l'innocence ou la culpabilité de
quelqu’un? Est-ce que nous ne sommes pas en train de nous
méler de ce qui ne nous regarde pas collectivement, comme
Chambre—je ne peux pas parler de I'initiative individuelle de tel
ou tel député—et qu'en l'occurrence, il convient de laisser
I’affaire entre les mains de la justice?

M. Waddell: Nous ne sommes pas en train de nous
ériger en juges et jurés. Ma motion demande simplement la
réouverture du procés. Je demande simplement a I'exécutif
d’en donner l'autorisation. N'oubliez pas que par tradition,
nous sommes l'instance judiciaire supréme du pays; c’est bien
12 que le Parlement trouve son origine. Nous ne sommes pas
en train de nous prononcer sur la culpabilité ou I'innocence
de T'individu. Nous disons simplement que l'affaire demande
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Parliament, there is provision for the executive to order a new
trial. We are telling the executive to order a new trial.

Mr. Milliken: I guess the powers are in the executive all
right; that is where the right to order the new trial or to
grant the prerogative of mercy is to be exercised. I am a little
concerned that if the House were to start debating cases, if
members came in with cases and said this is a mistrial, let us have
a debate on it, we would have problems. As a member, I have
grave doubts whether I should be voting on a question like this
because I feel incomptent to do so. I prefer to leave the matter
to the courts and to the minister, frankly.

I think it is legitimate to ask the minister when she is
going to make her decision, urge her to look at all the facts,
send her the facts that I see. I think that is the legitimate
role for me to play. But when it comes to voting advice to
the minister, this is a pretty strong thing. If she gets the
opinion of the House of Commons, and she is a member of
it, and if we voted this motion through, then in effect we are
telling her to do what she has the discretion to do. It is
certainly a very strong opinion if all members of the House are
expressing an opinion on these things.

It concerns me that it is not a great precedent for us. I am
afraid that a far less notorious case than this one, which has
gained national publicity, may come up, a case which is really
quite minor, and we will argue that there was a miscarriage of
justice. Everyone is going to start coming to the House and
asking us to express our view as a House and send it to the
minister.

- Mr. Waddell: Of course that is what this screening committee
is gbogt. .I do not think the floodgate will necessarily open. I still
think it is a legitimate concern of the House and duty of the
House.

I was thinking while you were saying that about the
miscarriage of justice in England with the group of four or five,
the Irish IRA people, who were steamrollered because that was
public opinion at the time. Later on a new trial was finally
referred to the court of appeal, after a lot of action. I know it was
debated in the British House, but I do not know if there was a
specific motion.

It is a unique case. We have new rules here and we are utilizing
them. I understand your concern, but my answer is that we are
simply asking for a new trial. We are simply asking that the thing
move. The inertia in the system to get it moving is incredible.

Mr. Milliken: Thank you, Mr. Chairman.

[Translation]

a étre réexaminée, car il est tout a fait possible qu'une erreur
judiciaire grave ait €té commise. Méme notre Code criminel,
adopté par le Parlement, prévoit une disposition qui permet a
Iexécutif de demander la réouverture d’un proceés. Nous
demandons simplement a I'exécutif de jouer de cette disposition.

M. Milliken: Je comprends que Iexécutif en a
effectivement le pouvoir; cest effectivement lui qui a la
possibilité de demander la réouverture du proces, ou méme
d’exercer son privilége du pardon si nécessaire. Je crains
cependant que si la Chambre ne se met a débattre de ce genre
de cas, et si les députés commencent a nous dire que tel ou tel
jugement est une erreur judiciaire grave, qu’il faut en discuter,
nous allons au-devant de difficultés nous-mémes. J’ai, comme
député, du mal & penser que je doive voter sur une question
comme celle-ci, car je ne pense pas que cela soit de ma
compétence. Je préfere, trés franchement, m’en remettre a la
décision des tribunaux et de la ministre.

Il est sans doute légitime de demander a la ministre,
lorsqu’elle prendra sa décision, de bien tenir compte de tous
les éléments en notre connaissance, et de veiller a ce qu’elle
en ait effectivement connaissance. Voila le role qui peut étre
légitimement le mien, mais je ne pense pas que mon rdle soit
de voter tel ou tel conseil a la ministre. Si la Chambre des
communes lui donne son avis sur la question, Chambre dont
elle fait elle-méme partie, et si donc nous votons cette
motion, nous lui enjoignons de faire ce qui est en fait & son
entiére discrétion. Je pense que c’est aller un peu loin pour les
députés de la Chambre que de se prononcer la-dessus.

Et je crains par ailleurs que ce ne soit pas un précédent dont
nous puissions par la suite nous féliciter. Je crains que des cas
beaucoup moins importants que celui-ci, qui a cependant attiré
I'attention du pays et des médias, ne soient alors systématique-
ment soumis & la Chambre, qui aura a se prononcer sur
existence ou non d’une erreur judiciaire. Cela va devenir
quelque chose de systématique; on va en permanence nous
demander de nous prononcer €t de donner notre avis au
ministre. 7

M. Waddell: Ce comité est précisément 13 pour faire le tri. Et
je ne pense pas non plus que NOUS Nous exposions systématique-
ment & une avalanche de demandes du méme type. Je pense par
contre que cela reléve de fagon trés légitime des compétences de
la Chambre, et de ses fonctions.

En vous écoutant j’ai repensé a cette erreur judiciaire
commise en Angleterre, et dont ont été victimes quatre ou cinq
Irlandais de 'TRA, et cela parce qu’a I'époque le jugement allait
dans le sens de ce que réclamait 'opinion publique. L’affaire est
ensuite passée en appel, et il y a eu un nouveau proces, aprés
bien des difficultés. Cela a méme été débattu a la Chambre, &
Londres, mais je ne sais pas si une motion avait officiellement
été déposée.

La situation est unique en son genre. Nous avons un nouveau
Reglement, et nous P'utilisons. Je comprends vos scrupules, ma
réponse €tant alors que nous ne faisons que demander la

réouverture du prpcés. Nous voulons simplement que les choses
avancent. L'inertie du systéme est absolument incroyable.

M. Milliken: Merci, monsieur le président.
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[Zexte]

Mr. Karpoff: I have some of the same reservations that
have been expressed before. I too have worked in court
settings, but not as a trial lawyer. My biggest concern is what
the message would be if this went before the House and the
House decided not to support it. What are a person’s due
legal processes? Do they depend on the ability of the House
to understand the complexities of the evidence? If you are
going to try to make a decision as to whether you felt that
there was a miscarriage of justice you would have to, at least, do
a fairly thorough review of the evidence. I certainly would find
that difficult. So that is one question—do you want to risk this
person’s right to due process by having it debated in the House.
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The other thing is this question of precedent. I may be wrong,
but historically I have never thought of Parliament as being part
of a body of judicial review. Certainly the minister has the
discretion to order a retrial, but I have never thought of
Parliament. . . If there is any precedent, either in this Parliament
or one of the other British Parliaments, I think that would be
helpful to note.

Mr. Waddell: It can bring people before the bar. In England,
traditionally it has been the highest court in the country. It
created the court out of Parliament. It took over the king’s courts
because it paid their salaries.

Again, you are not determining guilt or innocence, you
are determining whether there should be a new trial. I think
you can get a feeling. If you read this report you can come to
a decision. Personally, I think you would come to the decision
that there should be a new trial or some sort of judicial
inquiry. In the course of debate some of these issues—like
the Marshall case, which we are raising—will be debated. As
for Milgaard, it is going nowhere now, and a turndown by
Parliament would aid the minister and the minister might not say
that there does not need to be any review. If Parliament asked
for a review there would be a review, and I think Milgaard would
take that chance.

Mr. Soetens: Mr. Waddell, it is one of your last comments that
starts me off—“a turndown by Parliament would aid the
minister.” I have no legal background, and perhaps that is a
blessing in disguise.

Mr. Waddell: It probably is.

Mr. Soetens: I am going to be asked to vote on the issue
of whether a miscarriage of justice has resulted. As a
Canadian, I would probably assume that our system is fair, as
fair as it can be at least. So someone is going to have to
convince me of the contrary. In order for me to make that
determination, which I gather the minister is now being asked to
make—1I assume, under the Privacy Act, that she has access to
more information than I do, so how am I going to make an
Informed decision that would be fair to Mr. Milgaard?

[Traduction]

M. Karpoff: Je dois dire que j'ai moi aussi des réserves a
ce sujet. J’ai moi aussi travaillé auprés des tribunaux, méme
si ce n'est pas comme avocat plaidant. Mais ce qui me géne
le plus, ce sont les conséquences possibles d'un vote négatif
de la Chambre. Qu’en est-il du droit de chaque individu a la
justice? Cela dépendrait-il alors de la capacité de la Chambre
de comprendre, ou non, les subtilités de tel ou tel dossier?
Pour pouvoir décider si oui ou non il y a eu erreur judiciaire,
il faut, pour le moins, examiner tout le dossier & fond. Cela me
parait difficile. C’est donc une question. . . voulez-vous risquer
de priver cette personne de la protection des garanties
procédurales en débattant de la question & la Chambre?

L’autre chose est la question du précédent. Je fais peut-étre
erreur, mais je n’ai jamais pensé que le Parlement devait avoir
un droit de regard sur le pouvoir judiciaire. La ministre peut, a
sa discrétion, ordonner un nouveau procés, mais je n’ai jamais
pensé que le Parlement... S'il y a des précédents, soit au
Parlement, soit dans d’autres parlements britanniques, il
pourrait étre utile de les examiner.

M. Waddell: Le Parlement peut amener des gens devant les
tribunaux. En Angleterre, on a toujours considéré qu’il était le
plus haut tribunal au pays. La cour était une émanation du
Parlement. Il payait le traitement des membres des tribunaux.

Il ne s’agit pas 1a de juger entre coupables et innocents,
mais de décider il doit y avoir un nouveau procés. Je pense
que cela se comprend. A la lecture de ce rapport, on peut en
arriver a une décision. Personnellement, je pense que vous
décideriez qu’il devrait y avoir un nouveau procés ou un
genre d’enquéte judiciaire. Au cours du débat, certaines de
ces affaires—comme laffaire Marshall, dont nous avons
parlé—seront examinées. Pour ce qui est de Milgaard, cela
n’aboutit a rien pour le moment, et un refus du Parlement
aiderait la ministre, qui ne dirait peut-étre pas qu’il n’est pas
nécessaire d’envisager un réexamen. Si le Parlement demandait
un réexamen, il y en aurait un, et je crois que Milgaard serait prét
a prendre ce risque.

M. Soetens: Monsieur Waddell, permettez-moi de revenir
sur un de vos derniers commentaires, a savoir, «un refus du
Parlement aiderait la ministre». Je n’ai pas de formation
juridique, et c’est peut-étre 1a une bénédiction cachée.

M. Waddell: Probablement.

M. Soetens: On va me demander de voter sur la
question de savoir 8’il y a eu ou non une erreur judiciaire. En
tant que Canadien, je suppose probablement que notre
systétme est juste, du moins aussi juste que possible. 11 va
donc falloir que quelqu’un me convainque du contraire. Afin
que je puisse prendre cette décision, que I'on demande
vraisemblablement de prendre a la ministre... Je suppose
qu’aux termes de la Loi sur la protection des renseignements
personnels, elle a acces a davantage de renseignements que moi,
si bien qu'on peut se demander comment je pourrais prendre
une décision informée qui rende justice a M. Milgaard.
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[Text]

Mr. Waddell: It is not fair to Mr. Milgaard to have a
decision. . . In many ways it is a secretive decision and process
where the same people who prosecuted you research whether
there has been a miscarriage of justice. The police are not going
to say that they kind of whipped around some young kids because
it looked like that would put them in the right direction.

It is very difficult for authorities to go back on that. That
is what happens, and you know that has happened in the
past. I think you can make a decision from this. You do not
have to be a lawyer. Juries make decisions all the time. You
can get a feeling for what is going on. . .the subsequent evidence
that has happened in the case. You would have to read the debate
and listen to the debate. If she wanted to, the Minister of Justice
could get involved in the debate and put evidence—if she had
any—in front of Parliament.

Mr. Soetens: But can the minister put evidence? I assume that
there is a certain confidentiality that would tie the minister’s
hands with respect to this whole process.

Mr. Waddell: I do not know of any confidentiality that
would tie her. I know what you are saying. As I said at the
beginning, it is a unique process because we have now opened
up the possibility of a further role for Parliament—private
members’ motions and so on. We are into a very interesting area
here as to whether the House can pronounce on a thing we
thought of as an executive decision. I see it from a point of view
of the House giving advice to the minister. I think we should take
the chance in the debate.
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Mr. Soetens: But your representation is that the same people
who prosecuted the case, in a sense, are now being asked to
review it and come up with a different decision than they had in
the past. That may be somewhat true recognizing that it is 22
years or so ago. I'm not sure it’s really the same people. It’s the
same office more so than the same people.

To follow your logic, you are condemning all those people—
Mr. Waddell: I'm not condemning them all—

Mr. Soetens: I realize you are not in one sense, but if we say
they aren’t capable of doing their job properly and coming up
with the right answer, whatever that should be, in effect you have
condemned the system—

Mr. Waddell: No—

Mr. Soetens: Maybe I am one of those who has some difficulty
thinking about that.

Mr. Waddell: No, you know in this case that ten years after,
when they caught this serial killer guy and he confessed to all
those things, at the time the authorities didn’t even tell some of
the victims he confessed to because they didn’t want to—there
were some problems and so on. They felt they didn’t find this out
and so on. This is the way authorities act sometimes.

[Translation]

M. Waddell: Ce n’est pas rendre justice a M. Milgaard qu’une
décision. . . A bien des égards, il s’agit d’'une décision et d'une
procédure secretes. Ce sont ceux qui 'ont trainé devant les
tribunaux qui vont décider s'il y a eu erreur judiciaire. La police
ne va pas dire qu’elle a négligemment ramassé quelques jeunes
parce qu’il lui semblait que ce pouvait étre une bonne piste.

Il est trés difficile pour les autorités de faire marche
arriere. C'est ainsi que cela se passe, et vous savez comme
moi que ce genre de chose est déja arrivée. Je pense que I'on
peut donc prendre une décision a partir de cela. Il n’est pas
nécessaire d’étre juriste. Les jurés prennent tout le temps des
décisions. On peut avoir une impression de ce qui se passe. . . de
ce que révelent de nouveaux éléments de preuve. Il faudrait lire
et écouter le débat. Si elle le souhaitait, la ministre pourrait
participer au débat et présenter des éléments—si elle en a—au
Parlement.

M. Soetens: Mais la ministre peut-elle témoigner? Je suppose
quil y a une question de confidentialité qui empécherait la
ministre de dire certaines choses au sujet de tout cela.

M. Waddell: Je ne le crois pas. Je comprends ce que
vous dites. Comme je le disais tout & I’heure, cela ne s'est
jamais fait, et la possibilité nous en est maintenant donnée,
puisque par les motions, etc., d’initiative privée, nous avons
donné au Parlement un role accru. Il s’agit d'une question trés
intéressante, celle de savoir si la Chambre peut se prononcer sur
quelque chose qui nous paraissait une décision relevant du
pouvoir exécutif. Je vois 1a plutdt un conseil que donnerait la
Chambre 4 la ministre. Je suis prét a ce que nous prenions le
risque.

M. Soetens: Mais vous prétendez que ceux qui ont jugé
I'affaire une premiére fois sont ceux a qui I'on demanderait
maintenant de la réexaminer et de parvenir peut-étre & une
décision différente. Ce n’est peut-€tre pas tout a fait vrai,
sachant que cela s’est passé il y a quelque 22 ans. Je ne suis pas
certain que ce serait les mémes: C’est le méme bureau peut-étre,
mais probablement pas les mémes personnes.

Si je vous suis bien, vous condamnez tous ces gens. . .
M. Waddell: Je ne les condamne pas tous. . .

M. Soetens: D’accord, en un sens, mais si nous disons qu’ils
ne sont pas capables de faire convenablement leur travail et de
parvenir 4 une réponse acceptable, quelle qu'elle soit, cela
revient 4 condamner le systéme. . .

M. Waddell: Non. ..

M. Soetens: Peut-étre que je suis de ceux qui trouvent cette
notion difficile a accepter.

M. Waddell: Non, vous savez que dans ce cas-ci, dix ans plus
tard, lorsque 'on a arrété cet assassin qui a confessé toute sa
série de crimes, les autorités n'ont méme pas donné le nom de
certaines des victimes qu’il avait avoué avoir assassinées parce
qu’elles ne voulaient pas. .. parce que cela présentait certains
problémes. Elles ont prétendu ne pas avoir découvert certaines
choses, etc. C’est quelquefois la fagon dont agissent les autorités.
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[Texte]

Mr. Soetens: If you're correct. Without getting into the
Milgaard case, because I have a great deal of sympathy for the
circumstance he is in, if all this information is so cut and dried
that Members of Parliament, when they are exposed to it, will
vote in favour of your motion—

Mr. Waddell: They may not.

Mr. Soetens: Well presumably if it is as cut and dried as it
sounds, they’ll vote in favour of it. Surely you must believe that
the department and the minister will do the same if it’s as cut and
dried as it seems.

Mr. Waddell: I know what decision I think I would make, but
I don’t think the minister is moving in that direction, quite
frankly. I think the only redress is to have the whole Parliament
look at it. There may be other arguments raised in the course of
the debate. There would be things like this tabled and so on.

I told you I practised law on both sides. I believe in our system
of justice. I think it’s the best, and it works in 98% or 99% of the
cases, but occasionally something slips by. I think we are looking
at something here that could have slipped by. That’s why I think
we should debate it and see that justice is done.

Le président: Merci, monsieur Soetens. Merci, monsieur
Waddell. Le Comité va maintenant siéger

in camera to make its decisions on the motions and the bills that
have been put forward to the committee this morning.

[Proceedings continue in camera]

[Traduction]

M. Soetens: Sans entrer dans I'affaire Milgaard, parce que
j'estime en effet que le dossier vaut d’étre réexaminé, si tous ces
renseignements sont si précis et évidents que les députés,
lorsqu’ils en seront saisis, voteront en faveur de votre motion. . .

M. Waddell: Ce n’est pas certain.

M. Soetens: Ma foi, on peut supposer que si cest aussi
évident, ils adopteront votre motion. Dans un tel cas, pourquoi
ne pensez-vous pas que le ministére et la ministre seront
d’accord si tout cela est aussi clair?

M. Waddell: Je sais quelle décision je prendrais vraisembla-
blement, mais je ne pense pas que ce soit dans ce sens que
s'oriente la ministre, trés franchement. Je crois que la seule
solution, c’est que I'ensemble du Parlement examine la chose.
On soulévera peut-€tre d’autres arguments au cours du débat.
On pourra évoquer ce genre de choses et débattre de toute la
question.

Je vous ai dit que j’ai exercé le droit des deux cotés. Je crois
a notre systéme de justice. Je suis convaincu que c’est le meilleur
et qu'il fonctionne correctement dans 98 ou 99 p. 100 des cas,
mais il peut arriver qu’il y ait une erreur. Il s’agit peut-étre 1a
d’une telle erreur. C’est la raison pour laquelle je pense que nous
devrions en débattre et nous assurer que justice soit rendue.

The Chairman: Thank you, Mr. Soetens. Thank you, Mr.
Waddell. The committee is now going to sit

a huis clos pour prendre les Qécisions qui s'imposent sur les
motions et projets de loi qui lui ont été présentés ce matin.

[La séance se poursuit a huis clos]
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, NOVEMBER 6, 1991
©)
[Text]
The Sub-Committee on Private Members’ Business of the
Standing Committee on House Management met at 4:06 p.m.

this day in room 112-N, Centre Block, the Chairman, Charles
Langlois, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Ken James, Charles
Langlois, and Peter Milliken.

Acting Member present: Mike Breaugh for Iain Angus.

In attendance: From the Legal Counsel Office: Djénane Boulad,
Legal Counsel.

Witnesses: From the House of Commons: Alan Redway, Don
Blenkarn, Bob Speller, Don Boudria, Maurizio Bevilacqua, Ray
Funk, Steven Butland, and Vic Althouse.

Pursuant to Order made by the Standing Committee on
House Management on Tuesday, May 21, 1991, the Sub-Com-
mittee considered the selection of votable items from among the
bills and motions for which an order of precedence was
established on Thursday, October 31, 1991.

The witnesses were called seriatim and were severally heard
and dismissed by the Sub-Committee.

At 5:14 p.m., the sitting continued in camera.

After debate, it was agreed,—That a draft report on the items
selected as votable be presented to the Committee.

At 5:19 p.m., the Sub-Committee adjourned to the call of the
Chair.

Thomas Hall

Clerk of the Sub-Committee

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 6 NOVEMBRE 1991
©)
[Texte]

Le Sous-comité des affaires émanant des députés du Comité
permanent de la gestion de la Chambre se réunita 16 h 06, dans
la salle 112-N de T'édifice du Centre, sous la présidence de
Charles Langlois (président).

Membres du Sous-comité présents: Ken James, Charles
Langlois et Peter Milliken.

Membre suppléant présent: Mike Breaugh remplace Iain
Angus.

Aussi présents : Du Bureau des conseillers juridiques : Djénane
Boulad, conseillere juridique.

Témoins : De la Chambre des communes : Alan Redway, Don
Blenkarn, Bob Speller, Don Boudria, Maurizio Bevilacqua, Ray
Funk, Steven Butland et Vic Althouse.

En application de I'ordre adopté par le Comité permanent de
la gestion de la Chambre le mardi 21 mai 1991, le Sous-comité
procede au choix, parmi les projets de loi et les motions dont
I’ordre de priorité a ét€ établi le jeudi 31 octobre 1991, des affaires
qui feront 'objet d’un vote.

Les témoins sont appelés et entendus par le Sous-comité a
tour de role.

A 17 h 14, la séance se poursuit & huis clos.

Aprés débat, il est convenu : qu'un projet de rapport sur les
affaires choisies pour faire I'objet d’'un vote soit présenté au
Comité.

A 17 h 19, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

Le greffier du Sous—comité

Thomas Hall
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The Chairman: I see a quorum. We are going to start this
session by asking Mr. Redway to talk to us about Bill C-280, and
that’s a meeting of the Sub-Committee on Private Members’
Business.

Hon. Alan Redway, MP (Don Valley East): Thank you very
much, Mr. Chairman and members of the committee. I
appreciate the opportunity to put forward my proposal for
making Bill C-280 a votable one.

I hope all members have a copy of it. This is a bill to
change the limitation period for the Canada Pension Plan
disability pension. We are not dealing here with the Canada
Pension Plan retirement pension. We are not dealing with
the Canada Pension Plan survivors’ benefits. We are not
dealing with the Canada Pension Plan orphans’ benefits or
with the death benefit, and we are not dealing with anything
that is in the subject-matter of the government bill that was
introduced on October 24—that is, Bill C-39, amending certain
aspects of the Canada Pension Plan—we are dealing here only
with the disability pension under the Canada Pension Plan.

Now, the thrust of this bill is to change the limitation
period whereby when someone applies for a disability
pension, they have under the current provisions a certain
time in which they can make that application. This would
change that limitation period and allow people to apply more
easily, more people to apply and not be barred by the
limitation period. The present limitation period provides that
during the time that you make contributions to your Canada
Pension Plan, you have to have made contributions for five of the
last ten calendar years and two of the last three years at the time
that you make your application for a CPP disability pension.

This bill would modify that to allow a person who has
made contributions for at least one-third of that contributory
period, which is either starting back in January 1, 1966, if you
are that old, or at the age of 18 on to the time that you
retire. It allows people who have made contributions in at least
a third of that time to be eligible to receive a Canada Pension
Plan disability pension and not be barred by the limitation period
as they are now.
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What we are trying to do here, Mr. Chairman and
members of the committee, is to rectify what I consider a
most distressing problem with the Canada Pension Plan
disability pension. I have become acquainted with numerous

[Enregistrement électronique)

Le mercredi 6 novembre 1991

Le président: Je vois que nous avons le quorum. Nous allons
commencer cette réunion du Sous-comité des affaires émanant
des députés en demandant 8 M. Redway de nous parler du projet
de loi C-280.

L’honorable Alan Redway, député (Don Valley-Est): Merci
beaucoup, monsieur le président et membres du comité. Je vous
remercie d’avoir bien voulu me donner 'occasion de vous
expliquer pourquoi le projet de loi C-280 devrait faire 'objet
d’un vote.

Tespére que tous les membres en ont déja un
exemplaire. Le principal objectif de ce projet de loi est de
modifier le délai de prescription visant la pension d’invalidité
du Régime de pensions du Canada. La modification ne
touche donc nullement la pension de retraite offerte dans le
cadre de ce régime. La mesure proposée ne vise pas non plus
les prestations de survivants ou d'orphelins du RPC, les
prestations de décs, ni aucune autre question déja visée par
le projet de loi déposé par le gouvernement le 24 octobre—c’est-
a-dire le projet de loi C-39, qui modifie certains aspects du
Régime de pensions du Canada; ce projet de loi-ci ne vise que
la pension d’invalidité offerte dans le cadre du Régime de
pensions du Canada.

Le principal objectif du projet de loi, je le répéte, est de
modifier le délai de prescription en ce qui concerne les
demandes de pensions d’invalidité; en vertu des dispositions
actuelles, tout demandeur dispose d’une certaine période
pour présenter sa demande. S’ils étaient adoptés, les
changements proposés auraient pour effet de permettre a
davantage de personnes d’en faire la demande puisque les
conditions concernant le délai de prescription seraient moins
restrictives. En vertu des dispositions actuelles, pour avoir droit
a la pension d’invalidité du Régime de pensions du Canada, il
faut avoir versé des cotisations pendant au moins cinq des dix
derniéres années civiles et pendant au moins deux des trois
derniéres années au moment de présenter sa demande.

Les modifications envisagées feraient en sorte que toute
personne ayant versé des cotisations pendant au moins le
tiers de sa période cotisable—c’est-a-dire soit & partir du 1¢
janvier 1966, si la personne est déja assez agée, ou encore, de
I’age de 18 ans jusqu’au moment de la retraite —serait admissible
a recevoir une pension d’invalidité. Autrement dit, tous ceux qui
auraient versé des cotisations pendant au moins le tiers de cette
période seraient admissibles a recevoir une pension d’invalidité
en vertu du Régime de pensions du Canada puisque le délai de
prescription serait beaucoup moins restrictif.

Monsieur le président et membres du comité, en
proposant cette mesure législative, j'espére pouvoir corriger
ce qui me semble étre un des plus graves défauts du Régime
de pensions du Canada en ce qui concerne la pension
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cases, and I suspect all of you have had similar cases, of
people who have delayed their application for disability
pension because they have no knowledge of the limitation
period or because they don’t want to admit they are disabled
or because the doctor hasn’t told them they really are disabled.
Perhaps they don’t even want to draw on the pension. They may
have enough money at present to get by and they don’t want to
draw on the pension at the moment.

Later on when they have to admit to themselves that
they are disabled or their money from other sources is
running low and they need the money, then they apply for
the disability pension. They are disabled, they have
contributed for a good many years to the pension, and they learn
that because they didn’t apply within this period of time—even
though they’ve made all these contributions over the years—they
are barred from receiving a disability pension, just because they
didn’t apply in time.

I started running into cases of this sort when I first started
knocking on doors while running for election back in about 1982.
I have come face-to-face with numerous cases of this sort. On
behalf of constituents, I have tried to get them their disability
pensions. In so many cases there is no way this is allowed.

I have found the staff of Health and Welfare Canada
extremely sympathetic to this sort of situation, and they try to
move heaven and earth to bend the rules a bit to allow it. But
usually they say, what can we do? The legislation says you can’t
have it. They know it’s a horrible and unjust situation, but they
can't do it.

When I was first elected in 1984 I started to pursue this
with the minister of the day, the Hon. Jake Epp, and with his
staff. Those of you who were here at that time will recall that
back in 1985 there were amendments put forward to the
Canada Pension Plan. They had nothing to do with the
disability pensions. They had to do with the retirement
pensions, changing the date for retirements. At that time,
Minister Jake Epp said that he agreed this should be changed
and that it would be in the next round of amendments brought
forth to the Canada Pension Plan.

His legislative assistant at that time, Michael Hatfield, actually
sat down with me and drafted the amendment that is contained
in this bill. I have a letter from him dated July 18, 1986, in which
he said they would carry on and in the next round of amendments
would do this.

We didn’t have any next round of amendments of a
substantial nature until this year. On October 24 of this year
they introduced this next round of amendments. In the
meantime, Mr. Epp was no longer the minister, there had
been changes in the ministry one or two times, and Mr. Hatfield
was no longer there. The department couldn’t find any of the
correspondence and discussions that had taken p}acq among
myself and Mr. Epp and Mr. Hatfield, so it’s not in this bill before
the House.

[Traduction)

d’invalidité. Je connais beaucoup de gens—et je suppose que
vous aussi avez entendu parler de cas semblables—qui ont
retardé le dépdt de leur demande de pension d’invalidité
parce qu’ils ignoraient les exigences a remplir a I'égard du
délai de prescription, ou parce qu’ils ne voulaient pas admettre
qu’ils avaient une incapacité, ou encore, parce que leur médecin
ne leur a pas dit qu’ils étaient handicapés. Dans certains cas, les
gens n’ont pas voulu demander immédiatement de pension
d’invalidité parce qu’ils avaient encore suffisamment de ressour-
ces financiéres pour pouvoir s’en passer.

Ainsi, c’est seulement plus tard, lorsqu’ils sont bien
obligés de reconnaitre qu’ils ont une incapacité, ou encore,
lorsqu’ils commencent a manquer d’argent, qu’ils présentent
une demande de pension d’invalidité. Ces gens-la sont
invalides, ils ont cotisé pendant bon nombre d’années, mais
puisqu’ils n’ont pas présenté leur demande dans le délai
prescrit—méme s’ils ont versé des cotisations pendant de
nombreuses années—ils ne sont tout simplement pas admissi-
bles a recevoir une pension d’invalidité.

J’ai commencé a me rendre compte de 'ampleur du probléme
lorsque je faisais du porte a porte pendant la campagne
électorale de 1982. J'ai déja eu a intervenir personnellement
dans de nombreux cas de ce genre. Au nom de mes électeurs, j’ai
fait 'impossible pour faire accepter leur demande. Mais le plus
souvent, ils n’étaient tout simplement pas en régle par rapport
a la loi.

Jai d’ailleurs constaté que les employés de Santé et Bien-étre
social Canada comprennent trés bien le probleme, et font
toujours leur possible pour tourner I'obstacle. Mais le plus
souvent, ils me disent: que peut-on faire? La loi I'interdit. Ils
savent trés bien que c’est terriblement injuste, mais ils sont bien
obligés de respecter la loi.

Lorsque j'ai ét€ élu en 1984, j’ai commencé & en discuter
avec le ministre & I'époque, I'honorable Jake Epp, et son
personnel. Ceux qui étaient 12 a I'époque se souviendront
quen 1985, des modifications ont été apportées au Régime
de pensions du Canada. Ces changements ne touchaient pas
les pensions d’invalidité, mais plutot les pensions de retraite,
en modifiant la date de la retraite. A I'époque, le ministre,
Jake Epp, s’est prononcé en faveur d'un tel changement, et a
accepté de I'inclure dans la prochaine série de modifications a
apporter au Régime de pensions du Canada.

Son adjoint législatif a I'époque, Michael Hatfield, m’a
d’ailleurs aidé a formuler les modifications que contient ce
projet de loi. J’ai une lettre de lui en date du 18 juillet 1986 dans
laquelle il confirme que le gouvernement entend poursuivre ses
travaux afin que cette modification soit comprise dans la
prochaine série d’amendements.

Jusqu’a cette année, aucune modification importante
n'avait été proposée dans la loi. Le 24 octobre de cette
année, le gouvernement a déposé une nouvelle série de
modifications législatives. Mais M. Epp n’était plus le
ministre de la Santé—d’ailleurs, il y en avait eu un ou deux autres
entre temps—et M. Hatfield n’y était plus. Le ministérq n’e} pas
réussi 2 mettre la main sur la correspondance entre moi-meme,
M. Epp et M. Hatfield, et voila pourquoi cette modification n’est
pas comprise dans la série dont la Chambre est actuellement
saisie.
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But as recently as yesterday, officials in the office of the
current Minister of National Health and Welfare phoned my
office and said that they agree with the principle in this bill,
they agree with the bill, and it will be included in the next
round for sure, whenever the heck the next round will be. This
next round has so far been five years away and they forgot all
about it in the meantime. Lord knows when the next round will
be.
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I would like to inspire them, Mr. Chairman and members
of the committee, to deal with this faster than the next
round, whenever that will be, by actually having this bill a
votable one. I think that all members of the House, certainly
if you have come in contact with any of these most distressing
cases, would find this an acceptable way of allowing somebody
with a disability, who is now barred but has made contributions
for a long time to the fund, to finally get a disability pension.

The Chairman: Thank you, Mr. Redway. Any questions,
members of the committee? Mr. Milliken.

Mr. Milliken (Kingston and the Islands): What is the current
limitation period, Mr. Redway? How many years?

Mr. Redway: The current limitation period is that you have to
make contributions during the contributory period for five years
out of the last ten, and for two out of the last three. So you have
to, in effect—

Mr. Milliken: Claim within three years.
Mr. Redway: Yes, that’s right.

Mr. James (Sarnia—Lambton): Do the provinces have any
involvement in this?

Mr. Redway: Yes, the provinces do have an involvement in
this, and they’ll have to agree to it as well.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Redway.

Mr. Redway: Thank you very much, Mr. Chairman and
members of the committee.

The Chairman: Mr. Blenkarn, Bill C-237.

Mr. Don Blenkarn, MP (Mississauga South): Mr. Chairman,
this is a bill to amend the Interest Act and to deal with credit card
interest. It deals with a rather peculiar issue; it is the issue that
our colleague Turner raised in the House today.

As you perhaps all know, if you don’t pay your credit
card balance off within the payment period, the current
method of calculating the interest is that the credit card
institution, banks in particular, calculates the interest payable

[Translation]

Mais aussi récemment qu’hier, des représentants du
Cabinet du ministre actuel de la Santé nationale et du Bien-
étre social m’ont appelé & mon bureau pour me dire qu’ils
acceptent tout a fait le principe et méme les dispositions de
ce projet de loi, et que tous ces changements seront certaine-
ment compris dans la prochaine série de modifications—sauf
qu’on ne sait pas quand il va y avoir une prochaine série. Cingq
ans se sont écoulés depuis ces derniéres modifications, et entre
temps, ils ont tout simplement oublié d’incorporer ma proposi-
tion. Dieu seul sait quand il va y avoir une autre série de
modifications.

Par conséquent, monsieur le président et membres du
comité, je voudrais les inciter a corriger ce probléme avant la
prochaine série de modifications—surtout qu'on ne sait
toujours pas quand ces modifications vont étre déposées—en
présentant un projet de loi qui va faire 'objet d’'un vote a la
Chambre. Je pense que tous les députés—surtout s’ils ont déja
eu 4 intervenir dans un cas difficile de ce genre—y verraient une
fagon acceptable de permettre aux gens atteints d’une incapaci-
té, et dont la demande serait actuellement refusée, méme s'ils
ont versé des cotisations au Régime pendant de longues années,
d’étre enfin admissibles a recevoir une pension d’invalidité.

Le président: Merci, monsieur Redway. Est-ce que les
membres du comité ont des questions a poser? Monsieur
Milliken.

M. Milliken (Kingston et les Iles): Quel est le délai de
prescription actuel, monsieur Redway? Combien d’années?

M. Redway: En vertu des dispositions actuelles, il faut avoir
versé des cotisations pendant cinq des dix derniéres années et
pendant au moins deux des trois derniéres années de sa période
cotisable. Autrement dit, il faut. . .

M. Milliken: Présenter sa demande dans un délai de trois ans.
M. Redway: Oui, c’est exact.

M. James (Sarnia—Lambton): Est-ce que les provinces ont
une responsabilité quelconque a cet égard?

M. Redway: Oui, absolument; il va falloir qu’elles acceptent
cette modification.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Redway.

M. Redway: Merci beaucoup, monsieur le président et
membres du comité.

Le président: Monsieur Blenkarn, au sujet du projet de loi
C-237.

M. Don Blenkarn, député (Mississauga-Sud): Monsieur le
président, ce projet de loi propose de modifier la Loi sur I'intérét
en ce qui concerne le calcul des intéréts des cartes de crédit.
Clest une question assez particuliere; c’est d’ailleurs la question
qua soulevée notre collégue, M. Turner, & la Chambre
aujourd’hui méme.

Comme vous le savez peut-étre, si vous ne payez pas le
solde débiteur de votre compte de carte de crédit dans la
période prescrite, a Theure actuelle, les institutions
financieres qui vous accordent ces cartes—surtout les
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back to the date of the purchase. The effect is that if you,
say, bought $1,000 worth of goods and paid $900 in the
credit period and you didn’t pay it all off, they would charge
you interest on the total amount back to the date of
purchase. This bill would prevent them from charging you back
prior to the payment date. In other words, they establish the
payment date on which payments have to be paid, and this bill
allows them to calculate interest only from the payment date
forward. That, in effect, solves the problem.

The reason for that change is that the credit card issuing
companies—and I'm going to refer specifically to Visa and
MasterCard because they are the principal concerns—collect
a fee from the merchant they deal with, from 1% to 5% of
the purchase price of the goods involved. That merchant’s
fee, together with a card fee or a transaction fee that is
sometimes charged, represents the cost of carrying the credit
from the date of purchase of the goods through to the end of
the billing period. So while, as a card user, you think you are
doing all right, you are getting free credit, in fact your merchant
is carrying the cost of interest through to the end of the credit
card interest-free period.

But that’s not good enough for the institutions. They say,
well, we’re going to get you, we're going to get double
interest if we go right back to the day that the goods were
purchased in the first place. And I think that is gouging. I
think that is double-dipping. The committees that have dealt
with this have said that as well. Unfortunately, despite
pressure, some ministries have never come around to that
view. Everybody sits back and says, well, let the marketplace
rule. Of course, in the details of calculating interest that may be
all right, but the people who get mail on this problem have no
recourse at all because now all the credit card companies are
doing it.
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At one time Canada Trust calculated their interest
exactly the way I propose in the bill. But the question of
competition came along and Canada Trust, an intelligent
institution, saw that they could do it the way the Royal Bank
or the Bank of Montreal did it, so they did it that way. I suppose
what I am really trying to do here is to get these guys back on side.
They are going to be very hostile to the bill, but they have been
all along. They think they should be able to calculate interest any
damn way they please.

Other people have suggested that we should have a bill
that deals with credit cards themselves. This is a fairly narrow
bill. It deals with an amendment to the Interest Act, and on
reflection I think it’s the only way you can really deal with

[Traduction]

banques—calculent les intéréts payables a partir de la date
de T'achat. Autrement dit, si vous achetez des articles qui
vous cofitent 1,0008 et que vous faites un paiement de 900$
seulement pendant la période prévue, Iinstitution financiére
va vous faire payer des intéréts sur le montant global depuis la
date d’achat. Eh bien, ce projet de loi a pour objectif d’empécher
I'institution financiére de vous faire payer des intéréts pour toute
la période qui précéde la date du paiement. Autrement dit,
I'institution fixe la date a laquelle le paiement doit étre fait, mais
ce projet de loi lui permet de ne calculer les intéréts qu’a partir
de cette date-1a, ce qui réglerait effectivement le probléme.

Si je propose ce changement, c’est que les institutions qui
émettent les cartes de crédit—et je fais surtout allusion &
Visa et Master Card, puisque c’est surtout ces cartes-1a qui
posent un probléme—percoivent auprés du marchand des
frais équivalent a entre 1 et 5 p. 100 du prix d’achat des
articles en question. La commission que paient les
commercants ainsi que les frais de transaction qui
s'appliquent  également dans certaines circonstances
représentent le cofit du crédit a partir de la date d’achat jusqu’a
la fin de la période de facturation. Donc, vous, le titulaire de la
carte bancaire, croyez recevoir gratuitement ce crédit, alors
qu’en fait, votre marchand supporte le cofit des intéréts jusqu’a
la fin de la période pendant laquelle le titulaire de la carte ne
paie pas d'intérét.

Mais en ce qui concerne les institutions financiéres, ce
n'est pas suffisant. Elles se disent: tant qu’a faire, nous
allons nous faire payer deux fois ces intéréts si nous les
calculons a partir de la date de I'achat des articles. Eh bien,
en ce qui me concerne, c'est du vol. A mon avis, c’est un
cumul tout a fait injustifié. Les comités qui ont étudié la
question sont d’ailleurs du méme avis. Malheureusement,
malgré les pressions qui ont été exercées sur eux, certains
ministéres n’ont jamais voulu 'admettre. Ils estiment tous que
c’est au marché d’établir ses propres régles. Bien entendu, quant
a la méthode précise de calcul des intéréts, c’est peut-étre tout
a fait normal, mais ceux qui en sont les victimes n’ont
actuellement aucun recours, puisque toutes les entreprises qui
émettent des cartes de crédit emploient la méme méthode.

A une époque, le Canada Trust employait justement la
méthode que je propose dans ce projet de loi pour calculer
ses intéréts. Mais face & une concurrence plus forte de la part
des autres institutions financiéres, les responsables du Canada
Trust qui ne sont pas moins intelligents que les autres, se sont
rendue compte qu’ils pourraient employer la méme méthode
que la Banque Royale ou que la Banque de Montréal et c’est
justement ce qu'ils ont fait. Je suppose que mon ultime objectif,
en déposant ce projet de loi, est de leur faire entendre raison.
Leur réaction au projet de loi va certainement étre trés hostile,
comme elle I'a toujours été, d’ailleurs. Elles estiment avoir le
droit de calculer les intéréts comme bon leur semble.

D’autres personnes pensent qu'il conviendrait de déposer
un projet de loi visant les cartes de crédit elles-mémes. Ce
projet de loi, au contraire, est d’'une portée assez limitée. Il
propose une modification a la Loi sur I'intérét et en fait, plus
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this problem. It's a question of how interest is calculated. It
doesn’t deal with credit because the advancing of credit may
well be a matter of provincial jurisdiction. But interest is a
specific subject in our Constitution, and it’s strictly a federal
power. We have an Interest Act, and this is an amendment to the
Interest Act. It doesn’t alter credit, it just alters and determines
the date from which interest ought to be calculated.

Le président: Merci. Y a-t-il des questions pour M. Blenkarn?

Mr. James: It’s going to accrue monthly. There is nothing to
prevent them from changing the interest rate.

Mr. Blenkarn: They can do anything they want with the
interest rate, but they have to advise people on the interest rate,
they have to have a contract.

Mr. James: So it would be easier to understand.

Mr. Blenkarn: Part of the reason they cannot easily
move interest rates around is that they have to give two-
months notice. I suspect that you may find them giving notice
to reduce interest rates. I think they are under a bit of a
public relations gun right now. But that issue occurs all the
time. When they want to raise interest rates they have to give
a couple of months notice and they have to comply with
provincial legislation with respect to credit. This provision
stays within the constitutionality of the matter and is an
amendment to the Interest Act, which is a specific federal power,
rather than dealing with credit or the purchase and sale of goods.

Le président: Merci, monsieur Blenkarn.

Mr. Bob Speller, MP (Haldimand—Norfolk): I have
given the chairman copies of a brief I put together to explain
this bill a little bit more clearly. It looks as though he’s
handed those out. Let me run through it for you. The first
part is a letter of introduction about the bill. The second part
is the actual bill. The third part contains the relevant sections
of the Labour Code. The fourth part is a six-page briefing on
the issue. I thought I would leave that with you to read, and
therefore I will limit myself to a few short introductory
remarks. Part five is background correspondence from the
rural route carriers. Part six is a brief that they made to the
minister in 1986. Part seven is a selection of letters from
rural route carriers. Part eight is a few newspaper clippings on the
issue. I thought I would give that to you to help in your
deliberations.

I feel strongly that this should be a votable bill. I feel
there is an injustice in the Canada Post Act which does not
give rural route carriers the same basic rights and benefits
that other Canada Post carriers have. Some of the things

[Translation)

i’y pense, plus je suis convaincu que c'est vraiment le seul
moyen d’attaquer le probléme. Tout tourne autour de la
méthode de calcul des intéréts. La question du crédit et la
facon de 'accorder ne sont pas abordées dans ce projet de loi
car il est possible que ces questions relévent plut6t des autorités
provinciales. Par contre, notre Constitution précise que c’est un
domaine de compétence exclusivement fédérale. Nous avons
déja une loi sur I'intérét, et ce projet de loi propose de la
modifier. Cela n’a donc rien a voir avec le crédit; il s’agit
simplement de modifier la date a partir de laquelle on calcule les
intéréts a payer.

The Chairman: Thank you. Are there any questions for Mr.
Blenkarn?

M. James: Mais les intéréts vont continuer de courir
mensuellement. Et il n’y a rien qui les empéche de changer le
taux d’intérét.

M. Blenkarn: Elles peuvent toujours décider de changer les
taux d’intérét, mais aux termes du contrat qu’elles signent avec
leurs clients, elles doivent tout de méme les prévenir.

M. James: Cela serait plus facile & comprendre.

M. Blenkarn: Si les institutions financiéres ne peuvent
pas facilement changer leurs taux d’intérét, c'est qu’elles sont
obligées de donner un préavis de deux mois avant de le faire.
J’ai méme I'impression qu’elles vont bientdt prévenir le client
d’une baisse des taux d’intérét. En ce moment, elles font
I'objet de pressions, de la part du public, qui souhaite
justement une baisse des taux. Mais ce genre de choses arrive
trés fréquemment. Chaque fois qu’elles veulent augmenter
les taux d’intérét, elles doivent donner un préavis de deux mois
et respecter les dispositions des lois provinciales en matiére de
crédit. La mesure législative proposée ici n’a rien d’inconstitu-
tionnel puisqu’elle propose d’apporter une modification a la Loi
sur 'intérét—Ila question des intéréts relevant exclusivement des
autorités fédérales—et ne vise donc pas la question du crédit ou
I’achat et la vente d’articles.

The Chairman: Thank you, Mr. Blenkarn.

M. Bob Speller, député (Haldimand—Norfolk): J'ai déja
donné au président des exemplaires d’'un mémoire que jai
préparé pour vous expliquer ce projet de loi. Je pense qu’il
vous les a déja distribués. Permettez-moi donc de vous
expliquer en quoi consiste ce document. La premiére partie
est une lettre d’introduction. La deuxiéme partie est le projet
de loi en tant que tel, alors que la troisiéme partie reprend
les dispositions pertinentes du Code du travail. La quatriéme
partie est un document explicatif de six pages. J’ai cru bon de
vous préparer ce document afin de pouvoir me borner a une
trés bréve explication cet aprés-midi. La partie cinq renferme
les lettres recues de facteurs de routes rurales. Dans la partie
six, vous trouverez le mémoire qu’ils ont présenté au ministre en
1986. La partie sept contient une sélection de lettres rédigées par
des facteurs de routes rurales. La partie huit présente une série
d’articles de journaux sur le sujet. J’ai voulu rassembler cette
information pour vous aider a prendre une décision.

Pour ma part, je suis fermement convaincu que ce projet
de loi devrait faire I'objet d’un vote & la Chambre. Je trouve
profondément injuste que la Loi sur la Société canadienne
des postes n’accorde pas aux facteurs des routes rurales les
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they don’t have are sick leave, unemployment insurance,
maternity leave and bereavement leave. They are denied the
protection of the Labour Code, the Employment Standards
Safety Act and Worker’s Compensation.

All of these benefits, what most Canadians consider to be basic
rights, are denied to rural route carriers. A section of the Canada
Post Act denies them these rights.
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This question has come out before. The rural route
carriers joined together in 1985, formed a group, and tried to
get Canada Post to sit down and discuss some of these issues
with them because they felt they were being treated unfairly
by the corporation. Since 1985 Canada Post has refused even to
recognize them. As a result they have come to me and they have
come to a number of members in the House asking that we put
forward this bill to deal with the adverse section of the Canada
Post Corporation Act.

The employee status of rural route carriers has been
considered on four different occasions. It went before the
Canada Labour Board, which ruled in 1987 that in fact these
rural route carriers were letter carriers under the Canada
Post Corporation Act and should be treated that way. Canada
Post appealed that ruling to the Federal Court of Appeal. The
Federal Court overturned that decision by the Canada Labour
Board because of subsection 13.(5) of the Canada Post
Corporation Act.

So I put forward this bill to repeal that subsection in order to
give rural route carriers the same opportunities as regular
Canada Post employees. I think the rest of it is pretty well
outlined in my brief, and I would ask that you read it. I would be
more than willing to answer any questions on it.

Mr. James: Do contractors abide by that? I mean those who
do contracts for other companies at the same time —a contractor
has a contract to move the mail, but also has trucks to do other
things for other people.

Mr. Speller: Sure, there are private contractors—you mean
for Purolator or for. . .?

Mr. James: No, these people who are term contractors that
you now want to include. Are they not contracting for firms other
than Canada Post?

mémes droits fondamentaux et avantages dont jouissent les
autres facteurs de la Société. Ils n’ont pas droit, entre autres, aux
congés de maladie, aux prestations d’assurance-chdmage, aux
congés de maternité et aux congés de deuil. Ils ne bénéficient pas
non plus de la protection du Code du travail, de la Loi sur les
normes d’emploi ou de la Loi sur I'indemnisation des accidents
du travail.

Tous ces avantages—qui constituent, pour la plupart des
Canadiens, des droits fondamentaux, d’ailleurs—sont refusés
aux facteurs d'itinéraires ruraux. Un article précis de la Loi sur
la Société canadienne des postes leur refuse ces avantages.

Ce n'est pas la premiére fois que cette question est
évoquée. En 1985, des facteurs de routes rurales ont formé
un groupe en vue d’amener la Société canadienne des postes
a discuter de certains de ces problémes qui découlaient
justement du traitement injuste que leur réservait la Société.
Depuis 1985, la Société canadienne des postes continue de
refuser de reconnaitre le bien-fondé de leurs doléances. Par
conséquent, ils se sont adressés @ moi et a d’autres députés de la
Chambre des commune en nous demandant de proposer des
modifications & l'article approprié de la Loi sur la Société
canadienne des postes.

Le statut des facteurs des routes rurales a dailleurs été
examiné a quatre reprises. D’abord, par le Conseil canadien
des relations de travail qui, en 1987, a déterminé que ces
facteurs étaient en effet des facteurs au sens de la Loi sur la
Société canadienne des postes et qu’ils devraient donc étre
traités de la méme fagon. La Société canadienne des postes a
interjeté appel de ce jugement devant la Cour fédérale d’appel.
La Cour fédérale a infirmé le jugement du Conseil canadien des
relations de travail en citant le paragraphe 13.(5) de la Loi sur la
Société canadienne des postes.

L'objet de ce projet de loi est donc d’abroger le paragraphe en
question afin que les facteurs de routes rurales puissent recevoir
les mémes avantages que les employés réguliers de Postes
Canada. Je pense que tous les éléments sont assez bien expliqués
dans mon mémoire et je vous demanderai donc de le lire. Je suis
tout a fait disposé a répondre a des questions, si vous en avez.

M. James: Est-ce que les entrepreneurs sont compris
la-dedans? Je parle de ceux qui signent des contrats avec
d’autres entreprises en méme temps—c’est-a-dire qu'un entre-
preneur pourrait avoir un contrat avec la Société canadienne des
postes pour la distribution du courrier et se servir de ses camions
pour mener d’autres activités en vertu d’autres contrats.

M. Speller: 11 y a, bien entendu, des entrepreneurs
privés—vous parlez de compagnies comme Purolator. . .?

M. James: Non, je parle de ceux qui signent un contrat avec
la Société pour une période déterminée et que vous souhaitez
maintenant inclure dans ce groupe. Ces entreprqneurs—lé
n’ont-ils pas des contrats avec d’autres entreprises a part la
Société canadienne des postes?
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Mr. Speller: No, they are not. They are strictly Canada Post.
They are just like your regular city carriers except that Canada
Post has maybe felt that these carriers are rural and unsophisti-
cated so they can put something over on them and not have them
included, not give them the same basic rights as any employee
wants.

I might ask a question of the committee. Knowing that there
are now three of these bills on the Order Paper—and I understand
you can’t have more than three on the Order Paper—what will be
the procedure?

The Chairman: The procedure is that one of the bills currently
on the Order Paper will be through by November 20. That means
the committee can decide on one today as long as we report on
November 21. Because the House doesn’t sit next week, our
report will not come through to the House until then, so we can
select one today.

Mr. Speller: So we’ll find out around November 21 or so.
You’ve had three very good ones so far today. I know it’s going
to be a tough decision. Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Speller.

Next is Mr. Boudria. I understand, Mr. Boudria, that in
addition to talking to the committee about motion M-609, you
wish to address Mr. Keyes’ Bill C-270. Is that correct?

Mr. Don Boudria, MP (Glengarry—Prescott—Russell): Yes,
Mr. Chairman.
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The Chairman: If the committee agrees, Mr. Boudria could
proceed first with this motion 609—reverse? You would like to
go on Bill C-270 first and address your motion afterwards? I am

in the hands of the committee. Mr. Boudria, you can proceed
with Bill C-270.

Mr. Boudria: Thank you, Mr. Chairman.

For the next five minutes, I am not myself. I am Stan
Keyes. My colleague Stan Keyes, Member of Parliament for
Hamilton West, is out of town with the parliamentary
committee on transport. As you might know, the committee
on transport is overseas in Europe right now. He is not absent
because he is on holidays or in his riding; he is on parliamentary
duty at the present time. I thought I'd indicate that to the chair
and I am seeing that it has an enormous influence on this
committee.

Mr. Chairman, the bill proposed by Mr. Keyes is basically an
update of the Oath of Allegiance that we presently have under
the Constitution Act of 1867, the Oath of Allegiance that, of
course, Members of Parliament are called upon to swear to.

You will remember, Mr. Chairman, a certain Member of
Parliament was elected in a by-election. . . Some pledged their
allegiance in conformity with the existing oath and only
moments later decided to repudiate the oath that the person

[Translation)

M. Speller: Non, pas du tout. Ils travaillent exclusivement
pour Postes Canada. Ils travaillent exactement de la méme fagon
que les facteurs réguliers qui ont des itinéraires urbains, sauf que
Postes Canada s’imaginent peut-étre qu'ils ne sont pas trés
sophistiqués—étant donné qu’ils viennent de régions rurales—
et qu’elle peut donc simplement les exclure ou enfin leur refuser
les droits fondamentaux accordés a tout autre employé.

Je voudrais poser une question aux membres du comité. Etant
donné que trois de ces projets de loi sont déja inscrits au
Feuilleton, et je crois comprendre que le nombre ne peut pas
dépasser trois—quelle procédure va étre suivie?

Le président: Eh bien, I'un des projets de loi actuellement
inscrits au Feuilleton va étre étudié par la Chambre avant le 20
novembre. Par conséquent, le comité peut en retenir un
aujourd’hui, & condition de faire rapport le 21 novembre. Etant
donné que la Chambre ne siége pas la semaine prochaine, notre
rapport ne lui sera pas présenté avant cette date, et nous
pouvons donc en sélectionner un dés aujourd’hui.

M. Speller: Nous aurons donc des nouvelles vers le 21
novembre. Les trois qu'on vous a proposés jusqu’ici sont tous
excellents. Je sais que vous allez avoir du mal a prendre une
décision. Merci.

Le président: Merci, monsieur Speller.

Le prochain intervenant est M. Boudria. Je crois comprendre,
monsieur Boudria, qu’en plus de faire un exposé sur la motion
M-609, vous voulez également nous expliquer la proposition de
M. Keyes concernant le projet de loi C-270. C’est bien cela?

M. Don Boudria, député (Glengarry—Prescott—Russell):
Oui, monsieur le président.

Le président: Si le comité est d’accord, M. Boudria pourrait
nous parler en premier de sa motion M-609—ah non, c’est le
contraire que vous souhaitez? Vous préférez donc parler
d’abord du projet de loi C-270 et ensuite nous présenter votre
motion? Je m’en remets a la volonté du comité. Monsieur
Boudria, commencez donc par nous parler du projet de loi
C-270.

M. Boudria: Merci, monsieur le président.

Pendant les cing minutes qui vont suivre, je ne vais pas
étre moi-méme, mais plutét, mon collégue, Stan Keyes. M.
Keyes, le député de Hamilton-Ouest, voyage a I'heure
actuelle avec le Comité permanent des transports. Comme
vous le savez, ce comité est actuellement en Europe. Donc, s'il
est absent, ce n’est pas parce qu’il est en vacances ou dans sa
circonscription €lectorale; il est en «service parlementaire» a
I'heure actuelle. J'ai pensé qu'il serait bon que je vous fasse cette
précision, et je constate que cela a un trés gros effet sur le comité.

Monsieur le président, le projet de loi proposé par M. Keyes
a pour principal objectif d’actualiser le serment d’allégeance
actuellement prévu dans la Loi constitutionnelle de 1867,
c’est-a-dire le serment que doivent préter tous les membres du
Parlement.

Vous vous souviendrez, monsieur le président, qu'un
certain député a été €lu lors d’élections partielles. . . Certains
des députés élus, ayant prété serment conformément aux
régles actuelles, ont déclaré, quelques instants plus tard,
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in question had sworn allegiance to moments before. You
might recall this. I would consider this a sad incident. It
happened approximately a year or a year and a half ago. I
think that was very unfortunate. Mr. Keyes is not proposing
to do away with the Oath of Allegiance to Her Majesty, but to
add to it.

The Oath of Allegiance would continue to say: “I, so
and so, do swear that I will be faithful and bear true
allegiance to Her Majesty, Queen Elizabeth II”. Then, there
would be added to that “Her Heirs and Successors”, which
is the case at the present time, and then added to those words,
at the end, “and that I will faithfully observe the laws and
Constitution of Canada and fulfil my duties as a Canadian citizen
and as a duly elected Member of the House of Commons of
Canada”.

Idon’t think what is proposed is controversial, in the sense that
I think the vast majority of members would probably want to
swear to that kind of allegiance. I say the vast majority of
members—I wish I could say all of us, but I am a realist and I
know the situation that we are all living with at the present time.

Nevertheless, Mr. Chairman, respectfully, this is the proposal
in the private member’s bill of my colleague, Mr. Keyes, Private
Member’s Bill C-270.

The Chairman: Thank you, Mr. Boudria.
Est-ce qu'il y a des questions? Non?

Mr. Boudria, you can now proceed with motion 609.

Mr. Boudria: I feel more like myself now, Mr. Chairman. Mr.
Chairman, the motion that I have proposed reads as follows. It
is very brief and I will read it for the attention of the committee.
It says:

That, in the opinion of this House, the government should
consider the advisability of moving the Harper Memorial
Statue from its present site on Wellington Street to a site on
the grounds of Parliament Hill and that the said memorial be
designated as a statue commemorating the valuable contribu-
tion to Canada made by employees of the federal government.

In other words, there are two purposes to the motion: one, to
move the Harper Memorial inside the grounds of Parliament
Hill; and the second component, of course, is to affix a plaque
to it to honour anyone who’s worked for the government.

I would like to refresh the memory of members of this
Committee as to what the Harper Memorial is. First of all,
it's a statue. It’s right here in front of Parliament Hill, but
outside the gates. It is immediately across Metcalfe Street.
That statue has so far been moved three times. So it is not
on its original site. If there is any purist who says you cannot
move a statue because it has a historical significance of being
exactly where it was laid initially and so on, please do not be

[Traduction)

qu’ils refusaient d’honorer I'engagement pris quelques
secondes auparavant. Vous vous souvenez certainement de
I'incident en question. En ce qui me concerne, c’était tout a
fait déplorable. Cela s’est produit il y a environ 1 an ou 1 an
et demi, et ce fut trés malheureux, &8 mon avis. M. Keyes ne
propose donc pas d’éliminer le serment d’allégeance a Sa
Majesté, mais plut6t d’y ajouter certains éléments.

Le début du serment d’allégeance resterait donc le
méme, cest-a-dire: «Je, un tel, jure que je serai fidéle et
porterai vraie allégeance a Sa Majesté la Reine Elizabeth
Deux, a ses héritiers et successeurs»—ce que je viens de vous
lire est la formule actuelle—et on y ajouterait ensuite: «que
j'obéirai fidélement aux lois et & la Constitution du Canada et
que je m’acquitterai de mes devoirs en tant que citoyen canadien
et député diiment élu a la Chambre des communes du Canada».

A mon avis, ce qui est proposé ne risque pas de soulever
beaucoup de controverse, en ce sens que la grande majorité des
députés de la Chambre des communes souhaiteraient probable-
ment préter ce serment d’allégeance. Je dis bien la grande
majorité des députés—je regrette de ne pas pouvoir dire tous les
députés, mais je suis bien obligé d’accepter certaines réalités en
ce qui concerne la composition actuelle de la Chambre des
communes.

Par conséquent, monsieur le président, je soumets respec-
tueusement le projet de loi C-270 de mon collégue, M. Keyes,
a I'approbation des membres du comité.

Le président: Merci, monsieur Boudria.
Are there any questions? No?

Monsieur Boudria, ayez donc I'obligeance de passer mainte-
nant a la motion 609.

M. Boudria: Jai l'impression de redevenir moi-méme,
monsieur le président. La motion que je vous propose est tres
breve et se lit ainsi:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
envisager de déménager la statue commémorative Harper de
la rue Wellington sur les terrains de la Colline du Parlement,
et que ledit monument soit dédié aux employés du gouverne-
ment fédéral pour souligner leur contribution valable a la
société canadienne.

Autrement dit, cette motion a un double objectif: d’abord,
faire déménager la statue commémorative Harper sur les
terrains de la Colline du Parlement et, deuxiémement, y ﬁge{
une plaque pour rendre hommage & tous ceux qui ont travaillé
pour le gouvernement fédéral.

D’abord, permettez-moi de vous rappeler en quoi
consiste la statue commémorative Harper. Il s'agit d’'une
statue qui est placée juste devant la Colline parlementaire,
mais a P'extérieur des grilles d’entrée. Elle se trouve juste en
face de la rue Metcalfe. Elle a d’ailleurs déja été déplacée
trois fois et n'est donc plus sur I'emplacement prévu a
Porigine. Donc, si un puriste proteste en faisant valoir que
limportance historique de TI'emplacement actuel nous
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concerned with that; its present site is, in fact, a third location of
that statue. It would just be a fourth relocation if it were moved
inside the grounds.
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Secondly, at the time the statue was placed there, there was
not the problem of large motor vehicles travelling up and down
Wellington Street. As you know, if a large 18-wheel vehicle
sideswiped a car and unfortunately overran the sidewalk, that
vehicle would totally destroy that valuable statue that is there.

The statue is a statue in honour of a gentlemen by the
name of Harper, an employee in the Prime Minister’s office,
who drowned in the Ottawa River trying to save people that
were themselves drowning. This young man drowned in the
exercise of trying to save someone else. The young man was an
employee of. . . Actually, yes, he was a roommate, but he was an
employee as well of the Prime Minister’s office. He was working
here on Parliament Hill and, of course, as I said previously, he
died in the exercise.

I have attempted through the National Capital
Commission to have this statue moved inside the grounds. A
number of experts had suggested it was the right thing to do.
The House of Commons Statue Committee, chaired by Dr.
John Cole, our colleague John Cole, has suggested very strongly
to have this thing done, to have it moved inside the grounds
before the thing is destroyed. Now, that’s the first component of
it and I'll leave that aside. You are either for it or against it.

If I may, for one additional moment, there are a few
people who say that only former Prime Ministers’ statues
should be on the grounds of Parliament Hill. That’s not true.
There is a statue right outside this door of, of course,
Canada’s favourite Irishman. He never was a Prime Minister.
There is also a statue on the west side of this building of
George Brown and, of course, there is the statue of Queen
Victoria and possibly other statues of people who were never
Prime Minister. So, of course, Thomas Darcy McGee, George
Brown, Queen Victoria, those are all non-Prime Ministers
whose statues are on Parliament Hill.

The other thing is, let’s face it, it is on Parliament Hill anyway.
It is just on the other side of the gate.

Now, if T can get to the other issue, it is simply to affix a
plaque to it. We're talking about someone who was public
servant, who died to save someone in Canada. At a time
when we've had all these difficulties, labour difficulties with
Canadian public sector employees, it’s a small gesture to put
a plaque to honour anyone who has ever worked for the
Government of Canada on the statue in question, or on the
base of the statue, and I feel it would be just a small token of

[Translation]

empéche de déplacer cette statue, vous n’aurez pas a vous en
préoccuper; comme je vous I'ai déja dit, la statue en question a
déja été déplacée trois fois. Si 'on décidait qu’il valait mieux
qu’elle soit sur les terrains de la Colline parlementaire, il s’agirait
simplement d’'un quatriéme déplacement.

Deuxiémement, a I'époque ou la statue y a été érigée, le
probléme des grands véhicules automobiles sur la rue Welling-
ton ne se posait pas. Comme vous le savez, si jamais un gros
véhicule & 18 roues heurtait une voiture et montait sur le trottoir,
ce véhicule détruirait complétement la statue en question.

Cette statue rend hommage & un dénommé Harper, qui
travaillait au Cabinet du premier ministre et qui s’est noyé
dans la riviere des Outaouais en essayant de sauver la vie
d’autres personnes qui se¢ noyaient. Donc, ce jeune homme
s’est noyé en essayant de sauver quelqu’un d’autre. I travail-
lait. . . En fait, ¢’était son colocataire, mais il travaillait en méme
temps au Cabinet du premier ministre. Il travaillait donc sur la
Colline parlementaire, et comme je vous I'ai déja dit, il est
décédé pendant qu’il essayait de sauver quelqu'un d’autre.

Je me suis adressé a4 la Commission de la Capitale
nationale pour essayer de faire déplacer cette statue sur les
terrains de la Colline parlementaire. Un certain nombre
d’experts en avaient déja fait la recommandation, d’ailleurs.
Le Comité des statues de la Chambre des communes, présidé
par M. John Cole, notre collégue, a fortement recommandé que
cette statue soit replacée sur les terrains de la Colline avant
d’étre complétement détruite. Voila donc pour le premier
élément de ma motion. Il n’y a plus grand-chose que je puisse
ajouter; ou alors on est pour, ou alors on est contre.

Dans un autre ordre d’idées, par contre, certains
estiment qu'uniquement les statues d’anciens premiers
ministres devraient étre érigées sur les terrains de la Colline
du Parlement. Mais c’est tout a fait faux. A Textérieur de
cette porte, il y a, bien entendu, la statue de I'Irlandais le
plus populaire qu’ait jamais connu le Canada. Cet homme
n'a jamais été premier ministre. Du c6té ouest de cet
immeuble, il y a également la statue de George Brown, sans
parler, évidemment, de la statue de la Reine Victoria et d’autres
statues de personnes qui n’ont jamais été premiers ministres.
Donc, je répeéte, Thomas Darcy McGee, George Brown et la
Reine Victoria n’ont jamais été premiers ministres, mais leurs
statues sont tout de méme érigées sur la Colline du Parlement.

Et soyons honnétes: cette statue est déja, 4 toutes fins utiles,
sur la Colline du Parlement. Elle est juste de P'autre coté de la

grille.

L'autre point concerne la plaque commémorative. Il
s'agit donc d’un fonctionnaire qui a donné sa vie pour sauver
un autre Canadien. A une époque ol nous connaissons déja
tant de problémes en ce qui concerne les relations entre le
gouvernement et les employés du secteur public, ce serait un
modeste témoignage de notre reconnaissance envers les
employés de la fonction publique que d'y affixer une plaque,
soit au milieu, soit sur la base, pour rendre hommage a tous
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appreciation toward the employees in the Public Service. It
would, in fact, become a memorial to all public sector employees.
As I say, it probably would only cost a few dollars to have it done.
Its not a big thing. It has an important symbol attached to it and
I think it is meaningful.

It would probably go by the House in a few minutes, Mr.
Chairman, if I may be so bold as to suggest, so it would not waste
much time of the House, nor would it cause the expenditure of
much time in the House in order to have it done. It seems to have
fairly widespread support and it is something which would be, I
think, appreciated by a lot of employees of this place.

My staff, incidentally, are bringing over photocopies of the
picture of the statue in question. They should be here
momentarily and I'll hand them out to assist you in your decision
later on.

The Chairman: Thank you very much. Any questions?

Mr. Milliken: Mr. Boudria, this statue, as I understand it, was
erected by the late Prime Minister, Mackenzie King, not because
Mr. Harper was a public servant but because he was a very close
personal friend. Is that not right?

Mr. Boudria: That is true. But Henry Albert Harper, on
December 6, 1901, drowned in the Ottawa River while
attempting to save a young lady who had fallen in the river. He
was an employee of the place. Now, whether or not his motives
were directed by the fact that they were close personal friends,
I'm not sure.

In 1901, though, I don’t believe he was working for Mr. King
when he was a Prime Minister, because his Prime Ministership
was considerably later than that. But he had been an employee
of the Prime Minister’s office at the time of his death. He was
walking out of the building, saw this person drowning, went to
the Ottawa River, attempted to save the person and drowned
himself.
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Mr. Milliken: I think there is a book called the The
Secret of Heroism written by Mackenzie King on this subject.
It describes Mr. Harper’s life in some detail. They were
roommates for a period of time, prior to the writing of this
book, obviously. Mr. King pushed this statue very vigorously as
a personal thing. I don’t think it had anything to do with the fact
that Harper was a public servant that he put the statute up; it was
merely because of the heroism he had exhibited in trying to save
this young lady’s life.

So I question the relevance of turning it into a statue for
public servants, because I don’t think it was ever intended as
that. I think if you look at this book, The Secret of
Heroism—I1 can’t remember the date of publication but I
have a copy myself and I can find it if you like—you will see that
in fact it was very much a personal thing and nothing to do w;th
the fact that he was a public servant. So I have a problem with
that section of it.

[Traduction]

ceux qui ont déja travaillé pour le gouvernement du Canada. Il
s’agirait, en fait, d’'une sorte de monument commémoratif visant
tous les employés de la fonction publique. Comme je vous I'ai
déja dit, le cofit en serait minime mais la plaque elle-méme
aurait une trés grande valeur symbolique.

A mon avis, la Chambre pourrait probablement régler la
question assez rapidement, monsieur le président, et donc, j'ose
croire que cette motion ne lui ferait pas perdre beaucoup de
temps. J'ai I'impression qu’elle a le soutien d’un trés grand
nombre de députés et je pense qu’un tel geste serait grandement
apprécié par bon nombre d’employés.

Je vous fais remarquer en passant qu’'un membre de mon
personnel doit m’apporter des photocopies de la photographie
de la statue en question. Il devrait arriver d’un instant a I'autre
et je vous en donnerai donc des exemplaires pour vous aider a
prendre votre décision par la suite.

Le président: Merci beaucoup. Y a-t-il des questions?
M. Milliken: Monsieur Boudria, je crois comprendre que

Mackenzie King, non pas parce que M. Harper était fonction-
naire, mais plutdt parce qu'il était I'ami intime de celui-ci,
n’est-ce pas?

M. Boudria: C'est vrai. Mais M. Henry Albert Harper s’est
noyé le 6 décembre 1901 dans la riviere des Outaouais pendant
qu’il essayait de sauver une jeune fille qui était tombée dans la
riviére. Il travaillait donc sur place. Mais quant & savoir s'il était
motivé par son amitié personnelle avec lui ou autre chose, je ne
saurais le dire.

Par contre, en 1901, je ne pense pas qu’il travaillait pour M.
King, puisque celui-ci a été premier ministre beaucoup plus tard.
Quoi qu'il en soit, il travaillait bien pour le Cabinet du premier
ministre au moment de son décés. En quittant I'immeuble ot il
travaillait, il a remarqué que quelqu’un se noyait dans la riviére
des Outaouais et c’est justement en essayant de sauver cette
personne qu’il s’est noyé lui-méme.

M. Milliken: Je crois qu'il existe un livre intitulé The
Secret of Heroism écrit par Mackenzie King a ce sujet. Il y
décrit la vie de M. Harper d’une facon assez détaillée.
Pendant un certain temps, avant qu’il ne rédige ce livre, ils
vivaient 4 la méme adresse. M. King a déployé des efforts
considérables pour faire ériger cette statue car c’était quelque
chose qui le touchait personnellement. Je crois que le fait que M.
Harper ait été fonctionnaire n’avait rien a voir la-dedans; il a fait
ériger cette statue strictement pour rendre hommage a
I'héroisme dont avait fait preuve M. Harper en essayant de
sauver la vie de cette jeune femme.

Je pense donc que nous pervertirons Iintention derriére
ce monument si nous tentons d’en faire un monument aux
fonctionnaires, car cela n’a jamais été sa raison d’étre. Si
vous parcouriez ce livre, The Secret of Heroism—je ne me
souviens plus de la date d’édition mais, j'en ai un exemplaire
moi-méme et je peux la trouver si vous le voulez—vous verriez
qu’il s'agissait pour King de quelque chpsg ‘de tout a fait
personnel et que le fait que M. Harper ait €té fonctionnaire
I’avait rien 4 voir la-dedans. J’ai donc du mal a accepter cette
partie de la motion.
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Moving it is another matter. If there is widespread support for
this motion, then does it need to be votable? Would one hour of
debate not do it, and then it could be carried by unanimous
consent?

Mr. Boudria: I suppose that would be a way of achieving
it, Mr. Chairman. The only problem with that is that, as you
probably know, under our new rules... We used to have a
provision under the old rules whereby if something had less
than a hour of debate, the debate would collapse and the vote
would come automatically. As you know, with the change of
rules, if the debate ends before the hour, the issue still falls
outside the Order Paper, even if it hasn’t been talked out.

Mr. Milliken: Unless you have unanimous consent.

Mr. Boudria: That is correct. But as you know,
unanimous consent if. .. I don’t want to name any particular
political party in this House—not party, political
persuasion—but a particular political persuasion, which isn’t
a party, might withhold unanimous consent and this issue
would not go ahead. That is the problem with that change we
have made to our rules. I think that part should have stayed
where it was, and at least when all of us agreed on
something, we could have proceeded with it. Having made
the change that we did, you could have 99% agreement in
the House under the new rules and not be able to pass a
motion. I don’t know why we created that for ourselves, but
that is another matter. But it is a good point; you would need
unanimous consent and you could do it.

Now, whether or not the idea of affixing that plaque in
honour of the employees is a good idea, I suppose is one
that’s debatable, but the Sir Gallahad or the Harper
memorial statue is a statue of a person who died here when
he was an employee, and I just thought it was a small gesture
to honour other people who have worked and served for their
country at the same time. We are just going by a few
days—very tragic ones. I made a statement under Standing
Order 31 today, where two people who were working for the
people of Canada died last week. They were two of my
constituents, two of the five that died in that crash. They
were some of these civil servants; they were military people
who died up north, Captain Judy Trepanier and Master Warrant
Officer Robert Grimsley, both of them from the constituency I
represent.

I don’t think there is anything wrong and I don’t think it
detracts from the Harper memorial to have that plaque on it. It
is still the Harper memorial; it is still the Sir Gallahad statue.
Perhaps at the same time we could refresh the memory of all
Canadians as to who Albert Henry Harper was.

[Translation)

Pour ce qui est de déplacer la statue, c’est autre chose. Si cette
motion rallie I'approbation générale, doit-on vraiment la mettre
aux voix? Est-ce qu’une heure de débat ne suffirait pas, pour
qu’on puisse ensuite I'adopter par consentement unanime?

M. Boudria: Je suppose que cest une solution
envisageable, monsieur le président. Le seul probléme qui se
pose, comme vous le savez sans doute, c’est que, selon notre
nouveau réglement. .. Il y avait une disposition dans I'ancien
réglement portant que si un sujet faisait 'objet d’un débat de
moins d’'une heure, le débat était interrompu automatiquement
et la mise aux voix avait lieu d’office. Comme vous le savez, aux
termes du nouveau réglement, méme si le débat se termine
avant que I'heure ne soit écoulée, on considére quand méme que
le sujet n’est pas au Feuilleton.

M. Milliken: A moins que vous n’obteniez le consentement
unanime.

M. Boudria: C’est exact. Mais comme vous le savez, le
consentement unanime si... Je ne veux montrer du doigt
aucun parti politique qui siége a la Chambre—non pas un
parti, mais plutét une formation politique—mais cette
formation politique, qui n’est pas un parti, pourrait refuser le
consentement unanime et ainsi bloquer la motion. Voild la
difficulté que pose cette modification de notre régle. Je pense
que nous n’aurions pas dii supprimer cette disposition, car,
au moins, quand nous nous étions tous mis d’accord sur
quelque chose, nous pouvions le faire. Mais & cause du
changement que nous avons effectué, méme si 99 p. 100 des
députés de la Chambre étaient d’accord il pourrait arriver
que nous ne puissions faire adopter une motion. Je ne sais
vraiment pas pourquoi nous nous sommes mis dans ce pétrin,
mais cela c’est un autre sujet. Mais vous avez raison; si nous
avions le consentement unanime nous pourrions faire les choses
comme vous le proposez.

Maintenant, quant & savoir si cest une bonne idée
d’affixer au monument une plaque pour le dédier aux
employés du gouvernement fédéral, je suppose qu’on pourrait
en débattre; quoi qu’il en soit, la statue commémorative
Harper, ou du Chevalier Galahad, est quand méme V'effigie
de quelqu’un qui est mort alors qu’il était employé, et je
pensais que nous pourrions ainsi faire un geste modeste pour
rendre hommage en méme temps aux autres personnes qui
ont servi leur pays par leur labeur. Nous venons de vivre
quelques jours trés tragiques. J'ai fait une déclaration en
vertu de I'article 31 aujourd’hui, pour rendre hommage a la
mémoire de deux personnes, deux serviteurs de I'Etat qui
sont morts la semaine derniére. Deux des cinq personnes qui
sont mortes dans cet écrasement habitaient dans ma circonscrip-
tion. Ces gens représentent les fonctionnaires dont nous parlons
ici; ils étaient militaires et sont morts dans le Nord, le capitaine
Judy Trépanier et l'adjudant-maitre Robert Grimsley, qui
étaient tous deux de la circonscription que je représente.

Je ne pense pas qu’il y ait quelque chose de mal a affixer cette
plaque 4 la statue commémorative Harper, ni que cette plaque
lui enléverait quoi que ce soit. Elle continuera d’étre la statue
commémorative Harper, communément appelée la Statue du
Chevalier Galahad. Peut-étre pourrions-nous en méme temps
rafraichir la mémoire de tous les Canadiens quant a I'identité
d’Albert Henri Harper.
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That is it, Mr. Chairman, for my presentation, unless other
members have other questions.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Boudria.
The next member is Mr. Bevilacqua on motion M-600.

Mr. Maurizio Bevilacqua (York North): Thank you, Mr.
Chairman. I am here today to speak to my motion, M-600, and
I would like to read it. As you can see it proposes:

That, in the opinion of this House, the Government should
commit itself into entering into negotiations with the
Government of Ontario to safeguard the Oak Ridges Moraine
and protect the headwater aquifers sourcing Lake Ontario
from further pollution and toxic contamination.

Maybe I should begin with some background on the Oak
Ridges Moraine in case some of the members are not familiar
with it.

Oak Ridges Moraine is a geographical formation that was
formed at the end of the last ice age when glaciers began to
retreat across southern Ontario. To put things into perspective,
I like to tell you that it reaches from Trenton in the east to the
Niagara Escarpment in the west. In York region, the area I
represent, it covers 141 miles and takes up a sizeable percentage
of the region’s territory.
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The Oak Ridges Moraine plays a very important role in
supplying drinking water to a large part of Ontario. Functionally,
the moraine constitutes a magnificent water control system. It
maintains both the quality and quantity of the water supply for
a large part of the population of Ontario, including the Greater
Toronto area and extending well beyond it.

Members who followed the Watershed report by the
Hon. David Crombie, who was the commissioner, know that
the Oak Ridges Moraine was a very important part of this
report. In an era when we often speak in this House and in
various commissions about the importance of safeguarding our
environment and safeguarding the quality of water, particularly
in Lake Ontario, I think it is very important that we also start
using prevention. I don’t think we should wait until the
head-waters get polluted before we act on it.

I'd also like to tell you that the Oak Ridges Moraine is the
source of the Don River, the Rouge River and the Humber
River.

I will leave with the committee some briefs and copies of
the partial Watershed report of August 1990. I will also leave
some briefing that speaks to ground water recharge system,
the natural habitat and cold-water fisheries. They will also
include a schematic cross-section of the region the Oak
Ridges Moraine is part of and the rivers and creeks of the
Oak Ridges Moraine so you will have a clear idea of exactly
what T am talking about. This issue is really crucial to

[Traduction)

Ce sont la mes observations, monsieur le président, & moins
que les autres membres du comité aient des questions & me
poser.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Boudria.

Le prochain député & prendre la parole sera M. Bevilacqua
qui présente la motion M-600.

M. Maurizio Bevilacqua (York-Nord): Merci, monsieur le
président. Je suis ici aujourd’hui pour parler de ma motion,
M-600, et j"aimerais vous la lire. Comme vous pouvez le voir, elle
se lit comme suit:

Que, de Tl'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
s'engager a entamer des négociations avec le gouvernement
de I'Ontario pour préserver la moraine d’Oak Ridges et pour
empécher que ne s’aggravent la pollution et la contamination
par des produits toxiques des formations aquiféres alimentant
le lac Ontario.

Pour la gouverne des députés qui ne connaissent pas le
contexte, peut-€tre devrais-je commencer par vous donner
quelques renseignements au sujet de la moraine d’Oak Ridges.

La moraine d’Oak Ridges est une formation géographique
qui date de la fin de la derniere glaciation, époque qui a marqué
le début du mouvement de retrait des glaciers du sud de
I'Ontario. Pour mettre les choses en perspective, cette formation
s’étant de Trenton a I'est jusqu’a 'escarpement du Niagara dans
Touest. Dans la circonscription que je représente, la région de
York, elle s'étend sur 141 milles et recouvre une partie
considérable du territoire de la région.

La moraine d’Oak Ridges figure en bonne place dans les
formations et plans d’eau qui fournissent I'eau potable a une
grande partie de I'Ontario. Concrétement, cette moraine joue le
role d’'un systtme d’épuration. C’est de cette formation que
dépendent et la qualité et la quantité de 'eau qu'utilise une
grande partie de la population de 'Ontario y compris les
habitants du grand Toronto et bien au-dela.

Les députés qui connaissent le rapport «Un point
tournant», publié par T'honorable David Crombie,
commissaire, savent que la moraine d’Oak Ridges figurait
largement dans ce rapport. Nous entendons souvent parler en
Chambre et au sein de diverses commissions de 'importance de
sauvegarder notre environnement et la qualité de notre eau,
surtout celle du lac Ontario, et je pense que dans ce contexte il
est trés important que nous commencions aussi  faire appel
la prévention. Nous ne devrions pas attendre que les formations
aquiféres qui alimentent ce lac soient polluées avant d’agir.

Jaimerais ajouter que la moraine d’Oak Ridges est aussi la
source des rivieres Don, de la riviere Rouge, de la riviere
Humber.

Je soumets a l'attention des membres du comité quelques
mémoires, ainsi que des exemplaires d’une partie du rapport
«Un point tournant» publié¢ en aolt 1990. Je vous soumets
aussi quelques documents qui portent sur le systtme de
renflouement de la nappe phréatique, les habitats naturels et
la péche en eau froide. Vous trouverez aussi dans ces
documents une coupe transversale schématique de la région
de la moraine d’Oak Ridges et de ses rivires et ruisseaux,
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maintaining the water quality for Lake Ontario and the Greater
Toronto area.

Unfortunately, the Oak Ridges Moraine is in very grave
danger. We see much development going on north of the city of
Toronto. One of the threats it’s currently facing is the Keele
Valley landfill site, which is the largest dump in Canada and the
third largest in North America.

Also aggravating the situation are recent developments in
relation to waste disposal in the Greater Toronto area. To
put things into perspective, the Keele Valley landfill site has
an approved capacity of 20 million tonnes and that capacity is
expected to be reached by 1993-94. Already the dump poses a
serious threat to the head-waters supplied by the moraine,
and an estimate indicates that every year 100 million pounds
of leachate, the substance created in dumps when all the
garbage ferments, will seep through the dump’s clay lining and
find its way into the water table.

If that wasn’t bad enough, now they’re thinking of
expanding this dump by approximately another 5 million
tonnes, thereby increasing the aforementioned dangers. Add
to that the decision made earlier this year by the provincial
environment minister to find three sites to handle the future
garbage storage needs of Metro Toronto and the Greater
Toronto area. Keele Valley is obviously one of the dump sites
often mentioned to take on all this extra garbage.

There is a great deal of concern about the continued health
of the moraine. In my riding, and I've spoken to members who
represent other ridings, there seems to be general consensus that
indeed the issue needs to be addressed by Parliament.
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Also, I want to bring to your attention again the Watershed
report by David Crombie. It does speak to the issue of federal
intervention, particularly in its recommendation 12, where it
says:

The federal government and the Province of Ontario should

establish a process that ensures that the Canadian public is

fully involved and consulted in the way the Lake Ontario Toxic

Management Plan is developed.

And the remediation priorities are set in, and there are a number
of recommendations thereafter that speak to the importance of
federal involvement with the Oak Ridges Moraine.

So the point here is quite simple: we have a natural
filtration system that is in danger, involving aspects in that
particular region. I think we, as parliamentarians, are quite
concerned about water quality. We spent a total commission

[Translation]

pour que vous puissiez vous faire une idée précise de la région
dont je vous parle. Il est essentiel de préserver cette région si
nous voulons maintenir la qualité de I'eau du lac Ontario et du
grand Toronto dans son ensemble.

Malheureusement, la moraine d’Oak Ridges court un grave
danger. Au nord de Toronto, la construction immobiliére bat
son plein. Le site d’enfouissement sanitaire de Keele Valley est
la plus grande décharge publique du Canada et la troisiéme en
Amérique du Nord, et représente 'une des menaces qui planent
sur la moraine d’Oak Ridges.

D’autres projets récents qui touchent I'évacuation des
déchets du grand Toronto aggravent aussi la situation. Pour
vous donner le contexte, jajouterai que le site
d’enfouissement sanitaire de Keele Valley a une capacité
approuvée de 20 millions de tonnes et on pense que ce site
aura atteint cette capacité maximale en 1993-1994. Déja, ce
site d’enfouissement menace sérieusement les eaux d’amont
qui proviennent de la moraine et, selon une estimation,
chaque année 100 millions de livres de lixiviat, cette substance
créée par la fermentation des déchets dans les décharges
publiques, vont s'infiltrer dans la sous-couche d’argile de la
décharge et ainsi parvenir a la nappe aquifére.

Comme si ¢a ne suffisait pas, on envisage maintenant
d’élargir ce dépotoir pour y remiser environ cinq millions de
tonnes supplémentaires de déchets, ce qui augmenterait
certainement les dangers précités. Il faut ajouter a cela la
décision prise plus tOt cette année par le ministre provincial de
I’Environnement de trouver trois sites qui permettront d’enfouir
les déchets que produira la ville de Toronto a I’avenir, ainsi que
le grand Toronto. Bien siir, on cite souvent Keele Valley comme
étant 'un des endroits choisis pour décharger ces déchets
additionnels.

Tout ¢a fait planer de graves menaces sur la salubrité de la
moraine qu'il faut préserver, et il y a beaucoup d’inquiétudes a
ce sujet. Dans ma circonscription, et j’en ai d’ailleurs parlé a des
députés qui représentent d’autres circonscriptions, c’est, de I'avis
général des gens qui habitent cette région, une question qui
mérite I'attention du Parlement.

Encore une fois, je signale a votre attention le rapport «Un
point tournant» de David Crombie. On y fait allusion a
Iintervention du gouvernement fédéral, surtout a la recomman-
dation 12, ot I'on peut lire:

Le gouvernement fédéral et la province de 'Ontario devraient
mettre en place un processus qui permettrait au public d’étre
pleinement consulté et d’avoir son mot 4 dire a propos de la
formulation du Plan de gestion des substances toxiques dans
le lac Ontario.

On y fait état ensuite de l'ordre de priorités des mesures
correctrices a prendre, et il y a un certain nombre de
recommandations par la suite qui témoignent de 'importance de
lintervention du gouvernement fédéral pour préserver la
moraine d’Oak Ridges.

Cest assez facile & comprendre: nous avons un systtme
naturel de filtration qui est en danger, situation qui intéresse

cette région et ce qui s’y passe tout particuliérement. En tant
que parlementaires, nous sommes, je crois, fort préoccupés
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report dealing with the Toronto waterfront and the quality of
water. I think it’s time that we take it seriously and that we
vote on this particular motion, to also tell the Canadian
public that not only are we talking about it, but that we are
also fundamentally concerned and support this particular issue,
because we see the benefits of having clean water and excellent
water quality for our people.

Mr. James: I understand the concern, but you are saying
“enter into negotiations”, with the Province of Ontario.

Mr. Bevilacqua: Yes.
Mr. James: What are they going to negotiate?

Mr. Bevilacqua: I think what I'm looking at is the issue of
federal involvement in helping out. . .well, a safeguard for not
only the moraine itself but for the people. What people don’t
realize is that the water that is in Lake Ontario comes from
elsewhere. I think we have to start not just looking at the
lake—when we did this study, we looked at the lake. The Oak
Ridges Moraine—

Mr. James: Are you negotiating something, the curbing of the
expansion of urbanization?

Mr. Bevilacqua: Yes, that, and I think we also should
participate in any way possible to involve, for example, the
federal government in the environmental hazards that we are
faced with as a result of that. Also, we must act on a report that
was published for us, the Watershed report. We must respond to
it. I think that is the way to also do it.

Mr. James: Ca va.
The Chairman: Thank you, Mr. Bevilacqua.
Mr. Funk, your turn on motion 602.

Mr. Ray Funk (Prince Albert—Churchill River): This
motion basically deals with the notion of giving support to
the foundation of community health centres. In the election
in Pennsylvania last night, a highly favoured candidate got
knocked off because of a campaign waged on health care issues.
It reminds us that although that is in a different country, health
care issues still are very resonant politically and do have high
relevence in people’s minds.

Second, I also wanted to point out that we haven’t had a
proactive health initiative from the Canadian Parliament in quite
some time, and this particular motion would allow us to do that.
I am not sure that before we all face the electorate again there
might be another opportunity to make a positive statement on
the direction that we want health care to take.

It's not a trivial motion, it has national implications. We
spend 9% of our national GNP on health care. There have
been studies done in both Canada and the U.S. that show a
savings of 15% to 20% through the adoption of the
community-based health care model. The most recent study
was done for the ministers of co-operatives in 1990, the
Angus Manga study. One of the things, frankly, which
Precipitates this motion is that that report and its

[Traduction)

par la qualité de l'eau. Il y a eu tout un rapport d’une
commission royale qui a porté sur le havre de Toronto et la
qualité de I'eau. Je pense qu’il est grand temps de prendre
tout cela trés au sérieux et de voter cette motion, ce qui nous
permettra de dire aux Canadiens que nous ne faisons pas qu'en
parler, mais que nous sommes aussi profondément concernés et
disposés a appuyer des mesures pour corriger la situation, parce
que la qualité de I'eau nous importe et que I'intérét de nos
commettants nous tient 4 coeur.

M. James: Je comprends votre inquiétude, mais vous parlez
d’entreprendre des négociations avec la province de 'Ontario.

M. Bevilacqua: Oui.

M. James: Sur quoi vont porter ces négociations?

M. Bevilacqua: Eh bien, je pense que je faisais allusion au
réle que devrait jouer le gouvernement fédéral pour aider a. . .
11 s’agit de protéger non seulement la moraine en tant que telle
mais aussi la population. Les gens ne se rendent pas compte que
I'eau du lac Ontario provient d’ailleurs. Je crois que nous devons
cesser de limiter notre préoccupation au lac—quand nous avons
effectué cette étude, elle portait sur le lac. La moraine d’Oak
Ridges. . .

M. James: Mais qu’allez-vous négocier au juste, le fait
d’imposer des limites a I'expansion du territoire urbain?

M. Bevilacqua: Oui, et je crois que nous devrions aussi
encourager le gouvernement fédéral a participer de toutes les
fagons possibles pour limiter les dangers pour I'environnement
que présente cette expansion. Nous devrions aussi agir pour
donner suite au rapport qui a été publié pour nous, le rapport
«Un point tournant». Nous devons y donner suite. Ce que j'ai
proposé nous permet de le faire.

M. James: ] see.

Le président: Merci, monsieur Bevilacqua.

Monsieur Funk, c’est & votre tour; vous nous présentez la
motion 602.

M. Ray Funk (Prince Albert—Churchill River): Cette
motion vous propose d’appuyer la création de centres de
santé communautaires. Lors d’élections en Pennsylvanie hier
soir, un candidat dont les chances étaient excellentes a été
battu parce qu’il a mené campagne en faveur d'un régime de
soins de santé. Bien que nous soyons dans un pays différent, cela
nous rappelle que les questions qui touchent les soins de la santé
continuent d’étre trés sensibles sur le plan politique et les gens
y attribuent beaucoup d’importance.

Deuxi¢émement, je désire aussi signaler que le Parlement
canadien n’a depuis un certain temps mis de I'avant aucune
mesure proactive qui porte sur la santé, et cette motion nous
permettrait de le faire. Je ne suis pas sir que nous aurons, avant
les prochaines élections, une autre occasion de manifester ainsi
d’une fagon positive I'orientation que nous désirons imprimer au
systéme de soins de santé.

Ce n'est pas une motion insignifiante, elle a des
répercussions nationales. Nous dépensons 9 p. 100 de notre
PNB pour alimenter notre régime de soins de santé. Des
études ont été effectuées au Canada et aux Btats-Unis qui
montrent qu'on peut économiser entre 15 et 20 p. 100 des
sommes investies en adoptant un modéle de centres de santé
communautaires. L'étude la plus récente a été effectuée pour
le compte des ministres responsables des coopératives en
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recommendations have been languishing in the bureaucracy
since the adoption by the federal-provincial ministers of
co-operatives a year ago.
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I think it’s topical. Governments are struggling with costs.
Obviously, if we could achieve anything close to this 15% to 20%
savings, which the studies indicate are possible, that would
liberate money to reduce deficits and to spend in other areas. I
think there’s a sense in the health community that the time has
come for this kind of an approach.

This motion is endorsed by the Canadian Public Health
Association, home care groups, healthy communities
organizations. The Canadian Medical Association itself is
taking initiatives in the areas of community health, which is a
quite a departure from their traditional stance on these
questions. In general, I think there is a feeling among
citizens, when you look at the constitutional debate and
others, that people ought to be much more directly involved
in the governance of their own affairs, and that certainly applies
to the health care system.

As I mentioned, the federal-provincial ministers of
cooperation have endorsed this direction; the Canadian Co-
operative  Association has endorsed it; the French
counterpart, the CCC, has endorsed it as well. There was a
substantial section in Jake Epp’s report, Achieving Health for All,
which dates back some years now, that dealt with recommenda-
tions in the area of giving impetus to the community health
model, that still have not been acted on.

Although different parties think they perhaps have a corner
on the market when it comes to support for health care, I think
the community-based initiatives have been supported, at least at
the provincial level, by governments of all three political parties.
It is not a directly partisan issue in that sense at all.

I guess I'd appreciate the support of this committee for making
this a votable motion. I think it’s relevant. It could at least
establish the framework and give some impetus to a direction
that certainly isn’t precluded under present conditions, but which
is languishing due to bureaucratic and institutional inertia. I
think it needs to be kick-started by a signal from the House of
Commons.

Mr. Milliken: This might be unconstitutional.

Some hon. members: Oh, oh!

Mr. Funk: Well, we'll see how it goes. I will refer it to the
committee.

Some hon. members: Oh, oh!

Mr. Funk: No, I don’t believe it is. There are a series of

recommendations and a number of reports that are clearly
constitutional.

[Translation]

1990, c’est 'étude Angus Manga. Tres franchement, I'une des
choses qui m’ont amené a présenter cette motion, c’est que ce
rapport et ces recommandations trainent dans les dossiers de la
bureaucratie depuis leur adoption par les ministres fédéral et
provinciaux responsables des coopératives il y a un an.

Cette motion me semble venir a point nommé. Les
gouvernements luttent pour contenir les cofits. Si nous arrivions
a réaliser ces économies de 15 a 20 p. 100, ce qui est possible
selon les études qui ont été effectuées, cela permettrait de libérer
des fonds qu’on pourrait dépenser dans d’autres domaines ou
utiliser pour réduire le déficit. Je crois que tous ceux qui
oeuvrent dans le domaine de la santé pensent que le moment est
venu d’adopter une telle approche.

La motion jouit de I'appui de I’Association canadienne de
la santé publique, des groupes de soins & domicile et des
organisations de santé communautaires. L’Association
médicale canadienne elle-méme prend certaines initiatives
pour favoriser les services de santé communautaires, ce qui
représente une volte-face quant a leur position traditionnelle
4 cet égard. En général, si vous écoutez les citoyens
s’exprimer, que ce soit dans le cadre du débat constitutionnel
ou ailleurs, vous constaterez qu’ils désirent participer plus
directement a la gestion de leurs propres affaires, et cela inclut
certainement le régime des soins de santé.

Comme je lai dit, lors de leur réunion, les ministres
fédéral et provinciaux ont approuvé cette orientation; la
Canadian Co-operative Association y a aussi donné son aval,
tout comme la CCC, son homologue francophone. Dans le
rapport de Jake Epp, intitulé «La santé pour tous», qui date d’il
y a quelques années, il y avait une assez longue partie qui faisait
état de recommandations visant a favoriser le modeéle de services
de santé communautaires; on n’a jamais donné suite a ces
recommandations.

Bien que divers partis pensent peut-étre avoir le monopole
quand il s’agit d’appuyer les soins de santé, je pense que les
initiatives pour favoriser des services de santé communautaires
ont été soutenues par les gouvernements des trois formations
politiques, du moins au niveau provincial. Ce n’est pas une
question partisane.

Je demande aux membres du comité de m’appuyer pour que
cette motion soit mise aux voix. Elle me semble pertinente. Elle
pourrait au moins jeter les bases et imprimer un certain
mouvement a une démarche qui n’est pas exclue dans les
circonstances actuelles, mais qui traine a cause de l'inertie des
institutions et de la bureaucratie. Je pense que c’est 4 nous de
faire démarrer les choses a la Chambre des communes méme en
donnant le signal du départ.

l M. Milliken: Cette motion est peut-étre anticonstitutionnel-
e

Des voix: Oh, oh!

M. ’Funk: Eh bien, nous verrons. Je vais la renvoyer au
comité.

Des voix: Oh, oh!

M. Funk: Je ne pense pas qu'elle le soit. Elle est précédée

d’une série de recommandations et de rapports qui sont tout 2
fait constitutionnels.
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The Chairman: I have a question for Mr. Funk. When you say
“support the foundation”, what kind of support are you talking
about? What do you have in mind?

Mr. Funk: The federal government itself, through
Health and Welfare Canada, is involved in the provision of a
significant range of health care services, particularly as they
apply to Indian people. I think that is one direct initiative
that the federal government could take without stepping on
other jurisdictions. There are also ongoing negotiations under
the Canada Health Act with the provinces. The federal
government perhaps doesn’t have the veto power or direct
legislative power, but it has considerable moral suasion. The
federal government has a significant role to play in health
education and public health from that standpoint. It is
recommended by the provincial and federal co-operative
ministers that organizational support be provided to communi-
ties to do the organizational work, feasibility studies and so on,
that need to be undertaken before it is possible to establish a
community-based venture such as that.

The Chairman: I would like to call Mr. Butland.

Mr. Steve Butland (Sault Ste. Marie): Mr. Funk is a
constitutional expert.
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The Chairman: Mr. Butland, the committee will hear you on
motion M-120.

Mr. Butland: Thank you very much, Mr. Chairman. It is good
to be here and see some old friends. The motion reads as follows:

That, in the opinion of this House, the government should
establish a national task force to deal with the growing crisis
in the Canadian steel industry. . .

I will stop there. I have read the criteria, Mr. Chairman. I don’t
think it breaks any of the criteria that are necessary to get this
through the committee.

I wanted to look at what task forces are and what the
parameters of task forces are. They usually conduct investiga-
tions in a shorter period of time than a royal commission can, and
I didn’t want to be so presumptuous as to suggest that a royal
commission is in order. Staffing and funding is usually required.
There is no requirement that the report be made public, but I
suggest that it should be public.

A task force is good for a quick response in trouble-
shooting situations. That is a key issue for myself and for the
steel industry. The flexibility of task forces give them an
advantage over the more formal, public and stately royal
commission. There are many precedents on issues of global
perspective and on issues of a more microscopic character,
such as the Task Force on Central and Eastern Europe, the
Task Force on Employment and New Technology, the Task

[Traduction)

Le président: J’ai une question & poser & M. Funk. Quand
vous dites «appuyer la création», de quel genre d’appui
parlez-vous? Qu’avez-vous en téte?

M. Funk: Le gouvernement fédéral lui-méme, par le
biais du ministére de la Santé et du Bien-étre social, fournit
une gamme diverse de services de santé, surtout en ce qui a
trait aux peuples autochtones. Je crois que le gouvernement
fédéral pourrait prendre cette initiative directement sans
empiéter sur les plates-bandes d’autres juridictions. Il y a
aussi des négociations périodiques avec les provinces aux
termes de la Loi canadienne sur la santé. Le gouvernement
fédéral ne dispose peut-étre pas d’'un veto, ni de pouvoirs
législatifs directs, mais il dispose d’un pouvoir de persuasion
morale considérable. De ce point de vue-1a, le gouvernement
fédéral a un role important a jouer dans I'éducation publique
en maticre de santé et dans la promotion de la santé du public.
Les ministres fédéral et provinciaux recommandent que I'on
fournisse le soutien organisationnel nécessaire aux communau-
tés pour jeter les bases, effectuer des études de faisabilité, etc.,
bref, pour faire ce qui doit étre fait pour rendre possible
Iétablissement de services communautaires de ce type.

Le président: J’aimerais donner la parole 4 M. Butland.

M. Steve Butland (Sault Ste. Marie): M. Funk est un expert
constitutionnel.

Le président: Monsieur Butland, le comité entendra vos
observations au sujet de la motion M-120.

M. Butland: Merci beaucoup, monsieur le président. Je suis
heureux d’étre ici et de revoir certains vieux amis. Je vous lis la
motion:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait créer
un groupe de travail chargé d’étudier la crise grandissante
dans I'industrie canadienne de I'acier. . .

Je vais m’arréter ici. J’ai lu les critéres, monsieur le président. Je
pense que cette motion répond a tous les critéres de recevabilité
de ce comité.

Jai aussi voulu me pencher sur la nature des groupes de
travail et sur leurs paramétres. Leurs enquétes sont en général
plus bréves que celles des commissions royales, et je ne voulais
pas avoir la présomption de proposer la création d’une
commission royale. I faut généralement doter ces groupes de
personnel et leur fournir un financement. Il n’est pas nécessaire
que leurs rapports soient rendus publics, mais je propose que le
rapport le soit dans ce cas—ci.

Les groupes de travail sont utiles quand nous voulons
réagir rapidement & une situation qui appelle une resolutl_on.
Le fait de réagir rapidement est important, et pour moi et
pour Iindustrie de Iacier. Les groupes de travail ont une
souplesse dont ne disposent pas les commissions royales, plus
officielles, publiques, prestigieuses. Il y a de nombreux
précédents oli des groupes se sont penchés sur des questions
de portée internationale ainsi que sur des questions de portée
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Force on Human Resources Development, the Task Force on
Program Review, and the Task Force on Tax Benefits for
Northern and Isolated Areas. So there are several precedents,
Mr. Chairman.

The steel industry is in crisis, so much so that Algoma is in
danger of. . . T hope it won’t go out of business, but there is strong
rumour that Sysco may be out of business momentarily. All of
the steel industries, with the exception of IPSCO in Regina, are
losing millions if not hundreds of millions of dollars. The steel
industry, I think, is a cornerstone of Canadian manufacturing.
The crisis is now.

There are things going on. The Canadian Labour Market
and Productivity Centre is doing a study, but it is more to do
with training steel workers to adjust to what is happening in
the industry. The Standing Committee on Industry, Science
and Technology, Regional and Northern Development, which
I sat on just last week, said that they have no time at the
present to study the steel industry, so they will do it some
time in the new year. They have also turned down several
witnesses who wanted to come forward. Apparently they think
they have nothing to say to us, which is most unfortunate.

What is under way does not address the issue within the
timeframe that is necessary. Certainly the mandate, the
study. . . The competitiveness of the Canadian steel industry is
too narrow. I think we need an umbrella, and I look to a task
force to bring all of the people together. The Canadian steel
companies are no longer together in one group. One of the major
producers has left the Canadian steel producers umbrella group.

They are in competition with one another, so many of the
issues that they deal with are very sensitive, such as offshore sales.
They compete with one another and often duplicate certain
areas. They use only American trading groups to represent them
across the world. Many people have asked me why they cannot
represent themselves.

Very little money has gone into research. There was
some suggestion that if the sanctions against South Africa
became really stringent, the steel industry would be put out
of business in a matter of months because we rely totally on
certain raw materials from South Africa. Some people have
suggested that they should spend very little money on research,
and there could be synthetic products that replace the South
African materials.
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The steel industry has called endlessly for a formalized steel
caucus. It has never happened. We have informally gone to the
United States to talk to our American counterparts and received
less than a pleasant greeting.

[Translation)

beaucoup plus restreinte, tels le Groupe de travail sur I'Europe
centrale et 'Europe de I'Est, le Groupe de travail sur le chomage
et les nouvelles technologies, le Groupe de travail sur le
perfectionnement des ressources humaines, le Groupe de travail
ministériel chargé de 'examen des programmes et le Groupe de
travail sur I'indemnisation fiscale des localités isolées et du Nord.
11y a donc plusieurs précédents, monsieur le président.

L’industrie de l'acier traverse une crise, d’une telle gravité
qu’Algoma risque de. . . J’espére qu’elle ne devra pas fermer ses
portes, mais selon des rumeurs de plus en plus fortes, la Sysco
devra peut-étre cesser ses opérations d’'une journée a l'autre.
Exception faite de 'TPSCO a Regina, toutes les aciéries perdent
des millions, si ce n’est des centaines de millions de dollars. Les
aciéries forment la pierre angulaire du secteur manufacturier
canadien, 4 mon avis. Elles sont en crise au moment ol je vous
parle.

Certaines choses sont en cours. Le Centre canadien de la
main-d’oeuvre et de la productivité effectue une étude, mais
elle porte surtout sur la formation des travailleurs de I'acier
pour leur permettre de s’adapter a ce qui se passe dans leur
industrie. Les membres du Comité permanent de I'industrie,
de la science et de la technologie, du développement régional
et du Nord, auquel j’ai siégé la semaine derniére, ont déclaré
qu’ils n'ont pas le temps a I'heure actuelle de se pencher sur
I'industrie de T'acier, et qu’ils le feront I'an prochain, a un
moment donné. Ils ont aussi rejeté plusieurs témoins qui
désiraient comparaitre. Apparemment ils pensent qu’ils n’ont
rien a nous dire, ce qui me semble déplorable.

Les initiatives en cours ne régleront rien en temps utile.
Le mandat, 'étude, c’est siir. . . La compétitivité de I'industrie
canadienne de Pacier s’inscrit dans un créneau trop étroit. Je
pense que nous devons nous regrouper, et le groupe de
travail me semble I'outil idéal pour regrouper tous les intéressés.
Les aciéries canadiennes ne font plus équipe. L'un des gros
producteurs a quitté le groupe qui représente les producteurs
canadiens d’acier.

Ces sociétés se font concurrence entre elles, et doivent traiter
de questions extrémement délicates, comme les ventes a
I’étranger. Elles se font concurrence et il y a aussi un certain
dédoublement d’efforts dans certains domaines. Elles font appel
a des groupes commerciaux américains pour les représenter
partout dans le monde. Beaucoup de gens m’ont demandé
pourquoi elles ne pouvaient pas se représenter toutes seules.

Il y a trés peu d’argent d’affecté & la recherche. Comme
nous dépendons entiérement de certaines matiéres premiéres
d’Afrique du Sud, certains ont dit que si les sanctions contre
I'Afrique du Sud étaient resserrées, au point de devenir trés
séveres, I'industrie de l'acier ne durerait que quelques mois
avant de devoir fermer ses portes. Certains se plaignent de
I'absence d’investissements dans la recherche et pensent que des

produits synthétiques pourraient remplacer les matiéres premié-
res sud-africaines.

L'industrie de I'acier n’a cessé de réclamer qu’on établisse un
groupe officiel de I'acier. Cela ne s’est jamais fait. Nous nous
sommes rendus aux Etats-Unis pour en parler avec nos
homologues américains, officieusement, et nous avons été regus
assez froidement.
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Restructuring has been undergone in Britain and the United
States and there is no doubt that it will take place in Canada.

The problems are numerous and they are here now, and my
concern is that they should be addressed as quickly as possible.
I believe a task force, if struck, could deal with the problem very
quickly; at least, I would hope that it could be dealt with very
quickly. We have record imports into this country right
now—25%, 17% of which are from the United States.

I envisioned the task force being made up of all of the players,
including an all-party representation: the unions, the steel
industry itself and staff from ISTC and trade. I would hope that
we would be able to go out to the various plants and get some
input, not only from people who come to Ottawa but also from
the steel workers themselves.

Thank you.

Mr. James: Mr. Butland, there is a group already set up, where
members of the—

Mr. Butland: The Canadian Steel Producers Association.

Mr. James: No. It is a group made up of the steel producers
and the steel workers who have been meeting—what was the
name of it?

Mr. Butland: CSTEC?
Mr. James: Yes.

Mr. Butland: That's a group that addresses only training for
laid-off steelworkers. That is all they address.

Mr. James: Wasn't their mandate a little broader than that?
If they are already there in form, why wouldn’t they carry on,
these same people, and study the whole competitive nature of the
steel industry?

Mr. Butland: If anybody would be studying it, it would be the
Canadian Steel Producers Association. I'm very familiar with
CSTEC, and I believe its mandate is strictly for retraining.

Mr. James: That may be the original mandate.

Mr. Butland: I don’t believe the mandate has changed. In our
community, for instance, 350 workers are being retrained under
the CSTEC agreement, which are moneys put in by Employment
Canada.

Mr. James: Those are all the players you mentioned—the
producers, the union, and the federal government.

Mr. Butland: That is correct, but their mandate was very
narrow.

Mr. James: Couldn’t their mandate be broadened to look at
the whole. . .?

[Traduction]

L'industrie en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis a connu

une restructuration et il ne fait aucun doute qu’elle se produira
au Canada aussi.

Les problémes sont nombreux et ils assaillent Iindustrie
maintenant, et nous devons y faire face le plus rapidement
possible. Je crois qu'un groupe de travail, si nous décidons d’en
constituer un, pourrait traiter les problémes trés rapidement;
c’est du moins ce que j’espére. Nos importations atteignent des
niveaux jamais vus précédemment—25 p. 100, dont 17 p. 100 des
Etats-Unis.

Le groupe de travail que jenvisage serait constitué de
représentants de tous les secteurs: les syndicats, 'industrie de
l'acier elle-méme, des représentants d’ISTC et du secteur
commercial. J’espére que nous pourrions nous rendre sur place
dans les aciéries afin de recueillir les propos des travailleurs de
I'acier eux-mémes, outre les témoignages que nous entendons
des gens qui se rendent a Ottawa.

Merci.

M. James: Monsieur Butland, il existe déja un groupe oil les
membres des. . .

M. Butland: La Canadian Steel Producers Association.

M. James: Non. C’est un groupe constitué des représentants
des producteurs d’acier et des métallos qui se sont réunis. ..
comment s’appelle ce groupe?

M. Butland: Le CCCES?
M. James: Oui.

M. Butland: C’est un groupe qui s’intéresse strictement a la
formation des métallos qui ont ét€ mis & pied. C'est son seul
objectif.

M. James: N’avait-il pas un mandat un peu plus large que
cela? Si ce groupe existe déja, pourquoi ces mémes gens
n’élargiraient-ils pas leurs activités pour étudier le caractére
compétitif de I'industrie de I'acier dans son ensemble?

M. Butland: Si quelqu’un devait se pencher la-dessus, ce
serait plutdt les producteurs d’acier du Canada, la Canadian
Steel Producers Association. Je connais assez bien le CCCES, et
je crois que son mandat porte strictement sur le recyclage.

M. James: Peut-étre était-ce bien leur mandat a I'origine.

M. Butland: Je ne crois pas qu’il ait changé. Dans notre
collectivité, par exemple, 350 travailleurs profitent de cours de
recyclage aux termes de I'entente du CCCES, qui est financé par
le ministére de ’'Emploi.

M. James: Ce groupe réunit tous les intervenants que vous
avez mentionnés—les producteurs, le syndicat et le gouverne-
ment fédéral.

M. Butland: C’est exact, mais le mandat du conseil est assez
restreint.

M. James: Ne pourrait-on pas faire élargir leur mandat pour
qu’ils puissent se pencher sur toute. . .?
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Mr. Butland: I doubt it. They are reviewing CSTEC right now.
I'm hopeful that it may be renewed, but there is a possibility it
will not be removed simply because the textile workers in this
country are saying, how come steel workers have a special
retraining program when we don’t have one? Everybody is
levelling that criticism at steel workers.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Butland.
Mr. Butland: Thank you very much, committee.
The Chairman: I now invite Mr. Althouse on motion M-77.

Mr. Vic Althouse, MP (Mackenzie): The motion I am
proposing would have the effect of providing a broad new policy
initiative, which would not be terribly radical considering that
some of the agriculture products that we produce in this country
now follow a regime similar to what is being outlined here.

I am calling on the House to debate and vote on, or
proposing that they vote on, a directive to the government to
consider the advisability of establishing marketing boards,
income plans, and price guarantees to ensure that income
gaps within the farming community are narrowed and to ensure
a continued supply of quality foodstuffs at reasonable and stable
prices. Those commodities that have adapted some of these
policy initiatives are relatively more stable than those commodi-
ties which do not.

The committee here may not be aware that it is not
legally possible for other commodity groups to form the same
kind of supply management marketing boards that are
established for eggs, poultry, and dairy products because the
permissive marketing legislation, although it was introduced,
has always been amended to the point where it could only
apply to products that are named rather than being wide
open and available for any group that manages to get a
majority of the products signed up in each and every one of the
provinces.
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The difference between the two approaches, a total free
market approach and a marketing board approach, is that under
the marketing board approach farmers have managed to be fairly
self-sufficient. They don’t cost the government or taxpayers a lot
of money. They formulate their market to fit the consumer’s
needs and they take their money from the consumer.

Other producers in the country would like to do that, but
the existing legislation stops them from doing so. I think that
if we have a free-ranging debate along the lines of this
motion, the issue can be brought out quite clearly. All
members on all sides of the House will have an opportunity
to indicate their preference and to make a decision once and
for all as to whether agriculture continues to be a poor
relation of the Canadian economy, with virtually all of its net

[Translation]

M. Butland: J’en doute. Le CCCES fait I'objet d’un examen
a I'heure actuelle. J’espére qu’on va reconduire son mandat,
mais il est possible qu’il ne le soit pas simplement a cause de
critiques formulées par les travailleurs du textile canadiens, qui
veulent savoir pourquoi les travailleurs de I'acier bénéficient
d’un programme spécial de recyclage alors qu’eux n’en ont pas?
Les travailleurs de l'acier prétent le flanc & de nombreuses
critiques a cet égard.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Butland.
M. Butland: Merci beaucoup.

Le président: J'invite maintenant M. Althouse a nous faire
ses observations a propos de la motion M-77.

M. Vic Althouse, député (Mackenzie): La motion que je
propose lancerait une nouvelle initiative au niveau des politi-
ques, initiative qui ne serait pas terriblement radicale si I'on
considére que certains des produits agricoles que nous produi-
sons déja dans ce pays sont déja assujettis a un régime semblable
a celui dont il est fait état ici.

Je demande a la Chambre de débattre de la directive
suivante et de la mettre aux voix. La directive stipule que le
gouvernement devrait envisager d’établir des offices de
commercialisation, des régimes de revenus et des prix
garantis, afin de réduire les écarts de revenus entre agriculteurs
et d’assurer un approvisionnement continu de denrées de
qualité & des prix raisonnables et stables. Les denrées qui font
I'objet de ce genre de programme sont relativement plus stables
que celles qui n’en ont pas.

Les membres du comité ne savent peut-€tre pas que la
loi ne permet pas aux producteurs d’autres denrées de
constituer le méme genre d’offices de commercialisation et de
gestion de l'approvisionnement que ceux qui ont été établis
pour les oeufs, la volaille et les produits laitiers. La loi
portant création de ces offices de commercialisation a été
adoptée, mais a été tellement amendée qu’elle ne peut plus
s’appliquer qu’aux produits dont elle fait état et méme si les
groupes intéressés arrivaient a obtenir I'aval des intervenants
dans chacune des provinces, ils ne pourraient se prévaloir de
cette loi.

La différence entre ces deux régimes, celui d’une économie de
marché libre et d’'un systéme d’offices de commercialisation c’est
que les offices de commercialisation ont permis aux agriculteurs
d’étre autonomes et de subvenir a leurs besoins, ou & peu prés.
Ils ne présentent pas de note faramineuse au gouvernement ou
aux contribuables. Ils modulent leur marché pour répondre aux
besoins du consommateur et l'argent dont ils ont besoin
provient du consommateur.

D’autres producteurs canadiens aimeraient en faire
autant, mais la loi telle qu'elle existe a I'heure actuelle les
empéche de le faire. Je crois que si nous pouvions avoir un
débat ouvert sur cette motion, la situation serait mise en
relief assez clairement. Tous les députés de la Chambre,
quelle que soit leur allégeance, auront l'occasion de se
prononcer et de prendre une décision une fois pour toutes;
l'agriculture doit-elle continuer d’étre le parent pauvre de
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income coming from government grants and hand-outs, or
whether it can go into a market economy and apply a little more
self-control over the marketing of its own products.

These arguments can be made during the debate, but I
will just say this: even though we don’t pay them a living for
the production of things like grain and oilseeds, our economy
couldn’t function without farmers. Just to show some of the
incongruities, a carload of malting barley, which is about
3,500 bushels of barley, will yield to the farmer, with all the
government payments, about $8,000. That $8,000 worth of
barley will produce 1.3 million glasses of beer or revenue to
federal and provincial governments of over $200,000. These are
the kinds of things now going on. Farmers are selling it at $8,000
because that is the world price after all the aid packages.

I think should have a free-ranging debate to decide whether
to permit legislative devices that would allow farmers to form
their own marketing agencies through marketing boards. This
would permit them to take their money from the market instead
of relying on government hand-outs.

That’s basically it, Mr. Chairman. I think it fits most of
your guidelines. You are much better than I am at
remembering what they all are. It's not something the
government is going to be introducing, as far as I understand
their program, and it’s not something that has been discussed and
voted on recently. We only have to look at the urgency aspect
when we see the thousands of farmers amassing in mass rallies
to understand that it is an urgent matter.

The Chairman: Are there any questions? Thank you very
much, Mr. Althouse.

[Proceedings continue in camera)

[Traduction]

'économie canadienne, dont presque tous les revenus nets
proviennent de subventions gouvernementales et de mesures de
renflouement ou peut-elle se joindre & notre économie de
marché et avoir un peu plus de contrdle quant 4 la commerciali-
sation de ses propres produits.

Le pour et le contre ressortiront pendant le débat, mais
permettez-moi de dire seulement cecii Méme si nous ne
leur versons pas un salaire qui leur permette de vivre pour la
production des céréales et des oléagineux, par exemple, notre
économie ne pourrait fonctionner sans agriculteurs.
Simplement pour illustrer certaines anomalies, permettez-moi
de vous dire qu'un wagon d’orge brassicole, qui représente
environ 3,500 boisseaux d’orge, rapportera a Iagriculteur,
compte tenu de toutes les subventions gouvernementales,
environ 8,0008. Ces 8,0008 d’orge permettront de produire
environ 1,3 million de verres de biére qui, & leur tour,
permettront aux gouvernements fédéral et provinciaux de
recueillir plus de 200,0008 en impdts. C'est le genre de choses qui
ont cours a I’heure actuelle. Les agriculteurs vendent I'orge a
8,0008 parce que c’est le prix mondial si 'on tient compte de tous
les programmes d’aide.

Je pense que nous devrions tenir un débat ouvert pour décider
d’introduire des mesures législatives qui permettraient aux
agriculteurs de constituer leurs propres agences de commerciali-
sation par le biais des offices, ce qui leur permettrait de tirer
leurs revenus des marchés plutot que de dépendre de 'auméne
du gouvernement.

C’est a peu prés tout, monsieur le président. Je pense
que cette motion respecte la plupart de nos directives. Vous
avez bien meilleure mémoire que moi pour ce genre de
choses. Dans la mesure ol je comprends le programme du
gouvernement, il n"a pas I'intention d’introduire de mesures a
cet égard, et il n’y a eu ni discussion ni vote a ce sujet récemment.
Pour comprendre I'urgence du probléme, nous n’avons qu’a voir
les manifestations qui regroupent des milliers d’agriculteurs.

Le président: Y a-t-il des questions? Merci beaucoup,
monsieur Althouse.

[La réunion se puorsuit a huis clos]
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MINUTES OF PROCEEDINGS
WEDNESDAY, DECEMBER 4, 1991
@

[Text]

The Sub-committee on Private Members’ Business of the
Standing Committee on House Management met at 3:35 p.m.
this day in room 112-N, Centre Block, the Chairman, Charles
Langlois, presiding.

Members of the Sub—committee present: Tain Angus, Ken
James, Charles Langlois and Peter Milliken.

In attendance: From the Legal Counsel Office: Djénane Boulad,
Legal Counsel.

Witnesses: From the House of Commons: John Brewin, Joy
Langan (Mission—Coquitlam), Bill Attewell for John Reimer,
Larry Schneider, Lyle Kristiansen, Ray Funk for Ross Harvey,
Charles Caccia and Ron MacDonald.

Pursuant to Order made by the Standing Committee on
House Management on Tuesday, May 21, 1991, the Sub-commit-
tee considered the selection of votable items from among the
bills and motions for which an order of precedence was
established on Thursday, November 28, 1991.

The witnesses were called seriatim and were severally heard
and dismissed by the Sub-committee.

At 4:44 p.m., the sitting continued in camera.
After debate, it was agreed,

—That a draft report on the items selected as votable be
presented to the Committee

And,

—That the Committee look at the proposed changes in the
Standing Orders as outlined in Motion No. 89 standing in the
name of Ross Harvey.

At 5:06 p.m., the Sub-committee adjourned to the call of the
Chair.

Martin Lavoie

Acting Clerk of the Sub-committee

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 4 DECEMBRE 1991
M

[Texte]

Le Sous-comité des affaires émanant des députés du Comité
permanent de la gestion de la Chambre se réunit a 15 h 35, dans
la salle 112-N de I'édifice du Centre, sous la présidence de
Charles Langlois (président).

Membres du Sous-comité présents: Tain Angus, Ken James,
Charles Langlois et Peter Milliken.

Aussi présent: Du Bureau des conseillers juridiques: Djénane
Boulad, conseillére juridique.

Témoins: De la Chambre des communes: John Brewin, Joy
Langan (Mission—Coquiltam), Bill Attewell pour John Reimer,
Larry Schneider, Lyle Kristiansen, Ray Funk pour Ross Harvey,
Charles Caccia et Ron MacDonald.

En application de I'ordre adopté par le Comité permanent de
la gestion de la Chambre le mardi 21 mai 1991, le Sous-comité
procede au choix, parmi les projets de loi et les motions dont
'ordre de priorité a été établi le jeudi 28 novembre 1991, des
affaires qui feront I'objet d'un vote.

Les témoins sont appelés et entendus par le Sous-comité a
tour de role.

A 16 h 44, la séance de poursuit a huis clos.
Apres débat, il est convenu,

—Qu’un projet de rapport sur les affaires choisies pour faire
T'objet d’un vote soit présenté au Comité.

BY

—Que le Comité étudie les changements proposés au
Réglement tels que stipulés dans la Motion n° 89 au nom de Ross
Harvey.

A 17 h 06, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

Le greffier intérimaire du Sous—comité

Martin Lavoie
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[Text] [Translation]
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
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The Chairman: I would like to call this meeting to order and
start the proceedings.

We have Mr. Kristiansen first on our list. I see he is not here.

Mr. Angus (Thunder Bay—Atikokan): Actually, I think his
notice, for some reason, said 4 p.m. That is why he is not here.

The Chairman: Well, if he shows up before the end, we will
just hear him.

Second, we have Mr. Brewin on Bill C-310. Mr. Brewin, the
committee is ready.

Mr. John Brewin, MP (Victoria): Thank you, Mr. Chairman.
Bill C-310 is entitled “An Act respecting compensation for
Canadian victims of crime travelling or posted abroad”.

® 1535

This bill would fill a gap. Right now, as you all probably know,
there are criminal injuries compensation plans in each province
and territory, but none of them covers Canadians who may be
injured as a result of crimes when either working or travelling
abroad. You can probably all think of various cases. Somebody
might be working, travelling in the United States, injured,
mugged or whatever.

The reason I came up with this is I have a constituent and her
husband who were visiting Jamaica on a vacation, the first one
they had ever had abroad. They both were attacked and she was
raped. No compensation at all was available under any program,
and that got me looking at it.

It seemed to me a strong case should be made that if we can
protect ourselves at the provincial level against injuries when
we're at home, as a Canadian society we should be prepared to
look at the idea of doing it in this gap.

Iunderstand further from research that if you’re in an airplane
you're actually not covered by the provincial scheme. There was
a particular case that happened over Ontario and eventually the
Ontario program agreed to compensate.

Criminal injuries compensations are back-ups to other forms
of compensation. I asked a professor at the University of Victoria
law school to supervise a research project, which he did. I actually
funded a bit of research for the students out of my constituency
budget and got all kinds of data from it.

I think the bill is a coherent one. I've talked to Kim Campbell
about it. She and her department are interested and they talk a
bit about doing something, but I think they need a bit of a boot
along. What happens is the bureaucrats come up with pat
arguments that I don’t think apply.

[Enregistrement électronique]
Le mercredi 4 décembre 1991

Le président: La séance est ouverte.

Notre premier témoin est M. Kristiansen. Je constate qu’il
n’est pas arrivé.

M. Angus (Thunder Bay—Atikokan): L’avis indique qu’il sera
ici a 16 heures. C’est pourquoi il n’est pas présent.

Le président: Eh bien, §’il arrive avant la fin de la séance, nous
I'entendrons.

Notre second témoin au sujet du projet de loi C-310 est M.
Brewin. Monsieur Brewin, le comité est prét a vous entendre.

M. John Brewin, député (Victoria): Merci, monsieur le
président. Le projet de loi C-310 s’intitule «Loi concernant
I'indemnisation des Canadiens en voyage ou en poste &
I'étranger qui sont victimes de crimes».

Ce projet de loi comblerait une lacune. A Theure actuelle,
comme vous le savez sans doute, il existe des plans d'indemnisa-
tion a 'intention des victimes de crimes dans chaque province et
territoire. Cependant, aucun de ces plans ne prévoit 'indemnisa-
tion de Canadiens en voyage ou en poste a I'étranger qui sont
victimes de crimes. Vous connaissez sans doute tous des cas de
ce genre. Quelqu’un qui travaille ou voyage aux Etats-Unis peut
étre blessé, attaqué, etc.

La raison pour laquelle j’ai présenté ce projet de loi c’est que,
dans ma circonscription, un couple est parti en voyage en
Jamaique. Il s"agissait de leurs premieres vacances a I'étranger.
Ils ont tous deux été attaqués et la femme a été violée. Ils n'ont
pu recevoir aucune compensation et m’ont demandé d’étudier la
question.

A mon avis, il faudrait faire valoir que si nous pouvons étre
protégés, au niveau provincial en cas de blessure lorsque nous
sommes chez nous, nous devrions, en tant que société
canadienne, envisager qu’on le soit aussi a I'étranger.

D’apres les recherches qui ont €té faites, je crois comprendre
que les régimes provinciaux ne s’appliquent plus une fois qu’on
est en avion. Un cas s'est produit dans l'espace aérien de
I'Ontario et, finalement, la province a versé une compensation.

L’indemnisation des victimes de crimes est un complément
aux autres formes de compensation. J’ai demandé 4 un
professeur de la faculté de droit de I'Université de Victoria de
diriger un projet de recherche. Il I'a fait. En fait, j’ai financé une
partie des travaux faits par les étudiants, sur mon budget de
circonscription, et j’ai obtenu toutes sortes de données de cette
recherche.

Jestime que le projet de loi est cohérent. J’en ai discuté avec
Kim Campbell. Elle et son ministére s’y intéressent et ils ont
envisagé quelque par de prendre des mesures, mais je crois qu'ils
ont besoin d’'un coup d’envoi. Le probléme, c’est que les
bureaucrates font valoir des arguments tout préts qui ne
s’appliquent pas, a mon avis.
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[Texte]

I think this fits entirely within the criteria outlined in the
standing order; that is, it’s national in scope and it’s not
partisan. I had the support of members of all parties on the
Justice and Solicitor General Committee when I was a
member of that. I think it’s a useful bill to be discussed. I don’t
think it fits in any of the obvious problems. It isn’t on the
government’s agenda and I think it would be a very valuable step
forward and I would urge you to endorse it.

I don’t really know what the competition is, but it seems to me
it fits within the. . . I know that I've had a lot of interest across
the country in it, and I think it would be a nice step forward if
you could endorse it to go for a vote.

The Chairman: Thank you, Mr. Brewin.

Mr. Milliken (Kingston and the Islands): Mr. Brewin, this bill
gives power to provincial legislators to spend money resulting
from offences that presumably fall under federal jurisdiction.
Who’s going to pay?

Mr. Brewin: The federal government would, under the
scheme of it. It’s very similar to legal aid actually—at least
that's the theory of it. The government would enter into
agreements with the provinces to cover the costs. Already the
federal government contributes to criminal injuries compensa-
tion programs, as you probably know, and this would be an
addition. Estimates of costs are pretty hard to come up with, but
it’s relatively small.

Mr. Milliken: Who's going to pay, that’s the question?
Mr. Brewin: The federal government.
Mr. Milliken: But this doesn’t say so.

Mr. Brewin: Then it should be amended to say so; that’s its
intention.

Mr. Milliken: But you can’t do that. That’s why it probably
doesn’t say so.

Mr. Brewin: It provides for regulations prescribing the
terms and conditions governing the grant of compensation. It
provides the Governor in Council may grant authority to
boards, so until the financial terms are established with each
of the provinces the scheme would not come into effect. It wot_lld
only come into effect with the Governor in Council establishing
it. It really delegates to the Governor in Council the authority to
put the scheme into effect. What this bill does is establish the
framework of the fund.

Mr. Milliken: Yes, but the Governor in Council, with great
respect, cannot authorize expenditure of funds out of the
Consolidated Revenue Fund without authority of Parliament.

Mr. Brewin: That’s true.

Mr. Milliken: But there’s no authority in here for that money
and there couldn’t be.

Mr. Brewin: Sure it could. It's no different from the
establishment of any other fund.

Mr. Milliken: Yes, but a private member can’t do it, that’s the
point.

[Traduction)

Je crois que le projet de loi correspond entierement aux
criteres énoncés dans le Réglement, c’est-a-dire qu’il est de
portée nationale et qu’il n'est pas partisan. J’ai recu I'appui
des membres de tous les partis, siégeant au comité de la
justice et du Solliciteur général, lorsque j'étais membre de ce
comité. J’estime que le projet de loi est utile et qu’il faudrait en
discuter. Je ne crois pas qu’il présente de problemes évidents. 11
ne s’inscrit pas dans le programme du gouvernement. Il nous
ferait faire un bon pas en avant et je vous demande de I'appuyer.

Je ne sais pas §'il entre en concurrence avec autre chose, mais
il me semble qu’il s’inscrit. . . Je sais que bon nombre de gens s’y
intéressent dans tout le pays et je crois que nous ferions un bon
pas en avant si vous I'appuyiez de facon qu'’il puisse étre mis aux
VOIX.

Le président: Merci, monsieur Brewin.

M. Milliken (Kingston et les Iles): Monsieur Brewin, ce
projet de loi donne aux I€gislateurs provinciaux le pouvoir de
verser des indemnités a I'égard d’actes criminels qui relévent
probablement de la compétence fédérale. Qui paiera?

M. Brewin: D’aprés cette mesure, c’est le gouvernement
fédéral. En théorie, du moins, c'est trés semblable, en
principe, & l'aide juridique. Le gouvernement conclurait des
accords avec les provinces pour payer les frais. Le
gouvernement fédéral contribue déja & des programmes
d’indemnisation des victimes de crimes, comme vous le savez
sans doute, et il s’agirait d'un complément. Il est trés difficile
d’estimer ce qu’il en cofitera, mais les frais seraient relativement
peu élevés.

M. Milliken: Qui paiera, voila la question?

M. Brewin: Le gouvernement fédéral.

M. Milliken: Mais on ne le dit pas dans le projet de loi.

M. Brewin: Il faudrait donc le modifier pour que cela y figure;
c’est I'intention.

M. Milliken: On ne peut pas faire cela. C’est probablement
pourquoi on n’en parle pas.

M. Brewin: Le projet de loi prévoit qu'on peut, par
réglement, fixer les conditions régissant le versement d’une
indemnité. Le gouverneur en conseil peut habiliter des
offices. Donc, jusqu’a ce que les modalités financieres soient
fixées avec chacune des provinces, le régime n’entrerait en
vigueur que lorsque le gouverneur en conseil le déciderait. En
fait, on délégue au gouverneur en conseil ce pouvoir. Le projet
de loi a pour effet d’établir la structure du fonds d’indemnisa-

tion.

M. Milliken: Oui, malgré tout le respect que je dois au
gouverneur en conseil, celui-ci ne peut autoriser I'octroi de
fonds tirés du Revenu consolidé sans l'autorisation du Parle-
ment.

M. Brewin: C'est juste.

M. Milliken: Le projet de loi n’accorde pas un tel pouvoir et
ne pourrait le faire.

M. Brewin: Bien siir qu’il le pourrait. Cela ne différe en rien
de I'établissement de tout autre fonds.

M. Milliken: Oui, mais un député ne peut pas le faire. C'est
1a le probléme.



6:6

Private Members Business

4-12-1991

[Text]

Mr. Brewin: No. It’s been deemed to be in order by the clerk,
and the way it avoids the usual problem is it delegates to the
government responsibility for establishing a fund. Parliament
would come in and vote the money when government asks it to.
That is the sequence. What this does is establish the fund.

e 1540

Mr. Angus: Mr. Chairman, I have a slightly different
interpretation than my colleague. This legislation appears to be
enabling legislation.

Mr. Attewell, MP (Markham—Whitchurch—Stouffville):
Mr. Chairman, a point of order.

The Chairman: You're a witness, though. You are not a
member of the committee, so how can you have a point of order?

Mr. Attewell: I am a member of this committee.

Mr. Angus: It’s always the right of a private member to give
the government additional powers. This legislation does not
require the expenditure of money. This just gives the government
the authority should it decide to proceed in this manner.

From a purely technical point of view, it’s quite within the
power of a private member to propose this. Our job is to decide
among all the other bills proposed or drawn whether it’s the most
appropriate one for selecting votable items today. Other than
that, I have no questions.

Mr. Brewin: I think that’s what I've said, but you said it much
better.

Mr. James (Sarnia—Lambton): How would it work procedur-
ally with the provinces, which seem to have some jurisdiction?

Mr. Brewin: Under section 2 the Governor in Council would
grant authority to any board or agency authorized under the law
of the province.

The provinces differ a lot. Some of them have separate
boards such as the criminal injury compensation boards.
Others delegate the responsibility to their workers
compensation boards, or they even have different systems. . . It
would authorize the provincial or territorial board to make
payments of compensation in appropriate cases so if
somebody from British Columbia, for example, were injured
in Jamaica, and if this scheme were in effect they would apply
to the B.C. board claiming that they had been injured overseas.
Then under the rules that had been worked out between the
federal and the provincial government, if they fell within the
terms they would be entitled to compensation.

The determination of whether they were entitled, the factual
decisions to whether they fell within the terms of regulation,
would be made by the provincial or territorial board because
there is a system already set up for dealing with it. Rather than
a new bureaucracy, you just have to deal with the one in place.

Then the federal government would pick up the bill or
whatever other arrangements it made with the provinces for that
compensation. Usually there are upper limits like $15,000. It’s
not a big ticket item, but it’s important to people.

[Translation)

M. Brewin: Non. Le greffier a jugé que la mesure était
recevable, et le moyen de contourner le probléme, c’est de
déléguer au gouvernement le soin d’établir un fonds. Le
Parlement voterait des crédits a la demande du gouvernement.
C’est ainsi que cela se passerait. Le projet de loi institue le fonds.

M. Angus: Monsieur le président, mon interprétation differe
légérement de celle de mon collégue. Il semble que cette mesure
législative soit, en fait, une mesure habilitante.

M. Attewell, député (Markham—Whitchurch— Stouffville):
Monsieur le président, j'invoque le Réglement.

Le président: Vous étes un témoin. Vous n’étes pas membre
du comité, comment pouvez-vous invoquer le Réglement?

M. Attewell: Je suis membre de ce comité.

M. Angus: Les députés ont toujours le droit de donner au
gouvernement des pouvoirs additionnels. Cette mesure législati-
ve ne nécessite pas une dépense. Elle donne simplement au
gouvernement le pouvoir de la faire, s’il le décide.

D’un point de vue purement technique, un député a
parfaitement le droit de proposer une telle mesure. Notre travail
consiste a décider si, parmi tous les projets de loi qui sont
proposés ou rédigés, nous devons choisir aujourd’hui celui-ci
pour qu’il puisse étre mis aux voix. Cela dit, je n’ai pas d’autre
question.

M. Brewin: Cest ce que je dis, mais vous I'avez exprimé
beaucoup mieux que moi.

M. James (Sarnia—Lambton): Quelle procédure utiliserait-
on avec les provinces, qui semblent avoir une certaine
compétence dans ce domaine?

M. Brewin: Aux termes de I'article 2, le gouverneur en conseil
étendrait a 'indemnisation des victimes les pouvoirs de toute
office ou organisme habilité par la législation d’une province.

La situation differe dans chaque province. Certaines
d’entre elles ont des offices distincts, comme I'Office de
compensation des victimes d’actes criminels. D’autres
confient cette tdche a leurs offices d’indemnisation des
accidents de travail, ou ont d’autres systémes. . . Ainsi, I'office
provincial ou territorial pourrait verser une indemnité dans
les cas appropriés. Par exemple, si un habitant de la
Colombie-Britannique est blessé en Jamaique et que le
régime est en vigueur, la victime réclamerait une indemnité a
l'office de la Colombie-Britannique en disant qu'elle a été
blessée outre-mer. Puis, si son cas répond aux critéres établis
entre les gouvernements fédéral et provincial, elle aurait droit a
une indemnité.

C’est 'office provincial ou territorial qui déterminerait si elle
y a droit, qui déciderait sile réglement s’applique au cas, puisque
ces organismes disposent déja d’un systéme de traitement i cet
égard. On peut utiliser les structures existantes plutot que de
créer une nouvelle bureaucratie.

Ensuite, le gouvernement fédéral paierait la facture ou
prendrait toute autre disposition nécessaire en accord avec les
provinces au sujet de Iindemnisation. Généralement, le
montant de ces indemnités est limité & environ 15,000$. Ce n’est
pas une grosse somme, mais c’est important pour les victimes.
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The Chairman: Madame Langan, Bill C-293.

Ms Joy Langan, MP (Mission—Coquitlam): Bill C-293 is the
whistle-blowing legislation. The purpose of the bill is to provide
for sanctions against public sector employers who discharge or
otherwise discipline employees who blow the whistle on serious
misconduct by the employer.

Measures in this bill would protect the employee who when
acting in good faith makes known to the public actions by the
employer or actions being considered by the employer that are
illegal, contrary to public policy or which would endanger public
health and safety.

The bill would amend the Canada Labour Code, the Public
Service Employment Act, as well as the Canadian Human Rights
Act. It would then apply to all employees and employers who fall
under federal jurisdiction.

Whistle-blowing protection is needed if employees are to
be free from threat or intimidation if they report on the
misconduct of their employer. Whistle-blowing can serve a
valuable public service, alerting both the public and
government to illegal activities as well as to actions that would
endanger public health and safety. This would give protection to
and recognition of the important role workers can play in
safeguarding their workplace, their community, and the environ-
ment.

® 1545

I think it’s important when considering this legislation that the
purpose of this type of legislation is not to turn public sector
workers into watchdogs of their employers, but rather to protect
them when their employer acts or is about to act in a manner that
is illegal or endangers the health, safety, and well-being of the
public.

This type of legislation should complement, not compete
with, the other obligations public sector workers have to their
employer, including confidentiality. This type of legislation
would enhance the accountability of both the public sector
and the governments, providing another instrument by which
government action can come under public scrutiny, which,
when 1 was on the management and members’ services
committee, was very much the direction we were going in in
terms of ensuring public scrutiny of not only ourselves but the
government.

This is not the first jurisdiction that would be faced with
whistle-blowing legislation. The U.S. experience with whistle-
blowing legislation has not resulted in irresponsible actions being
undertaken by workers; in fact the result has been exactly the
opposite.

In 1986 the Ontario Law Reform Commission, in its report on
political activity, public comment, and disclosure by crown
employees, concluded that government employees should not
have to rely on the limited common law public interest defence
alone if they are disciplined for whistle-blowing, but rather
should be given statutory protection.

Public sector workers are employed by governments but in a
very real sense they work for the public. Therefore, it’s clearly in
the public’s interest for public sector workers to be able to deal
effectively and without fear of reprisal with wrongdoing they
become aware of in their workplace.

[Traduction]

Le président: Madame Langan, le projet de loi C-293.

Mme Joy Langan, députée (Mission—Coquitlam): Le projet
de loi C-293 est une mesure portant sur la révélation. Il prévoit
des sanctions contre les employeurs du secteur public qui
renvoient un employé ou lui imposent des mesures disciplinaires
lorsqu’il divulgue une erreur grave de 'employeur.

Les dispositions du projet de loi auraient pour effet de
protéger 'employé qui, de bonne foi, révéle au public des actes
commis ou envisagés par I'employeur qui sont illégaux, contraire
a la politique publique ou dangereux pour la santé et la sécurité
publiques.

Le projet de loi modifierait le Code canadien du travail, la Loi
sur 'emploi dans la Fonction publique et la Loi canadienne sur
les droits de la personne. Il s’appliquerait a tous les employés et
employeurs relevant de la compétence fédérale.

Il faut protéger les employés de toute menace ou mesure
d’intimidation lorsqu’ils divulguent une faute de leur
employeur. La divulgation peut rendre un grand service au
public en Talertant, ainsi que le gouvernement, au sujet
d’activités illégales ou d’actes qui menaceraient la santé et la
sécurité publiques. En plus de protéger les employés, le projet de
loi reconnaitrait le rdle important que peuvent jouer les
travailleurs dans la protection de leur lieu de travail, de leur
collectivité et de I'environnement.

Il est important de noter que I'objectif du projet de loi n’est
pas de faire des fonctionnaires des chiens de garde de leurs
employeurs, mais plutot de les protéger lorsque 'employeur agit
ou s'appréte a agir de fagon illégale ou dangereuse pour la santé,
la sécurité et le bien-étre du public.

Une telle mesure Iégislative devrait compléter les autres
obligations des fonctionnaires a I'égard de leur employeur, y
compris le respect des renseignements confidentiels, et non
entrer en conflit avec ses obligations. Elle permettrait au
secteur public et au gouvernement de mieux rendre compte
de ses obligations grace a un nouveau mécanisme d’examen
par le public. Lorsque j'étais membre du comité de la gestion
et des services aux députés, cest 14 la voie ol nous voulions
nous engager de facon que le public puisse examiner non
seulement nos actes, mais aussi ceux du gouvernement.

Nous ne sommes pas le premier pays qui se doterait d'une
telle mesure législative. La loi américaine correspondante n’a
pas provoqué d’actes irresponsables chez les travailleurs; en fait,
elle a eu exactement le résultat contraire.

En 1986, la Commission de réforme du droit de I'Ontario a
conclu, dans son rapport sur I'activité politique, les commentai-
res publics et la divulgation par des employés d’Etat que les
fonctionnaires devraient étre protégés, par une loi expresse,
contre les mesures disciplinaires qui peuvent leur étre imposées
en cas de révélation, au lieu d’étre limités aux dispositions de la
common law sur I'intérét public.

Les fonctionnaires sont embauchés par les gouvernements,
mais leur véritable employeur, c’est le public. Par conséquent, il
est évidemment dans a lintérét public que les fonctionnaires
puissent signaler les fautes dont ils ont connaissance dans leurs
lieux de travail, sans crainte de représailles.
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I think it’s most important that this bill should not be confused
with the current campaign by the Public Service Alliance of
Canada. At issue with this bill is the establishment of a
mechanism by which public sector workers can be protected from
disciplinary action, and would be secure in the knowledge that
they could report wrongdoing without jeopardizing their jobs or
their careers.

To reinforce that, I think it’s important to note that this is not
the first time this legislation has been submitted. In fact, if you’ll
note, the first reading of this was September 24, long before the
Public Service Alliance launched its campaign. So it’s in no way
meant to be part of the Public Service Alliance post-dispute
campaign.

The Chairman: Thank you, Mrs. Langan. Any questions by
members of the committee?

An hon, member: Pretty self—
Ms Langan: Explanatory.
The Chairman: Pretty straightforward. Thank you.

Our next witness was supposed to be Mr. Reimer with Bill
C-324. Mr. Reimer is away because of his father’s death, and I'm
advised that Mr. Attewell will present or discuss Bill C-324 with
the committee on behalf of Mr. Reimer.

Mr. Angus: A point of order.

The Chairman: It’s not a point of order, Mr. Angus. The chair
recognizes Mr. Attewell.

Mr. Attewell: Thank you, Mr. Chairman. You gave the proper
background there. Actually, I was the one who seconded this bill
when Mr. Reimer presented it in the House.

It has to do with an extension of the gun control
question. I can’t think of many things that are higher on the
minds of Canadians than law and order—just general safety
in society. This bill addresses an issue that was not part of
C-17. As a matter of fact, Mr. Reimer took the steps to ask the
clerk, Mr. Marleau, whether he could make an amendment that
would have incorporated the thrust of this bill. The answer was
no. According to the procedures, section 8(b), Mr. Marleau
quotes:

An amendment may not amend sections of the original Act
unless they are specifically being amended in a clause of the
bill before the committee

Of course that clause wasn’t being amended.

So I'd just like to highlight, Mr. Chairman, about four
points here. The bill has to do with the minimum mandatory
sentences for crimes that are committed with a firearm. This
bill deals with increasing the minimum mandatory sentence
on a first offence from one to five years, and raises a second or
subsequent offences to three years to eight years. Now, those are
minimum mandatory sentences for crimes committed with a
firearm. So the two steps are already on the books in section 85,
but with lesser minimum mandatory sentences.

Second, the bill would have no eligibility for parole.

[Translation)

Il est trés important de ne pas confondu ce projet de loi avec
la campagne que méne actuellement I’Alliance de la Fonction
publique du Canada. L'objectif de ce projet de loi est de mettre
en place un mécanisme permettant aux travailleurs du secteur
public d’étre protégés contre des mesures disciplinaires et de
divulguer, en toute sécurité, les fautes dont ils ont connaissance,
sans craindre de perdre leur emploi ou de nuire a leur carriére.

En outre, il faut noter le fait que ce n’est pas la premiere fois
que cette mesure législative est présentée. Vous remarquerez
que la premiére lecture en a été fait le 24 septembre, bien avant
que I'Alliance de la fonction publique lance sa campagne. Le
projet de loi n’est donc en aucun cas lié a la campagne apres
conflit de I’Alliance de la Fonction publique.

Le président: Merci, madame Langan. Les membres du
comité ont-ils des questions a poser?

Une voix: C'est assez. . .
Mme Langan: Evident.
Le président: Assez clair. Merci.

Nous étions supposés entendre M. Reimer au sujet du projet
de loi C-324. M. Reimer est absent en raison du déceés de son
pére. Je suis informé que M. Attewell présentera ce projet de loi
ou en discutera avec le comité au nom de M. Reimer.

M. Angus: J'invoque le Réglement.

Le président: Il n’est pas nécessaire d'invoquer le Réglement,
monsieur Angus. Le président donne la parole a M. Attewell.

M. Attewell: Merci, monsieur le président. Vous avez bien
situé mon intervention. En fait, c’est moi qui ai appuyé le projet
de loi lorsque M. Reimer I’a présenté a la Chambre.

Le projet de loi est un complément & la loi sur le
controle des armes a feu. La plus grande préoccupation des
Canadiens, cest la loi et l'ordre, la sécurité publique. Cette
mesure porte sur une question qui n’a pas été€ incluse dans le
projet de loi C-17. En fait, M. Reimer a fait des démarches
aupres de M. Marleau, le greffier, pour savoir §'il serait possible
d’apporter un amendement au projet de loi C-17 de fagon a y
intégrer I'objet de notre mesure. On lui a répondu par la
négative. Dans sa réponse, M. Marleau cite le paragraphe 8(b)
des régles de procédure:

On ne peut amender les articles de la version originale d’'une
loi que par une disposition expresse du projet de loi dont est
saisi le comité.

Larticle n’était pas a modifier, bien entendu.

Jaimerais souligner quatre points, monsieur le président.
Le projet de loi porte sur les peines obligatoires minimales
imposées a I'égard des actes criminels commis & I'aide d’une
arme a feu. La peine obligatoire minimale, lorsqu’il s'agit
d’une premiére infraction, passerait d’un an  cinq ans. En cas
de récidive, elle passerait de trois ans & huit ans. Il s’agit des
peines obligatoires minimales & I'égard des crimes commis a
I'aide d’arme 4 feu. Ces deux mesures existent déja a I’article 85,
mais les peines obligatoires minimales y sont moins importantes.

Deuxiemement, aux termes du projet de 1o, la personne & qui
une telle peine serait imposée n’aurait pas accés au bénéfice de
la libération conditionnelle.
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Third, this bill specifically prevents the mandatory sentence
from having any impact on the sentence imposed for the other
offence, the offence of actually committing the crime itself.

Fourth, this bill requires the consent of the provincial
Attorney General before any section 85 charge could be
withdrawn or plea-bargained away.

Mr. Reimer conducted extensive discussions with several
police chiefs across the country. As you know, he headed up
the special committee that Justice Minister Kim Campbell
had him chair when Bill C-17 was being rereviewed. I cannot
think of many people as knowledgeable, with such a bank of
knowledge with regard to the issues surrounding the whole gun
control problem. I heard this myself in the townhall meeting that
I had, Mr. Chairman.

Many witnesses or people who were commenting did
specifically point out that among other things, what you
people should really be doing is going back to section 85 and
looking at that. That would be a very tangible improvement
in the laws. They cite other things, like the guns are going to be
smuggled in anyway. That is debatable, but this is a very concrete
example from the witnesses that we should toughen up this
section, this area where people commit a crime with a firearm.

I am not sure of your respective cities, but in Toronto we
have had over 80 murders this year. I think 55 of them were
with firearms. The 80-some-odd murders is almost double last
year and almost triple the number of crimes with firearms. I
really think there is a national issue here. It is not limited to
Toronto. A bill like this needs a healthy debate. I just say in
conclusion that it could not have been part of an amendment or
Mr. Reimer would have done it that way.

I think it is a vital issue that is on the minds of all
Canadians. Friday will be the anniversary of the massacre two
years ago in Montreal. This is an issue that certainly has not
faded in people’s minds. If anything, it is more and more in
the forefront. People want a safer society. I happen to believe
very strongly that this private member’s bill would be a strong
step in that direction. It would send out the right signal that we
want to send out to would-be criminals.

The Chairman: Thank you, Mr. Attewell.

Mr. James: Mr. Attewell, did you say that Mr. Reimer had the
endorsement of the police chiefs association?

Mr. Attewell: Yes.
Mr. James: Any other groups?

Mr. Attewell: Let me just comment here. Chief Bill
McCormick of Metropolitan Toronto is strongly in favour of
it. Chief Constable Bill Marshall, Vancouver, Chief Harold
Basse of the Waterloo Regional Police—some of them had
comments, and I will not go into those, but they are all
totally supportive—Chief Gerry Borbridge, Calgary; James

Kingston, chief executive officer, Canadian Police
Association. Former Prime Minister John Diefenbaker: in

[Traduction)

Troisiémement, le projet de loi prévoit expressément que la
peine obligatoire est prononcée sans égard a celle imposée pour
I'autre infraction, c’est-a-dire la perpétration de I'acte criminel
lui-méme.

Quatriemement, les procédures judiciaires engagées en vertu
de T'article 85 ne peuvent étre abandonnées ni faire I'objet d’une
négociation de plaidoyer sans le consentement du Procureur
général de la province.

M. Reimer a consulté plusieurs chefs de police du pays.
Comme vous le savez, la ministre de la Justice, Kim
Campbell, lui avait confié la présidence d’un comité spécial
pour I'examen du projet de loi C-17. Je ne connais personne
qui soit, comme lui, au fait de tout ce qui entoure le probléme
du contrdle des armes a feu. Les gens m’ont dit la méme chose
lors d’une réunion a laquelle j’ai participé, dans un hotel de ville.

Bon nombre de témoins ou de gens disaient qu’il fallait
revoir l'article 85. Cela améliorerait considérablement les
lois. Ils disent, entre autres que les armes a feu continueront
d’étre vendues clandestinement de toute fagon. Clest un
argument discutable, mais c’est un exemple concret de la fagon
dont les témoins voudraient que nous renforcions cet article
portant sur les infractions perpétrées a I'aide d’armes a feu.

Je ne sais pas ce qui en est de vos villes, mais a Toronto,
il y a eu plus de 80 meurtres cette année. Je crois que S5
d’entre eux ont été commis a l'aide d’armes a feu. Le
nombre des meurtres a presque doublé depuis I'an dernier et
celui des crimes perpétrés a I'aide d’armes a feu a presque triplé.
Jestime qu'il s’agit d’'un probléme national. Il ne se limite pas a
Toronto. Ce projet de loi requiert une discussion saine et
franche. Pour conclure, ces dispositions ne pouvaient pas faire
partie d’'un amendement, sinon M. Reimer aurait procédé de
cette fagon.

Je crois que c’est une question cruciale qui préoccupe
tous les Canadiens. Vendredi, on célebrera le deuxiéme
anniversaire du massacre survenu a Montréal. Je suis certain
que les gens ne lont pas oublié. En fait, cest une
préoccupation de plus en plus présente. Les gens veulent plus de
sécurité. Je crois fermement que grace a ce projet de loi d’intérét
privé, nous ferions un grand pas dans la bonne direction. Nous
enverrions ainsi un bon message aux criminels en puissance.

Le président: Merci, monsieur Attewell.

M. James: Monsieur Attewell, vous dites que M. Reimer a eu
I'appui de I’Association des chefs de police?

M. Attewell: Oui.

M. James: A-t-il eu I'appui d’autres groupes?

M. Attewell: Permettez-moi de faire une observation. Le
chef Bill McCormick, de la région métropolitaine de Toronto,
est résolument en faveur du projet de loi. Le constable en
chef Bill Marshall, de Vancouver, le chef Harold Basse, de la
police régionale de Waterloo—certains d’entre eux ont fait
des observations, je mn’entrerai pas la-dedans, mais ils
appuient totalement le projet de loi—ainsi que le chef Gerry
Borbridge, de Calgary et M. James M. Kingston, directeur en
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1975 the Right Hon. John Diefenbaker introduced a similar bill,
Bill C-379, to accomplish the same goal of a mandatory
minimum sentence of five years.

I also talked with the police chief of my own area, York
Region, Don Hillock. He as well said this would be very
much a step in the right direction, but he also added very
quickly that one of the related problems is the plea
bargaining, that so many of these cases get to that stage and
then they are plea-bargained away. That I think was
mentioned by almost all the police chiefs. That is what Mr.
Reimer specifically has in his bill, that the plea bargaining
cannot happen without obtaining approval of the provincial
Attorney General. There can be no backroom deals; they have
to go to the Attorney General for approval of plea bargaining.

Mr. Angus: Is there any sense of level of support in the other
caucuses? Sorry, let me rephrase that. Is there any sense of
support among the parties in the House?

Mr. Attewell: Ms Joanne Nadeau was helping Mr. Reimer on
this. Can you give a sense on that?

Ms Joanne Nadeau (Assistant to Mr. Reimer): Of other
caucus members, I don’t know. But on the issue of the level of
support in the community, all witnesses who appeared before the
Bill C-80 committee were unanimous: whether they were for gun
control or against gun control, all the groups, from whatever
spectrum, were in favour of tougher measures against the
criminal abuse of guns.
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Mr. Angus: How does this proposal compare with other
jurisdictions in terms of minimum penalties for the use of a
firearm in the performance of a crime?

Mr. Attewell: I'm sorry; I don’t have that information. Do you
mean other countries?

Mr. Angus: Other countries, yes.

Ms Nadeau: We have looked. There are some other
jurisdictions, such as Michigan and Massachusetts, that have
mandatory minimum sentences. They are not quite as stiff as
what was proposed by Mr. Reimer, but their experience with
them has been good, in that there has been a reduction in gun
crimes.

It’s particularly useful if there’s wide advertising of the fact at
the same time as the new law is brought in. For instance, let’s say
some convenience stores have big signs saying that if you use a
gun to try to rob this store, these are the consequences. . .

Mr. Milliken: Mr. Attewell, was there not an attempt in the
House to amend the gun control bill at third reading—I don’t
think there was at second reading—to include such a provision?

[Translation)

chef de I’Association canadienne des policiers. La teneur du
projet de loi a également été appuyée par l'ancien premier
ministre John Diefenbaker, qui en 1975, avait présenté une
mesure semblable, le projet de loi C-379, visant également a
porter a cinq ans la peine obligatoire minimale.

Jai également parlé avec le chef de police de ma région,
celle de York, Don Hillock. Il m’a également dit que ce
serait un pas dans la bonne direction, mais il a aussi ajouté
que T'un des problémes connexes, c'est la négociation de
plaidoyer, qu'un nombre important de ces cas sont portés
devant les tribunaux, mais qu’aucune peine n’est imposée
parce qu’il y a négociation de plaidoyer. Je crois qu’a peu
prés tous les chefs de police ont mentionné cela. M. Reimer
a prévu expressément ce cas dans le projet de loi, en incluant une
disposition selon laquelle on ne peut négocier le plaidoyer sans
I'approbation préalable du Procureur général de la province. Il
ne peut pas y avoir d’entente de coulisse. Les parties doivent
demander la permission au Procureur général pour négocier le
plaidoyer.

M. Angus: Est-ce que le projet de loi recoit I'appui des autres
caucus? Désolé, permettez-moi de reformuler ma question. Le
projet de loi regoit-il 'appui des partis & la Chambre?

M. Attewell: M™ Joanne Nadeau a aidé M. Reimer a rédiger
le projet de loi. Pourriez-vous répondre a cette question?

Mme Joanne Nadeau (adjointe de M. Reimer): Je ne sais pas
ce qu’en pensent les députés des autres partis. Mais pour ce qui
est de 'appui de la population, tous les témoins qui ont comparu
devant le Comité chargé du projet de loi C-80 ont été unanimes:
qu’ils aient été pour ou contre le controle des armes a feu, tous
les groupes, d’ou qu’ils venaient, étaient en faveur de mesures
plus rigoureuses contre I'utilisation des armes a feu a des fins
criminelles.

M. Angus: Pouvez-vous faire une comparaison entre cette
proposition et les peines minimales imposées dans d’autres
instances pour l'utilisation d’armes a feu dans la perpétration
d’un crime?

M. Attewell: Je suis désolé. Je n’ai pas ce renseignement.
Vous voulez dire dans d’autres pays?

M. Angus: D’autres pays, oui.

_ Mme Nadeau: Nous avons €tudié la question. Il existe des
Etats, comme le Michigan et le Massachusetts, qui imposent des
sentences obligatoires minimales. Ces peines ne sont pas aussi
rigoureuses que celles proposées par M. Reimer, mais elles ont
eu de bons réasultats 1a-bas, car elles se sont traduites par une
réduction des crimes commis a I'aide d’armes a feu.

Cela est particuliérement vrai lorsqu’une grande campagne
de publicité est menée simultanément a l'adoption de la
nouvelle loi. Par exemple, on pourrait mettre de grandes affiches
dans les dépanneurs sur lesquelles seraient indiquées les peines

dont est passible celui qui commet un vol & main armée. . .

M. Milliken: M. Attewell, est-ce qu'on n’a pas essayé
d’amender le projet de loi sur le contrdle des armes a feu a la
Chambre, en troisiéme lecture,—je ne crois pas qu’il y ait eu une
seconde lecture,—pour y intégrer une telle disposition?
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Mr. Attewell: I don’t recall that. That is the short answer. I just
would highlight again that this is a letter dated August 15 that Mr.
Reimer wrote to Robert Marleau asking that question: “Could
you please advise me whether the following amendment to Bill
C-17 would be in order?” Then he mentioned section 85. Mr.
Marleau replied on August 21 that the amendment would not be
in order.

The Chairman: We are short of customers today.

Mr. Milliken: Oh no, not again. Well, let’s make a decision
without them if they don’t want to come.

The Chairman: The clerk has been advised that Mr.
Rodriguez will not appear before the committee. He left the
decision on his motion to the committee, so that takes care of
that one.

Mr. James: You said Mr. Kristiansen was coming at 4 p.m. or
something. Are you going to wait until then?

The Chairman: Mr. Kristiansen, Mr. MacDonald, Mr.
Harvey, Mr. Schneider, and Mr. Caccia.

Mr. Milliken: Regarding Mr. Rodriguez, I can understand
why he’s not appearing. We now have a bill referred to a
committee on the very subject. So that should keep him happy.

The Chairman: Here’s Mr. Schneider. Mr. Schneider, please
proceed.

Mr. Larry Schneider, MP (Regina—Wascana): I was hoping
to sit here and learn the process.

Mr. Angus: You’ll learn it the hard way.

The Chairman: You may take a few minutes to explain your
motion, and then members of the committee will ask you some
questions, if they so wish. We're ready to hear you, Mr.
Schneider.

Mr. Schneider: Thank you very much, Mr. Chairman. I'm
pleased to be before you today to have this matter discussed by
yourselves.

My major concern is that in a lot of drama we see these
days, unless someone draws blood from someone it isn’t
deemed to be good drama. To a large degree, what we see is
good drama being replaced by a lot of sensationalism. I'm
particularly concerned, given what I think this country’s
emphasis should be with respect to violence against women
and children, that Members of Parliament should have an
opportunity to make a statement. I think that if we don’t
make a statement on these two subject areas, then we are in fact
making a statement: we’re saying that it’s perfectly acceptable.
While I know that the minister does have a committee that has
been established to address violence against women, I'm not sure
that it includes children.

In any event, what I would like to see happen is a general
discussion among the CRTC and advertisers in Canada so we
could get advertisers to make a statement.
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We have seen advertisers say that they simply aren’t
going to be sponsoring programs that feature matters th;y
are not supportive of, and this just may give an opportunity
to have some effect on the drama that we see, and perhaps

[Traduction]

M. Attewell: Je ne m’en souviens pas. J’aimerais cependant
répéter que, dans une lettre datée du 15 aofit, M. Reimer a écrit
a Robert Marleau pur lui poser la question suivante: «Pourriez—
vous me dire §’il serait conforme au Réglement d’apporter
I'amendement suivant au projet de loi C-17?» Puis, il a
mentionné de I'article 85, M. Marleau lui a répondu le 21 aoiit
que 'amendement ne serait pas recevable.

Le président: Nous sommes & court de clients aujourd’hui.

M. Milliken: Oh non, pas encore. Eh bien, prenons la
décision sans eux, s’ils ne veulent pas venir.

Le président: Le greffier a été informé que M. Rodriguez ne
comparaitra pas devant le comité. Il nous laisse le soin de
décider au sujet de sa motion. C’est donc un cas réglé.

M. James: Vous dites que M. Kristiansen viendra & 16h
environ. Allez-vous attendre jusque-1a?

Le président: M. Kristiansen, M. MacDonald, M. Harvey, M.
Schneider et M. Caccia.

M. Milliken: Au sujet de M. Rodriguez, je comprends
pourquoi il ne comparaitra pas. Un projet de loi sur le méme
sujet a été renvoyé devant un comité. Cela doit le rendre
heureux.

Le président: Voici M. Schneider. Monsieur Schneider, la
parole est a vous.

M. Larry Schneider, député (Régina—Wascana): J’espérais
pouvoir vous écouter et voir comment vous procédez.

M. Angus: Vous I'apprendrez sur le tas.

Le président: Vous avez quelques minutes pour expliquer
votre motion, puis les membres du comité vous poseront des
questions s'ils le désirent. Nous sommes préts a vous entendre,
monsieur Schneider.

M. Schneider: Merci beaucoup, monsieur le président. Je suis
heureux de comparaitre devant vous aujourd’hui pour que vous
discutiez de cette question.

Ce qui m’inquiéte grandement, c’est que de nos jours,
pour qu'une émission dramatique soit considérée bonne, il
faut que le sang coule. Ce qui se passe dans une grande
mesure, c'est que le sensationnalisme remplace les bons
éléments dramatiques. Compte tenu du fait que, au Canada,
nous devrions lutter plus spécialement contre la violence faite
aux femmes et aux enfants, j’aimerais tout particulierement
que les députés aient la possibilité de se prononcer sur cette
question. Je crois que si nous n’exprimons pas une opinion sur
ces deux points, nous disons en fait, que cette violence est
parfaitement acceptable. Je sais que le ministre a créé un comité
pour traiter de la violence faite aux femmes, mais je ne suis pas
certain que cela inclut également les enfants.

De toute fagon, ce que jaimerais, c’est une discussion
générale avec le CRTC et les annonceurs publicitaires du
Canada de fagon que nous les amenions a énoncer leur position.

Certains commanditaires ont manifesté leur intention de
ne pas parrainer des programmes qu'ils n’approuvent pas, ce
qui va peut-étre influer sur le contenu des émissions et
méme, peut-étre, sur celui des informations télévisées. Je
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the news reporting too, or whatever. I'm not beginning to suggest
for a minute what sources, particularly of television program-
ming or movie-making or live drama, for that matter, be
affected. I'm simply asking for the matter to be aired so that
society itself can make the statement.

I've been in touch with a women’s assault centre in Regina
called Sophia House, and they've indicated to me that the
negative image towards women on media does contribute to
violence. They feel that any coverage that treats women as
objects contributes towards violence. As well, they say that the
negative image of women on television shows and commercials
does in fact contribute to violence.

Therefore, not wanting to step on anyone’s toes with
regard to the whole area of censorship, I am not asking
Parliament to involve itself in the area of censorship but
simply to have this matter placed before Parliament so that
Members of Parliament can express their desires in this regard
and have the CRTC take the direction from Parliament to look
into this matter with the hope that we can get CRTC, members
of the public, and/or members of the advertising media to express
an opinion on this subject.

Mr. James: It should be held by an appropriate committee.
Have you had some discussions with some committee? Are you
talking about a special committee or—

Mr. Schneider: This is perfectly left open in that if it was
Parliament’s wish to refer it to Communications and Culture it
could do this. As well, it is deemed to be the responsibility of the
CRTC to conduct hearings into this particular matter. I would
prefer the CRTC. However, I am not fixed in any particular
direction.

Mr. James: Does the House not have the right to direct the
CRTC to do these things?

Mr. Schneider: Just to hold hearings.
Mr. James: I'm not sure.

Mr. Schneider: I wonder if the House could give the CRTC
work to do. I don’t think that would—

Mr. James: I think they’re at arm’s length.
Mr. Schneider: Could we ask the CRTC to look at this, then?

The Chairman: The advice that I'm getting is that the House
can make recommendations to the Government, and the
Government could instruct the CRTC, if they so wish, to do
whatever work it’s felt appropriate to do. That’s only by way of
advice.

Mr. Milliken: Mr. Schneider, could the Communications and
Culture Committee not consider this matter when it’s looking at
estimates?

Mr. Schneider: As indicated in answer to Mr. James’s
question, that was one of the first committees that had come to
mind, but what I'm concerned about is that it may be a shorter
step to go direct to the CRTC. It could go either way, and I would
be just as satisfied.

[Translation)

n’entends pas dire comment il conviendrait d’agir sur le contenu
des émissions de télévision, sur le tournage des films cinémato-
graphiques ou sur les picces de théatre, mais j'entends que la
question soit posée afin que l'ensemble des citoyens aient
I'occasion de se prononcer.

Je suis en contact avec Sophia House, un organisme de
Régina qui accueille les femmes victimes de violence. Les
responsables m’ont dit que la projection de certaines émissions
ou de certaines images semble effectivement contribuer a la
violence comme les séquences qui tendent & chosifier la femme.
Ces mémes responsables ont ajouté que I'image peu flatteuse de
la femme diffusée dans certaines émissions ou plublicités
télévisées contribuent, du fait, a la violence.

Je ne veux pas heurter les susceptibilités de qui que ce
soit sur la délicate question de la censure et je ne demande
pas au Parlement d’assumer ce role-1a, mais je tiens a ce que
la question soit soumise au Parlement afin que les députés
puissent se prononcer et demander au CRTC de se saisir du
dossier dans I'espoir que la CRTC, le public ainsi que des
responsables annonceurs donnent leur avis sur le sujet.

M. James: Il conviendrait, d’aprés moi, de confier la question
a un comité de la Chambre. Avez-vous pris contact, a cet égard,
avec un des comités? Conviendrait-il de nommer un comité
spécial ou . . .

M. Schneider: Je m’en remets entiérement a la Chambre qui
pourrait, bien siir, décider de confier la question au Comité des
communications et de la culture. On peut également considérer
qu'il appartiendrait au CRTC de tenir des audiences sur la
question. Je préférerais que le CRTC s’en charge, mais je n’ai
pas d’opinion arrétée sur ce point.

M. James: La Chambre n'a-t-elle pas le pouvoir de
demander au CRTC de prendre une telle initiative?

M. Schneider: Simplement de procéder a des audiences.
M. James: Je ne saurais I'affirmer.

M. Schneider: Je me demande si la Chambre ne pourrait pas
confier cette tiche au CRTC. Je ne pense pas que cela. . .

M. James: Je pense que c’est un organisme indépendant.

M. Schneider: Pouvons-nous demander au CRTC de se
pencher sur la question?

Le président: On me fait savoir que la Chambre peut adresser
des recommandations au gouvernement et que le gouverne-
ment, lui, peut charger le CRTC de telle ou telle tiche. Voila le
sens de I'avis qui m’a été transmis.

M. Milliken: Monsieur Schneider, le Comité des communica-
tions et de la culture ne pourrait-il pas étudier la question lors
de son examen du Budget des dépenses?

M. Schneider: Comme je I'ai indiqué en réponse a la question
posée par M. James, c’est effectivement ce comité que je viens
d’abord a I'esprit, mais il serait peut-étre plus court et plus direct
de s’adresser directement au CRTC. Je n’ai, quant & moi, aucune
préférence particuliére sur ce point.
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Mr. Angus: Mr. Schneider, I'm not prejudging what this
committee will do or will recommend, but in the event that your
motion is not selected you might want to raise this matter with
the House leaders to see if there could be all-party agreement
for a motion of the House, particularly this week, and you might
actually have a better chance of getting it through that way.

Mr. Schneider: It’s a good idea. Thank you for the advice.

The Chairman: That’s it? Thank you very much, Mr.
Schneider.

I would like to ask Mr. Kristiansen to provide his comments
on Bill C-240.

Mr. Lyle Kristiansen, MP (Kootenay West—Revelstoke): Mr.
Chairman, I don’t know if you've had an opportunity to go over
the bill. It’s a very short one.

Just for the record, perhaps I should read it, because it’s rather
self-explanatory. It would amend subsection 94.(3) of the Canada
Labour Code by striking out the word “or” at the end of
paragraph (f) thereof, by adding the word “or” at the end of
paragraph (g) thereof, and by adding thereto the following
paragraph:

(h) suspend, discharge or impose any financial or other penalty
on a person employed by him or take any other disciplinary
action against such a person, by reason of that person having
refused to perform an act that he has reasonable cause to
believe is prohibited by law.
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Mr. Chairman, this amends the Canada Labour Code so no
one may be fired or otherwise disciplined for refusing to obey a
direct order, which that employee has reasonable grounds to
believe would place him in violation of any law, statute, etc.

I think the reasoning behind it is rather self-evident. It has
come up in the House twice over the last seven years or so, for
private member’s hour in the normal course of events.

I have personally seen the kind of situation that gives rise
to this in industry a number of times. An employee is given
an order, perhaps to violate a law having to do with
protection of the environment, such as dumping toxic
chemicals into a river, contrary to legislation or some other
act of a similar vein. It is later found during the course of a
grievance procedure or some other process that the order
itself was unconscionable. That person still finds himself
subject to discipline, and very often to firing, for a direct act of
insubordination, which is often a firing offence, in spite of the
fact that the order itself was found to have been incorrect or
illegal.

It seems a matter of natural justice that no employee, at least
within the federal jurisdiction, ought to have to place hls
livelihood in jeopardy in order to assist the Crown in enforcing
the laws of the land.

[Traduction)]

M. Angus: Monsieur Schneider, je n’entends pas anticiper sur
ce que le comité pourra décider de faire ou de recommander,
mais dans I'hypothése oll votre motion ne serait pas retenue,
vous pourriez peut-€tre vous en ouvrir aux leaders de la
Chambre, afin de voir si tous les partis ne pourraient pas
s’entendre sur une motion de la Chambre. Cela vous offrirait
peut-€tre de meilleures chances de la faire adopter, surtout si
vous le faites cette semaine.

M. Schneider: Votre idée me parait bonne. Je vous remercie
du conseil.

Le président: Est-ce tout? Monsieur Schneider, nous vous
remercions.

Je vais maintenant demander 4 M. Kristiansen de nous parler
du projet de loi C-240.

M. Lyle Kristiansen, député (Kootenay West— Revelstoke):
Monsieur le président, je ne sais pas si vous avez eu I'occasion
d’examiner ce projet de loi. Il est trés court.

Peut-étre devrais-je, aux fins du compte rendu, vous en
donner lecture. Il n’exige, en effet, aucune explication. II
conviendrait, d’aprés moi, de modifier le paragraphe 94.(3) du
Code canadien du travail en y ajoutant un alinéa k) rédigé ainsi:

h) de suspendre ou congédier une personne qui travaille pour
lui, de lui imposer des sanctions pécuniaires ou autres, ou de
prendre & son encontre d’autres mesures disciplinaires, parce
qu’elle a refusé d’accomplir un acte qu’elle a de bonnes raisons
de croire interdit par la loi.

Monsieur le président, modifierait le Code canadien du
travail en interdisant & un employeur de congédier ou de
pénaliser un employé qui a refusé d’obéir & un ordre direct
lorsque cet employé a de bonnes raisons de croire que 'ordre
donné était contraire a la loi.

Le raisonnement me semble évident. Au cours des sept
dernieres années, cette mesure a été proposée deux fois a la
Chambre, a I’heure réservée aux affaires émanant des députés.

Jai eu moi-méme plusieurs fois l'occasion de constater,
dans I'industrie, ce genre de situation. On donne un ordre a
un employé, un ordre qui est, par exemple, contraire a la Loi
sur la protection de l'environnement en lui demandant,
disons, de déverser des produits toxiques dans une rivire.
Plus tard, on s’apercoit, au cours d’'une procédure de grief ou
de quelque autre, que l'ordre était lui-méme outrancier.
L’employé reste soumis a des sanctions et, souvent, s’expose
a un licenciement pour insubordination caractérisée, qui donne
souvent lieu, un fait, 4 un licenciement bien que I'ordre initial ait
été illégal ou déplacé.

Testime que la justice naturelle exige qu’aucun employé, ou,
a tout le moins, qu’aucun fonctionnaire fédéral, ne s’expose a un
licenciement lorsqu’il aide la Couronne a faire respecter les lois

du pays.
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I think it is rather self-evident protection. A lot of people who
haven’t had experience in private industries naturally assume this
is the course. My experience in the past, and that of many others
in the labour movement, has shown time and time again this is
not the case, particularly when it comes to matters that fall
outside the Criminal Code and other matters of law and
regulation.

It is, in a sense, a companion to whistle-blowing legislation.
It is defensive of the employees in nature, and really encourages
employees within federal jurisdiction to assist the Crown in
enforcing the laws of the land.

The concept of the change I am suggesting here has fairly
broad support among labour organizations across Canada, and
the Canadian Labour Congress. I think it would be very difficult
to find objection to this change among any other groups in
society.

Mr. Angus: Mr. Chairman, I get confused these days about a
lot of things. In terms of labour law and the right to refuse, is
there currently a federal law that gives a worker in the federal
jurisdiction the right to refuse to work in unsafe or unhealthy
conditions?

Mr. Kristiansen: Yes, there is. It is not within the jurisdiction
of the House of Commons, but because of the non-proclamation
of the Public Service Staff Relations Act. Employees covered
under the Canada Labour Code have the right to refuse
dangerous work.

Mr. Angus: So this actually extends the right to refuse to do
illegal work.

Mr. Kristiansen: Right. It may have to do with environmental
protection. Perhaps a trucker is instructed not to fill out a
manifest properly when transporting goods or hazardous
products across the border. It may have been suggested to him
that filing of certain documents should be ignored for various
reasons. It would give them some protection at least from losing
their livelihood.

Mr. Milliken: It’s not fair to say, Mr. Kristiansen, that right
now you couldn’t dismiss an employee if the employee failed to
carry out an unlawful order.

Mr. Kristiansen: I wouldn’t say that at all. My own experience
in industry doesn’t lead me to believe that.

Mr. Milliken: I see.

Mr. Kristiansen: Quite apart from the justice of what has been
found to be an inappropriate order, employees have still found
themselves disciplined and sometimes fired in the past for simply
refusing the order, whether it was justified or not.

[Translation)

Cette garantie me semble s’imposer. Beaucoup de gens qui
connaissent mal le secteur privé tiennent ce genre de garantie
pour acquis, mais j’ai pu souvent constater, comme d’autres
représentants syndicaux, qu’il n’en est souvent pas ainsi, surtout
lorsqu’il s’agit d’actes qui ne relévent pas du Code criminel, mais
d’autres lois ou réglements.

Une telle disposition compléterait, & mon sens, celles qui
protegent déja ceux qui dénoncent certains abus. I s’agit, pour
les employés, d’'une garantie supplémentaire qui encourage les
fonctionnaires fédéraux a aider la Couronne a faire respecter les
lois du pays.

Les organismes syndicaux et le Congres du travail du Canada
sont assez généralement favorables au changement que je vous
propose aujourd’hui. Jajoute qu’il serait plut6t difficile de
trouver des groupes qui s’y opposeraient.

M. Angus: Monsieur le président, ces jours-ci, beaucoup de
choses m’embrouillent. Puisqu’on parle du droit du travail et du
droit de refuser d’obéir & un ordre illégal, existe~t-il, dans nos
lois fédérales, une disposition qui accorde aux fonctionnaires
fédéraux le droit de refuser de travailler dans des conditions
insalubres ou dangereuses?

M. Kristiansen: Il y en a effectivement. Etant donné que la
Partie 3 de la Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique n’a pas été proclamée, ces dispositions ne s’appliquent
pas aux employés de la Chambre des communes; mais ceux qui
sont régis par le Code canadien du travail ont le droit de refuser
d’effectuer des travaux dangereux.

M. Angus: Donc, la mesure que vous proposez étend le droit
de refuser d’accomplir des taches illégales.

M. Kristiansen: Oui. Cela pourrait concerner la protection
de l'environnement lorsque, par exemple, on demande au
chauffeur d’'un camion qui transporte hors frontiéres des biens
ou des produits dangereux, de ne pas en faire état dans le
connaissement. On lui dit ou on lui laisse entendre que, pour
diverses raisons, il ne devrait pas signaler, dans les documents
qu’il doit remplir, tel ou tel détail. L’amendement proposé
devrait mieux le protéger contre le licenciement au cas ou il
refuse, dans un tel cas, d’obéir aux instructions qui lui sont
données.

M. Milliken: Mais, monsieur Kristiansen, on ne peut donc
pas dire qu’a I'heure actuelle, 'employé qui refuse d’exécuter un
ordre illégal est protégé contre les licenciements.

M. Kristiansen: Non, pas du tout. Ce que j’ai vu dans le
monde du travail indique le contraire.

M. Milliken: Je vois.
M. Kristiansen: Parfois un employé se voit imposer des

sanctions disciplinaires ou est méme licencié pour avoir refusé
d’obéir a un ordre, qui ce refus soit justifié ou non.
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Mr. Milliken: Justification is one thing and legality is another.
In my experience in labour work, if the order was to perform an
illegal act there were no grounds for dismissal if the employee
refused to do it. You can’t order an employee to go out and rob
a store.

Mr. Kristiansen: No, but all offences are not as clear-cut as
that, sir.

Mr., Milliken: My concern is that what you are doing is
substituting for the law the view of the employee as to whether
or not he thinks it is illegal or not. If he forms a judgment that
itis and refuses, and it turns out it is lawful, then he is off the hook
and can’t be disciplined for it.

Mr. Kristiansen: That may be if he has reasonable grounds
to believe that it is contrary to the law. Employees in most
industries are not legal experts.

Mr. Milliken: No.

Mr. Kristiansen: It seems inappropriate, even if it was always
possible to leave it to an expensive arbitration process funded by
the employee’s organization and the employer to have to fight
through and see if an arbitration board might overturn such a
case.

Mr. Milliken: Okay, thanks.
The Chairman: Thank you.

Mr. Kristiansen: Besides, Mr. Chairman, in that event
the illegal act will have already been committed you are in a
sense shutting the door after the cow has already escaped. If
you want the assistance of employees across the land in
helping to enforce regulations and laws that we have
proclaimed then it is our interest, I would submit, and
Parliament’s interest and the Crown’s interest to make it
possible for employees to refuse to commit potential offences
before they take place. Some of them may be very hazardous
either to the health of the community or to other employees.

The Chairman: Okay, that’s it? Thank you very much.

I would like to now call Mr. Funk on behalf of Mr. Harvey on
motion 89.

Mr. Funk, MP (Prince Albert—Churchill River): Thank you
very much, Mr. Chairman. Everybody has copies of the motion,
I presume.

I want to apologize, I am sure you were all looking forward to
hearing Ross’s unique explanation of what he does. Instead,
you'll be hearing from me. I guess Ross has convinced me that
this should be a votable motion, so I would like to put ghe
arguments Ross would have put if he wasn’t out liberating
Ukraine right now.

What this motion basically talks about is if a sufficient
number of people sign a petition the House of Commons has
to debate it. That is the essence of the motion. In cases
where it doesn’t require expenditure of public money it calls

[Traduction)

M. Milliken: La question de la justification et celle de la
légalité sont tout a fait distinctes. D’aprés ce que je sais du
monde syndical, le refus par un employé d’exécuter un ordre
illégal n’est pas considéré comme un motif valable de
licenciement. Un employeur ne peut pas, par exemple, ordonner
a son employé d’aller dévaliser un magasin.

M. Kristiansen: C'est vrai, mais la distinction n’est pas
toujours aussi nette.

M. Milliken: Ce qui m’inqui¢te dans votre proposition c’est
qu’elle tente de substituer aux lois, I'opinion de 'employé sur ce
qui est 1égal ou illégal. 8’il estime que I'ordre est illégal et qu’il
refuse de 'exécuter, il ne pourra pas étre sanctionné, méme si,
par la suite, il savére que l'ordre était effectivement 1égal.

M. Kristiansen: C'est possible pourvu qu’il ait eu de bonnes
raisons de croire que l'ordre en cause était illégal. Dans la
plupart des entreprises, les employés ne sont guére des experts
en matiére de lois.

M. Milliken: En effet.

M. Kristiansen: A supposer méme que ce soit toujours
possible, il ne me semble guére souhaitable de laisser ce genre
de questions aux inévitables procédures d’arbitrage dont
I'employeur et le syndicat de I'employé finissent par faire les
frais.

M. Milliken: Entendu, je vous remercie.
Le président: Merci.

M. Kristiansen: D’ailleurs, monsieur le président, dans
I'hypothése ou l'acte illégal a déja été commis, vous fermez
la porte de I'étable aprés que la vache en est sortie. Si vous
voulez que les employés contribuent a faire respecter les lois
et les réglements en vigueur, notre intérét, c'est-a-dire
I'intérét du Parlement et de la Couronne, serait de donner
aux employés les moyens de refuser, a priori, de commettre
des infractions. Certaines d’entre elles peuvent présenter un
danger considérable soit pour la santé de la collectivité, soit pour
les autres employés.

Le président: Bien. Je vous remercie.

Je donne maintenant la parole & M. Funk qui, au nom de M.
Harvey, va nous parler de la motion 89.

M. Funk, député (Prince Albert—Churchill River): Merci,
monsieur le président. Je pense que vous avez tous un
exemplaire de la motion.

Je vous présente mes excuses. Vous espériez sans doute
entendre Ross vous expliquer, comme seul il sait le faire, de quoi
il s’agit. Or, c’est moi que vous allez entendre. Ross a di me
convaincre que cette motion devait étre adoptée et je vais donc
vous présenter des arguments quil vous aurait exposés
lui-méme §’il n’avait pas dii partir pour libérer I'Ukraine.

Cette motion prévoit que, dans la mesure ol un nombre
suffisant de personnes apposent leur signature au bas d'une
pétition adressée a la Chambre des communes, celle-ci est
tenue d’en débattre. Voila essentiellement ce dont il s’agit.
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for 3% of eligible electors to have to sign a petition. That would
be about 530,000 people right now around the country. In cases
where it calls for expenditure of public money 5% would have to
sign. That would be about 880,000 who would have to sign the
petition.

What would then happen is that once a petition was
received and verified then the merits of the prayer in the
petition—and I am sure we have all done enough of those to
know what we are talking about, the prayer at the
end—would have to be debated by the House for a minimum of
three hours. Then at the conclusion of those three hours the
House would vote yea or nay on the prayer that was included in
the petition. Following that, if it was successful and passed, the
government would be obligated to bring forward a bill or motion
to put into effect the order of the House to proceed with that
prayer.

None of these votes could possibly be considered a vote of
non-confidence, I believe. They would therefore be deemed to
be free votes.

In the rationale for putting this forward I guess there are
several elements that it does address. One of them is as Ross
puts it in his notes here: “The ancient and undoubted right
of Her Majesty’s loyal subjects to bend her government’s ear
and be duly heard has become a joke”. You can hear Ross
there. He makes a legitimate point. That is in some way the
essence of Parliament. On the other hand, our experience
with presenting petitions is to try to be honest and make
people believe it is an effective thing to do. If you've got a
problem somebody will present a petition. We take it relatively
seriously and so on. But it has very little real effect.
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I think it feeds into people’s cynicism about the system. All of
us I think are living under some collective fire here from the
public at large that we’re all acutely aware of—that this
institution is not operating as effectively as it should, that it
doesn’t represent public will, that although we might nice people
individually and do our best, there isn’t much efficacy to a lot of
what we do here.

This is a practical approach that I think we can take as
Members of Parliament to demonstrate to the public that we
are responding to this feeling on their part. It allows us,
frankly, as people who are practising the art of being
parliamentarians at this point, to defend ourselves in some ways
from charges from outside the political system that we don’t take
our questions of accountability seriously. It would allows us, as
Members of Parliament, to counter those kind of arguments that
are made all around us.

Secondly, we could establish ourselves as in fact doing
something about a new spirit of non-partisanship, responding to
something like a mass public petition would do. It’s a relatively
simple action to take to address this whole area.

[Translation]

Dans les cas qui n’entrainent aucune dépense de deniers publics,
il faut que la pétition soit signée par 3 p. 100 des électeurs
inscrits. Ce chiffre s'éléve actuellement & environ 530,000. Les
pétitions qui prévoient I'engagement de deniers publics doivent
étre signées par 5 p. 100 des électeurs inscrits, soit environ
880,000 personnes.

Une fois qu'on a recu une telle pétition et qu'on en a
constaté le bien fondé—et nous en avons tous signé
suffisamment pour savoir de quoi il s’agit—la Chambre est
tenue d’y consacrer au moins trois heures. A la fin de ce
débat, elle accueille ou rejette par un vote, la requéte exposée
dans la pétition. Si la pétition est accueillie, le gouvernement est,
aux termes de ce que nous proposons, tenu de présenter un
projet de loi ou une motion donnant effet au vote de la
Chambre.

Je crois pouvoir affirmer que, jamais, un tel vote ne pourrait
étre considéré comme un vote de défiance. De telles pétitions
donneraient donc lieu un vote libre.

Je pense que cette mesure se justific & plusieurs égards.
Dans ces notes, Ross fait valoir que «Le droit ancien et
incontestable qu’ont les sujets loyaux de Sa Majesté dattirer
sur une question donnée l'attention de leur gouvernement et
de se faire entendre par lui, vers aujourd’hui dans le
ridicule.» Vous reconnaissez sans doute Ross. Cet argument
me semble fondé. Clest un peu lessence méme du
Parlement. En matiére de pétition, il s’agit d’étre honnéte et
de persuader les gens de T'utilité de la démarche. On présente
des pétitions pour soumettre des griefs et obtenir remede. On
prend la chose au sérieux mais, en fait, ce moyen n’est pas treés
efficace.

Or, cette inefficacité ne fait que renforcer le cynisme que
notre systéme politique inspire a la population. Nous faisons
tous face 4 une certaine colére de la part du public qui trouve
inefficace I'institution parlementaire, qui estime qu’elle repré-
sente mal la volonté populaire et que si les parlementaires, pris
individuellement, sont des gens sympathiques et bien intention-
nés, ils ne sont pas trés efficaces.

Or, nous pouvons, en adoptant la mesure que je vous
propose, montrer aux membres du public que nous sommes
conscients de leur attitude et que nous prenons leur opinion
a coeur. Cela nous permettrait, en tant que spécialistes de
I’art parlementaire, de nous défendre, dans une certaine mesure,
contre les accusations formulées a I'égard du systéme politique,
contre les gens qui nous reprochent de ne pas prendre au sérieux
la responsabilité que nous avons envers les électeurs. Cette
mesure nous permettrait, je crois, de répondre & certains des
arguments invoqués contre nous.

En deuxiéme lieu, cela nous donnerait également I'occasion
de montrer que nous sommes ouverts a ce nouvel état d’esprit
non partisan, dans la mesure ot nous sommes préts a accueillir
la volonté populaire manifestée dans une pétition. C’est une
fagon relativement simple de répondre aux préoccupations de
cet ordre.



4-12-1991

Affaires émanant des députés 6:17

[Texte]

We've had proposals for things like a plebiscite. There has
been Boyer’s Bill C-201 and motions on referenda and so. A lot
of things require constitutional amendments and are very
complex to introduce. All this takes is a majority vote to change
the Standing Orders of the House and this change will be
accomplished. There is no other action that need be taken.

To sum up, I think it’s a simple and effective way to give the
public not only the impression but the reality of having more
direct impact on Parliament, and I think we, as Members of
Parliament, need to be exploring productive ways to do that. I
think this is an interesting idea and it at least merits being
debated.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Funk. Any
questions for Mr. Funk? You have been as good as Mr. Harvey
would have been.

Mr. Angus: Has there been any word from Mr. Caccia or Mr.
MacDonald or—

The Clerk of the Committee: Mr. MacDonald is coming. He’s
on his way. The other one is on the train.
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[Traduction]

Certains proposent que l'on ait recours par exemple, au
plébiscite. M. Boyer a présenté le projet de loi C-201 et nous
avons eu a connaitre de plusieurs motions portant sur les
référendums. Beaucoup de mesures exigeraient un amendement
constitutionnel et une mise en oeuvre tres complexe. Or, celle
que nous proposions aujourd’hui, n’exige qu'un vote majoritaire
pour modifier le Reéglement de la Chambre. Cela suffirait.

Permettez-moi de résumer en disant que nous avons la un
moyen facile et efficace de donner au public non seulement
I'impression qu’il peut agir directement sur le Parlement, mais
lui en fournir effectivement les moyens. En tant que parlemen-
taires, il est, je pense, de notre devoir de chercher a atteindre cet
objectif. Cette idée me parait intéressante et je pense qu'elle
mérite d’étre débattue.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Funk. Quelqu’un

a-t-il des questions & poser 2 M. Funk? Vous avez été aussi
convaincant qu’aurait pu I'étre M. Harvey.

M. Angus: A t-on des nouvelles de M. Caccia ou de M.
MacDonald ou. . .

Le greffier du Comité: M. MacDonald arrive. Il est en route
et l'autre, est dans le train.
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The Chairman: I see Mr. Caccia. The committee’s ready to
hear you, Mr. Caccia, on your motion M-617.

Mr. Charles Caccia, MP (Davenport): Thank you.
Colleagues, ladies and gentlemen, the essence of that motion
relates to an experience that each one of you is probably
familiar with in your riding, namely your people complaining
to you about the high cost of drugs and how the cost of drugs
impinges on their incomes, on their budgets, particularly when
we deal with senior citizens and people on fixed and low incomes.
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In pursuing the matter as to why the cost of drugs seems
to be so high, it became clear that while it was possible to
obtain on a private basis an indication of the mark-ups
practised at all levels preceding the purchaser at the retail
level, it was very difficult to obtain official confirmation in
writing from that particular sector. I might draw your
attention to the fact that it was fairly easy, for instance, to
find mark-ups for other commodities if you really put your
mind to it and conducted marketing research. There seems to be
a cloud of mystery surrounding the pharamceutical sector.

Therefore the motion before you would be welcomed by the
public if it were to be implemented. I'm sure that Canadians are
very curious to know why they have to pay such high prices when
they purchase a drug at the drugstore.

Finally, this concern was to my astonishment also shared
by the Pharmaceutical Manufacturers’ Association of Canada,
which I'm told has lodged a formal complaint against
pharmacies marking up drugs higher than - the price

Le président: J'apercois M. Caccia. Monsieur Caccia, le
comité est prét a vous entendre lui exposer votre motion M-617.

M. Charles Caccia, député (Davenport): Merci.
Mesdames et messieurs, chers collégues, cette motion porte
sur une question qui vous a été posée, a tous, par des
électeurs qui se plaignent du prix des médicaments et des
conséquences que cela entraine sur leurs finances, surtout
lorsqu’il s’agit de personnes agées ou a revenu fixe ou modeste.

En étudiant sur les raisons qui contribuent aux prix
élevés des médicaments, on s’est apergu qu'il était possible
d’obtenir, a titre individuel, les pourcentages de majora}iop
appliqués 4 chaque niveau, jusqu’a la vente au détail
exclusivement, mais il est extrémement difficile, dans ce
secteur 13, d’en obtenir confirmation par écrit. J'ajoute qu'il
est relativement facile, dans les autres secteurs, pour
quelqu’un qui y consacre un peu d’efforts, d’obtenir le d.étaﬂ
des majorations appliquées aux prix d’autres produits, mais un
nuage de mystére semble planer sur I'industrie pharmaceutique.

Cest pourquoi, je pense que le public accueillerait favorable-
ment la motion qui vous est présentée. Les Canadiens
aimeraient sans doute beaucoup savoir pourquoi ils doivent
payer si cher leurs médicaments.

Finalement, jai été surpris d'apprendre que cela
préoccupe également I'Association canadienne de I'industrie
du médicament qui a, semble-t-il, porté plainte contre des
pharmacies qui pratiquaient des prix plus élevés que ceux
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recommended by the manufacturers. In their opinion and in
the opinion of the Pharmaceutical Manufacturers’
Association of Canada the excess mark-ups can run from
30% to 50%. This is happening I'm told by way of
pharmacists claiming a higher wholesale price than they are
charged on which to base their retail mark-up.

I'm also told that there are variations from province to
province and therefore the pattern is not monolithic but
nevertheless it is a sufficiently disturbing pattern to warrant a
public inquiry that would be conducted in a competent,
professional, and solid manner by a royal commission, which
would bring to light and to the knowledge of the consumer what
is happening in this industry. Therefore I would urge that you
give favourable consideration to the request of a three-hour
debate.

Mr. James: Mr. Caccia, are you also getting the feeling that
because of the higher prices competition should do something
about mark-ups and that there’s some sort of price-fixing, so to
speak, within the drug industry?

Mr. Caccia: No, I cannot say that.

Mr. James: I don’t want to put words in your mouth, but why
wouldn’t competition be working? You seem to be indicating
there are higher mark-ups than suggested by manufacturers.

Mr. Caccia: This is what the association is saying with respect
to the pharmacists.

In addition to that, I was surprised to find out the percentage
of mark-ups practised at the factory level, at the wholesale level,
at the storage level, storage mark-ups. This is therefore a
combination of mark-ups, which added to each other would
explain why the consumer has to pay such incredibly high prices.
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Mr. James: So what's the problem in determining what the
mark-up is then?

Mr. Caccia: It seems, for an outsider like a parliamentarian,
a field we cannot explore to obtain answers. What the problem
seems to be I really don’t know.

Mr. James: You mean you tried and you can’t. You mean
you’ve had personal experience.

Mr. Caccia: That’s right.

Mr. Angus: Are there not other mechanisms currently
available, the Competition Bureau or some thing like that, where
authority is already granted to go in and examine documents to
determine what the levels are?

Mr. Caccia: I suppose that if the political will by provincial or
federal government exists, that kind of investigation can be
conducted. But within the jurisdiction in which we as parliamen-
tarians are operating and particularly as back-benchers, in the
absence of that political will, the only route that I can suggest in
a motion is to go the royal commission route.

Mr. Angus: I worry a bit about royal commissions. They always
tend to be so very expensive in the final analysis. Anyway, that’s
more of an editorial comment.

[Translation)

recommandés par les fabricants. Selon I'Association
canadienne de l'industrie du médicament, ces majorations
abusives vont de 30 p. 100 a 50 p. 100. Certains pharmaciens
appliquent la majoration normalement prévue pour la vente
au détail & un prix de gros gonflé par rapport a ce qu’ils ont
effectivement payé.

On m’a également affirmé que le prix des médicaments
varie d’'une province a l'autre et qu’il ne s’agit donc pas
d’une tendance générale, mais 'ampleur du probléme justifie
tout de méme une enquéte des autorités, enquéte qui
pourrait étre menée avec sérieux et compétence par une
commission royale qui permettrait aux consommateurs de mieux
comprendre ce qui se passe dans ce secteur-1a. C'est pour cela
que je vous demande d’accorder a cette question trois heures de
débat.

M. James: Monsieur Caccia, avez-vous I'impression que ces
majorations excessives des prix de détail sont dues a aux une
collusion entre certains secteurs de I'industrie pharmaceutique?

M. Caccia: Non, je ne peux pas I'affirmer.

M. James: Je ne veux pas vous faire dire ce que vous n’avez
pas dit, mais pourquoi la concurrence ne joue-t-elle pour faire
baisser les prix? Vous semblez pourtant dire que les majorations
dépassent les prix recommandés par les fabricants.

M. Caccia: C'est ce que I’Association reproche a certains
pharmaciens.

J’ai également eu connaissance des majorations appliquées au
niveau de 'usine, de la vente en gros, de I'entreposage. Il y a
donc toute une série de majorations qui, prises ensemble,
expliquent pourquoi le consommateur doit payer aussi cher ses
médicaments.

M. James: Pourquoi est-il donc si difficile de quelle est la
majoration des prix?

M. Caccia: En tant que parlementaire, je suis étranger a ce
secteur et il m’est pas possible d’obtenir des réponses. Je ne sais
pas ot se situe le probleme.

M. James: Vous voulez dire que vous avez essayé d’obtenir
des réponses mais que vous n’y étes pas parvenu. Vous avez
vous-méme essayé?

M. Caccia: Oui.

M. Angus: Mais n’existe-il pas d’autres mécanismes, le
Bureau de la concurrence par exemple. N’y a-t-il pas quelqu’un
qui a l'autorité nécessaire pour enquéter, pour examiner les
documents et pour déterminer le niveau des prix?

M. Caccia: J'imagine que si les autorités provinciales ou
fédérales avaient la volonté politique de le faire, elles pourraient
effectivement procéder a ce genre d’enquéte. Mais, avec les
pouvoirs qui nous sont reconnus a nous, parlementaires,—et
cela est particulirement vrai des simples députés—je ne vois pas
d’autre moyen, sinon la commission royale envisagée dans la
motion que je vous présente.

M. Angus: L'idée d’'une commission royale m’inquidte un
peu. Cela finit toujours par coiter tellement cher. Permettez-
moi cette observation a titre de commentaire.
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Mr. Caccia: I would be glad to delete the word “royal” if that
makes it easier.

Some hon. members: Oh, oh.
Mr. Angus: Oh, no. I'm not anti-royalist. Don’t get me wrong.

The other question deals with the provinces. Ontario does
regulate the filling fee at the pharmacy or the handling fee, or
whatever. Does it do that based on analysis of the industry and
the costs of the pharmacy, or are you aware of that aspect?

Mr. Caccia: I'm puzzled by that question, and I'm glad you're
raising it, because that fee varies from province to province and
there doesn’t seem to be any rationale to it that I've been able
to discover.

Mr. Angus: I think in Ontario’s case it was a negotiated fee
with the previous government.

Mr. Caccia: I suppose. I don’t know.

The Chairman: Mr. Milliken, do you want to ask any
questions?

Mr. Milliken: My question was really the same. Why couldn’t
a committee do this instead of a royal commission?

Mr. Caccia: A committee of the House?
Mr. Milliken: Of Parliament, yes.

Mr. Caccia: Yes, it would be a very exciting project for any
committee that has the time to deal with that matter, and I
suppose it could be dealt with in a non-partisan manner and
perhaps arrive at very lucid and helpful conclusions.

I just didn’t know the workload of the respective committees.
The fact that we also have legislative committees sometimes
draws energy and personnel from standing committees, so one
wouldn’t know if and when that could be done.

If the standing committee in charge of consumer affairs were
to take this matter on and launch it in the new year, it would be
a very desirable step.

Mr. Milliken: Was there a review provision in the legislation
when it was passed?

Mr. Caccia: For a review of prices?
Mr. Milliken: Yes.

Mr. Caccia: Yes, there was a review by an agency—that’s
right—to ensure that certain...yes, but without a rollback
provision. In other words, that clause is virtually toothless.

Le président: Est-ce que ca va?

Mr. Milliken: Yes, thank you, sir.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Caccia.
M. Caccia: Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur MacDonald.

[Traduction]

M. Caccia: Je suis tout a fait disposé a supprimer le mot
«royale», si vous préférez.

Des voix: Oh, oh!

M. Angus: Non, pas du tout. Je ne suis nullement
anti-royaliste. Ne vous méprenez pas sur le sens de mon
observation.

Mon autre question a trait aux provinces. L’Ontario
réglemente les honoraires des pharmaciens, c'est-a-dire le
montant qu’'un pharmacien peut exiger lorsqu’il exécute une
ordonnance. La province se fonde-t-elle sur les prix pratiqués
par les fabricants, ou sur les coiits de la pharmacie?

M. Caccia: Je n’en sais rien, jai raison de poser la question
car les honoraires varient d'une province 4 I'autre et, 4 vrai dire,
je n’ai pas pu trouver d’explications & cela.

M. Angus: Je pense qu’en Ontario les honoraires ont fait
I'objet de négociations entre les pharmaciens et les représen-
tants du gouvernement précédent.

M. Caccia: J'imagine, sans pour cela pouvoir Iaffirmer.

Le président: Monsieur Milliken, avez-vous des questions &
poser?

M. Milliken: J’avais en téte la méme question. Pourquoi ne
pas confier le dossier a un comité plutdt qu'a une comission
royale?

M. Caccia: Un comité de la Chambre?

M. Milliken: Oui, un comité parlementaire.

M. Caccia: Oui, ce serait un projet passionnant pour un
comité qui aurait le temps de s’en occuper. J'imagine que la
question pourrait étre traitée de maniére non partisane et que
nous pourrions aboutir a des conclusions lucides et concrétes.

Je connais mal la charge de travail des divers comités. Les
comités 1égislatifs doivent parfois faire appel au concours et au
personnel des comités permanents et je vois donc mal ol sont les
possibilités.

Il serait bon que le Comité permanent de la consomation et
des corporations se saisisse de ce dossier et I'examine au début
de I'année prochaine.

M. Milliken: Lorsque 1a loi a été adoptée, était-il prévu que
ses dispositions seraient examinées aprés un certain temps?

M. Caccia: Que le baréme des prix serait examiné?

M. Milliken: Oui.

M. Caccia: Oui, cet examen devait étre assuré par un
organisme—cest bien cela—afin de s’assurer que certains
.. .oui, mais sans que le gouvernement ne puisse ordonner une
baisse des prix. Autrement dit, la disposition en cause est dénuée
de toute efficacité.

The Chairman: How are we doing?

M. Milliken: Bien, monsieur, merci.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Caccia.
Mr. Caccia: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Macdonald.
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Mr. Ron MacDonald, MP (Dartmouth): Thank you very
much, Mr. Chairman. I appreciate your tolerance. I was a bit late
getting over here. Coming from the east, during the first few cold
days like this early we seize up and we’re not quite as quick on
our feet. I see that went over well, Iain.

The Chairman: I also come from the east.
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Mr. MacDonald: Mr. Chairman, the reason that I'm
seeking the concurrence of this committee to have this bill
designated as a votable bill is quite simple. Two years ago,
much to the surprise of most parliamentarians and almost
anybody that was involved, we found that Canada Post during
its negotiations did not automatically give Remebrance Day
as a holiday. It was at that point in time that a lot of legions
and veterans’ groups across the country expressed a great
deal of outrage. This was the day they saw as their solemn
day to remember those who had given their lives in service of
the country in times of war and those that served in times of
war. They were outraged that it was not indeed a statutory
holiday for the purposes of collective agreements for the
Government of Canada and all of the crown corporations of the
Government of Canada.

This is a short bill, which, if it was passed by Parliament, would
have the effect of ensuring that every collective agreement
entered into pursuant to the Public Service Staff Relations Act
shall provide:

(a) that Remembrance Day is to be a holiday;

(b) that no employee in a bargaining unit shall be required to
work on Remembrance Day unless it is essential for the public
safety or public interest that the work be done on that day; and

(c) that an employee who is required to work on Remem-
brance Day shall receive an extra remuneration or benefit.

It is interesting. I spoke to the minister just the other day
on this. He wasn’t aware that Remembrance Day was not a
legal holiday for the purposes of collective agreements with
all their crown corporations. Indeed, Mr. Chairman, I would
submit that most individuals across the country, unless they were
the ones who had to negotiate it at the bargaining table two years
ago for goodness sake, do not believe that Remembrance Day
could be a negotiable holiday.

So that’s simply what it sets out to do. It sets out to put
in law that it is a holiday for those purposes. Now that will
be it until somebody changes the legislation. It is one of these
pieces of legislation that does not in any way add any further
encumbrance on the Crown. It doesn’t require great legislative
or regulative changes. Most people thought that this is the way
it was. It was only in the last 18 months that we found out that
it wasn’t. This bill seeks to put it into legislation so that day is held
in respect for those contracts.

The Chairman: Thank you, Mr. MacDonald.

[Translation]

M. Ron MacDonald, député (Dartmouth): Merci, monsieur
le président. Je vous remercie de votre patience. J’ai pris un peu
de retard. Nous autres, gens de I'Est, nous sommes, pendant les
premicres journées froides, un peu grippés et nous avons un peu
de mal a nous mettre en train. Je vois, Iain, que vous m’avez
compris.

Le président: Moi aussi je viens de I'est.

M. MacDonald: Monsieur le président, si je demande au
comité de bien vouloir proposer que ce projet de loi fasse
I'objet d’un vote, c’est pour une raison bien simple. Il y a
deux ans, a la grande surprise de la plupart des
parlementaires et de la quasi-totalité des autres personnes
intéressées, on a appris qu'au cours de la négociation de la
convention collective, les Postes canadiennes n’avaient pas
automatiquement accordé un congé a l'occasion du Jour du
souvenir. A Pépoque, les légions et autres associations
d’anciens combattants ont trés fermement manifesté leur
indignation. En effet, cette journée est, pour eux, une
journée solennelle consacrée au souvenir de ceux qui, en
temps de guerre, ont donné leur vie pour leur patrie ou ont servi
sous ses drapeaux. s étaient donc choqués de voir que ce jour
n’était pas reconnu comme féte légale dans toutes les
conventions collectives négociées par le gouvernement du
Canada ou par les sociétés de la Couronne.

Le projet de loi que je vous soumets est trés bref et, si le
Parlement I'adopte, il garantira que chaque convention collecti-
ve négociée dans le cadre de la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique prévoira que:

a) le Jour du souvenir est une féte légale;

b) aucun employé d’une unité de négociation ne sera tenu de
travailler le Jour du souvenir & moins que la sécurité du public
ou I'intérét général n’exigent qu’il travaille ce jour-1a; et

¢) tout employé tenu de travailler le jour du Souvenir aura
droit a une rémunération ou a un avantage supplémentaire.

C'est intéressant. J’ai parlé de cela au ministre l'autre
jour. Il ne savait pas que le jour du Souvenir n’était pas une
féte 1égale prévu dans les conventions collectives signées par
les sociétés de la Couronne. Je dirais méme, monsieur le
président, qu’a part ceux qui ont effectivement participé a la
négociation de cette convention collective il y a deux ans, la
plupart des Canadiens ne croiraient pas que le congé du Jour du
souvenir puisse faire I'objet de négociation.

Voila donc le but visé. Il s’agit d’inscrire dans la loi que
le Jour du souvenir est effectivement une féte 1égale et il le
restera jusqu’a ce que la loi soit @ nouveau modifiée. Il s’agit
d’un texte qui ne gréve en rien le budget de la Couronne et
qui n’exige aucun changement législatif ou réglementaire
important. La plupart des gens pensaient qu’il en était déja ainsi
et ce n'est qu’au cours des 18 derniers mois, que nous nous
sommes apercus de cette lacune. Le projet de loi entend inclure
cela dans la loi afin que cette féte légale soit reconnue dans les
conventions collectives.

Le président: Je vous remercie, monsieur MacDonald.
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Mr. Angus: Mr. MacDonald, I have a couple of questions.
Does the Public Service Staff Relations Act define the word
“holiday” to mean a paid holiday, or is this a gap in your bill?
Because although you talk about extra remuneration for
employees who have to work on that day, I don’t see anything
specifically that says that those employees who get the holiday
get paid for that holiday.

Mr. MacDonald: Mr. Angus, I think that the interpretation of
“holiday” is in another act. It would be referred to in the Public
Service Staff Relations Act. There’s an act called the Holidays
Act. There is also an act called the Interpretation Act.

Mr. Angus: Yes.

Mr. MacDonald: In both those acts it defines what a holiday
is for the purposes of the act and for susequent acts.

Mr. Angus: Does that interpretation say that they get paid for
that day?

Mr. MacDonald: Let me have a look. It doesn’t say specifically
that they do get paid for that day. No, it doesn’t—

Mr. Angus: Okay.

Mr. MacDonald: —in the Interpretation Act. In the Holidays
Act it would be in a different section. I could check in the
Holidays Act.

Mr. Angus: I think your intention is that they get paid. Is that
not correct?

Mr. MacDonald: My intention is that it is a paid holiday.

Mr. Angus: Yes.

Mr. MacDonald: It’s similar to other paid holidays that are
taken for granted. You’re right, Mr. Angus, it may be a flaw in
the act. We would certainly deem it be a paid holiday for the
purposes of all contracts entered into pursuant to the Public
Service Staff Relations Act.

Mr. Angus: I have another question. You mentioned your
discussion with the minister. Did he indicate whether he would
support such an amendment? Further along the line would he
be willing to indicate that support to all members of the House?
What about the other members of the House? Have you had any
sense of support crossing party lines?

Mr. MacDonald: Yes. I've spoken to some members of
the Conservative caucus who don’t have any difficulty with it.
Everybody has a legion. Everybody has a relative who is a
veteran in every constituency in the country. Most of those
I've talked to have spoken to the legions and they say this is
exactly what we need. If there is any chance that
Remembrance Day will be lessened in its stature then we
should correct it by legislation immediately. I have spoken to
some people in the New Democratic Party, and they don’t have
any difficulty.

[Traduction]

M. Angus: Monsieur MacDonald, je tiens & vous poser
quelques questions. Selon la Loi sur les relations de travail dans
la Fonction publique, le personnel a-t-il droit & rémunération
pour cette «féte légale» ou y a-t-il, 13 aussi, une lacune dans
votre projet de loi? En effet, vous avez évoqué la rémunération
supplémentaire des employés qui sont tenus de travailler ce
jour-1a, mais rien ne prévoit que les employés bénéficiant de ce
jour de congé seront payés.

M. MacDonald: Monsieur Angus, je pense que 'expression
«féte légale» est interprétée dans une autre loi. Sans doute en
parle-t-on dans la Loi sur les relations de travail dans la
Fonction publique. Mais il existe une loi appelée la Loi
d’interprétation.

M. Angus: Oui.

M. MacDonald: Ces deux lois définissent ce qu’on entend par
féte 1égale aux fins de ces lois et d’autres lois subséquentes.

M. Angus: Selon cette interprétation, les employés sont-ils
rémunérés ce jour-1a?

M. MacDonald: Laissez-moi vérifier. Il n’est pas spécifique-
ment prévu que ce jour-1a leur sera payé. Non, ce n’est pas. . .

M. Angus: Bon.

M. MacDonald: . . .prévu dans la Loi d’interprétation. Dans
la Loi instituant des jours de féte légale, cela se trouverait a4 un
autre article. Je pourrai vérifier cela dans cette loi.

M. Angus: Mais, selon vous, les employés seraient payés?

M. MacDonald: Oui, d’aprés moi il s’agit d’'une féte 1égale
payée.

M. Angus: Bon.

M. MacDonald: Il en va de méme pour les autres fétes légales
que les gens considérent normalement comme allant de soi.
Vous avez raison, monsieur Angus, il y a peut-étre une lacune
dans la loi. Aux fins des contrats conclus dans le cadre de la Loi
sur les relations de travail dans la Fonction publique, nous
considérons ce jour-la comme un congé payé.

M. Angus: Une autre question. Vous nous avez dit que vous
en aviez parlé au ministre. S'est-il dit favorable a un tel
amendement? Serait-il éventuellement disposé a dl}'C aux
députés qu’il y est favorable? Qu’en est-il des autres députés?
Avez-vous senti que les membres des divers partis y ctaient, eux
aussi, favorables?

M. MacDonald: Oui. J’en ai parlé a plusieurs membre:s
du caucus conservateur et personne n’y semble Opposé.
Chacun a, dans sa circonscription, au moins une légion.
Chacun a un parent qui a servi sous les drapeaux en temps
de guerre. La plupart des gens que j'ai consultés m’ont dit
qu'ils en avaient parlé a leur légion et que toutes sont
d’accord pour dire que cette mesure s'impose. Ils disent que
si la situation actuelle risque, tant soit peu, de porter atteinte
a la solennité du Jour du souvenir, on devrait y remédier
immédiatement en modifiant la loi. J’en ai parlé a des gens du
Parti néo-démocrate ou, 1a non plus, personne n’y semble

opposé.
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The minister did not give me that undertaking. He
indicated he was not aware that in actual fact this could
happen, that it had to be negotiated with some crown
corporations. I have undertaken to give him the appropriate
press releases and news reports of about 18 months ago, to show
him that indeed is the case. I asked him for his support and he
indicated that at this point he saw no great difficulty but he
wanted to review the material.

Mr. Angus: My final question is do you really need three hours
of debate, or is what you really want a vote?

Mr. MacDonald: I want a vote. I think it is important, because
this is not a partisan bill, it just seeks to guarantee that
Remembrance Day is kept as Remembrance Day. I don’t think
three hours of debate is absolutely necessary, but I think it is
necessary that something like this come to a vote.

Mr. Angus: Thank you, sir.

The Chairman: Are there any other questions? Yes, Mr.
James.

Mr. James: Would this then be consistent with the Public
Service employees?

Mr. MacDonald: Yes, it would be consistent. We are
extending the statutory or compulsory holiday beyond those
individuals who are directly employed by the government to
cover all those other employees who are covered under the
Public Service Staff Relations Act. So it puts the blanket farther
out.

Mr. James: So this will now apply to all crown corporations?

Mr. MacDonald: All federal crown corporations would be
covered by this.

Mr. James: All federal crown corporations do not give this. Do
you know if some of them already do?

Mr. MacDonald: There has never really been a problem.
Nobody had ever considered putting it up for negotiation; it
was always given as a holiday. However, about a year and a
half ago, when one of the postal unions were in negotiation,
the management of Canada Post indicated to the union
negotiators that under law this was not a statutory holiday and
it would be an item to be negotiated. That enraged most veterans
groups across the country.

If this act were passed, they would not have the option of
putting it forward to be negotiated as a holiday. It would be
deemed to be a statutory holiday.

Mr. James: I understand that, but Petro-Can or CN don’t
necessarily give this.

Mr. MacDonald: I don’t think Petro-Can would be covered
under the Public Service Staff Relations Act.

[Translation)

Le ministre n’a pas pris d’engagement sur ce point. Il
ignorait, que dans certaines sociétés de la Couronne, ce congé
devait étre négocié. Jai dit que je lui enverrai les
communiqués et les coupures de presse d’il y a 18 mois pour
lui montrer qu’il en était effectivement ainsi. Je lui ai demandé
d’appuyer ma proposition et il m’a répondu qu’il lui faudrait
examiner le dossier, mais qu'il n’y voyait aucune objection
particuliere.

M. Angus: Une derniére question, s’il-vous-plait. Avez-vous
vraiment besoin d’un débat de trois heures ou avez-vous plutdt
besoin d'un vote?

M. MacDonald: J’ai simplement besoin d'un vote. J’estime
que cela est important car il ne s’agit pas d’un projet de loi de
nature partisane. On veut garantir que le Jour du souvenir
restera ce qu’il est. Je ne crois pas qu’il faille pour cela un débat
de trois heures, mais je pense qu’il faut tout de méme un vote.

M. Angus: Merci.
Le président: D’autres questions? Oui, monsieur James.

M. James: S’alignerait-on alors sur la Fonction publique?

M. MacDonald: Oui. Nous accordons ainsi ce congé 1égal aux
personnes qui, sans étre fonctionnaires, sont tout de méme
régies par la Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique. On élargit donc le champ de cet avantage.

M. James: Cela s’appliquera donc dorénavant a toutes les
sociétés de la Couronne?

M. MacDonald: Oui, toutes les sociétés de la Couronne
fédérale.

M. James: Voulez-vous dire qu'a I'heure actuelle aucune
société de la Couronne fédérale n’accorde ce jour de congé? Y
en a-t-il qui le font déja?

M. MacDonald: Il n’y a jamais eu de probléme sur ce
point. Personne n’a jamais envisagé d’en faire un élément de
négociation. Ce jour-1a a toujours été reconnu comme une
féte légale. 11 y a un an et demi, cependant, lors des
négociations avec les employés des Postes, la direction de Postes
Canada a rappelé aux négociateurs que, juridiquement, le Jour
du souvenir n’était pas une féte légale et que tout congé accordé
a ce titre devrait étre négocié. Cela a scandalisé la plupart des
associations d’anciens combattants.

Si cette loi est adoptée, personne ne pourra plus faire du Jour
du souvenir I'enjeu d’une négociation. Ce jour sera considéré
comme une féte légale.

M. James: Je comprends bien, mais Petro-Canada et le
Canadien National n’accordent pas nécessairement un congé ce
jour-1la.

M. MacDonald: Je ne pense pas que les employés de
Petro-Canada relévent de la Loi sur les relations de travail dans
la Fonction publique.
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[Texte]

Mr. James: No, I guess they’re not.

The Chairman: CN would have a collective agreement now,
probably including Remembrance Day as a paid holiday and
double time if the people work.

Mr. MacDonald, I am informed that your whip wants you in
the lobby of the House.

Mr. Milliken: So either you go on a trip or you're in big
trouble.

The Chairman: And it is on record here too.
Mr. MacDonald: Thank you, gentlemen.

The Chairman: Okay, thank you very much. We are going to
sit now in camera.

[Proceedings continue in camera)

[Traduction)

M. James: Non, j’imagine que non.

Le président: Je pense que le Canadien National a signé une
convention collective qui considére probablement le Jour du
souvenir comme un jour de féte payé et qui accorde une double
rémunération aux personnes tenues de travailler ce jour-1a.

M. MacDonald, on me signale que votre whip aurait besoin
de vous dans le couloir de la Chambre.

M. Milliken: Si vous ne nous quittez pas, vous risquez gros.

Le président: Cela est déja consigné au procés-verbal.
M. MacDonald: Messieurs, je vous remercie.

Le président: Entendu, merci beaucoup. La séance va
maintenant se poursuivre a huis clos.

[Les délibérations se poursuivent a huis clos)
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Affaires émanant des députés Gin,

MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, FEBRUARY 25, 1992
®

[Text]

The Sub-Committee on Private Members’ Business of the
Standing Committee on House Management met at 11:06 a.m.
this day in room 307, West Block, the Chairman, Charles
Langlois, presiding.

Members of the Sub—Commiittee present: Ken James, Charles
Langlois, and Peter Milliken.
Acting Member present: Joy Langan for Iain Angus.

In attendance: From the Legal Counsel Office: Djénane Boulad,
Legal Counsel. From the Private Members’ Business Office: Pierre
de Champlain, Procedural Clerk.

Witnesses: From the House of Commons: Marlene Catterall,
René Soetens, Beryl Gaffney, John Manley, Rod Laporte, John
Rodriguez, Mac Harb, and Jean-Robert Gauthier.

Pursuant to Order made by the Standing Committee on
House Management on Tuesday, May 21, 1991, the Sub-Com-
mittee considered the selection of votable items from among the
bills and motions for which an order of precedence was
established on or after Thursday, February 13, 1992.

The witnesses were called seriatim and were severally heard
and dismissed by the Sub-Committee.

At 12:22 p.m., the sitting continued in camera.

After debate, it was agreed, —That a draft report on the items
selected as votable be presented to the Committee.

At 12:29 p.m., the Sub-Committee adjourned to the call of the
Chair.

Thomas Hall

Clerk of the Subcommittee

PROCES-VERBAL

LE MARDI 25 FEVRIER 1992
®

[Traduction)

Le Sous-comité des affaires émanant des députés du Comité
permanent de la gestion de la Chambre se réunit a 11 h 06, dans
la salle 307 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de Charles
Langlois (président).

Membres du Sous—comité présents: Ken James, Charles
Langlois et Peter Milliken.

Membre suppléant présent: Joy Langan remplace Iain Angus.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers juridiques: Djénane
Boulad, conseillere juridique. Du Bureau des affaires émanant des
députés: Pierre de Champlain, greffier a la procédure.

Témoins: De la Chambre des communes: Marlene Catterall,
René Soetens, Beryl Gaffney, John Manley, Rod Laporte, John
Rodriguez, Mac Harb et Jean-Robert Gauthier.

En application de 'ordre adopté par le Comité permanent de
la gestion de la Chambre le mardi 21 mai 1991, le Sous-comité
proceéde au choix, parmi les projets de loi et les motions dont
T'ordre de priorité a été établi a compter du jeudi 13 février 1992,
des affaires qui feront I'objet d'un vote.

Les témoins sont appelés et entendus par le Sous-comité a
tour de role.

A 12122, la séance se poursuit a huis clos.

Apres débat, il est convenu—Qu’un projet de rapport sur les
affaires choisies pour faire I'objet d’'un vote soit présenté au
Comité.

A 12 h 29, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

Le greffier du Sous-comité

Thomas Hall
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The Chairman: I call this meeting to order and ask Mrs.
Catterall to speak to the committee on her bill, C-328.

Bienvenue au Comité, madame Catterall. Vous avez cing
minutes pour expliquer votre projet de loi aux membres du
Comité qui voudront certainement vous poser quelques ques-
tions lorsque vous aurez terminé votre bréve présentation.

Mme Marlene Catterall (députée d’Ottawa-Ouest): Merci.

I feel at a bit of a loss given that I don’t know what the
committee takes into consideration, what it needs to hear about
the bill, or what it would like to know, so let me just give you my
reasons quite simply for putting it forward.

Although the preamble is framed in the context of the federal
Public Service, the bill is really to establish a week of recognition
for public service workers. It’s something of interest to 1.25
million Canadians. There are close to 400,000 federal public
employees, 350,000 municipal public employees, and 500,000
provincial public sector employees across Canada.

It’s a way of recognizing, as most employers are doing in one
way or another, that remuneration for your job is only one aspect
of productivity and efficiency and commitment to your employer,
and that recognition in other ways is equally important.
Recognition of the value of the work you do may be as important
as what’s in your paycheque.

The government, with its PS 2000 project, among other
things, has recognized a substantial decline in morale within
the federal Public Service. I think to some extent thats
affecting all people who work for the public good and carry
out the will of their various elected bodies across the country.
When there’s a period of public sector restraint, they tend to
share some of that burden in their paycheques and in their
working environment. I think by and large they do it
willingly, although grumblingly, and they might not always
admit it. The need to have the value of your work recognized
is being reflected in private sector bonus programs and
employee recognition programs. The private sector is doing it,
not because it’s a nice thing to do but because they recognize that
it creates a more productive work force.

e 1110

This is just a way to establish one week during the year
when we say that we as Canadian citizens recognize the work
that employees in the public sector at all levels do for their
communities and for their elected bodies, and to encourage

[Enregistrement électronique)
Le mardi 25 février 1992

Le président: Je déclare cette séance ouverte et je demande-
rais 8 M™® Catterall de bien vouloir nous entretenir de son projet
de loi, le C-328.

Welcome to the committee, Mrs. Catterall. You have five
minutes to explain your Bill to the members of the committee
who will no doubt want to ask you some questions after your
brief presentation.

Mrs. Marlene Catterall, MP (Ottawa West): Thank you.

Je suis un peu perdue dans la mesure ot je ne sais pas ce dont
tient compte exactement le comité, ce qu’il doit ou voudrait
savoir a propos de ce projet de loi et je me contenterai donc de
vous expliquer les raisons pour lesquelles je propose ce projet de
loi.

Méme si le préambule ne cite que les employés de la fonction
publique fédérale, le projet de loi s’adresse en fait a I'ensemble
des employés du secteur public, en instituant une semaine de
reconnaissance. Ce projet de loi intéresse donc 1,5 million de
Canadiens, puisque 400,000 travaillent pour la fonction publique
fédérale, 350,000 pour les municipalités et 500,000 pour la
fonction publique provinciale sur P'ensemble du territoire
canadien.

C’est une fagon de reconnaitre, comme le font la plupart des
employeurs d’une facon ou d’une autre, que la rémunération
touchée récompense la productivité, la rentabilité et la loyauté
envers 'employeur, mais qu’il existe d’autres moyens, tout aussi
importants, de reconnaitre la contribution apportée par I'em-
ployé. Reconnaitre cette contribution est peut-étre toute aussi
important que le montant du chéque touché.

Dans le cadre de son projet Fonction publique 2000, le
gouvernement a constaté, entre autres choses, que le moral
au sein de la fonction publique fédérale avait beaucoup
diminué. Je crois qu'en général cela touche toutes les
personnes qui travaillent pour le bien public et qui répondent
aux demandes des divers corps constitués a I'échelle du pays.
Lorsqu'on tombe dans une période de compressions dans le
secteur public, ces personnes en subissent les effets au niveau
de leur rémunération et dans leur milieu de travail. En
général, je crois qu’elles assument volontiers leur part du
fardeau, méme si elles gromellent un peu, et méme si elles
ne veulent pas toujours I'admettre. Le besoin de reconnaitre
la valeur du travail d’'une personne s’exprime dans les pro-
grammes de primes et dans les programmes de reconnaissance
des employés qui ont été mis sur pied au sein du secteur privé.
Le secteur privé reconnait la valeur du travail, non pas parce que
c'est bien de le faire, qu'il reconnait que cela améne les
travailleurs a étre plus productifs.

Nous voulons simplement désigner une semaine de
'année au cours de laquelle nous, les citoyens canadiens,
reconnaissons le travail accompli par tous les fonctionnaires
pour les assemblées élues et au sein de leur communauté, et
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all Canadians to participate in it. This came about at the
request of one of the Public Service unions, the Professional
Institute of the Public Service of Canada. They felt their
members needed to be reassured that their work is
appreciated and valued, and this was one way of doing it at
no cost to the government. It’s something that public sector
employees across the country will probably pick up on and
play up in their own communities to make Canadians more
aware of the kinds of services that government provides. I think
that reflects well both on the employer and on the employees.
That’s why I hope it will be a votable bill.

Mr. Milliken, MP (Kingston and the Islands): Mrs. Catterall,
National Citizenship Week is coming up for example. Is that
embodied in a statute or is that just done by Order in Council or
some other means?

Mrs. Catterall: I'm not sure. I know that in bringing forward
this bill we looked carefully—but I didn’t bring that list with
me—at all national weeks to be sure that in putting forward this
bill we weren’t conflicting with any other worthwhile efforts that
we wanted to recognize. We checked that out very carefully. It
doesn’t overlap.

Mr. Milliken: It wasn’t overlap I was asking about.

Mrs. Catterall: I am not sure whether or not National
Citizenship Week is recognized in statute.

Mr. Milliken: Do you have a list of those that are recognized
in statute?

Mrs. Catterall: I can get a list. As you know, the draw was very
recent, so with two bills in front of the House, I haven’t
necessarily had a chance to have ready for you this morning all
the research I might have liked to.

Mr. James, MP (Sarnia—Lambton): This is almost like
National Fire Prevention Week. Was that a bill?

Mrs. Catterall: I'm not absolutely sure. I'm sorry. I can check
that out very quickly with legislative counsel.

Ms Langan, MP (Mission—Coquitlam): I would like to say
that this is an exciting bill. I think it’s a positive way to address
some of the feelings that are abounding in the Public Service as
aresult of the dispute. I congratulate you for bringing it forward.
I really don’t have a question. I just wanted to make that
comment.

Mrs. Catterall: Can I have some indication whether the
questions that have been asked regarding the legal definition of
other weeks is important? Would the committee like to have that
information before you conclude your meeting this morning? It's
possible to get it very quickly.

Mr. Milliken: I wouldn’t mind. If you can get it that quickly,
sure.

Mrs. Catterall: I'll do my best. Thank you.
The Chairman: I would like to call Mr. Soetens on Bill C-263.

[Traduction)

encourager tous les Canadiens a y participer. Ce projet de loi
est issu d’une demande d’un des syndicats de la fonction
publique, I'Institut professionnel de la fonction publique du
Canada. Selon eux, il fallait rassurer leurs membres que leur
travail €tait bien vu et apprécié, et la semaine nationale serait
une fagon de le faire sans qu'il en cofite quelque chose au
gouvernement. Cette initiative sera probablement appuyée
par les fonctionnaires a I'échelle du pays et encouragée dans
leur propre communauté afin de sensibiliser les Canadiens aux
divers services que fournissent les gouvernements. Je crois que
cela favorise et 'employeur et les employés. C'est pour cela que
j'espére que cette initiative se traduira en projet de loi qui fera
I'objet d’un vote.

M. Milliken (député de Kingston et les iles): Madame
Catterall, la Semaine nationale de la citoyenneté approche, par
exemple. Cette semaine existe-t-elle en vertu d’une loi ou en
vertu d’'un décret ou par quelqu’autre moyen?

Mme Catterall: Je ne sais trop. Je sais que lorsque nous avons
proposé ce projet de loi, nous avons pris la peine d’examiner—
mais je n’ai pas la liste avec moi—toutes les semaines nationales
afin de nous assurer que celle que nous proposions dans ce
projet de loi ne recoupait pas d’autres initiatives louables que
nous voulons également reconnaitre. Nous avons soigneuse-
ment vérifié le tout. Il n’y a aucun chevauchement.

M. Milliken: Ma question ne portait pas sur les chevauche-
ments.

Mme Catterall: Je ne sais pas si la Semaine nationale de la
citoyenneté fait 'objet d'une loi.

M. Milliken: Avez-vous une liste des semaines nationales qui
font I'objet d’une loi?

Mme Catterall: Je peux vous en obtenir une. Comme vous le
savez, le tirage n’a eu lieu que récemment, et puisque la
Chambre est saisie de deux projets de loi, je n’ai pas vraiment eu
le temps de faire toute la recherche voulue pour vous ce matin.

M. James (député de Sarnia—Lambton): Ceci ressemble 4 la
Semaine nationale de la prévention des incendies. N'était-ce pas
aussi un projet de loi?

Mme Catterall: Je n’en suis pas certaine. Je m’en excuse.
Mais je pourrai vous le dire aprés avoir parlé avec mon conseiller
juridique.

Mme Langan (députée de Mission—Coquitlam): A mon avis,
il s’agit-1a d'un projet de loi trés intéressant. Je crois que c’est un
bon moyen de remonter le moral des employés de la fonction
publique & la suite du conflit. Je vous félicite pour votre initiative.
Je n’ai pas vraiment de questions. Je voulais simplement faire
cette remarque.

Mme Catterall: Tenez-vous a savoir quelles semaines
nationales font I'objet de lois? Le comité aimerait-il avoir des
renseignements a ce sujet avant de lever la séance ce matin? I
est possible de les obtenir sous peu.

M. Milliken: Ca ferait mon affaire. Si vous pouvez faire ¢a
rapidement, pourquoi pas?
Mme Catterall: Je ferai mon possible. Merci.

Le président: M. Soetens va maintenant nous parler du projet
de loi C-263.
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Vous avez un maximum de cing minutes, monsieur Soetens.
Par la suite, nous vous poserons des questions.

Mr. James: I haven’t seen a bill yet. Where are they?
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Ms Langan: I missed the beginning of the meeting. How many
bills are going to be deemed votable? Is it in the kit?

The Chairman: We have two bills and three motions.
Ms Langan: That can be votable.
The Chairman: Yes.

Mr. René Soetens, MP (Ontario): Mr. Chairman, I'm
here to speak on Bill C-263, which is a very short bill. It’s a
bill of national significance. It affects regional areas, it affects
local people. It could be highly contentious. It's certainly not
trivial or insignificant, which is the first requirement in
dealing with private members’ bills. It’s also on a matter that
really can’t be addressed in any other fashion. There’s no
committee that you can refer this item to, or at least not a
committee that I'm a member of, because it basically deals with
tax fairness.

There are thousands upon thousands of people across
this country who have, at the moment, the privilege of
avoiding tax on some of their income because they happen to
be politicians, whether they be Members of Parliament,
provincial members of legislatures, school board trustees, hydro
commissioners—the list goes on and on and on. If you're a
Member of Parliament you get the privilege of getting an
additional allowance equal to one-third of your income as a
non-taxable benefit. If you're involved in all of the other
jurisdictions in Canada, you have the privilege of getting an
additional 50%.

What my bill is designed to do is to make that additional
allowance a taxable benefit, not unlike everyone else in this
country. Ifyou get a car allowance, it’s a taxable benefit from your
employer. If you get an expense allowance, it’s a taxable benefit
from your employer. What this bill is intended to do is to make
that special allowance, which only politicians qualify for, become
a taxable benefit.

It's about as simple as that. I'd certainly be prepared to
answer some questions on it. I really come back to the point
that the bill is designed, shall we say, to deal with the issue of
tax fairness. Ultimately it would cost every politician in this
country money, because that allowance would become taxable,
and of course the higher your income the more tax you would
pay because you would fall into higher tax brackets. So
ultimately I might suggest that if there is no other income
but the income that politicians make from the job that they
hold, MPs would pay the largest amount of increase because
they have the highest income, but potentially if MPs or any
other jurisdiction feels that this is an unfair burden, then they

[Translation]

You have five minutes, Mr. Soetens. When you’re finished,
we’ll move on to questions.

M. James: Je n’ai pas encore vu de projet de loi. Ot sont-ils?

Mme Langan: J’ai raté le début de la séance. Combien de
projets de loi pourront faire 'objet d’'un vote? Est-ce précisé
dans la trousse d’information?

Le président: Nous avons deux projets de loi et trois motions.
Mme Langan: Qui peuvent faire I'objet d’un vote.
Le président: Oui.

M. René Soetens (député d’Ontario): Monsieur le
président, je suis ici pour parler du projet de loi C-263. C'est
un projet de loi trés court mais qui a une importance
nationale. Il touche les détenteurs de charges publiques aux
niveaux régional et local. Il pourrait susciter beaucoup de
controverse. Il n'est assurément pas insignifiant  ou
d’importance neghgeable, ce qui est la premiere exigence
pour les projets de lois émanant des députés. En outre, il vise
a opérer un changemcnt qui ne saurait étre apporté par aucune
autre méthode. Il n’y a pas de comité auquel on pourrait
renvoyer cette qucstlon tout au moins aucun comité dont je suis
membre, car il s’agit essentiellement d’équité en matiére fiscale.

Il y a des milliers et des milliers de Canadiens qui ont
actuellement le privilege de ne pas payer d’impdt sur une
partie de leur revenu parce qu’ils sont des politiciens, qu’ils
soient députés fédéraux ou provinciaux, membres d’une
commission scolaire, conseillers d'une commission de services
d’utilité publique, etc. Les députés fédéraux ont le privilege de
toucher une allocation non imposable égale au tiers de leur
revenu. Tous les autres élus au Canada ont le privilege de
toucher une somme additionnelle égale a la moitié de leur
revenu.

Mon projet de loi vise a faire en sorte que cette allocation
additionnelle soit imposable. Ainsi, les élus seraient traités sur
le méme pied que tous les citoyens du Canada. En effet, si
quelqu’un touche de son employeur une allocation pour usage
d’'une voiture automobile, cette allocation est imposable. De
méme, une allocation pour frais de subsistance versée par un
employeur est imposable. L'objet de ce projet de loi est de faire
en sorte que cette allocation spéciale a laquelle seuls les
politiciens ont droit devienne un avantage imposable.

Clest aussi simple que cela. Je suis tout disposé a
répondre a des questions. Jinsiste sur le fait que ce qui est
en cause dans ce projet de loi, c’est la justice fiscale. S'il était
adopté, il ferait perdre de I'argent a tous les politiciens du
pays, puisque I'allocation deviendrait imposable. Evidemment,
plus le revenu est €levé, plus il faudrait payer d’impot
additionnel @ mesure que l'on grimpe dans les tranches
d’imposition supérieures. Donc, en fin de compte, & supposer
qu'un politicien n’a pas d’autre revenu que sa rémunération
pour la charge qu’il occupe, ce sont les députés fédéraux qui
verraient leurs lmpots augmenter le plus, puisque ce sont les
mieux rémunérés. Toutefois, si les députés ou autres Elus
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can deal with that by increasing the taxable allowance to
whatever they think is appropriate. But the fact of the matter is
that right now the higher your income, the greater the benefit
because you don’t pay tax on it.

My bill is designed to treat all politicians in this country exactly
the way everyone else in the private sector is treated. That’s the
intent of my bill. It will be controversial, as I say. It will be
contentious. It will be national, regional and local in significance
because it affects every politician throughout the country, and
only politicians throughout the country. That’s it, Mr. Chairman.

Mr. Milliken: I'll refrain from asking a question that might
sound like a comment on the principle of the bill, Mr. Chairman,
and I don’t want to get into that.

Ms Langan: I'm not quite sure what that intervention meant,
Peter, but I have some questions. Did I hear you correctly when
you said that as a result of this bill passing you wouldn’t be
adverse to the allowances being increased? Is that what you said?

Mr. Soetens: My comment was that if individual jurisdictions
therefore felt the allowance was not appropriate, they can deal
with it as they please, but whatever they do with it, it will be
taxable.
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Ms Langan: I am not very familiar with this clause, as this is
my first look at it. You are not talking about receipted expenses
for which people are paid?

Mr. Soetens: No.

Ms Langan: I'm thinking of people who travel for the
company and provide receipts and then are recompensed.

Mr. Soetens: No, those —
Ms Langan: This is just for parliamentarians?

Mr. Soetens: This bill deals only with elected officials or
officials appointed to hydro commissions and things of that
nature, because whether they have an expense or not, they
get an allowance. In the case of non-parliamentarians, all
those other “politicians”, their allowance is equal to 50% of their
salary. For politicians it is equal to 33% of their salary. So
whether they have the expense or not, they get this allowance,
and my proposal would make that allowance a taxable benefit.

Mr. James: Mr. Soetens, I guess all MPs should probably know
what the currently untaxed allowances received by MPs are,.b.ut
do you know what some of them are, specifically for official
inquiry commissioners and MPPs?

[Traduction)

estiment que c’est un fardeau trop lourd, il est possible d’y
remédier en augmentant le montant de I'allocation imposable
pour la porter a un niveau que I'on juge suffisant. Mais le fait est
qu’actuellement, une personne est d’autant plus avantagée que
son revenu est plus élevé puisqu’il n’y a pas d'impdt a payer sur
I'allocation.

Mon projet de loi vise a faire en sorte que tous les politiciens
du Canada soient traités exactement sur le méme pied que tout
autre citoyen dans le secteur privé. Tel est 'objet de mon projet
de loi. Je le répéte, il va susciter la controverse. Il est d’'une
importance nationale, régionale et locale puisqu’il touche tous
les politiciens partout au Canada, et personne d’autre que les
politiciens. C’est tout, monsieur le président.

M. Milliken: Je vais m’abstenir de poser une question qui
pourrait ressembler a un commentaire sur le principe en cause
dans le projet de loi, monsieur le président, et je ne veux pas
m’aventurer dans un débat la-dessus.

Mme Langan: Je ne sais trop que penser de votre
intervention, Peter, mais moi, j'ai des questions a poser. Il me
semble vous avoir entendu dire que si le projet de loi était
adopté, vous n’auriez aucune objection a ce que 'on augmente
les allocations. Ai-je bien compris?

M. Soetens: Voici ce que jai dit: si les élus a une assemblée
quelconque estimaient que I'allocation n’était plus suffisante, ils
pourraient y remédier comme bon leur semblerait, mais peu
importe & quel montant serait fixée l'allocation, elle serait
imposable.

Mme Langan: Je ne connais pas trés bien cette disposition,
cest la premiere fois que j'y jette un coup d’oeil. Vous ne parlez
pas en l'occurrence des dépenses effectivement engagées et
justifiées par des regus et qui sont par la suite remboursées?

M. Soetens: Non.

Mme Langan: Je songe aux gens en mission officielle et qui
se font ensuite rembourser leurs frais de déplacement sur
présentation de regus.

M. Soetens: Non.

Mme Langan: Cela s’applique uniquement aux parlementai-
1es?

M. Soetens: Ce projet de loi touche uniquement les
personnes élues ou nommées a une charge publique,
notamment a une commission d’énergie hydro-électrique ou
autre organisme de ce genre, car ces gens-la touchent une
allocation, peu importe qu'ils aient engagé des dépenses ou non.
A part les parlementaires, dans le cas de tous les autres que I'on
pourrait qualifier de «politiciens», leur allocation est égale a 50
p- 100 de leur salaire. Pour les politiciens, elle est égale a 33 p.
100 de leur salaire. Donc, tous ces gens touchent une allocation,
peu importe qu’ils aient ou non engagé des dépenses, et ce que
je propose, c’est de rendre cette allocation imposable.

M. James: Monsieur Soetens, je suppose que tous les députés
savent quel est le montant actuel de I'allocation non imposable
qu’ils touchent, mais savez-vous quel est le montant de cette
allocation dans le cas des députés provinciaux et des membres de
commissions d’enquéte officielles.
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Mr. Soetens: The allowance that persons who are not
federal Members of Parliament and Senators receive is equal
to 50% of their income. So, for argument’s sake, if a person’s
income is $10,000, then he is eligible to receive up to 50%
more, $5,000 in this case, in an additional expense allowance,
which is non-taxable, whether they have the expense or not.
This is under the existing act. My proposal would allow them
to continue to have that allowance, but it would become
taxable. Parliamentarians, if they had the same $10,000, would
be eligible to receive $3,333 additionally as an allowance, and my
proposal would allow them to continue to receive that allowance
but it would be taxable.

Mr. James: I have some interest and support for your
presentation. It probably levels out the field. It certainly is
interesting and certainly is something we probably should be
doing. So I appreciate your intervention.

Mr. Soetens: There is a feeling out there that this
ultimately might increase an individual’s income. My bill
would not do that. There is also a suggestion that if you
made this taxable, it would increase MPs’ pensions, for
example, because pension is based on taxable income. That’s
not true; my bill would not adjust MPs’ pensions, because the
MP’s pension is based on his or her sessional allowance and
over and above that we get an expense allowance. I'm dealing
only with the expense allowance; therefore, MPs’ pensions would
not be affected in any fashion by this bill.

The Chairman: I have some questions about the bill. It would
add the expense allowance on top of the regular MPs’ or other
officials’ salaries, so it would become a taxable revenue.
However, don’t you think that at the same time it should
contribute in participating in the pension plan? Why keep it
separate if you want to make it a taxable item?

Mr. Soetens: Because the intent of the allowance is to
cover expenses. We will accept for a moment that those
expenses are there and that they are legitimate. In fact, many
MPs who have those expenses get income tax receipts for
them. When you go to a $200 charity dinner, you get an
income tax receipt. I am not suggesting that anyone in this
room does this, but you then take that income tax deductible
receipt and don’t apply it against the $21,000 tax-free
allowance you have; you apply it against the $62,000 income that
you have on the other side and deduct it from there.
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So if you have taxable receipts, what this bill does is it
allows you to deduct it from your taxable allowance, which
you got in the first place to cover those expenses one claims
one has. Really, the intent of this bill is to treat everybody

[Translation]

M. Soetens: L’allocation versée aux personnes qui ne
sont pas députés ou sénateurs au Parlement fédéral est égale
a 50 p. 100 de leur revenu. Donc, aux fins de
I'argumentation, disons qu'une personne dont Ia
rémunération est de 10,000$ a droit & une allocation égale a
la moitié de ce montant, c'est-a-dire 5,0008, a titre
d’allocation additionnelle pour frais, allocation qui n’est pas
imposable, peu importe que la personne en cause ait ou non
des dépenses. C'est prévu aux termes de la loi actuelle. Ma
proposition permettrait a tous ceux qui touchent cette allocation
de continuer a la recevoir, sauf qu’elle deviendrait imposable.
Quant aux parlementaires, pour le méme salaire de 10,0008, ils
ont droit 4 une allocation additionnelle de 3,333$ <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>