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COMITE PERMANENT DES AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS
Président: J. M. Forgie, esq.
Vice-président: D. W. Groos, Esq.

MM.
Bigg Laprise Pennell
Boulanger Latulippe Perron
Cadieux MacEwan Peters
Cameron (High-Park) MacInnis Pilon
Clancy Mackasey Prittie
Emard MacLean Pugh
Fane MacRae Rideout
Greene Matheson Rock
Harley McIntosh Temple
Herridge Millar Thomas
Kelly Moreau Webb
Lambert Morison Weichel.

Laniel O’Keefe

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.




ORDRES DE RENVOI

Chambre des communes
JeupI le 27 juin 1963

Il est décidé—Que le Comité permanent des affaires des anciens combattants
soit composé des membres suivants:

MM.

Bigg Lambert O’Keefe
Boulanger Laniel Perron
Cadieux Laprise Peters
Cameron (High-Park) Latulippe Pilon
Clancy MacEwan Prittie

mard MacInnis Pugh
Fane Mackasey Rideout
Forgie MacLean Rock
Gelbert Matheson Temple
Greene Madill Webb
Groos McIntosh Weichel
Harley Millar A Winkler—40.
Herridge Moreau
Kelly Morison

(Quorum 15)

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé a étudier et a examiner
toutes les affaires et questions qui lui seront renvoyées par la Chambre; a
faire rapport, & I'occasion, de ses observations et opinions, a assigner des té-
moins et a ordonner la production de dossiers et de documents.

MARDI 11 juin 1963

Il est ordonné—1. Que le sujet traité dans le Bill C-7, Loi modifiant la Loi

sur les pensions (Appel judiciaire), soit référé au Comité permanent des
Affaires des anciens combattants.

VENDREDI 21 juin 1963

Il est ordonné—Que le sujet traité dans le Bill C-13, Loi modifiant la Loi

sur le service civil (Le jour du Souvenir), soit référé au Comité permanent des
Affaires des anciens combattants.

JEUDI 4 juillet 1963
Il est ordonné—Que le Comité permanent des Affaires des anciens com-
battants soit autorisé a faire imprimer les documents et témoignages dont il
pourra ordonner la publication et que soit suspendue a cet égard ’application
de Yarticle 66 du Reéglement; que son quorum soit réduit de 15 & 10 membres

et que Papplication de larticle 65(1) n) du Reéglement soit suspendue 3 cet
égard.

VENDREDI 5 juillet 1963
Il est ordonné—Que le nom de M. Pennell soit substitué 2

o a celui de M.
Gelber sur la liste des membres du Comité permanent des Affaires des anciens

combattants.

3
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4 COMITE PERMANENT

MERCREDI 2 octobre 1963

Il est ordonné—Que le nom de M. Thomas soit substitué a celui de M.
Madill sur la liste des membres du Comité permanent des Affaires des anciens
combattants.

MaRrpI 15 octobre 1963

Il est ordonné—Que le nom de M. MacRae soit substitué a celui de M.
Winkler sur la liste des membres du Comité permanent des Affaires des anciens
combattants.

LunbpI 21 octobre 1963

Il est ordonné—Que les postes énumérés au budget principal et aux budgets
supplémentaires (A) et (D) de 1963-1964 et intéressant le ministére des Af-
faires des anciens combattants, qui ont été présentés & la Chambre durant la
présente session, soient retirés du comité des subsides et déférés au comité
permanent des Affaires des anciens combattants, sous réserve toujours des
attributions du comité des subsides relativement a ’affectation des deniers
publics.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND



RAPPORT A LA CHAMBRE
JEUDI 4 juillet 1963

! Le Comité permanent des Affaires des anciens combattants a ’honneur de
presenter son

PREMIER RAPPORT
Le Comité recommande:

1. Qu’il lui soit permis de faire imprimer les documents et témoignages
dor}t il pourra ordonner la publication et que soit suspendue a cet égard 1’appli-
cation de I’article 66 du Réglement;

2. Que son quorum soit réduit de 15 & 10 membres et que l'application de

Particle 65 (1) n) du Réglement soit suspendue a cet égard.
; Respectueusement soumis.

Le président,
J. M. FORGIE.

(Note: Le rapport a été agréé par la Chambre le jour méme.)






PROCES-VERBAUX
JEUDI 4 juillet 1963
(1)

Le Comité permanent des affaires des anciens combattants s’est réuni a
11 h. 45 du matin pour s’organiser.

Présents: MM. Boulanger, Cadieux (Terrebonne), Clancy, Emard, Fane,
Forgie, Gelber, Groos, Herridge, Lambert, Laprise, MacEwan, Mackasey,
Matheson, Madill, McIntosh, Millar, Moreau, O’Keefe, Perron, Pilon, Prittie,
Rideout, Rock, Temple, Webb, Winkler (27).

Le secrétaire étant présent et ayant demandé des présentations de can-

didats, M. Groos propose, appuyé par M. Gelber, que M. Forgie soit élu prési-
dent du Comité.

Comme il n’y a pas d’autres présentations, M. Forgie est déclaré diiment
élu président.

Le président exprime son appréciation de I’honneur qui lui est conféré.
Le président demande des présentations de candidats a la vice-présidence.

M. Herridge propose, appuyé par M. Moreau, que M. Groos soit élu vice-
président.

M. McIntosh propose, appuyé par M. Winkler, que M. Pugh soit €lu vice-
président.

Aprés discussion, MM. McIntosh et Winkler décident de retirer leur motion.
M. Groos est déclaré diiment élu vice-président.
Sur une proposition de M. Moreau, présentée avec I’'appui de M. Emard,

Il est décidé,—qu’un sous-comité du programme et de la procédure com-
posé du président et de 6 membres nommés par lui, soit nommé.

Il est convenu,—que la représentation des partis au sous-comité du pro-
gramme et de la procédure soit la suivante: le président, 2 libéraux, 2 progres-
sistes-conservateurs, 1 néo-démocrate et 1 membre du Crédit social.

Sur une proposition de M. Boulanger, présentée avec I'appui de M. Prittie,

Il est décidé,—Que le Comité recommande & la Chambre qu’il soit autorisé
a imprimer les documents et les témoignages que le Comité ordonnera et que
soit suspendue a cet égard l’application de l’article 66 du Reéglement

Sur une motion de M. Mackasey, présentée avec I'appui de M. Rock,

Il est décidé,—Que le Comité recommande a la Chambre que son quorum
soit réduit de 15 a 10 membres.

A midi et 10, le Comité s’ajourne jusqu’a convocation par le président.
JEUDI 24 octobre 1963
(2)

Le Comité permanent des affaires des anciens combattants se réunit a 10
heures du matin, sous la présidence de M. J. M. Forgie.

7



8 COMITE PERMANENT

Présents: MM. Cameron (High-Park), Clancy, Fane, Forgie, Groos, Her-
ridge, Lambert, Laniel, Laprise, MacEwan, Maclnnis, MacRae, McIntosh,
Millar, Moreau, O’Keefe, Pennell, Peters, Pilon, Prittie, Rideout, Rock, Temple,
Webb, Weichel (25).

Aussi présents: M. C. W. Carter, député, secrétaire parlementaire du mi-
nistre des Affaires des anciens combattants; de la Commission canadienne des
pensions: MM. T. D. Anderson, président, et P. Nutter, avocat des pensions;
de la Légion royale canadienne: MM. D. M. Thompson, secrétaire fédéral, et
M. MacFarlane, directeur du Bureau des services; du ministére des Affaires
des anciens combattants: M. F. C. Black, secrétaire du Ministére.

Le secrétaire du Comité fait lecture des Ordres de renvoi.
Sur une motion de M. Herridge, présentée avec I'appui de M. MacRae,

Il est décidé,—Que conformément a son Ordre de renvoi du 4 juillet 1963,
le Comité fasse imprimer 1,000 exemplaires en anglais et 500 exemplaires en
francais des procés-verbaux et témoignages.

Le président annonce la composition du sous-comité du programme et de la
procédure comme il suit: MM. Forgie, Groos, Laniel, McIntosh, Pugh, Herridge
et un membre qui sera nommé plus tard.

Le premier rapport du sous-comité du programme et de la procédure
est présenté comme il suit:

1. Que le Comité se réunisse le jeudi 24 octobre et le mardi 29 octobre
a 10 heures du matin.

2. Que les jours de séance subséquents soient décidés par. le comité
principal.

3. Que le Comité étudie en premier lieu le sujet traité dans le Bill C-7,
Loi modifiant la Loi sur les pensions (Appel judiciaire) et qu’il
étudie ensuite le sujet traité dans le Bill C-13, Loi modifiant la Loi
sur le Service civil (Le jour du Souvenir).

4. Que MM. McIntosh et Herridge, respectivement, soient entendus sur
le sujet traité dans les Bills C-7 et C-13 et qu'ils soient interrogés
a cet égard.

5. Que les associations d’anciens combattants soient invitées a compa-
raitre devant le Comité et & lui soumettre leurs exposés et qu’on

leur demande leurs vues sur les sujets traités dans les Bills C-7 et
C-13.

Sur une proposition de M. Pilon, présentée avec I'appui de M. MacRae,

Il est’décidé—Que le premier rapport du sous-comité du programme et
de la procédure, présenté aujourd’hui, soit approuvé.

Pendant la discussion sur les futures journées de séance du Comité, M.
Lambert recommande que cette décision soit différée jusqu’a ce que le Comité
sache quels locaux sont disponibles dans 1’édifice de ’Ouest pour la traduction

S{multanée. Il est convenu que ce sujet soit étudié de nouveau & la prochaine
seance du Comité.

Le président présente les fonctionnaires de la Commission canadienne

d‘es pensions, Fle la Légion royale canadienne ainsi que le secrétaire du minis-
téere des Affaires des anciens combattants.



AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS 9

Le Comité commence I’étude du sujet traité dans le Bill C-7, Loi modifiant .
la Loi sur les pensions (Appel judiciaire).

Le président céde la parole a M. MclIntosh, député, parrain du Bill C-T7,
qui fait une longue déclaration expliquant le but du Bill, et fait I’historigue

de diverses décisions rendues par la Commission des pensions. Il est ensuite
Interrogé la-dessus.

I1 est convenu que le Comité continue a étudier le sujet du Bill C-7 le
mardi 29 octobre et 4 entendre les fonctionnaires de la Commission canadienne
des pensions et de la Légion royale canadienne.

A 11 h. 45 du matin, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau a
10 heures du matin le mardi 29 octobre 1963.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.






TEMOIGNAGES

Le JEUDI 24 octobre 1963.

Le PRESIDENT: Messieurs, la séance étant ouverte, je demanderai au secre-
taire du Comité de nous lire les ordres de renvoi.

Le SECRETAIRE DU COMITE:
le JEuDI 11 juin 1963.
11 est ordonné,

Que le sujet traité dans le Bill C-7, Loi modifiant la Loi sur les pensions

(Appel judiciaire), soit référé au Comité permanent des Affaires des anciens
combattants.

Le deuxiéme est:

le VENDREDI 21 juin 1963.

Il est ordonné,

Que le sujet traité dans le Bill C-13, Loi modifiant la Loi sur le service givil
(Le jour du Souvenir), soit référé au Comité permanent des Affaires des anciens
combattants.

Le troisiéeme ordre de renvoi:

le Lunpr 21 octobre 1963.

I1 est ordonné,

Que les postes énumérés au budget principal et aux budgets supplémentaires
(A) et (D) de 1963-1964 et intéressant le ministére des Affaires des anciens
combattapts, qui ont été présentés a la Chambre durant la présente session,
soient retirés du comité des subsides et déférés au comité permanent des Affaires
des anciens combattants, sous réserve toujours des attributions du comité des
subsides relativement a I’affectation des deniers publics.

Le PRESIDENT: La premiére question que nous ayons a décider est celle de
Timpression. Combien d’exemplaires de nos proceés-verbaux et témoignages
doivent étre imprimés en anglais et combien en francais?

M. HERRIDGE: Quelle a été la pratique habituelle?

Le PRESIDENT: Nous recommandons 1,000 exemplaires en anglais et 500
exemplaires en francais.

M. HERRIDGE: J’en fais la proposition.

Appuyée par M. MacRae.

Motion adoptée.

Le PRESIDENT: Messieurs, je désire vous donner les noms des membres du
sous-comité directeur: MM. Forgie, Groos, Laniel, McIntosh, Pugh, Herridge et
un autre qui sera nommé plus tard. Le Comité est-il d’accord?

D’accord.

11



12 COMITE PERMANENT

Le PRESIDENT: Je lirai ensuite le premier rapport du sous-comité directeur:
Votre sous-comité recommande:

1. Que le Comité se réunisse le jeudi 24 octobre et le mardi 29 octo-
bre a 10 heures du matin.

2. Ques les jours de séance subséquents soient décidés par le comité
principal.

3. Que le comité étudie en premier lieu le sujet traité dans le Bill C-T7,
Loi modifiant la Loi sur les pensions (appel judiciaire), et qu’il étudie
ensuite le sujet traité dans le Bill C-13, Loi modifiant la Loi sur le service
civil (jour du Souvenir).

4, Que MM. McIntosh et Herridge, respectivement, soient entendus
sur le sujet traité dans les Bills C-7 et C-13, et qu’ils soient interrogés a
cet égard.

5. Que les associations d’anciens combattants soient invitées a com-
paraitre devant le comité et a lui soumettre leurs exposés, et qu’on leur

demande également leurs vues sur les sujets traités dans les Bills C-7
et C-13.

M. LANIEL: Je propose que le rapport soit approuveé.

Le PrRESIENT: 11 faudrait que quelqu’un propose et qu'un autre appuie une
motion tendant & Papprobation du rapport du sous-comité.

M. Pilon, appuyé par M. MacRae, propose que le rapport soit approuve.
La motion est approuvée.

Le PRESIDENT: Je crois qu’on a demandé un interpréte. Comme je le disais,
nous allons siéger aujourd’hui et mardi prochain. Il est assez difficile de dire
quand nous pourrons nous réunir apres le 29 octobre car, comme vous le voyez,
beaucoup de comités ont été constitués et il sera assez difficile de caser le noétre.

M. LAMBERT: Comme on a demandé 3 juste titre les services d’un inter-
préte et que les salles de I’édifice de 'Ouest sont aménagées a cette fin, nous
pourrions peut-étre nous réunir la-bas.

Le PRESIDENT: Y a-t-il des commentaires au sujet des jours ol nous devrions
siéger?

M. HERRIDGE: Pourrions-nous nous occuper de cela a une autre réunion?
Le PRESIDENT: Si nous ne réglons pas la question maintenant, nous pourrons
sans doute nous en occuper mardi.

M. PritTie: Est-ce que vous allez vous occuper de ce que M. Lambert vous
a demandé?

Le PRESIDENT: Oui.

M. LaMBeRT: Cela ne me géne pas mais il y a certainement d’autres mem-
bres que cela ennuie. Je pense que certains membres du comité souhaitent l'in-
terprétation de nos délibérations.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons parmi nous aujourd’hui M. T. D.
Anderson, président de la Commission canadienne des pensions; M. Nutter,
av.ocat de la Commission canadienne des pensions; M. Donald Thompson, secré-
taire national de la Légion royale canadienne; M. Murray McFarlane, Directeur
du bureau des services de la Légion royale canadienne et M. Black, secrétaire
du ministére des Affaires des anciens combattants. Au nom des membres de
notre comité je tiens & vous souhaiter la bienvenue, messieurs, tant & la réunion
d’aujourd’hui qu’a celles qui vont suivre.

Assentiment.

Le PRESIDENT: Je vais maintenant demander & M. McIntosh de nous expli-
quer l’objet de son bill.
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AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS 13

M. HeRrIDGE: Si M. McIntosh voulait avancer jusqu’au bout de la table
nous le verrions mieux.

Le prRESIDENT: Oui, venez denc, monsieur McIntosh.
M. McInTosH: Puis-je m’asseoir, monsieur le président?
Le prisipENT: Mais certainement.

M. McINTOSH: Monsieur le président, j'ose espérer que les membres du
comité ont, pour la plupart, pris connaissance de ce que j’ai déja dit au sujet
du bill car je voudrais le leur expliquer le plus briévement possible mais je
ne suis pas du métier; ce que j’ai dit parait au journal des Débats du 13 mars
1962. Je sais que certains d’entre vous en ont pris connaissance parce que vous
vous étes prononcés au sujet du bill quand on I’a changé de C-21 & C-7. Comme
je ne vais pas entrer dans le détail maintenant, je pense que les nouveaux venus
qui ne savent pas de quoi je me plains, si on peut dire que je me plains,
devraient se reporter au journal des Débats du 13 mars 1962 afin de se mettre
au courant de la question, celle-ci ayant été étudiée pendant I’heure des députés.

Jestime qu’une des principales raisons pour lesquelles il faudrait introduire
le bill C-7 est que la Commission canadienne des pensions n’interpréte pas la
Loi sur les pensions, et les articles 70 et 13 (2) en particulier, comme le
Parlement I’entendait.

En outre, jestime, et ce que je déclare sera consigné au compte rendu,

que les membres de la Commission avouent qu’ils sont incapables d’interpréter
la loi sous sa forme actuelle.

Ceompte tenu de cet aveu et des conclusions auxquelles la Commission
est arrivée par la suite, j’estime que le moment est venu ot, en notre qualité
de parlementaires, nous devons prendre des mesures afin d’éclaircir la loi, ou
de la modifier afin de rendre justice aux anciens combattants requérants et
aux personnes a leur charge.

Je propose tout d’abord qu’on supprime le paragraphe 5 de l’article 5
selon lequel «la Commission décide toute question d’interprétation de 1la
présente loi et sa décision sur une semblable question et définitive.»

Lorsque de tels pouvoirs sont attribués & une commission ou a un tribunal
sans qu'on ait le moyen de demander réparation en cas d’erreur, d’injustice
ou de décisions arbitraires, ceci est grave et ne correspond pas aux principes
démocratiques.

J’estime que le temps est venu de trouver un moyen quelconque d’en
appeler des décisions arbitraires.

Avant d’aller plus loin je tiens & consigner au compte rendu certains
exemples qui prouvent que la Commission ne parvient pas & interpréter la
loi comme le Parlement l’entendait, et aussi que certaines de ses décisions
ne correspondent nullement aux principes fondamentaux dont elle se sert
pour s’orienter, comme le vice-président le disait & votre comité.

A la page 31 du fascicule 12 des proceés verbaux et témoignages du 18
mai 1961, le vice-président a dit ceci au sujet du sens des expressions «était
consécutive a» et «se rattachait directement a» qui paraissent au paragraphe
(2) de P'article 13... je vais vous lire ce qu'il a dit a ce sujet:

M. JonEs: Je pense que c’est précisément de cela que les membres
se plaignent, soit, qu’on attache la méme importance a chacun de ces
termes. Je pense que la plupart des membres sont d’avis, et je suis
persuadé que vous en conviendrez, que ces termes n’auraient pas été
incorporés a la loi au départ s’ils voulaient dire la méme chose. On
a mis «était consécutive» et «ou se rattachait directement» afin de
prendre soin des deux situations différentes.



14 COMITE PERMANENT

Ensuite M. Mutch a répondu ceci:

M. MuTcH: Je suis sir que vous me comprendrez si je/vous dis
que les lois sont rédigées par des avocats et qu’en ma capacité je ne suis
pas toujours capable de sonder la pensée des hommes de loi. Je ne sais
pas pourquoi l’article a été rédigé de cette facon mais il existe depuis
longtemps.

Le président a déja fait mention de cet article et a donné a entendre
qu’il faudrait Iéclaircir. Dans une lettre que le président de la Commission
m’a adressée il dit ceci au sujet de l’article en question:

Comme je vous le disais dans ma lettre du 10 aoGt nous étudions
cet article de trés prés depuis quelques mois et, cela va de soi, deux
questions importantes se posent, a savoir:

1° Tant que les membres des services armés en temps de paix
n’ont pas été exposés aux dangers qui accompagnent la guerre, pour-
quoi];t:)énéﬁcieraient—ils de cette disposition plus que les autres employés
de I'KEtat.

2° Le paragraphe (2) de I’article 13 ne prévoit pas la protection
qu’il faudrait assurer en tout temps.

En ce qui concerne sa premiére remarque, j'estime qu’il n’appartient
pas a la Commission canadienne des pensions de mettre en doute ou de tirer
des comparaisons entre ce que les personnes a leur charge ou les demandeurs,
en leur qualité d’anciens combattants, recoivent sous le régime de la Loi sur
les pensions, et ce que les fonctionnaires recoivent en vertu de la loi qui
les régit. En étudiant les procés verbaux et témoignages j’ai remarqué qu’on
a demandé a plusieurs occasions pourquoi les anciens combattants bénéficiaient
d’une telle disposition alors que les employés de I'Etat n’en bénéficiaient pas.
On a également fait une comparaison entre la Loi sur les pensions et celle
sur les accidentés du travail. Je me propose de vous parler tout a I’heure du
cas d’'un chauffeur d’automobile qui, selon eux, ne tombe pas sous le coup de
la Loi sur les pensions et a I’égard duquel ils essaient d’établir une com-
paraison avec un cas semblable prévu par la Loi sur les accidentés du travail.
Mais j’ai ici des renseignements qui proviennent du manuel du Trésor sur les
mandats et les procédés financiers; c’est au volume II. Au sujet de la Loi sur
les accidentés du travail on y trouve ceci:

Pour citer un exemple, certaines Commissions ont accepté des
réclamations formulées a 1’égard de blessures subies pendant la pause
admise, dite «’heure du café» et pendant que les intéressés déjeunaient
a la cantine de leur ministére. La réclamation d’un fonctionnaire qui a
été blessé au cours d’un incendie dans un hétel alors qu’il accomplissait
un voyage en service commandé a également été agréée. Toutefois, il
faut décider de chaque cas selon ses mérites.

Je vous cite ce passage afin de vous démontrer que dans certaines cir-
constances... dans le cas d’un chauffeur d’automobile, par exemple, il n’est
pas fcenu de rester sur les lieux toute la journée; étant donné la nature de son
service il peut étre appelé a se rendre dans une autre région ou dans une autre
province, mais il devrait néanmoins étre protégé autant que ceux qui restent
au camp. Mais en général je ne pense pas que la Commission des pensions en
décide ainsi dans des cas semblables.

: La Commission des pensions m’a fait savoir que lorsqu’elle prend une
flecisiqn, elle se fonde dans une large mesure sur des principes directeurs
inspirés des précédents établis. Quand j’ai demandé un exemplaire des régle-
ments dont la Commission se sert pour s’orienter, le président m’a répondu
en partie, et je n’ai rien a redire a sa réponse parce que c’est peut-étre une



———]

e e

Sa—_—,

i
il
i
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bonne idée de procéder de cette facon, que la Commission a néanmoins établi
certains principes directeurs qui sont fondés dans une large mesure sur de}s
cas antérieurs, et qu'ils les étudient chaque fois qu'un cas d'un genre parti-
culier se présente. C’est plus ou moins le méme procédé que celui suivi par
Iensemble de la judicature britannique, autrement dit, au Royaume-Uni et
dans les pays du Commonwealth les lois sont fondées sur les précédents. On a
parlé abusivement de réglements et d’interprétations comme constituqnt' les
principes directeurs, mais a vrai dire ce n’est pas le cas puisque ces principes
directeurs ont simplement pour objet de permettre aux commissaires de s’orien-
ter lorsqu’ils ont a prendre une décision. La plupart du temps il y est fa}t
mention de cas précis qui ont été réglés par le passé et si on devait les appli-
quer sans avoir le dossier complet sous la main ils n’auraient aucun sens. Dans
bien des cas il y est simplement fait mention de plusieurs cas déterminés aux-
quels on peut se rapporter lorsque des demandes semblables se présentent de
nouveau. Dans ces circonstances vous conviendrez qu’il serait tout a fait im-
possible de fournir un exemplaire de ces prétendus réglements qui ne veulent
rien dire §’ils ne sont pas accompagnés des nombreuses sources de renseigne-
ments qu’il faut consulter en méme temps. Dans le cas des décisions prises
sous le régime du paragraphe 2 de l'article 13 de la Loi sur les pensions, des
causes déterminées sont citées, mais rien n’indique nettement les bases sur
lesquelles il faudrait régler les réclamations formulées en vertu du paragraphe
2 de Yarticle 13. En d’autres termes, la Commission, ainsi que les législateurs
Tont prévu, doit régler chaque cas selon ses mérites.

Est-ce que je parle trop bas? Est-ce que vous m’entendez?

M. MACRAE: Oui, mais vous allez un peu trop vite pour le sténographe.
Je vous conseille de ralentir.

M. McINTOSH: Le sténographe ne s’est pas encore plaint.

Au cours de son interrogatoire par le Comité & ce méme propos, le vice-
président a fait certaines déclarations. Ces déclarations sont reproduites a la
page 28 (fascicule 12) du compte rendu des délibérations du Comité perma-
nent des affaires des anciens combattants, en date du 18 mai 1961. Je n’ai pas
Pintention de fouiller ce compte rendu pour vous démontrer comment ces
cil:constances se sont produites, mais je vous demanderais de retenir quelques
faits car j’ai I'intention de m’y reporter plus tard.

: Le vice-président de la Commission canadienne des pensions a donné la
reponse suivante a une question qu’on lui avait posée:

«En général si un homme quitte sa caserne avec un permis d’absence
pour une fin de semaine ou pour deux semaines, dés I'instant qu’il obtient
ce permis et quitte la salle de rapport il n’est plus de service et il est

responsable de tout ce qui lui arrive. Il est dans la méme situation que
tout autre fonctionnaire.»

A la méme page, le vice-président dit aussi:
«...sl ’homme prenait part au défilé. du mess pour prendre son
repas et §’il se blessait, normalement il n’aurait pas droit 3 une pension.»

En une autre occasion (voir page 26, fascicule 12), le vice-président a
déclaré qu’un militaire n’aurait pas droit a la pension §’il était blessé pendant
qu’il est en permission, et il voulait dire pendant que le militaire n’est pas au
camp.

J'ai déja parlé de I'étroitesse d'esprit dont témoignent certaines des
décisions de la Commission. Voici un exemple: un homme avait recu l’ordre
de transmettre un message et il a été tué. S'il avait été tué en pénétrant
dans I'immeuble ou il allait transmettre le message, il aurait eu le droit a la
pension, mais comme il a été tué a sa sortie de 'immeuble ol il avait laissé
le message, il a perdu ses droits & la pension.
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Si I’on s’en tenait rigoureusement a tous ces principes, si ridicules qu'ils
paraissent, mon accusation de distinctions injustes serait sans fondement.

Je vais mentionner, & titre d’exemples, quelques décisions rendues par
la Commission, qui sont en contradiction directe avec les précédents ou inter-
prétations devant guider le Bureau d’appel. Voici ces exemples:

11 s’agit d’une décision du Bureau d’appel concernant un officier de I’Avia-
tion de service en Europe. Cet officier s’est tué pendant qu’il volait pour une
école civile de vol au cours de ses heures libres. Vous vous souviendrez de ce
que le vice-président a dit au sujet des militaires qui ne sont pas de service.
Jimagine que le Bureau d’appel a rendu sa décision aprés un ou deux appels.
J’ai Phistoire du cas ici mais je ne crois pas qu’il soit nécessaire que nous en
fassions ’examen.

Le Bureau d’appel a décidé, aprés une étude complete de toutes les circons-
tances entourant le cas, que le requérant, méme s’il n’était pas de service
au moment de I'accident mortel, servait par son activité les intéréts de I’Avia-
tion royale du Canada. Les obligations du service ne semblent pas étre en
cause ici mais 1'intérét du service le serait. Invoquant pleinement les dispo-
sitions de P’article 70, le Bureau d’appel a donc conclu que I'accident entrainant
la mort se rattachait directement au service dans les forces réguliéres en temps
de paix.

Cette conclusion contredit nettement ce que le vice-président a déclaré
lors d’une réunion du Comité. A mon sens, nous avons la un exemple frappant
de distinction injuste.

Si vous consultez vos propres dossiers, vous verrez combien de cas ont
abouti & un refus parce que la Commission a décidé que le requérant n’était
pas a la base au moment de l'accident et que, par conséquent, il n’avait pas
droit 3 la pension. La Commission a-t-elle agi différemment & I’égard du
militaire dont je viens de parler parce qu’il était officier ou les officiers sont-ils
traités différemment des autres, je n’en sais rien. C’est & vous qu’il appartient
d’en décider.

J’aimerais mentionner un autre exemple. Le vice-président a déclaré
qu’il est trés rare qu’un ancien combattant ou un requérant obtienne une pen-
sion 2 la suite d’un accident dont il est victime pendant une permission. Voici
la décision de la Commission des pensions a 1’égard d’un particulier. Un
militaire en permission tout juste avant son licenciement recoit T’ordre de
se présenter a Ottawa pour y étre licencié. Retournant a la base aprés son
congé il frappe un autobus immobilisé, est blessé a la poitrine et, en consé-
quence, est frappé d’invalidité permanente. A deux reprises, on rejette sa
demande parce qu’il n’était pas de service. Le Bureau d’appel renverse ces
décisions déclarant que le requérant avait droit & la pension sous l’empire
du paragraphe 2 de l’article 13. La décision du Bureau d’appel est unanime.
Si vous songez que le vice-président de la Commission nous a dit qu’a moins
de se trouver sur la station, le militaire n’avait pas droit & la pension, vous
noterez la contradiction.

A J’aimerais citer un autre exemple qui, selon moi, constitue un cas tres
important. Il s’agit d’un marin en permission. Au cours d’une tentative de vol
(je ne sais pas comment il se fait qu’il y ait été mélé car je n’ai pas examiné
tous les aspects du cas), le marin est blessé au dos par une balle. On a décidé
quil avait droit a la pension. Les remarques de la Commission des pensions
au sujet de ce cas sont trés intéressantes. Il y a une phrase dont j’aimerais que
vous preniez bonne note. A mon avis, cette déclaration constitue un solide argu-
ment & 'appui de mon allégation selon laquelle ces causes devraient étre con-
fiées a des hommes de loi compétents. Dans le dernier alinéa, il est dit que les
faits de la cause ne sont pas contestés. Il s’agit uniqguement de décider si I’in-
cident était consécutif ou se rattachait directement au service en temps de paix.
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Voici ce que les membres de la Commission ont eux-mémes déclaré:

Les soussignés ont été fort impressionnés par le plaidoyer du savant
avocat et ils concluent que, méme, si les événements aboutissant a 'ac-
cident ne peuvent pas étre considerés comme étant entiérement propres
au service militaire, un doute raisonnable subsiste quant au réle domi-
nant que la routine et les exigences du service ont joué dans l'accident
dont cet ancien combattant a été victime. Ils invoquent les dispositions
de Tarticle 70 dans le présent cas.

Rappelez-vous que les membres de la Commission ont été si impressionnés
par I'avocat trés compétent dont le requérant avait retenu les services que,
nonobstant ce que le vice-président déclare devant le Comité, ils ont accordé
une pension. Je ne m’oppose pas a ce qu'une demande de ce genre soit agréée;
je ne m’y oppose pas du tout. Ce & quoi je m’oppose c’est a la distinction évi-
dente que I’on fait entre une cause de ce genre et une cause du genre de celles
que vous avez dans vos dossiers et que vous ne parvenez pas a régler.

Il y a aussi le cas du caporal qui faisait du surtemps. Vous vous souvenez
de ce que le vice-président nous a dit au sujet du défilé du mess, soit qu’il
n’était pas obligatoire et qu’il n’y avait pas de pension. Voici un cas ou l'on a
accordé une pension. J’en ai de pleines pages. Un autre militaire de la milice
active non permanente rentrait 4 la maison apres avoir accompli une mission
Spéciale a 'occasion du jour de I'armistice ou quelque chose du genre. En cours
de route, de ’endroit ou la cérémonie avait eu lieu jusqu’a son foyer, il est tué.
Les personnes a sa charge ont recu une pension. D’apreés le vice-président, des
circonstances de ce genre ne donnent pas droit & la pension. Dans un cas, elles
y ont donné droit. Je dis, distinctions injustes encore une fois.

Voici un autre cas ou le requérant ne se trouvait pas a la base au moment
de laccident. Ce requérant devait se présenter a la base a minuit. A une courte
distance de cet endroit et vers 11h.20 & peu preés, il manque d’essence et une
voiture aux phares éteints frappe la sienne a l’arriére. Il y a collision des deux
voitures. Il a dii se faire amputer la jambe droite et il a subi une fracture com-
pliquée du tibia et du péroné de la jambe gauche. D’aprés une décision du Bu-
reau d’appel, 'accident était consécutif et se rattachait directement au service
dans les forces réguliéres.

Je cr9is avoir fourni assez d’exemples pour prouver ce que j’avance.

Je vais abandonner pour I'instant le paragraphe 2 de l'article 13 et attendre
les questions.

Au sujet de Tautre article dont j’ai parlé, Particle 70, je sais que des repré-
sentants de la Légion canadienne se trouvent parmi nous aujourd’hui. Ceux
d’entre vous qui ont en main les mémoires présentés par la Légion canadienne
au cours des quelques derniéres années, constateront que la Légion s’est tou-
jours opposée a larticle 70. Je sais aussi que la Légion canadienne, en tant
qu’organisme, n’appuie pas le bill que j’ai proposé. Je crois connaitre la raison
pour laquelle la Légion, en tant qu’organisme, n’appuie pas ce bill. Cependant
je ne crois pas que la Légion soit en désaccord avec le principe du bill. g

J’aimerais vous dire quelques mots de I’article 70. Je ne crois pas néces-
saire de donner lecture de ce que la Légion canadienne n’a cessé de répéter
dans ses mémoires; ceux d’entre vous qui ont ces mémoires en main pourront
les consulter pour voir ce qu’on y dit au sujet de cet article.

: M. Rock: Puis-je interrompre? Pourriez-vous nous donner la substance
e l’article?

M. McInTosH: L’article se lit comme il suit et on le désigne ordinairement
sous le nom d’article relatif au bénéfice du doute:

Nonobstant les dispositions de la présente loi, sur demande de pen-
sion, le requérant a droit au bénéfices du doute, ce qui signifie qu’il ne
lui est pas nécessaire de produire une preuve concluante de son droit

29589-9—2
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a la pension qu’il sollicite, mais le corps qui se prononce sur la requéte
doit tirer, des circonstances entourant le cas, de la preuve produite et
des opinions médicales, toutes déductions et présomptions raisonnables
en faveur du requérant.

N’étant pas avocat, je suis allé en consulter un et lui ai demandé de m’in-
terpréter cette disposition. J’aimerais vous donner lecture de son interprétation
et demander & ceux parmi vous qui sont avocats si vous étes d’accord avec lui.
Il dit ceci:

Par I’expression «bénéfice du doute» on entend le doute qui pourrait
exister dans l'esprit d’'un homme raisonnable, du citoyen moyen. Un
juge ne doit pas tenir compte d’'un doute qui existe dans son esprit; il
doit tenir compte du doute qui, selon lui, existerait dans l’esprit d’'un
homme raisonnable si un homme raisonnable avait a juger la cause. Le
juge interpréte la loi du mieux qu’il peut en tant qu’homme de loi; il
examine les faits, les pése, les vérifie, les met en doute et imagine ce qu'un
homme raisonnable faisant partie d’un jury déciderait. Autrement dit, il
applique la loi en tant que spécialiste et examine les faits en tant qu’hom-
me raisonnable. Cette idée que le juge doit juger en tant qu’homme raison-
nable est un concept de la justice britannique qu’on s’efforce d’inculquer
a tous les étudiants en droit. Il n’est pas rare qu'un juge dise a un
accusé: «je ne doute pas de votre culpabilité; néanmoins, il existe un
élément de doute et la loi exige que je vous en donne le bénéfice.» Le
juge fait allusion ici au doute que le citoyen moyen pourrait avoir, non
au doute qui existe dans l'esprit du juge.

Je crois savoir qu’une telle interprétation, qu'une telle fagon de comprendre
un article du genre de celui-ci est répandue chez les avocats et je vous deman-
derais, monsieur Pennell, s’il en est ainsi dans la jurisprudence britannique?

M. PENNELL: A mon humble avis, il s’agit d’'un doute raisonnable comme
dans les causes criminelles.

M. McInTosH: C’est juste. L’interprétation que fait la Commission de l'ar-
ticle 70 est directement opposée a l'interprétation qu’en font les tribunaux et,
a mon avis, elle est contraire a l'intention du tribunal et a l'intention du Par-
lement.

Les témoignages du vice-président, d’aprés le compte rendu des délibé-
rations du Comité, en date du 9 avril 1959, confirment cette affirmation.

Voila ce que dit le vice-président. Vous vous souviendrez que la définition
que j’ai recue ne mentionnait pas que le doute devait se trouver dans lesprit
du juge, mais dans I’esprit d’'une personne raisonnable. Dans le compte rendu
de cette séance, M. Mutch, le vice-président, explique cela a M. Beech, comme
suit:

Le doute dont il est question a I’article 70 est un doute qui subsiste
dans Tesprit du juge, si je peux employer cette expression, ou dans
Pesprit de la personne qui entend la cause. En effet, ’article stipule que,
si les trois personnes qui constituent le bureau d’appel ont, au sujet
d’un certain cas, un doute raisonnable,—il est question d’un «doute
raisonnable» dans la loi,—quant a la décision qu’ils doivent prendre,
ils feront alors des déductions raisonnables en faveur du requérant. La
Loi mentionne des déductions raisonnables, mais, ici encore, il s’agit
de savoir si les doutes qui existent dans Pesprit des personnes qui
entendent la cause sont raisonnables. Cela a pour résultat que, lors-
qu'une demande est accordée, comme un grand nombre de demandes le
sont en vertu de l’article 70, le requérant est satisfait. Mais le requé-
rant gui voit sa demande refusée est porté a dire que nous n’avons pas
exerce en sa faveur la latitude qui nous est accordée. Dans un article
comme celui-1a, le pouvoir d’accorder comporte le pouvoir de refuser.
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La Commission a toujours soutenu, et je crois que c’est un fait géné-
ralement reconnu, que la décision dépend uniquement de I’opinion des
juges, car ce sont eux qui sont responsables.

On ne peut pas dire que le bureau d’appel devrait avoir des doutes
a ce sujet simplement parce que telle ou telle personne a des doutes.
Dans l’ensemble, l’article 70 est généralement avantageux pour les
anciens combattants et j'oserai méme dire que plus de 80 p. 100 des
autorisations d’allocations qui ont été accordées relativement a la
Premiére Grande guerre, au cours des cing derniéres années pendant
lesquelles j’ai fait partie de la Commission, n’auraient pas été accor-
dées si on n’avait pas eu recours a l’article 70. Je ne pense pas qu’on
puisse contester ce fait.

Eh bien, je le conteste. Il semblerait que les membres de la Commission
agissent comme s’ils se croyaient infaillibles. Comme s’ils croyaient que le
requérant doit étayer son cas de preuves allant au-dela du doute raisonnable.
Le bill, et je dirais que c’est aussi le but de toutes les lois canadiennes a 1’égard
des causes civiles, demande seulement que le requérant produise une prépon-
dérance de preuve, et je crois qu’en langage juridique, la prépondérance signifie
un peu plus que 50 p. 100; juste assez pour faire pencher la balance en faveur
du requérant. C’est alors qu’il y a un doute raisonnable et qu’on devrait
accorder la pension au requérant.

Jai étudié un certain nombre des 18,000 demandes que la Commission des
pensions a refusées en vertu de l’article 13(2) au cours des dix années de
1950 a 1960; j’ai remarqué que la Commission ne met presque jamais en doute
le diagnostic original prononcé par 'officier médical au moment de la démo-
bilisation. L’opinion et le diagnostic du médecin qui témoigne devant la Com-
mission ne sont pas acceptés, en dépit des connaissances médicales actuelles
plus modernes et plus avancées, comme on l’a dit au cours de séances récentes.

Je veux donner d’autres exemples, et si le Comité veut avoir la patience
de m’écouter, je vais donner lecture de lettres prises dans mes propres dossiers.
Je sais que vous pourriez tous en fournir de semblables. Celui-ci est un ancien
combattant de la premiére grande guerre qui a été gazé. Comme on I’a fait
pour tous les cas de ce genre, on I’a traité pour la tuberculose. Apparemment,
c’est le traitement qu’on donnait automatiquement a tous les gazés, au temps
de la premiére guerre mondiale. Or, il n’a jamais cessé de prétendre depuis
qu’il n’a jamais été tuberculeux et qu’on a toujours voulu le traiter pour cette
maladie; on a méme voulu lui faire subir I’ablation d’un poumon; il a refusé.
C’est alors qu’il a eu des ennuis avec le ministére des Affaires des anciens
combattants, parce qu’il refusait I’opération. Il n’a jamais eu de réaction posi-
tive aux tests de tuberculose. Et bien qu’il elit droit aux indemnités, on les
lui a refusées. Et cela, parce qu’il avait des troubles respiratoires contractés
alors qu’il était en service actif.

Que ce soit le diagnostic original ou le diagnostic le plus récent qui était
erroné, cela n’aurait pas di entrer en ligne de compte du tout dans ce cas.
L’invalidité de cet ancien combattant a été causée par son service militaire.
Et je pourrais citer bien d’autres cas. Je vous laisse imaginer les inquiétudes
et les difficultés financiéres que connaissent ces anciens combattants par suite
des décisions injustes de la Commission.

Je vais vous donner lecture d’un résumé du dossier de cet ancien com-
battant. Vous verrez que son invalidité est attribuable au fait qu’il a subi les
effets du gaz moutarde au cours de son service. Le fait est reconnu sans conteste
par la Commission des pensions Le dossier montre aussi les inconvénients qu’il
a subis de 1917 jusqu’a ce jour, par suite de son invalidité.
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Les preuves au dossier montrent que son appareil respiratoire était atteint.
On peut dire de facon certaine que ce fait a été constaté et reconnu par tous.
Les diagnostics prononcés par les médecins ne concordent pas sur le nom de
Tinvalidité. L’un a diagnostiqué la tuberculose, I'autre une bronchite chronique
et un emphyséme. Il peut y en avoir un qui se trompe. Mais, pour un profane
comme moi, c’est une question secondaire, et en somme, comme le dit le lan-
gage populaire, c’est de fendre un cheveu en quatre. Ce qui compte, c’est I’inva-
lidité ou le tort causé. Cependant, il est intéressant de noter que, lors des exa-
mens médicaux subis par la suite par cet ancien combattant, on n’a pas
découvert de symptome positif de tuberculose.

A mon avis, la Commission devrait davantage porter son attention sur le
facteur principal de I'invalidité, c’est-a-dire les troubles respiratoires de cet
ancien combattant, troubles contractés au cours de son service, plutét qu’au
terme que les médecins veulent employer pour décrire sa maladie. Il n’est pas
inconcevable que le diagnostic original soit erroné, car, si je ne me trompe,
pendant la premiére grande guerre, on qualifiait de tuberculose la plupart des
maladies du poumon et on les traitait en conséquence. Je suppose que les traite-
ments appliqués ont produit les résultats voulus peu importe le terme médical
qu’on ait appliqué a l’invalidité.

Ma lettre a pour objet de demander des renseignements sur la mar-
che a suivre pour obtenir que la Commission étudie la régle & appliquer
pour éclaircir la situation a la satisfaction de tous.

Pour moi, la question est trés simple. Comme je vous l'ai déja dit,
je ne m’intéresse guére au nom médical qu’on peut donner a la maladie
qui fait de cet ancien combattant un invalide; ce qui m’intéresse, c’est le
fait qu’il souffre de troubles respiratoires contractés au cours de son ser-
vice; troubles qui lui causent des inconvénients et pour lesquels il a recu
et continue de recevoir des traitements et des soins médicaux.

N’ai-je pas raison de croire qu’il faudrait accorder a cet homme,
pour ses maladies respiratoires consécutives a son service, les mémes
soins et les mémes égards que si le diagnostic original avait été énoncé
dans les mémes termes que les constatations médicales les plus récentes?

Je soutiens qu’il faudrait accorder le privilege de la pension pour
toute invalidité résultant de troubles respiratoires provoqués par le gaz
moutarde. L’évolution subséquente de ces troubles en bronchite chro-
nique et en tuberculose pulmonaire est une conséquence normale prévi-
sible. Les membres de la Commission croient-ils que les réglements sont
si inflexibles et si obligatoires qu’il leur faille recourir a une autorité
plus haute avant de décider que le diagnostic original est quelque peu
douteux?

J’ai aussi le cas d’'un ancien combattant qui s’est enrélé dans le corps
d’aviation canadien au cours de la premiére grande guerre. A son enregistre-
ment, on le cote comme étant en trés bon état physique. Alors qu’il était a
Pentrainement, il contracte I’influenza. Mais il vaut mieux que je vous fasse
lecture de sa demande de pension et de la décision rendue.

Tuberculose pulmonaire—cette affection contractée apres la libération
n’est pas attribuable au service au cours de la premiére guerre mondiale
avec les forces impériales.

Cette décision rendue par la Commission se comprend difficilement
aprés qu’on a lu les témoignages et les raisons qui ont motivé la déci-
sion. La Commission reconnait que le requérant a été trouvé en bon état
physique lorsqu’il s’est enr6lé, et qu’il avait la santé voulue pour devenir
pilote. La Commission disposait des preuves fournies a 1’hopital comme
quoi le requérant avait l'influenza. L’influenza est une maladie qui se
caractérise par un catarrhe des voies respiratoires supérieures.
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La preuve montre qu’il a par deux fois été hospitalisé pour une
maladie diagnostiquée comme étant I'influenza, la premiére fois pendant
cinq semaines, et une autre fois pendant deux semaines. J’ajouterai
également que, si le diagnostic était exact, le traitement, d’apreés les
témoignages, n’a pas guéri la maladie. La déclaration suivante est tirée
des témoignages recus par la Commission: «Apparemment, il s’est remis
lentement de la maladie et n’a pas recouvré trés rapidement ses forces
d’avant.»

J’ajouterai ici que les témoignages démontrent qu’il n’a jamais recouvré
la santé qu’il avait lorsqu’il s’est enrdlé, ce qui est une convalescence plutdt
longue pour une attaque d’influenza.

D’aprés les médecins d’aujourd’hui, soit que le diagnostic était
erroné, soit que le traitement n’était pas celui qu’il fallait. Nous savons
que le traitement n’a pas guéri la maladie; il est donc logique de croire
que le diagnostic était erroné. Certains des symptémes de la tuberculose
pulmonaire ressemblent a ceux de linfluenza.

En fait, les médecins d’aujourd’hui nous disent que les deux maladies s’atta-

quent aux poumons ou & l’appareil respiratoire du corps humain.
Nous savons que les dossiers médicaux des anciens combattants de la
Premiére Guerre mondiale étaient bien peu complets, et parfois méme
inexistants. Puis-je vous demander de soumettre le dossier de cet
ancien combattant au médecin sénior des pensions, en lui demandant
de modifier le diagnostic original étant donné que les constatations sub-
séquentes ont prouvé que cet homme souffrait d’'une maladie plus grave
que l'influenza, diagnostiqué trop héativement.

D’aprés les dossiers du ministére britannique des pensions, cet homme s’est
Vu admis a recevoir une pension, mais il ne I’a jamais recue:
pour débilité nerveuse, ce qui signifie langueur et faiblesse, et pour des
symptémes de tuberculose pulmonaire.

; Et je pourrais continuer. Si je vous ai donné lecture de ces documents,
C'est que je voulais vous montrer qu'aux yeux de I’'homme moyen, la disposi-
tion sur le bénéfice du doute n’a pas été interprétée dans ces cas de la maniére
dont le Parlement 1’avait concue.

__J’al un autre cas qui se rapporte & un ancien combattant du Québec. Si
Je le cite, c’est que j'estime qu’il peut intéresser certains des députés du
Québec. Cet homme a été fait prisonnier de guerre a Dieppe. Le jour qui a
précédé I'embarquement, il s’est blessé au dos, mais il n’en a pas fait rapport
de peur qu’on ne le laisse pas s’embarquer. Vous savez tous ce qui est arrivé a
Dieppe. I1 a été fait prisonnier le lendemain. Au moment ol on l’a fait pri-
sonnier, il a été frappé dans le dos avec une crosse de fusil par un Allemand,
ce qui a empiré son mal.

Je pourrais vous donner bien d’autres détails de I'histoire médicale de cet
homme apreés sa démobilisation, et tous les inconvénients que lui ont causés
ses blessures au dos. Les diagnostics des médecins ont été différents d’un
médecin a l'autre. Cependant, son dossier montre bien que, depuis le premier
jour de sa démobilisation, tout concourt avec ses déclarations et celles de ceux
qui I'ont connu alors qu’il était prisonnier de guerre, c’est-a-dire qu’il avait
été blessé au dos avant Dieppe, et qu’il en souffre encore aujourd’hui. Malgré
cela, on dit que la blessure n’a pas de rapport avec son service militaire et on
ne lui donne pas le bénéfice du doute. 3

M. PeTERS: Ils ne le font jamais.

M. Rock: Ils le font rarement.
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M. McInTosH: Selon moi, la Commission n’interpréete pas cet article comme
Tentendait le Parlement ou ceux qui 'ont rédigé.

Je passe maintenant a une autre demande présentée par un homme dont
la profession est celle de comptable agréé et qui, selon moi, représente assez
bien le type du citoyen moyen. Sa demande a été refusée. Voici I'opinion qu’il
a exprimée avant; je crois, que la Commission ait rendu la décision par laquelle
elle rejetait sa demande:

La preuve recueillie & mon audience démontre ce qui suit:

a. Que le malade fut traité (a cause des douleurs qu’il ressentait
au dos et a I’épaule droite, douleurs qu’il attribuait lui-méme a une
bursite) a I’hépital de I’aviation, & St. Thomas, en juin 1942. On a pensé
a I'époque qu’il s’agissait peut-étre d’arthrite mandibulaire temporale.
On lui prescrivit des traitements caloriques pendant dix jours, y com-
pris I'exemption de tout travail pendant ce temps. Mais, de fait, les
traitements ne lui furent administrés que pendant quatre jours et il
ne fut exempté du travail que pour subir ces traitements. L’enquéte
méthodique préconisée a I’époque par le D' McArthur n’a jamais eu
lieu.

b. Que, en 1944, il a été rayé des cadres du contingent désigné pour
I'Italie parce qu’on avait trouvé qu’il souffrait d’otite moyenne, mais en
cette occasion on ne l’avait soigné qu’avec des aspirines, et c’est pour-
quoi, vers juillet 1946, aprés son licenciement, il a di étre transporté
d’'urgence a I’hépital, & Vancouver, dans un état quasi-inopérable qui
aurait pa lui cotter la vie.

c. Que, comme en fait foi le compte rendu officiel, ’opinion émis
par le D* McGillicuddy (par écrit) portant qu’il s’agissait d'un état
suppuratif de longue date avait été faussé pour dire que cet état re-
montait probablement a l’enfance du malade alors que le D' McGilli-
cuddy avait absolument rejeté cette thése en déclarant que, selon lui,
tout état analogue qui se prolongeait plus d’'un an était sans contredit
considéré comme étant de longue date.

d. Que les manuels faisant autorité en la matiere précisaient catégo-
riquement qu’un tel état était non seulement parfois, mais trés souvent,
le début d’un rhumatisme articulaire et que le D* Gibson souscrivait
entiérement a cette opinion.

e. Que, de fait, Berglund n’avait jamais été affranchi des symptomes
de l'arthrite depuis 1942 jusqu’au jour de son affaissement en 1960 et
qu’a Poccasion il avait été réguliérement traité pour ces symptdmes.

f. Qu'il ne s’en était pas plaint lors de son licenciement parce que
I'otalgie, soit I’otite moyenne, lui causait plus de douleurs que larthrite
et qu’il était précisément le type d’homme qui ne jetterait pas les hauts
cris pour une chose qu’il jugeait alors peu importante.

g. Qu’il a travaillé outre-mer en 1943 et 1944 dans des conditions
qui ’achemineraient stirement, ou peu s’en faut, vers ’état de santé qui
I’accablait actuellement.

7 h. Que la déclaration . .. portant que la Commission en avait conclu
a une insuffisance d’éléments de preuve, était tout a fait fausse et qu’on

avait bel et bien omis de tenir compte des dispositions obligatoires de
Particle 70 de la loi.

Il y a aussi le cas d’'un ancien combattant de l’aviation qui était pilote
dprant la guerre. Je n’ai pas son dossier avec moi, mais il s’est plaint d’étour-
fllssements et une fois d’équilibre instable en vol, de sorte que le vol lui a été
interdit pendant quelque temps. Mais comme on perdait beaucoup d’avions et
que le besoin de pilotes devenait de plus en plus grand, il a été réintégré et
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a complété sa période de service comme pilote. La période pendant laquelle
le vol lui a été interdit alors qu’on 1’a soigné pour étourdissements apparait
sur sa fiche médicale. Sauf erreur, cet ancien combattant se trouve a l’heure
actuelle dans un hopital de Calgary. Sa femme l’a quitté. Il a trois jeunes
enfants a sa charge. Il a fait une demande de pension. On a établi le diagnostic
comme étant une sclérose en plagues non imputable & son service et sa demande
de pension a été rejetée.

Sa fiche médicale révele qu’il s’est apercu pour la premiére fois qu’il
souffrait de cette maladie—si 1’on peut appeler cela une maladie—alors qu’il
faisait son service militaire. De fait, il avait été retenu au sol a cause des
symptoémes qu’il avait a cette époque.

Si je tiens a signaler ce cas c’est parce qu’on a dit que sa maladie n’était
pas attribuable a son service militaire. J’ai demandé a un médecin quelle
était la cause de la sclérose en plaques et il m’a répondu: «a vrai dire, per-
sonne ne le sait». Mais la Commission canadienne des pensions, dans sa toute
Puissance, a déclaré que la cause n’était pas attribuable au service militaire.
Mais je sais aussi qu’elle a accordé la pension dans certains cas de sclérose en
blaques. Alors, pourquoi I’accorder dans certains cas et non dans d’autres? Il
Y a la, & mon avis, distinction injuste.

M. Fane: Distinction bien involontaire.

M. McInTosH: Je n’en suis pas tellement sGr parfois. Je n’aime pas de-

voir faire cette déclaration, mais si on m’y oblige je saurai apporter des
preuves.

Si je tiens a passer le cas suivant en revue, c’est qu’il repose sur I’opi-
nion médicale d’un médecin trés compétent. Les titres abrégés qui suivent
son nom sont en tous cas fort impressionnants. Il signe M.B., B.S.,, M.R.C.S,,
LR.CP, L.M.C.C.,, de sorte qu’il doit posséder la competence voulue J’ai
écrit & la Comm1ssmn des pensions a ce sujet. Ma lettre n’est pas trés longue
‘et je vais en donner lecture.

Je m’intéresse tout particuliérement a la quatriéme ligne de la
fin de l’alinéa ayant pour rubrique «motifs de la décision», page 4,
ou I'on déclare «il n’existe aucune preuve véritable aux yeux de la
Commission pour établir que la mort survenue quarante ans apres
le licenciement est attribuable & une insuffisance cardiaque», etc.

Quel est le genre de preuves que la Commission accepte généra-
lement comme preuves véritables? Ne partagez-vous pas l'opinion du
médecin selon laquelle on a admis, d’aprés certaines indications, que
la mort aurait pu étre attribuable au fait que ses voies respiratoires
avaient été endommagées par les gaz? Voila, pour ma part, une situa-

tion ol la disposition relative au bénéfice du doute devrait étre ap-
pliquée. ..

Les dossiers de la Premiére Guerre mondiale sont vagues a ce sujet. Le mé-
decin en cause a déclaré que

on pourrait aujourd’hui, grace a des méthodes perfectionnées,
établir un diagnostic précis dans bon nombre de ces cas, mais a cette
époque tous ces cas tombaient commodément sous le diagnostic «fie-
vre des tranchées» étant donné le peu de connaissances médicales en la
matiére.

A mon avis, on a présenté suffisamment de preuves pour établir
que cet ancien combattant a souffert d’'une maladie pulmonaire chroni-
que depuis son licenciement, affection qui peut se rattacher a une
invalidité attribuable au service de guerre, et pour qu’une pension lui
soit accordée aux termes de la disposition relative au bénéfice du doute.
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La encore la pension a été refusée 3 une victime des gaz. Je vous demande,
a vous qui étes chargés de I'adoption de lois convenables au Canada, de pro-
téger ces gens. Songez a la douleur et au chagrin qui affectent les foyers
de ces anciens combattants qui savent que leur invalidité est attribuable a
leur service de guerre mais qu’une pension leur est refusée parce que les
médecins ne sont pas d’accord sur la cause de leur invalidité.

Voici ce que le médecin déclare au sujet du cas d’un autre ancien com-
battant de la Premiére Guerre mondiale:

Je formulerai d’abord certaines observations d’ordre général au sujet
de ce cas, et d’autres cas, et je traiterai ensuite de facon précise et
chronologique de la récapitulation faite par le Bureau d’appel.

Le premier principe auquel on devrait adhérer c’est que lorsqu’il
¥ a des motifs bien fondés pour atribuer la maladie ou la mort au
service militaire de I'une ou de l'autre guerre, I’ex-militaire intéressé
devrait pouvoir bénéficier du doute. A mon avis, ce principe est d’autant
plus valable que ces hommes ont servi au cours de la premiére Guerre
mondiale en tant que volontaires alors que n’existaient pas pour les
Canadiens les considérations d’ordre géographique, physique et poli-
tique qui incitaient les Anglais d’Angleterre a combattre. Je me suis
entretenu avec plusieurs anciens combattants de la premiére Guerre
mondiale et la grande majorité d’entre eux avaient été, un jour ou
Pautre, victimes des gaz, soit au cours d’une attaque de grande enver-
gure, soit de facon intermittente au cours des hostilités. Ceux qui étaient
fortement indisposés par les gaz se présentaient a la clinique et, dans
certains cas, étaient hospitalisés. Ceux qui subissaient de petites attaques
répétées de gaz et qui s’en tiraient avec une légére affection des voies
respiratoires, trouvaient plus facile et moins risqué de rester dans les
tranchées plutét que d’entreprendre le périlleux trajet a la clinique
ambulante. Dans un grand nombre de cas, il était méme impossible
d’avoir de I’aide médicale avant plusieurs semaines, et lorsque cette
aide était disponible le malade s’était probablement remis des premiers
effets du gaz.

Je me reporte maintenant au premier cas dont j’ai parlé... Sauf
erreur, le Bureau d’appel a accepté par la suite le fait que cet homme
avait bel et bien été gazé. Il ne l’avait pas été au point ou I’hospitali-
sation s’imposait et il a surmonté les premiers effets du gaz. Si je ne
me trompe, le Bureau a accepté mon témoignage par lequel j’ai brossé
un tableau chronologique normal de la situation a laquelle on devait
s’attendre.

Il est maintenant admis que plusieurs malades présentent les carac-
téristiques suivantes: fievre, douleurs articulaires, perte de poids et état
de débilité générale. Bien qu’on ne voie parfois aucun indice clinique
de malaise respiratoire, il n’en reste pas moins qu’'on décéle, & I’aide de
radiographies, des tendances radiologiques d’affaissement ou d’hépati-
sation pulmonaire, soit I'inflammation des tissus pulmonaires. Aucune
radiographie ne fut prise a ’époque et aucune lésion pulmonaire ne fut
découverte.

Ce n’est pas sr qu’il en ait été ainsi, et je tiens 3 en signaler la
possibilité. D’out il suit que cet homme devrait bénéficier du doute. Le
fait qu’il souffrait d’artériosciérose est une simple éventualité a laquelle
il fallait s’attendre. J’ignore, de fait, ce qu’était cette fievre des tranchées.

; J’al posé la question aux services médicaux de la Commission des pen-
sions, mais je n’ai recu jusqu’ici aucune réponse a ce sujet.

Il serait extrémement difficile, tant d’années apreés I’événement, de

tirer au clair cet état pathologique compliqué. Grice a nos méthodes
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perfectionnées, nous pourrions aujourd’hui dans bien des cas établir
un diagnostic précis, mais a I’époque on les groupait commodément sous
la rubrique «fievre des tranchées», nos connaissances médicales étant
alors restreintes. Ce fait est corroboré par de nombreux documents et
je pense qu’il est accepté par la majorité des médecins.

Je soutiens a I’heure actuelle que cet homme aurait pu souffrir de ce
qu'on appelle une lésion pulmonaire latente qu’on n’avait pas décelée.

Nous avons des témoignages dignes de foi que cet homme souffrait
déja d’une maladie pulmonaire dés 1930. Ces témoignages ont été fournis
avec impartialité, sans réserve. Comme il s’agissait a I’époue d’un
homme relativement jeune, il aurait été un peu étrange qu’'un homme de
cet Age fit pris de maladie pulmonaire chronique. Qu’il n’ait pas chercheé
a se faire soigner aprés avoir été gazé n’affaiblit en rien, selon moi, sa
cause. J’ai connu de bons soldats qui, par suite de quelques blessures ou
d’un mauvais état de santé, auraient di se faire soigner et ne I'ont pas
fait parce qu’ils ne tenaient pas & abandonner leurs camarades ni a quit-
ter le combat. Ce sont d’ordinaire les meilleurs hommes.

Par conséquent, pour conclure, j’aimerais citer les faits pertinents
suivants: Le Bureau admet qu’il a été gazé. Le Bureau admet qu’en 1930
il présentait des symptéomes de troubles respiratoires. Le Bureau concéde
que le décés est survenu par suite d’'une maladie respiratoire de longue
date. Je sais aussi qu’en 1930 il a accepté I’emploi au magasin de la Régie
des alcools & Cabri parce qu’il lui était impossible d’exécuter des travaux
plus fatigants. Voila les raisons pour lesquelles j’insiste pour obtenir votre
aide dans ce cas, afin que justice soit faite a la veuve et & I'enfant de cet
homme; j’ai le sentiment que si la pension n’est pas accordée dans ce cas,
ce sera au détriment des meilleurs intéréts de Sa Majesté.

Il semblerait que la Commission des pensions soit tombée dans 'orniére et
qu’elle ne soit plus utile. I1 faudrait examiner I’hypothése que la Commission
entrevoit par le rejet d’un certain nombre de demandes, la possibilité de de-
meurer en fonction encore pendant plusieurs années, afin d’entendre de nouveau
ces requeétes.

_ N’est-il pas raisonnable de penser que, vingt ans apres la cessation du der-
hier grand conflit, le nombre des nouvelles demandes dont est saisie la Com-
mission ne suffise pas a occuper aussi pleinement ses membres que lors de la
cessation des hostilités a la fin des années 40. Peut-étre faudrait-il dissoudre
le Bureau actuel et le remplacer par un groupe d’hommes a compétence recon-
nue qui pourraient se prononcer équitablement sur les requétes qu’il reste a
entendre de nouveau.

Un bureau d’appel doit étre indépendant et distinct d’'un bureau ordinaire-
ment institué dans le but d’entendre les demandes initiales. A mon avis, sous
le régime actuel, il y a risque et méme preuve de collusion.

Si le Comité ne souscrit pas au principe énoncé dans le Bill C-7, 3 savoir
qu'un requérant soit autorisé & interjeter appel auprés des tribunaux d’une
décision injuste et étant donné que le porte-parole de la Commission a avoué,
comme il est consigné au compte rendu, que les membres de la Commission ne
comprennent pas la phraséologie juridique de certains articles de la loi actuelle
qu’il me soit permis de proposer qu’'un sous-comité, composé de députés de l:;
Chambre, soit formé afin de rédiger de nouveau ces articles et les articles per-
tinents selon le but que se propose le Parlement et dans des termes que les
membres actuels de la Commission canadienne des pensions pourront com-
prendre. Voila, monsieur le président, tout ce que j’ai a4 dire pour le moment.

M. ‘WEICHEL: M. McIntosh a dit que 18,000 requérants se sont vu refuser
la pension. Serait-ce en vertu de l’article relatif au bénéfice du doute?

M_. McInTOosH: C’est en vertu du paragraphe 2 de I’article 13 de la Loi.
Ce chiffre se rattache directement a cet article. §’il m’est permis d’expliquer
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Particle, je dirai que, dans sa sagesse, le Parlement a jugé bon de modifier
le texte original de la loi; autrefois, elle employait I'expression «était consé-
cutive et se rattachait directement a ce service militaire», ce qui fut remplacé
par «était consécutive ou se rattachait directement a ce service militaire» pour
marquer lalternative. Les législateurs ont tenté d’en donner un sens tres
général. Telles étaient les vues du Parlement dans le temps.

Si les membres de la Commission avaient lu le hansard, ils auraient su
ce que se proposait le Parlement du temps et comment la Commission devait
interpréter 'article. Mais, & mon avis, les membres ne l'ont pas lu.

M. WEICHEL: Il est possible que parmi ces 18,000 requérants il se trouve
des anciens combattants qui n'ont pas divulgué leur invalidité au moment
de leur licenciement, afin de pouvoir quitter le service le plus to6t possible.
Puis, plus tard certains ont découvert’ que la maladie s’aggravait et plusieurs
de ceux-13 ont présenté une requéte. Evidemment & ce temps-1a, le dossier des
intéressés ne renfermait aucun document médical relatif & I'invalidité en cause.
Un bon nombre d’anciens combattants se sont entretenus avec moi et plusieurs
m’ont dit qu'on leur a refusé le bénéfice du doute.

M. MacRAE: Notre Comité se propose-t-il de poser des questions a M.
MecIntosh ou d’entendre d’autres témoignages avant de commencer a linter-
roger?

Le PRESIDENT: Je préférerais que les membres du Comité interrogent
M.’ MecIntosh aprés qu’il aura terminé son exposé. Je crois comprendre que le
président de la Commission des pensions voudrait dire quelques mots.

M. Rock: Me permettez-vous de faire une remarque? Pourquoi ne pas
I’appeler?

Le PRESIDENT: Voulez-vous appeler le président de la Commission

canadienne des pensions?
: M. Rock: Les membres de la Commission sont-ils suffisamment préts
a répondre 4 M. McIntosh? Peut-étre serait-il préférable de leur donner le
temps d’étudier toutes les réclamations ou tous les cas dont a parlé M. Mec-
Intosh?

Le PRESIDENT: Je ne puis deviner leur pensée.

M. Rock: Serait-il juste de leur demander de nous entretenir de cette
question immédiatement, sans d’abord leur donner le temps d’examiner tous
les faits qu’a signalés M. McIntosh, de lire le procés-verbal de cette séance?
Ne vaudrait-il pas mieux qu’ils se présentent une autre fois pour plaider leur
cause convenablement?

Le PrRESIDENT: Nous n’exercons aucune contrainte. M. Anderson est libre
de parler si tel est son désir.

M. Fane: Je propose que M. Anderson soit invité a nous dire quelques
mots, s’il le veut bien.

Le PRESIDENT: Ceux qui sont pour?

M. MoreaU: Je tentais d’obtenir la parole, sur une question de procédure
Ne sauverions-nous pas du temps a la longue si nous posions tout d’aborci
des. questions & M. McIntosh et si nous terminions d’examiner toute la matiére
qu’ll’ nous a présentée? Je suis certain qu’ensuite nous serions vivement inté-
resses a entendre les représentants de la Commission des pensions: dans 1’in-
tervalle ils pourraient préparer leur exposé de la situation et aprés’qu’ils nous
auront présenté leur point de vue nous pourrions leur poser des questions. Je

pense qui si nous procédions autrement, nous pourrions no
. : 1 Ne 5 us trouver
situation difficile. e

_ M. FAI'\IE: Je croi§ que nous rencontrerons des difficultés plus nombreuses
sl nous suivons la r‘nethode que vous nous proposez. Il me semble que nous
devrions permettre & M. Anderson de nous faire part de sa réaction a ce bill
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et ce qu’il pense des détails fournis par M. McIntosh; ensuite nous pourrions le
questionner ou encore questionner 'un et I'autre. Je pense qu’ainsi nous aurions
une idée plus claire de ce que la Commission des pensions pense de I’exposé de
M. MeclIntosh.

Le PRESIDENT: Peut-étre serait-il préférable que les membres interrogent
M. McIntosh. Comme M. Anderson assiste a la séance, il entendra tout ce qui
s’y dit. Si nous nous réunissons de nouveau le 29, M. Anderson serait peut-étre
alors prét a nous adresser la parole.

M. HERRIDGE: A mon avis, la derniere proposition est la meilleure. Je
partage I'avis du membre qui ’a exprimée. Je crois que nous devrions avoir
I’occasion de poser des questions a M. McIntosh et, dans 'intervalle, les mem-
bres de la Commission auraient vraisemblablement I’occasion d’examiner les
‘témoignages apportés.

Ce bill comporte deux aspects; d’abord, la facon de procéder, comment
M. McIntosh se propose de remédier a la situation dont il se plaint; ensuite, la
Commission devrait étre autorisée a répondre aprés avoir lu les témoignages
et les renseignements présentés au Comité.

M. Crancy: Nous ne mettons pas la Commission en jugement. Je crois
qu’elle suit les réglements édictés par le gouvernement et nous sommes le
gouvernement. Je propose donc que nous levions cette séance et que nous nous
donnions la peine, comme l'ont fait les membres d’autres comités des Affaires
des anciens combattants, d’examiner nos dossiers. Depuis des années nous
tentons de nous occuper de cette affaire individuellement, en tant que députés
représentant leurs anciens combattants. Nous sommes tous au courant de cas
qui nous semblent avoir été I’objet d’une injustice flagrante. J’appuie ce bill,
non parce que je pense qu'on l'invoquera ou qu’on s’en servira bien souvent.
Mais il s’agit d’une cour d’appel dont le jugement est définitif et je proposerais
qu’apres la levée de la séance chacun des membres du comité quitte la salle
et cherche d’abord a découvrir la véritable signification de ce bill, examine les
dossiers et consulte les personnes qui peuvent toujours nous expliquer les
réglements. Nous ne devrions pas demander aux membres de la Commission
de se présenter maintenant devant le Comité; nous ne faisons pas leur proces.

M. MacRaE: Puis-je proposer que si I’honorable député veut agir ainsi,
qu’il le fasse; quant & nous, poursuivons nos délibérations. Qu’il me soit permis
de demander au secrétaire de préparer une liste des membres qui désirent
poser des questions. .

Le PRESIDENT: Si vous le voulez bien, nous pourrions procéder de cette
facon le 29 octobre.

M. PENNELL: Je n’assiste pas a la séance a titre d’avocat de M. McIntosh,
mais j’ai beaucoup de sympathie pour le bill et je I'appuie entiérement. Toute-
fois, je voudrais élucider une question. Ai-je raison d’affirmer que le présent
bill a pour but de résoudre deux questions? Tout d’abord vous estimez que la
Commission n’interpréte pas comme il convient ’article 70, n’est-ce pas?

M. McInTosH: Oui, en effet.

M. PENNELL: L’autre question qui vous préoccupe c’est que vous croyez

N

que le requérant devrait pouvoir en appeler a un tribunal afin de s’assurer
que l’audition de son cas s’est faite équitablement.

M. McInTosH: C’est exact.

M. PenNELL: Le bill vise-t-il quelque autre but? J’aimerais que nous
établissions solidement les motifs du bill.
M. McInTosH: Oui, le bill tend & une autre fin, une fin trés générale. Je

crois avoir déja signalé que la Commission n’est pas satisfaite du présent texte
de la Loi, car la plupart de ses membres, qui sont des profanes en la matiére,
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ne peuvent pas l'interpréter. Il se peut que la loi ait besoin d’étre éclaircie.
Certaines parties de la Loi ne sont peut-étre pas assez précises. Je crois que
le président, M. Anderson, a déja signalé la chose. Il s’agit pour nous de
découvrir les lacunes. A mon avis, le malheur a été que nos prédécesseurs et
ceux d’entre nous qui ont traité jadis de ce sujet n’ont abouti a rien. Mais
notre premier devoir, c’est de voir a ce que la loi soit énoncée clairement, et
s’il faut la modifier, alors allons-y.

La tenue de nombreuses élections ne nous a pas permis d’atteindre notre
but et personne n’a pris linitiative de rouvrir le dossier. Je formule le veceu
que le présent bill vous fasse comprendre la nécessité d’apporter certaines
précisions. Peut-étre me suis-je trompé dans certaines de mes déclarations,
mais je les ai formulées avec conviction et & dessein. Si j’en ai embarrassé
quelques-uns, je le regrette. Mais j’ai parlé en toute sincérité et je ne retire
aucune des paroles que j’ai prononcées.

: M. PeENNELL: L’objet du bill ne vise qu’a prévoir un appel a la Cour
supréme ou supérieure de la province dans laquelle réside le requérant.

M. McInTosH: C’est exact.

M. PeENNELL: Rien de plus?

M. McIntosH: Non. Comme l’a indiqué M. Clancy, on n’aura peut-étre
recours a la loi que trés rarement. Mais tant que le requérant aura le sentiment
qu’il peut faire valoir ce droit qui est, & mon avis, son droit en vertu de notre
mode de vie démocratique, il faut le lui garantir.

On m’a demandé qui paierait les frais? C’est l'affaire du requérant. S’il
juge que son cas est suffisamment convaincant, il assumera les frais lui-méme.
Il n’y aura aucune obligation de la part du gouvernement, du présent comité
ou de la Commission des pensions.

M. PENNELL: Des requérants ont-ils proposé que le droit d’appel a la Cour
supréme ou supérieure soit établi?

M. McInTosH: Certainement.
M. PexNELL: Et il n’y a rien de plus que cela pour le moment.

M. MAcCRAE: Si je comprends bien et comme M. McIntosh ’a dit déja, des
membres de la Commission canadienne des pensions auraient déclaré qu’ils ne
savaient pas comment interpréter la loi. Or, sirement aucun membre de la
Commission canadienne des pensions ne dirait qu’il lui est impossible d’inter-
préter ce qu’il fait. :

M. McInTosH: Je n’ai pas dit cela; c’est dans le compte rendu des témoi-
gnages. Peut-étre que le sténographe a fait erreur, mais a la page 31 du
fascicule 12 des témoignages du Comité permanent des affaires des anciens
combattants, en date du 18 mai 1961, nous lisons ce qui suit. M. Jones traite
de l'article 13-2, comme je I'ai dit, et le vice-président, M. Mutch porte-parole
de la Commission, a dit ce qui suit au sujet de cet article: :

M. Mutch: Je suis sir que vous comprendrez si je vous dis que les
lois sont rédigées par des avocats et qu'en ma capacité je ne suis pas
toujours en mesure de sonder la pensée des hommes de loi. Je ne sais

pas pourquoi l'article a été rédigé de cette facon mais il existe depuis
longtemps.

J’gppelle cela une admission par le vice-président de la Commission que
celle-ci ne comprend pas les termes de la loi, du moins dans ce cas particulier.

M. MacRAE: Vous avez droit de P’interpréter a votre facon.

M. McInTOSH: Je puis le confirmer par d’autres cas que j’ai soutenus de-

vapt‘ la Commission et au sujet desquels j’ai recu des réponses du méme vice-
président.
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M. MAcRAE: Il me semble que selon le témoin, parlant en faveur de son
propre bill—et je ne cherche pas a faire de ’humour,—la fraternité légale
serait une fontaine de sagesse en ce qui concerne l'interprétation ou qu’il faille
tout simplement se servir du bon sens. Je n’admets pas du tout ce point de vue.
Il me semble qu’ayant tous traité souvent avec la Commission canadienne des
pensions, nous avons trouvé ses membres trés compétents et aussi extrémement
sympathiques; et dans les cas dont je me suis occupé, ils ont fait tout en leur
pouvoir pour accorder le bénéfice du doute dans l'application de l’article 70.
Ceci dit, il doit y avoir quelque fondement aux doutes qu’il faut entretenir.
Puis-je vous demander maintenant combien de Canadiens recoivent une pension
d’invalidité au pays?

M. McInTosH: J'ai les chiffres. En réponse a votre premiére question je dois
dire que dans ma déclaration j’ai souligné que la Commission ne sait comment
interpréter la loi. Si vous étiez malade, consulteriez-vous un plombier ou un
médecin?

Je ne demande qu’un éclaircissement de l'interprétation et je crois m’étre
exprimé clairement a ce sujet lorsque j’ai cité la définition que les avocats don-
nent de l'article 70 et j’ai ajouté que tres souvent le juge est en avance sur le
jury, I’avocat de la poursuite et celui de la défense; mais il a de la difficulté a
se retenir de fonder sa décision sur les faits présentés. J’ai cité un cas ou le
juge a dit plusieurs fois «selon moi vous étes coupable, mais d’aprés la loi il
subsiste des doutes a ce sujet». Il a la formation et la compétence voulues pour
interpréter la loi. Je crois pouvoir dire que tous les membres de la Commission
n’ont pas la formation voulue pour interpréter la loi. De plus, leurs prédéces-
seurs ont dit la méme chose.

M. MAcCRAE: Auriez-vous 'obligeance de répéter ce que vous venez de dire,
s’il vous plait?

M. McINTOSH: J’ai dit que, de leur propre aveu, les membres de la Com-
mission ne sont pas compétents pour interpréter tous les points de droit que
contient la Loi sur les pensions.

M. MACRAE: Je ne suis pas du tout d’accord. Si la Loi sur les pensions n’est
pas claire, il ne faut pas en blamer la Commission des pensions mais plutét
chacun d’entre nous siégeant a ces tables. Lorsque nous avons fait la loi nous
aurions dii voir a ce qu’elle ne présente pas de difficultés. Il me semble que des
milliers d’hommes au pays obtiennent des pensions parce qu'on leur a accordé
le bénéfice du doute. Beaucoup d’entre eux, il me semble, n’avaient pas droit a
une pension du tout, mais la commission s’est montrée sympathique et leur a
accordé le bénéfice du doute.

J’ai entendu un membre dire, lorsque vous lisiez votre exposé, que les
membres de la Commission prenaient leurs décisions en jouant a pile ou face.
Je crois que c’est une déclaration tres injuste et inexacte envers la Commission
des pensions. Vous nous dites que les recours a la cour d’appel d’'une province
n’auraient lieu que quelques fois. En étes-vous stir? Le croyez-vous?

M. McInTosH: Oui, je le crois.

M. MACRAE: Pas moi. Je sais qu’aprés que nous avons été élus, une foule
de demandes ont été soumises de nouveau dans l’espoir que 'influence politique
obtiendrait de meilleurs résultats que les seuls éléments de preuve médicaux.

M. McINTosH: J’admire la facon dont.M. MacRae défend la Commission
des pensions, mais je rappellerai sa déclaration d’il y a un instant, lorsqu’il
a dit que c’est notre faute si la loi n’est pas bien rédigée. A-t-il déja oublié
que c’est I'une des rares lois du Canada qui ne porte pas de droit d’appel a
notre Cour supréme. C’est I'une des tres rares. Il y en a peut-étre deux autres;
quant a moi, je demande tout simplement que la Loi sur les pensions contienne
les mémes recours que toutes les autres. Cette loi a été compilée par des
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juristes, comme les autres lois. Mais dans le cas des autres lois, des personnes
compétentes, des juges par exemple, peuvent les interpréter comme il convient.
Notre allégation est que les personnes chargées d’interpréter la loi n’ont pas la
compétence pour l'interpréter telle qu’elle est rédigée a I’heure actuelle dans
sa phraséologie juridique.

M. HERRIDGE: Puis-je poser une question?

Le PRESIDENT: M. Moreau a la parole.

M. MOREAU: J’ai une question trés bréve. Je commencerai par dire que je
n’ai pas beaucoup d’expérience en ce qui concerne les pensions et que, comme
la plupart des autres membres, j’ai recu un certain nombre de requétes depuis
mon élection. Je ne me suis pas formé d’opinion. Cependant, j’approuve l'objet
du bill. Je demande a M. MclIntosh, qui a manifesté beaucoup d’intérét pour
toute la question, s’il n’admet pas que dans bien des cas les médecins sont a
blamer. J’ai I'impression bien nette que les médecins ont réellement peur de
prendre leurs responsabilités dans une foule de ces cas. Partagez-vous cette
opinion?

M. McINTosH: J’ai cherché a le démontrer dans mon témoignage. Je vise
actuellement deux médecins. Le premier, qui a examiné l'ancien combattant
lors de sa libération, n’a pas eu le moindre souci de ce que l’ancien combattant
a pu lui dire. Il I’a tout simplement inscrit sur la feuille de I’ancien combat-
tant. C’est pourquoi, dans les services armés, lorsqu’'un homme est libéré,
il a hate de s’en aller et il dit qu’il n’a aucune plainte a formuler et que tout
est pour le mieux; le docteur signe et le militaire licencié s’en va. Je sais
que ce fut mon cas, bien que j’aie eu une invalidité; mais je voulais rentrer
chez moi et j’ai dit au médecin de signer. C’est pourquoi mon diagnostic est
ce qu’il est dans vos dossiers.

Comme M. Weichel ’a dit, plus tard l’invalidité s’aggrave et commence
3 causer des ennuis a l’ancien combattant. Il s’est présenté chez son médecin
et ce dernier linterroge sur ces antécédents et en vient a la conclusion que
l'invalidité a commencé pendant le service militaire. Par exemple, lorsqu’un
combattant recoit un coup de crosse dans le dos, il se peut que ce coup soit
la cause de tout ce qui lui arrive dans les vingt années qui suivent sa libération.

Dans bien des cas, le médecin accompagne ’ancien combattant a la Com-
mission des pensions, mais il n’est arrivé que trés rarement, & mon avis, que
la Commission ait dit que le premier médecin avait eu tort. On prétend plutot
que le médecin actuel est dans lerreur. La Commission m’a donné cette
impression dans tous les cas dont je me suis occupé.

M. Moreau: Je songeais plutdt aux témoignages médicaux plus récents
et j’ai nettement eu I’impression que la Commission retenait les services de
conseillers médicaux, de médecins, qui sont durs ou faciles. Avez-vous une
opinion a ce sujet?

J’admets que dans certains cas il peut exister une différence dans les
opinions ou les vues médicales ou que l'opinion médicale n’est pas assez
nettement définie pour que la Commission ait une preuve suffisante: ou peut-
étre la raison en est-elle révélée plus tard, c’est-a-dire aprés la libération
antérieure et ’examen médical. Je me demande si vous vous étes formé une
opinion?

M. McINTosH: Oui. J’ai eu a faire face au méme probléme lorsqu’il y eut
conflit entre le médecin représentant la Commission et celui qui représentait le
requérant. Je me rappelle trés bien de ces cas parce que je devais m’en occuper
en tant quofficier de ma succursale de la Légion et ils m’ont causé beaucoup
de difficultés, je 'admets. Mais comme j’ai cherché a le démontrer depuis que
le Parlement, dans sa sagesse, a inséré la clause 70, je suis d’avis éue la Com-
mission des pensions, sauf en de tres rares occasions, n’a pas cherché & donner
le bénéfice du doute au réclamant.
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M. HERRIDGE: Je tiens a féliciter M. McIntosh pour son intérét, son dévoue-
ment en la matiére. Il a fait beaucoup de recherches et je le reconnais, que je
sois d’accord avec I'objet du bill ou non.

La clause a laquelle M. McIntosh fait allusion depuis longtemps fait I’objet
de controverse et je crois que, d’aprés son témoignage, notre Comité devrait
étudier la possibilité d’apporter des éclaircissements ou une modification a la
Loi. J’espére qu’avant de terminer notre enquéte, nous entendrons des repré-
sentants de la Légion royale canadienne et de la Commission. Voici ma ques-
tion: M. McIntosh a-t-il eu connaissance qu’au Canada une organisation repré-
sentant ceux qui ont souffert d’invalidités dans le secteur civil ait demandé que
le gouvernement introduise une loi semblable a celle des accidents du travail
et qui permettrait un appel aux tribunaux?

M. McINTOSH: Non, je n’ai pas poussé mon enquéte aussi loin. On me dit
quil n’y a eu que trés peu de plaintes au sujet des décisions arrétées par les
commissions des accidents du travail, mais ceci dit j’aimerais approfondir un
peu les circonstances dans lesquelles les commissions des accidents du travail
fonctionnent. Leurs membres sont-ils compétents? Sont-ils des avoués capables
d’interpréter la loi, et cette loi est-elle plus claire que la Loi sur les pensions?
J’ai peut-étre tort d’exprimer cette opinion au sujet de la Commission des pen-
sions, mais jusqu’a ce que ce point soit élucidé, c’est a ses membres que je m’en
prends. '

M. HERRIDGE: Connaissez-vous une organisation quelconque, représentée
par une loi sur les accidents du travail d’'une province, qui ait fait des repré-
sentations pour qu’'un bill soit adopté afin de permettre un appel aux tribunaux?

M. McINTOSH: Je n’ai pas cherché & me renseigner la-dessus et je connais
trés peu ce genre de réclamations. J’ose dire que si j'essayais, je pourrais obte-
nir les renseignements que vous désirez.

M. FaNE: Je dois féliciter M. McIntosh pour son exposé. Je crois qu’il a
fait une quantité étonnante de recherches; en fait, j’ai peut-étre eu autant de
difficultés que n’importe qui ici présent. Je sais la somme de travail que cela
représente. Je demande a M. McIntosh si tout le probléme ne se résume pas a
ce qui suit: si ancien combattant avait été bien représenté et si son cas avait
été mieux présenté, il aurait eu une meilleure chance d’obtenir une pension et
d’avoir justice? Je crois que vous avez mentionné cela plus ou moins dans votre
témoignage. Est-ce bien ce que vous pensez? Pensez-vous que si l'intéressé
soumettait sa cause & un tribunal, il aurait un meilleur défenseur, serait mieux
représenté et aurait un meilleur juge?

M. McINTosH: Il y a une autre raison préventive qu’il ne faut pas oublier.
Si la Commission des pensions croyait que le requérant peut s’adresser & un
tribunal s’il le désire, les commissaires examineraient sans doute de plus prés
leurs décisions afin de s’assurer qu’ils ont tenu compte de tous les aspects de
la cause. Je suis persuadé qu’on ne pourrait plus les accuser de faire des
distinctions injustes comme celles que j’ai essayé de vous démontrer lorsque
j’ai comparé certaines décisions prises par la Commission et certains principes
qui, selon le président adjoint, servent a les orienter. Les décisions et les
principes sont en contradiction.

Comment les Commissaires ont-ils pu décider, par exemple, qu’'un homme
qui n’était pas a sa base avait le droit de toucher une pension, je parle du
permissionnaire qui était représenté par un bon avocat et qui a été atteint
d’une balle dans le dos lors d’un vol & main armée. Comment pouvaient-ils
décider qu’il avait droit a une pension alors que dans un cas que je ne vous
ai pas cité, celui d’'un chauffeur d’automobile qui a été tué pendant qu’il était,
a toutes fins pratiques, de service (il n’avait pas terminé sa tournée de seryu;e),
la Commission des pensions a décidé qu'il n’était pas admissible sous le regime
du paragraphe (2) de l’article 13 parce que, selon eux, I’accident n’est pas
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survenu a cause de son service militaire et n’avait aucun rapport avec ce
service. Comment ne pouvait-il pas y avoir de rapport entre l’accident et le
service? Un tribunal ‘pourrait certainement décider s’il y avait un rapport ou
non, et & Theure actuelle la veuve et ses deux jeunes enfants bénéficieraient
d’une pension.

Je veux bien admettre que le gouvernement et le public s’attendent a ce
que la Commission accomplisse deux taches: que la Commission veille sur
Pargent qu’on lui octroie, parce quil s’agit des deniers publics, mais par
ailleurs je suis str que le public du Canada ne voudrait pas qu’un ancien
combattant ou les personnes a sa charge soient privés de la récompense, si on
peut P’appeler ainsi, a laquelle ils ont droit. La Commission a deux objectifs
a atteindre. Elle ne peut pas octroyer une pension aveuglément a toutes les
personnes qui se font représenter par des hommes de loi compétents. Il faut
bien que ses décisions soient fondées sur un principe quelconque. J'estime que
lorsqu’on 'applique en temps et lieu le principe n’est pas trop rigide.

M. FaNE: Je suis entierement de votre avis en ce qui concerne les cas
que vous avez cités. J’ai eu connaissance de cas assez semblables et j’ai constaté
que lorsque l’affaire est bien présentée, lorsque la Commission des pensions
est mise au courant de tous les faits, elle étudie a fond les cas qui lui sont
soumis. J’ai eu connaissance de certains cas ou les intéressés ont fait appel deux
fois et ont méme porté leur cause en dernier appel et les Commissaires des
pensions ont collaboré dans toute la mesure du possible.

Quand M. Anderson vous fera son exposé il pourrait bien vous dire qu’a son
avis votre bill les aiderait s’il était mis en vigueur car, de cette facon, si une
personne n’est pas satisfaite de la décision de la Commission elle pourra s’a-
dresser & un tribunal supérieur. Je tenais simplement a vous faire savoir que
j’ai cherché A connaitre les réactions de M. Anderson au début de la réunion afin
que nous sachions ce qu’il pense du bill, monsieur le président.

M. WEICHEL: J'estime, comme M. Herridge, qu’il faudrait fournir a la
Commission des pensions et a la Légion canadienne l’occasion d’exprimer leurs
vues mais je trouve que nous devrions ajourner maintenant afin qu’ils aient la
possibilité d’étudier tout ce qui a été dit ici ce matin, et ils pourront y répondre
lors de la prochaine réunion.

Le PRESIDENT: Je voudrais d’abord entendre les membres du Comité.

M. PRETTIE: J’ai juste une question a poser. C’est une question d’ordre pra-
tique. Si nous trouvons qu’il y aurait vraiment lieu d’établir les rouages per-
mettant d’interjeter appel, je me demande pourquoi M. McIntosh a proposé les
cours suprémes ou supérieures des diverses provinces. Pour autant que je sache,
cela présente une difficulté d’ordre pratique du fait que lorsqu’il s’agit de causes
civiles il faut attendre trés longtemps avant qu’elles soient entendues parce que
les tribunaux sont surchargés de travail. Avez-vous songé a un autre organisme
que les cours suprémes?

M. McInTosH: Je crois bien que j’ai dit qu’il faudrait établir «un tribunal»
dans chaque province.

M. PRETTIE: Un tribunal?

M. McINTOSH: Oui, «un tribunal». Il y a 1a une distinction d’ordre juri-

gl,q}le, yen ai I'explication dans mes dossiers et je vais la chercher si vous le
ésirez.

M. Crancy: Je voudrais appuyer la motion d’ajournement.

, M. MO.REAH: Je sais qu’on a proposé I’ajournement, mais pourrions-nous
d’abord finir d’interroger M. McIntosh. Je ne pense pas qu’il reste beaucoup de

questhng a lui poser, s’il‘en reste. De cette facon nous pourrons entendre la
Commission des pensions & la prochaine réunion.
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M. McInTosH: D’aprés une note que j’ai ici, si le Comité ne convient pas
que ces causes devraient étre soumises aux cours provinciales on pourrait, dans
Palternative, établir un tribunal dans la province ou le demandeur est domi-
cilié, ce qui voudrait dire qu’il faudrait un tribunal dans chaque province.

M. HERRIDGE: Monsieur McIntosh, vous savez évidemment que sous le ré-
gime de la Loi sur les anciens combattants ces derniers sont assurés des services
d’un avocat pour les conseiller. Vu les cas dont vous avez parlé, estimez-vous
que ces services laissent & désirer?

M. McINTOSH: Selon moi ces services n'ont pas été tout a fait satisfaisants.
Comme on dit, «la familiarité engendre le meépris». Il est possible que les avocats
qui s'occupent des cas de pensions ont comparu tant de fois devant la Commis-
sion des pensions que celle-ci oublie parfois que ce sont des hommes de loi. Les
commissaires font plus attention & un avocat inconnu qu’d ceux qui, comme ils
le savent, travaillent pour le méme employeur qu’eux.

M. HERRIDGE: Avez-vous une idée de ce que cofite un appel a la cour
supréme ou supérieure d’une province? Les anciens combattants se trouvent
souvent dans des circonstances difficiles.

M. McInTosH: Je sais que dans bien des cas il y a des personnes qui
auraient été prétes a payer les frais du recours en appel s’il avait été possible
d’intérjeter I'appel. Certaines personnes s’intéressent vivement a ces causes et
a ces dispositions et elles se chargeraient volontiers des frais pour un ancien
combattant qui se trouve dans la détresse. Je le ferais moi-méme dans certains
cas. La seule cause dont je me sois occupé est celle d’'un demandeur qui n’était
pas un de mes électeurs mais un ancien combattant de I’Ontario. La cause m’a
tellement intéressé que j’ai dépensé $300 de ma poche pour venir a Ottawa afin
d’étre présent quand la cour a entendu 1’affaire. :

Je suis trés mécontent de voir la Commission traiter ces causes d’'une fagon
trop routiniére. Elle estime que ces causes ne la regardent pas du tout et elle
ne se rend pas compte a quel point elles sont importantes pour les familles et
les personnes a charge d’un requérant délaissé. Telle est mon opinion person-
nelle. Je sais que j’ai été trés dur envers la Commission canadienne des pensions
aujourd’hui mais, comme M. Fane le disait, je sais que dans beaucoup de cas le
président en fonctions, M. Anderson, a fait beaucoup de bien; je suis d’accord
avec M. Fane sur ce point. Naturellement, je ne vous ai cité que les cas ou je
n’ai pas réussi, mais il y en a quelques autres que j’ai menés a bonne fin. Jen
suis trés reconnaissant, mais je maintiens néanmoins que la Comm1§smn cana-
dienne des pensions accomplissait tout simplement son devoir, et si elle avait
démontré qu’elle ne pouvait agir autrement en raison de certam’s principes, je
n’aurais rien a dire. Mais il n’y a pas d’uniformite dans' lgs décisions de ces
messieurs et ils font des distinctions qui sont tellement évidentes que je vais
continuer de défendre ces causes.

M. CraNcY: Avant que la motion tendant & I'ajournement ne soit proposée,
j’aimerais signaler que la Légion canadienne a un ﬁerv1ce pour les. anciens
combattants. Je ne voudrais pas ajouter au travail qu’ils ont déja, mais ils ont
certainement I'appui de tous les anciens combattants du Canada.

M. PENNELL: Puis-je dire un mot. C’est peut-étre un peu prématuré, mais
nous ne devons pas oublier que ce bill ne porte que sur le droit d’interjeter

appel.

J’ai beaucoup d’estime pour la Commission et je pense qu'on la critique
injustement parfois, car il me semble que Si des injustices sopt commises on
pourrait les redresser en remaniant larticle 70. Deux problémes se posent
a cet égard; d’une part il y a Varticle 70 et d’autre part, le droit dl’nterJeter
appel. Je suis entiérement d’accord avec cela mais je voudrais qu’on com-
prenne bien qu’il s’agit de deux choses differentqs, et méme si }e droit d’mtgr-
jeter appel devait étre accordé, cela n’apporterait pas nécessairement remede
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aux prétendues faiblesses de la Commission, car l’article 70 fournit la clef
a nombre de ces problemes. Toutefois, pour le moment nous devons nous
rappeler que nous nous occupons simplement de la question du droit d’inter-
jeter appel.

M. McInTosH: Nous nous sommes occupés aujourd’hui des raisons pour
lesquelles je demande qu’on accorde le droit d’interjeter appel.

M. HERRIDGE: Je suis entiérement d’accord avec ce qu’a dit le dernier inter-
locuteur.

Le PRESIDENT: Si vous en convenez, messieurs, nous allons ajourner et nous
nous réunirons de nouveau mardi prochain a 10 heures du matin pour entendre
M. Anderson?

M. FANE: J’invoque le réglement, monsieur le président; j’estime que
nous devrions demander & M. Anderson de nous dire en quelques mots s’il
accepte le bill de M. McIntosh et s’il ’appuie. Cela pourrait éviter des diffi-
cultés lors de la prochaine réunion. Ce ne sera pas long, car M. Anderson n’est
certainement pas venu comme une des vierges folles sans huile dans sa lampe,
mais bien dans I’intention de prendre la parole. J’estime, par conséquent, qu’on
devrait lui fournir 1’occasion de dire quelques mots.

M. WEeIcHEL: Nous pourrions également entendre les représentants de la
Légion.

M. FaNE: Je suis parfaitement d’accord, les représentants de la Légion
également.

Le prEsIDENT: Donc il est convenu que nous entendrons M. Anderson et
les représentants de la Légion & 10 heures mardi prochain.

(Assentiment.)
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PROCES-VERBAL

MARDI 29 octobre 1963.
(3)

Le Comité permanent des affaires des anciens combattants se réunit au-
jourd’hui a 10:05 du matin sous la présidence de M. J. M. Forgie.

Présents: MM. Bigg, Cameron (High Park), Clancy, Emard, Fane, Forgie,
Herridge, Kelly, Laprise, MacEwan, Maclnnis, MacRae, Matheson, MecIntosh,
Morison, O’Keefe, Pennell, Peters, Pilon, Prittie, Pugh, Rideout, Thomas, Webb,
Weichel—(25).

Aussi présents: M. C. W. Carter, député, secrétaire parlementaire du
ministre des Affaires des anciens combattants; MM. T. D. Anderson, président,
L. A. Mutch, vice-président et P. Nutter, avocat des pensions, de la Commission
canadienne des pensions; MM. D. M. Thompson, secrétaire national et MacFar-
lane, directeur du bureau des services, de la Légion royale canadienne; M. C. F.
Black, secrétaire du ministére des Affaires des anciens combattants.

Le Comité accepte de se réunir les mardis et jeudis dans la piéce 371 de
Pédifice de I’Ouest.

Les membres abordent I’étude du bill C-7, Loi modifiant la L.oi sur les
pensions (Appel judiciaire).

A la demande du président, M. Anderson, président de la Commission_ des
pensions, présente un exposé portant sur la facon dqnt on accorde les pensions,
sur le fonctionnement de la Commission des pensions et sur le contenu du
bill C-7.

M. Anderson donne lecture des titres de compétence des membres de la

Commission des pensions afin qu’ils soient inscrits au rapport. Une proposition
visant A faire connaitre les noms des membres de la Commission est mise aux

voix et rejetée.

Les membres du Comité posent des questions a M. Anderson qui se retire
ensuite.

L’avocat des pensions, M. Nutter, est appelé a témoigner. Il présente un

exposé de la procédure suivie en Angleterre et aux Etats-Unis _relativemept
aux appels en matiére de pensions et il discute des aspects techniques du bill

M. Herridge, au nom du Comité, remercie le témoin pour ses explications
des conditions du bill C-T.
A 11 h. 50 du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a 10 heures du matin le
jeudi 31 octobre.
Le secrétaire du Comité,
M. Slack.
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TEMOIGNAGES

MARDI 29 octobre 1963.

Le PRESIDENT: Nous devons d’abord nous occuper de fixer la date de nos
futures réunions. Je puis vous faire remarquer que la piéce 308 de I’édifice
de "Ouest a été retenue pour toute la durée de la session, et que si nous
désirons profiter de l’interprétation simultanée, la piéce 371 de I’édifice de
I’Ouest sera a notre disposition le mardi et le jeudi; autrement, nous devrons
tenir nos réunions ici méme.

M. MATHESON: Pourriez-vous me dire, monsieur le président, combien de
membres du Comité de la défense font aussi partie du Comité des affaires des
anciens combattants?

Le PRESIDENT: Je ne peux pas répondre a cette question.

M. MATHESON: Savez-vous que le Comité de la défense se réunit réguliére-
ment le mardi et le jeudi a dix heures trente, dans 1’édifice de 1’Ouest?

Le PRESIDENT: Ils auront peut-étre terminé leurs travaux lorsque nous
tiendrons notre prochaine réunion qui doit avoir lieu ici jeudi prochain.

M. MATHESON: Je vous demande sérieusement, monsieur le président, si
le fait que nous allons tenir nos réunions a cet endroit ne nuira pas au travail
de ce comité. Je siége aux deux Comités.

Le PRESIDENT: Cing Comités siégent aujourd’hui. Il ne s’agit que de dé-
terminer quelle piéce nous pourrons obtenir. La piéce 112, o nous sommes
actuellement, est a notre disposition. Si vous voulez 'interprétation simultanée,
nous pouvons siéger dans la piéce 371, a I’édifice de 1’Ouest, le mardi et le
jeudi. Ces journées me semblent trés propices a la tenue des réunions du
Comité des affaires des anciens combattants. Quelqu’un voudrait-il proposer
que nous tenions nos réunions le mardi et le jeudi, a I’édifice de I’Ouest?

M. Bicg: A quelle heure?

Le PRESIDENT: A dix heures. Voulez-vous que nous tenions nos réunions
dans la piéce 371 ol nous pourrions profiter des services des interprétes, ou
que nous occupions la piéce 112? Etes-vous d’accord pour que nous siégions
dans la piéce 371 de I’édifice de ’'Ouest le mardi et le jeudi?

Assentiment.

Messieurs, nous entendrons maintenant le témoignage de M. Anderson. Il
aimerait donner quelques explications.

M. T. D. ANDERSON (Président de la Commission canadienne des pensions):
Monsieur le président, messieurs les membres du Comité, je vous dirai tout
d’abord qu’il me fait toujours plaisir de venir témoigngr devant ce comité.
Ce n’est pas la premiére fois que je le fais et il m’est toujours agréable de me
présenter devant vous. Ceci est toujours vrai méme lorsqu’il m’arrive parfois
de me trouver sur la sellette. Mais malgré cela j’ai toujours plaisir a me
trouver ici. L’autre jour, je m’appliquais un peu le vieux dicton selon lequel
quiconque ne peut supporter la chaleur doit se tenir loin de la c.:ui‘sine. Je
savais fort bien, lorsque j’ai commencé a,travailler pour la Comr‘mss%on, que
je mettais le pied dans une cuisine assez chaude. Toutefois, je suis bien prét
a affronter la chaleur.

Monsieur le président, j’aimerais commencer mon exposé en disant un
mot des rapports qui existent entre le Parlement, la Commission canadienne
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des pensions et les anciens combattants qui désirent obtenir une pension en
vertu de la Loi sur les pensions, par l'intermédiaire de la Commission des
pensions. La meilleure facon d’illustrer ces rapports est peut-étre de donner
I’exemple suivant. Lorsqu’un ancien combattant qui estime avoir droit & une
indemnité a cause de quelque invalidité, décide d’en appeler, il songe d’abord
a s’adresser au gouvernement du Canada ou au Parlement, car le Parlement
est le seul organisme qui a le droit de disposer des deniers publics ou fédé-
raux. Toutefois, le Parlement lui répond i peu prés ceci: le Parlement n’est
pas en mesure d’accorder une pension simplement parce que le réclamant estime
y avoir droit; le réclamant doit présenter sa demande a ’agent du Parlement,
qui en 'occurence est la Commission des pensions établie en vertu de la Loi sur
les pensions. On I'informe de plus que cette Commission est la seule a possé-
der pleins pouvoirs pour juger si, oui ou non, la demande d’indemnité est jus-
tifiée.

Ceci est a la base de la méthode dont on se sert actuellement pour accorder
les pensions. Cette méthode n’a guére subi de changements fondamentaux de-
puis plusieurs années, et jusqu’'a maintenant, aucun gouvernement n’a songé
sérieusement a modifier ces principes de base. Toutefois, comme vous le savez
et comme je ’ai déja souligné, ceci veut dire que la Commission des pensions,
qui joue le réle d’agent du gouvernement, doit décider si, oui ou non, les
demandes sont justifiées et si ces indemnités doivent étre versées.

Evidemment, il va sans dire que si certaines demandes sont accordées,
d’autres sont rejetées. Le Parlement ne se serait pas donné la peine d’établir
un organisme aussi complexe dans le cadre d’une loi comme la Loi sur les
pensions, s’il avait cru qu’on devait approuver chaque demande d’indemnité.

Lorsqu’une demande est rejetée, on peut supposer avec raison que la per-
sonne qui a présenté cette demande, de méme que ses amis et ceux qui 'ont
appuyée estiment que la demande était justifiée, en dépit du fait que la Commis-
sion 1’a écartée. Nous revenons maintenant @ un sujet qui n’est pas nouveau:
c’est la Commission seule qui porte la responsabilité de la décision. Le Parle-
ment lui a confié cette responsabilité qu’elle doit assumer sans tenir compte du
fait que des gens peuvent penser que ses décisions sont justes ou injustes. Il y
a évidemment moyen de présenter cette demande de nouveau a la Commission.
Les anciens combattants de la Premiére Guerre mondiale peuvent réclamer une
premiére audition de leur cause, une seconde audition et enfin ils peuvent
interjeter appel. S’ils peuvent formuler une réclamation avec preuves a 'appui,
selon I'article 65 (4) de la loi, dans le but de faire entendre leur cause de nou-
veau, ils ont aussi le droit de le faire. Ces personnes peuvent donc en appeler
a maintes reprises et demander d’autres audiences de la Commission.

Apres tous ces recours et lorsque les demandes d’indemnité ont été étudiées
a plusieurs reprises par 12 ou méme 14 membres de la Commission, certaines
d’entre elles peuvent encore étre rejetées. Certains refus ne sont pas jugés
acceptables par le réclamant ni par ceux qui ont appuyé sa demande ou par

ceux qui croyaient qu’il avait droit & une indemnité; c’est alors que nous avons
des ennuis.

I1 va de soi que tout organisme qui est nanti de pouvoirs discrétionnaires
aussi étendus que ceux que posséde la Commission canadienne des pensions
est en butte aux critiques de temps en temps. Je ne voudrais pas que vous ayez’
un seul moment 'impression que nous n’attachons pas d’inportance a ces criti-
ques: nous les prenons trés au sérieux et nous essayons de faire tout ce qui est
poss’ible afin d’avoir raison des critiques auxquelles nous sommes le plus ex-
posés. Nous savons que ceux qui nous attaquent sont mus par le désir sincére
d’aider les réclamants qu’ils représentent et nous tenons aussi compte de cela.
Je crois que c’est au sujet de I'article 770 de la Loi sur les pensions que nous

avons subi le plus d’attaques. Cet article, comme on sait, est celui qui accorde
le bénéfice du doute.
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Avant d’entrer au service de la Commission, j’avais entendu parler de ces
critiques et cela, depuis déja assez longtemps. J’ai cru qu’il était de mon devoir
d’examiner la situation et de me rendre compte de la justesse de ces critiques;
si elles etaient fondées, il faudrait prendre des mesures afin d’y remédier. Par
la suite j’ai demandé aux membres de la Commission de s’assurer, chaque fois
qu’ils devaient avoir recours a ’article 70, de le mentionner dans leur jugement
afin de nous permettre d’établir combien de fois on invoque cet article pendant
une certaine période de temps. Vous savez tous qu’il y a des cas ou il n’est
pas nécessaire de recourir a I’article 70. L’homme qui a perdu un bras au com-
bat est admissible presque automatiquement. Il ne s’agit de lui donner le béné-
fice du doute; n’importe qui est a méme de constater le bien-fondé de sa de-
mande. Mais lorsqu’il s’agit de maladie organique et autres du méme genre,
inévitablement surgit la question de savoir si l’affection a été contractée pen-
dant le service. Larticle 70 a été concu pour répondre a ce genre de demande.

Il n’y a pas tellement longtemps que nous avons convenu de spécifier que
la décision prise 1’a été en vertu de l'article 70 dans le cas donné; il n’est donc
pas encore possible de fournir une appréciation tout a fait exacte. Au mieux,
assez récemment, j’ai fait sortir dix dossiers du Corps expéditionnaire canadien
(vous savez naturellement que ce corps remonte a la Premiére Guerre mondiale)
lesquels contenaient des décisions favorables. Sur ces dix décisions favorables
qui ont été rendues, il s’agissait, dans deux cas, de blessure de balle subie
durant la Premiére Guerre mondiale. Il me parait plutét étonnant qu’une per-
sonne ayant servi dans la premiére guerre et souffert d’'une blessure de balle
ait attendu aussi longtemps pour faire une demande, mais cela arrive. Un
grand nombre d’anciens sont des bonshommes indépendants; ils trouvent qu’ils
se tirent bien d’affaires et ne veulent ennuyer personne, mais vient un moment
ou leur blessure commence a les géner, ce qui amene certains d’entre eux a
réclamer leur droit pour la premiére fois. Sur les dix dossiers, deux entraient
dans cette catégorie. Dans les huit autres, la décision était rédigée de maniére
a stipuler que la demande avait été accordée en vertu de l’grticle 70. Je le
répéte, je ne prétends pas qu’il s’agit 1a d’'une estimation infaillible des réalisa-
tions de la Commission dans ce sens mais, a mon avis, ce résultat donne a
penser que 80 p. 100 des réclamations du Corps expéditionnaix:e sont accordées
en vertu des dispositions de I’article 70. Je crois qu’on en a fait mention il y a
quelque temps au sein de ce Comité. Le chiffre était peut-étre} un peu plus élevé
que cela et il se peut fort bien que nous le trouvions plug élevé lorsque nous
pourrons obtenir une analyse tout a fait exacte de la situation.

Méme les cours de justice ont parfois condamné des innoncents et je ne
crois pas que nous, en notre qualité de Commissaires, puissions nous arroger
des attributs que ne possédent ni les juges ni les jurés; nous ferons donc des
erreurs, car nous ne sommes par parfaits. Mais je puis vous assurer, messieurs,
qu’il s’agira d’erreurs de jugement, lesquelles ne viendront pas de I'incompé-
tence des membres de la Commission ou de leur mauvaise foi, non plus que du
manque d’intérét & I’égard des anciens combattants. Personne, y compris moi-
méme et les membres de la Commission, ne peut prétendre a l’exclusivité de
Pintérét qu'il porte au bien-étre des anciens combattants. Un trés grand nombre
de gens désirent qu’on assure le bien-étre des anciens combattants et je puis
vous dire que les membres de la Commission des pensions s’intéressent a leur
bien-étre. 3

Il est compréhensible que I'ancien combattant qui a recu une réponse favo-
rable a la demande qu’il a présentée, demande appuyée par des avocats et des
amis, son député au Parlement et d’autres ne se mette pas et ne soit pas censé se
mettre en frais d’écrire a tous les gens qui se sont intéressés a lui pour les in-
former de la chose. Quelques-uns le font, mais la majorité ne le font pas; ils
acceptent la pension sans se donner la peine de le dire a tout le monde.
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D’autre part, lorsque la demande est rejetée, il est naturel que l’individu
écrive et se plaigne a ce sujet. Il n’y a 1a rien d’anormal; c’est la chose a faire
et c’est tout a fait dans I’ordre. En conséquence, les gens qui s’occupent des
anciens combattants en concluent que toutes ces demandes sont rejetées ou que
Tarticle 70 n’est jamais invoqué ou autre chose du genre, parce qu’ils n’entendent
jamais parler des réclamations auxquelles on a fait droit; il n’entendent parler
que des autres et recoivent les plaintes au sujet de celles qui sont refusées.
Il ne peut en étre autrement dans ce genre de travail. Il n’en reste pas moins
qu’on fait droit & un pourcentage trés élevé de réclamations et qu'un trés grand
nombre d’entre elles sont accordées en vertu de I’article 70 de la loi.

Comme je I’ai dit plus t6t, il va sans dire qu’on ne saurait accorder certaines
demandes, sous aucune considération; la loi s’y oppose.

Permettez-moi de mentionner ’article 13(2) de la loi dont il a été question
ici a la derniére réunion. Je doute, messieurs, qu’il soit a I’avantage des anciens
combattants en général d’essayer de savoir avec précision ce que signifient
certains articles de la loi. A mon sens, dés que vous établissez une définition
précise d’un article de la loi, vous limitez votre pouvoir en vertu de cette loi.
En d’autres mots, vous dites ce qu’il faut faire dans un cas donné, voila le
principe que vous devez observer. Vous ne pouvez donc plus rien changer par la
suite. La loi elle-méme n’a pas été concue a cette fin. La loi a intentionnellement
été rédigée avec souplesse afin de laisser un pouvoir discrétionnaire a la Com-
mission et donner toute la latitude qu’il est humainement possible de donner
pour que les demandes regoivent toute l’attention voulue et pour éviter la
malheureuse possibilité que la Commission ait les mains liées par suite de
décisions antérieures.

Je vous signale trés sérieusement, messieurs, que si la Commission avait
établi des régles absolues et défini trés précisément tous les articles de la loi,
il y a trente ans, un grand nombre de ceux qui recoivent des pensions au-
jourd’hui n’auraient jamais été admissibles. Si nous avons pu modifier notre
attitude et devenir de plus en plus indulgents au cours des années—et nous
le sommes devenus, les chiffres en font foi—c’est parce que la loi est ainsi
établie et que la Commission n’a jamais eu les mains liées par des régles pré-
cises et immuables.

Nous prétons naturellement le flanc, par le fait méme, a des critiques com-
me celles que nous avons entendues I'autre jour et ot I’on nous accuse de par-
tialité, sous prétexte que nous n’avions pas jugé un cas apparemment similaire
de la méme facon que nous avions jugé un cas antérieur. On ne peut pas avoir
le drap et I’argent. Si I’on veut que la loi soit flexible et large afin que nous
puissions procéder de facon empirique, on ne saurait nous lier par des régle-
ments. Il peut sembler y avoir de la partialité a certains moments, mais je
vous assure, messieurs, qu’il n’en est rien. Les décisions se fondent sur les
preuves fournies & la Commission a propos de chaque cas particulier. C’est
la facon dont nous procédons toujours pour prendre une décision.

Ceci dit, je dois ajouter que la Commission s’en tient dans une certaine
mesure aux décisions antérieures, sans en étre esclaves; c’est tout ce que je
peux dire sur ce sujet.

: Je ne crois pas que ce serait une bonne idée, par conséquent, de vouloir
définir avec exactitude ce qu’entend larticle 13 (2). A mon avis, lorsque la
preuve est claire que I’état du requérant—et je parle des effectifs militaires
du temps de paix qui ont fait T’objet de nombreuses discussions dans le passé,
et encore aujourd’hui—si donc la mort de ’homme ou son invalidité résulte
de son service, la pension doit étre accordée. C’est le mieux que nous puissions
faire, & mon sens, en tentant de définir cet article. C’était d’aprés moi la con-

ception qu’en avaient les législateurs qui Pon rédigé, c’est mon point de vue et
aussi celui de mes collégues.
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Etant donné les opinions exprimées au sujet des membres de la Commis-
sion elle-méme, j’aimerais, avant d’aller plus loin, vous donner pour le
compte rendu un bref résumé de leurs titres et qualités. Je commencerai par
moi-méme.

Vous savez tous, je pense, que j’étais au service de la Légion depuis
quinze ans, en qualité de commandant national; je puis vous assurer que
personne ne reste a la Légion s’il n’est pas sympathique aux anciens combat-
tants. Je puis vous assurer aussi que je n’aurais jamais obtenu mon poste actuel
si je n’épousais pas leur cause.

Le vice-président a servi lors des deux guerres mondiales et est allé
chaque fois au front. Il s’est occupé des anciens combattants pendant nombre
d’années et a présidé ce comité a plusieurs occasions.

Le premier commissaire dont je vais faire mention a fait partie d’un
équipage aérien lors de la Seconde Guerre mondiale; il a été descendu au-
dessus de I’Europe aprés avoir effectué un nombre considérable de vols au-
dessus du continent, il s’est évadé et est retourné en Angleterre grace au
maquis. Il fait partie de la Commission des pensions depuis dix-neuf ans. Il
n’est pas médecin.

M. McInTosH: Voulez-vous donner les noms?

M. ANDERSON: J’ai délibérément évité de le faire pour ne pas faire de
personnalités.

M. McInTOSH: Votre énumération ne nous donne rien sans les noms.
D’aprés moi, le fait qu’une personne ait été descendue au-dessus de I’Allemagne
ou ailleurs n’a rien a voir avec sa compétence.

M. MAacRAE: Je ne suis pas d’avis que 'on donne les noms.

Le PRESIDENT: Ceux qui sont en faveur de donner les noms, veuillez I'in-
diquer. Ceux qui s’y opposent?

Proposition rejetée.

M. ANDERSON: Nous avons ensuite un homme qui a servi en haute mer en
qualité d’officier de marine pendant la Seconde Guerre mondiale. Lui aussi
fait partie de la Commission depuis prés de dix-neuf ans et a été rétabli dans
ses fonctions a maintes reprises.

Nous avons ensuite un médecin qui a recu sa formation médicale aprés
la guerre et qui a probablement fait plus pour soulager ’angoisse et la souf-
france chez ses semblables que personne au monde. Il a servi dans les tran-
chées lors de la Premiére Guerre mondiale et dans le service médical lors de
la Seconde Guerre mondiale. Depuis lors, il a toujours fait partie du ministére
des Affaires des anciens combattants ou de la Commission. Deux de nos mem-
bres sont des anciens combattants de Dieppe. Gravement estropiés et empri-
sonnés dans des camps allemands, ils ont subi les mauvais effets de la guerre
pendant de nombreuses années. L’un est médecin, l'autre, .avocat, et tous
deux sont trés au fait des problémes qui se posent aux invalides \et sont trés
sympathiques envers leurs compagnons d’arme et les personnes a charge de
ceux qui sont morts des suites de la guerre.

Nous avons ensuite un homme qui a été décoré deux fois pendant la Pre-
miére Guerre et qui a servi de nouveau au front pendant la Secpnde Guerre
mondiale. Il a consacré sa vie au bien-étre de ses camarades anciens combat-
tants et a été trés actif pendant nombre d’années au mini§térg, a la Commis-
sion des pensions et & la Légion. Lui non plus n’est pas meédecin.

- Puis, deux autres avocats dont I'un a combattu lors des deux guerres et
au front, a chaque occasion. L’autre a été au frqnt pendant la Seconde Guerre
mondiale. Les deux s’occupent des vétérans depuis 20 ans ou plus.

Un autre ancien combattant de la Marine a combattu en haute mer pendan!:
la Seconde Guerre mondiale et est diplomé en service social. I1 a consacré
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presque toute sa vie adulte au service social, en particulier auprés des vétérans
et de leurs familles.

Deux autres médecins ont servi au front pendant la Seconde Guerre mon-
diale; 'un a titre d’officier médical, ’autre & un autre rang. L'un a continué de
faire partie des troupes réguliéres en qualité d’officier médical et a consacré
une grande partie de son temps a la santé et au bien-étre des troupes en temps
de guerre aussi bien qu’en temps de paix. L’autre a exercé sa profession a son
propre compte pendant de nombreuses années apres la Seconde Guerre mon-
diale et est trés au courant des nombreux problémes auxquels font face les
anciens combattants et leurs familles.

Les deux derniers ne sont pas des médecins et se sont tous deux dévoués
dans ’enseignement et le travail social pendant de nombreuses années. L’un a
servi au front pendant les deux guerres et 'autre a été officier de combat pen-
dant la Seconde Guerre mondiale.

Voila donc les hommes qui forment la Commission canadienne des pen-
sions et je vous assure qu’ils ont tous trés a cceur les meilleurs intéréts des an-
ciens combattants et de leurs familles.

M. PETERS: S’agit-il de la composition totale du bureau?

M. ANDERSON: En effet.

J’aimerais signaler brievement—j’achéve ce que j’ai a vous dire—quelques-
uns des problémes que nous avons, et nous en avons comme tout le monde.
J’aimerais par exemple faire mention de certaines maladies de l’organisme
comme la maladie de coeur, 'arthrite, le diabéte et le cancer. Les médecins
affirment catégoriquement qu’il est difficile d’évaluer ces maladies, ainsi que
dans quelles circonstances elles se déclarent, quand, ou et comment.

I1 s’agit pour nous de décider s’il faut admettre celui qui est atteint d’une
de ces affections apres son service. Le seul moyen a notre disposition consiste a
revoir tous les faits, étudier attentivement chaque cas particulier et rendre
une décision fondée sur le bien-fondé de la demande. On ne peut sfirement
nous accuser de ne pas accorder le bénéfice du doute parce que nous sommes
d’avis qu’une personne qui commence a souffrir d’arthrite trente ans aprés son
service militaire n’a pas droit a la pension, l'affection n’ayant pas été contractée
pendant le service. Ce sont quelques-uns des problémes auxquels nous devons
faire face. A mon avis aucune autre loi ne donne a un groupe le pouvoir dis-
crétionnaire que la loi sur les pensions accorde a la Commission canadienne
des pensions. En autant que je sache, aucune autre loi ne contient un article
semblable a P’article 5 (5) qui nous donne le dernier mot lorsqu’il s’agit d’in-
terpréter la loi. Et ces deux points continueront naturellement a exposer la
Co'mmission aux critiques. Et pourtant, il est étrange qu’on n’ait jamais jusqu’a
présent envisagé sérieusement de nous retirer ces pouvoirs. Naturellement,
c’est & vous, messieurs, qu’il revient de trancher la question.

,Je ferai aussi remarquer qu’il n’est pas nouveau au Canada de soumettre les
réclamations a une cour de justice; on I’a tenté il y a nombre d’années, malheu-
reusement sans succes. Les organismes d’anciens combattants s'y son,t OpPOsEés
vigoureusement et, au meilleur de ma connaissance, ils continuent de désap-
prouver le procédé. Lorsque j'étais & la Légion, la seule mention du sujet lors
d’un _congrés pouvait presque provoquer une émeute. Je me rappelle deux
occasions ot la question a été débattue et la discussion a été trés chaude.

Le régime britannique, auquel on a fait allusion dans le mémoire, n’est pas
exactement comme celui qui est proposé ici et je demanderai plus ’tard a M.
Nutter, notre conseiller juridique, de le mentionner en méme temps qu’un
certain nombre d’autres points. Le Congrés américain a récemment envisagé
Popportunité d’introduire une loi semblable dans le régime d’adjudication des
pensions, mais la proposition a été rejetée.

M. PucH: S’agit-il seulement d’un dernier recours?

= il
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M. ANDERSON: Oui. Nombre d’hommes avisés et expérimentés ont étudié
la question a maintes reprises depuis des années. Je suis str que les anciens du
comité le savent sans que je le leur rappelle. La loi a naturellement été modifiée,
Pattitude de la Commission s’est améliorée et I’évolution devrait continuer dans
ces deux domaines.

Je vous rappelle de nouveau, en terminant, que l'uniformité dans l’adju-
dication des pensions n’a qu’une valeur douteuse pour les requérants, méme
si elle facilite la tAche de la Commission et de ceux qui représentent les anciens
combattants. Je le répéte, un grand nombre de ceux qui recoivent des pensions
aujourd’hui n’y auraient jamais été admissibles si la Commission avait adopté
un régime tout & fait uniforme dans les années trente.

Permettez-moi une autre remarque et je termine. On a dit que 18,132 de-
mandes avaient été rejetées en vertu de I'article 13 (2); il faut ajouter une autre
explication. Ce chiffre s’applique réellement aux décisions. Comme vous le
savez, conformément a Dlarticle 13 (2), la premiére décision est suivie d’une
seconde décision, puis la demande va en appel. Bien qu’il y ait eu 18,000 déci-
sions, un grand nombre de ces gens ont été admissibles a la pension a la deu-
xiéme audience et davantage en appel. Ainsi, bien que le nombre de décisions
défavorables qui ont été rendues s’éleve a 12,526, le total des demandes rejetées
au cours d’une période de cing ans et aprés avoir été étudiées a tous les divers
stades n’a été que de 9,000. :

Voila tout ce que j’avais & vous dire. Je vous remercie beaucoup, monsieur
le président. :

M. MaTHESON: Je demanderais & M. Anderson si les autorités de la Légion,
dans leur sagesse, s’opposaient au recours a un tribunal d’appel, principalement
parce que, dans chaque cas, cela permettrait aux deux parties intéressées d’en
appeler.

M. ANDERSON: Monsieur le président, je ne crois pas dfavoir me faire le
borte-parole de la Légicn puisque nous en avons des représentants ici pré-
sents et je suppose que vous leur fournirez I’occasion ’dg se fal_re entf_andre. J ’a1'-
merais autant ne pas me prononcer au nom de la Légion puisque je n’en fait
plus partie a titre d’officier.

M. HEeRRIDGE: Monsieur le président, j’ai trouvé trés intéressant le com-
mentaire que faisait M. Anderson en terminant, lorsqu’il a dit que le systéme
de la Commission s’était amélioré au cours des années et que cela allait con-
tinuer. Veut-il dire par 1a qu’il y a matiére a amélioration dans lattitude de la
Commission?

M. ANDERsSON: Il y a toujours matiére & amélioration en tout et partout, et
cela s’applique donc aussi a la Commission.

Le PRESIDENT: Je vous remercie beaucoup, monsieur Anderson.

M. McInTosH: Avant que M. Anderson ne quitte la tribune, j’aimerais vous
demander, monsieur le président, s’il nous est permis de lui poser des questions
ou si vous préférez que nous attendions & plus tard?

Le PRESIDENT: Que préférez-vous, monsieur Anderson?

M. ANDERSON: Je suis & votre entiére disposition.

Le PRESIDENT: A mon avis, il vaudrait mieux finir d’interroger M. Anderson.

a

$’il y en a parmi les membres du comité qui ont des questions a soumettre a
M. Anderson, c’est donc le moment de le faire.

M. McInTosH: J'aurais une couple de duestions a poser. Tout d’abord, vous
avez cité le chiffre 18,000. Je crois avoir plutot dit 18,600. Il s’agi§sait du nom-
bre de cas rejetés en vertu de T’article 13, paragraphe (2). C’e;t ]ustem(‘en?: 1"an
dernier que j’avais obtenu le renseignement en posant la _questlc_)n au ministere
dans le feuilleton de la Chambre. M. Anderson semble du.‘e maintenant que le
chiffre obtenu a ce moment-la, en réponse a ma question, n’est pas exact.

N’est-ce pas le cas?
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M. ANDERSON: Je ne me rappelle pas exactement comment la question a
été posée dans le temps, mais il se peut que la réponse donnée n’ait pas été la
bonne parce que la question n’avait pas été bien comprise. En réalité, la réponse
qui a été donnée se rapportait au nombre de décisions défavorables et c’est
bien sur quoi portait la question je crois. Le chiffre donné dans la réponse était
18,600.

M. McInTosH: A vrai dire, je peux obtenir la question et la réponse qui
m’ont été remises par le greffier de la Chambre.

Comme M. Anderson a fait allusion aux qualités des commissaires, j’ai-
merais lui poser la question suivante et la consigner au dossier. Dans le cas des
commisaires en question, est-ce qu’il ne s’agissait pas de nominations politiques?

M. AxpERsoN: Exactement, ils sont tous nommés par le Cabinet.

M. McInTosH: Monsieur Anderson, pourriez-vous nous dire le nombre de
cas qui sont actuellement portés chaque année devant la Commission, par rap-
port & ce qu’il était immédiatement aprés la Seconde Guerre mondiale et com-
bien sont des cas de revision?

M. ANDERSON: Je puis vous donner les chiffres pour 1946 et 1958. Nous
avons entendu en tout, 1,541 appels en 1946 et 1,368, en 1958, ce qui représente
une différence de moins de 200. A mon avis, il est bon de savoir qu’a mesure que
les années passent les réclamations deviennent de plus en plus difficiles a
régler de sorte que les chiffres ne donnent pas vraiment une juste idée de la
situation en général.

M. McInTosH: S’agit-il de nouvelles réclamations ou de cas de revision?

M. AnpERSON: II s’agit bien de nouvelles réclamations.

M. McInTosH: Avez-vous des chiffres plus récents, disons, pour les deux
derniéres années?

M. ANDERSON: Je regrette, je n’en ai pas. L’année que je vous ai citée est
la derniére pour laquelle nous avons les données au complet.

M. McInTosH: Vous avez dit 1948?

M. AnpERsoN: Pardon, 1958.

M. Crancy: Ces chiffres comprennent-ils les cas étudiés en vertu de la Loi
sur les allocations aux anciens combattants?

M. AnDERSON: Pas du tout. Nous n’avons rien a voir avec la Loi sur les
allocations aux anciens combattants.

M. McInTtosH: Pourriez-vous donner au Comité une idée des nouvelles ré-
clan}ations qui vous ont été faites, disons, au cours des trois ou quatre derniéres
annees, et ou il n’y a pas eu lieu d’appliquer P’article 70? Vous avez cité un cas
patent ou il n’y avait pas moyen d’accorder le bénéfice du doute. Combien des

nouyellgs réclamations sont étudiées aux termes de I'article 70, c’est-a-dire
de 'article relatif au bénéfice du doute?

M. ANDERsON: Nous nous assurons qu'il est bien indiqué dans la décision
que Particle 70 a été invoqué, mais il est encore trop té6t pour donner des ren-
selgn_ements sur la vraie nature des faits. Cependant, je vous dirai que, parmi
les d,lx cas que j’ai déja mentionnés, il y en a 8 ol le bénéfice du doute a été ac-
cordé aux termes de V’article 70.

M. HERRIDGE: Lorsque vous parlez du nombre de cas étudiés, cela com-

rend-i : i 6 i
prend-il les re?lamatlons formulées par des anciens combattants, des veuves et
des personnes a charge?

M. ANDERSON: En effet,

M. PucH: Vous dites que vous indiquez dans la décision si l'article 70 a

et’e.«'mvoque». Est-ce que vous lindiquez indifféremment dans le cas d’une
décision favorable ou défavorable au requérant?
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M. ANDERSON: Oui.

M. PucH: En rapport avec le mot «uniformité» vous avez parlé de pouvoir
discrétionnaire. Si je comprends bien, cela veut dire que vous avez une cer-
taine latitude dans tous les cas. Or, il y a longtemps que la Commission
canadienne des pensions est établie et je me demande si vos décisions sont
toujours bien en accord avec les décisions antérieures. A quel point usez-vous
de ce pouvoir discrétionnaire? Dans le compte rendu de la derniére réunion,
on cite des exemples ou l'intéressé était en devoir ou ne I’était pas, et ou ’on
a accordé le bénéfice du doute dans un cas et non dans l’autre. Avez-vous
étudié suffisamment de cas a présent pour étre en mesure de rendre des
décisions uniformes sans avoir trop recours a votre pouvoir discrétionnaire?

M. ANDERSON: Je n’aime pas a penser que, par souci d’uniformité absolue,
il faille jamais mettre obstacle a notre travail, car je souhaite que nous puis-
sions, avec les années, manifester de plus en plus d’indulgence et étre davan-
tage disposés envers les requérants. Méme si I’on tient compte de 'expérience
acquise avec les années, je ne vois aucune raison d’adopter un systéme stricte-
ment uniforme, car nous voulons toujours étre libre de changer d’attitude
dans le meilleur intérét des personnes qui demandent une pension.

M. PucH: N’allez pas croire que je veuille critiquer la Commission cana-
dienne des pensions, avec laquelle je n’ai pas souvent eu a traiter, mais il
est clair qu’il existe une raison pour avoir présenté le bill en question. En
peu de mots, je dirai qu’il y a eu énormément de mécontentement et certaines
critiques de la part de personnes qui estiment avoir été traitées trop sévére-
ment. Remarquez bien que les critiques ne s’adressent pas, dans chaque cas,
a la Commission canadienne des pensions; si elles sont motivées dans bien
des cas, il peut en étre autrement dans d’autres cas. Autrement dit, un requé-
rant obtient une premiére audition; s’il n’est pas satisfait de la décision rendue,
on lui accorde une seconde audition qui, supposons, ne le satisfait pas encore
et alors, il interjette appel. En appel, il se peut qu’il gagne son point et, dans
bien des cas, c’est ce qui arrive.

M. AnDERSON: C’est exact.

M. PucH: Pourquoi n’a-t-il pas gagné son point plus t6t? S’agit-il de preuves
insuffisantes au point de vue médical en premiére audition ou d'une étude
incompléte, ou bien faut-il se demander si les décisions rendues au cours des
deux auditions s’appuient sur la méme preuve? En fin de compte, je veux dire
que bien des gens sont venus me voir, c’est-a-dire des anciens combattants,
et m'ont demandé ce que je pensais de tout cela. L’avocat des anciens com-
battants leur aurait dit qu’ils n’avaient aucune chance et je leur ai toujours
conseillé d’interjeter un autre appel. A mon avis, c’est une question de simple
bon sens. Il arrive donc, en dernier appel, que 'ancien combattant ne soit pas
encore satisfait. Il se dit que ce sont les mémes personnes qui ont déja jugé
sa cause qui I'entendent de nouveau et qu’elles ne veulent pas revenir sur
leur décision. A mon sens, tant que l’ancien combattant sera dans le doute a
ce sujet, il importe de dissiper son doute d’une facon ou d’'une autre. Je ne
propose pas nécessairement un nouvel appel judiciaire dans toutes ses formes,
mais bien de vous adjoindre un juge en dernier appel, ce qui donnerait a
Tintéressé 'impression que son appel a été entendu de facon satisfaisante et
vous ferait bénéficier d’'une vaste expérience. Méme si nous savons tous que
vous entendez son appel de facon compléte et satisfaisante, I’ancien combat-
tant lui, ne pense pas de méme. C’est ce que j’ai constaté en parlant avec
certains de ceux qui ont perdu leur cause en dernier appel.

M. ANDERSON: Je conviens que vous avez la un bon point. Personnellement,
je n’ai jamais laissé entendre que je ne suis pas en faveur du bill car, en ce qui
concerne la Commission, il faciliterait notre tache.

Le PRESIDENT: Monsieur MacEwan, vous avez une question a poser?
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M. MacEwaN: En effet, j’en ai une, mais je devrais peut-étre attendre pour
la poser d’avoir entendu ’avocat-conseil, puisqu’elle se rapporte a 'interprétation
de la loi dans les décisions et ainsi de suite. J’aimerais savoir de quelle fagon
procéde la Commission. Le commissaire qui entend une cause n’est pas toujours
un avocat et j'aimerais savoir si, en pareil cas, et sur certaines questions, on
demande a ’avocat de la Commission de donner une interprétation de la loi?

M. AnDERSON: Non.

M. MacEwaN: Est-ce que 'on accorde assez d’attention a ce point? Si je
pose la question, c’est que, dans certains cas, le code civil du pays entre en ligne
de compte pour régler différentes questions, notamment, la question d’impru-
dence et ainsi de suite, et je me demande si I’on a recours & un avocat-conseil a
cet égard?

M. ANDERSON: Normalement, non.

M. MacEwaN: En d’autres termes, dans le cas ou le commissaire qui entend
une requéte n’est pas avocat, et ot la décision & rendre se rapporte aux disposi-
tions législatives sur la négligence, c’est-a-dire sur la négligence contributoire
ou lorsqu’une personne pose un acte quelconque qui contribue a produire ce qui
arrive, est-ce que, en pareil cas, on ne demande pas I’avis d’'un avocat pour aider
a prendre la décision?

M. AnpeErsonN: Non, mais j'aimerais signaler que nous avons plusieurs
avocats a la Commission et, s’il advenait un cas particulier comme celui-la, je
doute fort que I’on prenne une décision sans consulter un ou deux de nos
avocats a la Commission.

M. MacEwaN: Les avocats de la Commission se tiennent-ils au courant des
lois ordinaires du pays lorsqu’elles ont un rapport quelconque avec nos lois et,
particuliérement, la Loi sur les pensions elle-méme.

M. ANDERSON: A vrai dire, la plupart d’entre eux ont eu une assez vaste
expérience a la pratique privée du droit avant d’entrer & la Commission. Je
ne sais pas ce qu’ils font en plus de leur travail a la Commission, mais je dirai
qu’ils essaient de se tenir a jour en ce qui a trait aux lois ordinaires.

M. MacEwAN: Si je comprends bien, la Commission est censée décider
toutes questions relatives a la Loi sur les pensions, a I’exclusion des autres lois.

M. ANDERSON: Je regrette, je ne vous ai pas entendu.

M. MacEwaN: J’ai dit que la Commission est censée interpréter la loi cana-
dienne sur les pensions a Pexclusion des autres lois ou mesures législatives
d’ordre financier ou encore de toutes autres dispositions dans ce domaine.

M. ANDERSON: C’est exact.

M. MaTHESON: Si vous voulez bien me le permettre, j’ajouterai quelques
remarques a ce qu’a dit M. MacEwan. C’est ce que j’avais en vue, lorsque j’ai
levé }a main tout 4 I’heure. Je suis moi-méme un pensionné de la Commission
depuis la Seconde Guerre mondiale, et je n’ai que des éloges a adresser, en mon
nom et au nom de plusieurs de mes amis, & la Commission pour le travail
qu’el'le accomplit. Tout en ayant le plus grand respect pour la Commission des
pensions, je dois dire que je connais bien des cas probablement audiencés par
des profanes et qui ont été réglés avec passablement de dureté. Il est facile
de supposer, comme le président ’a dit ce matin sauf erreur, que certains des
articles de la loi ont vraiment pour but de permettre a la Commission d’agir
avec pl}ls _de justice et peut-étre de s’astreindre de facon moins absolue a la
loi. Mais je crois que les résultats tiennent au fait, particuliérement dans le
cas de certains commissaires qui ne sont pas des spécialistes, qu’ils s’en sont
tenu§ en quelque sorte trop strictement 2 la loi parce qu’ils croyaient de leur
devsnr envers l‘e Canada et Pautorité législative de s’y attacher a tout prix sans
a,s‘m}r recours a cet esprit de justice dont ils pouvaient faire montre. Clest 1a
I'idée de MM. McIntosh, Pugh et d’autres. Dans certains de nos tribunaux on
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se pencherait beaucoup plus souvent qu’a la Commission peut-étre, sur le pro-
bléme et 'on donnerait une interprétation beaucoup plus libérale de la loi.
A titre d’exemple, je citerai le cas de Mary Brett. La Commission prend cer-
taines décisions par rapport & un ancien combattant et certaines circonstances
révélées plus tard lui font penser qu’il s’agit d’un cas de malhonnéteté. Je songe
a une réclamation ou il se peut que 1’état civil du requérant soit mis en doute.
Rien ne me répugne davantage que le cas d’'un amputé, ou d’une personne ayant
été gravement blessée outre-mer, qui fait vivre une femme (a qui il n’est peut-
étre pas marié en vertu du droit civil, mais qu’il appelle son épouse) et ses
enfants et qui, & un moment donné, est forcé de remettre au gouvernement de
Sa Majesté 'argent qu’il a recu ou les sommes versées pour I’entretien de ces
enfants. Je le répéte, je ne puis accepter cela. M. Anderson serait peut-étre
en mesure de nous dire s’il arrive a la Commission d’avoir a régler des pro-
blémes de ce genre. En pareil cas, la Commission est-elle libre d’agir selon
les principes de la charité et de la justice et d’oublier les erreurs que I’homme
a pu commettre?

M. ANDERSON: Monsieur le président, comme vous le savez, lors des der-
niéres modifications apportées a la loi, nous avons ajouté a 'article 34, paragra-
phes (5) et (6), des dispositions qui nous permettent d’accorder une pension
supplémentaire a une épouse de droit commun et de lui accorder une pension
de veuve au décés de ’'homme avec qui elle vivait. Nous n’avions auparavant
aucune autorité pour permettre de verser une pleine pension a une autre per-
sonne que I’épouse. C’était 12 un des problémes qui enlevait & la Commission
toute liberté d’action et c’est pourquoi on a introduit les paragraphes (5) et
(6) de larticle 34 de la loi, en vue de pouvoir régler les cas de ce genre.

M. MATHESON: Mais, supposons que, aprés avoir payé une pension a un an-
cien combattant pendant plusieurs années, disons, depuis la Premiére Guerre
mondiale, vous découvrez qu’il a trompé la Commission sur son état civil du-
rant la période ou il touchait une pension d’amputé; aux termes actuels de la
loi, est-il absolument nécessaire de faire une déduction mensuelle sur la pen-
sion de cet homme?

M. ANDERSON: Si nous ne voycns pas a faire remettre ce qui a été payé en
trop, ’Auditeur général nous tombe dessus parce que nous avons illégalement
accordé une pension a cet homme pour une femme qui n’est pas vraiment son
épouse. I1 est arrivé que le bureau de I’Auditeur général ait eu a faire enquéte
sur certains de nos cas.

Mr. MATHESON: Avez-vous beaucoup de cas de ce genre?

M. ANDERSON: Au fait, il y en a bien peu et nous n’allons pas nous armer
d’un baton pour aller percevoir le paiement en trop.

M. MATHESON: Mais vous en percevez un bon nombre?

M. ANDERSON: Parfois, nous recouvrons le paiement a méme la pension.

M. HERRIDGE: Je rejette l'idée qu’a émise mon sympathique camarade,
M. Matheson, soit que les pensionnés sont les bénéficiaires de la Commission ca-
nadienne des pensions. Ils sont les bénéficiaires du peuple canadien. J’espére
que je parle clairement. C’est une remarque qui m’a fait bondir.

M. ANDERSON: C’est une chose dont j’ai parlé lors de mes premiéres remar-
ques. Nous ne faisons qu’agir au nom du peuple canadien.

M. HERRIDGE: D’accord, mais je pense.que dans sa longue série de griefs,
Pautre jour, M. McIntosh a soulevé un point important concernant la reprise
d’une cause devant les mémes commissaires et M. Pugh y revient maintenant
et je pense que c’est la cause de beaucoup de mécontentement. Je prétends
donc que I'on pourrait y apporter remede et donner aux anciens combattants,
comme aux personnes qui sont a leur charge et qui présentent des réclama-
tions 4 la Commission, au moins ’'impression que leur cause a été entendue
dans des circonstances plus équitables.
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Je demanderais au président d’expliquer aux membres du Comité la
procédure exacte & partir du moment ol une réclamation est présentée jusqu’a
Pappel final, et §’il arrive frégquemment que ce soit le méme personnel qui
entend ces réclamations.

M. ANDERSON: Monsieur le président, je n’essaierai pas de dissimuler qu’il
s’agit 1a pour nous d’un véritable probléme. Par exemple, comme vous le savez,
c’est une chose qui se pratique conformément a la loi; la Commission se com-
pose de deux commissaires et elle doit juger une réclamation relative a une
pension. Ces derniéres années, nous avons eu plusieurs cas difficiles a régler.
Nous sommes d’avis qu’il faut leur accorder une tres sérieuse considération.
Parfois, il faut faire venir plusieurs personnes. Evidemment tout cela tourne
a l'avantage du réclamant. Toutefois, il y a aussi le malheureux effet d’amener
beaucoup de gens aux audiences, la premiére audience, I’audience initiale, puis
a la deuxiéme et ainsi de suite. Strictement parlant, aux termes de la loi,
J’imagine que tous ces gens n’auraient pas droit de siéger dans un jury d’appel
a une date ultérieure, ce qui serait de nature a créer une situation bien grave,
puisqu’il faudrait qu’il y et des douzaines de commissaires pour avoir la
certitude que ceux qui ont jugé une réclamation auparavant ne soit pas auto-
risés a siéger lors de I’appel.

Dans les circonstances j’ai bien peur que si nous voulons accorder a ces
réclamations toute la considération qu’elles méritent, & la premiére et a la
seconde audience, et lors de la décision initiale ou des décisions subséquentes,
nous ne saurions garantir que ceux qui siégent au jury d’appel n’ont rien eu
a voir auparavant avec la cause. Avec le nombre actuel de commissaires, cela
serait impossible.

M. HEeRrIDGE: Y a-t-il des cas ou le personnel devant qui la réclamation
est présentée soit le méme que celui qui I’a jugée précédemment?

M. ANDERSON: Jamais.

M. HerripgeE: Combien y en a-t-il?

M. AnDERsON: Nous permettons rarement qu’il y ait plus d’une personne
au courant de la cause qui puisse siéger au tribunal d’appel. De toute facon,
les deux autres ne sont pas au courant du tout.

M. PucH: N’avez-vous pas dit qu’en certains cas tous les membres de la
Commission canadienne des pensions avaient siégé au tribunal d’appel?

M. ANDERSON: Non, pas pour un appel, monsieur. Quand nous avons a juger
des réclamations, & la premiére ou a la deuxiéme audience ou avant un appel,

il arrive parfois que nous demandions & cing ou six membres, et méme davan-
tage, de siéger.

M. PucH: Tout ce que je voulais savoir, monsieur Anderson, c’est le
nomb_z"e de personnes qui peuvent entendre une cause en premiére ou en
deuxiéme instance, tout autant qu’en appel? Vous avez dit qu’en une circons-
fance, alors que vous aviez 4 juger un cas assez difficile, vous avez eu recours
a, presque tous les membres de la Commission. Ont-ils vraiment siégé ou bien
s’est-il agi d’une séance de discussion apres coup?

' M ANI?I::RSON: Nous ne pouvons jamais faire en sorte que tous les com-
z.mssalre’s siegent pour la méme cause, car nous avons constamment deux
Jjurys d’appel sur la route; ils ne siégent donc jamais ensemble, sauf aux
assemblées générales.

PucH: Si, par exemple, une cause est entendue a Vancouver, I’appel

le sera-t-il dans la méme région ou ici méme?

M. ANDERSON: Nous envoyons les jurys d’appel dans différentes régions,

par tout le Canada, et ils jugent les réclamations dans la région d’ou elles
proviennent.
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M. PucH: Les envoie-t-on d’ici ou bien restent-ils la-bas?
M. ANDERSON: Ils partent d’ici. Ce sont des membres de la Commission.

M. McInTosH: Je n’ai pas fini de poser toutes mes questions, et ce serait
peut-étre le moment de prier M. Anderson de répondre a une question qui
profitera au comité, car il se peut que les autres en aient aussi a poser sur
le sujet. M. Anderson peut-il nous dire quelle est la marche a suivre et le
temps qu’il faut pour décider de la reprise d’une cause?

M. ANDERSON: La longueur du temps varie évidemment selon la preuve
soumise.

M. McINTOSH: Mais, d’ordinaire, combien de temps faut-il?
M. ANDERSON: Pour autant que je me souvienne, nous tenons cing au-
diences par jour. Voila le maximum.

M. McINTOSH: En un jour, passez-vous en une heure cing demandes de
reprises des causes?

M. ANDERSON: C’est peu probable. La chose est possible, mais ce n’est
pas dans le cours normal des choses.

M. McInTosH: Vous n’admettez pas que ce soit la coutume; vous ne passez
pas cing causes en une heure?

M. ANDERSON: Ce n’est pas du tout la coutume.

M. PeENNELL: La question que j'avais & poser a recu sa réponse en méme
temps que celle qu’a posée M. Herridge. Mais en voici une autre. Se présente-
t-il des cas ou le requérant a moralement droit & une réclamation que vous

a

ne puissiez accepter, a cause de l'interprétation de l’article?

M. ANDERSON: Pas a cause de linterprétation de Il'article. Mais il est
des réclamations olt nous croyons qu’il y ait un droit moral et la loi nous
empéche tout de méme de les accepter. Il y a dans la loi des articles qui ne

%< Ou

se prétent pas a interprétation, ne conférant aucun pouvoir discrétionnaire.

M. HERRIDGE: Il me vient & I'idée une autre question a ce propos. Vu le
changement de circonstances, M. Anderson est-il d’avis que la loi sur les
pensions aurait besoin d’étre modifiée?

M. ANDERSON: Je Yignore. Il est difficile de se prononcer, car quoi que
Ton fasse d’un article de loi, j’imagine qu’il se trouvera toujours quelqu’un
qui ne puisse pas bénéficier de tous les avantages auxquels il prétend avoir
droit. C’est tout un probléme. Des modifications ne sont pas nécessairement
indiquées.

M. CamEeRoN (High-Park): Je désire poser une question: Gardez-vous
un résumé des faits dans chaque cas, de la décision dans chaque cas, de
Tarticle de la loi en vertu duquel la décision a été prise ainsi qu'un répertoire
que puisse consulter quiconque veut savoir quelle décision la Commission
a prise, que cette personne puisse rapidement trouver la cause en question et
comparer les faits avec ceux qu’il a notés dans son propre cas, ainsi que le
raisonnement qui a été appliqué? Si vous ne le faites pas, ne pensez-vous pas
que cela s’'impose et que ces renseignements devraient étre a la disposition
de la Commission et de tout avocat ou représentant du requérant?

M. ANDERSON: Je crois que les renseignements dont vous parlez sont
confidentiels et ne se trouvent que dans le dossier de la personne concernée.
Néanmoins, conformément a la loi, son avocat ou les officiers compétents de
la Légion y ont acces.

" M. CaMERON (High-Park): Je pense qu’il est superflu de dire que les
renseignements sont confidentiels, car il ne s’agit nullement de dévoiler des
renseignements confidentiels. L’affaire pourrait simplement porter une initiale
ou une indication quelconque de la personne dont il est question, et alors
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les faits pourraient étre soumis a 1’étude et il y aurait moyen d’établir, de
facon certaine, sur quel raisonnement s’est appuyée la décision de la Com-
mission canadienne des pensions dans un cas en particulier et comment cette
décision peut s’appliquer a tel ou tel article de la loi. Qu’avez-vous a répondre
a cela?

M. ANDERSON: La seule réponse que je puisse donner est qu’il y a, dans
les -dossiers de la Commission des pensions des choses qui sont confidentielles.
Je ne veux pas entrer dans les détails, mais il y a des anciens combattants
qui n’aimeraient pas que certaines gens sachent dans quel état de santé ils se
trouvent, pourquoi ils ont une pension, etc.

M. CAMERON (High-Park): Aucun nom ne serait mentionné.

M. ANDERSON: Comme je l’ai dit, monsieur le président, la loi prévo.it
quels sont les groupes spéciaux qui peuvent avoir accés aux dossiers. Je ne puis
rien a cet état de choses. C’est dans la loi.

M. BigG: J’ai eu affaire moi-méme au Bureau des pensions. Je puis affir-
mer que je suis fort satisfait de mes rapports avec lui. Quoi qu’il en soit, les
critiques que j’ai entendu formuler ont toujours porté sur un seul point, et ce
sont les preuves insuffisantes que peut apporter un militaire a ’appui de sa
réclamation. D’ordinaire, voici ce qui se produit: si j’étais tombé malade en
service actif, j’aurais des documents pour justifier ma réclamation.

Nous voyons que trés souvent, le meilleur soldat ne s’est pas fait porter
malade, c’est pourquoi il arrive que la réclamation la plus méritoire n’obtienne
pas le réglement approprié, bien que le militaire en meilleure condition phy-
sique ait en fait et moralement plus droit peut étre a une pension qu'un autre
qui a toujours été malade et qui a été inscrit comme étant malade, ce qui
fait qu’il obtient une pension a 50 p. 100. Une personne en meilleure santé
peut méme ne pas avoir droit aux remedes, ce qui est le minimum que quel-
qu’un puisse obtenir, s’il pouvait prouver qu’il a droit a une réclamation.

Je vais citer un exemple dans le domaine de I’artillerie. Il y a plusieurs
artilleurs ici présents. Nous étions constamment exposés a des blessures au
tympan. Un jour, je me suis trouvé en présence des membres de la Commis-
sion des pensions, a titre de témoin, et j’ai entendu l'un des membres dire
que nul préjudice ne pouvait étre causé au tympan pendant cing années et
demie passées dans Partillerie. En ma qualité d’artilleur, je pense qu’il est im-
possible de servir dans ’artillerie pendant cing ans et demi, & proximité des
canons, sans subir de traumatisme au tympan. Arrivé a I’dge de 55 ans, si 'on
s’apercoit que l'on a de la difficulté A entendre, il est naturel d’imaginer que
c’est & cause des années passées dans l'artillerie, durant la guerre. Il est arrivé
guelquefois pendant ce temps que l'on ait été sourd pendant deux ou trois
Jours a la fois. Je pense quil est dans I’esprit de la loi que si quelqu'un a été
dans l"artillerie pendant cing ans et demi et est devenu sourd pendant deux
ou tr01,s jours, et si cette personne peut faire corroborer la chose au moyen
d’un témoignage verbal, cela a plus de poids que n’importe quelle preuve
documenta}re attestant qu’une personne a souffert de maux de téte. Je crois
que ce qui nous cause le plus grand souci est le fait que le valeureux soldat
ne peut produire la preuve dont il a besoin, & moins qu’un plus grand pouvoir
d1§cret10nnaire ne soit donné a la Commission, en méme temps qu’une cer-
tgme somme de connaissances, de connaissances du genre de celles dont je
viens de parler, soit que le traumatisme au tympan peut se produire, comme
beut en témoigner n’importe quel artilleur. Il faudrait étendre le champ des
appels lorsquil y a de nouvelles preuves. Il peut arriver qu’un appel soit
Fejete poNge ale le requérant n’a pas tel document demandé. Peut-étre a-t-il
besoin d’etre’m1e1'1x con’seillé. Peut-étre sa cause n’a-t-elle pas été suffisam-
i{}ent préparée. Si la dec%sic.m est finale, si le rideau tombe devant lui, il a

impression que la Commission I’a refusé 3 cause de sa propre sottise.
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M. PETERS: Voici une couple de problémes. Je pense que le cas soumis
par M. Bigg est valable, I'inaptitude de la part de I’ancien combattant ou des
personnes & sa charge de produire la preuve qui serait utile dans leur cas.
L’autre jour, il a été question d’un de ces cas plus ou moins définissables. Dans
ce cas particulier, un aviateur était & une base en Allemagne ou sévissait une
épidémie d’influenza. On lui avait dit, comme a tous les autres aviateurs, que
toute sa famille devait venir a la base pour y étre vaccinée. L’aviateur en
question a amené sa femme a la base, I’a reconduite a la maison et s’est fait
tuer a son retour. Je crois que la partie la plus importante dans cette affaire
dépend de la possibilité qu’on aurait de prouver que le fait de conduire sa
femme & la base pour y recevoir la vaccination faisait partie des fonctions
de cet aviateur.

Dans ce cas en particulier, les avocats n’ont pas pu obtenir les renseigne-
ments voulus parce que l’aviation refusait de les donner. Il n’était pas bien
difficile d’obtenir que le commandant de la base aérienne corrobore le fait,
mais il était bien difficile de produire une preuve matérielle. Il fallait aussi
établir le fait qu’il devait retourner a la base, mais il s’agit alors d’un ren-
seignement verbal venant d’une troisiéme partie. Si Paffaire était portée
devant un tribunal, celui-ci émettrait un ordre en conséquence et la preuve
serait ainsi produite. La Commission des pensions ne peut le faire parce qu’elle
ne semble pas dans un cas semblable se soucier d’obtenir elle-méme la preuve.
Elle fait réellement office de cour, alors que la cour pourrait émettre un ordre
pour que cela soit produit. Si la Commission doit s’acquitter de ses fonctions,
elle sera obligée de produire ce genre de preuve, et les membres en sont les
seuls qui puissent la fournir. La veuve ne le peut pas, et il ne semble pas que
I’Aviation veuille le faire non plus. Et les gens qui jugent la réclamation, pour
avoir la vérité, devront en établir eux-mémes le bien-fondé et il ne semble
pas qu’ils le fassent.

J’ignore si le cas est unique, mais je sais qu’il existe un grand nombre de
difficultés, ici et 1a dans les bases aériennes. Il y a aussi le fait que la police
allemande avait pris des photos, mais I’Aviation et les autres parties inté-
ressées ne s’en souciaient guére. La police était préte & donner les photos,
car la femme était allemande et le pére de celle-ci avait beaucoup d’influence.
A titre de courtoisie, la police était disposée a produire des reproductions de
photos. Quoi qu’il en soit, normalement, si la police avait une preuve, un avocat
pouvait s’en emparer en disant a la cour: «Je veux un ordre pour obtenir telle
ou telle preuve documentaire». Il ne semble pas que ce soit une chose qui soit
a la disposition de la Commission des pensions.

Il se peut que ce soit la un cas isolé ou du moins qui ne se présente pas
trés souvent. Toutefois, il me semble qu’il y ait quelque avantage a ce pouvoir
discrétionnaire qui serait utile a une personne a charge, si un ordre pouvait
étre donné pour rendre la preuve disponible. Je me demande si le commissaire
est d’avis qu’il serait peut-étre avantageux d’étendre les pouvoirs de la Com-
mission de facon qu’elle puisse obtenir la preuve dans des cas semblables. Et
je crois qu'il y aurait avantage a faire émettre un ordre par la cour. Il est
également vrai que le fait, pour le commissaire, d’étre trés au courant de la
loi et du probléme constitue un avantage en sa faveur. Je pense que nous nous
intéressons tous a la réussite des bonnes causes de ce genre. Il y a en outre
un mauvais coté a l’affaire. II me semble que chaque député ici présent a un
ou deux cas qu’il considére comme étant vraiment difficiles et ou les anciens
combattants n’ont pas eu de chance. A mon sens, il doit y avoir quelque chose
qui ne va pas dans la maniére dont sont conduits les appels. Il se peut, mon-
sieur le président, que, dans bien des cas, cela dépende de notre facon de
comprendre le probléme, car, aprés tout, nous ne traitons qu’une ou deux causes
par mois et nous ne connaissons pas suffisamment I’ensemble du probléme. Ce
peut étre une des causes. En tant qu’avocats, nous n’accomplissons pas un trés
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bon travail, mai peut-étre que la Commission pourrait aider les membres du
Parlement plus qu’elle n’aide la Légion ou d’autres organismes qui sont plus

s\

compétents et mieux préparés a ce genre de travail.

M. ANDERSON: Nous serions heureux de le faire en tout temps. Des députés
viennent souvent me consulter et je fais tout ce que je peux pour les aider.

M. PetERS: Peut-on faire quelque chose au sujet de I'obtention des preuves
quand cela est demandé?

M. ANDERSON: Nous en avons le droit. J’aimerais examiner le cas que vous
avez mentionné car je ne le connais pas. Je sais que nous avons le droit d’exiger
ce genre de preuve. Nous devrions étre capables de le faire dans votre cas.
Voulez-vous m’écrire a ce sujet?

M. WesB: Combien d’appels ou de demandes de pension entendez-vous ou
recevez-vous pendant une année?

M. ANDERSON: Je peux citer les chiffres que j’ai ici. En 1958, nous avons
recu en tout 1,368 demandes.

M. WEBB: Y a-t-il eu une baisse sensible des demandes depuis la guerre?

M. AnDERSON: Ceci ne se rapporte qu’aux commissions d’appel.

M. WEBB: Je veux parler des nouvelles demandes.

M. ANDERSON: J’ai des chiffres plus récents qui vont vous donner une idée
plus complete. Du 1°F avril 1962 au 31 mars 1963, nous avons recu en tout
21,307 demandes.

M. PriTTiE: J’aimerais faire une observation. Monsieur Anderson, au début
de votre exposé vous avez paru inquiet au sujet de I’accusation de préférence.
Je pense que vous avez employé le mauvais terme. Votre fonction est de discer-
ner les cas, n’est-ce pas?

M. AnpErsoN: C’est bien cela.

M. WEBB: Monsieur Anderson, le chiffre que vous nous avez donné corres-
pont-il & une année? Vous avez dit qu’il y avait eu 21,307 demandes et 1,800
appels.

M. Anperson: C’est bien cela.

M. WeBB: J’aimerais vous poser une autre question. Si une personne
demande une pension et qu’il s’agisse d’un genre d’individu, un fétard par
exemple, les autorités locales en fournissent-elles la preuve a la Commission
des pensions ou celle-ci doit-elle obtenir elle-méme ses renseignements?

M. Anperson: Monsieur le président, dans certains cas, oui, dans d’autres,
non; mais nous ne sommes pas des juges de moralité. Nous jugeons strictement
lg demande de la personne. Nous ne nous soucions guére que cette personne
aime a prendre un verre ou non.

M. Brce: On ne considére pas cela comme une négligence de sa part.

M. McInTosH: Monsieur le président, au cas ol 'on penserait que j’exagére
quand j’affirme que nous avons eu 18,000 cas, j’aimerais vous soumettre un
do_m_lment que j’ai obtenu du Parlement et qui contient une question posée au
m1_mstre t.ies Affaires des anciens combattants de méme que sa réponse. J'aime-
rais aussi ajouter quelques mots 4 propos du nombre en guestion. Dans sa
réponse, le ministre mentionne qu’environ 10 p. 100 des cas se rapportent 3 des
anclens combattants décédés; ce qui signifie que la demande est faite par les
personnes a charge.

?ependant, pour obtenir la permission de procéder & un nouvel examen du
cas, je pense qu'il doit y avoir une nouvelle preuve 4 Pappui avant que la Com-
mission donne son assentiment. Je me demande si le président ne pourrait expo-
ser au Comité toutes les difficultés quil y a A obtenir une nouvelle preuve
quand I'ancien combattant lui-méme est décédé; il s’agit alors de nouvelles
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preuves réunies par les personnes a charge. Je pense surtout a I'article 13(2)
établissant que la cause de la mort ou de la maladie doit remonter ou se rap-
porter directement au service militaire. Existe-t-il des normes quelconques
pour déterminer si la mort ou la maladie a été causée par le service militaire
ou si la personne ne se serait pas trouvée normalement a cet endroit en raison
de son service? Est-ce que cela se rattacherait a ses fonctions?

Je veux ajouter ceci. Dans plusieurs cas, la Commission ne nie pas le fait
que le requérant était en fonction, mais nie plutét le fait que la maladie ou la
mort ait été en relation directe avec son service; il ne s’agit pas alors de prouver
qu’il était en fonction, ceci est tout a fait fortuit, comme il m’a semblé le com-
prendre d’aprés ’'attitude de la Commission.

J’aimerais aussi demander & M. Anderson si la Commission a trouvé des cas
ou le requérant affirme qu’il a été hospitalisé pendant son service et que son
dossier ne révéle pas cela; ceci se rattache a la question que M. Bigg a posée.
Je suis au courant d’un fait en particulier: un ancien combattant avait plusieurs
inscriptions a des hopitaux dans son dossier et, a 'enquéte, on a découvert que
les inscriptions n’auraient pas di se trouver dans le sien mais plut6t dans un ou
deux autres dossiers d’anciens combattants. Bien que la méthode de consigner
les documents lors de la Seconde Guerre mondiale ait été meilleure que pendant
la Premiére Guerre, il s’y est glissé quelques erreurs. Avez-vous relevé des cas
semblables?

M. ANDERSON: Oui, nous en avons eu. Il est vrai qu’il se glisse quelquefois
des erreurs et il est parfois difficile de les corriger. Cependant nous faisons de
notre mieux pour découvrir la vérité, retracer les faits et juger des cas a partir
des données recueillies.

M. Brga: Il y a 21,307 nouveaux cas dans une seule année, avez-vous affirmeé.
Je me demande si nous avons suffisamment d’avocats pour les anciens combat-
tants. Cela semble étre un nombre écrasant de cas, si on allait amener les
anciens combattants ou les personnes qui sont a leur charge devant les tribunaux
et si ces personnes étaient réellement représentées.

M. AnpERSON: Il est certain que les avocats ne traitent pas nécessairement
toutes ces demandes. Celles-ci requiérent des audiences préliminaire§, des déci-
sions subséquentes et ainsi de suite. Normalement I'avocat n’intervient qu’aux
bureaux d’appel.

M. Bigg: Mais pensez-vous vraiment que nous ayons suffisamment d’avo-
cats? ‘

M. ANDERSON: Voild une question a laquelle M. Reynolds, avocat en chef
des pensions, devrait répondre.

Le PRESIDENT: M. Nutter, avocat des pensions, veut dire quelques mots.

M. PeTERs: Ce monsieur travaille-t-il pour le département des avocats ou
pour la Commission?

M. AxpErson: M. Nutter a récemment été nommé avocat des pensions par
la Commission canadienne des pensions. M. MacDonald est a sa retraite depuis
environ un an et M. Nutter a été choisi pour le remplacer. Il doit nous con-
seiller au sujet des problémes légaux.

M. P. G. NuTrTerR (Avocat des pensions): Monsieur le président on a dé-
claré que le Bill C-7 s’appuyait sur le principe suivant: les décisions des tri-
bunaux administratifs, qui de toute évidence, lésaient les droits de la personne,
devraient étre revues par les tribunaux lorsque c’est possible.

L’opposition la plus universelle a l’application de ce principe se trouve
probablement dans la législation des pensions pour les anciens combattants.
Par exemple, au Royaume-Uni les décisions rendues par les tribunaux des pen-
sions ne peuvent pas étre revisées par la cour sauf darfs. certains cas extrémes
qui ne peuvent aucunement étre comparés aux conditions proposées par le
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Bill C-7. Considérons en outre les dispositions de la loi aux Etats-Unis; dans
ce pays, les tribunaux n’ont pas le droit de reviser les décisions des cours
d’appel des anciens combattants de quelque maniére que ce soit.

S’il ne m’appartient pas de vous expliquer les raisons pour lesquelles les
tribunaux administratifs qui s’occupent d’accorder des pensions aux anciens
combattants ne subissent presque jamais de contréle judiciaire, il est cependant
intéressant de noter que les organisations d’anciens combattants sont en gé-
néral opposées a de telles dispositions légales.

Récemment aux Etats-Unis, un comité du Congrés étudiant les affaires des
Anciens combattants, a proposé un projet de loi qui, s’il avait été accepté, au-
rait pourvu les anciens combattants d’une cour d’appel. Celle-ci -aurait été
formée de juges choisis a la fraternité 1égale, laquelle aurait revisé du point
de vue judiciaire les décisions du bureau d’appel pour les anciens combattants.
Le projet de loi en question n’a cependant pas recu 'approbation du Congres
ni celui de la Légion américaine. Le Comité des affaires des anciens combattants
de la Chambre a cependant permis que soit amorcée 1'étude trés approfondie
des dispositions de la loi concernant les appels pour les pensions au Royaume-
Uni. Cette enquéte a été suivie de I'impression d’un excellent rapport qu’on
peut obtenir de Washington et qui a pour titre: «A study of the British Ministry
of Pensions and Pension Appeal Tribunals». Il remonte & décembre 1962. J’en
ai ici un exemplaire.

On m’a rapporté que cette étude n’avait produit aucun changement dans
la législation concernant les appels. Cependant, il est intéressant de noter que
cela a apparemment amené 'adoption de deux projets de loi présentés par le
Congrés pour modifier quelques procédés administratifs; I'un, entre autres,
admet les divergences d’opinions médicales. L’objet de ces deux bills faisait
déja partie de notre propre régime de pension au Canada.

Les notes explicatives annexées a I'imprimé du Bill C-7 montrent que le
projet de loi applique & la Loi sur les pensions le principe juridique qui veut que
les décisions des tribunaux administratifs soient revisées par la cour lorsque c¢’est
possible: On y ajoute aussi que le Royaume-Uni a appliqué cette doctrine de
droit a tous les tribunaux ou il était possible de le faire en vertu du Tribunal
and Inquiries Act, 1958. Ainsi les notes explicatives laissent croire qu’au
Royaume-Uni, la loi de 1958 a eu quelque effet sur la législation concernant les
appels pour les pensions aux anciens combattants. On m’a dit que tel n’était pas
l’e cas; et bien que plusieurs tribunaux et bureaux administratifs d’appel aient
eté soumis aux revisions de la cour a cause de cette loi, on n’a jamais appliqué la
meme doctrine aux tribunaux d’appel des pensions. Cependant on doit faire
remarquer comme on l'a déja mentionné, qu’au Royaume-Uni, on avait tou-
Jours limité aux questions de droit la revision des décisions rendues par les
tribunaux des pensions.

Le;s tribunaux d’appel des pensions au Royaume-Uni sont des bureaux
administratifs qui, dans leurs fonctions pratiques, peuvent étre assimilés aux
burgaux d’appel de la Commission canadienne des pensions et aux diverses
ramlﬁgat}ons des bureaux d’appel pour les anciens combattants aux Etats-Unis.
La‘prmmpale différence c’est qu’au Royaume-Uni les bureaux sont formés de
trois personnes désignées par le Lord chancelier, employées a temps partiel,
2;1;1 fneneralerpent sont étrangéres au ministére des pensions, tandis qu’au Qanad'fl
plein '?e;uxs Ettats-:Ums, les b'ureaux sont formés de personnes qui travaillent a
St DS et qui, par conséquent, ne sont pas aussi indépendantes de ’admi-

ation general'e du ministére des Affaires des anciens combattants.
sortng;m 2}1x detcxsuins sur 'd.es questions de fait, il n’y a présentgment aucune
o e i)ﬁ) o cgn re tez dec1519ns .rendues par les bureaux. administratifs qui
ity & jamaispegsd Or:i fets (;a’ttrlbutlons semblables. En ce qui concerne les faits,
Al il 3 roi Tppel dans aucun cas. Au Royaume—Ur}l seulemer}t,
Ce droit Tui- s n nouvel appel mais seulement sur une question de droit.

ul-meme est passablement restreint et demande peut-étre explication.
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Si une personne demandant une pension pense que le tribunal d’appel des
pensions au Royaume-Uni s’est trompé sur une question de droit en rendant
une décision défavorable, elle peut demander la permission d’en appeler en
vertu de ce seul motif. Elle fait sa demande au tribunal d’appel des pensions qui
a rendu la décision défavorable. Elle doit étre accompagnée d’une déclaration
écrite de la question de droit qui fait ’objet de la demande d’appel.

Si celle-ci est accordée, I’appel est interjeté par énoncé des faits a un juge
de la haute cour. Bien que les procédés différent quelque peu en Ecosse et en
Irlande, en ce qui regarde les demandes d’appels par énoncé des faits, interjetés
en Angleterre et par ceux qui demeurent en dehors des Iles Britanniques,
toute demande doit étre présentée a un seul juge de la haute cour nommé a
cet effet; ce qui signifie qu’en Angleterre un seul juge entend toutes les de-
mandes. Pour ceux qui ne connaissent pas l'expression «énoncé des faits», elle
signifie la présentation par écrit au tribunal de tous les faits techniques qui
entourent une question de droit. IL’énoncé des faits est rédigé par le président
des tribunaux d’appel pour les pensions et remis au juge nommé pour voir a
de tels appels. Comme ces appels ne s’appuient que sur des arguments techni-
ques de droit, on ne doit présenter aucune autre preuve, bien que la cour puisse
entendre les arguments de 1’avocat qui représente le requérant ou de celui qui
représente le ministére des Pensions. Les rapports de certaines causes d’appel
sont publiés et sont a la disposition ici a Ottawa de tous ceux qui s’y intéressent.

On peut facilement voir d’apres ce qui a été établi plus haut que les dispo-
sitions du Bill C-7 ont une plus grande portée que les dispositions semblables
qui sont en vigueur au Royaume-Uni. Evidemment la principale différence,
c’est que I’article 6 du Bill C-7 prévoit que ’on peut en appeler en se basant sur
la découverte de nouveaux faits. Une autre différence c’est qu’en vertu du
Bill C-7, la permission d’appel est directement demandée a la cour ou le requé-
rant désire en appeler. Ceci ne différe peut-étre pas tellement des dispositions
en vigueur au Royaume-Uni, car 1a aussi, si le tribunal d’appel des pensions
rejette une demande, le requérant en vertu des dispositions de la loi peut en
appeler de ce refus au juge désigné.

Plusieurs dispositions du Bill C-7 semblent soulever des problémes d’ad-
ministration. A cet effet, je me permets de vous renvoyer a l’article 5 du
bill. Celui-ci est censé modifier P’article 63 de la Loi sur les pensions. En
vertu de cet article, la Commission paie actuellement toutes les dépenses
d’une personne qui profite de son droit d’en appeler au bureau d’appel de la
Commission. Ceci comprend les dépenses du requérant et de ses témoins et
couvre tous les frais de transport, les honoraires et les allocations, de méme
que certaines indemnités pour les pertes de revenu a cause des comparutions
devant les bureaux d’appel.

L’article 5 du Bill C-7 modifie 'article 63 en y ajoutant les dépenses du
requérant qui se propose d’en appeler a la cour d’appel et a la Cour supréme
ou supérieure. Elles deviennent ainsi de méme nature que celles qui son
encourues lors des témoignages devant les bureaux d’appel. En conséquence,
il semble que si I’on continue a interpréter de la méme facon la Loi sur les
pensions, alors le Bill C-7 sera censé payer les dépenses des requérants lors
des appels en cour et des renvois en Cour supréme ou supérieure. J’aimerais
aussi attirer votre attention sur les notes explicatives annexées au Bill C-7
qui déclarent, relativement & l'article 5 et je cite: «Cette disposition prévoit
les honoraires et allocations de la partie et de témoins devant une cour
d’appel ou a l’occasion d’un renvoi». Je cite cette note en particulier, parce
que jeudi dernier, on a déclaré que les frais des appels en cour «seraient
entiérement a la charge du requérant». Comme je dois limiter mes observations
au projet de loi tel qu’il est présenté et a la Loi sur les pensions telle quelle
est présentement interprétée et appliquée, toute autre allusion aux difficultés
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administratives qui pourraient résulter du bill confirmera que les dépenses du
requérant doivent étre payées par le gouvernement.

Le bill voit & recourir aux douze cours d’appel des provinces du Canada,
3 la fois pour des questions de fait et de droit. Je sais, monsieur le président,
quil n’y a que dix provinces, mais il y a deux autres cours d’appel au
Yukon et dans les Territoires du Nord-Ouest. Ensemble, ces cours comptent,
je crois, 74 juges aux cours d’appel. On a invoqué entre autres, a Iappui du
Bill C-7, le manque d’uniformité des conclusions de l’actuelle Commission
des pensions. Il faut donc déterminer si, pour les questions de fait l'institution
du droit d’en appeler des décisions des bureaux d’appel de la Commission a 12
cours séparées et distinctes serait susceptible de réduire le manque d’uni-
formité des décisions dont on accuse actuellement la Commission. Il ne faut
pas oublier, en outre, que 15 commissaires consacrent la totalité de leur
temps a statuer sur des questions de fait et de droit soulevées par les demandes
de pension tandis que les 74 juges aux cours d’appel du Canada ne jouissaient
pas des mémes possibilités de maintenir 1'uniformité.

De toute évidence, 'une des dispositions de P’article 6 du Bill C-7 vise
a assurer une certaine uniformité dans les décisions rendues par les cours
d’appel a I’égard des questions de droit. Cet article permettrait & la Com-
mission de renvoyer toute question de droit & la Cour supréme du Canada.
Il est intéressant de comparer cette proposition a la disposition qui existe
depuis des années dans le systéme du Royaume-Uni.

En Angleterre, bien que le requérant d’'une pension et le ministére des
Pensions jouissent, apparemment, d’un droit égal de déférer les questions de
droit devant un juge unique et désigné d’un tribunal supérieur, dans la pra-
tique, seul le requérant d’une pension se prévaut de ce droit. On me dit que
le ministére a pour politique de ne pas se prévaloir de cette disposition. Au
contraire, le bill C-7 refuse au requérant le droit de déférer ces questions a
‘la Cour supréme du Canada mais il rend ce procédé presque obligatoire pour
la Commission si elle ne veut pas se trouver, pour la méme question de droit,
devant 12 jugements distincts dont chacun différerait en quelque point.

Avant d’abandonner la comparaison des dispositions d’appel en vigueur
au Royaume-Uni avec les dispositions actuelles et proposées de notre propre
législation sur les pensions, on peut se demander si le Royaume-Uni a davan-
tage besoin que le Canada, actuellement, d’une législation d’appel sur les
questions de droit. Les bureaux d’appel de la Commission se composent de
trois membres, a Vinstar des cours d’appel des pensions du Royaume-Uni.
Comme avant, notre politique présente s'efforce de pourvoir chague bureau
d’appel d’au moins un avocat parfaitement compétent. Au Royaume-Uni, une
cour d’appel des pensions ne compte un avocat que lorsque ’appel porte sur
une question de droit & la pension; un médecin et un profane composent le
reste du tribunal. Cependant, lorsque I’appel porte sur 1’évaluation de la de-
mande, la composition du tribunal exclut spécifiquement l'avocat. Il semble
donc qu’au Royaume-Uni la nécessité d’une telle révision revéte une impor-
tance plus grande.

tant donné que le bill C-7 autorise les appels des décisions portant sur
des questlons de droit et de fait et que, dans sa forme présente, il autorise
le p::uernent de tous les frais engagés par le requérant, quel que soit le résultat
de Vappel, on est autorisé 3 penser qu’'un nombre considérable de personnes
vont proﬁte.r de 'occasion offerte d’en appeler aux tribunaux. Les statistiques
actue,lles 1alssent’ prévoir que, dans la seule province d’Ontario, plus de 250
requeran‘fs se ?reyaudront chaque année du droit d’en appeler aux tribunaux.

Le b’111 prevoit un certain filtrage des demandes d’autorisation d’interjeter
appel présentées en vertu des dispositions de I’article 6. Cette disposition pré-
voit que le requérant d’une pension qui désire en appeler a la cour d’appel
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présente d’abord sa demande & un tribunal local provincial afin d’obtenir
Tautorisation. Les notes explicatives du bill indiquent que cette procédure
permettrait & la cour de rejeter «les demandes frivoles et dilatoires». Cepen-
dant, on peut douter qu’une telle disposition influerait beaucoup sur le nombre
de cas que les tribunaux devraient examiner. Le juge qui doit statuer sur
une autorisation d’appel (et il peut étre n’importe lequel des 74 juges des
cours d’appel provinciales) se trouverait considérablement désavantagé quand
il lui faudrait décider de l’acceptation ou du rejet de la demande parce que:
premiérement, peu de ces juges posséderaient I'expérience des com-
plexités de la législation intéressant les anciens combattants, car elle
n’a fait que rarement ’objet de litige ou de publication;
deuxiémement, il n’existe aucune jurisprudence écrite a laquelle
le juge puisse se référer; et
troisiemement, le bill ne prévoit aucune disposition régissant de
telles demandes et, par suite, le juge ne serait en possession que des
prétentions du requérant sans avoir celles du gouvernement.

Comme on l'a dit précédemment, les personnes qui, au Royaume-Uni,
demandent lautorisation d’en appeler au tribunal présentent d’abord leur
requéte au tribunal dont elles contestent la décision sur la question de droit.
Si le tribunal rejette leur demande, elles ont la faculté de la soumettre au
juge de la cour supérieure désigné a cette fin. Dans ce cas, le juge connait
les prétentions du requérant et les raisons pour lesquelles le tribunal a rejeté
la demande d’autorisation d’appel. Il faut aussi se rappeler que le juge de la
cour supérieure dispose non seulement d'une importante jurisprudence pour
le guider mais qu’il est également le seul juge, en Angleterre, qui statue sur
de telles questions alors qu’au Canada, comme le propose le bill C-7, il ne
serait que 'un des 74 juges.

Un autre probléme administratif surgit quand on considére le statut des
personnes qui, a I’heure actuelle, représentent les requérants lors des appels
relatifs aux pensions et le statut des personnes qui devront les représenter
devant les cours provinciales d’appel ou la Cour supréme du Canada. A I’heure
actuelle, les avocats du ministére des Pensions ou les représentants des bureaux
de service social des organismes d’anciens combattants représentent les requé-
rants. Un avocat pratiquant représente rarement un requérant. Bien que
I’article 4 du bill C-7 vise & autoriser un requérant a faire présenter sa de-
mande devant la Commission, un de ces bureaux d’appel, une cour d’appel ou
la Cour supréme du Canada, par un avocat des pensions, un représentant d’un
bureau de service social d’'un organisme d’anciens combattants ou «par quelque
autre personne», il ne faut pas oublier que dans le cas des cours, par opposition
aux bureaux d’appel de la Commission, de telles personnes se limiteraient a
celles qui sont inscrites au barreau et qui possédent un certificat ordinaire
de pratique accordé par une société juridique reconnue.

Une personne qui désire en représenter d’autres devant la cour d’appel
d’une province donnée, doit d’abord obtenir son inscription au barreau de la
province et posséder également un certificat de pratique juridique délivré
par une société ]undlque reconnue par la province en question. Cette disposi-
tion pourralt créer une difficulté au requerant qui veut faire appel, bien que
le bill n’en fasse pas mention. On me dit qu’a I’heure actuelle, sur la trentaine
d’avocats appartenant au Ministére une dizaine ne sont pas employés dans la
province qui leur a décerné leur diplome d’avocat. Un autre avocat des pensions
ne posséde pas de formation juridique officielle tandis qu'un certain nombre
des.avocats restants ne possédent pas les certificats de pratique exigés actuelle-
ment. La plupart des représentants des bureaux de service social d’organismes
d’anciens combattants sont dans la méme situation.

A cet égard, la position de la Commission des pensions serait infiniment
plus grave. A T’heure actuelle, la Commission des pensions n’a pas a étre re-
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présentée par un avocat devant les bureaux d’appel. Dans le cas d’appels a
la cour, il serait évidemment nécessaire que la Commission soit représentée
chaque fois. Comme treize cours pourraient entendre les appels, il semblerait
nécessaire que la Commission fit dotée d’un représentant juridique qualifié,
préparé a la représenter devant chaque tribunal. A I’heure actuelle, la Com-
mission n’emploie qu'un seul conseiller juridique qui a qualité pour la re-
présenter devant une seule cour d’appel provinciale. Etant donné que les
cours d’appel provinciales ne seraient pas en mesure d’établir leurs listes selon
une chronologie réciproque entre provinces de maniére a permettre au con-
seiller juridique de la Commision de se rendre a tour de role dans chaque cour,
il faudrait forcément beaucoup accroitre le personnel juridique de la Com-
mission.

La révision des dispositions du bill C-7 doit également tenir compte des
retards possibles.

Le bill habilite la Commission seule a décider du renvoi d’une question
de droit devant la Cour supréme du Canada. Il n’exige pas que les parties
intéressées en soient informées. Toutefois, dans les cas d’appel qui impliquent
ladite question de droit, il prévoit alors la suspension des procédures devant
la cour provinciale d’appel.

Bien que la Commission ne soit pas tenue d’aviser 'une quelconque des
parties intéressées de cette décision, la Cour supréme est habilitée a ordonner
que telles personnes soient informées de son audience et a exiger la présence
d’un avocat pour défendre les parties absentes mais que l'audience peut con-
cerner.

Bien que les raisons a la base de ces dispositions soient claires, il est a
craindre qu’un requérant subisse de grands retards dans I'obtention d’une dé-
cision de la cour d’appel de la province dans laquelle il réside. Prenons par
exemple un appel qui porte sur I'aggravation d’une maladie préexistante qui
pose une question d’interprétation. (La plupart des demandes comporteront en
fait des points de droit et des points de fait.)

Le requérant s’adresse d’abord a un juge de la cour d’appel de laquelle il
dépend, par exemple la Colombie-Britannique. Si sa demande est acceptée, il
en informe la Commission et la question est inscrite sur les listes de la cour
d’appel de la Colombie-Britannique pour étre ultérieurement entendue. Les
listes de la plupart des provinces sont généralement chargées bien qu’a des
degrés différents.

Si la Commission, en étudiant les motifs de l'appel, estime que le point
‘d’interprétation en cause peut étre soulevé dans de nombreux appels a travers
le Canada et, ainsi, faire I'objet de différentes décisions, elle proposerait de dé-
férer ’appel a la Cour supréme du Canada. Sur avis d’une telle décision, la cour
d’appel de la Colombie-Britannique supprimerait alors son appel de la liste
d’appels en attendant que la question soit débattue devant la Cour supréme et
qu’'une décision soit rendue.

Les listes de la Cour supréme étant d’ordinaire chargées, ’étude du cas
peut prendre un temps considérable. Le fait sera particuliérement vrai quand
!a Cour supréme décidera que certaines des parties en cause devraient étre
informées «de laudition de la demande d’appel ou qu’un avocat doit plaider
la demande ou le renvoi en ce qui concerne tout droit mis en cause, si aucun
avocat ne comparait a cet égard». Ce n’est qu’aprés que la Cour supréme a
rendu sa décision et statué que ’appel doit étre de nouveau placé sur les listes
de. la cour d’appel de la Colombie-Britannique pour que le cas du requérant
soit entendu ultérieurement.

Il n’esj; pas douteux que la plupart des renvois de points de droit 4 la
Cour supreme du Canada ne porteront que sur linterprétation de certains ar-
ticles de la loi et, qu'une fois la décision rendue, ils ne seront pas de nouveau

I’objet d’un renvoi. Toutefois‘, le volume de demandes d’interprétation de la loi
sur les pensions n’est pas trés souvent compris.

T —— e
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On demande constamment d’interpréter les lois qui conférent des avan-
tages spéciaux a un groupe limité. Cela s’applique certes a la Loi sur les pen-
sions, comme dans les cas suivants:

1° Le «groupe limité» est lui-méme composé de plusieurs catégories spé-
ciales.

2° L’«avantage spécial» qui leur est conféré se compose en réalité de nom-
breux genres d’avantages qui, a leur tour, sont applicables & des degrés diffé-
rents.

Ainsi, aprés quarante-cing ans de décisions de principe, 'interprétation de
la Loi sur les pensions continue de faire 1’objet de discussions. Il serait sou-
vent question de la Cour supréme, sans doute. Si le Bill devait étre accepté dans
sa forme actuelle, les renvois de la Commission a la Cour supréme, seraient,
a mon avis, assez nombreux sans quoi nous nous trouverions en face d’un trés
grand nombre de décisions relatives & linterprétation de la loi, rendues par
les 12 cours d’appel provinciales réparties sur toute I’étendue du pays.

Je me suis efforcé d’aborder quelques-uns des grands problémes d’ordre
administratif que pourraient soulever les dispositions du Bill C-7. Ce bill sou-
léve nombre de questions d’ordre secondaire dont vous pourrez étre informés
s1 la discussion du bill se poursuivait. Celui-ci comporte aussi certaines omis-
sions, comme par exemple le fait que le Bill ne prévoit pas d’appels en cour
de justice s’appliquant aux requérants qui habitent en dehors du comté. L’année
derniére, le seul bureau des anciens combattants a présenté 37 réclamations pro-
venant de non-résidents devant le bureau d’appel de la Commission.

Le président m’a demandé de parler avant de terminer, des dispositions de
Tarticle 70 que vous avez étudiées a votre réunion de jeudi dernier. Le libellé
de l'article 70 n’est peut-étre pas trés heureux, car les expressions «<bénéfice
du doute» et «déductions et présomptions raisonnables» peuvent porter a con-
clure qu’elles ont la méme portée que la doctrine du bénéfice du doute s’appli-
quant a tous les cas d’ordre criminel tombant sous le coup de la justice britan-
nique, et uniquement a ces cas.

Cette doctrine procéde de la conviction qu’en vertu de la loi britannique,
la Couronne doit, dans des causes criminelles, prouver «au-dela de tout doute
raisonnable» que laccusé est coupable. Le prisonnier au banc des accusés
n’est pas tenu de dire quoi que ce soit pour sa propre défense, et, de fait,
dans la plupart des causes criminelles, il ne dit rien. L’accusé compte que
la Couronne sera incapable de prouver qu’il est coupable, au-dela de tout
doute raisonnable.

L’article 70 de la Loi sur les pensions ne vise pas a appliquer cette
doctrine aux demandes de pensions.

Comment la Commission des pensions interpréte-t-elle ces expressions?
D’abord, le requérant doit produire ou faire produire des motifs suffisants
pour justifier une demande de pension. En cela il recoit I'aide de la Com-
mission des pensions et du personnel du Ministére, ainsi que des bureaux
de service social des organisations d’anciens combattants, ou de son avocat,
selon son désir. Il incombe donc aux services médicaux et aux services des
réclamations de la Commission des pensions d’apposer tous les éléments de
preuve nécessaires, afin de protéger le contribuable canadien. Il est donné
au requérant de nombreuses occasions de réfuter tout témoignage en faveur
de la Couronne. La Commission doit alors peser le pour et le contre des
témoignages. S'il existe des doutes raisonnables dans 'esprit des’ commissaires
qui-entendent la cause, le jugement doit étre en faveur du requerant.

La Loi sur les pensions précise que le «doute» en question doit vér'itabl_e-
ment exister dans l’esprit de chaque membre de la Commissior} et je cite
«le corps qui se prononce sur la requéte doit tirer....toutes déductions et
présomptions raisonnables en faveur du requérant».
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Le fait que la question du «doute» est présentement invoquée par chacun
des membres de la Commission choisis pour se prononcer spécifiquement
sur des requétes d’anciens combattants, me semble étre un grand avantage
pour ceux-ci. Si I'on décidait de retirer & ces personnes choisies les décisions
définitives, pour les confier aux tribunaux, le sort da la cause de l’ancien
combattant serait douteux; d’abord, la Commission serait a tout jamais liée
et, par conséquent, arrétée par les précédents établis par les tribunaux.
Et si on lui retirait encore des prérogatives, ainsi que le propose I'un des
députés, et si les tribunaux ne tenaient pas compte d’un doute raisonnable,
comme il en était autrefois dans I’esprit d’un juge, mais du doute qui, dans
des cas semblables, est censé exister dans l'esprit de 'homme raisonnable,
le résultat que cela pourrait produire pour la cause de l’ancien combattant
serait encore plus imprécis. Ces observations, naturellement, se rapportent
aux faits et non a la loi.

J’espére que ces renseignements vous seront de quelque utilité.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, je pense que le Comité devrait
féliciter 'avocat de la Commission de la conviction avec laquelle il a expliqué
le contexte du Bill avec tant de clarté.

Des vorx: Bravo!

M. McINTOSH: Permettez-moi de souligner que le témoin a employé
plusieurs fois ’expression «influence et hypothése» et avant de répondre aux
témoignages qu’il a rendus, j’aimerais avoir l'occasion de les passer en revue
et d’obtenir des conseils juridiques en la matiére. Je suis presque certain que
lorsque les représentants de la Légion royale canadienne se présenteront
devant le Comité—ce qui ne devrait pas étre aujourd’hui, puisque nous
sommes tellement en retard—ils auront quelque chose a dire surtout au sujet
de Yarticle 70, qui traite du bénéfice du doute, ainsi qu’au sujet des observa-
tions que les témoins ont faites a cet égard.

Le PrRESIDENT: Le Comité désire-t-il que nous levions la séance?

Des vorx: Assentiment.
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(4)

Le Comité permanent des Affaires des anciens combattants se réunit
aujourd’hui a 10h. 10 du matin sous la présidence de M. J. M. Forgie, président.

Présents: MM. Fane, Forgie, Herridge, Lambert, Laprise, MacEwan,
MacLean (Queens), MacRae, Matheson, McIntosh, Millar, O’Keefe, Pennell,
Pilon, Prittie, Pugh, Rideout, Thomas, Webb—(19).

Aussi présents: M. C. W. Carter, M.P., secrétaire parlementaire du ministre
des Affaires des anciens combattants; de la Commission canadienne des pen-
sions: MM. T. D. Anderson, président, et P. Nutter, avocat des pensions;
de la Légion royale canadienne: MM. D. M. Thompson, secrétaire national,
et M. MacFarlane, directeur du Bureau des services; du Ministere des Affaires
des anciens combattants: M. C. F. Black, secrétaire du Ministére.

Le Comité entreprend 1’étude du contenu du Bill C-7, Loi modifiant la
Loi sur les pensions (Appel judiciaire).

M. Nutter est appelé et interrogé au sujet de la déclaration qu’il a faite
a la séance du 29 octobre, aprés quoi il se retire.

M. Anderson est rappelé et interrogé sur les divers aspects des décisions
en matiére de pension, aprés quoi il se retire.

Le Comité consent a retarder I’étude du contenu du Bill C-7 afin d’en-
tendre plus tard d’autres exposés de faits et d’entreprendre celle du Bill C-13,
Loi modifiant la Loi sur le Service civil (Le jour du Souvenir), lors de sa
prochaine séance.

A 11h. 25, le Comité s’ajourne au mardi 5 novembre, a 10 heures du matin.

v

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.
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a

Le PRESIDENT: Nous sommes en nombre, messieurs. Je demande donc a
M. Nutter de s’avancer. Vous vous souvenez qu’a la derniére séance, M. Nutter
a fait une déclaration. Vous aurez maintenant l'occasion de linterroger au
sujet de cette déclaration.

M. McINTosH: Monsieur le président, je doute fort que les membres du
Comité aient vu un exemplaire de sa déclaration. Comme elle était en termes
juridiques, il assez difficile pour ceux qui ne sont pas avocats de se rappeler
ce qu’il a dit. J’en ai eu une copie et je I'ai parcourue. Je remarque que
parmi les documents dont il a tiré des extraits, I'un d’eux concerne une étude
des pensions britanniques, faite par les autorités qui s’occupent des pensions
américaines. C’est une étude trés récente et je doute fort que l’organisation
américaine ait eu le temps de prendre des mesures a ce sujet. Je crois que
c’était daté du mois de décembre 1962. Cependant, je ne crois pas que la
déclaration de M. Nutter contienne grand chose sur quoi on puisse trouver a
redire, sauf en ce qui concerne linterprétation de Dlarticle 70. Il semble
croire, avec M. Mutch, le vice-président, que le doute doit exister dans
Pesprit des juges. Je crois que la, personnellement, je différe d’opinion avec
lui. J’accepte les interprétations juridiques qui sont offertes, c’est-a-dire que
le doute doit exister dans 'esprit de ’'homme de la rue, ou un homme raison-
nable... je crois que c'est le terme employé. Nous pourrons peut-étre en
discuter plus tard.

M. MATHESON: Monsieur le président, serait-il possible, afin qu’il soit
consigné au compte rendu d’aujourd’hui, qu’on nous lise l'article 70 en
question?

Le PRESIDENT: Lequel?

M. McInTosH: L’article 70 de la loi actuelle.

M. P. G. NUTTER (avocat des pensions): Monsieur le président, l'article
70 de la loi se lit actuellement comme suit:

70. Nonobstant les dispositions de la présente loi, sur demande de
pension, le requérant a droit au bénéfice du doute ce qui signifie qu’il
ne lui est pas nécessaire de produire une preuve concluante de son droit
3 la pension qu’il sollicite, mais le corps qui se prononce sur la requétte
doit tirer des circonstances entourant le cas, de la preuve produite et
des opinions médicales, toutes déductions et présomptions raisonnables
en faveur du requérant.

M. MAcCEwAN: J'aimerais poser a M. Nutter la méme question que j'ai
déja posée 2 M. Anderson. Etes-vous d’accord avec la déclaration déja faite
que la Commission canadienne des pensions devrait, dans chaque cas, inter-
préter, juger ou décider d’aprés l'interprétation de la Loi sur les pensions et
ne devrait pas laisser intervenir dans sa décision aucune autre considération,
comme les facteurs ordinaires de négligence, par exemple, la négligence con-
tribuante et autre? Partagez-vous cette opinion?

M. NUTTER: Il me semble que je ne comprends pas trés bien. Voulez-vous
dire que la Commission doit interpréter la loi telle qu’elle se lit actuellement?
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M. MACEwWAN: Je vais m’exprimer autrement. Un membre des services
armés traverse la rue. Il y a 13 des signaux lumineux. La lumiére est rouge
et ’homme se fait frapper par une voiture dans l’accomplissement de ses
fonctions, disons. Alors la Commission juge qu’il n’est pas nécessaire de décider
si I'individu se trouvait dans ’exercice de ses fonctions, parce qu’il est coupable
de négligence qui a contribué i sa mort. Croyez-vous que dans ses conclusions
et dans sa décision, la Commission des pensions devrait tenir compte de la
négligence contribuante ou de toute autre chose qui s’y rapporte?

M. NUTTER: Je ne vois pas comment la négligence contribuante pourrait
s’appliquer lorsqu’il s’agit de prendre une décision en la matiére.

M. MATHESON: Je crois que parce que la Commission n’a pas toujours

considéré les causes du point de vue juridique... ici encore je me reporte a
la cause de Mary Brett ou la Commission s’en est rigidement tenue aux
termes de la Loi sur les pensions,... elle accorde & P’ancien combattant beau-

coup moins de considération que ne le ferait n’importe quelle cour de justice
raisonnable, sans méme tenir compte des principes d’équité. Elle dit que le
droit commun d’Angleterre, de ’Ontario ou de toute autre région du Canada
alllrait tendance, sous le régime de cette loi, & accroitre les droits et les
bénéfices découlant de certains concours de circonstances. Ce fut le cas d'un
officer qui servait comme infirmiére. En allant déjeuner, au cours de son
travail... obligée d’étre 12 et de ne pas s'éloigner de I’endroit, elle glissa sur
une surface dangereuse et s’infligea des blessures graves, pouvant étre
évaluées jusqu’a $10,000. Elle n’a pas recu un seul sou de la Commission des
pensions, parce que celle-ci n’a pas voulu appliquer la Loi sur les pensions.
La Commission a prétendu que ses blessures ne résultaient pas de son emploi.
Je suis slir que devant un tribunal, le résultat aurait été le contraire. On aurait
considéré ceci comme un risque normal, dans les limites de ses fonctions.

Méme si je comprends ce que mon ami veut dire au sujet de négligence con-
tribuante, ce qui, & mon avis, constitue un autre point, nous nous sommes sou-
vent trouvés dans des situations, la Commission des pensions, ou les tribunaux
auraient reconnu des droits plus étendus aux requérants que les commissaires
ont cru bon de le faire, comme un devoir envers le pays. Franchement, c’est
P’'une des raisons pour lesquelles j’ai cru que certains membres de la Commis-
sion, qui ne sont pas des juristes, feraient bien de prendre en considération la
portée des décisions juridiques. Je ne veux pas dire que la Commission devrait
?Omprendre plus d’avocats, mais je leur demanderais de penser aux décisions
JL}ridiques. Stirement, ce n’est pas d’amoindrir mais d’élargir. I1 me semble
réellement que l’article 70 n’est pas applicable, si vous considérez le fait que
1’9n s’en tient rigidement & la question de ce qui peut découler de certains
resul‘tats, les problémes de causalité qui ne sont pas interprétés tout a fait
aussi largement que le feraient des avocats ou des juges.

M. NUTTER: Je ne peux pas vous donner mon opinion personnelle sur ces
quf—:stions a cause de la nature de mon emploi. Je peux cependant, témoigner au
Sl{Jet de ce qui s’est passé. En me basant sur les faits antérieurs, relatifs a la
loi des anciens combattants, je ne suis pas prét a convenir que, dans I’ensem-
ble, les tribunaux lui auraient donné une interprétation plus large que le fait
acjcut?llement la Commission canadienne des pensions. Je ne suis avec la Com-
mission que depuis peu de temps, mais je puis vous présenter des faits. Nous
avons eu des bureaux d’appel de toutes sortes, naturellement.

: M. McInTosH: Dans son interprétation d’une loi quelconque, un juge pos-
se’de une foule de connaissances au sujet d’autres lois dont le profane est
dep0u3'vu. Je songe a linterprétation de la Loi sur les pensions. Il faudrait
peut-iatre songer également A linterprétation d’autres lois comme la Loi d’in-
terprétation ou la Déclaration canadienne des droits. Ne croyez-vous pas que
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ceux qui interpretent la Loi sur les pensions devraient connaitre également
ces autres lois, parce qu’elles sont en quelque sorte reliées les unes aux autres?

M. NuTTER: C’est vrai. Je crois que la Commission a laissé entendre qu’elle
avait l’intention d’avoir au moins un avocat pour chaque bureau et que des
efforts ont été faits en ce sens.

M. McInTOosH: L’intention et ce qui se produit en réalité ne sont pas tou-
jours exactement ce que ’on désire.

M. NuTTER: Ou ce qui est possible.

M. McInTOsH: J’en conviens. J'ajouterai qu’a mon avis, dans leur inter-
prétation, les membres s’en tiennent trop étroitement & ce que dit la Loi sur
les pensions et ne prennent pas en considération ce qui se passe au Bureau
des accidents du travail, par exemple. Je pense a un homme qui conduit un
véhicule et qui, par la nature de son travail, est éloigné de sa base. Alors quel-
qu'un démontre qu’il aurait di étre 13, et s’il se produit un accident ou s’il
meurt, il n’a pas droit a une pension. En ce qui concerne les accidents du tra-
vail, si je comprends bien, les dédommagements sont fixés d’aprés d’autres prin-
cipes juridiques. Dans le cas d’un conducteur, il a été décidé que les personnes
a charge devaient recevoir une indemnité, lorsqu’il a péri dans I’incendie d’un
hotel au cours de son travail. Sans mentionner de nom, j’ai une cause que les
tribunaux appuieraient, je pense. Parce que la personne dont je veux parler
n’était pas dans sa propre voiture lorsque la mort est survenue, mais dans une
autre, la Commission a déclaré qu’elle n’avait pas droit a la pension. A mon
avis, c’est de fendre les cheveux en quatre.

M. MaTHESON: C’est un probléme qui se rattache au risque.

M. MacEwan: Ce que je voulais vous demander, c’est ceci: ne croyez-vous
pas que la Commission devrait interpréter la Loi sur les pensions de la méme
maniére que la Commission des accidents du travail, en ce sens que la question
de négligence de la part du requérant, méme le moindre soupcon de négli-
gence, ne devrait pas étre pris en considération dans les décisions a rendre?

M. NUTTER: Je ne crois pas qu’elle le soit.

M. MacEwaAN: J’ai eu une cause dans laquelle la Commission a trouvé
que le requérant était coupable de négligence contribuante et, par conséquent,
qu’il n’était pas nécessaire de décider s’il agissait dans I’exercice de ses fonc-
tions. C’est pourquoi j’ai posé cette question.

M. NUTTER: Je ne suis pas au courant de cette cause.

M. MacEwAN: Je vous en enverrai une copie.

M. HERRIDGE: J’aimerais poser une question au témoin, monsieur le prési-
dent. Je veux d’abord que vous sachiez que je ne suis pas du tout versé dans
les questions juridiques. Ma vie est beaucoup moins compliquée que cela. M.
MeclIntosh a fait une déclaration un peu énigmatique. Il prétend que les per-
sonnes appelées a juger du bien-fondé d’une réclamation devraient se baser sur
ce qu'elles considérent le doute raisonnable qui existe dans l’esprit de ’homme
de la rue. Cela me parait une application plutét abstraite. Connaissez-vous une
personne quelconque, appelée a rendre une décision, un commissaire, par ex-
emple, ou un autre, qui base sa décision sur I’évaluation du doute raisonnable
qui peut exister dans l’esprit de ’'homme de la rue?

M. NutrTer: Oui. Ce serait le cas d’'un juge en matiere criminelle qui s’en
tient & la doctrine du doute raisonnable dans nos tribunaux d’instance cri-
minelle. Il doit juger si le prisonnier est coupable au-dela de tout doute rai-
sonnable. Nombre de décisions des tribunaux mentionnent que le doute raison-
nable existant dans 'esprit du juge est le doute raisonnable qui existe dans
celui de I’homme raisonnable. Il n’est pas facile pour un juge d’agir ainsi.
Comme je I’ai fait remarquer 'autre jour, je ne crois pas qu’en adoptant 1’ar-
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ticle 70, la législature ait voulu dire que le doute raisonnable doit ici se rap-
porter a la doctrine du doute raisonnable qui s’applique dans les causes cri-
minelles.

M. McInTosH: Pourquoi dites-vous que vous ne le croyez pas?

M. NuTTER: Il me semble évident qu’il ne peut en étre ainsi.

M. McIntosH: C’est sur ce point que nous sommes en désaccord. La loi a
été rédigée par des hommes possédant des connaissances juridiques, comme
toute autre loi du Parlement. La phraséologie en est la méme; la seule diffé-
rence entre celle-ci et les autres, cest que linterprétation en est confiée
uniquement a des profanes, suivant P’article 55. Les autres lois devaient étre
interprétées par des avocats et des juges. C’est 1a que se trouve le probléme.

M. NuTTER: Il v a ceci, monsieur le président, que larticle 70, a mon avis,
établit clairement que c’est le doute qui existe dans I'esprit des commissaires,
parce que cet article dit ceci: «le corps qui se prononce sur la requéte doit
tirer, des circonstances entourant le cas...»

M. MatHESON: L’intention véritable dans cette clause n’est-elle pas de
reverser le fardeau normal de la preuve dans les litiges civils? Si un plaignant
présente au tribunal une réclamation en matiére de négligence, il lui faut
établir le bien-fondé de sa cause, ou nous disons qu’il doit dissiper tout doute
raisonnable. La signification de ces mots ne reporte-t-elle pas le fardeau
de la preuve sur l'autre partie? En un sens, n’impose-t-elle pas a la Com-
mission l’obligation de réfuter tout doute raisonnable?

M. NUTTER: Oui, mais c’est bien différent de la doctrine du droit criminel,
alors que l’accusé peut s’asseoir tranquille et n’a pas besoin de dire quoi que ce
soit, & moins que la Couronne ne puisse prouver, hors de tout doute raison-
nable, qu’il est coupable. Si vous voulez placer dans la méme position le
requérant d’une pension, il peut dire: «J’ai mal & une jambe, j'y avais mal
il y a vingt ans en France et je veux obtenir une pension». Suivant la doctrine
du droit criminel, cela obligerait la Commission a prouver, hors de tout doute
raisonnable, que la jambe malade de cet homme, celle qu’il prétend étre
malade, n’est pas celle qui 1’était en France.

M. MATHESON: Par conséquent, si le pensionné peut se présenter devant
la.Commission, présenter une preuve présomptive qui tienne et que la Com-
mission entretient des doutes, je crois qu’elle doit décider en sa faveur.

y M. Nurter: Je crois que tout ce que le pensionné doit faire en premier
lieu, c’est de faire connaitre les motifs de sa réclamation; il est assisté par
la Comr_nission, le personnel de la Commission, le Ministére et par 1’avocat
dgs anciens combattants. Les motifs étant établis, il incombe ensuite aux
legrs services de la Commission, le bureau médical et le bureau des récla-
n}atlo}lS, de prouver qu’il n’y a aucun fondement & la réclamation. La Commis-
sion juge de la prépondérance des preuves, sachant toujours que s'il existe
un doute quelconque, ce doute doit peser en faveur du requérant.

- M MCINTOSH: Etes-vous retourné en arriére pour lire dans les Débats les
dehberat{ons qui ont eu lieu lorsque cet article a été incorporé a la loi, afin
de connaitre quelle était alors Pintention des membres du Parlement?

M. NUTTER: Je ne l’ai pas fait récemment, mais je les ai déja lues.

M. McINTOSH: Votre conclusion est-elle la méme maintenant que lorsque
vous avez lu les Débats?
M. NUTTER: Je ne peux pas répondre i cette question.

M. PENN.'EI..L: En réalité, article 70 modifie T’'obligation du plaignant dans
unfa cauﬁe civile. I1 doit simplement apporter des preuves et si, d’aprés la
preponderanc? des preuves, il subsiste un doute, ce doute est alors en sa
faveur, ce qui rendrait la chose plus facile que dans une cause civile.
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M. NUTTER: Oui.

M. PENNELL: Je veux présumer que sa réclamation a été étudiée par le
tribunal, pouvez-vous dire quel désavantage peut en résulter pour l’ancien
combattant lorsque sa réclamation a été examinée par le bureau d’appel?
En quoi cela peut-il lui nuire si nous lui donnons la permission d’interjeter
appel lorsque sa réclamation a été refusée?

M. NUTTER: On a déclaré ce matin qu’un tribunal considérerait ses droits
d’une facon plus large que la Commission.

M. PENNELL: Je veux présumer que sa réclamation a été étudiée par le
bureau d’appel. Qu’est-ce qu’il a a perdre si nous permettons que sa cause soit
entendue par un tribunal?

M. NuTTER: Je crois qu’il a peu a gagner, si toutefois il peut gagnerguel-
que chose. Il peut y perdre beaucoup s’il en appelle de la décision du bureau
d’appel actuel. I1 serait peut-étre intéressant, si I'on veut savoir comment
les tribunaux considéraient la chose, que je vous cite des extraits des Débats
de 1939, lorsque le tribunal d’appel des pensions a été aboli. Les statistiques
y sont pour le moins étonnantes. Lorsque M. Howard Green s’est prononcé
en faveur du projet de loi visant ’abolition de ce tribunal, il a fait remarquer
qu’au cours de l’année financiére antérieure (1938), le tribunal d’appel des
pensions avait étudié 2,363 décisions et sur celles-1a, 19 demandes avaient
été accordées. Il s’agissait d’anciens combattants qui en appelaient de la
décision antérieure qui leur était défavorable, alors que 23 autres ont été
renvoyées pour étre entendues de nouveau. La Commission en a également
appelé au tribunal d’appel et elle a gagné dans 17 causes. De sorte que,
dans 17 cas ou une pension avait été accordée a l'ancien combattant, celle-ci
lui a été enlevée par le tribunal d’appel. Cela sur 2,363 causes. Je cite M.
Green: «De sorte que, durant l’année, le tribunal d’appel des pensions n’a
pas été d’un grand avantage. On peut dire en réalité que les anciens combat-
tants canadiens n’en ont tiré aucun profit». Je crois que la situation a été
la méme chaque fois qu'on a eu recours a un tribunal d’appel.

M. LAMBERT: Je ne suis pas tellement sir que la conclusion que vous
venez de tirer soit nécessairement logique. Nous ne savons pas combien de
décisions ont été favorables du fait que le droit d’interjeter appel existait.
S’il reste quelqu’un qui peut faire une revision, alors on dira peut-étre: «Nous
devons agir avec beaucoup plus de soin». Ceci, naturellement, ne figure dans
aucune statistique et il est impossible de se prononcer. Je ne crois pas que
les chiffres que vous avez cités, ou les conclusions, soient nécessairement
définitifs. Il est possible que ce tribunal ait été d’une valeur inestimable pour le
requérant. Il est également possible que la Commission ait été alors beaucoup
plus attentive, sachant qu’il existait un tribunal d’appel.

M. McInTosH: J’aimerais ajouter a ce que vous avez dit. A la derniére
réunion, j’ai dit que j’étais un peu inquiet du peu de temps accordé, dans la
cause pour laquelle j’ai comparu devant la Commission afin d’obtenir la per-
mission d’en appeler. J’'ai remarqué que personne n’a pris de notes. On n’a
rendu la décision que quelques mois plus tard. On m’avait dit alors que j’avais
obtenu beaucoup de temps devant la Commission parce que, d’habitude, elle
passe cing ou six causes durant le temps que j’ai pris. Si on reg01t les témoi-
gnages relatifs & cing ou six causes en moins d’une heure, et qu’on s’occupe
ensuite de chaque cas un mois ou deux plus tard, je ne sais comment on peut

se ‘rappeler le témoignage dans I'une ou lautre cause présentée.

Cela me préoccupe et cela confirme également I'opinion de M. Lambert,
C’est-a-dire que §’il est possible de s’adresser & un tribunal de la nation, a
mon avis la Commission accordera plus d’attention au témoignage qui lui est

présenté et sera plus prudente dans sa décision. Comme I'a fait remarquer
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M. Lambert, je crois que la décision a été favorable dans le nombre de cas
mentionnés a cause de l'idée qu’il pouvait y avoir appel a un autre tribunal.

M. NuTTER: Je vous répondrai que cela se passait en 1938, soit plusieurs
années apres la fin de la Premiére Guerre. Nous sommes maintenant en 1963
et le nombre d’appels en 1961 (la situation étant & peu prés analogue) a été
inférieur a 1,400. I1 y a eu quelque 1,300 appels aux bureaux d’appel de la
Commission. La situation est & peu prés la méme, sauf le nombre de causes
qui ont été acceptées. On a dit I’autre jour que plus de 50 p. 100 des appels
aux bureaux de la Commission sont actuellement acceptés et vous pouvez voir
ce qu’était la situation en 1838.

M. PENNELL: Conviendriez-vous qu’il serait juste que le bureau, ou la
Compnission, soit limité aux appels portant sur les points de droit seulement,
alors que le requérant pourrait en appeler sur des questions de fait et de
droit, comme c’est le cas dans maintes procédures ou causes relevant du Code
criminel?

M. NUTTER: Je ne peux pas vous répondre, car ce serait donner ma propre
opinion, et mon opinion devrait étre celle de la Commission. Et jignore quelle
est 'opinion de celle-ci sur cette question.

M. MaTHESON: En principe, cela ressemblerait aux fonctions de I’<om-
budsman» qui permettrait, dans les cas extraordinaires, d’avoir le droit de
regard sur tous les tribunaux du gouvernement. En ce qui concerne ce pro-
bléme d’en appeler aprés une audition de la Commission des pensions, est-ce
exact qu’a la longue la Légion royale canadienne et d’autres organisations
d’anciens combattants en sont venus a considérer l’appel comme contraire
aux intéréts de ceux-ci? Est-ce 1a un jugement unanime et, dans ce cas, quels
sont leurs arguments?

M. PrirTIE: Monsieur le président, je crois que ce que dit M. Nutter
est exact. Il est ici un peu embarrassé. Il est un employé de la Commission et
on lui demande des opinions, ce qui ne me parait pas convenable. Je crois
qu’il serait approprié d’interroger les commissaires de cette facon, mais & mon
avis, ce genre de questions ne devraient pas étre posées a M. Nutter.

M. HEeRrIDGE: Les membres du Comité auraient-ils raison de présumer,

lorsqu’il s’agit de la question du doute raisonnable, que la maniére de voir
et les réactions de la Commission seraient les mémes que celles de I’'homme
de la rue?
. M. Nutrrer: Je ne crois pas pouvoir répondre a cette question. Je n’ai
a peu prés rien a voir aux dossiers ou aux décisions consignées dans les dos-
siers. Je suis a la Commission a titre de conseiller juridique et la plus grande
partie de mon travail est complétement indépendante du sien, c’est-a-dire
que je traite de questions qui relévent des articles 20, 21 et 22, je m’occupe
de formules juridiques, d’actions en justice et autres mesures semblables a
travers le pays. De sorte que j’ai bien peu a voir a la maniére dont les décisions
sont prises.

; M. McINTOSH: Quelles actions en justice peut avoir la Commission, puis-
qu’elle n’est pas assujettie aux tribunaux?

M. Nt_JTTER: Il s’agirait de requérants en matiére de pensions ou de per-
sonnes qui recoivent des pensions. Cela se fait continuellement lorsque leurs
pensions doivent étre revisées en vertu des articles 20, 21 et 22. Cela fait
partie de mon travail.

M. HERRIDGE: Je poserai ma question au président de la Commission.
M. MacEwAN: Avez-vous déja été appelé a exprimer une opinion juri-

(1’1qu a_u sujet du témoignage d’un requérant devant la Commission, lorsqu’il
s'agissait de demandes de pensions ou d’appels?
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M. NutTER: Oui, je I'ai été, mais pas souvent.

M. PENNELL: Si je ne me trompe, dans un appel par le requérant, les té-
moignages au cours de l'audition ne sont pas transcrits. Est-ce exact?

M. NUTTER: La encore, je ne suis pas trés au courant de cette partie du
travail de la Commission. Je ne suis 1a que depuis quelque temps et la plupart
de mon travail, je le fais par moi-méme.

M. PENNELL: Mais vous convenez que lorsqu’il y a permission d’en appeler
a un tribunal, les témoignages devraient certainement étre transcrits?

M. NuUTTER: Je crois que tous les témoignages le sont maintenant.

M. PENNELL: Ne convenez-vous pas qu’en conformité des dispositions du
Bill C-7, la permission d’en appeler doit étre accordée et cela écarte tous les
cas peu sérieux?

M. NUTTER: Je me demande combien de cas peu sérieux auraient été jus-
que-la. Il peut y avoir eu de nombreux renouvellements et, finalement, il y
a appel. A ce moment-la, je doute qu’il y en ait beaucoup d’éliminés pour
cette raison. J’ai mentionné les raisons, dans le rapport que je vous ai pré-
senté l'autre jour, pour lesquelles le juge, en vertu du bill dans sa forme
actuelle, se trouverait dans une situation embarrassante pour en venir a une
conclusion.

M. PENNELL: J’ai posé cette question pour la raison suivante: j’ai compris
Tautre jour qu’on prétendait que les tribunaux pourraient étre débordés, a
cause des milliers de causes qui pourraient se présenter. Ma question portait
sur le fait que cette permission d’en appeler pourrait, jusqu’a un certain point,
entrainer un examen plutét superficiel de toute la question, alors que si ’on
ne voit pas le bien-fondé de la demande, elle serait rejetée sans plus, et seules
celles qui sont sérieuses iraient jusqu’au tribunal d’appel. Partagez-vous mon
avis?

M. NutTTER: Non, pas s’il y a 74 juges a travers le pays, qui ne sont
peut-étre pas renseignés sur ce genre de décision, parce qu’ils ne sont pas au
courant des complications de la loi. Ils n’ont aucun recueil de décisions qu’ils
peuvent consulter.

M. PENNELL: Les juges d’un tribunal d’appel pourraient étudier la cause.
Ils auraient les témoignages de l’audition antérieure, ils entendraient 1’avocat
du réclamant et pourraient ensuite décider si une preuve présomptive a été
établie.

M. NutTeER: Mais il lui faudrait d’abord bien connaitre la loi et ca n’est
pas facile avec la Loi sur les pensions dans sa forme actuelle.

M. PENNELL: Sans vouloir offenser personne, il me semble que les com-
plexités de la Loi sur les pensions sont bien peu de choses, comparativement
la Loi de I'Impdt sur le revenu, par exemple. Les juges doivent connaitre
fond les complications de la loi dans ces cas-la.

M. NutTER: Oui, mais ce sont des cas dont ils s’occupent fréquemment.
Naturellement, en ce qui concerne la Loi de I'impdt sur le revenu, on s’adresse
a4 un tribunal qui s’occupe continuellement de ces questions, c’est-a-dire la
Cour de I’Echiquier du Canada.

M. PENNELL: Il me semble que la Loi sur les pensions n’est pas assez
compliquée pour qu'un homme possédatit la compétence nécessaire et qui
sidge 3 une cour d’appel, ait beaucoup de difficulté a en saisir toutes les
particularités techniques.

M. NuTTER: Non, mais je voulais seulement dire qu’un trés grand nombre
des demandes seront sans doute acceptées plutét que refusées.

M. PENNELL: D’aprés mon expérience devant les tribunaux du pays, je
me suis apercu que pour obtenir la permission d’en appeler, il faut que ma
demande soit bien fondée.

a
a
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M. NUTTER: Si vous permettez, monsieur le président, il y a une question
au sujet des opinions des organisations d’anciens combattants a laquelle je
n’ai pas pu répondre. Je ne peux pas y répondre directement, méme si j’ai
été mélé aux travaux des organisations d’anciens combattants pendant bon
nombpre d’années. Mais je crois qu’il serait intéressant de signaler aux mem-
bres du Comité que, méme si les dispositions relatives aux appels semblent
de nature quelque peu interne, la méme situation existait a 1'origine, en ce
qui concerne les lois sur les pensions au Canada, de 1916 a 1923, lorsque
nous avions l’ancien bureau des commissaires des pensions. Les appels, durant
ces années, revétaient un caractére beaucoup plus interne que maintenant,
puisque le bureau lui-méme entendait les appels. Nous n’avions pas les
garanties dont nous jouissons maintenant. De 1923 a 1939, nous avons
expérimenté avec toute une variété de causes portées en appel et avec des
bureaux fort indépendants, quelques-uns établis sur la recommandation du
ministre de la Justice, et complétement séparés du ministére. Aucun n’a
donné de bons résultats. Quelques-uns n’ont duré que trés peu de temps.
Le bureau d’appel médical n’a survécu que 14 mois. Puis, en 1939, nous en
sommes revenus a la conception originale, mais avec certaines garanties, et
nous avons continué ainsi depuis. Je pourrais vous faire remarquer que dans
les deux occasions, lorsque nous avons eu les appels de caractére plutét interne,
nous avons recu le plus grand nombre de demandes, c’est-a-dire de 1916 a
1923 et de 1939 jusqu’a maintenant. De sorte que, au cours des 47 années ou
nous avons eu au Canada des lois régissant les pensions, il y a eu pendant
31 ans ce que vous pourriez appeler des appels internes, et durant les 16
autres, un trés grand nombre de problémes se sont présentés. Ce fut une
période difficile que les associations d’anciens combattants n’aiment pas a
se rappeler. Je suggérerais qu’avant de faire d’autres modifications, on étudie
avec beaucoup de soin ce qui s’est passé auparavant, afin de ne pas nous
replonger dans les difficultés de ces années-la.

M. MATHESON: D’aprés les commentaires entendus, j’ai 'impression que
Yargument principal contre les appels, c’est que la Commission canadienne
des pensions peut avoir établi des pratiques et une jurisprudence qui lui sont
tout a fait particuliéres et singulierement adaptées aux besoins des anciens
combattants, et que tout cela serait dérangé si un groupe de juges examinaient
la question a nouveau, un groupe de juges qui n’ont pas les mémes concep-
tions ni les mémes idées qui les auraient amenés a partager les principes en
matiére de pensions pour aider les anciens combattants. Je comprends ce
point de vue, mais n’y a-t-il pas quelque autre considération juridique plus
profonde? Et §’il y a appel d’une part, je veux dire du cdété du requérant,
alors c’est un principe valable de dire qu’il doit y avoir pour compenser, un
droit d’appel pour lautre partie. Au point de vue des anciens combattants,
cela pourrait étre plus dangereux qu’utile, parce qu’il pourrait y avoir ren-
versement des bénéfices déja obtenus.

Il y a aussi Pautre point de vue que le témoin a déja indiqué, je pense.
C’est que, dans un cas douteux, la Commission peut toujours s’appuyer sur
le fait que l’individu peut chercher reméde ailleurs et, par conséquent, si le
doute subsiste, elle ne vas pas le résoudre en sa faveur.

- M. I\IUTTER: Cela me semble correct, au point de vue historique, et c’est
a peu pres tout ce que je peux dire, sans exprimer une opinion personnelle.

M. McINnTOSH: Monsieur le président, permettez-moi de rappeler un
certain cas pour illustrer mon point de vue. Je veux parler d’un vétéran de
{a Pre_mlere Guerre qui a été gazé. Un grand nombre de ces cas me paraissent
eétre signalés actuellement. J’ai mentionné déja que le traitement ordinaire
pour ces cas, au cours de la Premiére Guerre, était le méme que pour la
tubercu}ose. Le‘ diagnostic du médecin d’alors a été la tuberculose pulmonaire.
Les voies respiratoires de I’ancien combattant étaient endommagées comme

e
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résultat de son service militaire, mais parce que le médecin d’alors diagnos-
tiqua la tuberculose, on a refusé d’accorder a cet homme les avantages que le
peuple canadien lui avait reconnus. Le médecin qui avait traité ensuite dit
que c’était de la bronchite, ou s'est servi de quelque terme semblable. Depuis
son licenciement de la Premiére Guerre jusqu’a maintenant, il n’a pas recu
les bénéfices auxquels il avait droit, parce que la Commission des pensions
affirmait qu’elle ne pouvait rien faire pour lui, vu qu’il n’est pas traité pour
une maladie qui donne droit a la pension, méme si I’on s’est rendu compte
autrefois qu’il souffrait des conséquences de son service militaire. I1 me semble
que c’est dans des cas semblables qu’il devrait y avoir appel. Il y en a bien
d’autres que je pourrais vous citer. Cependant, cela me parait une raison
élémentaire d’en appeler et d’en rappeler.

Dans le cas auquel je pense, je 'ai mentionné tout & I’heure, ce vétéran
s’est brouillé avec la Commission des pensions pour avoir refusé de suivre
ses conseils, soit I’ablation du poumon. Il a déclaré que son médecin disait
que ce n’était pas nécessaire. A cause de sa persistence, il a finalement obtenu
une pension. Mais ce que je veux souligner, c’est qu’a partir de la Premiére
Guerre mondiale jusqu’a 1960, 1961 ou 1962, on lui a refusé tous les bénéfices
et, comme résultat, sa famille a souffert du manque d’argent, lui étant in-
capable de travailler et de s’instruire convenablement.

Ce sont les cas que j’avais a I'esprit et c’est ce qu’il y a derriére le Bill C-7.
De nos jours, la Commission des pensions se trouve peut-étre en face d’un
grand nombre de ces cas difficiles, a cause du libellé actuel de la loi. Je partage
Pavis du vice-président lorsqu’il dit qu’un profane ne peut pas l’interpréter,
pas plus qu’il ne peut y découvrir l'intention du Parlement. I1 me semble que
la loi devrait étre rédigée de nouveau, en termes accessibles au profane, ou
Tinterprétation devrait lui en étre interdite, pour étre confiée a ceux qui con-
naissent les procédures juridiques.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions?

M. PENNELL: Supposons, un instant, que la loi ait été modifiée pour per-
mettre d’interjeter appel. Croyez-vous qu’il devrait y avoir un nouveau pro-
ceés, ou que ce serait plus expéditif si la cour d’appel se servait d’une transcrip-
tion des témoignages rendus devant le bureau d’appel de la Commission?
Je vous demande de me répondre comme avocat, parce que j’aimerais beau-
coup connaitre votre opinion sous ce rapport. C’est une question que le Comité
devra étudier au sujet du présent bill. Je veux établir clairement que vous ne
parlez pas maintenant au nom de la Commission. J’aimerais cependant béné-
ficier de votre expérience en matiére juridique.

M. NUTTER: Je ne sais si je le puis a cause du risque de ne pas faire ce
qu’il faudrait. Cependant, je crois que ce serait une erreur d’inscrire dans la
loi un appel a la cour. Je crois que ce serait une erreur de permettre un appel
3 la cour sur des questions de fait. S’il doit y avgir appel a une cour, il me
semble que ce devrait étre sur des ‘poir}ts de droxt. seulement. Il. semble que
presque toute la difficulté se trouve }a. Si 'on s’en tlent‘aux quest10n§ de drqlt,
il ne serait pas nécessaire qu’il y eGt un nouveau proces. On pourljan:' le faire
par exposé des faits. Il ne serait pas non p_lus nécessaire que ce soit a travex_‘s
le pays. Ce pourrait étre devant un seul t.nbuna’l, “peut-étre la Cour deAl’Echl-
quier du Canada qui, & mon avis, serait bien préférable a la Cour supréme.

Le PRESIDENT: Monsieur McIntosh, vous voulez, je crois, interroger le té-
moin actuel plus tard, lorsque les témoignages auront été imprimeés?

M. McInTosH: Ce n’est pas que je veuille interroger le témoin, mais j’ai-
merais faire quelques observations au Comité et j:espére que lt_a témf)in sera
alors présent. On devrait lui donner la chance de réfuter, pour ainsi dire.

M. MATHESON: Puis-je poser une question qui suggére, en quelque sorte,
une alternative au projet de loi de M. Mclntosh a I’égard duquel nous sommes,
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dans I’ensemble, bien disposés? Quelque expérience semblable, dans un minis-
tére de méme nature, a-t-elle déja été faite dans un autre pays? Y a-t-il
quelque chose dans les pouvoirs accordés, au ministre si vous voulez, dans des
circonstances extraordinaires, qui ne semble pas entrer dans les limites géné-
rales de la loi? La Commission pourrait se départir de ce fardeau, si vous
voulez, et le gouvernement du pays pourrait se charger de ce cas spécial et
trouver une solution qui soit manifestement juste et équitable, sans s’éloigner
toutefois des pratiques et de la procédure relatives a la loi que la Commis-
sion des pensions doit appliquer fidélement.

M. NurTeER: Oui, et je crois que cela a été fait a I'occasion. Je ne sais pas.
¢il y a quelque chose de comparable dans les autres pays, mais l'article 25, je
crois, a été modifié de temps en temps et, une fois, méme si je ne puis vous
P’assurer, je crois qu’il était destiné a servir de cette facon-la, avant d’étre
modifié de nouveau et de prendre la forme actuelle.

M. McINTosH: Le méme principe se retrouve dans certaines de nos lois.
Je veux parler du ministre de I’Agriculture. Les décisions de la Commission
sont soumises a son assentiment. Je veux parler de I’Administration du réta-
blissement agricole des Prairies et d’autres commissions, comme celle du blé,
qui relévent de son ministére. Je le répéte, il possede certains pouvoirs qu’il
exerce rarement. Cependant, pour certaines raisons, il peut annuler les déci-
sions prises par ces commissions. Je crois que M. Matheson veut parler d’'un
appel au ministre dans des causes comme celles que j’ai mentionnées, causes
dans lesquelles la Commission des pensions croit encore agir d’aprés l'interpré-
tation de la loi, et dans des cas spéciaux, le ministre pourrait décider contre la
Commission.

M. NuTTER: Vous voulez dire s’il s’agit de question de commisération?
M. McInTosH: En effet.
M. NUTTER: Je crois que cela s’est fait.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, je m’oppose fortement a toute sug-
gestion qui pourrait placer le ministre dans la situation difficile qu’on vient de
mentionner. Peu importe jusqu’a quel point on essaie de s’acquitter de ses
responsabilités, les gens d’expérience savent qu’il pourrait étre accusé de favo-
ritisme politique.

M. MacEwaN: C’est aussi mon avis. Je crois que c’est la raison fondamen-
tale pour laquelle la Loi sur les pensions a été rédigée et la Commission établie.

M. NuTTER: On recourrait a lui dans toutes les causes qui ont été rejetées,
bien str.

: M.’ MATHESON: Je voulais savoir s’il y avait ou non quelque alternative.
J apprecie I'attitude sensée de M. Herridge au sujet de cette question. Au mi-
nistere de la Justice, nous avons le solliciteur général qui est chargé de pré-
senter au Cabinet les causes de la peine capitale et méme si aucun cabinet ne
v:eut’ assumer la responsabilité d’imposer I'emprisonnement a vie au lieu de
lex.ecgnon, les membres le font maintes et maintes fois et doivent ensuite s’en
tenir a leur décision et assumer leurs responsabilités politiques, lorsqu’elles
sont mises en doute. Je demande au témoin ’il connait un autre moyen qui
permettrait d’exercer une certaine discrétion dans des cas spéciaux, peut-étre
pas de la maniére désagréable que j’ai suggérée.

M. HERRIDGE: Je ne prétends pas qu'elle était désagréable.

. M. MATHEs‘ONZ Elle l’e’st au point de vue politique. Connaissez-vous quel-
que autre maniére de procéder dans les cas spéciaux?

M. NFJ'.J.‘TER: Non, pas autrement qu’en modifiant la loi ou en élargissant
les dispositions de I'article 25 qui s’y trouve déja.

M’.' MATHE_SON: Pczuvez—vous nous dire ce que disait autrefois I’article 25,
lorsqu’il servait au méme but?
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M. NUTTER: Je ne sais pas s’il servait au méme but, mais je sais qu’il a été
modifié.

M. HERRIDGE: Nous avons eu la méme expérience avec cette loi jusqu'en
1917, et la présente loi a été concue a la suite de cette expérience, qui a été
parfois assez amere, surtout dans les débuts.

Le PRESIDENT: Messieurs, si vous avez fini d’interroger le témoin, je de-
manderai a M. Anderson de s’avancer, s’il a quelque chose a dire mainte-
nant.

M. ANDERSON: Monsieur le président, je crois que M. Herridge a posé une
question. Pourrait-il la répéter?

M. HERRIDGE: Je pose mes questions en tant que profane, étant incapable
de plonger dans les eaux ténébreuses que sont les impondérables de la loi.
L’attitude de la Commission m’intéresse. On a exprimé une certaine inquiétude
au sujet de son interprétation du terme «doute raisonnable» et de son attitude
au sujet du bénéfice du doute. Voici ma question: d’aprés vous, la maniére de
voir et les réactions de la Commission, lorsqu’il s’agit du bénéfice du doute ou
de doute raisonnable, sont-elles les mémes que celles de ’'homme de la rue?

M. ANDERSON: Je réponds oui sans la moindre hésitation. Les membres sont
des hommes normaux et raisonnables. Je le crois. Pourquoi ne le seraient-ils
pas? Toute cette question m’intrigue un peu. Je ne suis pas avocat, alors peut-
étre que je devrais étre prudent dans ce que je dis sur les questions juridiques.
Mais n’est-il pas vrai que le juge ne prend pas de décision lorsqu’il s’agit de
matieres relevant du droit criminel, comme le meurtre. C’est le jury qui le
fait. Il est composé d’hommes raisonnables de la rue, comme nos commissaires,
et ce sont eux qui prennent les décisions.

M. McInTosH: Parfois un procés a lieu devant un juge seulement, sans
jury, et c’est le juge qui doit prendre la décision.

M. ANDERSON: Nous comptons quinze commissaires, médecins, avocats,
hommes ordinaires, et sirement, au cours des années, il doit y avoir eu un trés
grand nombre d’hommes qui ont agi comme commissaires. De sorte gu’un
pourcentage assez élevé, parmi eux, a dii étre composé d’hommes normaux et
raisonnables.

M. O’KeerE: Ils n’étaient pas des avocats!

M. McInTosH: En ce qui concerne les qualifications que vous avez men-
tionnées I'autre jour relativement aux commissaires, je sais que la question a
été posée. Mais tous ces commissaires étaient-ils des officiers ou quelques-uns
appartenaient-ils a d’autres grades?

M. ANDERSON: Je me souviens de deux qui étaient d’un autre grade. Mais
je ne suis pas tout a fait sar. Il faudrait que je m’informe. En ce qui me con-
cerne, il me semble que ¢a n’avait pas d’importance, qu'ils soient officiers ou
d’un autre grade, en ce qui regarde le ministére. Ils n’ont pas été désignés sur
cette base, mais plutoét a cause de leurs titres et qualités.

M. McInTosH: Mais ca peut avoir de I’importance en ce qui concerne le
requérant, méme si ¢ca n’en a pas pour vous, je veux dire leurs titres et qualités.
Le PRESIDENT: D’autres questions? /

M. MATHESON: Puis-je poser de nouveau ma question a M. Anderson et
lui demander si, a la suite de sa vaste expérience... pas seulement limitée a
sa récente nomination, mais I’expérience acquise pendant des années au cours
de son travail aupres des anciens combattants. .. s§’il connait quelque technique
possible qui permettrait d’accorder une attention spéciale a des cas inusités, ce
qui ne parait pas se trouver, d’aprés l'opinion des commissaires, dans la portée
de la loi? Y a-t-il quelque technique qui permettrait d’agir ainsi, sans con-
fondre les faits et leur donner une tournure politique?
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M. ANDERSON: A mon avis, c’est exactement le but visé par Dl’article 25.
Durant et aprés la Deuxiéme Guerre mondiale, un grand nombre de soldats
canadiens ont épousé des jeunes filles d’Angleterre et du continent. Les anciens
combattants sont revenus au Canada, alors que dans certains cas, les femmes
ont décidé de ne pas venir du tout, ou si elles sont venues, de retourner outre-
mer. En d’autres termes, elles ont quitté leurs maris et sont retournées. Ces
hommes n’ont pu divorcer, parce qu’il n’y a rien au Canada sur quoi se baser
pour accorder le divorce dans ces circonstances-la. Alors, ils ont pris des
épouses selon le droit commun, ont élevé des familles et ménent une vie res-
pectable et honnéte.

Si nous nous en tenons strictement aux termes de la loi, nous ne pourrions
pas accorder a ces hommes des pensions additionnelles pour leurs femmes. La
raison pour laquelle D’article 25 a été promulgué, c’est de permettre que 1’on
s’occupe de cas spéciaux bien fondés, et c’est ce que nous faisons depuis des
années. L’article 25 a été rédigé a cette fin précise.

M. HERRIDGE: J’ai connu personnellement un cas de ce genre. Heureuse-
ment qu’il y avait cette clause. Mais laissez-moi vous dire que ce n’est pas mon
cas a moi.

M. McInTosH: Au cours des années durant lesquelles vous avez été prési-
dent de la Commission, avez-vous recommandé quelque modification de la loi
au Ministre? J’ai pris note de vos remarques concernant l’article 32, disant
que vous n’en étiez pas entiérement satisfait. Je suppose qu’il y a aussi d’autres
clauses dont vous n’étes pas non plus tout a fait satisfait? Avez-vous recom-
mandé au ministre, 3 une période quelconque depuis que vous avez assumé
les fonctions de président, que I’on fasse des modifications?

M. ANDERSON: Oui. Le ministre m’a interrogé, a plusieurs occasions, et j’ai
offert certaines recommandations qui me paraissaient étre a l’avantage des
anciens combattants en général.

M. McInTosH: Des changements ont-ils été faits?

M. AnpERsON: Oui, la loi a été grandement modifiée en 1961. Je suis
entré en fonctions en 1959.

M. Fang: Puis-je poser deux ou trois questions? Je n’ai pu malheureuse-
ment assister a la derniére réunion. Je demanderais & M. Anderson si, en
supposant que le Bill 7 soit adopté, mis en vigueur et incorporé a la Loi sur
les pensions, il sera ensuite plus facile ou plus difficile pour la Commission des
pensions d’en arriver a des décisions convenables?

M. ANDERSON: J’ai répondu A cette question l’autre jour et je me rends
compte que vous n’étiez pas alors présent. Je crois avoir dit que je suis con-
vaineu que cela faciliterait la tiche de la Commission. Un systéme comme celui
qui parait évident dans cette mesure législative pourrait nous étre utile. Vous
comprenez cependant que je ne suis pas qualifié pour parler en faveur de la
loi ou contre. Cela est de votre domaine. Je me contente d’administrer ce que
vous m’avez donné A administrer et je n’ai aucune autorité pour agir autre-
ment. Mais c’est probablement vrai, et je le crois, que notre travail en serait
un peu facilité. Cependant, le danger, c’est que quelques-uns des commissaires
s'imaginent que cette requéte ira a un autre tribunal de toute facon, et qu’alors
ce n’est pas tellement important que nous accordions la permission ou non. Je
ne veux pas dire que ce sera 1a la réaction générale, mais tel pourrait en

étre le résultat auprés de quelques-uns. Il pourrait y avoir un danger en ce
sens.

M. Fane: C’est I’objection principale que ’on poserait?
M. ANDERSON:. Je ne poserais pas cela comme une objection. Je ne crois
pas que cela constituerait un probléme sérieux, mais, comme je l’ai dit déja,

je ne veux rien dire qui constitue une objection ou qui soit en faveur. Il ne
m’appartient pas de le faire.
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M. McInTosH: Ne vous étes-vous jamais demandé, en interprétant la loi,
pourquoi certains avantages sont accordés aux anciens combattants, sous le
régime de la Loi des pensions, et pourquoi des avantages semblables ne le
sont pas aux fonctionnaires de I’Etat? Je crois que vous avez mentionné cela
dans la lettre que vous m’avez adressée.

M. ANDERSON: Je regrette, j’ai oublié d’expliquer cela I’autre jour, lorsque
j’al pris la parole. Je le répeéte, il ne m’appartient pas de critiquer la loi. Je
n’ai peut-étre pas trés bien rédigé la lettre adressée a M. McIntosh, mais je
n’ai pas eu l'intention de mettre la loi en cause. Ce que j’ai voulu dire, c’est
que cette question m’a été posée par des contribuables qui avaient pleinement
droit de poser des questions semblables. Je n’ai pas voulu dire que je doutais
de la valeur de la clause 13(2), mais que cette question avait été posée.

M. PENNELL: Trouvez-vous que certains articles posent des difficultés
d’interprétation?

M. AnDERSON: Tout dépend de ce que vous entendez par difficultés. Je ne
suis pas avocat et je présume que les mots veulent dire ce qu’ils disent. Ceci
ne semble pas étre le cas. Des avocats m’ont dit que des choses ne veulent pas
dire ce qu’elles disent, mais plutét qu’elles ont la signification qu’on leur préte.
Et je ne plaisante pas du tout!

M. PENNELL: Vous étes-vous déja trouvé dans une situation ol vous avez
dht vous dire: il faut que j'obtienne une opinion juridique au sujet de cette
demande que j’ai devant moi, parce gqu’elle présente des difficultés?

M. ANDERSON: Parfois j'aimerais consulter un des avocats de la Commis-
sion, tout comme je dois parfois consulter un des médecins et c’est ce que je
fais. J’appelle I'un d’eux & mon bureau et nous examinons le cas trés attentive-
ment au point de vue de la décision a prendre. De sorte que nous recevons les
conseils des hommes de loi en tout temps. Nous ne réglons pas au hasard
des questions qui, de toute évidence, exigent ’avis des avocats.

M. PeENNELL: La décision n’est pas alors communiquée a ’ancien combat-
tant afin qu’il puisse y répondre? Je veux dire que vous pouvez interpréter
la clause d’une certaine facon. C’est la qu’il peut se glisser des injustices. Mal-
heureusement, vous pouvez interpréter la chose d’une certaine facon, et si
votre opinion pouvait étre connue et communiquée au requérant, il aurait
P’avantage de fournir des arguments qui pourraient en changer l'interprétation.
Mais vous rendez simplement votre jugement et en donnez les raisons. Alors
vous refusez au requérant le droit de discuter votre interprétation, alors que
si vous aviez eu la chance d’entendre d’abord son exposé, il aurait peut-étre
pu vous convaincre autrement. Voila qui peut étre dangereux, a mon avis.
C’est pourquoi nous devrions avoir une cour d’appel. Le juge peut donner ses
raisons et alors le requérant a le droit d’avancer des arguments contre cette
décision et contre linterprétation de la cour antérieure. Je crois que cela
n’existe pas avec le systéme actuel.

M. ANDERSON: Naturellement, il ne faut pas oublier qu’actuellement vous
parlez d’appels.

M. PeEnNELL: Oui, en effet.

M. ANDERSON: Lorsqu’un ancien combattant porte sa réclamation devant
un bureau d’appel, il a son propre avocat, tandis qu’il n’y a pas d’avocat de la
poursuite, comme dans un tribunal de justice. Personne ne discute avec I’avo-
cat qui appuie la réclamation de I’ancien combattant.

M. PENNELL: Je comprends, mais laissez-moi vous dire clairement que je
n’ai pas l'intention de faire quoi que ce soit qui empécherait la Commission de
faire ce qui est juste. Cependant, le requérant n’est au courant de votre inter-

prétation que trop tard, lorsqu’il est incapable de présenter ses arguments;
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quand votre décision est prise, il n’a aucun droit d’en appeler. S’il avait su ce
que vous aviez a ’esprit, il aurait pu répondre a temps.

M. ANDERSON: C’est un probléme inhérent a la loi méme, qui a été rédigée
en des termes trés vagues, avec l'intention arrétée que la Commission ait
P’avantage d’évoluer dans les limites assez larges de ses stipulations, et admi-
nistrer ce qu’elle considére étre la justice.

Il est vrai qu’elle a desservi les avocats, comme vous le dites. Cependant, il
est assez difficile de ménager la chévre et le chou. La se trouve une grande
partie du probléme.

M. FaNE: Les avocats des pensions ne sont-ils pas préparés de facon a
s’occuper “de toutes sortes de cas? N’ont-ils pas ’autorisation d’interroger le
requérant n’importe quand et sur toute question qui le concerne? Ils peuvent
présenter une cause compléte en toutes circonstances. Ils le font constamment
et doivent savoir d’avance quels obstacles leur seront opposés ou pourront sur-
gir. Je ne veux pas dire qu’ils leur seront opposés, mais qu’ils se présenteront.

M. ANDERSON: L’avocat a toute liberté d’action et s’en sert. Il apporte
généralement toutes les parcelles de preuve dont il dispose a l'appui de la
réclamation.

M. FANE: C’est bien I'expérience que j’en ai moi-méme.

Le PRESIDENT: Voulez-vous que nous reportions la discussion a la pro-
chaine séance, lorsque nous aurons en main le compte rendu des témoignages et
que nous interrogions alors les témoins? Est-ce votre intention?

M. McInTOoSH: J’aimerais entendre les remarques de la Légion royale
canadienne.

Le PRESIDENT: La Légion présentera un mémoire plus tard. Je devrais
vous dire qu’il ne peut étre présenté avant le 11 novembre.

M. McInTosH: Je crois que, dans l'intérét du comité, nous devrions con-
naitre le point de vue de la Légion au sujet du présent bill. Je ne vois aucun
avantage a en discuter avant le que le Comité s’en soit occupé. Je crois que cette
organisation d’anciens combattants sera strement intéressée et si elle s’op-
pose au projet de loi, elle donnera ses raisons.

Le PRESIDENT: Rien ne nous empéche de garder le mémoire jusqu’a ce
que la Légion soit ici représentée, que nous puissions poser des questions et
qu’a leur tour, ses représentants puissent nous donner les réponses qu’ils
voudront.

M. HERrrIDGE: Les représentants de la Légion royale canadienne désirent
exposer leur point de vue au Cabinet, comme ils le font annuellement, avant
le 11 novembre, et je crois que I'on considérerait comme simple courtoisie et
comme procédé approprié que nous ne divulguions pas le contenu du mémoire
avant qu’ils aient eu ’occasion de le présenter au Cabinet.

Le PRESIDENT: Oui, c’est bien ¢a. Je ne suis pas sir de la date, mais je crois
que c’est vers ce temps-la.

M. HERRIDGE: Oui.

Le PRESIDENT: Il y a deux points & régler. J’aimerais savoir si vous désirez
que ces témoins reviennent pour la séance de mardi prochain?

M. MCIN:I‘OSH: Je ne vois pas ce que nous y gagnerions. Il me semble que
nous ne devrions pas toucher A ce projet de loi avant d’avoir entendu la Légion
canadienne.

Le PRESIDENT: Allons-nous nous

: occuper du projet de loi de M. Herridge
mardi prochain? Est-ce convenu? X s g

&5 M. HERRIDGE: Devrais-je proposer que nous suspendions I’étude de ce bill
1c1 a ce que nous ayons entendu la Légion canadienne?

Le PRESIDENT: Je crois que cela est maintenant consigné au compte rendu.
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M. PENNELL: Pourquoi ne pas ajourner jusqu’'a nouvelle convocation du
président?

M. PucH: Le seul point que je veux tirer au clair est le suivant: si je
comprends bien la réponse donnée, le doute est un doute qui existe dans I’es-
prit des membres de la Commission canadienne des pensions. S’il y a assez de
preuves pour faire naitre le doute dans leur esprit, ce doit étre en tant que
juges. Est-ce la la réponse?

M. McInTosH: C’est ainsi que j’ai compris le témoignage de M. Nutter.
M. ANDERSON: Oui, cela est conforme & son témoignage.

M. PucH: Par opposition au doute qui nait dans l’esprit d’'un homme rai-
sonnable en face de la méme situation?

M. ANDERSON: M. Nutter a dit qu’a son avis, au point de vue juridique,
le doute doit étre dans l'esprit des hommes qui jugeront la réclamation. Et, a
son avis, la loi 'exige. Quand M. Herridge m’a posé la question, j’'ai dit que
je considérais tous les commissaires comme des hommes raisonnables et, par
conséquent, c’est a la suite de doutes dans ’esprit d’hommes raisonnables que
la décision est rendue. Dans l’ensemble, ce sont des hommes raisonnables
comme n’importe qui.

M. PucH: C’est ce que je pensais.

M. McInTosH: Vous voulez dire comme un juge.

M. PucH: S’il s’agit d'une loi. Je regrette d’étre arrivé en retard.

Le PRESIDENT: Ces témoins nous reviendront plus tard.

M. PucH: Ne pourrions-nous pas les entendre quand nous reviendrons?

Le PRESIDENT: Vous aurez les témoignages imprimés.

M. PugH: Ne pourrions-nous pas alors obtenir une définition précise du
bénéfice du doute, comme elle apparait en deux endroits, soit dans les lexiques
juridiques, comme Stroud, ou dans des causes véritables, tel qu’il est établi.
Je crois qu’il est trés important que nous sachions ou doit exister le bénéfice
du doute, soit dans l’esprit du tribunal, soit dans l’esprit d’hommes raison-
nables en face des mémes circonstances.

M. ANDERSON: Comme réponse, je ne puis que répéter ce que nous avons
déja dit: a titre de commission, nous avons agi pendant des années en nous
basant sur la théorie qu’en vertu des termes de la loi, c’est le doute qui existe
dans l'esprit des commissaires, qui sont les hommes qui jugent la réclamation.
Nous avons agi d’apres ce principe.

M. PucH: Dans le compte rendu du premier jour, on cite M. Mutch comme
ayant déclaré qu’il y avait un doute dans I’esprit du tribunal. Si vous con-
sultez la clause relative au bénéfice du doute, vous verrez qu’a I'origine, elle ne
contenait aucune définition juridique, ce qui est un peu différent et constitue
une nuance. C’est tout a fait différent. Lorsque la clause a été rédigée, les
législateurs d’alors avaient non pas le bénéfice du doute, mais le bénéfice que
constituait la présence «d’espions» juridiques au sein du département. Il est
évident que lorsqu’ils ont incorporé le bénéfice du doute au texte, ils croyaient
qu’il ferait I'objet d’'une définition juridique.

Le PRESIDENT: Messieurs, allons-nous nous occuper du projet de loi de
M. Herridge mardi prochain et suspendre la discussion actuelle jusqu’a ce que
la Légion canadienne ait présenté son mémoire au gouvernement et que nous
en ayons des exemplaires?

Convenu.
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PROCES-VERBAUX

Le MARDI 5 novembre 1963

(5)

Le Comité permanent des Affaires des anciens combattants se réunit au-
jourd’hui & 10 heures du matin, sous le présidence de M. J. M. Forgie.

Présents: MM. Clancy, Emard, Fane, Forgie, Herridge, Kelly, MacEwan,
MacLean, Matheson, McIntosh, Millar, Morison, Peters, Pilon, Pugh, Rock,
Thomas et Webb—(18).

Aussi présents: M. C. W. Carter, député, secrétaire parlementaire du mi-
nistre des Affaires des anciens combattants; de la Commission du Service civil:
M'® R. E. Addison, commissaire; de la Légion royale canadienne: MM. D. M.
Thompson, secrétaire national, et M. MacFarlane, directeur du bureau des ser-
vices; du ministére des Affaires des anciens combattants: M. C. F. Black,
secrétaire du ministére.

Le Comité aborde I’examen du bill C-13, loi modifiant la loi sur le service
civil (Le jour du Souvenir).

Le président appelle M. Herridge, député, parrain du bill C-13, qui fait
une déclaration au sujet de 'esprit et de la reconnaissance du jour du Souvenir,
explique l'objet du bill et est interrogé.

M'"* Addison, de la Commission du service civil, est appelée; elle explique
Teffet qu’aurait le bill pour les fonctionnaires et elle est interrogée.

Au terme de linterrogatoire, le Comité convient d’entendre d’autres
témoins au sujet du bill C-13 a une date ultérieure, alors que comparaitront
devant le Comité les membres des organismes d’anciens combattants.

Le président annonce que les prévisions budgétaires du ministére des
Affaires des anciens combattants seront étudiées a la séance du jeudi 7 novem-
bre.

Le Comité convient ensuite d’entendre les représentants de la Légion royale
canadienne. M. Thompson est appelé, présente son collégue M. MacFarlane et
se prononce sur le bill C-13.

Au nom du Comité, M. Webb remercie M. Thompson de son exposé.

A 11h. et demie du matin, le Comité s’ajourne au jeudi 7 novembre a
10 heures du matin.
Le secrétaire du Comité,
M. Slack.
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TEMOIGNAGES

Le MARDI 5 novembre 1963

Le PRESIDENT: Mesdames et messieurs, nous avons le quorum. Nous devons
aujourd’hui étudier le bill C-13. Je demande a M. Herridge d’expliquer ce
projet de loi.

M. HERRIDGE: Monsieur le président et membres du Comité, avec votre per-
mission, je signalerai une anecdote personnelle. Je suis déja agé; et il y a 47
ans aujourd’hui, j’étais blotti dans la tranchée Regina, sur la Somme, essuyant
un déplaisant bombardement de l’artillerie allemande. A ma droite, un jeune
lieutenant faisait aussi de son mieux pour échapper a la mort. Ce jeune lieu-
tenant n’était nul autre qu’Howard Green qui devait plus tard étre député a
la Chambre des communes pendant plusieurs années et devenir secrétaire
d’Etat aux Affaires extérieures. Je ne m’imaginais jamais alors, durant les
années de la guerre, que nous siégerions ensemble durant quelque 18 ans a
la Chambre des communes et, de 1945 a 1957, a titre de membres du comité
des Affaires des anciens combattants. Quel que soit notre parti, je suis assuré
que nous le manquons tous, tant & la Chambre qu’au Comité. Serait-il présent
aujourd’hui, je suis certain qu’il appuierait de tout cceur le principe et ’objet
du bill.

Je me suis fais le parrain de ce bill puisque je crois que le jour du Souvenir
doit étre une occasion annuelle de commémoration spirituelle de nos défunts
et le temps pour les vivants de se rappeler leur mémoire, tout en reconnaissant
la responsabilité qu’on nous a léguée et que nous sommes tenus d’accepter.

A cet égard, je cite un extrait du discours qu’a prononcé notre grand
patron de la Légion royale canadienne a l'occasion de son intronisation. Voici
ce qu’il a dit:

Chacun de nous, en son lieu et place, en toute humilité, a son role
a jouer envers la réalisation de notre destinée nationale. Pour compren-
dre I’ampleur de cette destinée, nous n’avons qu’a jeter un regard vers
Pavenir. Dans notre marche vers l'attente du bonheur matériel, n’ou-
blions pas les faisceaux spirituels qui tissent nos vies. Si le Canada doit
atteindre une grandeur a sa mesure, tous nous devons nous dire: «Je
ne demande qu’a servir.»

Je fais miens ces mots et le sentiment qu’ils expriment, puisque je suis
d’avis que pour servir il faut se souvenir.
Avant de passer a ’étude du bill, je veux citer un paragraphe d’un article
de rédaction du Legionary, publié en octobre 1962:
Seules les grandes réalisations du passé peuvent nous inspirer et
nous donner la force et le courage dont nous aurons besoin dans I’avenir.
Les Canadiens plus que jamais doivent comprendre aujourd’hui leur
dette formidable de gratitude envers les anciens combattants et les morts
de la guerre qui, par leur courage et leur sacrifice supréme, ont sauve-
gardé notre dignité, notre fierté et notre intégrité en tant que citoyens
d’un pays libre.

Je répéte que c’est 1a un autre motif de notre souvenir.

Monsieur le président, I’esprit et I'acceptation du jour du Souvenir ont été
perpétués par les succursales de la Légion royale canadienne, le Conseil national
des anciens combattants, I’Association du Corps canadien et leurs auxiliaires
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féminins. Je ne peux m’empécher de memtionner I’Association des veuves non
pensionnées. Toutes ces associations qu’encouragent une multitude de Canadiens
n’oublient pas 'importance de ce jour.

Cette question a été étudiée au palier des succursales par les associations
d’anciens combattants et par le bureau principal et les bureaux provinciaux.
Le bureau principal et les bureaux provinciaux de la Légion royale cana-
dienne ont organisé des concours de rédaction parmi la jeunesse des écoles
publiques et des écoles secondaires sur le sujet du jour du Souvenir. Et
le groupe des Daughters of the Empire a toujours appuyé les organismes
canadiens d’anciens combattants dans leurs efforts tendant a faire reconnaitre
et admettre le jour du Souvenir.

Vous entendrez assurément plus tard le représentant de la Légion relative-
ment a ce bill. En ce qui concerne le Conseil national des anciens combattants,
le colonel Lambert, déja bien connu des membres du Comité, a exprimé dans
un langage vigoureux son appui au sujet de Iinstitution du jour du Souvenir
comme congé statutaire.

Je veux maintenant me reporter a 'attitude de nombreux journaux dont les
propriétaires et éditeurs reconnaissent I’importance du jour en question. Je veux
citer un extrait d’un article de rédaction publié en décembre 1960 dans le
Legionary et intitulé: Post-scriptum au jour du Souvenir.

Le jour du Souvenir au Canada—mais non en Grande-Bretagne
ni aux Etats-Unis—est un congé public pour les enfants d’école, les
fonctionnaires, les membres des forces armées, les employés de banque
et des tribunaux qui jouissent de cette journée pour honorer les Cana-
diens tombés au champ d’honneur. En dépit de vigoureux efforts de
la Légion canadienne depuis plusieurs années, le 11 novembre n’est pas
encore observé comme congé par la grande majorité des magasins et
des entreprises commerciales. Pour la plupart, c’est «un jour ordinaire
d’affaires», méme si quelques-uns d’entre eux accordent a leurs employés
une heure de congé pour assister a la cérémonie qui se déroule au
cénotaphe local. Voila ce qui se fait depuis plusieurs années et il est
peu probable qu’une telle coutume soit quelque peu modifiée maintenant.

C’est donc avec surprise que le rédacteur du Legionary a trouvé
dans la livraison du 28 octobre de la revue Marketing un entrefilet
destiné a faire savoir tout simplement aux annonceurs que les journaux
dont les noms suivaient ne publiaient pas le jour du Souvenir: tous les
quotidiens de Terre-Neuve, de la Saskatchewan et de la Colombie-
Britannique (sauf un qui ne publie pas le 12 novembre); de méme le
Daily News, d’Amherst (N.-E.); le News, de New Glasgow (N.-E.);
le Daily News, de Truro (N.-E.): le Gleaner, de Fredericton (N.-B.);
PEvangéline, de Moncton (N.-B.); le Transcript, de Moncton (N.-B.);
PEvening Times—Globe, de Saint-Jean (N.-B.); le Miner & News, de
Kenora (Ont.) et VAdvocate, de Red Deer (Alberta).

_Jl}squ’:‘a la lecture de cet entrefilet, nous ignorions qu’un nombre
aussi important de journaux canadiens s’abstenaient de publier le 11

novembre, fait notoire et louable, dans notre siécle de matérialisme a
outrance..

Je Crois que ces journaux méritent nos éloges pour avoir ainsi reconnu
avec patriotisme le jour du Souvenir.

i Les conversations que _j’ai eues avec des centaines de personnes au cours
es ans et les lettres que je recois indiquent que le pays accorde son ardent
appul au principe et a I’objet dont s’inspire le bill.

L’accueil sympathique que lui on
au cours du débat précédent la
d’une telle attitude.

t accordé les membres de tous les partis
deuxiéme lecture, le 21 juin, est aussi le reflet
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J’ai fait une revue historique des mesures 1égislatives concernant l’armis-
tice et le jour du Souvenir au cours du débat en vue de la deuxiéme lecture.
Je veux répéter, pour les consigner au dossier, les explications que je donnais
alors quant a l'objet du bill, lesquelles font partie dudit bill, pour que les
Procés-verbaux soient compréhensibles pour ceux qui les liront.

Ce bill a pour but de restaurer, pour autant que le Parlement
canadien soit en mesure de le faire du point de vue législatif, le jour
du Souvenir suivant ’esprit et la lettre de la loi sur le jour du Souvenir
qui figure dans les statuts revisés du Canada, au chapitre 237. Cette loi
prévoit que par tout le Canada, chaque année, le 11 novembre, soit
le jour ou, en 1918, la Grande Guerre s’est terminée triomphalement
par un armistice, est un jour de féte et doit étre gardé et observé comme
tel sous le nom du jour du Souvenir. L’article 62 de la loi sur le service
civil, chapitre 57 des statuts de 1960-1961, abandonne, semble-t-il, la
déclaration d’'un jour férié, s’il en est un, dans la fonction publique a
la discrétion des autorités de la Couronne.

A Tarticle 1 de ce bill, le jour du Souvenir est soustrait de la liste
des jours fériés, au paragraphe 1, lesquels, en vertu du paragraphe 2,
peuvent étre remplacés par des congés. Le paragraphe 3 est ajouté pour
que le jour du Souvenir devienne un jour férié aux termes et au sens de
la loi sur le jour du Souvenir. L’expression «service public» d’une portée
plus vaste que I’expression «service civil» est subtituée a cette derniére
afin d’inclure les offices, commissions et organismes de I’Etat.

Je suis convaincu qu’au cours des dépositions qui suivront, on dira en
quoi ce bill se rattache a l’article 62 de la loi sur le service civil. Tout
renseignement utile sera alors bien accueilli.

M. le président, vous le savez, je ne suis pas avocat; je suis tout simple-
ment propriétaire d’'un ranch. Alors, avant de m’engager dans la brousse com-
pliquée des questions légales, je m’en remets a des conseillers juridiques et
c’est pourquoi j’ai bien étudié les dispositions du bill avec le légiste parlemen-
taire. Je ne veux pas que vous pensiez que mes propos actuels viennent de
moi; ils sont le résultat des conseils d’autres personnes et des connaissances
que je peux appliquer aux circonstances en raison de mon expérience.

En vertu de la répartition des pouvoirs, aux termes de ’Acte de ’Amé-
rique du Nord britannique, le gouvernement fédéral et les provinces peuvent
décréter des jours fériés. Lorsque le gouvernement fédéral adopte une loi par
laquelle il déclare un jour férié, les banques se trouvent en cause, puisqu’il les
régit selon I'article 91 (5), il en est de méme dans le cas des lettres de change et
des billets a ordre, selon l’article 91 (8), des tribunaux fédéraux, aux termes
de Particle 101, et de la fonction publique du gouvernement fédéral, conformé-
ment a ’article 131. I’Acte de PAmérique du Nord britannique confére d’autres
pouvoirs au gouvernement fédéral qui peut atteindre des groupes particuliers
de citoyens, des pouvoirs qui n’ont cependant pas tous été exercés. Le Parle-
ment du Canada a également défini le mot «congé» dans une loi générale, la
loi sur I'interprétation, a 'article 37 (11), de facon que, a moins que le contexte
n’en dispose autrement, le mot «congé», employé dans tout statut fédéral, dé-
signe certains jours déterminés. C’est pourquoi nous avons mentionné le jour
du Souvenir dans la modification que nous avons proposée a la loi sur le
service civil. o

De méme, les gouvernements provinciaux ont les pouvoirs de déclarer
des jours fériés aux termes de Darticle 92 de PAANB et d’autres articles. La
principale prérogative se trouve toutefois a I'article 92 (13), qui vise la pro-
priété et les droits civils dans la province. Le gouvernement fédéral a les
mémes pouvoirs que les provinces dans les territoires et seul dans ces régions,
en vertu de'l'union des pouvoirs fédéraux et provinciaux, le gouvernement
fédéral posséde le pouvoir d’y faire des lois relatives aux jours fériés qui lient
toute la population.
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On trouve dans Canadian Almanac and Directory, 1963 une énumération
commode des jours fériés provinciaux et fédéraux.

La ou il existe plusieurs statuts fédéraux concernant les jours fériés, il
peut y avoir contradiction. Il se peut que les dispositions de la loi sur le service
civil soient incompatibles avec celles de la loi sur le jour du Souvenir.

A cet égard, je cite un court extrait de ’édition de 1963 de Canadian Alma-
nac and Directory. Les renseignements que cet ouvrage contient sont reconnus
comme étant toujours puisés a des sources stires. Voici ce que je lis a la
page 24:

Dominion du Canada. Conformément aux dispositions de la loi sur
Iinterprétation, la loi sur les lettres de change, la loi sur le service
civil, 1a loi sur le jour de Victoria et ses modifications, la loi sur le jour
du Dominion et la loi sur le jour du Souvenir, les congés qui doivent
étre observés au Canada sont ainsi qu’il suit:

Loi sur les lettres de change:

a) Dans toutes les provinces du Canada,

Les dimanches Le jour du Dominion
Le jour de I'an La féte du Travail
Le vendredi saint Le jour d’action de graces
Le lundi de Paques Le jour du Souvenir
Le jour de Victoria Le jour de Noél
b) Dans la province de Québec, en plus des jours susmentionnés,
L’Epiphanie La Toussaint
I’Ascension L’Immaculée Conception

Dans une province, tout jour déclaré férié par le lieutenant-gou-
verneur comme jour de sacrifice ou de réjouissance et tout autre jour
non juridique en vertu d’une loi de la province.

Dans une ville, municipalité ou autre territoire organisé, tout autre
jour désigné par le conseil ou autre corps administratif comme congé
municipal.

) Je viens de résumer, monsieur le président, I’attitude de plusieurs orga-
nismes et citoyens canadiens a I’égard du principe et de I'objet du bill et j’ai
souligné l’accueil sympathique que lui a réservé la Chambre des communes
au cours de I'examen en vue de la deuxiéme lecture, de méme que l'opinion
des organismes d’anciens combattants et de leurs auxiliaires.

~ En terminant, monsieur le président, je vous exhorte a accorder votre
blenvc_eillant appui a ce bill, parce que je crois que le gouvernement du Canada
dgvralt exercer ses pouvoirs législatifs de facon que le jour du Souvenir soit
dignement célébré aujourd’hui comme dans I'avenir. Je crois que le gouverne-
ment du Canada devrait utiliser son influence & cette fin et donner ainsi un
exemple que la majorité des Canadiens accueilleront avec joie.

C’est ainsi, monsieur le président, que je termine mon exposé.

Sk Le PRESIDENT: Nous avons un court mémoire de la Commission du service
civil concernant le présent bill C-13, loi modifiant la loi sur le service civil
gLe Jour du Souvenir). Je crois que M'* Addison a quelques observations
a formuler.

M'* R. E. AppIson
président et messieurs 1
mentionner que I’
que le bill, dans
Canada. Il convient
si ce jour doit étre

(commissaire @ la fonction publique): Monsieur le
: es membres du Comité, je veux tout simplement
objet @u présent mémoire est de vous renseigner sur leffet
sa reciiac;tion actuelle, aura sur la fonction publique du
de, preciser qu’a notre avis, c’est le Parlement qui décidera
férié pour tout le service public. Mais ce bill aura des



AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS 85

effets qu’il nous appartient de vous faire comprendre, et c’est ce qui explique
notre présence ici. Nous voulons avoir P’assurance que vous saisissez bien la
portée du bill.

Je rappelle a ceux d’entre vous qui siégeraient au comité parlementaire
chargé d’étudier la loi sur le service civil que nous avions alors consacré un
certain temps au sujet qui nous préoccupe.

L’article 62 (2) a été inséré a dessein dans la loi afin que tous les fonec-
tionnaires soient traités également, puisque la question se pose véritablement.
En d’autres termes, les fonctionnaires doivent-ils tous jouir du méme nombre
de congés par année? Afin d’éclairer ce point, qu'on me permette de lire la
déclaration suivante:

La Commission du service civil se réjouit de ’occasion qu’elle a d’attirer
Pattention du Comité sur leffet que le bill pourrait avoir parmi les fonction-
naires, s’il devenait loi sous sa forme actuelle. En omettant d’appliquer le jour
du Souvenir a 'article 62 (2) de la loi sur le service civil, on donnerait lieu
a4 une injustice, puisqu’'un employé ne pourrait recevoir un autre jour de
congé lorsque le jour du Souvenir coinciderait avec sa journée de repos, de
sorte qu’il travaillerait un plus grand nombre de jours dans l’année que
d’autres fonctionnaires.

Je veux que l'on comprenne bien que la loi actuelle sur le service civil
n’accorde pas un autre congé, mais autorise des employés a ne pas se présenter
au travail une autre journée. Le principe s’appuie sur le nombre de jours
chomeés.

L’aspect unique de la proposition a I'étude peut s’expliquer assez bien en
prenant comme exemple I'année courante. Cette année, le 11 novembre tombe
un lundi, jour de travail pour une bonne majorité d’employés. Ainsi, le nom-
bre de jours auxquels ces employés seront astreints au travail durant I'année
sera d’'un de moins. Lundi toutefois, est jour de repos pour quelque 3,000 ou
4,000 employés. Le bill C-13 serait-il en vigueur que le nombre de jours durant
lesquels ces employés seraient tenus d’exercer leurs fonctions resterait sans
changement en dépit du congé. En conséquence, ils seraient requis durant
Tannée de travailler une journée de plus que les autres fonctionnaires. La
méme chose se produirait lorsque le jour du Souvenir ne tomberait pas un
samedi ni un dimanche. L’effet serait bien différent toutefois durant une année
ou le jour du Souvenir tomberait un samedi ou un dimanche. Dans une telle
éventualité, la majorité des employés devraient travailler un jour de plus que
les milliers de travailleurs pour lesquels le samedi ou le dimanche serait un
jour ouvrable.

La variété dans les jours de repos des employés vient de ce que certaines
fonctions du service public doivent étre exécutées chaque jour de I’année,
y compris les samedis, dimanches et jours de féte. En conséquence, méme si la
majorité des fonctionnaires travaillent du lundi au vendredi et se reposent
les samedis et dimanches, un nombre assez important d’employés doivent
travailler les samedis et dimanches et se reposer d’autres jours de la semaine.
Les employés de cette catégorie sont surtout les mécaniciens de machines
fixes, ceux qui s’occupent du chauffage, les manceuvres, les gardiens, les commis
de la poste et bien d’autres.

Aucune disposition de l'ancienne loi sur le service civil n’accordait un
jour de congé supplémentaire avec paye lorsqu’un jour férié coincidait avec un
jour de repos. Alors, le manque d’uniformité dans l'attribution de jours non
ouvrables aux employés avait créé une vive inquiétude parmi les employés,
dans les ministéres, les associations d’employés et chez les membres de la
Commission. C’est pour corriger cette iniquité qu’on a inséré I’article’ 62 (2)
dans la nouvelle loi. Conformément a cet article, le réglement visant les
congés du service civil a été adopté et accorde un jour de congé lorsqu’un
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jour férié coincide avec un jour de repos, de sorte que tous les employés
jouissent du méme nombre de jours non ouvrables au cours d’'une année. La
Commission du service civil voudrait qu’on étudie soigneusement le probléme,
afin de ne pas retomber dans les inégalités qu’avait créées I’ancienne loi.

En ce qui concerne les dispositions actuelles de I'article 62 (2), la Com-
mission précise que lattribution d’un autre jour de congé ne changerait pas
la date d’un jour férié. Aux termes de larticle 62 (1) de la loi, les congés
sont a date fixe et demeurent inchangés, qu’on accorde ou non un autre jour
non ouvrable. En conséquence, le fait d’accorder un jour de congé lorsqu’un
jour férié correspond a un jour de repos n’affecte en rien la célébration du
jour de congé lorsque celui-ci est le méme que le jour de repos.

Il est un autre point sur lequel la Commission veut attirer l’attention
du Comité. Bien que la Commission ne doute pas qu'il y ait avantage a
déclarer le jour du Souvenir comme jour de congé pour le service public
tout entier, elle se demande toutefois s’il convient d’utiliser cet article de la
loi sur le service civil pour accorder un seul congé aux personnes du service
public. Car un tel geste pourrait engendrer la confusion et des conflits avec
d’autres mesures législatives. Le Comité pourrait certainement rechercher
d’autres moyens de faire du jour du Souvenir un jour férié pour les fonction-
naires qui ne relévent pas de la Commission du service civil.

Je veux aussi noter que la loi sur le service civil ne s’applique qu’a une
certaine partie du service public. La loi est précise sur ce point, et elle ne
s’applique pas aux sociétés de la Couronne. L’effet d’'une modification de la
loi sur le service civil serait d’en appliquer la portée a une partie seulement
du service public sans atteindre tous les employés du gouvernement.

M. THoMAS: Monsieur le président, qu’adviendrait-il si I'on ajoutait tout
simplement le jour du Souvenir a la liste des jours déja inscrits a l’article
62 (1)?

M'*® Apprson: Ce jour figure déja a l'article 62 (1) de la présente loi
sur le service civil.

M. THoMAS: Mais la modification envisagée le laisse tomber et le place
dans un article distinet.

M'* Appison: Oui.

M. THOMAS: Cl’est a cet égard que vous avez soulevé le point?

M'"* Appison: Oui. C’est pourquoi nous proposons qu’il demeure a ’article
62 (1). L’article 62 (2) s’apliquerait quand méme au jour du Souvenir.

M. THOMAS: Pouvons-nous demander a M. Herridge pourquoi le bill a été
ainsi rédigé?

M. HERRIDGE: J'ai consulté le légiste parlementaire & cet égard et, selon
ses conseils, le bill a été rédigé dans sa forme actuelle. Lors de la présenta-
tion du bill, je me suis rendu compte de la gravité du probléme occasionné
par les fonctionnaires, les employés des corps publics et ceux qui sont payés
au :caux régnant. Des milliers de personnes employées par les gouvernement
fédéral et payées a taux régnant échappent a la présente disposition. Mais
nous avons cru que la présentation du bill en ferait ressortir les divers aspects

qui, soumis A ’étude permettraient d’apporter une modification a la loi pour
la rendre conforme 2 Tobjet du bill.

M. Tromas: Puisqu’il nous est possible de contourner les difficultés que

(’taufe la liste dgs congés aqtuels, il me semble que nous pouvons contourner
egalement les difficultés qui entourent le congé dont il est question.

M. ,EMA*}DT TO’U_S'le:S points apportés par M. Herridge tendent a faire de
ce conge un jour ferié légal et général par tout le Canada. En conséquence, je
voudrais savoir pourquoi on restreint cette clause de facon qu’elle ne s’appli-

%
que qu a la plus grande classe du service civil sans déclarer un congé public
et général.
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M. HERRIDGE: La loi sur le jour du Souvenir porte que ce jour doit étre
célébré le 11 novembre. Souvenez-vous, toutefois, ainsi que je l’ai souligné
dans ma présentation, que la compétence du gouvernement fédéral est limitée
a cet égard, méme si elle est totale quant a la fonction publique.

M. Emarp: La plupart des ententes collectives disent qu’un congé supplé-
mentaire que décréte le gouvernement fédéral devient automatiquement partie
intégrante de l’entente collective. I1 en était ainsi du moins a l’égard du
syndicat dont je faisais partie.

M. HeRRIDGE: Vous avez bien raison.

M. EMaRD: S’il m’est permis de continuer, je dirai que j’appuie entiérement
la requéte de la fonction publique tendant a accorder un jour de congé
supplémentaire a l’employé dont le jour de repos coincide avec une féte
légale. Une telle disposition fait partie de plusieurs ententes collectives. Je
crois qu’il est grand temps de reviser les ententes intervenues avec la fonc-
tion publique pour les rendre au niveau de celles de l'industrie, car les
conditions de travail au gouvernement sont fort inférieures a celles de l'in-
dustrie moderne. Le temps est propice a ’action. Nous devrions déclarer que,
dans chaque cas ou une féte légale coincide avec un jour de repos d’un
employé, ce jour doit étre remplacé par un autre au choix de I’employé.

M. CraNcy: J’ai une question a poser a M. Herridge. Comme on le sait,
un groupe local peut imposer 1’observance de la loi sur le jour du Souvenir.
A Yorkton, en Saskatchewan, un employé de I'Etat jouit chaque année d’un
congé le 11 novembre, parce que le conseil de ville 'a ainsi décrété. En con-
séquence, 'argument ne tient pas, puisqu’en certaines régions du pays cer-
taines gens jouissent d’un congé supplémentaire.

M'"* AppisoN: Les fonctionnaires ne peuvent prendre congé que confor-
mément a la loi sur le service civil.

M. Crancy: Je vous affirme que le bureau de placement d’Yorkton est
fermé le 11 novembre. N’est-il pas vrai que l'observance d’un congé public
dépend de conditions locales?

M'* AppisoN: Non, pas en ce qui concerne le jour du Souvenir. C’est
un jour férié pour tous les fonctionnaires a travers le Canada, qui ne dépend
nullement de la promulgation d’'un congé dans une localité quelconque.

M. Crancy: Le fonctionnaire observe-t-il tout congé qui est déclaré?

M"* AppisoN: Non. Il est un jour de congé dans l’année dont jouit le
fonctionnaire au jour proclamé a l’endroit de son travail: mais c’est un congé
municipal, non pas le jour du Souvenir.

M. Crancy: Tout dépend alors de la provinee et de ’endroit.

M''* Apprson: Non, pas en ce qui concerne le jour du Souvenir. Vous parlez
d’une autre partie de la loi qui prévoit un jour supplémentaire de congé que
le gouvernement peut déterminer et, alors, il accorde le méme jour que le
congé déclaré par la municipalité a I'intention des citoyens. C’est ’article 62

1K e s
et le jour déclaré par proclamation du gouverneur en conseil congé
général d’action de graces;
et tout autre jour, déclaré par proclamation du gouverneur en conseil
jour férié pour la totalité ou une partie du service civil. ..

C’est pourquoi le lendemain de Noél est jour de congé pour certains, tandis que
pour d’autres c’est un lundi du mois d’aott ou tout autre jour qui a été désigné
comme congé municipal. Le jour n’est pas le méme par tout le pays.

M. CLANCY: Qu’arrive-t-il lorsque la municipalité déclare 1'un et l'autre
jour comme congé?

M''"* Apprson: Ils ne jouissent que d'une seule journée.
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M. HERRIDGE: Puis-je poser une question a M. Clancy? Vous voulez dire
que lorsque les autorités municipales, a Saskatoon, par exemple, décrétent un
congé municipal, les fonctionnaires fédéraux par le fait méme jouissent égale-
ment d’un congé.

M. CrANcY: Assurément.

M'"'* AppisoN: Mais cela n’a rien A voir au jour du Souvenir, jour férié en
vertu de la loi sur le service civil. C’est en vertu de cette autorité que les
fonctionnaires jouissent d’un congé.

M. CrLaNcY: Quelle différence y a-t-il entre le 11 novembre et le jour
de No€l? Certaines personnes doivent travailler le jour de Noé&l également.

M'* AppisoN: En effet.

M. Crancy: Le jour de Noél n’est jamais le méme jour de la semaine d’une
année a lautre. Je sais que le personnel chargé de la surveillance doit tra-
vailler. Que dit & ce sujet la loi sur le service civil? Prévoit-on deux jours ou
un jour et demi?

M'"* AppisoN: On prévoit un jour de congé. Le but de cet article est tout
simplement d’assurer le méme nombre de jour de congé a tous: l’article 62(2)
v prévoit. Tous les employés recoivent le méme nombre de congés, quelle que
soit leur équipe.

M. WeBB: Le jour du Souvenir, & mon avis, ne devrait pas étre classé
comme un congé, puisqu’il est surtout un jour de respect a la mémoire de ceux
qui sont morts. Je sais que la Légion s’efforce de donner plus d’importance a
ce jour. Dans mon pays, les hommes endossent l'uniforme de la Légion le
matin et assistent a trois ou quatre services le jour du Souvenir. Plusieurs
chasseurs méme, quel que soit leur enthousiasme, sortent des bois pour assister
au service de la Légion dans tout le district. Je crois qu’il ne faut pas désigner
ce jour comme un congé, puisqu’il est un jour de recueillement et de souvenir.

M. HEerrIDGE: Ne croyez-veous pas que ceux qui comprennent la signifi-
cation du jour du Souvenir I’emploient dans son sens étymologique de jour
sanctifié?

M. MaTHESON: Mes observations seront presque identiques a celles de
M. Webb. I me semble que M. Herridge craint que le jour du Souvenir ne
perde sa raison d’étre, car ce n’est certainement pas un jour de bacchanal, de
réjouissance ou simplement de sommeil. C’est en ce jour que ’on proclame la
grandeur du Souvenir et que nous nous pénétrons de tout ce qu’il comporte.
Jg me demande si M. Herridge pourrait se limiter a cela, s’il pourrait aussi nous
démontrer comment la modification projetée donnerait au jour du Souvenir la
signification qu’il désire.

M. HerrIDGE: En réponse 2 cette observation, j'ajoute que la modification
tgn'te Justement d’atteindre ce but. Mais nous ne pouvons pas par une mesure
législative forcer le peuple a se pénétrer de I’esprit de ce jour, car lui seul

peut le faire, Toutefois, notre mesure législative lui en donnerait I’avantage et
T’occasion.

’M. .MATHESON: En reportant le jour du Souvenir a I’article 62(3) au lieu
de T'article 62(1), M. Herridge avait-il I'intention de le placer dans une caté-
gorie par lui-méme, tout en lui destinant une application au service civil tout
entier? Est-ce 13 son but?

M. HeRRIDGE: Oui.

M. MartHESON: En d’autre
plus large a ce jour?

M. HERRIDGE: Pour qu'il en
sociétés de la Couronne et les or

S mots, votre intention est de conférer un sens

globe tout le service public, y compris les
ganismes publics.
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M"* Addison peut-elle nous proposer une modification qui cadrerait avee
nos idées et n’empiéterait pas sur les droits prévus dans la loi sur le service
civil?

M"* AppisoN: Je crois qu'il s’agit ici de respecter les droits de chacun.
Aussi longtemps que le peuple jouira d’un congé le jour du Souvenir, il pourra
le célébrer dignement. Mais s’il nous faut déclarer que tous les employés ne
peuvent pas jouir du méme nombre de jours de congé durant I’année, nous ne
pourrons pas améliorer leur attitude a I’égard du jour du Souvenir qui sera,
en conséquence, moins bien célébré. Je répéte qu’il s’agit tout simplement d’un
probléme d’équité. Dans la plupart des ententes collectives, les congés sont des
jours non ouvrables. C’est pourquoi nous tenons a les mentionner dans la loi
sur le service civil qui traite principalement des conditions d’emploi.

M. MATHESON: N’est-ce pas la la source de tout le probléeme? Ce n’est pas
nécessairement un congé, mais c’est plutét un jour pour assister a un défilé ou
se rendre a l'église. Je crois que M. Webb voit juste a cet égard. Certaines per-
sonnes vénerent un tel jour et assistent méme & trois cérémonies, ce qui en fait
véritablement une journée dédiée a une seule fin. Ce n’est pas un jour qu’on
peut substituer a un autre.

M"“ AppisoN: Voici comment se pose le probléeme: pensez-vous atteindre le
but que vous vous proposez en retranchant un jour de congé a un certain nom-
bre de fonctionnaires? C’est ce que fait le bill C-13. Ainsi, une personne aurait
un jour de congé de moins qu'une autre dont le traitement et le genre de
travail sont identiques.

M. McInTosH: J’abonde dans le sens de M. Matheson et de M. Webb. Je
crois que l'intention de M. Herridge est de nous faire comprendre que le jour
du Souvenir n’existe plus, qu’il est oublié. Nous oublions la raison d’étre du
11 novembre. Je conviens qu’il n’est pas un congé, mais un jour ordinaire.
Toutefois, comme le note le mémoire de la Commission du service civil, cer-
taines personnes en ce jour ne peuvent pas jouir d’un congé parce que leur
présence au travail est essentielle. Mais le 11 novembre, toute personne qui le
peut devrait avoir I’avantage d’assister & une cérémonie au cénotaphe, au cime-
tiére ou ailleurs et jouir ainsi de temps libre.

Je crois que M. Herridge s’est peut-étre mal pris en tentant de reviser
la loi sur le service civil. N’existe-t-il pas un autre moyen d’atteindre nos fins?
A mon avis, le témoin de la Commission du service civil a adopté une mau-
vaise attitude. De fait, dans ses-observations, elle a précisé qu’il ne s’agit pas
d’un congé, d’un jour non ouvrable. L’objet du bill n’est pas d’accorder un
congé a qui que ce soit: il s’agit tout simplement de consacrer une journée au
Souvenir. Je crois que c’est 'idée qu’a tenté de propager la Légion canadienne.
A titre de membres de la Légion canadienne, nous nous soucions peu d’accor-
der a quelqu’un un jour non ouvrable. Nous voulons tout simplement faire
comprendre a tous la raison d’étre du jour du Souvenir.

Si la Légion présentait un mémoire, on y dirait que plusieurs de ses mem-
bres en ce jour se dévouent a enseigner aux enfants des écoles la véritable
signification du 11 novembre et a leur expliquer qui sont les gens qui vivent
dans les hopitaux d’anciens combattants depuis les premiére et seconde
Grandes Guerres. De plus, une telle journée accorde l'avantage aux gouver-
nants et aux autres de méditer sur les ravages de la guerre. Je crois que ce
sont 1a les points que M. Herridge tente de faire ressortir, méme si je suis
d’avis qu’il a tenté de le faire en vertu de la mauvaise loi. Son intention est
bien de ne pas accorder un congé a ceux qui veulent aller a la chasse ou a la
péche, mais de leur donner ’avantage de célébrer dignement le jour du Sou-
venir.

M. HeRRIDGE: Oui. L’objet du bill est d’instituer ’observance nationale du
jour du Souvenir sans porter atteinte aux droits de personne, ainsi que I’a
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souligné le témoin de la Commission du service civil. Ces deux idées, 3 mon
avis, peuvent se concilier.

M"® ADDISON: Je partage votre avis. A la vérité, c’est la loi sur le jour du
Souvenir qui proclame le 11 novembre jour férié. La loi sur le service civil ne
le fait pas. :

M. McInTosH: Allons-nous, au comité des affaires des anciens combattants,
nous occuper des répercussions? Tous nos efforts tendent a ne pas faire dispa-
raitre le jour du Souvenir et la raison de son existence.

M. CraNcy: J’allais exprimer les mémes vues que M. McIntosh; mais je me
bornerai a demander si un fonctionnaire peut obtenir du temps libre pour
assister a un service.

M"* AppisoN: Assurément. Nous pouvons accorder du temps libre le jour
du Souvenir a ceux qui veulent assister a un service.

M. Crancy: A 11 heures, le 11 novembre, a Londres, une grande ville, la
circulation arréte durant deux minutes et toute la ville reste inactive. C’est
plus impressionnant que tous les défilés que nous tenons.

M. PucH: Monsieur le président, nous avons entendu un certain nombre
de membres du Comité exprimer leurs idées, en commencant par M. Webb
que d’autres ont suivi. En ce qui nous concerne, il semble possible de motiver
le jour du Souvenir, puisque tous les anciens combattants s’y rallient. Mais il
existe un doute dans l’esprit de plusieurs qui essaient d’expliquer pourquoi le
bill a été déféré au Comité des affaires des anciens combattants. Il aurait dd,
A mon avis, étre présenté a un autre comité. Le jour du Souvenir est un congé
ou bien il ne I’est pas. Assurément le Commission du service civil peut trancher
le probléme et mettre un terme a tout cela. Je me demande pourquoi nous
discutons cette question.

M. HerriDGE: Nous l’étudions parce qu’un des ministres a proposé—et il
a été appuyé—que le bill soit déféré a notre Comité; c’est pour cela que le
Comité des affaires des anciens combattants en a été saisi.

M. PucH: Je crois que ce n’est pas le bill qu’on nous a demandé d’étudier,
mais bien plutét I’objet qui en fait le fond.

M. HERRIDGE: Oui.

M. PucH: Assurément, en toute déférence, il doit en étre ainsi, puisque les
observations formulées a la Chambre par M. Herridge mentionnaient que le
Comité des affaires des anciens combattants s’occupait du jour du Souvenir.
Mais Paspect technique de I’emploi dans la fonction publique n’est pas aussi
important que la proposition que M. Herridge a brillamment exposée au sujet
du jour du Souvenir. En définitive, on nous a confié 1’étude non seulement du
bill, mais surtout de 1’objet qui en fait le fond.

M. MecINTosH: Avant de nous engager plus profondément dans 1’étude du
bill, je propose qu’on entende les mémoires qui doivent étre présentés.

M. PucH: J’ajoute que M'° Addison a été trés juste dans ses observations
concernant I’égalité du nombre de jours fériés dont doivent jouir les fonction-
naires.

_ M. PerERs: Monsieur le président, il faut admettre qu’a certains égards, le
sujet que nous étudions n’est pas le méme que celui dont a parlé la représen-
tante de la Commission du service civil.

g En ce qui concerne la portée du bill, on est généralement d’avis que le
Jour du Souvenir n’est pas nécessairement un jour férié, mais plutét un jour
consacré & un Souvenir empreint d’un sens différent. Assurément, on a déja
tenté d’atteindre ce but par d’autres moyens variés.

Pans_ ma région, plusieurs citoyens sont d’avis qu’un tel jour ne devrait
pas étre jour férié, puisque l'on porte ainsi atteinte au but proposé. Il convien-
drait beaucoup mieux de laisser libres les employés pendant une heure ou deux
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de la matinée, afin de leur permettre d’assister au service pendant que les
magasins sont fermés. Ce serait ainsi stimuler I’intérét au sein des municipalités
et augmenter du méme coup la ferveur des citoyens, nous ralliant ainsi aux
désirs des anciens combattants. Le jour du Souvenir, on en convient, n’est pas
un jour férié au méme sens que le premier juillet. Il pourrait étre nécessaire,
monsieur le président, de recourir a la loi sur le jour du Souvenir elle-méme
pour donner un différent sens au mot congé dans cette loi particuliére. Car y
substituer un autre jour voudrait simplement dire «qu’au lieu du 11 novembre,
on déclarerait que le jour du Souvenir serait célébré un jour ou l’autre de la
semaine, le quatriéme ou le deuxiéme vendredi de novembre». Agir ainsi serait
perdre le sens qu’on veut donner au 11 novembre, puisque c’est a 11 heures
le 11 novembre que fut signé Parmistice qui a si profondément affecté la vie
de plusieurs combattants a travers le monde. Voila I’heure et le jour et ce
n’est donc pas, dans le vrai sens du mot, un jour férié.

A la vérité, le Comité des affaires des anciens combattants convient d’ac-
corder, au moyen d'une loi, au jour du Souvenir toute I'importance qu’il doit
revétir. En ce qui me concerne, je ne veux pas qu’'on traite ce jour comme un
congé, de la méme facon qu’on traite tout autre congé par la substitution d’une
autre journée au cours de laquelle s’accomplissent les choses d’un congé normal.
Je prévois des inégalités, mais seulement a I'intention de ceux qui ne croient
pas dans le jour du Souvenir et qui le considérent tout simplement comme un
jour de congé ordinaire. Et si c’est la véritablement leur facon de penser, ils
ne méritent pas qu’on leur accorde une substitution.

M. WEBB: A mon avis, une campagne s’amorce pour redonner un regain
de vie au jour du Souvenir. J’ai remarqué, spécialement depuis trois ans,
que les salles et les églises étaient remplies. C’est sans doute grace a la
publicité de la Légion canadienne et aux éditoriaux des journaux signalant
aux lecteurs qu’ils manquaient d’assister aux services. Je répéte que, dans
ma région, les salles et les églises sont remplies le jour du Souvenir. Les
écoles y prennent part, les guides, les scouts et les cadets font de méme. I1
n’en tient qu’a nous de promouvoir une telle activité et, de concert avec la
Légion, de prendre la téte du mouvement.

M. PucH: Ne désignons pas le jour du Souvenir comme un jour férié
de la méme nature que le jour de Noél. Je reviens sur ce que j’ai dit anté-
rieurement: assurément, des personnes du ministére peuvent atteindre ce
but ou encore la loi peut étre modifiée en conséquence. Tout ce qui a été
dit est vrai et, si la présente loi pouvait aider notre cause, j’y accorderais
mon appui tout entier. Mais je prétends encore que le bill n’aurait pas di

2

étre confié A notre comité.

M. HeRRIDGE: Le sujet du bill a été déféré au Comité qui I’étudie et fera
rapport au Parlement. Il pourra recommander d’autres facons de procéder;
mais je crois que I’étude au Comité des affaires des anciens combattants est
toute indiquée.

M. CrLancy: J’abonde dans le sens de M. Herridge en ce qui a trait a
I’étude du bill au Comité. Si nous ne sommes pas tous du méme avis, nous
pourrons proposer dans notre rapport a la Chambre un autre moyen ou
recommander que le gouvernement adopte une loi relative au jour du Sou-
venir. Nous ne pouvons pas par une loi forcer les gens a se souvenir, mais
nous pouvons quand méme leur en folrnir l'occasion.

M. EmMAarp: Il faudrait savoir s’il nous est possible d’étendre ce congé a
un autre groupe de gens. Soyons pratiques. Nous ne pouvons certainement
pas forcer personne i assister a ces cérémonies, notre seul moyen étant de
leur en fournir l’occasion. En conséquence, nous devrions approuver le bill
et en étendre l’application aux groupes mentionnés. Il se peut fort bien que
le Comité n’ait pas la compétence pour étudier le probléme que nous pré-
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sente la Commission du service civil. Toutefois, souvenons-nous que les em-
ployés considérent les jours de congés comme devant étre égaux pour tous.
Je crois que nous devrions recommander que les personnes qui doivent tra-
vailler aux jours dont il est question méritent un congé supplémentaire.

M'* AppIsoN: Je serais heureuse de travailler avec le Comité ou avec
M. Herridge dans le dessein de déterminer un moyen par lequel on pourrait
atteindre le but que se propose le Comité sans nécessairement le faire sous
Pempire de la loi sur le service civil, bien que cela puisse se faire aux termes
de cette loi. Je crois que nous comprenons mieux maintenant le but que vous
voulez atteindre.

M. HeRRIDGE: C’est 12 une bonne proposition.

M. THOMAS: Monsieur le président, je me demande si nous parlons tous
du méme sujet. M. Herridge propose que le 11 novembre soit déclaré jour
férié. A mon avis, le peuple canadien connait trés bien la signification des
mots jour férié: c’est un jour chémé, comme le dimanche, le jour de Nogl
ou tous les autres jours dont il a été fait mention.

En nous déférant 1’étude de ce bill, la Chambre des communes a voulu
obtenir une opinion, savoir si oui ou non le 11 novembre devait étre déclaré
jour férié. M. Herridge a préparé le bill selon l'avis d’un conseiller juridique
et il a rencontré des obstacles relativement & la Commission du service civil.
En ce qui me concerne, il m’importe peu qu’on déclare le 11 novembre jour
férié et quon donne a ce jour le méme sens que le dimanche ou le jour de
Noél. Je n’y vois aucun probléme, & moins de difficultés spéciales.

Je crois qu’il est du devoir des membres du Comité de se prononcer sur
la proposition de M. Herridge seulement, c’est-a-dire si le 11 novembre doit
devenir un jour férié. Si, comme l'ont proposé quelques membres, il existe
de meilleurs moyens de célébrer le jour du Souvenir, alors nous devrions
les étudier. Je présume que ceux qui pensent ainsi ne voudraient pas que le
11 novembre soit un congé; mais alors d’autres fagons de célébrer pourraient
entrer en ligne de compte. Autant que je sache, la ligue de ma circonscrip-
tion, de méme que ma région, adhére a I'idée de déclarer le 11 novembre un
congé dans le sens ordinaire du mot.

M. MiLLAR: Je veux poser quelques questions. M'® Addison nous a dit
qu’a Iégard de la fonction publique, le jour du Souvenir n’est pas un pro-
bléme. Monsieur Herridge, puisque votre bill a pour objet d’étendre la portée
du jour du Souvenir, vous n’avez rien a craindre au sujet des fonctionnaires,
n’est-ce pas? Mais je crois comprendre que vous étes soucieux quant a son
étendue. Est-ce vrai?

M. HERRIDGE: Oui, y compris le paragraphe (3):

Le service public doit célébrer et observer le jour du Souvenir
comme un jour férié.

M. MiLLAR: Alors, vous donnez plus d’étendue a ce qui est déja prévu
gians 1{:1 loi sur le service civil. N’est-il pas vrai que, pour englober ces gens,
il s’agirait de mieux appliquer la loi sur le jour du Souvenir?

M. HERRIDGE: Oui.

: M. MiLLAR: Plutét que d’entrer en conflit avec la loi sur le service civil
qul y pourvoit. Je partage les sentiments qu’ont exprimés ici les anciens
corr}ba'ttant? et ceux qui ont été communiqués au nom de la Légion canadienne;
mais je suis quand méme convaincu qu’on ne peut pas forcer le peuple a
part1c1ger a une activité précise & un jour déterminé. A la vérité, le jour du
Souvenir n’est nullement un congé industriel au Canada.

M. HERRIDGE: Il T’est en certaines régions. Je suis heureux de déclarer que

chez nous toutgs les scieries ferment leurs portes cette journée-13, de méme
que les industries et les entreprises commerciales.
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M. MiLLAR: Dans l’endroit que j’habite, une assez vaste localité, les indus-
tries ne ferment pas leurs portes. Ceux qui travaillent dans les usines sus-
pendent leur travail a 11 heures, observent trois minutes de silence et c’est
tout. On ne prévoit pas de temps libre pour assister aux eérémonies du Souve-
nir, ou que ce soit.

M. HERrRIDGE: C’est un probléeme local.

M. MiLLAR: Il s’agit tout simplement d’une meilleure application de la
loi sur le jour du Souvenir. Les dispositions de cette loi autorisent les muni-
cipalités a proclamer le 11 novembre jour férié dans les limites de leur
compétence. Voila I'intention de la loi sur le jour du Souvenir. Pourquoi cette
loi ne force-t-elle pas les sociétés de la Couronne a observer ce jour-1a comme
congé? Ne serait-ce pas la I’autorité juridique qui vous permettrait d’atteindre
vos fins?

M. HERRIDGE: Oui. Je propose qu’une fois les observations terminées, nous
acceptions les conseils de M''* Addison qui sont fort & propos. Nous devrions
peut-étre rechercher les moyens d’appliquer le bill & tous les besoins sans
pour cela entraver les droits de quiconque. C’est un moyen d’atteindre nos
fins. Nous pourrions a cet égard communiquer au Comité nos avis qui pour-
raient servir de base a la rédaction du rapport.

M. THOMAS: Monsieur le président, je veux poser une question directe.
Voulez-vous, Monsieur Herridge, faire du 11 novembre un congé distinct dans
le sens admis du terme?

M. HERRIDGE: Oui. Je veux que le jour du Souvenir soit une journée
commémorative distincte, mais nous employons le mot «férié» dans son sens
légal.

M. McInTOsH: Ce que cherche a déterminer M. Thomas, comme il I’a
dit, (puisque le 11 novembre chez lui n’est pas congé alors qu’il I'est chez vous),
c’est de savoir si vous voulez que le congé s’applique partout au Canada.

M. MiLLAR: Tout comme le jour d’action de graces et le jour de Noél

M. HERRIDGE: Je le veux assurément; mais je préférerais dans la loi, les
mots «journée commémorative». Nous employons le mot «férié» dans son sens
légal.

M. PucH: Me reportant aux notes explicatives et a la loi sur le jour du
Souvenir, je lis ce qui suit: )

2. Par tout le Canada, chaque année, le 11 novembre, soit le jour
ou, en 1918, la Grande Guerre s’est terminée triomphalement par un
armistice, est un jour de féte et doit étre gardé et observé comme tel
sous le nom de jour du Souvenir.

Ce jour a été proclamé un congé. Dans le préambule, on dit:

Dans la limite des pouvoirs législatifs du Parlement du Canada, ce
bill redonne au jour du Souvenir l'importance que la Loi sur le jour
du Souvenir lui avait attribuée.

La loi sur le service civil ne peut-elle pas s’appliquer a tous les fone-
tionnaires maintenant?

M"°® AppisoN: Elle s'applique & tous les fonctionnaires, mais pas a tous
les membres du service public et, conséquemment, non pas a tous les employés
de I'Etat. ;

. M. PucgH: J’ai une autre question a poser. Je ne veux pas m’engager dans
un probléme juridique, mais vous nous avez dit, monsieur Herridge, qu’avant
de rédiger le bill, vous aviez consulté les conseillers juridiques de la Couronne
au sujet de ce qu'il fallait faire. Est-ce que les mots «membres du service
public» n’engloberaient pas tous les autres employés que la loi sur le service
civil n’atteint pas?

29640-0—2
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M'"*® Appison: Non, pas tous. Ils comprendraient seulement ceux que la
loi sur le service civil désigne.

M. PucH: Qu’entend-on par membres du service public?

M''® AppisoN: Les mots «service public» sont définis a ’article 2 de la loi
sur le service civil.

M. McInTosH: Existe-t-il une loi sur le service public comme il en existe
une sur le service civil?

M'"* AppisoN: Non, il n’en existe pas. La loi sur le service civil définit les
mots «service public» au chapitre de la loi sur la retraite des membres du
service public. Certaines sociétés de la couronne ont leur propre caisse de re-
traite et, par conséquent, elle ne sont pas comprises dans cette définition.

M. PucH: Ces employés échappent a cette loi quant aux congés et autres
choses semblables?

M. HERRIDGE: Non, pas a I'heure actuelle. Le bill propose d’inclure dans
son entier le «service public», les sociétés de la Couronne et les organismes du
gouvernement fédéral.

M'* AppIsoN: A I’heure actuelle, il comporte les limites que j’ai indiquées.

M. PugH: Je veux savoir ce a quoi tend votre bill, monsieur Herridge. Si
Ton a intention, ainsi que vous ’avez signalé, de I’appliquer a tous les membres
du service public et que, selon les légistes de la Couronne, c’est la seule fagon
de le faire, je suis en droit de me demander alors pendant combien de temps
nous pourrons continuer notre étude sans que, par exemple, un homme de loi
vienne nous donner les raisons de ce qui a été fait et nous explique pourquoi
on ne peut pas procéder autrement.

M. HERRIDGE: Je peux vous assurer que le légiste parlementaire n’a pas
laissé entendre que nous ne pouvions pas procéder autrement. En fait, le con-
seiller juridique, au cours de notre entretien, a étudié le probléme avant de
recommander la méthode suivie. Il a admis que la question était compliquée,
mais que le bill servirait de base a la discussion.

M. PucH: Un entretien peut-étre avec le légiste comme témoin éclaircirait
la situation.

M. McInTosH: Il est fort probable que les avis de I’avocat a M. Herridge
ont ‘trait aux restrictions attachées aux bills que les députés présentent i la
Chambre. On ne peut pas engager trop de dépenses dans un bill que présente
un député a la Chambre; autrement nous enfreindrions le Réglement. Le con-
seiller juridique a sans doute pensé que c’était une des facons de procéder que
pouvait employer M. Herridge en présentant son bill au Parlement.

M. PucH: Je ne veux ravir aucune gloriole a M. Herridge, mais une facon
vraisemblablement plus efficace d’arriver a nos fins serait de recommander
que le gouvernement fasse sienne la présente mesure et rende I’hommage re-
quis & M. Herridge pour la détermination dont il a fait preuve en pilotant le
bill. Ainsi, nous cesserions un travail fragmentaire pour nous diriger vers une
ceuvre d’ensemble. Il serait beaucoup mieux que le bill émane du gouverne-

ment et.qu’il soit tenu compte de tous les aspects et des vues exprimées par
M. Herridge en présentant la mesure.

: oM. HE.RRIDGE: Je suis prét a accueillir toute proposition raisonnable. Je
n’ai qqe’falre des glorioles, puisque je veux tout simplement agir conformément
aux visées d'u 'Comité. I1 conviendrait de s’entretenir avec les représentants
de la Commission du service civil de facon que le Comité puisse éclaircir la

(sil(;cu::;osré lui permettant alors de faire ses recommandations en connaissance

: ‘M. %\.’IILLI.\R: Vo%c1 ma dgrniére question. Les notes explicatives définissent
ainsi qu’il suit la loi sur le jour du Souvenir:
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Par tout le Canada, chaque année, le 11 novembre, soit le jour ou,
1918, la Grande Guerre s’est terminée triomphalement par un armistice,
est un jour de féte et doit étre gardé et observé comme tel sous le nom
de jour du Souvenir.

Pourquoi alors le définir de nouveau dans la loi sur le service civil?
M'*® Appison: Il faudrait que je voie le bill dans son entier.

M. MILLAR: Je conclus de la citation que c’est un congé national et voici
qu’on tente encore de le définir dans la loi sur le service civil.

M'* AppisonN: Et dans les ententes syndicales également. Il doit exister
une autre partie de la loi qui en empéche l'application.

M. HERrIDGE: C’est ce que m’a laissé entendre le conseiller juridique. La
relation du bill aux exigences de la fonction publique est un des points que
le Comité doit éclaircir.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. PucH: L’article 62 (1) mentionne-t-il le jour du Souvenir?

M'"'* ApprsoN: Oui, la loi sur le service civil le mentionne a I'article 62 (1).
Le jour du Souvenir est inscrit sous g) et le jour de Noé€l, sous h).

Le PRESIDENT: Il est convenu que jeudi prochain nous étudierons les prévi-
sions budgétaires aussi longtemps que ceux qui doivent paraitre devant ce
Comité auront tous eu l’avantage de le faire. Nous retarderons 1’étude du bill
C-13 jusqu’a ce que tous les témoins qui doivent comparaitre aient eu le temps
de le faire.

M. McInTosH: La Légion canadienne veut-elle, ainsi qu’elle I’'a fait a
I’égard du bill C-7, remettre a plus tard sa déclaration jusqu’a ce que son mé-
moire ait été présenté au cabinet.

Le PRESIDENT: Sauf erreur, le mémoire de la Légion sera présenté au pre-
mier ministre et au cabinet dans une semaine et, apres cela, la Légion sera
en mesure de présenter ses vues quant au bill qui fait 'objet de notre étude.

M. McInTosH: Il est regrettable que la Légion ne puisse exprimer ses vues
au moment de I’étude du bill, puisque nous perdrons ainsi le fil des idées.

M. PETERS: On devrait demander a la Légion de se prononcer sur deux
sujets qui ont été soulevés au cours de la discussion, savoir: le jour du Souvenir,
aux termes de la loi sur le service civil, est-il un jour férié comme on ’entend
au sein du service civil ou doit-il, ainsi que M. Herridge 1'a signalé, com-
porter la signification que lui attribue la loi sur le jour du Souvenir? J’aimerais
beaucoup entendre aujourd’hui les représentants de la Légion ou leur accorder
I’avantage de se prononcer sur les points que j’ai soulevés. Ainsi, nous n’aurions
pas besoin de revenir plus tard sur le sujet dans son entier comme nous venons
de le faire.

Le PRESIDENT: Si tel est le bon plaisir du Comité, je demanderai a M.
Thompson de nous dire un mot, s’il a quelques remarques & formuler.

M. D. M. THOMPSON (secrétaire national de la Légion royale canadienne):
Monsieur le président, je veux vous remercier de l'occasion que vous m’accor-
dez de comparaitre devant vous ce matin et m’excuser auprés du Comité
pour le contre-temps que nous avons pu causer quand nous avons choisi le
moment de notre présentation. Je crois que M. Peters a raison quand il pré-
tend qu’a un certain stade de la discussion, il est logique et convenable de ne
pas arréter. Nous vous prions également d’accepter nos regrets d’avoir été
forcés de vous demander de retarder la présentation de notre mémoire sur le
bill de M. McIntosh, auquel nous tenons vivement, jusqu'a ce que nous ayons
présenté notre mémoire au cabinet, le 11 novembre. Nous vous sommes recon-
naissants d’avoir bien voulu acquiescer a notre demande. Puisque nous croyons
que le bill C-13 ne cadre pas dans notre mémoire au cabinet, nous sommes
heureux de vous faire part de nos observations au sujet de ce bill.
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Qu’on me permette, en ce moment, de vous présenter M. MacFarlane,
directeur de notre bureau des services.

La Légion royale canadienne est heureuse d’accorder son appui au bill
C-13, puisque I’adoption des modifications qu’il propose donnerait suite au veeu
exprimé dans une résolution que les délégués de la Légion ont adoptée au cours
du congrés national de 1962 tenu a Halifax:

Considérant que partout au Canada s’accentue la tendance de con-
sidérer le 11 novembre comme un jour de congé ordinaire au lieu d’une
journée consacrée a la mémoire de nos camarades tombés au champ
d’honneur; et

Considérant que le gouvernement du Canada a jugé bon d’accorder
aux fonctionnaires un congé a une autre date, lorsque le 11 novembre
tombe un samedi ou un dimanche;

Il est donc arrété et résolu que la Légion royale canadienne fasse
part au gouvernement qu’elle regrette infiniment son geste a cet égard,
puisque la Légion considére que le gouvernement devrait donner ’exem-
ple a la nation toute entiére quant a l'importance du jour du Souvenir.

Nous sommes heureux également d’accueillir la proposition contenue au
paragraphe (3) de l’article 62, qui place tous les employés du gouvernement
“autres que ceux des forces armées, sous ’empire de l'article modifié.

Nous savons qu’au cours de la discussion il a été dit qu’il ne serait peut-
étre pas possible de placer tous les employés du service public sous I’empire
de la loi. Notre intention n’est pas de contraindre qui que ce soit. Nous con-
venons qu’il nous est impossible d’obliger le public a observer le jour du Sou-
venir qui est une affaire de sentiment et qui, en dépit des lois que 'on peut
adopter, cela ne peut étre imposé. Toutefois, il faut définir jusqu’a quel point
on reconnaitra le jour du Souvenir et on continuera de le considérer comme
une journée particuliére consacrée au souvenir. J’ajoute que les provinces
et les municipalités, surtout les commissions scolaires de la province d’Ontario,
encouragent une participation ardente au jour du Souvenir. Il ne convient pas
de contraindre personne, mais de statuer sur le jour du Souvenir. Si ce jour
devient tout simplement partie d’une longue fin de semaine, alors nous croyons
qu’il n’aidera pas a I’éducation du public et a la célébration du jour du Sou-
venir. C’est pourquoi nous approuvons le bill.

Nous constatons que certaines difficultés sont survenues; mais je crois que,
conformément a la tradition du Comité et du Parlement en général, il n’est
pas nécessaire de rejeter une bonne idée simplement a cause de quelques diffi-
cultés administratives. C’est la raison d’étre des comités qui mettent en lumiére
de telles difficultés. Nous ne voulons certainement pas nous ingérer dans les
conditions de travail de la fonction publique, ni participer a une discussion
sur ce point. Toutefois, nous sommes d’avis qu’il est trés important, non seule-
ment de reconnaitre le sacrifice de ceux qui sont morts, mais aussi, pour la
gouverne des générations futures, de bien comprendre que les choses dont nous
Jouissons au Canada ne nous ont pas été données par personne, puisque c’est
nous-memes qui les avons gagnées. Et nous avons payé le gros prix pour la
liberté dont nous jouissons.

Je crois que ce ne serait pas trop demander du gouvernement, a titre de
patrgn, aux patrons de l’entreprise privée, et méme aux citoyens a titre d’em-
ployés, de consacrer un jour sur les 365 jours de I’année au jour du Souvenir
pour rendre hqmmage a ceux qui sont tombés au champ d’honneur.

Il. y a environ trois semaines, je me trouvais en Hollande oli nous avions
organisé, a intention des proches parents de ceux qui sont morts en Hollande,
une serie de visites en ce pays, grice & la coopération de la Commission néer-
}Ta’n_dalsel’ des monuments de guerre. Nous avions quatre groupes, cette année.

al eu loccasion, il y a trois semaines, d’accompagner le dernier groupe et j’ai
pris les dispositions nécessaires pour y envoyer quatre autres groupes l’an
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prochain. Durant leur séjour en Hollande, le peuple hollandais leur a fourni
T’hospitalité la plus totale. Les visiteurs n’ont méme rien eu a payer. Ils lo-
geaient dans des maisons privées et leur transport aux cimetiéres était assuré.
I1 en fut ainsi pour un séjour aux environs de la ville d’Amsterdam. En réponse
a des observations que je faisais a des citoyens hollandais d’Holten relative-
ment 'a la générosité du peuple hollandais & notre égard, le principal de I’école
locale me répondit: «Monsieur Thompson, nous étions un pays libre. Nous
avons par la suite perdu notre liberté et les Canadiens sont venus au temps de
la libération nous la redonner. Ce serait un péché que d’oublier méme pen-
dant un moment ou de laisser nos enfants oublier le prix qui a été payé pour
nous redonner notre liberté».

Le peuple du Canada doit se compter trés heureux d’avoir échappé a pareil
sort et ce n’est donc pas, 2 mon avis, trop demander que de proposer qu’une
journée de I’année soit consacrée a observer le jour du Souvenir a la mémoire
des 100,000 Canadiens qui ont donné leur vie pour notre liberté.

Nous ne tenterons pas d’étudier les problémes d’ordre technique que souléve
le bill. Nous voulons tout simplement que le jour du Souvenir ne tombe pas
en désuétude et ne devienne pas un jour de congé ordinaire.

Le PRESIDENT: Puisque notre étude est terminée, nous ajournons jusqu'a
jeudi prochain, a-10 heures du matin.

M. WEBB: En mon nom et au nom de M. Peters, je veux exprimer notre
reconnaissance a M. Thompson qui a prononcé un discours approprié au jour
de ’armistice.
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PROCES-VERBAUX

JEUDI 7 novembre 1963
(6)

Le comité permanent des Affaires des anciens combattants se réunit au~

A

jourd’hui & 10h. 30 du matin sous la présidence de M. J. M. Forgie.

Présents: MM. Bigg, Clancy, Emard, Fane, Forgie, Herridge, MacEwan,
Millar, O'’Keefe, Pugh, Rock, Thomas, Webb (13).

Aussi présents: L’honorable Roger Teillet, ministre des Affaires des an-
ciens combattants; M. C. W. Carter, député, secrétaire parlementaire du
ministre; M. Paul Pelletier, sous-ministre, ainsi que d’autres fonctionnaires
du ministére, notamment: M. F. T. Mace, sous-ministre adjoint; D" J. N. B.
Crawford, sous-ministre adjoint et directeur général des Services de traite-
ments, M. J. E. Walsh, directeur, Direction des finances, Achats et fournitures;
M. C. F. Black, secrétaire du ministére.

Le président souhaite la bienvenue au ministre des Affaires des anciens
combattants qui fait un exposé traitant des divers crédits concernant le
budget des dépenses de son ministére, et fait aussi mention des recommanda-
tions de la Commission royale d’enquéte sur I’organisation du gouvernement
concernant les hopitaux et les affaires des anciens combattants.

Le ministre présente le nouveau sous-ministre des anciens combattants

M. Paul Pelletier, ainsi que MM. Mace et Crawford. M. Pelletier prononca
ensuite quelques mots.

M. Mace fait un exposé se rapportant a certains aspects du budget des
dépenses du ministére des Affaires des anciens combattants.

Le président met en délibération le crédit n° 1—I’Administration centrale.

Des questions sont posées a M. Mace qui est aidé de MM. Pelletier et
Crawford.

Le président fait part de I’horaire des séances du comité, du 12 novembre
au 5 décembre, en précisant les dates auxquelles des groupes d’anciens com-
battants comparaitront devant le comité.

A 11 h. 50 du matin, la séance est suspendue jusqu’au mardi, le 12 novem-
bre a 10 heures du matin.

Le secrétaire du comité,
M. Slack.
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JEUDI 7 novembre 1963

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes heureux d’avoir avec nous ce
matin notre ministre. Sans plus tarder, je lui demanderais de dire quelques
mots.

L’hon. Roger TEILLET (ministre des Affaires des anciens combattants):
Merci beaucoup, monsieur le président. Je vous suis reconnaissant de me laisser
prendre la parole immédiatement car je dois m’absenter.

Aprés la lecture des procés verbaux des séances antérieures de ce comité,
je constate que ce que je vais vous dire est presque identique a ce que vous
a dit un autre ministre, M. Brooks, a savoir que je ne peux disposer que de
quelques minutes car je dois me rendre & une réunion du cabinet.

Il me fait plaisir de vous rencontrer ce matin, surtout au moment ou vous
étes sur le point de discuter du budget des dépenses du ministére. C’est la
premiére fois que j’assiste a4 une séance du comité, mais j’ai eu I'occasion de
lire les procés-verbaux des séances antérieures et il est évident, 2 mon avis,
que ce comité est exceptionnel & maints égards.

Je ne dirai pas que vous n’avez jamais eu de désaccords ou de différends;
mais, aprés lecture des procés-verbaux, je dois me rendre a I’évidence que ce
comité a agi différemment des autres comités parlementaires du fait qu’il n’est
apparu aucun esprit de parti. Les décisions et les différends avaient pour causes
de véritables divergences d’opinions qui n’étaient pas dues a l’esprit de parti
mais plutét au meilleur intérét des anciens combattants, véritable objectif
de ce ministére.

D’autre part, en lisant les délibérations antérieures de ce comité, je me
souviens que M. Herridge avait qualifié ces dlvergences de querelles de famille;
et bien qu’on n’en arrive a des solutions qu’a la suite de discussions parf01s
vives, la fagon de procéder ne ressemble en rien a celle de la Chambre des
communes et de certains autres comités.

Je suppose qu’aprés chaque élection un changement de personnel dans
un comité permanent de cette chambre est inévitable. En consultant la liste
des membres de ce comité, je constate toutefois qu’il y en a plusieurs qui font
partie de ce comité depuis déja quelque temps. M. Herridge semble étre le plus
ancien membre (depuis 1945, je crois). Il y. en a d’autres aussi. Je ne crois
pas que M. Weichel soit présent ce matin, mais il fait partie de ce comité
depuis aussi longtemps que votre président. Je suis certain qu’au cours de
leurs discussions, les nouveaux membres apprécieront grandement ’aide de ces
deux personnes.

Vous savez que je fais partie de ce ministére seulement depuis le mois
d’avril. J’ai appris toutefois, au cours de ces quelques mois, que les fonetion-
naires se sont donné la main pour voir a ce que les veeux du Parlement, tel
qu’exprimés dans les diverses lois se rapportant aux anciens combattants, soient
réalisés de la meilleure facon possible et dans le meilleur intérét des anciens
combattants.

; A plus d’une reprise, les membres de ce comité ont loué l'efficacité du
ministére quant a l’accueil réservé aux demandes qu’ils avaient faites en
faveur des anciens combattants. Nous faisons tout en notre pouvoir pour vous
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donner le meilleur service possible. Si des félicitations doivent étre adressées
au ministére pour les services que les membres recoivent, celles-ci sont dues
en grande partie a lefficacité que déploient les fonctionnaires du ministére
a vous servir. Je crois que I’administration de ce ministére est de premier ordre.
Naturellement, ce n’est pas 1a uniquement mon opinion. Je suis persuadé qu’a
chaque fois gu’une erreur ou une faute nous est soulignée, elle est corrigée
aussi rapidement que possible.

Je crois ‘aussi ‘me faire Tinterpréte des fonctionnaires en disant qu’ils sont
heureux de I'occasion qui leur est offerte de soumettre & une étude détaillée
le budget des dépenses des diverses divisions et directions; cette étude sera
faite par le comité de facon a ce que vous puissiez poser des questions a ceux
qui sont le plus familiers avec les activités quotidiennes du ministére.

Le budget que vous avez devant vous comprend le budget principal des
dépenses de 1963-1964 en plus de quelques crédits mentionnés dans les budgets
supplémentaires A et D, conformément a ceux qui ont été antérieurement
déposés et détaillés dans ce que nous appelons communément le Livre bleu,
ainsi que dans les budgets supplémentaires qui y sont joints.

Lorsque le budget que vous aurez a étudier fut déposé en chambre le 29
mai 1963, le ministre des Finances souligna que ces crédits qui avaient été
préparés a automne de 1962, étaient soumis au Parlement sans revision, mais
qu’il était entendu qu’une revision des besoins de 1963-1964 serait entreprise
par tous les ministéres en tenant compte des événements survenus jusqu’a date.
En ce qui concerne ce ministére, nous avons pu proposer une réduction d’un
peu plus d’un million de dollars. Ce changement a été possible en réduisant de
$250,000 le poste relatif a la construction, de $700,000 celui des allocations aux
anciens combattants, et de $65,000, les indemnités aux anciens combattants.

La premiére réduction provient de la prolongation de notre programme de
construction tandis que les deux autres réductions ont résulté principalement
du fait que nous avons pu arriver a des prévisions plus exactes de nos besoins
pour Pannée financiére en cours. Les membres du comité savent sans doute que
le budget des dépenses est généralement préparé en octobre pour l’année
financiére 3 venir, alors qu’il est difficile de prévoir I'orientation des dépenses
futures. Toutefois, six mois plus tard, ayant pris connaissance du compte rendu
des dépenses encourues par l’administration durant les neuf mois précédents,
il est beaucoup plus facile de prévoir plus exactement les besoins financiers
et tel que je vous I'ai déja dit, la revision, particuliérement celle des crédits
pour les allocations aux anciens combattants, démontrait assez clairement qu’il

y avait eu une surévaluation de nos besoins dans les crédits soumis antérieure-
ment. X

: Ces réductions ne changent rien a la marche des activités futures du minis-
tere et, lorsque ces budgets seront soumis a la Chambre, j’ai lintention de
proposer que les postes en question soient réduits proportionnellement.

Les membres ne sont pas sans savoir que le rapport de la Commission
royale d’enquéte sur Porganisation du gouvernement comporte plusieurs recom-
mandations visant le ministére des Affaires des anciens combattants. La plus
granfig publicité se fit au sujet des hopitaux des anciens combattants. En toute
sincérité, je dois avouer que P’avenir de ces hopitaux constitue un trés grand
problem_e. J’ai dit et j’ai répété publiquement que la politique de ce gouverne-
ment visant les hépitaux des anciens combattants n’est pas de nuire aux
tra}tements donnés aux anciens qui les méritent en vertu des réglements sur les
tra,1tements des anciens combattants. Les membres reconnaitront toutefois
qu'avec le temps, la grice de Dieu et la venue de «nouveaux» anciens com-
battants, la direction éventuelle de nos hépitaux exigera une plus grande
attention et je puis vous assurer que j’y verrai personnellement.
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D’autres recommandations, telle la proposition visant & établir une agence
générale d’achats et de fournitures qui comprendra une fois de plus tous les
achats du ministére, particuliérement en ce qui concerne les hopitaux, pourraient
avoir une influence sur I'administration future, comme beaucoup d’autres qui
sont énumérées dans le rapport de la Commission, si elles venaient & étre
acceptées et mises en pratique par le gouvernement.

Les membres apprendront avec intérét qu’a la suite du rapport de la Com-
mission royale, le besoin d’une amélioration générale dans toute la structure
financiére du gouvernement se fait sentir. Notre ministére fut choisi comme
I'un des quatre qui devront se soumettre a un relevé qui sera effectué par une
entreprise de conseillers en administration; ceux-ci devront examiner et propo-
ser des changements de procédure visant a améliorer le contréle et ’organisation
des finances. Ce relevé, dont la durée approximative est de six mois, commen-
cera environ dans un mois; cette tache occasionnera, je le crains, une somme
considérable de travail pour les fonctionnaires du ministére qui sont liés plus
étroitement aux problémes de finances.

Les membres du comité sont sans doute au courant de I’importance qu’on
attache a I’étude de ce budget. Nous vous laissons non seulement le soin d’exa-
miner ou de discuter, si vous le désirez, la somme requise pour le budget mais
aussi d’étudier les motifs qui justifient ces dépenses. Je suis persuadé que votre
étude sera complete et je puis vous assurer que je porterai une grande attention,
comme le feront d’ailleurs les autres fonctionnaires, aux propositions et aux
commentaires que vous pourrez faire.

Je crois que c’est lintention du comité aujourd’hui de proposer un vote
sur l'organisation du ministére, ainsi que sur les crédits qui s’y rapportent, et
de laisser la question en suspens afin que 1’on puisse y revenir lorsqu’on intro-
duira de nouveau tout crédit d’ordre général qui ne pourra pas étre discuté en
méme temps que les autres prévisions budgétaires a caractére particulier. De
13, je crois que vous traiterez de ’administration locale pour étudier ensuite,
dans l'ordre, les divers budgets du ministéere. Comme par le passé, les chefs de
toutes les directions du ministére feront partie du comité et les mieux qualifiés
parmi eux répondront a vos questions.

Je vous souhaite le plus grand succés dans vos délibérations. Avant de
terminer permettez-moi de vous présenter trois hauts dignitaires du ministére.
Je vous présente tout d’abord votre nouveau sous-ministre, M. Paul Pelletier,
qui autrefois faisait partie de la Commission du Service civil. M. Pelletier
succéde au Colonel Lalonde qui fait maintenant partie, comme vous le savez,
du ministére des Travaux publics. Je vous présente donc M. Pelletier.

Des vorx: Bravo!

M. TEILLET: Je vous présente maintenant quelqu’un que vous connaissez
trés bien depuis longtemps. M. Mace, le sous-ministre adjoint, fait partie du
ministére depuis 1948 et occupe son poste actuel depuis 1955. Je suis certain
qu’il en connait probablement plus long en matiére de budget que n’importe
qui dans le ministére; il a pris une part active & la préparation de ce budget
et sera en mesure de répondre a vos questions mieux que tout autre. M. Mace.
il me fait plaisir de vous souhaiter la bienvenue.

Des vorx: Bravo!

M. TemLLET: Naturellement, nous “avons aussi parmi nous le docteur
Crawford qui vient tout juste d’étre nommé au poste de sous-ministre adjoint
chargé des traitements. Il fut nommé a la fin du mois dernier. Il a en a été
décidé ainsi, car il était manifeste, lorsque j’ai pris la direction de ce mi-
nistére, que les services des- traitements formaient la direction la plus im-
portante de ce ministére et, en confiant ce poste au docteur Crawford, on
reconnaissait sa compétence a sa juste valeur.
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Monsieur le président, je laisse au sous-ministre le soin de présenter les
autres fonctionnaires, afin de gagner le plus de temps possible. Je regrette
beaucoup de ne pouvoir rester avec vous. Je serai toutefois a la disposition
du comité chaque fois que ma présence sera désirée. Ce sera toujours un
plaisir pour moi que d’assister aux séances.

M. Rock: Qui est M. Crawford?

M. HERRIDGE: Je croyais que tout le monde au Canada connaissait le
docteur Crawford.

M. TEILLET: Je crois que tout le monde connait le docteur Crawford.
M. Rock: Monsieur le président, nous sommes de nouveaux membres.

M. TeILLET: Veuillez m’excuser, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Oui.

Messieurs, je demanderais a notre nouveau sous-ministre de bien vouloir
vous dire quelques mots. Je connais M. Pelletier depuis environ 25 ans et je

puis vous assurer qu’il s’aquittera de ses fonctions a merveille. Je laisse la
parole a M. Pelletier.

M. PaAuL PELLETIER (Sous-ministre des Affaires des anciens combattants):
Monsieur le président, lorsque de hauts dignitaires assistent aux séances des
comités parlementaires, I’on s’attend ordinairement a ce que le sous-ministre
réponde a plusieurs sinon a toutes les questions qui seront posées. Mais vu
que je détiens ce poste depuis trés peu de temps (un peu plus de deux se-
maines) jespére que personne parmi vous n’exigera de moi des réponses de
grande portée ou nécessitant de vastes connaissances.

Toutefois, comme le ministre vient de le faire remarquer, nous avons
parmi nous M. Mace, que vous connaissez bien et dont vous avez apprécié
la longue et précieuse collaboration dans les domaines financiers concernant le
ministére. Nous avons également avec nous le docteur Crawford qui ne de-
mande aucune présentation, vu les nombreux services qu’il a rendus a titre
de directeur général des Services des traitements. Nous accueillons en outre
aujourd’hui plusieurs autres fonctionnaires du ministére. Je suis persuadé
que toutes ces personnes répondront de facon nette et précise a toutes vos
questions du moins, a la plupart.

Permettez-moi d’ajouter, monsieur le président, que j’ai déja pris part

aux travaux de plusieurs comités parlementaires dans des milieux trés dif-
férents et je crois fermement que méme si cela occasionne quelques difficultés
aux fonctionnaires, ceux-ci sont heureux de ces occasions, car elles leur
donnent la chance d’examiner avantageusement le caractére des individus.
Je crois aussi que cela fournit aux députés plus de réponses détaillées qu’ils
n’en n’obtiendraient autrement.
) Je voudrais donc, monsieur le président, reprendre mon siége, tout en
écoutant pour enrichir mes connaissances. Avec votre permission, je voudrais
auparavant demander & M. Mace de nous donner un état général du budget
avant de faire '’étude détaillée des crédits.

Le PRESIDENT: Certainement. J’aimerais vous faire part du nom des autres
foncthnqalres qui sont avec nous ce matin. I1 y a M. Cromb, président de la
Cpmm1§5{on des allocations aux anciens combattants, et M. P. R. Cross, le
vice-président.

M. Mace voudriez-vous continuer, s'il vous plait.

M. F. T. MACE: (sous-ministre adjoint, ministére des Affaires des anciens
c?mbattqnts): Monsieur le président, messieurs, permettez-moi d’abord de vous
dnA'e qu’}l me_fait plaisir de participer de nouveau aux travaux de ce comité.
Méme si plusxe;urs visages me sont inconnus, je me sens a 'aise en apercevant
des figures qui me sont familiéres. Qu’il me soit permis de reprendre ce que
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le ministre a déja dit, notamment que nous, les fonctionnaires du ministére,
accueillons avec plaisir cette occasion qui nous est offerte de faire examiner
notre budget par les députés, dans une atmosphére plus détendue que celle de
la Chambre. Il ne m’est point dévolu de commenter sur les avantages et les
désavantages d’un comité permanent; cependant tous s’accordent a dire qu’un
comité parlementaire permet une analyse beaucoup plus approfondie du budget.
Je peux vous affirmer que les questions soulevées par ce comité furent d’une
trés grande utilité au ministére.

Je me référe maintenant au budget principal des dépenses de 1963-1964
que vous avez sous les yeux; il serait utile de faire quelques remarques
générales concernant ce budget. La situation exacte de nos besoins financiers
des derniéres années, tel que les budgets déposés le démontrent, atteint en-
viron la somme de 9 millions de dollars laquelle sera réduite d’un million
sur la proposition du ministre lorsque ce budget sera étudié par la Chambre
des Communes.

Toutefois, 7 millions du montant brut de 8 millions s’explique par l'aug-
mentation substantielle des opérations régies par la Loi sur 1’établissement
agricole des anciens combattants. En 1961 et 1962 d’importantes modifications
ont eu pour effet d’augmenter les opérations régies par la Loi sur I’établisse-
ment agricole des anciens combattants. Les membres du Comité remarqueront
que le bill L-80, concernant entre autres choses 'achat de terres, se retrouve
dans la section des préts et placements du Livre bleu, et que ces bills ne consti-
tuent pas les dépenses prévues au budget. En d’autres mots, toute somme
avancée en vertu de ce budget particulier est considérée comme un compte
recevable dans les comptes publics et sera naturellement remboursée par les
anciens combattants liés par un contrat. Ces sommes ne constituent donc pas
une dépense dans le sens ou on l'entend normalement.

Le reste de ’augmentation prévue pour les allocations aux anciens combat-
tants, qui s’éléve a environ 3 millions de dollars, est compensé par une diminu-
tion de $1,700,000 du poste concernant les pensions.

Outre ces trois crédits importants il y a trés peu de différence entre les
postes demandés ’année derniére et ceux qui sont compris dans le budget
que vous avez devant vous.

Cet état est aussi démontré par l'effectif du ministére en 1963-1964 lequel
n’indique qu'une diminution de six postes sur l’effectif de I’année précédente.
Toutefois, je voudrais souligner, messieurs, qu’il ne s’agit 12 que des chiffres
de notre effectif autorisé et que le nombre véritable d’employés peut varier
considérablement du maximum fixé. Pour la gouverne des nouveaux membres
de ce comité, je crois qu’il serait pertinent d’ajouter que bien que le Parlement
ait le dernier mot quant a l’approbation des sommes demandées pour les
différents postes, il existe toutefois une certaine souplesse quant a I’appréciation
des dépenses essentielles et réglementaires. Avec l'approbation du Conseil
du Trésor le ministére peut transporter des fonds d’'un service a un autre.
Si, par exemple, les sommes demandées dans un poste pour fins d’affranchis-
sement sont considérées insuffisantes et qu’il existe d’autre part un surplus
dans les montants prévus pour les téléphones et les télégrammes, un change-
ment peut étre effectué au moyen de ce.que nous appelons un transfert de
fonds dans I’affectation, pourvu que le Conseil du Trésor y consente. Je vous
fais part de ces détails parce que vos questions peuvent porter par exemple
sur l’administration du ministére concernant les dépenses d’affranchissement
et vous pouvez vous demander comment il se fait que nous avons pu dépenser
$4,000 alors que la somme prévue pour ce crédit, tel qu’il est indiqué a la
Page 449 du budget, était seulement de $3,500.
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Monsieur le président, je vous remercie de l'occasion qui m’a été fournie
de vous dire quelques mots au sujet de ce budget. Avant de terminer, per-
mettez-moi de vous présenter deux de nos fonctionnaires qui sont avec nous
aujourd’hui et qui prendront part avec moi a la plupart de vos séances, sinon
a toutes.

Permettez-moi d’abord de vous présenter M. Walsh, le directeur des
Finances, Achats et fournitures, qui malgré ce que le ministre et le sous-mi-
nistre ont dit, a contribué plus que moi-méme a rédiger ce budget et qui peut
expliquer en détail les chiffres énumérés. Je vous présente M. Walsh.

Des vorx: Assentiment.

M. Mace: Nous avons parmi nous M. Black, le secrétaire du ministére.
Vous avez certainement déja eu I’occasion de rencontrer M. Black auparavant.
Il assistera probablement a toutes les séances de ce comité. Je vous présente
M. Black.

Des vorx: Assentiment.

M. Mace: Monsieur le président, je voudrais aussi ajouter que dans le
passé, on fournissait aux membres de ce comité des exemplaires du rapport
annuel du ministére, lequel contient une foule de renseignements relatifs aux
travaux de nos directions de méme que des relevés des dépenses et de I'orga-
nisation. Malheureusement le rapport de I’année se terminant le 31 mars 1963
ne sera disponible que vers le 20 novembre. Je peux vous assurer que ces
rapports seront distribués aux membres du comité le plus t6t possible. Entre-
temps, vous trouverez sans doute dans le Livre bleu une multitude de détails
concernant le budget que vous avez devant vous.

Les membres remarqueront sans ‘doute que dans le budget supplémen-
taire se trouvent des crédits de trois ou quatre dollars. Ceux-ci sont principale-
ment des crédits de nature législative pour lesquels nous demandons ’appro-
bation du Parlement dans les cas qui ne sont pas prévus par des reglements
particuliers. Il s’agit ici de remarques trés générales. Quelques-uns de ces
crédits sont trés compliqués et j'espére que vous ne demanderez pas trop de
questions & leur sujet.

Merci, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Abordons le crédit n° 1:
Administration centrale, $2,406,800.

M. HerrIDGE: Monsieur le président, le témoin aurait-il l’obligeance de
nous dire quel poste du ministére est le plus sujet a des fluctuations d’année
en année, parce que si vous l'avez remarqué, les dépenses ont été étroitement
gvaluées par les années passées. Ou pourrait-on trouver les dépenses les plus
imprévisibles?

M.. Mace: Je crois, monsieur le président, que depuis ces derniéres années
du moins il n’y a pas eu de grande fluctuation dans nos postes. Il y a eu des
Chﬁ}ngements, ainsi que des augmentations résultant des transformations légis-
latives, ce qui a occasionné le niveau plus élevé de nos dépenses. Vous vous
sogvgr}ez peut-étre que j’ai parlé d’une augmentation considérable dans nos
previsions pour ladministration de la Loi sur 1’établissement agricole des
anciens .con}ba‘ttants—quelque 7 millions de dollars. Cette augmentation peut
e'fx"e att‘rxbuee a une foule de facteurs tel qu’un plus grand nombre de demandes
d etabh,ssgmgnts sur nos terres, le changement apporté aux conditions requises
pour beneﬁger d’une avance de fonds, et ainsi de suite. Naturellement, nous
fou(;rons discuter en d.étail de cette opération particuliére lorsque M. Pawley,
s?ara ni'g:t%n de la Loi sur l’établisseme;nt agricole des anciens combattants

- &n ceé qul concerne les allocations aux anciens combattants, il y a
eu des augmentations de temps a autre parce que le taux des allocations ac-

cordées avait été augmenté. D’autre part les pensions, et particuliérement
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celles de la premiére guerre mondiale ont diminué. Avec le temps, une dimi-
nution du montant versé en pensions aux anciens combattants de la premiére
guerre est inévitable. Toutefois, lorsque le poste sur les pensions sera discuté
M. Anderson sera ici et répondra a toutes les questions' pertinentes.

Outre ces trois fluctuations, je ne crois pas qu’il y en ait eu de vraiment
violentes. Nous avons maintenu une stabilité surprenante durant ces derniéres
années. Toutefois nous nous acheminons lentement vers une baisse. Le poste
du docteur Crawford, concernant les traitements, indiqua une forte réduction
qui fit son apparition lors de I'introduction des divers régimes d’hospitalisation,
car le ministére tire certains bénéfices des régimes de traitement de certains
anciens combattants dans nos hépitaux, sans porter 'préjudice toutefois aux
avantages qu’ils peuvent retirer, a titre de citoyen d’une province, du régime
d’hospitalisation de cette province. Ces bénéfices s’élévent environ a 21 mil-
lions de dollars.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, voila la question intéressante qui
m’avait été posée. Auriez-vous l'obligeance d’expliquer la marche des procé-
dures dans ce cas? Cette question me fut posée 4 maintes reprises.

M. Macg: IlI me ferait plaisir d’y répondre. Revenons quelques années
en arriére alors que les régimes n’étaient pas encore en vigueur. Pendant
plusieurs années, le ministére a fourni un service de traitements aux forces
armées, a la Gendarmerie Royale, et au ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social pour les personnes qui lui avaient été recommandées. Nous re-
cevions de modestes bénéfices des sommes dépensées pour soigner ces per-
sonnes, et nous avons toujours conservé cet argent. Ce montant a été crédité
a notre poste dans le but de préciser notre situation. On a tenté de nous le
retirer, il y a quelques années, mais nous nous y sommes opposés et avons pu
le conserver. Quand les divers accords des gouvernements fédéral et provin-
ciaux concernant I’hospitalisation furent signés, il apparut alors tres claire-
ment, particuliérement depuis que le gouvernement s’est chargé de défrayer
prés de 50 p. 100 du coGt de I'hospitalisation, que certains anciens combat-
tants qui recevaient autrefois des allocations avaient droit aux mémes privi-
léges que n’importe quel citoyen, du fait qu’ils sont citoyens d'une province
et contribuent aux revenus de cette province ou existe le régime d’hospitalisa-
tion.  Nous avons donc conclu que ces personnes devraient étre comprises.
Ce fait a été clairement énoncé dans toutes les ententes entre le ministére
de 1la Santé nationale et du Bien-étre social et les provinces. Dés I’adhésion
d’une province A ce régime, les dépenses résultant du traitement de cette classe
d’anciens combattants sont transférées au programme d’hospitalisation, et nous
en faisons parvenir le compte aux provinces a tous les mois.

Il est bon aussi de mentionner que nous payons les primes des trois pro-
vinces—Ontario, Manitoba et Saskatchewan—qui imposent des primes dans le
but d’assurer une égalité entre ces personnes et le citoyen ordinaire.

M. HERRIDGE: De qui pourrez-vous recouvrer ces dépenses lorsque des
membres de la secte des Fils de la Liberté sont hospitalisés dans un hopital
d’anciens combattants a la demande du ministere de la Justice.

M. MAcE: Nous les recouvrerons du ministére de la Justice a moins que
ces gens ne puissent bénéficier des avantages d’un régime provincial. A mon
avis, un cas semblable concernerait le ministére de la Justice.

Docteur J. N. CrRAwWFORD (directeur général, Services des traitements,
ministére des Affaires des anciens combattants): Oui, assurérement. Nous ne
devons pas oublier que, quoique nos institutions soient premiérement établies
comme hépitaux d’anciens combattants, elles sont aussi, qu’on le veuille ou
non, des hépitaux fédéraux, et je pense que le gouvernement fédéral a toute
raison de s’attendre a ce que nous donnions des services d’hospitalisation a
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ceux qui dépendent de lui pour des traitements. C’est pour cette raison que
nous acceptons des personnes a charge et des patients du gouvernement fédéral,
y compris de temps a autre des prisonniers des pénitenciers fédéraux, pour
qui le gouvernement fédéral devrait défrayer le coGt d’hospitalisation, quel
que soit I'endroit ou ils sont hospitalisés. Ils nous les envoient et le ministére
intéressé paie les frais. Je dois dire que les personnes recevant cette sorte de
traitement ne représente qu’environ un pour cent de tous les patients dans les
hopitaux du ministére.

M. MACEWAN: Monsieur le président, je demanderais 8 M. Mace s’il pour-
rait nous fournir plus de détails concernant la déclaration du ministre quant
a la réduction qui a été effectuée dans le poste ayant trait & la Commission
des allocations aux anciens combattants. Pourriez-vous nous donner des dé-
tails sur ce point?

M. MACE: Je crois que le ministre a mentionné qu’il s’agissait d’une ré-
duction projetée ou anticipée de $700,000. Les détails de cette réduction sont
trés simples. Comme I’a dit le ministre, nous avons préparé ce budget en
octobre 1962 d’aprés la marche que prenaient les événements et d’apres le
tableau des dépenses, et nous nous attendions a ce qu’'un certain montant
d’argent soit nécessaire cette année. Chose assez étrange, nous pensions que
les dépenses allaient monter, puis demeurer a un certain niveau pour quelques
temps et ensuite descendre au fur et & mesure que les anciens combattants de
la premiére guerre mondiale disparaitraient; toutefois, la descente est sur-
venue plus t6t qu’on ne I’avait prévue. Lorsqu’on nous demanda de reviser
notre budget en mai ou en juin de cette année, il était assez évident, en nous
basant sur les dépenses des neuf premiers mois qui nous étaient alors connues,
que nous avions demandé trop d’argent. C’est la la seule raison. C’était une
surévaluation de nos dépenses anticipées, ainsi qu’il en était pour I'autre poste.
Je crois qu’il s’agissait 1a du poste relatif aux indemnités d’éducation aux
enfants des anciens combattants en vertu de la Loi sur l'aide aux enfants
des morts a la guerre. En ce qui concerne le programme de construction le
ministre a dit qu’il ne s’agissait 1a que d’une prolongation et nous avons re-
tardé les projets, mais en ce qui concerne les autres postes, il ne s’agissait
que de corriger une surévaluation.

M. PucH: Faisant suite a la déclaration du docteur Crawford, a 'effet que
les hopitaux des anciens combattants acceptaient des personnes autres que des
anciens combattants, avons-nous pu obtenir le remboursement des frais mé-
dicaux, par exemple pour les opérations, les pansements, etc?

M. Crawrorp: Dans nos rapports avec les autres ministéres fédéraux,
nous établissons un taux fixe de recouvrement qui comprend le cofit de I’hospi-
talisation, des médicaments et des soins médicaux, et les autres ministéres
nous remboursent selon ce taux fixe. En ce qui concerne certains anciens com-
battants qui décident eux-mémes de venir dans nos hodpitaux, qui y viennent
dp leur propre gré et qui n’ont vraiment pas droit & nos services d’hospitalisa-
tion, la province, en vertu de son régime, nous rembourse un montant qui
a été discuté et établi par elle.

M. PucH: Ceci se rapporte-t-il & I’hospitalisation?

M. CrawFoRD: Ceci n’a trait qua I’hospitalisation. Le cofit des services
meédicaux et ,les honoraires du meédecin doivent étre recouvrés de l’ancien
combattant. C’est une entente entre le médecin et ’ancien combattant lui-méme.

: M. PucH: Si un a,ncien combattant est admis & un hépital d’anciens com-
attants, et a choisi d’y aller, le cofit serait-il plus élevé pour les mémes ser-

vices, par exemple, que pour un prisonnier qui y serait admis en vertu d’une
loi protégeant les anciens combattants?
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M. CrRAwFORD: L’ancien combattant lui-méme devrait payer beaucoup
moins que la somme déboursée par le gouvernement fédéral pour un prison-
nier, car ce premier n’a rien a débourser pour ses frais d’hospitalisation; c’est
la province qui en défraiera le coft.

M. PucH: Par exemple, en Colombie-Britannique, on paie un médecin
un dollar par patient. Ceci est normal en ce qui concerne I’hépital; mais nous
sommes cependant en présence d’'une partie d’'un programme. Supposons qu’un
prisonnier subisse une intervention chirurgicale semblable a celle pratiquée
sur un ancien combattant qui aurait choisi d’étre hospitalisé dans un hépital
d’anciens combattants. Qui paierait le plus, ou quel serait le recouvrement?

M. CRAWFORD: Dans un cas semblable, il appartient au chirurgien et a
T’ancien combattant hospitalisé de conclure une entente quant aux honoraires
en question. Trés souvent, ce n’est rien; le chirurgien ne se préoccupe pas
d’envoyer une facture. Toutefois, il pourrait envoyer une facture et si la chose
se produisait nous n’aurions aucun contrdle sur ce montant sinon que de
voir 4 ce que ce montant n’excéde pas le tarif des honoraires autorisés par le
collége provincial des chirurgiens. Pour ce qui a trait aux personnes a charge
du gouvernement fédéral, nous versons des honoraires annuels a nos médecins.
Ceux-ci sont employés soit a plein temps ou a temps partiel et recoivent des
honoraires pour les services médicaux rendus aux anciens combattants pen-
sionnés, aux bénéficiaires d’allocations d’anciens combattants et aux personnes
tombant sous l’article 21, c’est-a-dire qui sont a la charge du gouvernement
fédéral. Donc les frais se rapportant & qui que ce soit se trouvent équilibrés.
Nous évaluons les frais médicaux a environ $2 par jour, et ainsi lorsque nous
faisons parvenir un état de compte au ministére de la Justice, nous disons que
les frais d’hospitalisation sont de tant et que les frais médicaux sont de $2
par jour; ce tarif s’applique, soit que le patient ait été traité pour une pneu-
monie ou l’ablation de la vésicule biliaire.

M. PucH: Vous disiez que I’ancien combattant pouvait recevoir une facture.
Qu’arrive-t-il lorsqu’un ancien combattant qui tombe sous la loi sur les alloca-
tions aux anciens combattants choisit d’aller a I’hépital pour des traitements
ordinaires?

M. CRAWFORD: La situation est alors un peu différente. A I’heure actuelle,
nous sommes responsables des traitements de ceux qui recoivent des allocations
aux anciens combattants. Nous n’accordons pas a ces personnes l’entiére liberté
d’aller ou elles veulent, c’est-a-dire d’aller a un de nos hopitaux plutét qu’a
un autre. Nous leur conseillons de venir se faire soigner dans un de nos hoépi-
taux. Toutefois, lorsque: ce genre de traitement n’est pas & recommander, nous
leur proposons de se faire soigner par leur propre médecin. Ensuite, le minis-
tére des Affaires des anciens combattants verra a payer le médecin pour ses
services, conformément a la liste des tarifs établie par la province.

M. PugH: Si un ancien combattant recevant une allocation choisit de venir
dans un de nos hépitaux pour subir un traitement étranger a son affection
donnant droit a la pension, comment serait-il alors facturé?

M. CrawrFoRD: Il serait alors considéré comme faisant partie de ce groupe
d’anciens combattants ayant un choix.

M. PucH: Aurait-il la chance d’aller a I’'hépital et de demander ensuite
de se faire opérer par un des membres du personnel?

a

M. CrRawrFoORD: Il sera obligé de recourir a un des membres de notre per-
sonnel.

M. PugH: J’aurais une autre question a poser concernant la Loi sur I’éta-
blissement agricole des anciens combattants. Vous nous avez fait part de la
différence quant a la demi-acre. Depuis ces derniéres années, y a-t-il eu une
augmentation dans leffectif de 1’Office de I’établissement agricole des anciens
combattants.
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M. Mace: Non, monsieur; je crois méme qu’il y a eu une forte diminution.

M. PucH: Monsieur le président, je vous prie de m’avertir si je m’éloigne
du sujet.

M. MAacg: L’effectif actuellement prévu pour 1963-1964 est de 797, par
opposition a 803 l'année précédente.

M. PucH: Vous avez parlé de la demi-acre. Comment cela pourrait-il
amener une augmentation?

M. Mack: Cela est dii au fait que plus d’anciens combattants ont manifesté
le désir de s’établir conformément a la Loi sur I’établissement agricole depuis
que 'on exige seulement une demi-acre. Ceci est d{i en partie au fait qu’il était
difficile auparavant de trouver une propriété de trois acres aux environs
d’Ottawa, mais la situation est entiérement différente lorsqu’il s’agit d’une
demi-acre. Ceci affecta particuliérement la Colombie-Britannique. Lorsque la
superficie exigée en acres a été diminuée a une demi-acre, plusieurs anciens
combattants se joignirent au groupe, dans la section des cultivateurs a temps
partiel.

M. PucH: Si un ancien combattant sortant de chez lui voit un terrain,
décide de l'acheter, I'obtient, puis est prét a I’exploiter, je me demande com-
ment ceci peut occasionner des pertes au ministére?

M. PELLETIER: En plus de défrayer les honoraires légaux, nous devons
faire face a d’autres dépenses. Méme si l'effectif du ministére n’a pas été
augmenté, le nombre croissant des demandes venant d’anciens combattants
a eu pour effet d’augmenter les honoraires légaux et probablement d’autres
dépenses connexes.

M. MAcE: Je songeais particuliérement au poste d’emprunt et de place-
ment. Si un ancien combattant trouve un terrain sur lequel il désire s’établir
en vertu de la Loi sur I’établissement agricole des anciens combattants, le
directeur achéte alors la propriété et la lui revend. Il peut aussi acheter la
propriété lui-méme, disons, pour $7000. S’il satisfait alors aux exigences de
la Loi sur I’établissement agricole des anciens combattants, il sera remboursé.

M. PucH: Je suppose qu’on pourrait dire que l'augmentation du montant
requis pour le budget est prévue pour le surplus de construction et d’achats
en vertu de la Loi sur I’établissement agricole des anciens combattants?

M. MACE: Oui. Il y a une foule d’autres raisons aussi. Je préférerais que
vous remettiez cette question a plus tard lorsque le directeur sera présent.

M. HERRIDGE: Monsieur Mace et docteur Crawford, j’aimerais revenir a
la question initiale. Je crois que nous devrions procéder ici de la méme fagon
qu’'en Chambre lorsqu’il s’agit de griefs. Cette question relative a I'hospita-
lisation d’anciens combattants est trés intéressante. Il y a eu beaucoup de
malentendus et de confusion. Pour la gouverne du comité et celle des anciens
combattants en général, le docteur Crawford pourrait-il fournir au comité
un mémoire indiquant les qualités requises, la procédure a suivre et le colt
ayant trait & Iadmission des anciens combattants dans les hépitaux?

Le PRESIDENT: Est-ce trop demander?

M. CrawrorRD: C’est un travail assez considérable, mais nous serions

hgureux de le faire. Si je comprends bien, vous ne voulez qu’un apercu
général.

M. HERRIDGE: Oui.

M. Bice: Plusieurs anciens combattants ignorent ce qu’ils peuvent faire

ou ce quils doivent faire. Ils se dirigent parfois vers un hépital alors qu’ils
devraient se diriger vers un autre.
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M. MILLAR: Ai-je bien compris M. Mace quand il a affirmé qu’une somme
de 20 millions de dollars avait été recouvrée par 'entremise de ces programmes
d’hospitalisation provinciaux.

M. Mace: Non, j'ai dit que les sommes recouvrées avaient atteint ce
montant. Il s’agit 1 du recouvrement total.

M. MiLLAR: Comment ces 20 millions de dollars figurent-ils dans vos pré-
visions budgétaires?

M. Macg: Avez-vous un Livre bleu?

M. MiLLAR: Non, je n’en ai pas.

M. MACE: Le détail des traitements apparait a la page 452 du Livre
bleu. Ce détail démontre que le montant brut du vote se chiffre par $42,865,600.
Vous remarquerez aussi que le montant total prévu pour les dépenses s’éléve
au montant de $62,817,900 duquel il faut déduire la somme de $19,952,300;
cette somme est le montant recouvrable, c’est-a-dire celle qui nous est rem-
boursée pour le traitement des patients en général. Il nous a été permis d’éta-
blir un taux net pour nos besoins relatifs aux services de traitement. On a
tenté de placer cette somme dans le fonds du revenu consolidé, mais nous
avons insisté pour que le colGt brut d’administration de nos services des trai-
tements soit indiqué, et heureusement on s’est rendu a notre demande.

M. MiLLAR: Si je comprends bien, le ministére des Anciens combattants
recoit 20 millions de dollars de plus qu’il recoit normalement. Jusqu’a ce que
ces programmes d’hospitalisation entrent en vigueur, le Ministére devait payer
en entier les frais d’hospitalisation de I’ancien combattant. En d’autres mots,
les sommes versées en vertu des services provinciaux d’hospitalisation s’ajou-
taient au revenu annuel.

M. MACE: Oui.

M. MiLLAR: En réalité, les prévisions budgétaires pour 'année en cours
se trouvent augmentées.

M. MACE: Non, notre budget net a été diminué.

M. MiLLAR: Ceci contribue-t-il & le diminuer?

M. MAcE: Certainement; plusieurs autres catégories de dépenses ont
augmenté.

M. MiLLAR: Cette situation est normale dans tous les ministéres du gou-
vernement.

M. MACE: Oui, mais notre montant net a néanmoins diminué.

M. CRAWFORD: Lorsque vous parlez de sommes recouvrables, il serait
peut-étre bon de se rappeler que les montants qui sont recouvrables quoti-
diennement en vertu des programmes d’hospitalisation provinciaux n’attei-
gnent pas le montant quotidien prévu pour nos dépenses. Nous subissons des
pertes dans nos opérations ayant trait a ces programmes. Dans certaines pro-
vinces ces pertes s’élévent a environ 5 dollars par jour.

M. MILLAR: Je croyais que les montants versés par les provinces en vertu
du programme d’hospitalisation étaient assez considérables. Le montant n’est-il
pas de 18 dollars par jour?

M. MAace: Ce montant varie selon chaque institution. Il est établi selon le
colt d’administration de cette institution. Certains aspects de nos dépenses ne
sont pas toujours approuvés par les autorités provinciales. Malheureusement,
ce sont elles qui fixent le taux pour '’hdpital; ce n’est pas nous. Nous négocions
avec chaque province, par ’entremise de notre division des finances. Si les
provinces sont d’avis que le taux prévu pour une activité particuliére dans un
de nos hopitaux est plus élevé que dans un hépital civil de méme genre, elles
diront alors que notre taux est trop élevé et que nous devrons le réduire. Il existe
aussi d’autres complications que je ne voudrais pas mentionner aujourd’hui.
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M. MILLAR: Je suis satisfait.

M. MACE: Il y a de nombreuses difficultés.

M. Bicc: Est-ce que cela colite beaucoup plus cher de garder, pour une
journée, un patient dans un hépital militaire que dans un hopital civil?

M. Mace: En général, je dirais que le prix est moins élevé dans nos hopi-
taux.

M. BicG: Y aurait-il d’autres dépenses qui seraient dissimulées a cause de
certains impdts non payés ou pour d’autres raisons?

‘M. Mace: Non, je dirais que ce budget est assez précis et complet.
M. BicG: Y aurait-il plus d’efficacité dans les hopitaux civils?
M. Mace: Non, et je crois que la question est beaucoup plus complexe.

M. CRaAWFORD: Tout simplement nous faisons dans nos hopitaux beaucoup
de choses qui ne se font pas dans les hépitaux civils. Nous avons des locaux
plus grands et plus dispendieux pour la physiothérapie, I'’ergothérapie, les arts
et métiers, les divertissements, les auditoria, entre autres choses. Lorsque vous
divisez le cofit total par le nombre de jours d’hospitalisation, il se peut que le
colit quotidien soit plus élevé que dans un hépital civil; mais en ne tenant pas
compte de tous ces avantages, je crois que le colit quotidien d’opération est
moindre que dans la plupart des hopitaux civils.

M. BicG: Je ne voulais pas critiquer le ministére. On nous blame parfois
pour l’existence méme de ces hépitaux. Les hopitaux civils se plaignent. Je
cherche des arguments. Personnellement, je suis en faveur des hépitaux inter-
armes, mais je voudrais toutefois avoir tous les faits en mains afin de mieux
juger du pour et du contre.

M. CRAWFORD: Je crois que lorsque le budget des dépenses de la Direction
des traitements sera porté a notre connaissance, nous pourrons mieux discuter
de cette ligne de pensée générale.

M. THOMAS: Je voudrais demander si les frais de premier établissement de
I’édifice sont pris en considération lorsqu’on établit les taux des hépitaux.

M. Macg: Non, il ne l’est pas.

M. CRAWFORD: Il ne I’est pas tant pour nos hopitaux que pour les hépitaux
civils.

M. Macg: Ceci est primordial dans la comptabilité de tous les hopitaux,
du moins en ce qui concerne I’établissement. Ceci se retrouve dans le C.H.A.M.
—Canadian Hospital Accounting Manual, lequel a été approuvé par les associa-
tions des hopitaux canadiens et ol il n’y a aucune indication quant aux dépré-
ciations de premier établissement de I’édifice.

M. THOMAS: Ni dans les hopitaux civils et ni dans les hopitaux fédéraux.

M. MACE: C’est exact. On considére ici les dépenses ayant trait au rempla-
cement du matériel mais non la dépréciation aux édifices.

M. HERRIDGE: Le matériel fait-il partie du cotit d’opération?
M. MACE: Oui.

M. THoMAS: On a laissé entendre, du moins en ce qui concerne les anciens
combattants de la premiére guerre mondiale, que le maximum des dépenses
avait été atteint et que celles-ci étaient maintenant en diminution. Pouvez-vous
nous dire le temps approximatif ol ce maximum a été atteint.

_M. Mace: Tout ce que je puis dire, c’est qu’il semble y avoir eu une dimi-
nution durant les derniers douze mois. Nous avons calculé le budget des dépen-
ses en octobre ’1962 selon les indications qui existaient a cette époque, et nous
avons'demande un certain montant d’argent en supposant que les choses conti-
nueralent_ en suivant le méme ordre. Neuf mois plus tard, quand nous avons
vu les chiffres véritables, il semblait qu’une diminution s’était déja fait sentir.
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Il est assez difficile de dire a I’heure actuelle si cette situation va continuer.
En d’autres mots, nous ne sommes pas absolument certains, présentement,
d’avoir atteint le maximum, mais si 'on considére le budget de cette année, il
existe de fortes indications a l'effet que ce maximum a été atteint.

M. Bica: Pouvons-nous affirmer catégoriquement que cette situation est
due au fait que les anciens combattants de la premiére guerre mondiale ont
atteint I’Age de la pension et qu’il est possible que nous ayons de nouveau une
augmentation quand les anciens combattants de la seconde guerre mondiale
auront atteint, dans quelques années, 1’dge critique, alors qu’un plus grand
nombre d’individus seront couverts par les allocations aux anciens combattants?

M. CRAWFORD: Monsieur le président, je redoute beaucoup I’emploi du mot
«maximum». D’aprés notre programme actuel, il serait trés difficile d’affirmer
que nous avons dépassé ou méme atteint notre maximum. Le grand nombre
d’anciens combattants de la premiére guerre devant étre couverts par les allo-
cations aux anciens combattants le sont déja. Le nombre de mortalités chez les
anciens combattants de la premiére guerre qui recoivent actuellement des
allocations est presque égal au nombre d’anciens combattants de la seconde
guerre qui atteignent I’Age de 60 ans. Cependant, cette situation ne durera pas
indéfiniment. Nous ne pouvons pas considérer ici toutefois certains facteurs
tels I’influence des plans de pension industriels ainsi que d’autres facteurs pou-
vant rendre les anciens combattants inadmissibles aux allocations.

En rejetant ces données pour fins de calcul, je m’attends a ce que le nombre
maximum d’anciens combattants recevant des allocations soit atteint en 1985.
Nous n’avons donc pas encore atteint le maximum. Je crois que le nombre de
ces personnes augmentera de facon assez considérable dans deux ou trois ans,
jusqu’en 1985; & cette époque, si I’on peut se fier aux statistiques sur la longé-
vité, il commencera alors a décroitre.

M. Emarp: Pouvez-vous m’expliquer comment il se fait que ce ministére
ait des surplus alors que, comme me l’'ont expliqué les autorités d’un certain
hopital militaire, cet établissement a d{i diminuer son effectif d’environ 40
personnes, & cause du manque de fonds?

M. CrawrorD: Voulez-vous répéter votre question, s’il vous plait?

M. EMaRD: Je voudrais que vous m’expliquiez comment il se fait que ce
ministére ait des surplus alors que, comme me l'ont expliqué les autorités d’un
certain hépital militaire, cet établissement a dit diminuer son effectif d’environ
40 personnes, a cause du manque de fonds?

M. Macg: Nous pourrions peut-étre éclaircir un point, monsieur.
Le PRESIDENT: Votre question n’est pas trés claire.

M. Emarp: Je ne sais comment étre plus précis. J’ai visité I’hopital de
Sainte-Anne de Bellevue et les autorités de cet établissement m’ont appris
qu’il y avait 40 vacances non comblées dans leur personnel & cause d’une in-
suffisance de fonds.

M. Rock: Ceci est peut-étre arrivé lors du programme d’austérité des
conservateurs.

M. CRAWFORD: Il y a eu en effet ce qu’on a appelé le programme d’austérité,
bien que ce mot n’ait pas été trés populaire; a cette époque, toute la fonction
publique devait se plier a certaines restrictions quant au recrutement. En
toute sincérité, je dois toutefois avouer que ceux qui travaillent & la Direction
des ‘traitements et qui sont directement intéressés au traitement des patients,
furent rapidement exclus du programme d’austérité et que ce programme n’a
j’amais occasionné de problémes sérieux quant au recrutement dans la Direction
des traitements. Dans ma direction, nous n’avons jamais eu de problémes ma-
jeurs visant 3 restreindre le recrutement.

29642-6—2
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Naturellement, les échelles de traitement peuvent soulever quelques cri-
tiques. Nous constatons, par exemple, qu’il nous manque des infirmiéres expé-
rimentées, mais trés peu d’hdpitaux au Canada peuvent obtenir le nombre
d’infirmiéres qu’ils voudraient. Les infirmiéres sont en trés petit nombre. En
tenant compte des variations qui se produisent dans les diverses régions, je
crois que nous faisons le mieux possible, dans les circonstances, pour recruter
des infirmiéres. Par exemple, il manque prés de 100 infirmiéres dans un de
mes hépitaux et, en conséquence, j’ai di fermer certaines salles.: Cette situation
ne refléte pas la politique du gouvernement mais bien plutét le manque de
ressources.

Le PRESIDENT: Cette situation n’est-elle pas la méme dans tout le Canada?
M. Crawrorp: Oui, et cette pénurie varie d’année en année.

M. Rock: Monsieur le président, je voudrais tout d’abord dire que je n’ai
pas pu prendre part & beaucoup de séances de ce comité car je fais partie de
deux autres comités et qu’il y a conflit entre les jours ol ces comités doivent
siéger. En conséquence, il m’a été impossible de suivre de trés prés ce qui
s’est passé lors des séances du comité des Affaires des anciens combattants.

Monsieur le président, pourrais-je a ce moment-ci faire une remarque?
Lorsqu’on transmet aux membres les avis de convocation aux séances, je pro-
poserais qu’on ajoute, au bas de I’avis, une note mentionnant le sujet a étre
discuté ainsi que le nom des personnages qui doivent siéger. Si j’avais su que
nous aurions parmi nous ce matin des représentants du ministére des Affaires
des anciens combattants, je me serais empressé de venir.

Le PRESIDENT: Je crois que le sujet devant étre discuté ce matin est bien
indiqué sur votre carte.

M. Rock: Monsieur le président, je m’en apercois maintenant et je
m’excuse.

Je voudrais aussi souligner que lorsque nous recevons des délégations de
ministéres aussi importants que celui qui est avec nous ce matin, il serait bon
d’ajouter la liste de toutes les personnes qui doivent y participer.

On a mentionné quelques surplus imprévus qui avaient résulté de la
mort des anciens combattants. Ce surplus est-il considéré dans la comparaison
entre les 269 et 267 millions de dollars?

M. Mace: Le résumé qui se trouve au verso du Livre bleu contient les
dépenses ordinaires et non celles qui résultent des postes.

. M. Rock: Oui, je comprends bien cela. Nous avons les pensions aux an-
ciens combattants invalides ainsi que les autres paiements aux personnes a
charge des anciens combattants, mais j’aimerais savoir si ce chiffre est inclus
dans celui auquel vous avez référé?

M. Macg: Oui.

: M. Rock: Il est donc exact qu’il devra y avoir un amendement visant a
faire réduire ce chiffre?

M. MAcE: Une motion sera présentée dans le but de réduire le montant
demandé par le poste 45 qui n’apparait pas sur ce résumé. Ceci est indiqué a
la page 446 du Livre bleu. Quand vous discuterez des postes a la Chambre
des. communes, vous pourrez vous reporter & la page 446 du Livre bleu qui
traite du poste n° 45. D’aprés les paroles du ministre, je crois comprendre

qu'une motion sera présentée dans le but de réduire de $700,000 le montant
de $86,244,000.

M. Rock: {\vec vot,re permission, monsieur le président, je voudrais faire
une remarque d’ordre général. On a proposé, dans le passé, de fermer compléte-
ment les hépitaux des anciens combattants pour permettre au gouvernement

fédéral de faire des ententes avec des hopitaux privés dans les provinces. Je
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mentionne ce fait, monsieur le président, car les journaux de la province de
Québec l’'ont souligné; j’aimerais avoir l’opinion du docteur Crawford a ce
sujet.

Un ancien combattant de ’hopital Reine-Marie m’a fait parvenir une lettre
anonyme, me disant que les anciens combattants n’étaient pas en faveur d’une
telle modification et méme si je n’ai guere porté d’attention a cette lettre,
j’aimerais savoir ce qu’en pense le docteur Crawford.

M. CRAWFORD: Monsieur le président, il me ferait plaisir de traiter de
cette question & I’heure actuelle mais je préférerais attendre aprés la discussion
du budget des dépenses de la Direction des traitements. Vous n’étes pas sans
savoir qu’il s’agit 13 d’un probléme trés compliqué, et j’aimerais avoir I’occasion
d’en discuter et de vous faire part de mes opinions a ce sujet. Je pourrais
vous donner en ce moment une réponse improvisée et plus ou moins logique,
mais j’aimerais donner plus de précisions a ce sujet lors de I’étude du budget
des dépenses de la Direction des traitements, si cela vous convient.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, je crois que la remarque du docteur
Crawford est juste tant pour sa direction que pour les autres. A I’heure actuelle,
les questions ne doivent porter que sur des points généraux.

M. Rock: Monsieur le président, j’aimerais poser une autre question d’ordre
général. Un ancien combattant a-t-il le choix d’aller dans un hodpital privé
dans toutes les provinces du Canada, comme c’est le cas pour la province de
Québec?

M. CrawrorD: En général, il y a trois catégories d’anciens combattants.
Il y en a qui se font soigner pour des invalidités résultant de leur service
militaire; pour diverses raisons, nous attachons peu d’importance a l’endroit
ou cette premiére catégorie de gens se font hospitaliser. Dans ces cas, nous
devons défrayer le colit des traitements en plus de nous assurer que le traite-
ment qui est administré est conforme a la sorte de traitement que nous croyons
propre a cette invalidité particuliére qui résulte du service militaire. Chaque
cas doit étre évalué et réévalué par la Commission canadienne des pensions.
Pour ces raisons, entre autres, nous considérons que les anciens combattants
voulant se faire soigner pour cette sorte d’invalidité doivent étre hospitalisés
dans un de nos hopitaux—s’ils en ont vraiment besoin—et nous insistons beau-
coup sur ce point.

La seconde catégorie d’anciens combattants, qui est tout a fait distincte,
comprend ceux qui recoivent les allocations. L’individu est assuré en vertu
d’un programme d’hospitalisation provincial. S’il se rend a I'un de nos hopi-
taux, nous lui fournissons une certaine sorte de traitement. S’il se rend a un
hépital civil, il recevra a peu prés les mémes traitements a l’exception de
certains avantages fournis dans les hopitaux des anciens combattants. Toute-
fois, au point de vue médical, les traitements administrés dans un hépital civil
sont treés satisfaisants.

Dans un cas semblable, la facture de I’hopital sera envoyée a la commis=
sion d’assurance plutdt qu’a notre direction; nous aurons cependant a payer
la facture du médecin. Nous n’avons aucune objection a ce qu’un ancien com-
battant recevant une allocation aille se faire soigner dans un hopital civil, a
condition que nous soyons avertis au préalable de son intention.

La troisiéme catégorie d’anciens combattants comprend tous les autres.
Il s’agit ici des anciens combattants qui ne sont pas protégés par les allocations
et qui veulent se faire soigner pour une invalidité résultant de leur service
militaire.

Le ministére n’est pas vraiment responsable en ce qui a trait a cette caté-
gorie de personnes. L’ancien combattant pourra choisir I’h6pital qui lui plait,
Voir lui-méme 2 son admission, subir les soins médicaux qui lui conviennent



116 COMITE PERMANENT

et choisir son propre médecin. Si cet individu choisit de venir & I'un de nos
hépitaux, il est accepté a la discrétion du ministére pourvu que nous ayons
des lits disponibles pour le genre de traitement qu’il doit recevoir. S’il vient
3 I'un de nos hopitaux, nous nous attendons a ce qu’il soit soigné par I'un des
médecins qui font partie de notre personnel et il devra s’entendre lui-méme
avec ce médecin quant aux honoraires. La méme chose existe a travers tout

le pays, tant & Terre-Neuve qu’en Colombie-Britannique et a Québec.

M. MiLLAR: Monsieur le président, y a-t-il un rapport entre les anciens
combattants qui recoivent des allocations et le grand nombre de personnes
qui entrent dans les hépitaux militaires et qui en sortent? Je crois comprendre
qu’il n’y a pas de lien direct, mais y a-t-il au moins un rapport? N’est-il pas
vrai qu’un ancien combattant peut recevoir des allocations sans toutefois avoir
besoin d’étre hospitalisé?

M. CrRAwWFORD: Ceci est exact. Nous songions a une population maxima,
mais il existe un lien assez évident. Lorsque nous faisons affaire avec des
hommes plus 4gés qui requieérent beaucoup plus de services médicaux que des
hommes plus jeunes, plus ces personnes seront en grand nombre, plus on devra
avoir recours a ces services médicaux.

M. MiLLAR: Ma question se rapporte a cette situation. Y a-t-il un rapport
dans vos prévisions budgétaires entre le maximum prévu pour I’hospitalisation
des anciens combattants et celui concernant les bénéficiaires d’allocations aux
anciens combattants?

M. CrRAWFORD: Certainement.
M. MinLAR: Merci.

M. Fang: Comme les restrictions ayant trait au traitement des anciens
combattants plus Agés semblent étre adoucies, un pensionné qui recoit une
pension de 50 p. 100 et qui est hospitalisé pour une raison que I'on ne pourrait
pas véritablement attribuer a son service militaire, serait-il éligible a ces trai-
tements dans un hopital du ministéere des Affaires des anciens combattants?
Je pense au cas de I’ancien combattant assez agé qui doit subir une ablation
de la prostate.

M. HerripgeE: Ceci concernerait plutoét la plomberie.

M. CRAWFORD: Je crois avoir déja répondu a cette question. J’ai dit que
la premiére catégorie d’anciens combattants veulent se faire soigner pour des
invalidités résultant de leur service militaire. La troisiéme catégorie, d’autre
part, comprend tous les autres anciens combattants. Le cas de lindividu que
vous avez mentionné serait classé, d’aprés la loi, dans cette troisiéme catégorie
a moins qu’il ne recoive une allocation. Naturellement, le seul fait de recevoir
une pension le fait jouir d’une priorité d’admission dans nos hopitaux qu’il
n’aurait pas autrement; mais comme tout autre ancien combattant, il est entie-
rement libre de venir dans un de nos hopitaux.

M. FanE: Cet individu recevrait-il les mémes traitements que dans un
hépital civil?

d M. CrRaAWFORD: Vous me faites rougir. Naturellement, je prétends que les
traitements que nous donnons sont meilleurs que partout ailleurs.

M. HERRIDGE: Bravo!

M CrAWFORD: Vous référez sans doute a ce que nous appelons les soins
domiciliaires. Je devrais parler peut-étre de cette question pour un instant.
Cette catégorie comprend les anciens combattants Agés qui doivent étre gardés
flans une institution soit pour certains désordres mentaux les rendant presque
irresponsables ou soit pour une autre raison médicale nécessitant un séjour
permz_anent dans une institution. Nous recevons ces personnes car nous avons
des lits vacants & I’heure actuelle. Quand un ancien combattant recoit des
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soins domiciliaires conformément a Iarticle 29 de nos réglements, nous
sommes responsables de tous les traitements médicaux et chirurgicaux pouvant
étre requis. Ces soins ne sont pas nécessairement gratuits. Quand un ancien
combattant est en mesure de payer, nous pouvons lui demander jusqu’a 4
dollars par jour pour sa pension, son logement et les soins médicaux.

Le colGt moyen de ces traitements est d’environ 9 dollars par jour. Vous
pensez sans doute que nous défrayons le prix des traitements médicaux deés
qu’un individu tombe sous l’article 29.

M. FANE: Je ne considérais pas ici celui qui était prét a étre placé dans
une institution. Je pensais & celui qui posséde toutes ses facultés mais qui a
besoin d’étre hospitalisé.

M. CrawrorD: Selon les réglements actuels, il n’y a aucune différence
entre celui qui recoit la moeitié de la pension et celui qui la recoit en entier.
I1 est libre de choisir & moins qu’il ne veuille se faire soigner pour des invali-
dités résultant de son service militaire.

M. MACEwWAN: A ce sujet, monsieur le président, la somme de 4 dollars
est-elle la somme maxima qui puisse étre exigée?

M. CraAWFORD: C’est le maximum que je peux demander et je peux méme
ne rien demander.

M. EMARD: Pouvez-vous me dire quels sont les taux fixés pour les travail-
leurs non qualifiés? Sont-ils établis d’aprés les tarifs régionaux ou a la suite
de négociations avec les associations?

M. CRAWFORD: Les taux sont fixés par la Commission du service civil sur
Tavis du Bureau d’étude des traitements; mais les taux concernant les travail-
leurs non qualifiés sont sans doute établis selon les taux régnants. A ce sujet,
nous trouvons au ministére du Travail des estimations et des chiffres ayant trait
a ce genre de travail.

M. EMaRD: Les taux payés dans les différents hépitaux sont-ils les mémes
dans tout le pays?

M. CrawrorDp: Les fonctionnaires employés en vertu d’un certificat de la
Commission du service civil sont payés d’aprés un taux national.

M. PELLETIER: Les taux régnants varient selon les régions. Naturellement,
les taux payés a Charlottetown pour un genre de travail différent beaucoup
de ceux payés a Vancouver pour le méme genre de travail. Nous retrouvons
ce genre d’emploi dans tout le service civil, et le ministére des Affaires des
anciens combattants le considére de la méme facon que les autres ministéres.
Les taux régnants sont établis tout d’abord d’apres les renseignements qui sont
continuellement recueillis par le ministére du Travail, et ils sont soumis ensuite
a une vérification. Les personnes employées a taux régnants, les nettoyeurs,
etc., dans nos hépitaux, sont rémunérés suivant les mémes taux que les net-
toyeurs et les aides de cette région travaillant a l’extérieur de 1’hopital.

M. Emarp: Si 'on permet au Service civil de négocier sur les taux de

traitement et les conditions de travail, ces négociations auraient-elles lieu avec

le ministére des Affaires des anciens combattants ou sur un niveau national?
En d’autres mots, si on accorde ce privilége aux employés du service civil (ce
qui A notre avis va bientét se produire dans votre ministére) les négociations
auraient-elles lieu entre le Service civil et votre ministére ou se produiraient-
elles entre le Service civil et un agent du gouvernement?

M. PELLETIER: Il semble y avoir ici un peu de confusion. Toutes les per-
sonnes employées a taux régnants ne sont pas des fonctionnaires et n’ont rien
A voir avec la Commission du service civil. Les taux qui leur sont payés sont
établis par le Conseil du Trésor d’aprés les renseignements regus du ministére
du Travail. Il y a un petit groupe de ces personnes employées a taux reg"r.xants
qui pourraient étre qualifiées de fonctionnaires employés en vertu d’un certificat



118 COMITE PERMANENT

de la Commission du service civil. On retrouve quelques-unes de ces personnes
dans les hopitaux du docteur Crawford. Ces personnes ont des traitements fixes
établis d’aprés les taux régnants dans tout le Canada. Ces renseignements sont
recueillis par le Bureau d’étude des traitements et nous nous efforcons de
maintenir un taux assez stable de Saint-Jean, Terre-Neuve, jusqu’a Victoria,
en Colombie-Britannique. Ce n’est pas 1a une tache facile.

Vous avez mentionné les négociations. Présentement, il n’y a aucune négo-
ciation en cours au point de vue industriel. Toutefois, la Loi sur le service civil
prévoit un systéme par lequel ces personnes peuvent, si elles le désirent, étre
entendues par le ministre des Finances, ou par la Commission du service civil,
ou par les deux.

Quand le moment viendra (et il viendra puisque le gouvernement en a déja
parlé) je pourrai alors dévoiler le caractére que prendra cette négociation.

Le PRESIDENT: Messieurs, y a-t-il d’autres questions?

Je voudrais vous donner lecture des prochaines séances du comité des
Affaires des anciens combattants—le 7 novembre, le budget des dépenses, le 12
novembre, le budget des dépenses—la Commission des pensions; le 14 novembre,
le budget des dépenses; le 19 novembre, ’Association du Corps canadien; le 21
novembre, le Conseil national des associations des anciens combattants du
Canada; le 26 novembre, la Légion royale canadienne; le 28 novembre, les
Amputés de guerre canadiens; le 3 décembre, I’Association des anciens com-
battants de Hong-Kong; le 5 décembre, le Conseil national des associations des
anciens combattants du Canada.

Je voudrais aussi vous donner d’autres explications. Mardi prochain, la
Chambre siége a 11 heures du matin. Ceci nous donnera une heure, soit de 10
heures a 11 heures du matin. J’espére que nous pourrons avoir le quorum en
temps, mardi prochain, afin de pouvoir travailler sur ce budget des dépenses.

M. MILLAR: Monsieur le président, comme I’a souligné M. Rock ce matin,
il existe toujours un conflit entre les séances, et pour étre juste & I’égard des
témoins qui sont venus aujourd’hui, il serait bon de leur mentionner que
j’assistais & une autre séance et que 'on m’y est venu chercher pour que je
puisse faire le quorum de cette séance-ci.

Le PRESIDENT: Nous sommes au courant de cette difficulté et en avons
discuté avec les whips. Vous constaterez que certaines mesures seront prises
d’ici & mardi prochain.

M. Rock: En d’autres mots, il n’y aura pas de conflits de séances mardi
prochain.

Le PRESIDENT: Nous l’espérons.

M. HerrmnGe: Il y en a que I’on ne peut éviter.
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ORDRE DE RENVOI
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VENDREDI 8 novembre 1963.
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et Honey soient substitués a ceux de MM. Mackasey, Cadieux et Boulanger
respectivement sur la liste des membres du comité permanent des Affaires des
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DEUXIEME RAPPORT

Votre Comité recommande qu’il soit autorisé a siéger pendant les séances

de la Chambre.
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Le président,
J. M. Forgie.

(vote: Le rapport a été agréé par la Chambre le jour méme.)
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PROCES-VERBAL

JEUDI 14 novembre 1963

Le Comité permanent des Affaires des anciens combattants se réunit a
10h. 15 du matin, sous la présidence de M. J. M. Forgie.

Présents: MM. Bigg, Cameron (High-Park), Emard, Fane, Forgie, Habel,
Herridge, Honey, MacEwan, McIntosh, O'Keefe, Pugh, Rock, Thomas, Weichel.
—(15)

Aussi présents: De la Commission canadienne des pensions: M. T. D. Ander-
son, président; M. E. G. Stockley, adjoint exécutif au président, et M. J. E.
Walsh, Directeur, Finances, achats et fournitures.

E'galement, un interpréte parlementaire en service.

Sur une motion de M. McIntosh, appuyé par M. Cameron (High-Park),

Il est décidé,—que le Comité demande I'autorisation de se réunir pendant
que la Chambre siége.

Le Président dépose une lettre du Directeur général des Services de traite-
ment, communiquant les renseignements demandés par M. Herridge, a la séance
du 7 novembre, sur les prestations de traitement pour anciens combattants.
Le Comité convient que cette lettre soit imprimée en appendice aux Proces-
verbaux et Témoignages d’aujourd’hui. (Voir Appendice «A»)

Le Comité passe ensuite 3 I’examen des crédits de la Commission cana-
dienne des pensions.

Le Président met en délibération le n°® 75, «Frai§ d’administration»; M.
Anderson, aidé de MM. Stockley et Walsh, est interroge.

Le crédit 75 est adopté.

Le crédit 80 est mis en délibération; le Comité continue d’interroger les
témoins.

Le crédit 80 est adopté.

Le crédit 85 est mis en délibération et adopté.

L’interrogatoire des témoins étant terminé a l’égard dgs crédits de la
Commission des pensions, le Comité s’ajourne a 11h.50 jusqu’a 10h. du matin,

le mardi 19 novembre.
Le greffier du Comité,

M. Slack.
(Note) Le Comité n’a pas siégé le mardi 12 novembre.
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JEUDI 14 novembre 1963

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre.

J’ai une communication a vous faire dés maintenant. Mardi prochain, nous
entendrons I’Association du Corps canadien; elle sera suivie, jeudi, du Conseil
national des Associations d’anciens combattants du Canada.

Je voudrais proposer ce matin au Comité qu’il demande l'autorisation de se
réunir pendant que la Chambre siége. Le travail s’accumule; comme vous le
savez, nous avons manqué une réunion hier. J’aimerais que nous achevions notre
besogne avant Noél. Si cette proposition vous va, est-ce que quelqu’'un pourrait
présenter une motion en ce sens.

M. McInTOSH: Je le propose.

M. CaMERON (High-Park): J'appuie la motion.
(La motion est adoptée.)

Le prESIDENT: M. Herridge a demandé des renseignements au sujet des
prestations pour le traitement des anciens combattants. La réponse couvre trois
pages. Est-il convenu qu’elle soit publiée en appendice au compte rendu d’au-
jourd’hui?

Des vorx: D’accord.

M. HErRrIDGE: Ce serait une excellente idée, monsieur le président.

M. THoMAS: A-t-on donné lecture du document au Comité?

Le PRESIDENT: Non, on ne I’a pas lu.

M. THOMAS: A mon avis, il faudrait en donner lecture avant de le consigner
au compte rendu.

M. HeErRrIDGE: Le texte devant paraitre au compte rendu, ce serait une sim-
ple répétition. M. Crawford a préparé ce mémoire sur ce sujet a I'intention du
Comité; si le document est versé au compte rendu, tous les membres pourront
facilement en prendre connaissance.

Le PRESIDENT: Il est convenu, n’est-ce pas, que ce document sera consigné
au compte rendu d’aujourd’hui?

Des vorx: D’accord.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons a nous occuper ce matin des crédits
de la Commission canadienne des pensions. M. Anderson, président de la Com-
mission, et M. Stockley, adjoint exécutif au président, sont ici pour témoigner.

Trois crédits sont au programme ce matin, les numéros 75, 80 et 85, qui
Portent tous trois sur la Commission canadienne des pensions. Ils se trouvent a
la page 487 de votre budget des dépenses.

75. Frais d’administration, $2,592,200.

Quelqu'un a-t-il des commentaires a formuler ou des questions & poser a
Propos du crédit n° 75?

M. THOMAS: Monsieur le Président, est-ce que le président de la Commission
des pensions veut faire une déclaration maintenant?

M. D. T. ANDERSON (Président de la Commission canadienne des pensions):
Je n'y tiens pas, monsieur le président. Comme vous le savez, j’ai présenté un
€XPosé assez complet au Comité au moment de ’examen du bill. Je ne vois rien
d'utile & ajouter pour le moment.
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M. PucH: Les dépenses semblent & peu prés les mémes pour les trois der-
niéres années. C’est comme s’il s’était établi une sorte de constante.

Le pRESIDENT: En effet.

M. PucH: Je propose 'adoption du crédit.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions & propos du crédit 757
(Le crédit est adopté.)

M. McInTosH: Un instant, monsieur le président. Je remarque que ce nu-
méro comprend les traitements administratifs et professionnels. M. Anderson
pourrait peut-étre nous dire ce que sont les traitements professionnels.

M. ANDERSON: De quel crédit voulez-vous parler?

M. McInTosH: Du numéro 75.

Le PRESIDENT: Les détails se trouvent a la page 456.

M. McInTosH: Oui, ¢’est 12 que se trouve la ventilation.

M. ANDERsSON: Il s’agit des traitements de tous les médecins, conseillers
meédicaux et médecins examinateurs des pensions.

M. McInTosH: Ce ne sont certes pas tous des médecins puisque la rubrique
est intitulée «administration et professions».

M. ANDERSON: Pouvez-vous me donner de nouveau le numéro?

Le PRESIDENT: Le crédit n® 75.

M. ANDERSON: Oui, ce sont tous des médecins. On y dit que ce sont des
administrateurs et des professionnels mais au-dessous vous pouvez lire: «méde-

cin 7, médecin 6», et ainsi de suite. Tous ces autres sont des médecins. Le per-"
sonnel en compte 58 en tout.

M. McInTosH: Si ce sont tous des médecins, il y en a plus de 58.

M. ANDERSON: Je m’excuse, monsieur le président. M. Walsh me dit main-
tenant qu’il a inclus dans ce groupe certains membres du personnel adminis-
tratif, notamment I’avocat des pensions, le secrétaire de la Commission cana-
dienne des pensions et d’autres. C’est le groupe de ceux dont le traitement
dépasse un certain chiffre au sein du personnel administratif et professionnel.

M. WEICHEL: Est-ce qu’ils sont inclus sous le chiffre 34 ici?

M. ANDERSON: Ces 34 sont tous des médecins.

M. WEeIcHEL: Tous des médecins?

M. ANDERSON: Oui.

Le PRESIDENT: Et le chiffre 23, que représente-t-il?

M. ANDERSON: J’imagine que ce sont tous également des médecins, ou du
moins la plupart d’entre eux.

M. McInTosH: Je voudrais savoir combien sont des employés a plein temps
de la Commission canadienne des pensions.

M. AnpERSON: Ils le sont tous.

M. McInTOSH: Tous?

M. ANDERSON: Oui.

M. McINTOSH: Sont-ils tous employés dans les hépitaux pour anciens
combattants ou y en a-t-il qui sont des conseillers?

M. ANDERSON: Aucun n’est employé dans les hopitaux. Quelques-uns sont
attachés a nos bureaux régionaux et examinent les requérants. Il y en a d’autres,
au bureau central, qui agissent comme conseillers auprés de la Commission.

M: McInTOosH: Sont-ils employés 3 plein temps ou & temps partiel par 1a
Commission canadienne des pensions?

: M. ANDERSO.N: Tous sont employés & plein temps par la Commission cana-
dienne des pensions.
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M. McInTosH: Et ils ne font pas autre chose?
M. ANDERSON: Rien d’autre.

M. McINTOSH: Est-ce qu’on a recommandé que leur nombre soit diminué ou
augmenté? Est-ce que la somme de travail augmente ou est a peu prés toujours
la méme?

M. ANDERSON: J’ai dit qu’ils étaient tous employés a plein temps mais je
dois faire une réserve: trois ou quatre d’entre eux agissent a 1a fois comme
médecins traitants principaux et comme médecins examinateurs des pensions,
dont un & Terre-Neuve, un a North-Bay, un a Charlottetown et un a Londres.
Cependant, ils sont quand méme employés a plein temps par le ministére. Ils
n’exercent pas hors du ministére.

Pour ce qui est de la question suivante, a savoir si nous en avons assez ou
trop, je dois dire que nous avons recruté quelques-uns depuis six ou huit
mois parce que la somme de travail a augmenté. En ce moment, cependant, je
crois que nous avons a peu pres l'effectif qu’il nous faut pour un certain temps,
a moins que le nombre des demandes ne dépasse nos prévisions.

M. McInTosH: Pouvez-vous nous donner une idée du genre de travail qui
occupe ces médecins a plein temps?

.M. ANDERSON: Dans les bureaux, les examinateurs médicaux font subir
I’examen aux requérants. Ceux-ci doivent subir un examen médical avant que
leurs demandes soient étudiées; le médecin examinateur envoie ensuite ‘son
rapport. Les conseillers médicaux ont pour tache de conseiller la Commission
en matiére médicale, tout comme les conseillers juridiques nous renseignent
sur les questions de droit. Ils ne voient pas effectivement le requérant lui-
méme mais ils dépouillent les renseignements qui nous parviennent, y compris
les dossiers du ministére de la Défense et le registre central. On prend con-
naissance de tous les renseignements et un précis est ensuite soumis a la Com-
mission sur tous les aspects médicaux de la réclamation.

M. WEICHEL: M. McIntosh a demandé si le personnel dont vous disposez en
ce moment est suffisant. Ne doit-on pas s’attendre que dorénavant les demandes
d’anciens combattants de 1a seconde Grande Guerre se feront plus nombreuses
que jamais auparavant? Il est possible que la somme de travail augmente.

M. ANDERSON: En somme, c’est un probléme passablement compliqué. Il
nous est impossible de prévoir avec certitude. Il est difficile de s’en remettre a
Pexpérience acquise aprés la premiére Grande Guerre car la situation était
alors toute différente. La protection assurée était loin d’étre aussi étendue et
beaucoup sont venus & nous beaucoup plus tard qu’ils 'auraient fait normale-
ment s’ils avaient pu profiter des mémes avantages que I'ancien combattant de
la seconde Grande Guerre. Je le répéte, il est difficile de se prononcer. Deux
facteurs, qui jouent en sens opposé, conditionnent ces importantes prévision§.
Le premier, c’est que nos camarades de la premiére Grande (_}ue1_~re sont en voie
de disparaitre assez rapidement, de sorte qu’il y a eu diminution sensible du
nombre de ces anciens combattants ces derniers mois.

M. WEICHEL: Mais les anciens combattants de la seconde Grande Guerre
ne sont-ils pas en voie de les remplacer?

M. ANDERSON: Oui. Un fait significatif est a retenir: les chiffres indiquent
un fléchissement réel, je crois, du nombre des demandes prése_ntées par des
pensionnés de la seconde Grande Guerfe dont nous avons étudié le cas pour
la premiére fois cette année depuis la seconde guerre mondiale; il sem‘ple dc?nc,
toutes choses étant égales par ailleurs, que la somme réelle de travail puisse
Commencer & baisser un peu dans un avenir assez immédiat. Cependant, comme
Je T’ai dit, ce phénomeéne n’est pas encore perceptible en ce moment.

M. WercHEL: Si j’ai posé cette question c’est parce que, il ya quelque temps,
Vai entendu quelqu’un qui disait que, pour ce qui est des anciens combattants,



126 COMITE PERMANENT

le travail est a peu preés terminé; je me suis enquis au sujet des anciens combat-
tants de la seconde Grande Guerre et il m’a répondu que ce n’est pas d’eux qu’il
voulait parler.

M. ANDERSON: Rien n’indique pour le moment que ce travail soit terminé
mais il est possible qu’il commence a diminuer. N’oublions pas non plus qu’il est
de plus en plus difficile de juger ces réclamations. Plus nous nous éloignons de la
guerre, plus il faut y mettre de temps.

M. WEICHEL: Je suppose que vous recevez maintenant plus de demandes de
la part de ceux qui, aprés avoir quitté ’armée, ont été frappés d’'une invalidité;
évidemment, ils vous reviennent maintenant.

M. ANDERSON: En effet.

M. WEICHEL: Les demandes de ce genre sont-elles plus nombreuses?

M. ANDERSON: Oui.

M. MacEwaN: Pour ce qui est de cette ventilation des médecins, s’agit-il de
médecins généraux ou de spécialistes?

M. AnDERSON: Cela varie. Il y a quelques spécialistes mais la plupart sont
des médecins généraux qui ont exercé pendant plusieurs années.

M. PugH: Est-ce qu’ils habitent ici a Ottawa?

M. ANDERSON: Les conseillers médicaux habitent tous ici mais les examina-
teurs des pensions, comme l'indiquent mes remarques antérieures, habitent la
région ou ils font subir les examens physiques aux requérants.

M. PucH: Les conseillers médicaux se déplacent-ils pour assister aux réu-
nions des divers bureaux?

M. ANDERSON: Pas depuis que j'occupe mon poste, ni méme antérieure-
ment, je crois.

M. PucH: Ces hommes évaluent les renseignements que renferment les rap-
ports médicaux préparés sur place. Je sais qu’ils conseillent la Commission en
se fondant sur les éléments de preuve mais y a-t-il eu des cas ou ils ont retourné
ces rapports, par exemple pour que la cause soit entendue de nouveau?

M. ANDERSON: Oui.
M. PucH: Avant qu’elle passe ici devant la Commission?
M. ANDERSON: Oui. C’est vrai surtout pour les évaluations.

M. PucH: J’ai une autre question & poser. Est-ce que beaucoup de rapports
sont renvoyés en vue d’une reprise de la cause?

M. ANDERSON: Je ne voudrais pas donner de chiffre mais je puis dire que ces
cas sont trés rares.

M. PucH: En réalité, donc, ils conseillent la Commission en se fondant sur
des renseignements qu’ils ont déja recus.

M. ANDERSON: Oui, c’est leur principale fonction.

M. THOMAS: Quels poids attribue-t-on au rapport médical préparé au mo-
ment ol I'ancien combattant est entré en service? J'ai eu connaissance de plu-
sieurs cas ou il a été trés difficile a un ex-militaire, 15 ou 20 ans apreés sa libé-
ration, de démontrer que son état de santé s'était altéré par suite de son service
militaire, alors qu’a son arrivée il avait été rangé dans la catégorie A-1. Cepen-
dant, au moment de quitter le service, il avait fait part de douleurs, de malaises
et d’incommodités ici ou 1a mais on ne l'avait pas prix au sérieux. Quinze ou

vingt ans plus tard, il revient; son état de santé s’est aggravé et il réclame une
pension.

i Les médecins ’examinateurs ont I’habitude, je pense, de remonter jusqu'a
enfa}nce du reql}erapt; ils n’attachent aucune importance au fait qu’il a éte
range dans la catégorie A-1 A son entrée dans le service. Je le répéte, ils remon-
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tent a sa jeunesse pour déterminer si, a cette époque-13, il n’aurait pas souffert
d’un rhume ou de quelque indisposition qui a pu influer ultérieurement sur son
état de santé; ils accordent plus de poids a ce genre de renseignements qu’au
fait que le requérant a pu étre rangé dans la catégorie A-1 A son entrée dans
T’armée. Avez-vous des commentaires a faire a ce sujet, monsieur Anderson?

M. ANDERSON: Voici ce que j’aurais a dire a propos de votre question: nos
meédecins examinateurs des pensions et nos conseillers médicaux ne tentent pas
de remonter a dessein dans le passé pour y trouver quelque élément de preuve
qui permettra a la Commission de supposer que ’affection est antérieure a I’en-
rolement. Si au cours de leur enquéte, ils constatent certains faits, ils en font
état mais ils ne recherchent pas systématiquement des moyens de démontrer que
cet hommes était atteint d’une affection avant son enrdlement. Certaines gens
supposent, je le crains, que c’est de cette facon qu’ils procédent mais je puis vous
assurer que non. Ils font simplement la revue du dossier et des faits qui leur sont
accessibles et ils font rapport de leurs constatations. C’est en nous fondant 13-
dessus que nous entendons la cause.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, j’aurais une question a poser a ce sujet.
M. Anderson peut-il me dire comment on établit la preuve qu’une affection est
antérieure a I’enrdlement? Ces éléments de preuve sont-ils consignés au dossier
dans le bureau régional?

M. ANDERSON: Oui, c’est certainement ce qui arrive dans la majorité des
cas. L’homme est atteint d’une invalidité pendant sa période de service; il se
présente et les médecins de I'unité I’examinent. Il dit au médecin que lorsqu’il
avait dix ou douze ans, ou encore trois ans avant la guerre, mettons, il a
souffert de ceci ou cela et le médecin inscrit ce renseignement au dossier.

M. WEICHEL: Je voudrais ajouter un commentaire ici: parfois ces rapports
médicaux dont vous parlez renferment aussi des renseignements sur le passé
médical du peére et de la meére.

M. ANDERSON: Tout dépend des questions que le médecin pose au requé-
rant. S’il veut préparer un dossier médical complet, il posera certaines ques-
tions qui ameéneront certaines réponses.

M. WEICHEL: Il me semble qu’on m’a demandé si mon pére ou ma meére
avaient déja été atteints de maladies graves.

M. ANDERSON: Vous voulez dire au moment de I’enrélement, n’est-ce pas?
M. WEICHEL: Oui, en effet.

M. THoMAS: Autant que je sache, c’est ce que font habituellement les
médecins. Quand ils vous examinent, tous commencent par vous interroger
de trés prés sur votre passé médical.

M. ANDERSON: Oui, vous avez raison.

M. THoMAS: Je me suis demandé si les examinateurs médicaux remontent
dans le passé pour tacher d’y découvrir certaines choses. Ce n’e.st pas tellement
parce qu’ils veulent retourner en arriére mais il est naturel qu’ils s’y reportent.
Le point que je voulais faire ressortir, c’est qu’on semble accorder plus de
poids aux maladies de I’enfance et a ce qui a pu se passer avant I’enrélement
qu’au rapport dressé par le médecin au moment de I’engagement, alors que le
requérant a été rangé dans la catégorie A-1.

M. ANDERSON: Evidemment, cela pourra nous entrainer dans une discussion
interminable. En réalité, on ne peut invogquer de faits probants pi d’un coté ni
de lautre. Comme je 'ai déja dit, je ne crois pas que les examinateurs ou les
conseillers fouillent le passé pour tenter d’y trouver des: éléments de preuve
qui empécheraient le requérant d’obtenir une pension; ils nous 'e.jcposent les
faits tels qu’ils leur apparaissent et la Commission fonde sa décision sur ces
faits,
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M. HERRIDGE: Monsieur le président, cette discussion m’intéresse beaucoup
car elle contredit ma propre expérience, si vous voulez bien m’excuser d’intro-
duire ici une note personnelle. Y a-t-il une différence entre la formule de
recrutement de la premiére et celle de la seconde Grande guerre. Je sais que
quand je me suis présenté a I’enrélement pour la premiére guerre mondiale,
le médecin a passé une douzaine de candidats en trois minutes environ. Il a
dit que nous étions de merveilleux spécimens d’humanité puis, en me donnant
une petite tape sur le postérieur, il m’a dit: «Vas-y, mon gars!»

M. McInTosH: Nous sommes tous faillibles, monsieur Herridge.

M. HERRIDGE: On ne nous demandait pas de raconter notre histoire mé-
dicale.

M. ANDERSON: Je ne puis parler que d’aprés mon expérience personnelle;
on m’a fait subir un examen médical trés minutieux a l’enrélement.

M. EMARD: Monsieur le président, sauf erreur, nous avons un interpréte
ici aujourd’hui; je parlerai donc en francais, puisque cela m’est plus facile.

Monsieur le président, on a dit & notre derniére réunion, si j’ai bien com-
_pris, qu’il ¥ a un excédent de $750,000. Ne serait-ce pas une bonne idée que
d’utiliser cet excédent pour majorer la pension des anciens combattants? Cette
pension a toujours été insuffisante et trop modique; on aurait di l'augmenter
plus t6t. Pourquoi n’utilisons-nous pas cet excédent pour relever les pensions?

M. ANDERSON: Cela ne dépend pas de moi, monsieur le président. C’est a
vous de décider, messieurs.

M. EmARD: A-t-on fait en sorte de faire savoir au ministére des Affaires
des anciens combattants que cet excédent pourrait servir a augmenter les
pensions des anciens combattants?

M. ANDERSON: Je n’ai jamais fait de démarches en ce sens. Voici ce qui
arrive, régle générale: le Parlement peut envisager d’augmenter les pensions;
quand sa décision est prise, il me demande des renseignements détaillés et je
lui transmets toute l’'information que je possede.

M. HERRIDGE: Aurait-on raison de dire que les pensions seraient diminuées
si vous dépassiez le chiffre de votre budget?

M. ANDERSON: Je ne sais pas ce que vous voulez dire.

M. HERRIDGE: On a dit qu’il y avait un excédent et que, pour cette raison,
la Commission devrait recommander une augmentation des pensions. D’aprés
ce raisonnement, il faudrait abaisser les pensions quand vous dépassez le
chiffre de votre budget.

M. EMaRD: Quand nous demandons que les pensions soient majorées, est-ce
que la raison qu’on allégue pour refuser n’est pas le manque d’argent?

M. AnbpERSON: Ici encore, c’est vous seuls, messieurs, qui pouvez répondre.
Dieu merci, je n’ai pas a prélever les fonds nécessaires.

M. WEICHEL: Avec $750,000, ’augmentation ne serait pas trés appréciable.
M. HABEL: Combien d’anciens combattants touchent la pension?
M. AnpersoN: Nous pouvons vous fournir ce chiffre.

M. McInTosH: Est-ce que cette question ne s’écarte pas du sujet dont le
Comité est saisi ce matin?

Le PRESIDENT: Je le pense,

M,. McINTOSH: Sur un point de procédure, ce que certains membres du
Com}te demandent c’est qu’on recommande au gouvernement de majorer les
pensions. C’est un sujet distinet dont il faudrait saisir le Comité. La question

de savoir si les pensions doivent étre majorées ou non n’a rien a voir au sujet
a I’étude.
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Le pRESIDENT: Nous sommes engagés dans un sujet étranger au débat mais
nous ne tarderons pas a reprendre le fil de la discussion dés qu’on aura répondu
a cette question.

M. ANDERSON: Je m’excuse mais je ne parviens pas a retrouver ces chiffres;
je sais que nous les avons quelque part.

M. S. G. SToCKLEY (Adjoint exécutif, Commission canadienne des pensions):
Le chiffre combiné des pensions, pour les deux guerres mondiales, est de 182,713.

M. WEICHEL: Est-ce que cela comprend les allocations aux anciens com-
battants?

M. AnDERSON: Non, seulement les pensions d’invalidité.

M. THOMAS: Vous voulez dire celles qui sont versées en ce moment?

M. StockLEY: Oui, en juin 1963, leur nombre était de 182,713.

M. McINTOSH: Ma premiére question se rattache a la réponse qu’a fournie
M. Anderson a ma question précédente. Ces médecins, que le ministére emploie,
occupent des fonctions purement administratives, n’est-ce pas? Est-ce qu’ils
dispensent aussi des soins?

M. ANDERSON: Je ne sais pas de qui au juste vous voulez parler. Il y a deux
groupes de médecins, ceux du bureau régional, ou ont lieu les examens des
requérants, et ceux du bureau central qui conseillent la Commission.

M. McInTosH: Peut-on savoir combien il y en a dans chaque catégorie.
Combien vous en faut-il?

M. ANDERSON: Vous voulez savoir combien nous avons de médecins exami-
nateurs et combien de conseillers médicaux?

M. STOCKLEY: Au bureau central, nous avons 19 conseillers médicaux; dans
les bureaux régionaux, nous avons 39 médecins, dont 4 a temps partiel, qui
remplissent les doubles fonctions de médecins examinateurs des pensions et de
médecins traitants principaux. A ce dernier titre, ils sont appelés a soigner les
malades.

M. McInTosH: En tant que civil, je trouve que la Commission emploie
beaucoup de médecins. Je voudrais demander au président si, a son avis, il n’y
en a pas trop.

M. ANDERSON: Si nous nous en tenons & la procédure suivie jusqu’ici, nous
n’en avons pas trop. Pour pouvoir réduire notre personnel médical, il nous fau-
drait apporter des changements radicaux a notre procédure.

M. McINTOSH: Avez-vous songé a modifier cette procédure et est-ce que
cela serait nécessaire?

M. ANDERSON: La question a été soigneusement étudiée et nous avons cru
que, dans le contexte actuel, cela ne serait pas possible maintenant.

M. McINTOSH: Qu’est-ce qui vous porte a croire qu'un changement serait
nécessaire?

M. ANDERSON: C’est ce qu’on a proposé. Personnellement, je n’irais pas
jusqu’a dire qu’'un changement s’impose. Aprés enquéte, je suis porté a croire
que le régime actuel devrait étre maintenu. On a donné a entendre que nous
N’avions pas besoin de conseillers médicaux au bureau central.

M. McInTosH: Vous voulez parler des 19 médecins dont il a déja été ques-
tion, n’est-ce pas? Je suppose que ces 19 médecins, attachés au bureau central,
sont des employés a plein temps de la Commission?

M. AnpERsON: C’est exact.

M. McInTosH: Et chaque jour ils travaillent au bureau central au dé-
Pouillement des demandes. Le nombre de ces demandes a-t-il diminué depuis
que vous étes président de la Commission?

M. ANDERSON: Non, il a augmenté.
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M. McInTosH: Depuis que vous occupez votre poste, leur nombre a eu
tendance a augmenter?

M. ANDERSON: Il varie d’'une année a l’autre; parfois, il diminue quelque
peu par rapport a I’année précédente et parfois il augmente. Jusqu’ici cette
année, le nombre a été plus élevé que ’an dernier.

M. McINTOsSH: Je me souviens qu’a une réunion précédente du comité on
nous a montré un graphique indiquant que nous pouvions nous attendre a un
certain nombre de demandes jusqu’d une certaine année et qu’ensuite le nombre
en serait sensiblement réduit. Pouvez-vous dire a quel moment ce sommet sera
atteint et pour quand nous pouvons nous attendre a ce fléchissement?

M. ANDERSON: En se fondant sur l’expérience de la premiere Grande
Guerre, on avait dit d’abord que ce fléchissement pourrait se produire en 1962.
Cependant, nous avons constaté que nos prévisions n’étaient pas exactes. Elles
ne se sont pas concrétisées, voila tout. Je 'ai déja dit, bien que notre passif
annuel global, au chapitre des pensions, ait baissé d’environ 175 millions a
172 millions, en chiffres ronds, cette année, ce n’est pas parce que le nombre
des demandes a diminué mais a cause du décés d’anciens combattants de la
premiére guerre mondiale et méme, maintenant, d’ex-militaires de la seconde
Grande Guerre, et aussi parce que les enfants ont atteint 1’age ou ils n’ont plus
droit a la pension. Comme je l’ai dit, au cours de la derniére année financiére,
nous avons recu plus de demandes que pendant I’année financiére précédente.

M. McINTOSH: Autrement dit, vous n’avez pas trop de médecins, a votre
avis.

M. ANDERSON: Non. En 1959, nous en avons réduit le nombre mais il nous a
fallu les remplacer plus tard.

M. McInTosH: Est-ce qu’ils sont employés a plein temps?
M. ANDERSON: Oui; ils ont sur leurs bureaux une somme assez lourde de
travail accumulé.

M. WEICHEL: Je suppose que les 19 conseillers sont des civils anciens com-
battants?

M. ANDERSON: Actuellement, tous ont des états de service sur un théatre
de guerre.

M. McInTosH: Pour ce qui est des commissaires, je constate que leffectif
prévu cette année est de 15, soit un de plus que l’an dernier. I1 me semble
que le nombre prévu initialement par la loi était de 13; je ne me souviens
pas que la loi ait été modifiée. Il était pourvu également a huit commissaires
spéciaux, n’est-ce pas?

. M. ANDERSON: Non, il y est pourvu au nombre maximum de 12 commis-
saires a plein temps, plus cing commissaires spéciaux. Le maximum fixé par
la loi est donc de 17.

M. McINTosH: Leur traitement a-t-il été augmenté?

M. ANDERsON: Oui, en 1961.

M. MacEwaN: Je voudrais savoir comment se décompose cet effectif de

me,d?CiPS, c’est-a-dire combien sont des médecins généraux et combien des
speécialistes.

M. ANDERSON: Nous avons cing directions dont les attributions sont diffé-
rentgs; nous cherchons a placer a leur téte des spécialistes dans le domaine
particulier d’activité de chaque direction; régle générale, nous essayons de
garder cing spécialistes a notre service mais cela n’a pas toujours été possible.

M. MA('!EYVAN: A la téte de chaque direction? Combien de fonctionnaires
sont attachés a la Commission des pensions proprement dite?

M. ANDERSON: Quatre, en ce moment. Ce nombre varie avec le temps.
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M. MACEwWAN: Est-ce que ce sont des médecins généraux ou des spécia-
listes?

M. ANDERSON: L’un d’eux est un spécialiste mais les trois autres sont des
médecins généraux.

M. MAcCEwAN: Croyez-vous que les conseillers médicaux et les médecins
attachés a la Commission, avant d’en venir & une décision, accordent tout le
poids qu’il faut aux rapports de spécialistes qui peuvent leur parvenir d’une
région donnée, par exemple de Kemptville ou de tout autre hépital?

M. ANDERSON: J’en suis bien convaincu.

M. MacEwAN: Pour ce qui est des spécialistes des bureaux régionaux, quel
est le traitement des spécialistes a temps partiel et d’apres quel baréme sont-ils
rémunérés?

M. ANDERSON: Je ne sais pas de quel groupe vous voulez parler. Voulez-
vous dire les médecins examinateurs des pensions qui travaillent sur place et
remplissent une double fonction?

M. MacEwaN: Je veux parler de ceux qui travaillent a temps partiel, les
chirurgiens, par exemple.

M. ANDERSON: Nous n’avons pas I’habitude d’employer des spécialistes a
temps partiel. Si nous croyons avoir besoin de plus de renseignements, nous
déférons nos requérants a des spécialistes pour un examen. Mais ces spécialistes
peuvent étre des conseillers auprés du ministére des Affaires des anciens com-
battants et, dans ce cas, c’est par lui qu’ils sont rémunérés. Cela ne nous
regarde donc pas. D’autre part, il se peut que nous ayons a verser des honoraires
spéciaux si nous croyons avoir besoin de I’avis d’un certain spécialiste; dans ce
cas, c’est nous qui payons généralement. Un spécialiste nous rend visite a
intervalles réguliers. C’est un psychiatre qui nous conseille sur les questions
intéressant sa spécialité. Il est rémunéré a temps partiel. Je ne sais pas au
juste ce qu’on lui verse.

M. EmAaRD: Monsieur le président, pouvez-vous me dire si vos fonctions
se limitent a I’administration des pensions ou si vous pouvez faire des recom-
mandations au ministre sur ’insuffisance des pensions et sur la nécessité de les
augmenter ou sur l’opportunité d’établir d’autres services administratifs?

M. ANDERSON: Nous ne formulons de recommandation en ce sens que si le
ministre le demande.

M. PucH: Pour revenir aux fonctions des conseillers médicaux, ce sont
eux, si je comprends bien, qui sont les premiers a examiner les dossifars. Quels
renseignements fournissez-vous a la Commission canadienne des pensions avant
Paudition d’une cause?

M. ANDERSON: On nous fournit une fiche blanche au sont consignés tous
les renseignements médicaux qu’on a pu extraire du dossier, du rapport du
médecin examinateur des pensions, de la fiche médicale du requérant pendant
son service, et ainsi de suite. Leur fonction consiste a recueillir toute cette
documentatlon Ils inscrivent ces renseignements sur la fiche blanche et nous
fournissent ce dossier médical complet sur le compte du r‘equerant V:o11a les
renseignements médicaux sur lesquels nous nous appuyons a ce stade-la.

M. PucH: Ce dossier est-il acce551ble au requérant?

M. ANDERSON: Oui. 1

M. PuGH: Lui est-il communiqué avant I'audience?

M. ANDERSON: L’avocat a accés aux dossiers et il peut aussi prendre con-
naissance de cette fiche blanche médicale, s’il le désire.

M. PucH: La communication de cette documentation est-elle de pratique
Courante?
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M. ANDERSON: Oui, I’avocat peut consulter a son gré tous ces éléments de
preuve relatifs a la réclamation. La loi lui reconnait ce droit. En fait, il pré-
pare généralement un long précis ou tous ces renseignements sont consignés.
Il a accés, sans réserve et sans restriction, a tous les renseignements dont il a
besoin.

M. PucH: Le rapport écrit comporte-t-il une recommandation invitant la
Commission canadienne des pensions a accepter ou a rejeter la réclamation?

M. ANDERSON: Le plus souvent, oui; mais pas nécessairement dans tous
les cas.

M. PucH: Attache-t-on de limportance dans ce rapport aux données mé-
dicales fournies par le:-médecin du requérant?

M. ANDERSON: Oui.

M. PugH: Est-ce que ce rapport est étudié avant de vous parvenir et
prend-on une décision quant au poids qu’il y a lieu de lui accorder par opposi-
tion aux rapports médicaux antérieurs et au rapport de l'examen a l'en-
rolement?

M. ANDERSON: Oui, les conseillers médicaux formulent souvent des com-
mentaires, mais pas toujours. Ils disent ce qu’ils en pensent.

M. PucH: Est-ce qu’ils siégent a vos cotés au sein de la Commission?

M. ANDERSON: Non.

M. PucH: Ne croyez-vous pas que ce serait préférable étant donné que
vous pourriez, au besoin, les interroger?

M. ANDERSON: Jusqu’ici nous n’avons pas éprouvé de difficulté de ce coté
car lorsque les commissaires ont besoin d’autres renseignements il n’ont qu’a
consulter les conseillers médicaux pour leur demander d’autres explications.

M. McINTOSH: Puis-je poser une question supplémentaire? Il s’agit d'un
renseignement que je me proposais de demander. Lorsque le requérant est
assisté d’'un médecin a I'audience et que ce médecin rend, devant la Commis-
sion, un témoignage médical qui contredit la theése soutenue par le propre
conseiller de la Commission, est-ce qu’on fournit aux deux médecins 1’occasion
de discuter ensemble leurs divergences d’opinion?

M. ANDERSON: Il y a toujours un médecin au sein de la Commission et il
discutera de la chose avec son collegue qui rend témoignage.

M. McInTosH: Ce médecin est-il commissaire?

M. ANDERSON: Oui.

M. PucH: Je voudrais continuer mon interrogatoire. Un médecin fait partie
de la Commission, n’est-ce pas?

M. ANDERSON: Il est membre de la Commission.

M. PueH: Agit-il a titre de membre de la Commission ou a titre de
médecin?

M. ANDERSON: A titre de membre de la Commission canadienne des pensions.

M. PucH: Quelle importance attachez-vous 2 ses déclarations?

M. ANDERsON: La méme importance qu’a celles de tout autre membre.

. M. PugH: Mais vous avez dit qu’il faisait partie de la Commission et qu’il
dlscutfzrait la cause avec n’importe quel autre médecin. Cette discussion ne
devrait-elle pas avoir lieu avant 'audience? Je songe ici aux conseillers médi-
caux et non aux membres de la Commission canadienne des pensions. Des en-
tretiens ont-ils lieu & ce moment-1a avec le conseiller médical lui-méme?

M. ANDERSON: Je ne sais pas ce que vous voulez dire exactement mais il
est cex:tain que le conseiller médical prend connaissance de tous les rapports :
des médecins qui présentent un témoignage médical. Il en fait la revue et sou-
met ensu}te ses cc’)mmentaires sur la fiche blanche. Lorsqu’il y a appel, le mé-
decin qui rend témoignage & I'appui de la réclamation est interrogé par le



AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS 133

médecin qui fait partie du bureau d’appel sur les questions médicales qui
serviront de base a la décision que rendront les trois membres de cet orga-
nisme. Naturellement, le médecin est le seul membre du bureau qui peut
réellement poser des questions sur des problémes médicaux d’ordre technique.
11 le fait pour faire ressortir ces points et pour éclairer les autres membres de
la Commission. Toute cette documentation est & ce moment-la accessible a la
Commission. Je doute que la présence du médecin examinateur puisse faciliter
les choses puisqu’il ne peut rendre de décision a I’égard de la réclamation. Il
peut formuler des recommandations mais ne peut rendre de décision. La dé-
cision reléve des commissaires.

M. PucH: Les recommandations qu’il soumet a la Commission a titre de
conseiller médical ont naturellement beaucoup de poids. Quoi qu’il en soit, pour
en revenir a la question de sa présence au moment de I'appel, ne serait-il pas
préférable qu’un des conseillers médicaux assiste aux séances?

M. ANDERSON: Vous voulez dire aux séances du bureau d’appel?

M. PuGH: Oui. Est-ce qu’un conseiller juridique siége a vos cotés?

M. ANDERSON: Non, pas pour les appels.

M. PucgH: Vous avez dit que, lorsque vous aviez des doutes, vous consultiez
de nouveau le conseiller médical. Je suppose que vous faites de méme pour les
questions de droit. Ce que je veux dire c’est que, si ces spécialistes étaient pré-
sents a l'audience, la question pourrait étre tranchée sur place. Il est probable
que celui qui agit au nom de I'ancien combattant pourrait y interroger le con-
seiller médical. Autrement dit, si une question de médecine surgissait, il n’en
discuterait pas seulement avec le membre de la Commission canadienne des
pensions mais il pourrait contre-interroger le médecin examinateur pour lui
faire expliquer pourquoi il en est venu a la conclusion exposée sur la fiche
blanche. Ces opinions pourraient étre favorables ou défavorables a lancien
combattant mais pourraient donner plus de poids a sa réclamation aux yeux
des membres de la Commission des pensions. Ne vaudrait-il pas mieux per-
mettre a I’ancien combattant de contre-interroger le médecin examinateur a ce
moment-1a? 3

M. AnDERSON: Cette procédure pourrait donner lieu a toutes sortes de
difficultés. Disons pour commencer qu’au moment ou I’appel est entendu, la
réclamation est déja passée au moins en premiére et en deuxiéme instance
et que parfois une décision initiale a été rendue aprés quatre ou cing séances.
Il se peut que le conseiller médical n’ait jamais été le méme a chacune de
ces étapes de sorte que, pour donner suite intégralement a votre proposition,
il faudrait que quatre ou cing conseillers médicaux soient présents. Je vous le
répeéte, les audiences ont lieu dans toutes les parties du Canada; le déplace-
ment de ces gens entrainerait de fortes dépenses supplémentaires. On a toujours
jugé suffisant qu’un médecin siége au sein du bureau, pourvu qu’il soit expéri-
menté, capable de poser des questions sur tous ces détails et en mesure de
répondre aux demandes de renseignements de n’importe quel témoin.

M. PucH: Dans ce méme ordre d’idées, pouvez-vous me dire combien de
médecins siégent a un bureau?

M. ANDERSON: A titre de membres de la Commission canadienne des
Pensions? Quatre.

M. PucH: N’étes-vous pas en butte a la méme difficulté si ces appels
sont entendus partout au Canada?

-M. ANDERSON: Nous n’avons jamais plus que deux bureaux d’appel itiné-
rants a la fois.

M. PucH: Pour revenir aux recommandations inscrites par les conseillers
médicaux sur la fiche blanche, elles sont préparées, n’est-ce pas, avant la
Premiére instance?

29644-2—2
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M. ANDERSON: La fiche blanche dont se sert la Commission a la premiére
audience est préparée avant cette audience.

M. PucH: A chaque audience suivante, on prépare une fiche entiérement
nouvelle. D’apreés votre expérience, est-ce que cette fiche est modifiée & mesure
que la cause progresse?

M. ANDERSON: Des conseillers médicaux différents expriment des opinions
différentes. C’est tout naturel. Si la réclamation est étudiée par trois ou quatre
conseillers médicaux, il y a de bonnes chances que vous obteniez toute une
gamme d’opinions.

M. PucH: Ce serait une excellente chose. Mon but n’est pas de critiquer;
je veux me renseigner sur la procédure.

M. McINTOsH: Sur ce méme sujet, les constatations qui figurent sur les
fiches blanches que les conseillers médicaux transmettent & la commission sont
des constatations professionnelles qui se dégagent du dossier du requérant. Le
compte rendu des délibérations n’est-il pas sténographié? Si un médecin
accompagne le requérant, on ne prend pas note de ses observations afin de
pouvoir les transmettre aux conseillers médicaux qui préparent la fiche blanche
a votre intention, pour qu’ils puissent les mettre en regard des opinions
différentes qu’ils vous ont transmises au début?

M. ANDERSON: Il n’y a pas de témoins a une audience. Tout se fait sur
papier. Aucune déposition n’est entendue. Les témoins ne comparaissent qu’en
cas d’appel. Tout ce qui arrive en appel c’est que la fiche blanche est disponible
de méme que d’autres détails sur la réclamation; puis on prend une décision,
favorable ou défavorable. Cependant, aux séances d’un bureau d’appel, quand
une réclamation est rejetée, le compte rendu de la preuve médicale est sténo-
graphié d’un bout a ’autre et mot pour mot.

2

M. McInTOsH: Je songe a certaines constatations du bureau d’appel dont
j’ai pris connaissance, a propos d’une affection comme la sclérose en plaques,
mettons; il y est dit que «cette affection n’est pas nécessairement attribuable
au service militaire». Vous en parlez a d’autres médecins et ils vous disent
qu’il est impossible de déterminer comment cette maladie commence. Dans
certains cas, cependant, votre commission a accordé des pensions a des victimes
de la sclérose en plaques et dans d’autre cas elle en a refusé. Comment votre
personnel médical peut-il déterminer si cette affection est attribuable au
service ou non?

M. AnpERSON: Il passe tout simplement a la loupe tous les détails de la
preuve médicale qu’il peut recueillir; si la preuve est suffisante pour indiquer
que cette affection a surgi ou s’est aggravée pendant le service militaire, il
n’hésite pas a le dire. C’est ainsi que ’on procéde. D’autre part, si rien n’in-
dique que cette affection est de quelque facon rattachée au service militaire, il
n’hésite pas a le dire non plus et c’est 1a-dessus que se fonde la décision.

M. McINTOosH: D’aprés ce que je sais de la Commission, il m’est trés
difﬁcile d’accepter cette explication. J’ai eu connaissance du cas d’un aviateur
qui a di cesser de voler a cause de crises d’étourdissement qui sont, dit-on,
Pun des premiers symptémes de la sclérose en plaques. C’était la premiére
manifestation de cette maladie et votre Commission ne lui a pas accordé de

pension. .{e connais d’autres cas ou la preuve était moins probante, si je puis
dire, et ou vous avez accordé une pension.

! M. _ANDERSON: C"est pour nous un probléme inévitable, comme je le disais
Tautre Jour. Je ne suis pas médecin et je n’entends pas amorcer une discussion
pour déterminer si les étourdissements sont une manifestation de la sclérose
en plaques, ni. ..

: ‘M. McINTOSH: Si vous me permettez de vous interrompre: je ne vous
critique pas en votre qualité de président; nous recherchons les points faibles
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des procédures actuelles. C’est ce qui a motivé ma premiére question. Avez-
vous recommandé des changements a ce sujet? Il ne s’agit pas d’un différend
entre vous et moi, seulement je n’ai pas confiance au régime actuel.

M. ANDERSON: J’ajouterai ceci. La plupart des médecins vous diront que
les étourdissements peuvent étre causés par une centaine de causes différentes.
Voila d’ou vient la difficulté. On leur dit qu’un homme a eu des étourdissements
et ils doivent déterminer, au mieux de leur jugement médical, si ¢’était vrai-
ment le début d’une sclérose en plaques. Parfois ils optent pour l’affirmative,
parfois pour la négative, et ils présentent une recommandation en conséquence.

Je concois que ce régime n’est pas parfait; il est probable qu’il y a des
gens qui auraient pleinement droit a la pension et qui ne la touchent pas. Mais
nous ne pouvons faire mieux.

M. McINTOSH: Auriez-vous des changements a proposer pour améliorer les
choses?

M. ANDERSON: Beaucoup de gens plus avisés que moi ont réfléchi a la ques-
tion et ont proposé des améliorations. J’en ai proposé moi aussi, a la fois en tant
que membre de la Commission et & I’époque ou j’étais attaché a la Légion cana-
dienne. Je suis convaincu que la procédure a évolué et a été perfectionnée au
cours des années et que cette évolution se continuera. Malheureusement, nous
ne pouvons atteindre la perfection ni immédiatement, ni peut-étre jamais. Nous
devons nous contenter de faire de notre mieux et d’améliorer ces choses a
mesure que l’occasion s’en présente. C’est ce que nous avons fait. Je sais que
cette réponse est assez vague mais c’est un domaine ou il me parait impossible
d’en dire plus long.

M. McInTosH: Les blessures profondes, qui sont causées par un coup et
aboutissent & une tumeur maligne qui peut nécessiter, en définitive, ’'amputation
d’'un membre, sont un autre exemple de réclamation qui vous causent des diffi-
cultés. Deux de ces cas m’ont été signalés la semaine derniére.

M. ANDERSON: Toutes ces catégories de cas nous causent des difficultés parce
que la médecine n’est pas une science exacte. Les médecins ne s’accordent pas
sur I'origine de certaines invalidités. En définitive, par un recoupement des avis
les plus éclairés qui nous soient accessibles, nous en arrivons a une décision. Ici
encore, bien que certains médecins puissent supposer que le cancer est consécutif
a un traumatisme, d’autres vous diront qu’il n’existe aucun lien entre les deux.

M. McInTosH: Diriez-vous qu’une interprétation plus généreuse de I’article
70 serait une solution a certains de ces problémes?

M. ANDERSON: Je me souviens, qu’il y a quelques années, trois membres de
votre comité s’étaient donné beaucoup de peine pour remanier 'article 70; j’ai
€u I'impression qu’ils avaient passablement réussi.

M. McInTosH: Dois-je conclure de ce que vous avez dit précédemment qu’il
Y a certains articles de cette loi des pensions qu’en tant que profane vous ne
Pouviez pas interpréter?

M. AxpErsoN: Non, je n’ai pas dit cela.

M. McInTosH: En convenez-vous maintenant?

M. Anxperson: Non: je reconnais que certains sont difficiles & interpréter
Mais non pas que j’en suis incapable.

M. McInTosH: Tout profane que vous étes, vous vous sentez capable d’inter-
Préter cette loi que des légistes ont rédigée?

M. Anperson: Oui, je m’en sens bien capable et je puis en dire autant de
tous 1eg commissaires. Je n’irais pas jusqu’a dire que mon interprétation sera la
m?me que la votre et cela ne veut pas dire non plus que votre interprétation
Coincidera toujours avec la mienne.
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M. McInTosH: C’est la mienne qui sera fautive car je ne comprends pas la
terminologie juridique. Je ne crois pas que le Parlement ait voulu que je sois
en mesure de l'interpréter puisqu’il a eu recours a des experts qui font un usage
quotidien d’'une terminologie que seuls les avocats connaissent.

M. FaNE: Ils ne s’y comprennent pas non plus.

M. WEICHEL: Quand un ancien combattant demande a voir son médecin
local pour un traitement, est-ce que cela reléve du directeur général, le docteur
Crawford, et de son service de traitement?

M. ANDERSON: Oui.

M. WEeIcHEL: Cela ne reléve pas de votre service?

M. ANDERSON: Non.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, j’ai deux questions a poser. Premiére-
ment, je ne suis pas de I’avis de M. McIntosh qui prétend que les membres du
Parlement adoptent des mesures législatives qu’ils ne comprennent pas. Je
crois nécessaire d’affirmer qu’il se trompe.

M. McInTosH: En avez-vous des preuves?

M. HERrIDGE: Je voudrais savoir dans quelles circonstances une personne
autre que les commissaires ou leurs fonctionnaires, qu’'un membre de leur per-
sonnel ou qu’'un avocat des pensions, a accés au dossier d’'un candidat a la
pension?

M. ANDERSON: Le candidat lui-méme n’a jamais accés a son propre dossier.
Vous le saviez sans doute. C’est un réglement du ministére. Mais la loi indique
clairement quelles personnes ou organismes auront accés aux dossiers; ce sont
notamment les avocats de méme que les associations d’anciens combattants, les-
quelles évidemment, ont une charte. Je ne connais pas d’autres restrictions a ce
sujet. Les avocats attitrés et les représentants de ces organismes sont libres en
tout temps de consulter les dossiers s’ils le jugent nécessaire.

M. HerrIDGE: Une personne autre que le représentant d’une association
peut-elle consulter le dossier si le requérant I’y autorise?

M. ANDERSON: Si le requérant veut désigner cet homme comme son avocat
et lui signe une autorisation a cette fin, oui, nous lui donnons la permission de
consulter les dossiers.

M. HERRIDGE: Voici ma deuxiéme question: Est-ce que I’Auditeur général
effectue une vérification, par échantillonnage, des paiements versés aux termes
de la Loi sur les pensions, afin d’en confirmer la légalité dans chaque cas?

M. ANDERSON: Vous voulez dire une vérification ici et 1a?
M. HERRIDGE: Oui.
M. AnpErRsoN: Oui, cette vérification est faite.

M. HerrmDGE: Il vous faut donc en tenir compte.
M. AnpERson: Oui.

M. HERRIDGE: Vous étes certain dans chaque cas que le jugement a été
rendq au mieux de la connaissance des commissaires et en conformité de
la loi?

M. ANDERSON: Oui.

M. Bice: Je voudrais qu’un point soit éclairei, monsieur le président, pour
la gouverne de tous les membres du comité. Je sais, pour avoir pu le constater
mol-méme, que lorsqu’un ancien combattant demande une pension, il peut
appele:r un nombre presque illimité de témoins, sur le conseil de son avocat.
De fait, il peut présenter sa propre déposition, de sorte que tous les détails
de son p.assé médical seront connus. Si le bureau d’appel estime que le requé-
rant plaide mal sa cause,—cela peut arriver, a cause de son tempérament ou
pour d’autres raisons; il peut tenter de dissimuler ses propres imperfections
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physiques, refuser de reconnaitre qu’il est incapable de travailler, et ainsi de
suite,~—est-ce qu’elle se portera a son secours pour s’assurer gue son cas est
exposé de facon appropriée?

M. ANDERSON: Devant les bureaux d’appel, on s’en remet dans une large
mesure a ’avocat. Cependant, lorsque les membres du bureau estiment gqu’un
ancien combattant expose maladroitement sa cause ou que, pour une raison
ou pour une autre, son avocat ne fait pas état de tous les faits, ils peuvent
interroger le témoin pour lui faire dire ce qu’il sait. Je puis vous en donner
I’assurance, car leur but est de lui rendre justice. S’ils estiment que la réclama-
tion est fondée, ils font de leur mieux pour que la preuve en soit établie.

M. HERRIDGE: J’ai une autre question que j’ai oublié de poser. Connaissez-
vous des cas ou I’Auditeur général a contesté des paiements effectués aux termes
de la Loi canadienne des pensions?

M. ANDERSON: Oui, je ne saurais donner de précisions mais il est arrivé
que, dans des cas ou nous avions accordé une pension, il nous en a contesté le
droit.

M. HerripGE: Il se fondait sur des pomts de droit plutét que sur des motifs
médicaux, n’est-ce pas?

M. ANDERSON: Oui, sur des points de droit.

M. MacEwaN: Les conseillers médicaux et les membres de la commission
suivent-ils périodiquement des cours sur diverses questions médicales pour
remettre leurs connaissances a jour?

M. ANDERSON: Nous avons eu de la difficulté de ce coté-la ces derniers
temps. Déja, ils avaient ’habitude de retourner dans les salles d’hépital pour
un certain temps afin d’y acquérir un peu d’expérience mais, depuis trois ou
quatre mois, nous avons été tellement occupés par toutes les réclamations qui
nous parviennent que nous n’avons pas eu l'occasion de les y envoyer. Ce-
pendant, nous avons a I’étude un plan qui nous permettrait, nous I’espérons,
de les envoyer séjourner dans les salles et dans les hopitaux pour y remettre

leurs connaissances a jour sur diverses affections.

M. MacEwaN: Les membres du bureau ou les conseillers assistent-ils a
diverses réunions médicales provinciales ou autres? Je sais qu’on y donne
souvent des cours de rafraichissement de la mémoire sur la chirurgie, la mé-
decine interne et sur d’autres sujets.

M. ANDERSON: Parfois oui, mais pas aussi souvent que je le voudrais. Ils
ont assisté a des réunions de 1’Association médicale canadienne, notamment.

M. PucH: Depuis combien de temps vos 19 médecins sont-ils en fonction?

M. ANDERSON: Leurs états de service varient de 15 ans a six ou huit mois.
Nous en avons recruté de nouveaux il y a six ou huit mois et d’autres sont
avec nous depuis 15 ans.

. PugH: Jimagine qu’ils restent en fonction jusqu’a leur retraite?
ANDERSON: Oui.

PucH: Clest ce qui arrive habituellement?

ANDERSON: Oui.

PucH: Quel est le roulement?

ANDERSON: Les changements sont assez fréquents. De fait, des 19
COnselllers médicaux actuels, il n’y en‘a tout au plus que trois ou quatre qui
étaient déja en fonction quand je suis entré a la Commission il y a cing ans;
bar conséquent, les changements sont tres fréquents. Beaucoup de nos medecms
nOUS quittent aprés une crise cardiaque; ils semblent trés vulnérables de ce

é. Evidemment aussi, plu51eurs ont pris leur retraite. Pendant cette perlode

€ cing ans, nous avons eu a notre service plusieurs médecins de la premiére
29644-2—3
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guerre, c’est-a-dire des anciens combattants qui ont atteint I’age de la retraite
au cours de ces cing ans et c’est pourquoi les changements ont été plus fré-
quents que d’habitude.

M. PugH: Tous probablement retournent & la pratique privée en tant que
médecins généraux ou que spécialistes.

M. ANDERSON: Oui.

M. PuGH: En somme, les cours de rafraichissement de la mémoire n’ont
peut-étre pas tellement d’importance, n’est-ce pas?

M. ANDERSON: Non.

M. PucH: Une autre question. M. MacEwan a demandé si le régime actuel
est le meilleur; vous avez parlé de la procédure; avez-vous dit que vous y aviez
beaucoup réfléchi, de méme que la Commission canadienne des pensions? Vous
avez ensuite ajouté que vous n’étiez pas convaincu de la nécessité d’un change-
ment. Jusqu'oul est allé cet examen ou cette réflexion en vue de ’amélioration
du régime actuel?

M. ANDERSON: Ma foi, la Commission porte constamment son attention
sur les méthodes et sur le régime lui-méme. Cette surveillance est continue.
Sur le plan administratif, nous nous efforcons d’économiser; de leur coté, les
associations d’anciens combattants, comme la Légion canadienne, sont cons-
tamment aux aguets et cherchent constamment des moyens d’améliorer la
législation.

M. PucH: Vous étes-vous demandé pourquoi on ne fait pas préparer la
fiche blanche par les médecins qui pratiquent ’examen?

M. AnNDERSON: Oui, la question s’est posée.

M. PucH: Est-ce que cela ne permettrait pas d’épargner une somme
considérable?

M. ANDERSON: Oui, en effet.

M. PucH: Autrement dit, le personnel ici pourrait étre réduit au minimum
simplement parce que ces médecins seraient sur les lieux. Je voudrais égale-
ment que le conseiller médical siége au sein du bureau au moment de I’appel;
il aurait en main tous les renseignements et pourrait formuler ses propres
recommandations 4 ce moment-la et pourrait étre contre-interrogé, ou plutéot
non, je ne devrais pas dire cela, mais il pourrait expliquer sur quoi se fonde
son opinion médicale, n’est-ce pas?

M. ANDERSON: Oui.

M. PUG,I-I:l Il me semble qu’on pourrait ainsi effectivement épargner beau-
coup d’argent. Autrement dit, je ne puis m’empécher de penser qu’il y a énor-
mément de chevauchement.

M. ANDERSON: Oui. Cette question dont vous parlez a été étudiée soigneu-
sement, non seulement ces derniéres années mais dans le passé. La proposition
donne lieu a certaines difficultés d’ordre pratique. Ainsi, il n’existe qu’un seul
dossier, celui du bureau central, et qu’une seule série de documents de service.
La distribution de cette documentation a nos diverses régions ne pourrait pas

s’opérer sans difficultés. Cependant, cet obstacle n’est pas insurmontable et la
chose serait possible.

M. PucH: Le dossier ne suit-il pas la Commission des pensions, dés qu’'une
demande a été présentée?

M. AnDERSON: Habituellement, les documents de service ne sont pas en-
voyes aux bureaux régionaux mais on pourrait les y envoyer, au besoin.

M. PucH: N’arrive-t-il pas parfois que la fiche blanche soit envoyée &
E) .4 . sa %
Pextérieur pour laudition en premiére instance?
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M. ANDERSON: Les fiches blanches ne quittent pas la Commission; elle en

a l'usage exclusif. Elles ne sont adressées ni au requérant ni aux avocats des
pensions.

M. PucH: Si un de vos médecins pratique un examen, a Vancouver met-
tons, il voudra probablement en méme temps prendre connaissance des autres
pieces médicales. Autrement dit, avant de réclamer une pension, le requérant
est allé voir son propre médecin qui lui a dit, probablement, que son cas mérite
une pension et qu’il devrait en réclamer une; en conséquence, il présente une
demande. Je m’efforce encore d’en revenir au point ou vous estimez que la
réclamation peut étre fondée; si, par la suite, les documents réveélent une affec-
tion antérieure a l’enrdlement, ces documents peuvent étre envoyés sur les
lieux. Ici encore, ils seraient accessibles a l’endroit méme ou se trouve le
requérant, et non pas au dernier moment, qui pourrait bien étre ’appel de
derniére instance.

M. ANDERSON: Vous étes d’avis qu’il suffirait de prendre connaissance d’une
partie seulement des éléments de preuve, celle qui se trouve dans les docu-
ments de service, et que la fiche blanche pourrait étre préparée a ce stade.

M. PucH: Oui, ou le dossier complet.

M. ANDERSON: Cela pourrait nuire au requérant en ce sens qu’il ne serait
pas sage, a mon avis, de présenter une recommandation, fondée sur les données
meédicales fournies a la Commission, sans un examen approfondi et complet
de tous les documents médicaux. En toute justice pour le requérant, cet exa-
ment doit étre exécuté. Ce sont des difficultés auxquelles nous nous heurtons
fatalement quand nous essayons de confier tout le travail au M.E.P.

M. PucH: Et qu’est-ce que c’est que le M.E.P.?

M. ANDERSON: Le médecin examinateur des pensions qui prépare pour
nous, sur place, les documents.

M. PucH: Envisagez-vous d’autres changements? J’imagine que si la ques-
tion est a 1’étude, c’est afin de déterminer s’il y a lieu de maintenir le régime
administratif actuel ou d’y apporter des changements.

M. ANDERSON: Je ne serais pas prét pour le moment a apporter des chan-
gements administratifs radicaux. S’il fallait modifier sensiblement le régime
administratif en ce qui concerne les examinateurs médicaux et les conseillers,
il faudrait que la question fit étudiée soigneusement et a fond afin de nous
assurer, au préalable, que le rquérant lui-méme n’en souﬁrirg pas trop. Pour
le moment, je ne serais pas disposé & recommander que nos méthodes actuelles
soient modifiées radicalement.

M. PucgH: La méthode actuelle d’appel comporte une autre lacune en
quelque sorte inévitable. Il se peut qu’un requérant se §oit FQressé d’abord a
Son propre médecin qui connait assez a fond son passé meédical. .Il consulte
Peut-étre ce médecin depuis plusieurs années. Or, la fiche de traitement de
¢e médecin, et sa recommandation, est & peu pres toufc ce que vous avez en
Mmain. I1 me semble que cela laisse a désirer; si, du point de.vue de la Com-
Mission canadienne des pensions, la preuve médicale coptred1t, t9talement ou
Partiellement, ce témoignage, il me semble qu’il devrait y avoir moyen de

iscuter ces choses afin de déterminer sur quoi se fondent les c‘onclusmns;
‘ancien combattant aurait peut-étre ainsi plus de chances de succes.

M. AnDpERSON: Ici encore, vous voulez parler du bureau d’appel ou le re-
Quérant lui-méme comparait devant les trois commissaires.
" M. PueH: Oui, mais sans étre accompagné de son médecin.
M. AnDERsoN: Mais il peut se faire accompagner de son médecin §’il
le juge nécessaire.

M. PueH: Et qui paie la note?
20644-2—3}
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M. ANDERSON: Le gouvernement.

M. PucH: Il peut étre assez difficile de faire venir a Vancouver un mé-
decin qui habite, mettons, l'intérieur de la Colombie-Britannique et dont les
heures de consultation sont retenues plusieurs jours a l’avance.

M. ANDERSON: Nous siégeons autant que possible a des endroits qui con-
viennent aux intéressés, notamment a I'intérieur de la Colombie-Britannique
et méme jusqu’a Prince-Rupert et a Whitehorse, entre autres.

M. HERRIDGE: Il y a eu une amélioration notable de ce c6té au cours des
années.

M. Bice: Beaucoup de pensions sont accordées immédiatement et il n’est
pas nécessaire de centraliser ce service.

M. ANDERSON: Oh, non!

M. Bice: Régle générale, un amputé obtient sa pension sans retard.

M. ANDERSON: En effet.

M. Brce: Mais, quand plusieurs années se sont écoulées, les choses se
compliquent. Dans le cas par exemple du diabéte ou d'une affection de ce
genre, il vous faut recueillir de nombreuses données.

M. ANDERSON: Vous avez raison.

M. Bicg: Vos rouages sont établis en fonction de ces cas et, si vous les
modifiez radicalement, pour un cas ol vous y gagnerez, il se peut que vous y
perdiez dans dix autres.

M. AnDERSON: Ce que vous dites est vrai, je pense.

M. McINTosH: M. Anderson est-il d’avis qu’il y a chevauchement et que,
lorsque le médecin examinateur des pensions se trouve dans la région, la
fiche blanche devrait étre remise également a vos commissaires?

M. ANDERSON: Non, ils remettent simplement leur rapport sur I’examen
physique qu’ils ont pratiqué. En ce qui concerne le requérant lui-méme, c’est
un document beaucoup plus personnel que la fiche blanche du conseiller mé-
dical car il porte sur l’état de santé du requérant a ce moment-la. Evidem-
ment, on y renseigne aussi les conseillers médicaux sur I’étendue de I'invali-
dité, et ainsi de suite. C’est la fonction de l'examinateur.

M. McInTosH: Le dossier médical du requérant n’est pas accessible au
 médecin examinateur des pensions au moment ou il pratique son examen.

M. ANDERSON: Pas le dossier complet, non.

M. McInTosH: Il ne peut jamais Iavoir entre les mains?

M. ANDERSON: Oui, il peut I’obtenir §’il le juge nécessaire.

Le PRESIDENT: Le crédit n® 75 est-il adopté?

M. McINTosH: Je vois que 22 techniciens figurent a la page 457, sous la
rubrique:

Crédit 75 (suite)
Emplois titularisés (suite)

Technique, exploitation et services: ($4,000—$6,000) Pouvez-vous
nous dire ce qu’il en est?

M. AnDERSON: Il s’agit, je crois, de préposés aux dictaphones et d’autres
emplois de méme nature.

M. Bice: Cela’comprend-il les préposés a la radiographie?

; M. ANDERSON: Non, nous n’avons pas de radiologistes. Il s’agit simplement,
Je pense, d’employés de bureau, de préposés aux dictaphones et ainsi de suite-
Aucun autre groupe ne figure dans cette catégorie, sauf erreur.

M. McINTOSH: Monsieur le président, je voudrais qu'on réponde a ma

question avant de passer a autre chose.
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M. ANDERSON: Il serait peut-étre bon que nous cherchions a nous ren-
seigner davantage la-dessus. Je n’ai pas préparé ces rubriques et, strictement
parlant, je ne sais pas ce qu’on entend par «Technique, exploitation et ser-
vices».

M. STocKLEY: On veut dire, je pense, dans ce cas-ci, les enquéteurs itiné-
rants qui sont maintenant rangés parmi les agents du bien-étre et qui meénent
des enquétes sur place.

M. ANDERSON: Les enquéteurs du service des pensions, je crois.

M. STOCKLEY: On les range maintenant parmi les agents du bien-étre.

M. ANDERSON: Je ne vois pas a quelle autre catégorie de nos employés
ce terme pourrait s’appliquer.

M. McINTOSH: Qui prépare les estimations budgétaires?
M. AnDERSON: Elles sont toutes préparées par la division du Trésor.

M. STockKLEY: Pour le personnel en particulier, ils sont préparés par la
division du personnel du ministéere des Affaires des anciens combattants.

M. McInTosH: Ce crédit ne reléeve pas de vous mais du bureau méme du
ministre?

M. ANDERSON: La préparation de ces crédits reléve du service du Trésor du
ministére des Affaires des anciens combattants. Pour économiser, nous avons
recours au bureau du Trésor et au bureau du personnel du ministére; tous ces
crédits sont donc préparés par le bureau du Trésor.

M. McInTosH: C’est vous qui dites au bureau du Trésor que vous avez
besoin de tant d’employés d’'une certaine catégorie?

M. ANDERSON: Oui, naturellement.
M. McInTosH: Vous n’avez pas ces recommandations ici aujourd’hui?

M. ANDERSON: Non. Je ne sais pas au juste a quoi s’applique ce crédit en
particulier.

M. J. E. WaLsH (Directeur, Finances, achats et fournitures, ministére des
Affaires des anciens combattants): Les postes y sont définis pour simplifier la
présentation des crédits. Nous avons la la forme initiale qui a par la suite été
revisée de facon a répartir un groupe d’employés entre professionnels, techni-
ciens et employés de bureau, suivant une échelle de traitements assez étendue.
Je puis dire avec certitude qu’il s’agit 1a de 22 employés qu’on appelait enqué-
teurs des pensions et qu’on range maintenant dans la catégorie des agents du
bien-étre. .

M. McInTosH: Pour ce qui est du traitement des conseillers médicaux, il
Se rapproche ici de $10,000 bien qu’il puisse y en avoir un ici ou la qui touche
$15,000. Croyez-vous que ce traitement soit assez élevé pour attirer le genre
de médecins qu’il vous faut. Vos conseillers médicaux ont-ils fait des démarches
bour faire relever leur traitement? Quand il se produit une vacance, les candi-
dats sont-ils assez nombreux pour vous permettre de choisir? Pouvez-vous
Tecruter le genre de conseillers qu’il vous faut? Je n’ai rien a reprocher a vos
Conseillers actuels; je ne sais pas s’ils sont compétents ou non, mais ce traitement
Mme semble passablement bas pour un médecin.

M. AnDERsON: Au moment ou je suis entré a la Commission, nous éprou-
Vions certaines difficultés. Mais ces traitements ont été majorés deux ou trois
Ols C}epuis cing ans et ils font encore 1'objet d’une étude. Evidemment, je n’ai
Tlen a voir 3 la revision de ce baréme. C'est la Commission du service eivil qui
Romme ces conseillers médicaux et je n’ai rien a voir a leur traitement.

Quoi qu’il en soit, nous avons éprouvé des difficultés au début. Je me sou-
s de la premiére annonce publiée par la Commission du service civil pour le
utement de conseillers médicaux. Nous avons recu bien peu de réponses.

Vien
Tecr
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Aprés ces majorations de traitement, ce n’était plus du tout la méme chose:
nous avons eu 35 ou 40 demandes pour deux ou trois postes. Ces candidats
étaient de bons médecins ayant de I’expérience professionnelle.

M. McInTosH: Autrement dit, ces traitements sont fixés par la Commission
du service civil plutét que par la Commission canadienne des pensions. Je sup-
pose qu’ils correspondent aux traitements versés aux médecins dans d’autres
services du gouvernement.

M. ANDERSON: On s’occupe d’en assurer la concordance.

M. THoMAS: Monsieur le président, je ne sais pas si le moment est bien
choisi mais je voudrais présenter une motion pour demander que, dans ’examen
des demandes de pensions d’invalidité, le bureau accorde plus de poids au
rapport médical obtenu au moment de ’enrélement qu’aux affections men-
tionnées comme antérieures a l’enrdlement.

M. HerRrIDGE: Ne vaudrait-il pas mieux attendre la présentation de notre
rapport?

Le PRESIDENT: Oui, cela pourrait étre inclus dans nos recommandations.

Le numéro 75 est-il adopté?

(Le crédit est adopté.)

Le PRESIDENT: Crédit n° 80:
Pensions d’invalidité et de décés, y compris les pensions accordées sous
Pautorité du décret du conseil C.P. 45/8848 du 22 nov. 1944, Ordonnance
sur I’indemnisation des employés civils (Guerre) de I'Etat, sous réserve
de la Loi des pensions; y compris également les attributions spéciales
(Terre-Neuve), $174,829,000.

M. FanE: Monsieur le président, qu’entend-on par les attributions spéciales
de Terre-Neuve?

M. ANDERSON: Un groupe de veuves qui habitaient Terre-Neuve avant
Tentrée de cette province dans la Confédération touchaient une compensation
spéciale parce qu’aucune disposition de la loi de Terre-Neuve ne permettait de
les dédommager autrement. Ce sont des veuves de guerre. A 'entrée de Terre-
Neuve dans la Confédération, aucun article de la législation relevant du mi-
nistére des Anciens combattants ne nous autorisait & continuer ces paiements.
I1 s’agit donc d’une mesure spéciale.

M. FaAnNE: Je me demandais si cela comprenait les pompiers de Terre-Neuve.

M. AnpERSON: Pas du tout.

M. THOMAS: Monsieur le président, pourquoi y a-t-il un crédit spécial
pour le décret de compensation afférent aux accidents d’aviation?

M. ANDERSON: On ne sait pas habituellement que la Commission canadienne
des pensions administre d’autres lois que celle des pensions. Nous appliquons
aussi la loi afférente aux civils qui ont souffert d’invalidités pendant la guerre
de méme que ce décret touchant 'indemnisation a la suite d’accidents d’aviation.
Il y est pourvu a I’indemnisation d’une femme dont le mari a été tué au cours
d’une envolée non réguliére en activité de service, de méme que pour un
employé atteint d’invalidité dans ces circonstances. La question est déférée a 1a
Commission canadienne des pensions qui se prononce sur ces réclamations et

décide si I'intéressé a droit & une compensation ou si sa veuve a droit a une
pension.

M. Bice: Comme pour le sauvetage ou la lutte contre les incendies.
M. ANDERSON: Cela n’a rien a voir a la guerre.

M. THOoMmAS: Cela n’a-t-il rien a voir aux anciens combattants?
M. ANDERSON: Pas du tout.
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M. McInTosH: Si la demande d’un ancien combattant est rejetée a une
audience réguliére ou il a présenté sa cause a la Commission, peut-il revenir a la
charge sous cette méme rubrique?

M. ANDERSON: Seulement s’il est devenu invalide dans un accident survenu,
pendant qu’il était au service de I’Etat, au cours d’une envolée sur une ligne
aérienne autre qu’une ligne réguliere.

M. THoMmAS: Réclamera-t-il a titre de soldat ou de civil?

M. ANDERSON: De civil. Il n’est pas nécessaire qu’il y ait un lien quelconque
avec le service militaire.

M. THoMAS: Est-ce que cela s’appliquerait, par exemple, aux pilotes du
ministére des Transports?

M. ANDERSON: Non, seulement a ceux qui voyagent, au service du gouverne-
ment, a bord d’'un appareil du ministére des Transports. Je crois que les pilotes
du ministére sont protégés par d’autres formes d’indemnisation.

M. Bi1ce: On pourrait citer I’exemple de Cold-Lake ou des civils ont été
transportés pour aller combattre un incendie.

M. ANDERSON: C’est un exemple caractéristique.

M. WEICHEL: Les chiffres de la premiére guerre mondiale sont différents de
ceux de la seconde. Comme vous ’avez dit, les déces ont réduit le nombre des
anciens combattants du premier conflit tandis que ceux de la seconde guerre
commencent a se présenter en plus grand nombre.

M. ANDERSON: Oui, vraiment.

M. McINTOSH: Avant de laisser la question de M. Bigg au sujet du personnel
qui voyage a bord d’appareils de I’aviation pour aller combattre un _incendie, je
me demande pourquoi on a établi une rubrique spéciale pour 1’av1at1or}. Suppo-
sons que ces mémes personnes voyagent a bord d’un véhicule de ’armée et sont
tuées dans un accident, sous quelle rubrique I'indemnisation figurera-t-elle?

M. Bice: Le cas n’est peut-étre pas prévu par la loi.

M. McInTosH: Pourquoi cette rubrique n’est-elle nécessaire que pour l’avia-
tion?

M. ANDERSON: Comme ce décret du conseil spécial existe c}epuis 35 ou 40 ans,
je ne suis pas parfaitement au courant de toutes les raisons qui ont pu en motiver
Padoption. I1 est en vigueur depuis longtemps et il z\avalt esser}tlelleme’nt pour but
d’assurer une forme quelconque de compensation a ceux qui, fians T'exercice de
leurs fonctions 4 emploi du gouvernement, étaient appelés a voyager dans’ le ;
Nord a bord d’appareils de lignes aériennes autres que les lignes regulieres. C'est
la raison d’étre de ce poste des crédits.

M. McInTosH: Il y avait donc des lignes aériennes autres que les lignes
réguliéres il y a 30 ou 40 ans?

M. AnpERSON: Nous avons des pilotes de brousse depuis plus longtemps que
cela,

M. Brcc: L’A.R.C. avait des pilotes de brousse longtemps avant la premiére
Grande Guerre.

M. THOomas: M. Anderson peut-il no
Slons cette autorité découle? . ’

M. AnpErson: Elle ne découle pas de la Loi des pensions mais d’un décret du
conseil spécial, dit décret de compensation afférente aux accidents de vol.

M. Bica: Nos appareils ne portent pas d’assurance.

M. Fane: Un autre poste est intitulé «Civils, seconde Grande Guerre,
$590,000». Sur quoi porte-t-il, monsieur le président?

us dire de quel article de la Loi des pen-
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M. ANDERSON: J’imagine qu’il s’agit de paiements afférents aux pensions
d’invalidité et de décés. Ils sont versés aux veuves des morts de la marine mar-
chande ainsi qu’aux invalides.

M. McInTosH: Monsieur le président, il y a trés légere augmentation par
rapport a ’an dernier au chapitre des pensions versées a des anciens combattants
de la seconde guerre mondiale, pour ce qui est de la somme totale. Avez-vous
des chiffres sur le nombre des pensions qui ont cessé par suite de la mort du
pensionné et sur le nombre de nouvelles pensions accordées depuis que les der-
niers crédits ont été soumis au Comité? J’aimerais faire la comparaison entre les
deux.

M. ANDERSON: Vous pourriez faire cette comparaison si vous connaissiez le
nombre total des pensionnés de la seconde Grande Guerre en 1962 et le nombre
total des pensionnés de 1963, ou du moins ’écart entre les deux chiffres.

M. McInTosH: Cela ne me donnerait pas le chiffre que je cherche. Théori-
quement, la somme pourrait étre la méme dans les deux cas méme si plusieurs
centaines de pensionnés étaient morts durant I’année et si quelques centaines de
pensions seulement avaient été accordées.

M. ANDERSON: En effet, le chiffre ne serait pas exact. Je ne suis pas sr que
nous ayons ces données.

M. McInTosH: Pouvez-vous nous dire dans quelle mesure le nombre des
pensions a augmenté par suite des nouvelles demandes qui ont été acceptées 1’an
dernier?

M. ANDERSON: Les seuls chiffres que je puisse vous communiquer portent
sur augmentation du nombre des pensionnés ou sur les fluctuations de ce nom-
bre, dans le sens d’une hausse ou d’une baisse, ou encore sur le changement dans
le passif total annuel en matiére de pensions.

M. McInTosH: Nous avons cela dans le budget des dépenses, n’est-ce pas?

M. ANDERSON: Oui. Le bureau du Trésor conserve toutes ces données statis-
tiques mais je ne crois pas qu’il ait jamais été en possession du chiffre que vous
demandez.

M. McInTosH: Pouvez-vous nous dire combien de nouvelles pensions ont
été accordées I’an dernier?

M. AnpERsoN: Oui.

M. McInTosH: Je ne parle pas de l’augmentation mais simplement des
nouvelles pensions.

M. AnDERSON: Le nombre des nouvelles demandes acceptées entre le 1°*
mars 1962 et la fin d’avril 1963 s’établit a 19,121.

M. McInTosH: Avez-vous des chiffres sur le nombre des pensions qui ont
été majorées I’an dernier?

M. ANDERSON: Je n’ai pas ce chiffre ici; il s’agit 1a des évaluations.

M. McINTosH: Ou sur le nombre des pensions qui ont été réduites?

M. Anperson: Nous n’avons pas ce chiffre non plus.

M. McINTOsH: Y en a-t-il eu beaucoup ou peu?

M. ANDERSON: Le nombre des pensions réduites ne saurait étre élevé
puisque la pohthue de stabilisation s’applique dans le cas des anciens combat-
tants de la premiére guerre; on ne leur fait donc pas subir de nouvel examen,
a moins qu'ils ne le demandent. Depuis quelques années, nous adoptons la
méme ligne de conduite vis-a-vis des ex-militaires de la seconde guerre; nous
avons retardé le moment de les appeler, ce qui a eu pour effet de stabiliser
méme ces pensions dans une certaine mesure. Le nombre des diminutions n’est
pas élevé.

M. McINTosH: Y a-t-il & I'heure actuelle des pensionnés qui doivent songer
au jour ou leurs pensions seront réduites pour une raison ou pour une autre?
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M. ANDERSON: J'espére que non. Je souhaite qu’avant longtemps nous
puissions mettre sur pied pour tous un programme de stabilisation complet.

M. McInTosH: Je pense ici aux pensionnés dont I’invalidité est évaluée a
50 p. 100. Dans certains cas, la pension a été abaissée au-dessous du niveau
de 50 p. 100; ils s’inquiétent, évidemment, pour les personnes a leur charge
car, en pareil cas, elles ne toucheraient rien du tout. Savez-vous combien de
pensions ont été réduites au-dessous du niveau de 50 p. 100?

M. ANDERSON: Non, mais chaque fois qu’il a été question de réduire la
pension au-dessous de 50 p. 100, le cas a été étudié soigneusement et nous
n’avons pas agi a la légére. Ces cas n’ont pas été nombreux.

M. WEICHEL: A-t-on étudié plus a fond le cas des veuves de pensionnés
qui touchaient moins de 50 p. 100? A-t-on songé a leur accorder une certaine
compensation?

M. AnDERSON: C’est vous, messieurs, qui aurez a en décider. Je n’y puis
rien.

M. WEICHEL: Je souléve la question depuis trois ans; il serait temps qu’on
fasse quelque chose pour elles, je crois.

M. McInTosH: Etant donné que la Commission n’a pas ces chiffres pré-
sentement, j’imagine qu’on les a quelque part au ministére. Est-ce qu’on pour-
rait nous fournir les données que nous avons demandées?

M. AnpErsoN: Nous pouvons obtenir la plupart de ces chiffres, pourvu
qu'on nous dise exactement ce qu’on veut.

M. McInTosH: Nos demandes sont consignées au compte rendu. J’avais
une raison pour demander ces chiffres.

M. HERRIDGE: Nous serons mieux en mesure de débattre les questions qui
relévent de la politique générale quand nous aurons entendu le mémoire de la
Légion.

Le PRESIDENT: Le numéro 80 est-il adopté?

(Le crédit est adopté.)

Le PRESIDENT: Crédit n° 85:

Récompenses pour bravoure—Seconde Guerre mondiale et contingent
spécial $26,000.

M. PucH: Pourquoi le chiffre a-t-il été porté a $26,000 cette année? Je
remarque que le crédit était de $25,000. Pourquoi cette augmentation?

M. ANDERSON: Une mesure législative a pourvu a un paiement spécial aux
décorés de la Croix Victoria. C’est ce qui explique 'augmentation.

M. WEeIcHEL: N’avait-il pas été entendu que le gouvernement canadien
Paierait pour la Médaille militaire et la Médaille de conduite distinguée?

M. ANDERSON: Pour ce qui est de la premiére guerre, c’est encore le gou-
Vernement britannique qui paie.

M. WEICHEL: Mais c’est maintenant le gouvernement canadien pour la
Seconde Guerre mondiale, n’est-ce pas?

. M. AxpersoN: Oui.

M. McInTosH: A propos de la question de M. Weichel, on nous a dit, la
derniére fois que nous avons étudié les crédits, que le ministre, et non la
Commission canadienne des Pensions, tentait un effort pour faire transférer
Cette charge, du ministére britannique au ministére canadien, comme dans le
Cas des anciens combattants de la seconde Guerre mondiale. Savez-vous ce
QWont donné les efforts déployés par le ministre & ce moment-1a? II n’est
Peut-gtre pas juste de vous poser cette question méme si elle est du ressort de
Votre service.
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M. ANDERSON: Evidemment, tout changement de ce genre reléve néces-
sairement du ministre et il n’est pas slr que j’en serais informé. Je me suis
pas au courant de négociations récentes.

M. WEICHEL: Quelle pension ou compensation verse-t-on actuellement aux
décorés de la Croix Victoria?

M. ANDERSON: C’est $300 par année, je crois.
M. WEICHEL: Je croyais que c’était $250.
M. ANDERSON: Non, c’est $300 par année.

M. WEeIcHEL: Ne serait-il pas temps de songer a accroitre cette compen-
sation pour les anciens combattants de la premiére Guerre mondiale?

M. ANDERSON: Elle a été majorée il y a deux ans; elle était de $150, je
crois, et on I’a doublée.

M. McInTosH: Le chiffre est-il de $100 pour la médaille militaire?

M. ANDERSON: Les décorés recoivent une gratification. Ne touchent-ils pas
une allocation mensuelle ou quotidienne s’ils ont une invalidité?

M. WaLsH: Oui, en effet.

M. WEICHEL: Les invalides décorés de la V.C., de la D.C.M. ou de la M.M.
touchent un montant fixe.

M. ANDERSON: En effet.

M. WEICHEL: Pour les décorations autres que la Croix Victoria, la somme
est de $100. Est-ce tout?

M. ANDERSON: Oui.
(Le crédit est adopté.)
Le PRESIDENT: Messieurs, avant ’ajournemet, je dois vous informer que

cette salle-ci ne sera pas disponible mardi prochain; nous nous réunirons donc
dans la salle 112-N de I'immeuble central, a dix heures.

M. WEICHEL: Merci. Je n’aurai pas aussi loin a marcher.

Le PRESIDENT: Les membres du sous-comité directeur auraient-ils 1’obli-
geance de rester ici pour une couple de minutes environ?
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APPENDICE «A»
MINISTERE DES AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS

Ottawa, le 13 novembre 1963

M. le Président,
Comité permanent des
Affaires des anciens combattants

SUJET: Prestations de traitement pour anciens combattants

En réponse a une demande formulée a une réunion du Comité le 7 novem-
bre 1963, voici, pour la gouverne des membres du Comité, de bréves expli-
cations, sans doute trés rudimentaires, sur les prestations de traitement offertes
aux anciens combattants par le ministére des Affaires des anciens combattants.

La Direction des traitements du ministére tient son autorité de I’article
6 de la Loi sur le ministére des Affaires des anciens combattants qui autorise
le ministre, sous réserve de ’approbation du gouverneur en conseil, a édicter
des réglements pour le contrdle et l’administration des hopitaux et autres
institutions affectés au soin et au traitement de personnes ayant servi dans
les Forces armées. Les réglements rendus en vertu de cette autorité sont connus
collectivement sous le nom de Réglements touchant le traitement des anciens
combattants. L’activité de la Direction des traitements s’exerce donc dans sa
totalité en vertu de I’autorité conférée par un décret du conseil.

Il y a lieu de rappeler qu’a l’origine les hopitaux administrés par la Di-
rection des traitements avaient pour objet de permettre au ministére d’assurer
en permanence les normes les plus élevées possibles de traitement des blessures
et affections attribuables au service militaire et d’aider a la réadaptation, dans
la vie civile, des militaires libérés des forces armées a la fin de la guerre. La
réadaptation  la vie civile a depuis longtemps été réalisée dans. la p}elne mesure
du possible. Toute extension des services entreprise par la Dlrectlop des trai-
tements depuis la fin de la seconde Guerre mondiale a eu p?ur'o?ajlet de per-
mettre aux hopitaux du ministére de conserver un niveau d activité garantis-
sant le maintien des normes les plus élevées possibles de traitement des
invalidités liées au service militaire. :

Pour mieux expliquer ce que sont les prestations dg traitement, on peut
répartir les anciens combattants en trois catégories principales.

Le premier groupe se compose des anciens combattants qui demandent
a étre traités pour une invalidité survenue pendant le service et pour }agl.}elle
la Commission canadienne des pensions a accordé une pension ‘d’lnva‘11d1te ou
a reconnu le droit au traitement. Ces anciens combattants ont un droit absolu
au traitement de linvalidité liée au service militaire, l.e ministere de\(ant en
absorber tous les frais; c’est pour eux que doive.nt‘ servir en tout premier }1eu
les moyens de traitement du ministére. Le mi.mstere est’ tenu dekvexll.er ala
Qualité du traitement qui leur est assuré et doit, en cqnsequeflce, gt?e libre de
choisir les médecins et chirurgiens qui seront charges de T’administrer. ]?gs
allocations de traitement sont versées a ces anci.en's combattants pendant qu ils
sont en traitement, aprés quoi, c’est la Commission _ca}nad%enne c;les.pensilons
qui fait ’évaluation et la réévaluation de l’mva}ldlte faisant l'objet d’une
Pension. Pour ces motifs et pour d’autres raisons, 1} §emble opportun que ces
anciens combattants soient acheminés vers des hopitaux ou des centres ‘de
traitement répondant a ces normes. En consequence, le m1}11§tere favorise
Lidée de faire administrer ces traitements dans ses propres hopitaux ou dans
les salles de traitement réservées au ministére par contrat d.ans d autr’e?s
Institutions, Cependant, dans les cas jugés urgents et de bonne foi, et lorsqu’il
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y va clairement de l'intérét du ministére et de l’ancien combattant par un
ment peut étre dispensé dans la localié qu’habite ’ancien combattant par un
médecin qu’il aura lui-méme choisi.

Le traitement d’une invalidité liée au service est entiérement a la charge
du ministére; qu’il soit dispensé dans un hépital du ministére, ou, du consen-
tement du ministére, dans un autre hopital, tous les frais d’hospitalisation et
de soins médicaux et chirurgicaux retombent sur le ministére.

‘ Le deuxiéme groupe se compose d’ex-militaires qui touchent I’allocation
aux anciens combattants. Le ministére pourvoit au traitement de ces anciens
combattants s’ils sont sans ressources et devraient autrement compter sur la
charité publique pour les soins médicaux qui leur sont nécessaires. Ces ex-
militaires ne sont pas admis «de plein droit» dans les hopitaux du ministére
comme le sont les anciens combattants qui doivent étre traités pour une
invalidité liée au service, bien qu’il soit vrai que ce privilége leur est mainte-
nant reconnu en vertu d’une coutume solidement établie et consacrée par le
temps. Ce statut différend est attesté par le fait que les provinces paient leur
part des frais de traitement dans le cas de ceux qui touchent I’allocation aux
anciens combattants tandis que, dans le cas d’une invalidité liée au service,
tous les frais retombent sur le gouvernement fédéral. Les bénéficiaires de
T’allocation aux anciens combattants sont couverts par les régimes fédéraux-
provineciaux d’assurance-hospitalisation; dans le cas ou des services sont fournis,
¢’est le régime provincial qui paie les frais d’hospitalisation. Les cotisations
aux régimes provinciaux d’assurance-hospitalisation, pour les bénéficiaires de
I’allocation aux anciens combattants, sont payées par le gouvernement fédéral.

Tant que le ministére continue d’avoir ses propres hopitaux pour anciens
combattants, il semble opportun, pour les motifs d’efficacité et d’économie, que
tous les lits en soient occupés. C’est pourquoi le ministére est d’avis que, dans
la pleine mesure du possible, les bénéficiaires de l’allocation aux anciens
combattants devraient étre traités dans ses hopitaux. Cependant, dans beaucoup
de cas, le traitement est dispensé de facon satisfaisante dans la localité qu’habite
le bénéficiaire de I’allocation, en vertu du plan dit du médecin de son choix.
En pareil cas, les frais d’hospitalisation sont payés par le régime provincial
d’assurance et les frais médicaux par le ministére.

Le troisiéme groupe comprend tous les autres anciens combattants, c’est-a-
dire ceux qui n’ont pas a étre traités pour une invalidité liée au service et
ceux qui ne touchent pas l’allocation aux anciens combattants.

L’article 13 des Réglements touchant le traitement des anciens combattants
a été promulgué, a Porigine, pour pourvoir en particulier & I’hospitalisation de
certains ex-militaires ayant servi outre-mer et ne disposant que de ressources
financiéres limitées ou d’anciens combattants ayant besoin d’étre hospitalisés
pour une longue période. Le conseil du Trésor a mis au point une formule
assez compliquée d’aprés laquelle les frais d’hospitalisation peuvent étre mis
a la charge de 'ancien combattant mais dans la mesure seulement ou il est
jl}gé capable de payer & méme ses propres ressources. Depuis I’avénement de
regimes fédéraux-provinciaux d’assurance-hospitalisation de portée quasi
uni.verselle, la nécessité de maintenir cet article des Réglements touchant le
traltgment des anciens combattants a dans une large mesure disparu mais
l’artl_cle a été retenu parce qu’il reste une province ou le régime d’assurance-
hospitalisation n’est pas obligatoire. En théorie, les frais médicaux et chirurgi-
caux sont a la charge des anciens combattants admis dans un hépital du
ministére sous le régime de cet article des Réglements touchant le traitement
des anciens combattants. En pratique, a cause de la générosité des médecins, il
e§t.rare qu'une facture soit envoyée & un ancien combattant traité sous le
regime de cet article. Certains anciens combattants en ont conclu que cet
article leur assure un service médical gratuit. Ce n’est pas ce qu’on envisageait
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a lorigine; dans une certaine mesure, on abuse des avantages offerts par
T’article 13. L’Auditeur général a formulé des observations a ce sujet et cette
question fait I’objet d’une étude.

En vertu de l’article 23 des Reéglements, tout ancien combattant peut
demander 1’admission 4 un hopital du ministére s’il préfére cette institution a
= un hopital de sa localité. Cependant, pour cette catégorie d’anciens combattants,
le ministére est parfaitement libre de 1’accepter ou de le refuser. On admet ces
anciens combattants quand des lits sont disponibles pour le genre de traitement
dont ils ont besoin et ne sont pas requis pour le traitement d’autres catégories
d’ex-militaires. Les anciens combattants admis aux termes de cet article doivent
recourir aux services des médecins a temps partiel attachés au personnel de
I’hépital. L’ancien combattant est tenu personnellement de payer les honoraires
professionnels du médecin, suivant les arrangements auxquels ils en seront
venus mutuellement. Les frais d’hospitalisation sont payés par le régime
provincial d’assurance ou l’ancien combattant les paie de sa poche, s’il n’est
pas assureé.

Voild ce que comportent les prestations de traitement dans les hopitaux
du ministére, pour les anciens combattants. De plus, ces hopitaux accueillent
certaines autres catégories de gens dont le traitement est a la charge du gou-
vernement fédéral, par exemple, certains membres des Forces armées et de
la Gendarmerie royale dont le droit au traitement fait partie de leur contrat
de travail. D’autres personnes dont le traitement doit étre assuré par des
ministéres de I'Etat, par exemple ceux de la Justice, des Affaires extérieures,
de la Santé nationale et du Bien-étre social, sont également admises dans les
hépitaux du ministére. Dans tous ces cas, le ministére des Affaires des anciens
combattants récupeére les frais de traitement du ministére intéressé.

Enfin, d’autres personnes qui ont besoin d’un traitement tres spécialisé
qui ne pourrait leur étre dispensé autrement, sont admises dans les hopitaux
du ministére, mais un corps constitué ou un organisme doit répondre pour eux
des frais de traitement encourus par le ministére.

Le Directeur général des Services de traitement,
J. N. Crawford, M.D.
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PROCES-VERBAUX

MaRrpI 19 novembre 1963.

(8)

Le Comité permanent des affaires des anciens combattants se réunit a
10 h. 15 du matin, sous la présidence de M. J. M. Forgie .

Présidents: MM. Cameron (High Park), Clancy, Fane, Forgie, Greene, Habel,
Herridge, Kelly, MacEwan, McIntosh, O’Keefe, Pennell, Peters, Pugh, Thomas,
Webb, Weichel (17).

Aussi présents: M. C. W. Carter, député, secrétaire parlementaire du minis-
tre des Affaires des anciens combattants; de UAssociation du Corps canadien:
M. E. V. Heesaker, vice-président de l’exécutif national; M. E. J. Parsons,
avocat, comité des pensions de la direction nationale; M. John R. Stroud, pré-
sident, comité des résolutions de la direction nationale; du ministére des Af-
faires des anciens combattants: M. F. T. Mace, sous-ministre adjoint; M. W. T.
Cromb, président, Commission des allocations aux anciens combattants; D~
K. S. Ritchie, directeur de I’Administration des hépitaux; D* C. C. Misener,
directeur du Service des admissions; M. C. F. Black, secrétaire du ministére;
de la Commission canadienne des pensions: M. T. D. Anderson, président.

Le président présente le deuxiéme rapport du comité de direction recom-
mandant de faire droit a la demande de I’Association du Corps canadien qui
désire obtenir 300 exemplaires en anglais et 100 exemplaires en francais du
compte rendu des délibérations d’aujourd’hui.

M. Herridge propose, avec l’abpui de M. Weichel, que ledit rapport soit
adopté. Il est adopté a Lunanimité. /

Le président consigne au compte rendu une lettre de M. T. D. Anderson,

Président de la Commission canadienne des pensions, dans laquelle il apporte
deux corrections a son témoignage devant le Comité le 14 novembre. Le Comité

accepte les rectifications.

Le président se dit désolé de ce que M. Harpham, président national de
PAssociation du Corps canadien, ait été incapable d’assister a la reéunion pour
cause de maladie, et il souhaite la bienvenue a MM. Heesaker, Parsons et
Stroud.

M. Heesaker remercie le Comité de son invitation a témoigner devant lui
e’t, avec T'aide de MM. Parsons et Stroud, il donne lecture du mémoire de
Association du Corps canadien.

Les témoins sont interrogés sur le mémoire.
. A midi et 15 minutes, la séance est levée jusqu’a 3 heures et demie de
Paprés-midi. ‘

SEANCE DE I*APRES-MIDI
(9)

d Le Comité se réunit de nouveau 3 3 h. 40 de I'aprés-midi sous la présidence
€ M. J. M. Forgie.

151
29696-2—13



152 COMITE PERMANENT

Présents: MM. Bigg, Clancy, Emard, Fane, Forgie, Habel, Herridge, Kelly,
MacEwan, McIntosh, O’Keefe, Peters, Pugh, Webb, Weichel (15).

Aussi présents: Les mémes qu’a la séance du matin.

Le Comité reprend I’examen du mémoire présenté par I’Association du
Corps canadien et continue d’interroger les témoins a ce sujet.

Le président dépose une lettre de M. T. D. Anderson, président de la Com-
mission canadienne des pensions, expliquant 'origine et les effets des articles
20, 21 et 22 de la Loi sur les pensions. Le Comité décide de faire imprimer cette
lettre en appendice au compte rendu des délibérations d’aujourd’hui. (Voir
appendice «A».)

M. Peters propose, avec I’appui de M. Webb, que le Comité approuve la
résolution n° 13 de 1’Association du Corps canadien. Le président remet la
décision a plus tard.

M. Herridge, au nom du Comité, remercie les témoins de leur mémoire.

A 5 h. 45 de I’aprés-midi, le Comité s’ajourne au jeudi 21 novembre, a 10
heures du matin.
Le secrétaire du Comité,
M. Slack.
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TEMOIGNAGES

MARDI 19 novembre 1963.

Le PRESIDENT: Messieurs, la séance est ouverte.

La premiére question au programme est le deuxiéme rapport du comité
directeur. Les membres du comité directeur ont étudié la requéte de I’Asso-
ciation du Corps canadien demandant 300 exemplaires en anglais et 100 exem-
plaires en francais du compte rendu des délibérations d’aujourd’hui. Votre
comité directeur recommande qu’il soit fait droit a cette requéte.

Le comité est-il d’accord?
M. HERRIDGE: Je propose qu’il en soit fait ainsi.

M. WEICHEL: J’appuie la motion.

La motion est adoptée.

Le prRESIDENT: Nous avons ensuite & nous occuper d’une lettre que j’ai
recue de M. T. D. Anderson, président de la Commission canadienne des pen-
sions, dans laquelle il signale quelques erreurs dans le compte rendu de nos
délibérations. Je vais vous donner lecture de la lettre:

J’aimerais apporter deux corrections au témoignage que j’ai pré-
senté au Comité parlementaire le jeudi 14 novembre.

En revoyant la transcription sténographique du procés-verbal et
des témoignages, j’ai remarqué que, a la page A-10 de ce document, je
dis que, pour la premiére fois, le nombre total des demandes provenant
des anciens combattants de la seconde guerre mondiale avait diminué
cette année. Cette affirmation n’est pas exacte et ce que je voulais dire
était que, pour la premiére fois, le nombre total des pensionnés de la
seconde guerre mondiale avait diminué au cours de I'année écoulée.

Puis, a la page B-17 du document; il est dit que M. Pugh a de-
mandé: «Est-elle (la fiche blanche) a la disposition du candidat»? J’ai
cru que M. Pugh demandait si elle était a la disposition de I’avocat
et j’ai répondu affirmativement.

M. PucH: Quelle était la derniére correction?
Le PRESIDENT: Je vais vous passer la lettre. Le Comité accepte-t-il ces

* Tectifications?

(Assentiment)

Messieurs, nous avons parmi nous ce matin les dirigeants de 1’Association
du Corps canadien qui ont un mémoire a nous présenter. Nous sommes extré-
Iflement désolés de I’absence de M. Stanley Harpham, président national de
l’Association du Corps canadien, qui, pour cause de maladie, est incapable
dassister & 1la réunion aujourd’hui. Nous lui souhaitons un prompt rétablis-
Sement,

. L’Association du Corps canadien est représentée par M. E. V. Heesaker,
Vice-président de Iexécutif national, M. E. J. Parsons, avocat, Comité des
Pensions de la direction nationale, et M. John R. Stroud, président, Comité des
Tesolutions de la direction nationale. Messieurs, comme & 1’ordinaire, je vais de-
Mander ay porte-parole de 1’Association du Corps canadien de nous donner
ecture du mémoire. M. Heesaker va commencer.

153
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M. E. V. HEESAKER (vice-président de Pexécutif national de U’Association
du Corps canadien): Monsieur le président et messieurs les membres du Co-
mité, je profite de l'occasion pour vous remercier, monsieur Forgie, et pour
remercier les membres de votre Comité au nom du président national de
I’Association du Corps canadien, M. Stanley Harpham, et de tous nos membres,
d’avoir bien voulu vous réunir aujourd’hui pour étudier le mémoire de la
direction nationale de 1’Association du Corps canadien sur les résolutions
adoptées a I'unanimité par les délégués des directions provinciales a la réunion
générale annuelle de notre organisation. Avant de commencer la lecture de
nos résolutions, permettez-moi de vous présenter mes collégues?

Voici M. E. J. Parsons, avocat, Service des pensions du commandement
national, et M. John R. Stroud, président, Service des résolutions du comman-
dement national.

Nous vous présentons maintenant les résolutions de la direction nationale
de I’Association du Corps canadien, dont vous avez une copie sous les yeux.
Nous commencerons d’abord par vous faire part des idées bien arrétées de la
direction nationale de I’Association du Corps canadien sur deux sujets de
portée nationale et de grande importance pour tous les anciens combattants
du Canada. Aprés vous avoir fait part de nos opinions sur le pavillon rouge du
Canada et la féte du 11 novembre, nous vous présenterons les 22 résolutions
relatives 4 des modifications que nous demandons d’apporter a la Loi sur les
allocations aux anciens combattants et a la Loi canadienne sur les pensions,
efe.:

L’ IMPORTANCE DE CONSERVER LE PAVILLON ROUGE DU CANADA
COMME DRAPEAU NATIONAL DU CANADA

La direction nationale de I’Association du Corps canadien n’a pas cessé
d’adresser des lettres et des résolutions au premier ministre, M. Pearson, de-
mandant instamment que le pavillon rouge du Canada soit conservé comme
drapeau national du Canada. Qui, mieux que les anciens combattants qui ont
combattu pour préserver la liberté de notre pays, peut dire ce que doit étre le
drapeau national du Canada?

Les trois principales organisations d’anciens combattants au Canada, I’Asso-
ciation du Corps canadien, la Légion royale canadienne et les anciens com-
battants de I’armée, de la marine et de I’aviation au Canada, en plus de cen-
taines de groupements moins importants d’anciens combattants ont été unanimes
a2 demander au gouvernement fédéral de déclarer catégoriquement que le
pavillon rouge du Canada est le drapeau national du Canada.

La majorité des anciens combattants du Canada et leurs familles, soit
une forte proportion de notre population totale, critiqueront vertement tout
gouvernement qui mettra au rebut le pavillon rouge du Canada.

Si le premier ministre, M. Pearson, songe uniquement a modifier 1’écusson
reproduit dans le battant du pavillon rouge du Canada, nous ne nous y 0oppo-
serons probablement pas. Mais, s’il songe 4 un modéle entiérement nouveau,
nous nous y opposerons. Un tel changement blesserait profondément des millions
de Canadiens et porterait atteinte & I’unité de notre nation.

Le moment est venu ot tous les membres de la Chambre des communes
sont respectueusement et instamment priés de faire en sorte que le pavillon
rouge du Canada, qui est le drapeau national du Canada depuis 1867, le demeure.

, Parmi les documents distribués aux membres du Comité permanent aujour-
d’hui, 19 novembre 1963, se trouve un exposé complet des faits relatifs au pa-
villon rouge du Canada, préparé par la direction nationale de 1’Association du
COFPS canadien. Vous y trouverez le texte intégral de nombreux arrétés en
conseil adoptés par des gouvernements antérieurs qui font du pavillon rouge

du Canada, par coutume et par tradition, le seul drapeau qui puisse étre choisi
comme drapeau national du Canada.
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RESOLUTION RELATIVE AU JOUR DU SOUVENIR,
LE 11 NOVEMBRE

La direction nationale de I’Association du Corps canadien adopte une réso-
lution priant le gouvernement du Canada de déclarer le 11 novembre congé
national chaque année comme le Memorial Day quon observe aux Etats-Unis
d’Amérique. Qu’'en vertu de la décision du gouvernement du Canada de déclarer
le 11 novembre jour férié national, toutes les industries et tous les commerces
soient fermés et que les anciens combattants et le public en général aient ainsi la
possibilité de rendre hommage a ceux qui ont consenti le sacrifice supréme.

A plusieurs reprises, la direction nationale de I’Association du Corps cana-
dien a recu de ses diverses succursales réparties a travers le Canada des
rapports indiquant que des anciens combattants avaient perdu leur emploi
ou avaient été gravement réprimandés pour s’étre absentés de leur travail le
11 novembre, afin de participer aux cérémonies du souvenir organisées par les
anciens combattants. La direction nationale de I’Association du Corps canadien
estime que le gouvernement du Canada devrait prendre des mesures pour
assurer que cela ne se renouvelle pas, car il est injuste de retenir & un homme
le temps qu’il a pris pour rendre hommage a ses compagnons tombés sur le
champ de bataille; le temps qu’il demande pour participer aux cérémonies du
11 novembre ne devrait pas compromettre sa situation.

Je demanderai a M. Parsons de continuer.

M. E. J. PARSONS (avocat, comité des pensions de la direction nationale,
Association du Corps canadien): Monsieur le président, messieurs, on m’a confié
la sale besogne. Le sujet de notre résolution n° 1 ne vous est certainement pas
inconnu. Je n’ai guére modifié cette résolution. Je vais vous en donner lecture:

L’Association demande que le Comité permanent des affaires des anciens
combattants recommande d’amender les dispositions qui régissent I'octroi de
Tallocation aux anciens combattants canadiens de la premiére guerre mondiale,
afin que ceux-ci soient placés sur un pied d’égalité avec les anciens combattants
de la seconde guerre mondiale, et que soit abolie la disposition actuelle qui
exige que pour avoir droit a cette allocation les anciens combat!:ants cgnadiens
de la premiére guerre mondiale aient effectué 365 jours de service militaire au
Royaume-Uni avant le 12 novembre 1918.

Remarques—Ceux qui, comme nous, s’occupent du bien-étre des anciens
combattants ne savent que trop bien les difficultés qu’a suscitées cette exigence
de 365 jours de service militaire outre-mer de la part des anciens combattants
canadiens de la premiére guerre mondiale. De nombreux anciens combattants
dont I’état exigeait I’hospitalisation et le traitement ainsi qu'un minimum vital
de revenu sont morts parce qu'ils n’avaient pas accompli ce service. De nom-
breux anciens combattants qui comptent d’'une a cinq années de serYice volon-
taire, qui étaient préts a aller servir outre-mer, mais qui n’ont pas gté appelés
a un tel service sauf pour de courtes périodes vers la fin de laspremiére guerre
Mmondiale ont souffert et continueront & souffrir a moins que cette exigence ne
S0it modifiée. I.’Association du Corps canadien peut fournir de nombreux
€Xemples de ces cas comme, j’en suis persuadé, les autres organi§ations.

. Ceux qui, au cours de la premiére guerre mondiale, sont allés outre-mer
€taient exposés aux mémes dangers lors de la traversée de l'océan que les
anciens combattants de la seconde guerre mondiale. Les cantonnements étaient
Oin de valoir ceux de la seconde guerre mondiale et quelques invalidités
Peuvent étre attribuées a ces conditions. A tout le moins, il n’y a aucune raison
qui justifie de différencier les anciens combattants qui ont servi volontairement
?ns les deux grandes guerres. En outre, il est, en fait, souvent _plus facile

accorder I’allocation aux anciens combattants alliés de la premiere guerre
Mondiale quaux anciens combattants des forces canadiennes. On connait de
Nombreyx cas d’anciens combattants canadiens acculés a la misére parce qu’aux
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termes de la loi actuelle il leur manque juste quelques jours de service outre-
mer et qui, s’ils étaient anciens combattants alliés, auraient droit a I’allocation.
Il s’agit 1a d’une injustice contre les «ndétres»! On connait des anciens com-
battants canadiens qui totalisent plus de quatre années de service militaire
mais & qui il ne manque que quelques jours de service au Royaume-Uni avant
la date limite du 12 novembre 1918 pour avoir droit & leur allocation tandis
que certains allocataires ont passé moins de temps dans les forces armées, mais
un jour ou deux sur le continent, ce qui les rend admissibles. Il y a aussi les
anciens combattants qui servaient dans la marine et qui n’ont pas quitté les
eaux cotieres de ’Amérique du Nord mais & qui le service dit «en haute mer»
donne droit & I'allocation. Ainsi, la loi est injuste a I’égard des anciens membres
de ’armée canadienne qui ont participé a la premiére guerre mondiale. Nous
avons de nombreux anciens combattants venant de pays alliés pendant la
premiére guerre mondiale et ennemis pendant la seconde, qui touchent 1’alloca-
tion d’ancien combattant; ceux-ci ont produit des documents de service armé
qui ne permettent pas d’établir avec certitude leur participation aux combats
mais leur service, 95 p. 100 obligatoirement, leur donne droit a l’allocation
d’ancien combattant s’il est de 365 jours ou plus, pour la simple raison qu’il
s’est déroulé sur le continent européen. Bien que le bill C-101 tienne compte
maintenant du témps passé en mer pour traverser ’océan jusqu’au Royaume-
Uni, cette concession mineure n’a pas encore permis a un seul ancien combattant
de notre organisation d’avoir droit a l’allocation, car il manque encore a
beaucoup quelques jours pour totaliser les 365 jours exigés.

On ne demande au personnel naval de la premiére guerre mondiale qu’une
seule traversée dans des eaux considérées dangereuses. De nombreux soldats
canadiens de la premiére guerre mondiale ont effectué plus d’une traversée
dans les mémes eaux dangereuses et, cependant, étant donné cette disposition
qui exige 365 jours de service au Royaume-Uni ou de service sur le thééitre
des opérations, ces soldats de 'armée n’ont pas droit a l’allocation des anciens
combattants. Cependant, une traversée dans des eaux dangereuses comme
celles de I'océan Atlantique constitue un service militaire sur le théatre des
opérations. .

Par conséquent, la loi sur les allocations aux anciens combattants est, a
I’égard des anciens combattants de ’armée canadienne qui ont servi au cours
de la premiére guerre mondiale, injuste et inéquitable.

Résolution n° 2 présentée par I’Association du Corps canadien.

Etant donné la récente décision du gouvernement du Canada de porter la
pension de sécurité de la vieillesse a $75 par mois, I’Association du Corps
canadien, direction nationale, propose de porter immédiatement les plafonds
des paiements maximums prévus par la loi sur les allocations aux anciens
combattants & $128 par mois pour les célibataires et & $214 par mois pour les
gens mariés. Ces nouveaux plafonds pourraient étre soumis a la déduction
intégrale des $76 par mois précités.

Vous remarquerez, messieurs, que nous demandons une augmentation du
taux de base.

Il semble qu’en relevant les plafonds qui régissent le versement des allo-
cations aux anciens combattants, comme il est indiqué ci-dessus, et en dédui-
sant tout revenu régulier, comme par exemple les pensions de sécurité de la
vieillesse, les pensions versées par I'industrie et les pensions d’invalidité,
Pallocation sera égale a celle qui est applicable aux anciens combattants 4gés
de moins de 70 ans et de ceux ci-dessus mentionnés.

- L’actuelle méthode qui consiste a4 déduire des plafonds d’allocation d’an-
clens combattants une partie seulement de la présente pension de sécurité de
la vieillesse a pour effet d’augmenter le revenu réel des anciens combattants
gés de plus de 70 ans qui touchent la pension de sécurité de la vieillesse,
tandis qu’en général ce sont les anciens combattants agés de 60 a 70 ans qui
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ressentent les difficultés financieres les plus aigués, en particulier ceux qui
sont mis d’office & la retraite & I’age de 65 ans avec une pension industrielle
insuffisante, ou sans aucune pension, alors qu’ils ont encore des charges de
familles considérables.

En outre, les plafonds actuels de ’allocation aux anciens combattants sont
considérablement inférieurs aux plafonds admis pour le bien-étre, en particulier
dans les grands centres ou les loyers sont trés chers.

Résolution n°® 3 présentée par I’Association du Corps canadien

L’Association demande que la loi sur les allocations aux anciens com-
battants soit modifiée de maniére a accorder les allocations aux femmes qui
ont fait partie de ’armée canadienne au cours de la seconde guerre mondiale
pendant une période d’au moins 365 jours, et qui sont célibataires ou veuves,
sans soutien de famille ou ressources personnelles, qui ont demandé d’étre
envoyées sur le théatre des opérations sans pour cela avoir été appelées 2 un
tel service et qui sont maintenant agés de 55 ans. é

Observations—Moins de 10 p. 100 de toutes les femmes qui ont servi dans
les forces armées du Canada au cours de la seconde guerre mondiale ont été
assignées au service d’outre-mer, bien que toutes se soient proposées pour un
service illimité,

Il y avait une différence marquée entre le soldat de la seconde guerre
mondiale qui était envoyé d’office outre-mer, s’il en était physiquement apte,
et le régime qui gouvernait le service armé outre-mer des femmes; on avait
fixé le nombre de femmes a appeler sous les drapeaux et environ 10 p. 100
seulement ont été envoyées outre-mer. Les autorités du district en matiére
d’allocations des anciens combattants pourraient examiner chaque cas parti-
culier et déterminer le besoin en fonction 'des réglements.

Résolution n° 4 présentée par I’Association du Corps canadien

IL’Association demande que soit abolie la pratique actuelle du ministére
des Affaires des anciens combattants qui réduit les indemnités des anciens
Combattants mariés bénéficiaires de I’allocation quand ils sont hospitalisés dans
un hépital du ministére des Affaires des anciens combattants.

Observations—La réduction des dépenses de subsistance pendaqt .qu’un an-
Cien combattant est hospitalisé n’est pas aussi importante que les dirigeants du
Ministére des Affaires des anciens combattants le pensentc, car I’épouse doit
€ngager des frais de déplacement pour venir voir son mari. a I’hopital c’le\ méme
qu’elle s’efforce de lui prodiguer un certain réconfort matériel qu’elle préléve sur
Son allocation déja trop maigre. En outre, les grosses dépenses du couple’ marié
telles que le loyer, les assurances, les charges, ne sont absolutnent pas réduites
Par P’absence du mari hospitalisé. La seule réduction des dépenses porte sur
l’alimentation; Tinsignifiance de I’allocation ne permet d’acheter que le strict
Décessaire 4 cet égard, car le bénéficiaire de l'allocation n’a pas suffisamment

‘argent & réserver a l'alimentation une fois qu'il a acquitté le loyer, etc.

ésolution n° 5A présentée par 1’Association du Corps canadien (modification

demandée a 1’égard des Réglements sur le traitement des anciens
combattants). : "

_ Nous demandons que le gouvernement modifie la partie sqlvante du sous-
alinéa (i) de ralinéa b) du paragraphe 1 de larticle 13 des Réglements sur le
traitement des anciens combattants qui avait été amendée par .le _decret du
Consei] 1959-948, le 22 juillet 1959, et qui, pour le moment set lit ainsi:

(i) Pendant la Premiere Guerre mondiale ou la Seconde Guerre mon-
diale dans I'une quelconque des forces de Sa Majesté autres que celles
du Canada, ou dans I'une quelconque des forces des a.lhes de Sa
Majesté ou d’'une Puissance associée & Sa Majesté, et qui demeurait
au Canada ou a Terre-Neuve le 4 aoQit 1914 §’il s’agit du service pen-
dant la Premiére Guerre mondiale, ou le 1*" septembre 191.39’ sl
s’agit du service pendant la Seconde Guerre mondiale, ou qui était
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domicilée au Canada ou a Terre-Neuve lorsqu’elle s’est enrolée
dans de telles forces aux fins d’une telle guerre, ou qui n’y demeurait
pas ou n’y était pas domiciliée, mais qui a demeuré au Canada ou a
Terre-Neuve durant une période totale d’au moins dix ans et qui,
a tout événement, recoit une pension en raison d’'une invalidité se
rattachant & un tel service, ou qui a servi outre-mer et a obtenu une
libération honorable.

Ceci s’applique également aux anciens combattants impériaux et alliés. ..

I1’Association du Corps canadien demande qu’on modifie de nouveau cet
article comme il suit:

Ajouter «dans 'une quelconque des forces de Sa Majesté, y compris celles
du Canada»; supprimer les mots «ou qui a servi outre-mer» et les remplacer
par: «qui a fait partie de ’active pendant au moins 365 jours, au Canada ou a
Textérieur des frontiéres du Canada, ou a Terre-Neuve, et qui a obtenu une
libération honorable». Nous désirons, si possible, élargir le cadre des Reégle-
ments sur le traitement des anciens combattants.

Résolution n° 5B présentée par 1’Association du Corps canadien (Objet: article
13 des Reéglements sur le traitement des anciens combattants)

I’Association demande que le libellé actuel: «en vertu de cet article, le
traitement n’est pas un droit»>—«et il est fourni a la discrétion du ministére»
soit changé pour se lire comme il suit: «en vertu de cet article, tous les anciens
combattants que leurs états de service placent sous le régime des Reglements
sur le traitement des anciens combattants auront droit audit traitement et le
ministére le leur accordera quand les circonstances le permettront et, en cas
d’urgence, nul centre de traitement du Ministére ne refusera un ancien combat-
tant qui a besoin d’étre soigné et, dans toutes les autres circonstances, les mé-
decins des centres de traitement prendront des dispositions immédiates pour
que l’ancien combattant soit admis.»

Observations—Des hopitaux du ministére ont refusé des anciens combattants
et les ont envoyés a d’autres hépitaux dont les prix étaient supérieurs a ceux
des centres de traitement du ministére, alors qu’étaient traitées, dans lesdits
hépitaux du ministére, des personnes qui avaient accompli un court service en
temps de paix et qui ne souffraient que de troubles mineurs. Ces centres de trai-
tement devraient dans la mesure du possible accorder la préférence aux anciens
combattants et le bénéfice de ’article 13 devrait leur étre appliqué de plein
droit et non selon le caprice des employés du ministére.

Résolution n° 5C présentée par I’Association du Corps canadien (objet: traite-
ment des anciens membres des troupes réguliéres)

L’Association demande que le ministére de la Défense nationale ordonne
au ministére des Affaires des anciens combattants ou s’entende avec lui pour
accorder un traitement d’une durée supérieure a un an aux anciens membres
des troupes réguliéres jusqu’a ce que l'invalidité ait été complétement traitee
et (ou) éliminée.

Observations—Cette résolution fait suite a une requéte presentée au minis-
tre de la Défense nationale en février 1958 demandant que les anciens membres
des troupes réguliéres, qui ont besoin de soins, les recoivent pendant plus d'un
an au besoin, un an étant la limite actuelle fixée par les réglements du minis-~
tere de la Défense nationale. Si I'invalidité se produit pendant le service et qué
la Commission canadienne des pensions accorde une pension, le traitement est
alors accordé indéfiniment.

_L’Association du Corps canadien recommande que lorsque le ministére des
Affaires des anciens combattants accorde le traitement sans octroi de pension
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et le propose ainsi au ministére de la Défense nationale, le ministére de la
Défense nationale donne son plein accord.

Résolution n° 6 présentée par I’Association du Corps canadien

Le 4 décembre 1959, une délégation des anciens combattants de Hong-
Kong, membres de la section de Toronto de I’Association du Corps canadien,
a rendu visite au Ministre des Affaires des anciens combattants & Ottawa et a
aussi demandé a plusieurs reprises au Comité permanent des Affaires des an-
ciens combattants, a Ottawa, un rapport complet sur les versements effectués
sur la Caisse des réclamations de guerre et sur les sommes dont dispose la
Caisse a I’heure actuelle.

Par conséquent, 1’Association du Corps canadien demande qu’un rapport
complet sur les versements effectués sur la Caisse des réclamations de guerre
soit rendu public et que 1’Association des anciens combattants de Hong-Kong
recoive un exemplaire du rapport.

Résolution n’ 7 présentée par 1’Association du Corps canadien

Considérant que I’alinéa b) de I'article 75 de la loi sur les pensions et allo-
cations de guerre pour les civils qui établit les exigences de service, etc., 3 ’é-

gard des marins démobilisés de la marine marchande est ambigu lorsqu’il faut

en appliquer les dispositions & l’octroi des allocations, en tenant compte des
modifications récentes applicables aux marins démobilisés de la marine mar-

chande. En outre, cette condition annule en grande partie le sens véritable de

la modification récente de la loi sur les allocations aux anciens combattants
(civils) et s’oppose a ’esprit de ladite modification des conditions applicables
aux marins marchands, telle qu’on 1’a présentée au Comité permanent des af-
faires des anciens combattants qui 1’a appuyée, a I'instar des organisations d’an-
ciens combattants qui ont comparu devant le Comité en 1961 pour le compte
desdits marins marchands.

En vue de clarifier la disposition relative aux conditions que doivent rem-
plir les marins marchands pour avoir droit aux allocations en vertu de la loi
sur les allocations aux anciens combattants (civils), 1’Association soumet la
Tésolution suivante:

11 est décidé

(1) Que l’'alinéa b) de l'article 75 s’applique seulement, sous sa forme
actuelle, aux ex-membres du Corps des pompiers (civils) canadiens,

(2) Que la disposition sur le service concernant les marins marchands
qui ont servi sur des navires appartenant a la réserve navale cana-
dienne et que celle-ci contrdle, ou a la réserve navale royale, qu’il
s’agisse du service de transport des troupes ou des approvisionne-
ments, y compris les navires-hopitaux, soit la méme disposition
sur la résidence applicable a I’heure actuelle aux ex-membres des
forces canadiennes ou alliées, c’est-a-dire dix ans de résidence au
Canada avant la demande d’allocation. La disposition portant obli-
gation d’avoir été domicilié au Canada ou a Terre-Neuve avant le
commencement du service ne s’appliquera pas aux marins mar-
chands dont le service en haute mer, au cours de la premiére guerre
mondiale ou au cours de la seconde guerre mondiale, pendant une
période d’au moins six mois relevait du commandement des auto-
rités navales du Canada ou du Royaume-Uni.

A notre avis, la résolution ci-dessus place la modification récemment ap-
Portée 3 1a loi dans le cadre de ce qu'ont compris les représentants des orga-
Nisations d’anciens combattants qui ont comparu pour le compte de ces anciens
sf_’ldats. Cette résolution éliminera également l’ambiguité tres apparente de
llnterDI‘étation des dispositions de l’article 75 de ladite loi, tel qu’il est actuel-
€ment libellé, On demande, en outre, que les marins marchands, y compris
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les infirmiéres qui ont servi sur les navires-hdpitaux et les navires relevant
du commandement de la marine de guerre, aient le méme statut que le per-
sonnel des autres navires de la marine de guerre.

Par suite, le marin marchand répond a la double définition ci-apres:

(1) Toute personne qui a servi sur un navire de guerre, qui a un numéro
d’immatriculation militaire, qui est autorisée a porter des décora-
tions militaires et qui a servi au moins six mois en haute mer.

(2) Un civil de la marine marchande, dont le service au cours de la
premiére guerre mondiale ou de la seconde guerre mondiale s’est
effectué en haute mer, pendant une période d’au moins six mois, et
dont le service s’est effectué sur des navires immatriculés au Canada
ou a Terre-Neuve, et qui satisfait aux dispositions de l’alinéa b)
de l’article 75, de la loi sur les pensions et allocations de guerre
pour les civils, chapitre 21 des statuts revisés de 1927.

Résolution n° 8 présentée par I’Association du Corps canadien

L’interprétation actuelle des articles 20, 21 et 22 de la loi sur les pensions
crée de grosses difficultés aux personnes a charge du personnel militaire qui
est impliqué dans des accidents ou il peut y avoir responsabilité d’un tiers.
De l'avis autorisé de I’avocat de notre organisation, ces clauses étaient destinées
a lorigine & empécher le paiement de deux pensions, c’est-a-dire une pension
versée par la Commission canadienne des pensions et la pension versée au titre
des acidents du travail. Cependant, comme la loi est actuellement administrée,
cela signifie que tout paiement de dommages qu’effectue une tierce partie doit
étre déposé entre les mains de la Commission avant que la pension soit payée,
si elle est accordée.

Par conséquent, 1’Association du Corps canadien recommande que les ar-
ticles 20, 21 et 22 de la loi sur les pensions soient interprétés de maniére a
restreindre le paiement d’une double pension, et que soit apportée la modifi-
cation suivante:

a) Tout montant payable au titre de la responsabilité d’une tierce
partie & une veuve, quand il s’agit de l’octroi de dommages-intéréts
par un tribunal ou en vertu d’un réglement a I’amiable, pour le
compte d’un ancien combattant, ou personnellement & un ancien
combattant, ne sera considéré comme visé par les articles susmen-
tionnés que si le montant desdits dommages excede la pension
payable par la Commission canadienne des pensions pour ladite
blessure ou ledit déces, pendant une période de trois ans, que ladite
période de trois ans sera exonérée de déductions; le montant ainsi
exonéré destiné a I'indemnisation du bénéficiaire desdits dommages-
intéréts sera considéré suffisant pour couvrir tous les frais judi-
ciaires et autres. A I’heure actuelle, le montant total de l’octroi
de la tierce partie doit étre déposé entre les mains de la Commission
canadienne des pensions sans qu’il existe de disposition & I’égard
des frais juridiques ou autres.

b) Quand des montants déterminés de dommages payables par une
tierce partie sont confiés par un tribunal & un organisme de fiducie
pour les enfants mineurs, jusqu’a ce qu'ils aient atteint un age
donné, ces montants seront intégralement exonérés des dispositions
des articles susmentionnés de la loi sur la Commission canadienne
des pensions et ne s’opposeront en aucun cas au paiement d'une
pension par la Commission canadienne des pensions pour le compte

| desdits mineurs, jusqu'a I’dge indiqué, ainsi que le prescrit la loi
sur les pensions.
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Résolution n® 9 présentée par I’Association du Corps canadien (Objet: bénéfi-
ciaires de I’assurance des anciens combattants)

Etant donné que la Commission canadienne des pensions et la loi sur les
allocations aux anciens combattants reconnaissent les mariages dit «irréguliers»,

qui sont admissibles autrement, les exigences actuelles de la disposition relative

aux bénéficiaires de l’assurance des anciens combattants créent des difficultés
aux anciens combattants qui sont incapables de contracter un mariage régulier.
Beaucoup d’entre eux aimeraient participer & I’assurance, mais ils ne peuvent
le faire a cause de la disposition restrictive qui exige qu'un «bénéficiaire privi-
légié» soit désigné.

I1 est donc recommandé que la loi sur l'assurance des anciens combattants
soit modifiée de maniére a permettre, dans le cas d’un ancien combattant marié,
la désignation «d’un bénéficiaire administrateur» ou de toute épouse reconnue
par ladite Commission canadienne des pensions ou la Commission des allocations
aux anciens combattants et qui a des droits sur la succession dudit ancien
combattant ou que, d’aprés le choix de l'ancien combattant assuré, la police
soit payable a sa succession, et que le paiement soit fait en conformité de son
dernier testament de telle sorte qu’il ne soit plus obligatoire de désigner un
bénéficiaire privilégié. Autrement dit, le méme choix quant au réglement de la
succession existera a ’égard de 1'assurance des anciens combattants comme a
Pégard de toute autre assurance-vie dudit ancien combattant.

Résolution n°® 10A présentée par I’Association du Corps canadien

Le paragraphe 2 de l’article 13 de la loi sur les pensions en tant qu’il
concerne les membres des forces armées permanentes est ainsi libellé: «des
pensions sont accordées lorsque la blessure ou maladie ou son aggravation ayant
occasionné I'invalidité ou le décés que vise la demande de pension était consécu-
tive ou se rattachait directement a ce service militaire». Notre organisation
estime qu'on attache trop d’importance, dans linterprétation de la loi, aux
mots «se rattachait directement a». Nous connaissons de nombreux cas ol on

‘trace une ligne de démarcation subtile, fondée sur le prétendu principe de

I'assurance, entre les réclamations authentiques et l'octroi, du fait de cette
Interprétation.

Par conséquent, I’Association demande que soient supprimés les mots «se
rattachait directement a ce service militaire» de la clause conditionnelle qui
figure dans la loi sur les pensions de maniére a couvrir les accidents ou la
maladie, et/ou leurs effets, quand ’accident ou la maladie ont été provoqués

DPendant le service militaire, et & couvrir toute autre réclamation authentique,

établie en bonne et due forme, attribuable & une aggravation d’'un état qui
existait avant le début du service militaire et qu’ainsi, ladite disposition du
baragraphe 2 de I’article 13 de la loi s’énonce comme il suit: «des pensions sont
accordées lorsque la blessure ou la maladie ou son aggravation ayant occasionné
Pinvalidité ou le décés que vise la demande de pension est consécutive ou se
rattache a ce service militaire» ...que le mot «directement» soit supprimé de

de cette disposition. Cela permettra a la Commission d’accorder des pensions

d’aprés le principe suivant: «pendant qu’il était au service de I'employeur ou
bendant qu’il était de service», etc., ce qui placera la protection accordée en
temps de paix sur le méme pied que celle de la loi sur les accidents du travail.

Résolution n° 10B présentée par I’Association du Corps canadien

Que dans les cas ot la Commission canadienne des pensions ne peut, en
Vertu de la loi, verser ce quon peut considérer comme une réclamation authen-
tlf.er d’indemnité pour une blessure, une maladie, ou une aggravation qui en
Tesulte, subies pendant que I'ancien combattant faisait partie des forces armées,
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un recours soit accordé a la Commission des accidents du travail de la province
dans laquelle l'incapacité s’est produite et que le gouvernement prenne les
mesures nécessaires pour procurer cette protection.

Toutefois, nous pourrions ajouter que la Commission canadienne des pen-
sions peut accorder cette protection en vertu des réglements existants, si ’on
interpréte correctement la loi. Un membre des forces armées qui, de service, a
subi une blessure, ou est mort pendant qu’il était de service, devrait étre proté-
gé dans la méme mesure que si ledit membre était employé dans l'industrie ou
employé par la Commission du service civil.

Résolution n° 11 présentée par 1’Association du Corps canadien

IL’Association demande qu’apres le décés d’un ancien combattant retirant
une pension d’invalidité de 48 p. 100 ou plus, marié, avec ou sans enfant, le
montant qui lui était versé au moment de son décés continue a étre payé a sa
veuve pendant un an, que la mort provienne ou non de l'invalidité de guerre,
pourvu que ce paiement, au taux applicable aux personnes mariées, soit in-
férieur a la pension payable a la veuve d’un ancien combattant mort des suites
de son invalidité de guerre, le taux supérieur étant payable, comme le prévoit
la loi sur les pensions, et ce paiement de pension de veuve devant étre automa-
tique.

En outre, elle demande que lorsqu’un ancien combattants marié, avec ou
sans enfant, retirant une pension d’invalidité de moins de 48 p. 100, meurt d’une
autre cause que des suites de son invalidité de guerre, la pension qui lui était
versée au moment de son décés continue a étre versée a sa veuve et aux per-
sonnes a sa charge pendant un an, excepté lorsque le taux de pension est in-
férieur a celui que prévoit la loi sur les allocations aux anciens combattants
(veuves), ce dernier devant alors étre versé pendant un an, a la veuve, quel
que soit son age, sauf dans les conditions suivantes:

(1) Lorsque ladite veuve bénéficie des dispositions de la loi sur les
accidents du travail de I'une des provinces du Canada.

(2) Quand la succession dudit ancien combattant dépasse les limites
gue prévoit la loi sur les allocations aux anciens combattants, en
espéces ou en biens, moins toute servitude pouvant étre attachée
aux biens immobiliers dont la veuve doit endosser la responsabilité.

Observations—Trés souvent au cours de notre travail consacré au bien-
étre des anciens combattants nous rencontrons des personnes touchant une pen-
sion inférieure aux 48 p. 100 statutaires et que, pourtant, leur invalidité les oblige
a accepter des emplois faiblement rémumnérés. Par conséquent, la pension
d’invalidité forme une part importante du revenu dont ils ont besoin. Les an-
ciens combattants meurent d’autres causes que leur invalidité de guerre. Trés
souvent, la veuve a encore des enfants a élever, mais elle n’a pas atteint 1’age
de 55 ans et elle reste sans ressources; il lui faut donc au moins un an pour
prendre ces dispositions. Le maintien du paiement de cette pension, ou le paie-
ment de la part de I’allocation aux anciens combattants attribuée a la veuve

serait d’un grand secours dans ces cas, en particulier pour les personnes dont
le revenu est faible.

Résolution n°® 12 présentée par I’Association du Corps canadien

L’Association demande que le gouvernement du Canada modifie la loi
sur les pensions et la loi sur les allocations aux anciens combattants a 1’égard
des ta‘ux payés pour les orphelins. Quel que soit le nombre d’enfants qui survi-
Yent a I'ancien combattant, une somme annuelle de $648 par orphelin devrait
étre accordée et on devrait supprimer la présente échelle mobile des taux.

Observations—Trés souvent, lorsqu’'un ancien combattant meurt, ses en-
fants sont séparés et placés dans différents foyers. Le réglement actuel accorde
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$504 par année a chaque enfant lorsqu’un ancien combattant meurt en laissant
trois enfants qui sont placés dans trois foyers différents, alors qu’il en accorde
$648 pour orphelin unique. L’Association du Corps canadien estime que cette
disposition est extrémement injuste a ’égard de I’ancien combattant qui laisse
plus d’un orphelin, d’autant plus qu’avec le cott actuel de la vie, méme ces $648
par année sont trés insuffisants pour élever un enfant.

Résolution n° 13 présentée par I’Association du Corps canadien

1’Association demande que la loi sur les pensions soit modifiée immédiate-
ment de maniére a autoriser les personnes qui ont interjeté appel aupreés de
la Commission des pensions et & I’égard desquelles cette commission a rendu
une décision défavorable d’en appeler aux tribunaux, surtout quand elles esti-
ment que la loi sur les pensions n’a pas été correctement interprétée. Les frais
de cet appel aux tribunaux devraient étre & la charge de la Commission des
pensions. Il est demandé que la modification & la loi institue une autorité
chargée de placer un tel appel devant les tribunaux ainsi qu’il en est question
dans le bill C-T7.

Observations—On a tout lieu de croire que certains cas n’ont pas bénéficié
d’une interprétation exacte de I’esprit de la loi. On estime que les dispositions
de la loi & l’égard de l’état dii ou directement lié au service militaire, sont
adéquates, pourvu qu’on interpréte ladite loi en conformité de son esprit. Ce-
pendant, il est évident que dans certains cas, les commissions d’appel ne I'ont
pas intégralement et exactement interprétée et on estime que les magistrats
habitués dans ce genre de travail devraient étre en mesure de le faire. Souvent,
Pinterprétation d’un cas, lors d’'un appel, implique une certaine compréhension
juridique stricte en ce qui concerne les responsabilités, ete., qui est quelque peu
en dehors de la compétence d’une commission d’appel des pensions.

Résolution n° 14 présentée par 1’Association du Corps canadien
L’Association demande que la partie de la loi sur les‘allocations aux
anciens combattants qui intéresse les veuves et les personnes a charge et con-
sidérées comme veuves des anciens combattants décédés titulaires d’une allo-
cation d’anciens combattants soit modifiée ainsi: «a atteint I'age de 50 ans,
et/ou, de Vavis de la Commission, est incapable de subvenir a son entretien
bar suite:
a) d’une incapacité physique ou mentale ] 3 .
b) de la présence d’un ou de plusieurs enfants a charge agés de moins
de 16 ans g :
¢) de la présence d’une ou plusieurs personnes a chgrgﬁ, qui sont
physiquement ou mentalement infirmes, quel que soit I’age, et que
Tancien combattant avait & sa charge de son vivant.»

2. Que le versement de l’allocation d’anciens combatt:m’gs soit‘mainte’ny,
quel que soit I'Age de la veuve, pendant une durée de 12 mois aprés le déces
de P'ancien combattant, a condition que son statut financier soit inférieur aux
Plafonds alloués aprés déduction des frais de la derniére maladie et des funé-
railles,

Résolution n° 15 présentée par I’Association du Corps canadien :

. Les bombardements ennemis, lors de la seconde guerre n{mndmle, ay.ant
détruit Jeg registres militaires, en partieulier ceux qui concernglent,les anciens
~Ombattants de la premiére guerre mondiale, au Royaume-Uni, et étant donné
a_.diﬁiculté, dans de nombreux cas, de déterminer le genre de service accompli
Par les anciens combattants du Royaume-Uni au cours de la premiere guerre
Mondiale, vy absence de registres officiels, I’Association demande que les
anciens combattants du Royaume-Uni qui ont combattu au cours de la pre-

€re guerre mondiale et qui ont servi au Royaume-Uni ou a l'extérieur du
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Royaume-Uni pendant 365 jours, et qui autrement satisferaient aux exigences
de la loi, aient droit & ’allocation d’anciens combattants. Ces autres exigences
porteraient sur la résidence, sur le statut financier, ete.

Remarques—Quand il s’agit d’anciens combattants alliés tels que les Italiens,
les Francais, les Belges et d’autres appartenant a des forces alliées de la pre-
miére guerre mondiale, il est impossible dans bien des cas de prouver qu'ils
ont véritablement participé au combat; mais, parce qu’ils ont fait leur service
en Europe pendant au moins 365 jours, ils ont droit a 1’allocation d’anciens com-
battants du Canada & condition qu’ils remplissent les exigences relativement a
la résidence et sous les autres rapports. Un ancien combattant du Royaume-Uni,
demeurant sur la codte sud ou prés de ’embouchure de la Tamise lors de la
premiére guerre mondiale peut avoir été témoin de beaucoup plus d’engage-
ments armés qu’un Italien ou qu’un autre allié. Actuellement, un ancien com-
battant du Royaume-Uni doit avoir servi dans «un théatre de guerre» pour
pouvoir profiter de la loi, tandis que pour d’autres, comme les membres du
R.F.C. et de la marine, les iles Britanniques peuvent sous certaines conditions
étre considérées comme un théitre de guerre de la premiére guerre mondiale.
Et alors, qu’advient-il des artilleurs de la céte sud, des pointeurs de la D.C.A.
et de tous les autres? A notre avis, si une armée de service permet aux anciens
combattants alliés de profiter de la loi, il devrait aussi en étre de méme pour
les anciens combattants du Royaume-Uni en ce qui a trait aux allocations
d’anciens combattants.

Résolution n° 16 de 1’Association du Corps canadien

I1 est recommandé—Que I’expression «indemnité pour invalidité de guerre»
remplace le mot «pension» chaque fois que ce dernier est mentionné dans la loi.

Remarques—Nous recommandons avec insistance que le mot «pension» soit
enlevé du texte de la loi canadienne sur les pensions et qu’on le remplace dans
le titre par «indemnité pour invalidité de guerre» et que le mot «indemnités
remplace le mot «pension» dans le texte de la loi.

Nous recommandons ce changement parce que les mots pension et pen-
sionné rappellent un stipendiaire, un dépendant ou une personne qui recoit
un revenu comme une faveur. Les employeurs y associent souvent un statut
social inférieur et I’obligation d’un soutien de la part de I'Etat.

Pendant les années 30, les anciens combattants invalides perdaient leur
emploi parce qu’ils recevaient une «pension». Le public, y compris les em-
ployeurs, font difficilement la distinction entre les pensions-indemnités et les
pensions-faveurs. Le versement d’une indemnité pour invalidité de guerre doit
toujours étre considéré comme une chose séparée et différente de toute mesure
de sécurité sociale. Il doit étre clairement établi que le pays essaie, grice 2
cette indemnité, de dédommager les membres des forces armées qui sont devenus
invalides a la suite de leur service.

Résolution n°® 17 de I’Association du Corps canadien

Il est évident que certains hépitaux du ministére manquent de personnel,

particulierement & Sunnybrook; cela entraine de longs retards dans I’admission
et le traitement des malades, méme si plusieurs lits sont libres. Il semble qué
le probléme tienne a ce que le personnel recoit une rémunération inférieure a
celle qu’on accorde dans les hépitaux civils.
» En conséquence, la direction nationale de 1’Association du Corps canadien
recommande que le ministére des Affaires des anciens combattants prenne des
mesures immédiates pour relever le traitement des médecins, des infirmieres
e?: fies autres membres du personnel au méme niveau que dans les hopitau®
civils et qu’il augmente immédiatement le personnel 13 oil ¢’est nécessaire.

-;’-:fu_ -
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Résolution n° 18 de I’Association du Corps canadien

Il est résolu que tout 'argent que le gouvernement du Canada recoit au
titre des biens de guerre, des réclamations de guerre ou d’autres paiements
versés par des gouvernements ennemis a mesure qu’ils liquident leurs biens
soit réparti également entre les prisonniers de guerre des forces armées du
Canada en guise d’indemnité pour les mauvais traitements qu’ils ont subis.
Cela s’applique de facon particuliére a ceux qui, lors du débarquement de
Dieppe, ont été faits prisonniers et enchainés de méme qu’aux prisonniers de
guerre de Hong-Kong qui ont été faits captifs par les Japonais.

Résolution n® 19 de 1’Association du Corps canadien

I’Association du Corps canadien recommande que, dans tous les concours
et dans sa ligne de conduite générale, le gouvernement du Canada donne tou-
jours la priorité aux anciens combattants, car on ne doit jamais leur enlever
ce privilége en ce qui a trait a tous les emplois de la fonction publique.

Remarques—L’Association du Corps canadien, & 'unanimité, a désapprouvé
les recommandations de la Commission Glassco d’abolir la priorité accordée
aux anciens combattants dans la fonction publique. Notre organisme affirme
qu’il est important que le gouvernement du Canada garde une préférence pour
les anciens combattants, car en plus de faire les meilleurs fonctionnaires ils
ont droit a ce privilége en vertu de leur service en campagne pour le compte
du Canada.

Résolution n° 20 de I’Association du Corps canadien

L’Association du Corps canadien, au nom de I’Association américaine des
anciens combattants du Canada, a Détroit (Michigan), désire signaler au mi-
nistére des Affaires des anciens combattants, & Ottawa que la situatiop ac-
tuelle 4 I’hépital des anciens combattants de Dearborn, & Michigan (Etats-
Unis), devrait étre corrigée.

Remarques—Le 3 aott 1962 le soldat Aurlian LeGendre, membre en regle
de cette association, tomba subitement malade; il était trés souffrant et crachait
du sang.

Une dame, M™ Mable Dixon, I’amena a I’hopital des anciens combattants
de Dearborn: elle avait aussi apporté ses documents de licenciement. On a
refusé de 'admettre parce que c’était un ancien combattant canadien. Et il
Ne s’agissait que d’un cas d’urgence en attendant qu’on le transporte,a London.
En désespoir de cause, M™ Dixon l'amena chez son propre meédecin qui
diagnostiqua une perforation du poumon avec un début de pneumonie. On
entra immédiatement en contact avec le Major Bell, de Winc}sor, qgi prit les
dispositions nécessaires pour qu’il soit immédiatement admis a T'hopital West-
Minster, de London. A son arrivée, les médecins étaient stugéfaits qu’il ait
Pu faire le voyage. Que serait-il arrivé s’il n’avait pu se rendre a London?

Le soldat A. LeGendre, n" 889252, s’est enrdlé en septembre 1916 dans
le 189° régiment de Montréal et a servi ensuite dans le 22° bata_illon. C’est
Un pensionné; il est complétement sourd et probablement commotionné.

En ce qui concerne ce cas, je puis affirmer que la personne en question

est décédée depuis ce temps. J’aimerais ajouter, si cela peut nous epargner des
IScussions inutiles, qu’en vertu des circonstances il y a actuellement un

mOf‘lvelﬂ’lent de masse de la part des anciens combattants canadiens aux Eta.tS-
Nis, en particulier dans la région de Détroit. La succursale du Corps canafhen

© cet endroit, grace au Conseil des anciens combattants alliés, a demandé au

Ureau d’administration des anciens combattants de Washington pour qu’ils

Mettent Jeur Non-disability pension act sur le méme plan que notre loi sur
S allocations aux anciens combattants en ce qui touche les dispositions trai-
40t des anciens combattants alliés. Actuellement la non-disability pensions

29696-2—2
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act des Etats-Unis, qui est I’équivalent de notre Loi sur les allocations aux
anciens combattants, ne protége pas du tout les anciens combattants alliés.
C’était le probléme dans le cas que nous avons étudié.

La personne en question ne souffrait pas d’'une maladie qui pouvait lui
donner droit & une pension, mais nous pensons que si on avait eu-quelque
sentiment d’humanité, on I'aurait admise a I’hopital, et sans aucun doute on
aurait pu s’arranger de quelque facon; ainsi tout aurait été beaucoup mieux.

I’Association demande, quand il y a plus d’'une personne a la charge
d’une famille recevant 1’allocation d’anciens combattants, et si cette personne
est un enfant de moins de 16 ans/ou de plus de 16 ans qui fréquente encore
Técole/ou un parent sans revenu et qui dépend pour vivre de cette seule
allocation/ou un enfant infirme incapable de pourvoir a sa propre subsistance,
qu'un versement mensuel de trente dollars soit accordé en plus du revenu
maximum, ce qui équivaut au versement intégral d’aide applicable aux an-
ciens combattants mariés.

Remarques—Des familles recevant I’allocation d’anciens combattants su-
bissent de grandes privations quand il y a des enfants ou d’autres personnes a
charge demeurant avec le pensionné ou sa veuve et pour lesquels la loi sur
les allocations ne prévoit aucune disposition sauf lI’addition des allocations
familiales qui ne sont pas élevées. Méme le montant prévu pour les personnes
mariées avec les allocations familiales est inférieur a la somme que la famille
recevrait si elle dépendait du service de bien-étre de la municipalité. Plusieurs
anciens combattants qui ne recoivent pas le supplément de la Commission ca-
nadienne des pensions sont obligés de recevoir de 'assistance a chaque mois ou
de temps en temps pour couvrir tous leurs frais de subsistance. Nous croyons
que lorsque plus d’une personne a charge demeure avec un ancien combattant
recevant une allocation, il est raisonnable qu’il fasse la demande d’un supplé-
ment ne dépassant pas trente dollars par mois ou trois cent soixante dollars
par année. On ne doit cependant verser cet argent que si I’ancien combattant
ou sa veuve est incapable de pourvoir & ses propres besoins au moyen de gains
occasionnels ne dépassant pas le supplément demandé.

I’Association demande que les membres des forces armées du Canada qui
ont servi a l'extérieur du Canada sous le commandement ou le contréle des
Nations Unies dans des régions comme le Congo, la bande de Gaza, 1’ Asie, soient
pour leur propre protection contre les maladies et les blessures traités comme
s’ils avaient été en activité de service en temps de guerre et aient droit aux
traitements aux mémes conditions que celles qui s’appliquent aux militaires
qui ont été en activité de service en temps de guerre et que des pensions leur
soient accordées a des conditions équivalentes a celles qui s’appliquent aux
militaires en temps de guerre.

Cette protection ne doit s’appliquer qu’aux régions ou ont eu lieu ou peu-
vent avoir lieu des engagements armés et ot I'on sait qu’existent des maladies
tropicales ou régionales.

Je vous remercie, messieurs, d’avoir écouté si attentivement cette longue
liste de résolutions.

Le PRESIDENT: Votre exposé était des plus intéressants. Commengons les
questions relatives a la premiére résolution.
Résolution n° 1 présentée par 1’Association du Corps canadien

L’Association demande que le Comité permanent des affaires des anciens
combattants recommande d’amender les dispositions qui régissent 1’octroi de
Tallocation aux anciens combattants canadiens de la premiére guerre mondiale,
afin que ceux-ci soient placés sur un pied d’égalité avec les anciens combattants
de la seconde guerre mondiale, et que soit abolie la disposition actuelle qui exige
que pour avoir droit & cette allocation les anciens combattants canadiens de
la premiere guerre mondiale aient effectué 365 jours de service militaire au
Royaume-Uni avant le 12 novembre 1918.
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M. HErrRIDGE: En ce qui concerne la premiére résolution, y a-t-il eu des
cas ol la personne a perdu son droit a ’allocation seulement a cause d’un ou de
deux jours?

M. Parsons: En effet, monsieur Herridge. Pour étre franc, je n’ai pu faire
accepter aucun militaire en raison de cette derniere modification qui veut que
les 365 jours soient comptés a partir de la date a laquelle il a quitté le Canada.
Cette résolution a été rédigée il y a deux ans. On commence a compter les 365
jours a partir de la date a laquelle la personne quitte le Canada pour aller outre-
mer et, bien entendu, avant le 12 novembre 1918. Mais il y en a plusieurs gui
sont & quelques jours prés du nombre de jours exigés.

Le PRESIDENT: Je suppose que plusieurs députés ont fait cette constatation.

M. PARsONS: J'aimerais ajouter que ce qui est véritablement ennuyeux
dans cette affaire c’est que dans bien des cas, si le requérant était 'un ancien
combattant allié, nous aurions pu nous occuper de lui; mais parce qu’il était un
des nétres, un Canadien de la premiére guerre mondiale, il n’était pas éligible a
cause de quelques jours.

M. McInTosH: Cette résolution ne devrait-elle pas étre reliée a celle qui
traite des militaires qui ont servi dans les forces alliées?

M. Parsons: Elles vont de pair.

M. McInTosH: J'ai vu des cas ol on a donné une pension a un membre des
forces alliées, par exemple a un Italien et a d’autres. Pourquoi les Canadiens
ne profiteraient-ils pas des mémes avantages?

M. HERRIDGE: Je pense que c’est 13 un trés bon argument.

M. Parsons: Il y a deux catégories de personnes qui sont attei‘x}tes par le
service de 365 jours: les anciens combattants canadiens de la premiére guerre
mondiale qui doivent avoir passé 365 jours a Pextérieur du Ca'nadg avant le 12-
novembre 1918, et les anciens combattants du Royaume-Uni qui n’o’nt servi
qu’en Grande-Bretagne. Nous avons fait remarquer dans cette autr.e resplutmn
que des anciens combattants alliés fournissent des certiﬁca.t's de llcenc1emﬁnt.
Ce peut étre des Serbes, des Yougoslaves ou d’autres alpes de la premiére
guerre mondiale. Je ne sais pas comment ils peuvent le fz}lre. Des hauts fo_nc-
tionnaires du ministére m’ont dit qu’ils pouvaient établir si les hommes avaient
servi dans un théatre de guerre. En vérité je ne 1g crois pas. Je ne pense ?as
Que cela puisse se faire. J’aimerais qu’on cesse de brimer nos Canadiens et qu’on
leur donne une chance comme aux autres. '

M. McInTosH: Quelle autre résolution se rapporte aux anciens combat-
tants alljés?

M. Parsons: Voila, celle-ci, n® 15.

M. McInTosH: En quoi différe-t-elle du n® 1?7 .

M. Parsons: Au n° 1, nous traitons des anciens corpbattants canadiens,
Mais jci nous traitons de ceux des forces du Royaume-Uni. = 5.

M. WercHgL: Il y a beaucoup d’anciens comba}'tants alliés <.ie la‘ premiére
Suerre qui retirent une allocation. Je pense que c’est une partie tr?s impor-
tante ge cet article et, en vérité, on devrait lui accorde’r beaucoup d attentmn?.
M. Prrers: Jusqua quel point changerez-vous l’eta’t af:tuel desh _({:Those(si ?
On exige présentement les 365 jours.., Voudriez-vous réduire ce chiffire de
Moitié oy le faire disparaitre tout a fait? sl :

M. Parsons: Personnellement, je ne vois pas de différence entre le service
de 1 premiére et de la seconde guerre. Je propose qu’on Enleve cette restriction

qU'on permette aux anciens combattants de la premiére guerre fle profiter

€S mémes avantages que ceux de la seconde guerre. ‘Ils ont tous fa’ni face aux

Mémeg dangers pour traverser l'océan et se rendre la-bas, méme s’ils ne sont
29696-2—2%
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pas allés plus loin que le Royaume-Uni. Il est possible qu’un ancien combat-
tant de la seconde guerre n’ait fait qu’'un voyage aller-retour, cependant
il a droit & l’allocation aux anciens combattants. Un ancien combattant de la
premiére guerre qui a traversé le méme océan pour se rendre en Angleterre
peut bien ne pas avoir servi pendant 365 jours a l’extérieur du Canada; ce-
pendant, s’il a eu la chance de mettre les pieds en France pendant un seul
jour, il a droit a la pension. Il y a droit, méme s’il n’a été en France que quel-
ques jours.

M. PeTERS: Ceux qui ont débarqué en France n’ont pas besoin des 365
jours.

M. Parsons: En effet, tous ceux qui ont servi dans un théatre de guerre.

M. WEICHEL: Pourquoi a-t-on fait cette différence entre la premiére et la
seconde guerre?

M. Parsons: Je l’ignore.

M. McInTosH: Parce qu’on ne considérait pas le Royaume-Uni comme un
théatre de guerre pendant la premiére guerre.

M. Parsons: C’est vrai, en effet, et on a oublié que les militaires devaient
traverser océan infesté par les sous-marins pour se rendre la-bas.

M. WEBB: Combien de personnes profiteraient de cette mesure?

M. Parsons: Neuf d’entre eux sont morts au cours des deux dernieres
années et leur nombre se réduit de jour en jour.

M. WeEBB: Il n’y en a pas beaucoup, en effet.

M. ParsoNs: Oui, je sais que leur nombre diminue rapidement.

M. WEBB: Y en aurait-il 10,000 en tout?

M. Parsons: Il est trés malaisé d’estimer quel serait le nombre éventuel
de demandes d’allocation d’anciens combattants si on supprimait I’exigence
des 365 jours.

Le colonel W. T. CrRoMmB (président de la Commission des alloactions aux
anciens combattants): D’aprés les chiffres que je posséde, le nombre total des
anciens combattants qui auraient servi au Royaume-Uni pendant moins d’un
an serait de 20,500. Or, parmi ceux qui ont servi pendant moins d’un an,
80 p. 100 n’ont pas méme servi pendant 6 mois. Le chiffre que nous obtenons
ainsi est trés rapproché de 20,500 et ils ont servi pendant moins de six mois.

M. WeIcHEL: Si cette condition de 365 jours était éliminée, c’est dire que
ceux qui ont servi pendant 3 ou 4 ans au Canada pourraient étre admissibles?

M. Parsons: Non.
M. WeicHEL: Ils ne font pas partie de cette catégorie.

M. Parsons: En rédigeant cette résolution, mon seul but était de mettre
l’fmmen combattant canadien de la premiére guerre mondiale sur le méme
pied que celui de la seconde.

AM. WEICHEL: Autrement dit, il lui faut absolument avoir servi dans un
théatre de guerre.

M. Parsons: Oui, nous avons appelé le Royaume-Uni théitre de guerre
au cours de la seconde guerre mondiale. C’est donc un des théatres de guerre
de la seconde guerre mondiale. Mais, si mes souvenirs sont bons, il y a deuX
ans, lorsque nous siégions ici, le méme cas s’est présenté et le nombre total
des anciens combattants que vous mentionniez alors était plus élevé. Il me
semble qu’il y en avait environ 30,000.

; M. CromMB: Non, ces chiffres sont les mémes que ceux que nous avions
alors.

M. HERRIDGE: Leur nombre est donc beaucoup moins élevé.
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M. Parsons: Il a effectivement diminué depuis; on me tient au courant
des décés.

M. McINTOsSH: On ferait alors la différence entre les volontaires et ceux
qui ont été appelés sous les drapeaux au cours de la premiére guerre. Telle
semble étre la distinction entre eux.

M. Parsons: Il y a une autre opinion au sujet des anciens combattants
des pays alliés qui sont admissibles. Je dirais que 95 p. 100 de ces hommes ont
servi sous la contrainte. Ils n’avaient pas le choix. Et, de plus, lorsque la loi
du service militaire entra en vigueur pendant la premiére guerre mondiale,
c’était une loi générale et I'on allait 1a ol on vous envoyait. Vous n’aviez pas
le choix de rester au pays. C’était I'appel général et on ne faisait aucune
distinction. Je ne crois pas qu’on pourrait ni qu’on devrait faire une distinction
entre eux. Pour ma part, a la fin de 1917, j’avais atteint I’dge requis et je n’y
pouvais rien. Je n’étais pas né assez tot.

M. McINTosH: Voila un argument solide. Vous permettez aux anciens
combattants des pays alliés de réclamer l’allocation, que leur service ait été
obligatoire ou volontaire, mais vous ne mettez pas les citoyens canadiens sur
le méme pied.

M. Parsons: Nous n’en faisons pas mention ici. Voici ce que je pense
personnellement de la distinction que 1'on a établie entre anciens combattants
appelés au service en vertu de la loi ou volontaires: vous vous en souviendrez,
lorsque la loi du service militaire est entrée en vigueur au cours de la premiére
guerre mondiale, elle s’appliquait dés lors a tous. Tous participaient a la guerre
d’une facon ou d’une autre. Je crois que la plupart de ceux qui ont servi en
vertu de la loi ou ont été autrement appelés en 1918, et qui ont eu I'occasion
de servir quelques mois seulement avant le 12 novembre, sont demeurés dans
Parmée d’occupation et ils sont restés en dehors du pays pendant deux ou trois
ans. Mais cela ne compte pas. Ce n’était pas de leur faute cependant. En réalité,
J’ai mentionné ceux qui ont a leur actif un ou deux ans de service volontaire
Uniquement pour mettre en relief un aspect du probléme. Nous. ne _deyrions
bas perdre de vue que la loi du service militaire de 1918 s’appliquait a tous
Sans exception.

M. McINTOSH: Pourriez-vous m’éclairer au sujet des 365 jours? Pourquoi
a-t-on arrété ce chiffre plutét qu'un autre?

M. Parsons: Je ne sais pas exactement qui a déterminé ce chiffre au départ,
Mais il est fixé depuis bien longtemps.

M. THoMAs: Le témoin sait-il si 'on a fait une distinction au cours de la
Premiére guerre mondiale entre ceux qui se sont engagés comme volontaires
et ceux qui ont servi aux termes de la loi du service militaire?

M. Parsons: Pas que nous sachions, monsieur.

Le PRESIDENT: Cette résolution est-elle acceptée?

M. PeTers: Allons-nous l'adopter?

. Le PrEsIENT: J’aurais du dire: allons-nous passer & I’étude de la résolu-
thn noi99

M. CLancy: En 1917, j’avais 17 ans et j’en ai 63 a px:ésent. Je n’avais donc
Pas encore atteint I’Age requis pour l’enrélement volontaire. Tous‘ceuJ’c qui, en
» €taient atteints par la loi de conscription auraient 64 ans a présent. Ils
Sont toug logés a la méme enseigne dans ce cas et il n’est pas question de
Volontajreg, Pourquoi dés lors appliquer une mesure qui équivaudrai'f a pénaliser
I?‘S uns. Ce n’est pas de leur faute, aprés tout, s’ils ne sont pas nés assez tot.
»S ont de 64 4 65 ans maintenant et bon nombre d’entre eux ont bien du mal
gagner leur vie,

B M. Hegsaker: Nous n’avons nullement l'intention de faire une distinction
Te eux
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Le PRESIDENT: Messieurs, nous allons passer a la résolution n° 2.
Résolution n° 2 présentée par I’Association du Corps canadien.

Etant donné la récente décision du gouvernement du Canada de
porter la pension de sécurité de la vieillesse a $75 par mois, 1’Association
du Corps canadien, direction nationale, propose de porter immédiatement
les plafonds des paiements maximums prévus par la loi sur les alloca-
tions aux anciens combattants & $128 par mois pour les célibataires et
a $214 par mois pour les gens mariés. Ces nouveaux plafonds pourraient
étre soumis a la déduction intégrale des $75 par mois précités.

Vous remarquerez, messieurs, que nous demandons une augmenta-
tion du taux de base.

Il semble qu’en relevant les plafonds qui régissent le versement des
allocations aux anciens combattants, comme il est indiqué ci-dessus, et en
déduisant tout revenu régulier comme par exemple, les pensions de
sécurité de la vieillesse, les pensions versées par l’industrie et les pen-
sions d’invalidité, 1’allocation sera égale a celle qui est applicable aux
anciens combattants 4gés de moins de 70 ans et de ceux ci-dessus men-
tionnés.

L’actuelle méthode qui consiste a déduire des plafonds d’allocation
d’anciens combattants une partie seulement de la présente pension de
sécurité de la vieillesse a pour effet d’augmenter le revenu réel des
anciens combattants a4gés de plus de 70 ans qui touchent la pension de
sécurité de la vieillesse, tandis qu’en général ce sont les anciens com-
battants Agés de 60 a 70 ans qui ressentent les difficultés financiéres les
plus aigués, en particulier ceux qui sont mis d’office a la retraite a
T’age de 65 ans avec une pension industrielle insuffisante ou sans au-
cune pension, alors qu’ils ont encore des charges de famille considéra-
bles.

En outre, les plafonds actuels de I'allocation aux anciens combattants
sont considérablement inférieurs aux plafonds admis pour le bien-étre,
en particulier dans les grands centres ou les loyers sont trés chers.»

Avez-vous des commentaires sur cette deuxiéme résolution, messieurs?

M. McInTosH: Essentiellement, il en ressort que le récent relevement de
la pension de sécurité de la vieillesse ne vient pas en aide aux anciens combat-
tants, n’est-ce pas?

M. Parsons: Avant ce dernier relévement, la pension de sécurité de la
vieillesse était de $65 par mois et la Commission des allocations aux anciens
combattants déduisait $55 seulement du plafond. Cette mesure a eu pour effet
de placer le bénéficiaire de la pension de vieillesse, qu’il soit agé de 70 ans ou
plus, dans une catégorie supérieure a celle ou il était. Supposons, par exemple,
que mon ami Untel touche une pension d’invalidité de $65 par mois et qu’il
soit aussi titulaire de l’allocation aux anciens combattants. Dans ce cas, on
déduirait de son plafond la somme totale de $65 et il recevrait son chéque de
pension de $65 de la Commission canadienne des pensions, puis il obtiendrait
de la Commission des allocations aux anciens combattants la différence entre
cette somme et le plafond actuel de $108.

Prenons un autre exemple. Supposons que j’aie 70 ans et que je bénéficie
de _la pension de sécurité de la vieillesse. J’aurais touché, moi aussi, $65 par
mois en pension de sécurité de la vieillesse, mais on aurait déduit seulement
$55 du plafond, de sorte que je m’en tire avec $10 de plus par mois que
mon ami précité. Mon revenu total excéderait en tout celui de mon ami de
$?0- J? crains que, si on ne reléve pas ces plafonds tout en prévoyant certaines
dispositions, qu’on a peut-étre déja prises,—je n’en sais rien,—certains de
ces bénéficiaires vont se trouver un jour dans une catégorie de bénéficiaire
inférieure.

"

—
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Vous remarquerez aussi, messieurs, bien que les plafonds que nous cher-
chons A atteindre exceédent les plafonds actuels de $40 pour les anciens com-
battants mariés et de $20 pour les célibataires, qu’il sont encore largement
au-dessous du taux requis par une famille qui vivrait dans un grand centre
tel que Toronto, Montréal ou encore Ottawa ou les loyers sont trés élevés. Pour
ceux que cela intéresserait, j’ai en main certaines données concernant les
allocations du bien-étre et les maximums alloués par la ville de Toronto aux
titulaires de ces allocations de bien-étre. Elles se montent & $247 par famille.
Le plafond octroyé par la ville de Montréal est de $206 et cette somme est
méme augmentée dang certains cas particuliers. Le plafond d’allocation de
$214 que nous demandons pour un ancien combattant marié représente done
le revenu total du couple, y compris la pension d’invalidité ou toute pension
industrielle et les $75 de la pension de sécurité de la vieillesse en sont déduits.
Il n’y a alors aucune distinction.

M. WEICHEL: Est-il exact que I’ex-militaire peut recevoir aussi le montant
complet de son allocation d’ancien combattant?

M. CroMB: Il est tenu compte de $55 seulement, non pas du reste, soit
$20 pour le célibataire et $40 pour l’ancien combattant et son épouse, s’ils
touchent tous deux la pension de sécurité de la vieillesse. .

M. WEICHEL: Le ministre a mentionné a la Chambre qu’ils pourraient
maintenant toucher leur pension de vieillesse de $75 par mois.

M. CroMB: C’est le ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social
qui leur envoie leurs chéques de pension. Ils en recoivent le montant total,
mais nous soustrayons $55 pour arriver au montant minimum que peut verser
la Commission des allocations aux anciens combattants.

M. WEICHEL: Ils ne touchent pas réellement ce montant? Ils en recoivent
une partie?

M. CromB: La somme de $55 est soumise 2 la retenue. Les célibataires
touchent une somme de $20 complétement exénorée pour les ﬁl"ls- de l’glk’ma'.uon
aux anciens combattants. S’ils sont mariés et que les deux conjoints béneficient
de la pension de vieillesse, une somme de $40 est completement exoneree pour
les fins de ’allocation aux anciens combattants.

M. McInTosH: Le colonel Cromb connait-il le nombre d’anciens combattants
de plus de 70 ans qui touchent la pension de vieillesse?

M. CroMB: Parmi ceux qui recoivent I’allocation aux ancieps: combattants,
le nombre des titulaires de la pension de sécurité de la vieillesse est de
32,000 environ. ;

M. McIntosH: De quand date la derniére modification apportée aux $§5?

M. CrRomB: Jusqu’en 1962 on a tenu compte du montant tqtal de la pension
de sécurité de la vieillesse. Mais on s’est écarté de cette ligne d’e conduite
en février 1962, lors du relévement de la pension de la vieillesse. I,‘ ARpEICHLS-=
tion accordée z‘a.’ ce moment a été de $10 par mois et elle a fait I'objet d’'une
€Xemption. Voila ol nous en sommes. ;

M. Perers: Comment en est-on arrivé a cette gxemptlon? En votant le
relévement en question, je ne me souviens pas d’avoir prévu cette exemption
Pour les anciens combattants qui, bénéficiaires de la pension de sécurité de la
Vieillesse, retiraient une allocation. :

M. Croms: Clest le ministre des Affaires des anciens combattants qui en
8 fait T'anponce on 1962 et en 1963, 1l a déclaré que, dans les cas de benefi-
Claires d’allocations aux anciens combattants qui touchale’nt aussi la pension

€ vieillesse, il serait tenu compte sur le chéque total d'un montant de $55
Pour les fins des allocations aux anciens combattants.

M. HerrIDGE: Cette somme était considérée comme un revenu.
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M. McInTosH: Ne serait-ce pas en contradiction avec votre argument,
monsieur Parsons?

M. Parsons: Non,

M. McINTosH: Je ne comprends pas, d’aprés la déclaration du colonel
Cromb, que tous les anciens combattants de plus de 70 ans n’en bénéficient
pas puisque, comme il le dit, il n’est pas tenu compte de I’augmentation dans
leur cas.

M. PARSONS: Mon argument se base sur deux données, monsieur McIntosh,
et je suis heureux que vous ayez soulevé la question. A notre avis, un ex-
militaire qui touche en méme temps la pension de sécurité de la vieillesse et
Tallocation d’anciens combattants ne devrait pas avoir la permission d’avoir
un revenu plus élevé que celui d’ancien combattant qui serait titulaire de la
pension d’invalidité, par exemple, et en méme temps de l’allocation d’anciens
combattants. Autrement dit, si on déduit seulement $55 de la pension de sécu-
rité de la vieillesse de Jean par rapport a son plafond et, si moi, d’autre part,
je touche une pension d’invalidité de $75, on déduira tout ce montant. A la
fin du mois, si Jean est célibataire, il aura donc $20 de plus que moi et, s’il
est marié, il en aura $40.

Nous ne demandons pas d’augmentation du taux de base. Grace aux
rajustements rendus possibles par la maniére dont la loi sur les allocations
aux anciens combattants est a présent rédigée, grace a la caisse de secours et
au reléevement de la pension de sécurité de la vieillesse, eu égard aussi au fait
que les familles peuvent garder les allocations accordées a leurs enfants, j’es-
time que les paiements minimums actuels ne sont pas hors de proportion. Nous
ne demandons pas d’augmentation, mais tout simplement un relévement des
maximums que l’ancien combattant, célibataire ou marié, peut atteindre. Et
cette mesure servirait en méme temps a4 ramener ces plafonds & un niveau qui
s’accorderait mieux avec les plafonds prévus par les programmes municipaux
et provinciaux pour le bien-étre dans les centres a loyers élevés.

M. McInTosH: Vous ne recommanderiez pas que la déduction soit la méme,
qu’il s’agisse de la pension d’invalidité ou de la pension de vieillesse?

M. Parsons: Il vous faut soustraire la pension d’invalidité, c’est obligatoire.

M. McInTosH: Dans les deux cas que vous avez mentionnés, un des deux
anciens combattants est plus favorisé que l’autre.

M. PArsoNs: Nous n’aimons pas qu’il y ait une classe privilégiée d’anciens
combattants.

M. McInTosH: En effet. Vous cherchez a éliminer les distinctions en rele-
vant le plafond?

‘o M. Parsons: Oui, le montant total de $75 de la pension de sécurité de la
vieillesse est déduit et, d’autre part, son allocation d’ancien combattant n’aug-
mentera pas. Le chéque émis par la Commission des allocations sera d’un mon-
tant égal a celui qu’il recoit a présent.

M. McINTOSH: Mais il lui sera loisible d’augmenter ses revenus par ses
propres moyens, s’il le désire.

M. Parsons: Oui, s’il le désire.

Le PRESIDENT: Allons-nous passer au n° 3?

Résolution n® 3 présentée par 1’Association du Corps canadien
L’Association demande que la loi sur les allocations aux anciens com-
battants soit modifiée de maniére 4 accorder les allocations aux femmes
qui ont fait partie de armée canadienne au cours de la seconde guerre
mondiale pendant une période d’au moins 365 jours, et qui sont célibi-
taires ou veuves, sans soutien de famille ou ressources personnelles, qul
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ont demandé d’étre envoyées sur le thédtre des opérations sans pour
cela avoir été appelées a un tel service et qui sont maintenant agées de
55 ans.

Observations—Moins de 10 p. 100 de toutes les femmes qui ont servi
dans les forces armées du Canada au cours de la seconde guerre mondiale
ont été assignées au service d’outre-mer, bien que toutes se soient pro-
posées pour un service illimité.

Il y avait une différence marquée entre le soldat de la seconde guerre
mondiale qui était envoyé d’office outre-mer s’il en était physiquement
apte, et le régime qui gouvernait le service armé outre-mer des femmes;
on avait fixé le nombre de femmes a appeler sous les drapeaux et environ
10 p. 100 seulement ont été envoyées outre-mer. Les autorités du district
en matiére d’allocations des anciens combattants pourraient examiner
chaque cas particulier et déterminer le besoin en fonction des régle-
ments.

Avez-vous des questions a poser a ce sujet? G
M. HERRIDGE: Le témoin pourrait-il nous dire si 'on a constaté que des
ex-membres des forces armées du sexe féminin ont besoin de ce genre d’aide?
M. PaRsoNS: Oui, monsieur Herridge, nous l'avons constaté. Parmi les
femmes qui ont fait partie du Corps féminin de I'armée canadienne et de la
Section féminine de I’Aviation royale canadienne au cours de la seconde guerre
mondiale, il y en a qui sont maintenant dans la cinquantaine. Elles avancent
en Age et nous en connaissons qui ont grandement besoin d’assistance. Nous
avons dfi les secourir. Dans les cas dont nous voulons parler, il s’agit de femmes
qui ont fait du service au Canada bien qu’elles aient été disponibles pour le
service outre-mer. A vrai dire, pendant longtemps je n’étais pas en faveur de la
présente résolution. A mon sens, s’il fallait accorder de I’assistance aux femmes
qui ont fait du service au Canada seulement, il faudrait en accorder aussi aux
ommes; mais j’ai dG changer d’idée losque j’ai pris connaissance. de certains
cas d’espéce ou le besoin d’assistance existait vraiment. Certaines de ces
femmes-1a ont donné trois ou quatre années de service durant la guerre et, a
mon avis, c’est une chose qu’il faut reconnaitre de quelque facon. Elles ne sont
Pas trés nombreuses et je ne crois pas qu’il en colte beaucoup pour leur venir
€n aide.
M. WEeICHEL: Le chiffre de moins de 10 p. 100 est-il exact, & votre avis?
M. Parsons: Je ne saurais le dire.
M. Hersaker: D'aprés les données statistiques du ministére de la Défense
Dationale, il s’agit d’environ 10 p. 100.
Le PriésmenT: Résolution n° 4.
Résolution n° 4 présentée par ’Association du Corps canadien Lt
L’Association demande que soit abolie la pratiqge actt_lelle du. minis-
tére des Affaires des anciens combattants qui réduit les 1ndemm_tes des
anciens combattants mariés bénéficiaires de I’allocation quand ils sont
hospitalisés dans un hépital du ministére des Affaires des anciens com-
battants. ;
Observations—La réduction des dépenses de sub§1§tance pendant
qu’un ancien combattant est hospitalisé n’est pas aussl importante que
les dirigeants du ministére des Affaires des aPciens combattants 1(.5 pen-
sent, car I’épouse doit engager des frais de deplacgment pour venir voir
Son mari a I’hopital de méme quelle s’efforce de lu} prodrl‘g:uer un cer.tam
réconfort matériel qu'elle préléve sur son allg;atmn déja trop maigre.
En outre, les grosses dépenses du couple marié telles que le lo’yer, les
assurances, les charges, ne sont absolument pas réduites par T’absence
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du mari hospitalisé. La seule réduction des dépenses porte sur 1’alimen-
tation; l’insignifiance de I’allocation ne permet d’acheter que le strict
nécessaire a cet égard, car le bénéficiaire de I’allocation n’a pas suffisam-
ment d’argent a réserver a l’alimentation une fois qu’il a acquitté le
loyer, etc.

M. MacEwAN: Quel montant représente habituellement la réduction en
question?

M. Parsons: Je crois que I’'on déduit encore jusqu’a $10 par mois, montant
que l’ancien combattant peut toucher s’il en a besoin. Je considére particulie-
rement pénible le cas d’un ancien combattant qui, disons, comme moi habite
dans la région de Rouyn-Noranda et doit étre hospitalisé a I’hopital de la
Reine-Marie & Montréal. Invariablement, il s’écoule une période de deux ou
trois semaines, parfois plus, avant de faire parvenir le chéque suivant a son
épouse. Apparemment, les états de compte doivent étre envoyés a I’adminis-
tration de I’hépital et, avant que l'on ait terminé le travail de comptabilité,
T’épouse doit attendre parfois assez longtemps avant d’avoir sa part de I'argent,
tout cela a cause d’une retenue possible de $10 afin de procurer aux hommes
des douceurs. Je connais I’hdpital de la Reine-Marie pour y avoir séjourné
moi-méme et je ne crois pas que ’on y manque de douceurs. On y prend cer-
tainement bien soin des hospitalisés et je peux dire la méme chose de tous
les hépitaux des anciens combattants. Personnellement, je suis d’avis qu’il
vaudrait mieux faire disparaitre cette disposition relative a la réduction et
continuer de payer I’allocation selon le cours normal des choses. Cela créerait
beaucoup moins de difficultés financiéres. Pour le peu de bien qu’on en retire,
elle est une source de beaucoup d’ennuis.

M. McInTosH: Vous rappelez-vous quand cette disposition a été incorporée
dans la loi?

M. Parsons: Je ne me rappelle pas exactement. Tout ce que je sais, c’est
qu’elle y ait depuis assez longtemps.

M. McInTosH: M. Cromb pourrait-il nous donner une idée du montant
d’argent que cela représentait lorsque la disposition a été incorporée dans la
loi et le montant d’argent que cela représente aujourd’hui, et nous dire s’il
¥ a une grande différence?

M. CromB: Dans le cas d’un allocataire célibataire, au moment de son
entrée a I’hépital, le paiement de son allocation est suspendu, mais il lui est
permis de P’accumuler pendant trois mois et d’en toucher la somme a sa sortie
de I’hopital. Dans le cas d’un allocataire marié, la déduction de $10 est faite.
Le chéque est envoyé a son épouse et, en cas d’épreuve ou de dépenses sup-
plémentaires a envisager, ’administrateur de district est autorisé a ne déduire
qu’'un montant de $1 par mois. Il faut cependant qu’une déduction soit faite.

Pour répondre a la question de M. McIntosh, il y a plusieurs années qué
le montant de la déduction est de $10. Les taux d’allocation ont augmenté en

Inain}es occasions, mais le montant de la déduction de $10 est toujours demeure
e méme.

M. MC,II‘\TTOSH: Je me demande si cette déduction est encore vraiment né-
cessaire. J’aimerais avoir 1’avis de M. Cromb la-dessus?

M. CromB: Il y a longtemps que la disposition est en vigueur. A vrai dire,
je ne pense pas pouvoir vous donner une opinion la-dessus pour le moment-
Je sais toutefois que, dans les cas de nécessité, on ne déduit qu’'un montant de
$1 et cela ne pose pas de probléme particulier. En raison des taux plus éleves
qui sont actuellement en vigueur, le fait qu'un allocataire n’habite pas che?
lui ne semble pas causer un probléme difficile pour fournir les moyens d€

~

subsistance & son épouse qui est chargée de tenir la maison pendant qu’il est
a I’hépital.
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M. McInTosH: Puis-je demander a M. Parsons s'il a déja recu des plaintes
au sujet de cette déduction de la part des membres de son association?

M. Parsons: Le plus grand sujet de plainte a mon avis, vient du fait que
lorsqu’un ancien combattant entre a ’hdpital, le ministére doit faire un rajuste-
ment dans la comptabilité de ses affaires. Il s’ensuit presque invariablement
un retard dans I’envoi du premier chéque a son épouse.

M. McInTosH: Un long retard?

M. PARSONS: Un retard d’un mois dans certains cas. Justement, en une
occasion la semaine derniére, il nous a fallu venir en aide a quelqu'un. Sans
savoir ce qui peut étre la cause de ces retards, je pense que, la déduction cause
plus d’ennuis qu’autre chose.

M. HERRIDGE: Je suis certain que le témoin a su toucher les coeurs des
représentants du gouvernement qui l'ont écouté d’une oreille sympathique.

M. WEBB: Aprés lentrée a I’hopital d’'un ancien combattant, le montant
du premier chéque que recoit son épouse est réduit, ce qui cause un certaine
ranceeur.

M. Parsons: Je dirai que, actuellement, cela ne cause tout simplement que
des ennuis.

M. PETERS: Je considére que le probléme du retard apporté a ’envoi du ché-
que est beaucoup plus important que la déduction de $10. Y aurait-il moyen de
presser ’envoi du chéque, car, naturellement, en cela comme en toute autre
chose, qu’il s’agisse de n’importe quoi en bureaucratie, il semble toujours y
avoir trop de retard. Ces gens-1a vivent au jour le jour et de semaine en
semaine. Ne faudrait-il pas trouver moyen d’éliminer les retards dans le paie-
ment des allocations de subsistance? ;

M. Croms: Je ne sache pas qu'il y ait grand retard car, il y a quelque
temps, I'agent en chef du Trésor a Ottawa a délégué Pautorité nécessaire aux
agents du Trésor des différents districts pour émettre les cheques d’allocations
aux anciens combattants hospitalisés dans leur distriet, afin d’éliminer tout
retard et de réduire au minimum le travail d’administration. Jg ne connais
aucun cas de retard indu. S'il survient des retards, j’aimerais bien le savoir
car, & mon avis, il ne devrait pas y en avoir.

M. HaBeL: Est-ce qu’il n’en cotterait pas plus de $10 pour envoyer quel-
qQu'un faire enquéte sur les conditions de vie de la famille d’'un ancien combat-
tant, en vue de rajuster sa pension au besoin? :

M. CroMB: Pas du tout, puisque le rajustement se fait sou\{ent SL}I‘ la foi
des agents du bien-étre qui connaissent la_situation de la famille. C’est une
chose qui pourrait se faire par téléphone. Les problémes de ce genre ne de-
mandent pas une enquéte en régle. ; :

M. WercHEL: Tout d’abord pour quelle raison fait-on c?tte déduction de
$10? S’agit-il tout simplement d’'une mesure législative ou d’une ordonnance?

M. CromB: Monsieur le président et monsieur Weichelz‘lorsqu_e la loi est
entrée en vigueur, on y a inséré une disposition portant qu il fallait faire une
déduction et cette disposition se’ trouve encore dans la loi. .

M. WeIcHEL: Je me demande pourquoi on ne pourrait pas ]Ja supprimer.

) M. CromB: La raison premiere de cette mesure était,A z‘:} mon’.avis, que
Pancien combattant hospitalisé recevait, sa subsistance de 1’h(’)p1ta1'. Sil survient
duelques dépenses supplémentaires a faire chez lui, la déduction peut étre

Yéduite 3 un montant de $1; mais, aux termes de la loi, il faut que déduction
SOit faite,

. M. WEBB: Est-ce ce qui arrive uniquement dans le cas q’hospitahsation
4 des hopitaux d’anciens combattants? Dans le cas d’un ancien combattant

Nvoyé 3 un hépital privé dans une ville ou une municipalité, quelle serait la
Situation?
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M. Mace: La mesure s’applique a tous les cas ou le bénéficiaire d’une
allocation d’ancien combattant est porté sur les contrdles aux fins de traite-
ment. Autrement dit, si le ministére assume la responsabilité de I’hospitalisation
et du traitement de l’allocataire, on fait la déduction.

M. WEICHEL: Peu importe ou 1’allocataire est hospitalisé.

M. WEBB: Ainsi, a I’heure actuelle, supposons qu’un ancien combattant
soit hospitalisé & un hépital municipal, ses dépenses sont pratiquement toutes
payées et il recoit toujours le plein montant de son chéque, sans déduction?

M. MAcg: Vous voulez faire allusion je crois au fait que, lorsque 1’ancien
combattant entre a I’hdpital, ses frais d’hospitalisation sont couverts par le
régime provincial d’assurance-hospitalisation?

M. WEBB: Exatement.

M. MAcE: C’est bien ce qui arrive; mais, si le ministére autorise le traite-
ment, la déduction se fait automatiquement sur l’allocation de l’ancien com-
battant et le ministére paye son compte de médecin. Mais si I’ancien combattant
est hospitalisé a notre insu & un hépital non militaire, nous ne faisons aucune dé-
duction sur son allocation. Cependant, invariablement, lorsqu’un allocataire est
hospitalisé, il espére évidemment que le ministére acceptera la responsabilité
financiére de son traitement. Dans la plupart des cas, 'ancien combattant s’em-
presse d’avertir le ministére qu’il a besoin de traitement a I’hopital et le minis-
tére peut accorder la permission de le faire traiter dans un hépital local. Naturel-
lement, en général, nous préférons donner les traitements nécessaires dans nos
propres institutions si nous avons des lits disponibles.

M. McInTosH: Dans le cas d’un régime ou les services d’hospitalisation
sont fournis par la municipalité ou en vertu d’une loi provinciale et ou vous
acceptez la pleine responsabilité des services d’hospitalisation fournis, est-ce
que I’hépital vous impute les frais d’hospitalisation au taux par jour demandé
pour la période que l'ancien combattant passe & Ihopital? Votre ministére
a-t-il a payer ces frais?

M. Macg: Voulez-vous parler d’un ancien combattant hospitalisé dans une
de nos institutions ou dans un hopital de I'extérieur?

M. McInTosH: Dans un hoépital de 1’extérieur.

M. Mace: Dans ce cas, I’hdpital fera une réclamation directement d’apres
le régime provincial.

M. McINTOSH: Sans qu’il en colite rien au ministére?

M. MAcCE: Asolument rien.

M. WEICHEL: Monsieur le président, dans le cas d’un allocataire qui serait
trop malade pour étre transporté, disons, a London, Toronto ou ailleurs, vous
autoriseriez de I’envoyer a un hopital local?

: M. CromB: Comme il s’agit ici d’'une question de traitement, je préférerais
laisser aux autorités en la matiére le soin de répondre a votre question.

M. MACE: Je regrette de n’avoir pas saisi la question.

: M. WEICHEL:' Supposons qu’un allocataire tombe malade, par exemple, &
Kitchener, et qu’il soit impossible de le transporter a London ou a Toronto,
est-ce que vous lautoriseriez a aller a un hépital local?

].Y[..MACE: S’il s’agit d’'un cas d’urgence, il serait probablement admis a
un hog1ta1 local et, dans les circonstances, nous accepterions la responsabilité
financiére de son traitement. Comme je 1’ai déja dit, I’hépital réclamerait di-
rectement en vertu du régime provincial et nous imputerait les frais médicaux-
P’OU-I‘ la gouverne du Comité, en ce qui concerne les bénéficiaires des allocations
d’anciens combattants, permettez-moi de vous faire savoir que le ministére s€
charge de payer les primes d’assurance-hospitalisation s'il y a lieu, pour assurer
::l}i{s a:'11;1_locata.ires la protection en vertu du régime provincial d’assurance-hospi=

ion,
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M. McINTOSH: Qu’arrive-t-il dans le cas de la Saskatchewan, ou les traite-
ments et les services hospitaliers sont fournis?

M. Mace: Actuellement, pour ce qui est des allocataires demeurant en
Saskatchewan, je crois qu'ils restent a la charge du ministére. Je pense qu’il
y a la certaines difficultés. Je suppose que vous faites allusion au régime d’as-
surance-santé de la Saskatchewan. Les soins médicaux fournis aux allocataires
dans cette province sont encore a la charge du ministére.

M. McINTOSH: Je voulais parler surtout de ce que nous sommes convenus
d’appeler la région des services de santé n° 1, dans la province de la Saskat-
chewan, ou tous les services médicaux sont fournis gratuitement.

M. MAcE: En ce qui a trait aux services hospitaliers, les allocataires recoi-
vent les mémes avantages en Saskatchewan lorsqu’ils payent leur prime, c’est-
a-dire que le ministére paie, je suppose.

M. McInTosH: Le ministére paie la prime pour le compte des bénéficiaires
d’allocations d’anciens combattants?

M. Mace: Nous payons la prime dans le cas de toute province oli une prime
doit étre payée en vertu d’un régime d’assurance. Cela s’applique aux provinces
d’Ontario, de la Saskatchewan, de 1’Alberta et, je crois, a I'une des provinces
Maritimes.

Le PRESIDENT: Passons a la résolution numéro 5A.

Résolution n® 5A présente par 1’Association du Corps canadien (modi-
fication demandée a I’égard des Reéglements sur le traitement des
anciens combattants)

Nous demandons que le gouvernement modifie la partie suivante du
sous-alinéa (i) de l’alinéa b) du paragraphe 1 de 'article 13 des Regle-
ments sur le traitement des anciens combattants qui avait été amendée
par le décret du conseil 1959-948, le 22 juillet 1959, et qui, pour le
moment, se lit ainsi:

(i) Pendant la Premiére Guerre mondiale ou la Seconde Guerre mon-
diale dans l'une quelconque des forces de Sa Majesté autres que
celles du Canada, ou dans I'une quelconque des forces des alliés
de Sa Majesté ou d’une Puissance associé a Sa Majesté, et qui demeu-
rait au Canada ou a Terre-Neuve le 4 aott 1914 §’il s’agit du service
pendant la Premiére Guerre mondiale, ou le 1° septembre 1939 s’il
s’agit du service pendant la Seconde Guerre mondiale, ou qui était
domiciliée au Canada ou a Terre-Neuve lorsqu’elle s’est enrolée
dans de telles forces aux fins d’une telle guerre, ou qui n’y demeu-
rait pas ou n’y était pas domiciliée, mais qui a demeuré au Canada
ou & Terre-Neuve durant une période totale d’au moins dix ans et
qui, & tout événement, recoit une pension en raison d’une invalidité
se rattachant 2 un tel service, ou qui a servi outre-mer et a obtenu
une libération honorable. : : :
‘Ceci s’applique également aux ressortissants de I’empire britannique

et aux alliées...

L’Association du Corps canadien demande qu’on modifie de nouveau
cet article comme il suit: oG :

Ajouter dans l’'une quelconque des forces de Sa Majesté, y compris
celles du Canada; supprimer les mots «ou qui a servi outrt?-mer» _et les
remplacer par: «qui a fait partie de I'active pendant au moins 365 jours,
au Canada ou a lextérieur des frontiéres du Canada, ou a Terre-Neuve,
et qui a obtenu une libération honorable.
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Le PRESIDENT: Résolution 5B.

Résolution n° 5B présentée par 1’Association du Corps canadien (Objet:
article 13 des Réglements sur le traitement des anciens combattants)
I’Association demande que le libellé actuel: «en vertu de cet article,

le traitement n’est pas un droit>—«et il est fourni a la discrétion du
ministére» soit changé pour se lire comme il suit: «en vertu de cet article,
tous les anciens combattants que leurs états de service placent sous le
régime des Réglements sur le traitement des anciens combattants auront
droit audit traitement et le ministére le leur accordera quand les circons-
tances le permettront et, en cas d’urgence, nul centre de traitement du
ministére ne refusera un ancien combattant qui a besoin d’étre soigné
et, dans toutes les autres circonstances, les médecins des centres de traite-
ment prendront des dispositions immédiates pour que l’ancien combat-
tant soit admis.»

Observations—Des hoépitaux du ministere ont refusé des anciens
combattants et les ont envoyés a d’autres hopitaux dont les prix étaient
supérieurs a ceux des centres de traitement du ministére, alors qu’étaient
traitées, dans lesdits hopitaux du ministére, des personnes qui avaient
accompli un court service en temps de paix et qui ne souffraient que de
troubles mineurs. Ces centres de traitement devraient dans la mesure
du possible accorder la préférence aux anciens combattants et le béné-
fice de Particle 13 devrait leur étre appliqué de plein droit et non selon
le caprice des employés du ministére.

M. HERRIDGE: Advenant que le gouvernement juge a propos de donner suite
a la recommandation, avons-nous toute la place voulue dans les hopitaux du
ministére pour fournir ce service?

M. MACE: Monsieur le président, je dirais que cela n’aurait aucun effet sur
T’hospitalisation en vertu de I’article 13. Tout ce que la résolution propose c’est
qu’on reconnaise le droit au traitement. Il est dit ici: «non selon le caprice des
employés du ministére». Je ne crois pas que ce soit vraiement selon le caprice
des employés du ministére. Les réglements sur le traitement des anciens com-
battants définissent clairement P’autorisation accordée en vertu de 1’article 13.
N’oublions pas que I’article 13 est devenu presque inopérant aujourd’hui en
raison des régimes fédéral et provinciaux. La plupart des anciens combattants
qui, a cause de I’échelle de leur revenu, pourraient recevoir de ’aide ou obtenir
le traitement a prix réduit sont protégés aujourd’hui par les divers régimes
provinciaux et n’ont pas a faire face a des frais d’hospitalisation. Pour ce qui
est des soins médicaux, le D* Crawford a, je crois, fourni une réponse complete
a la question lors de la derniére réunion du Comité.

M. HERRIDGE: Oui. Je vous remercie.

M. WEICHEL: Monsieur Parsons, vous dites qu’il faudrait accorder la pré-
férence aux anciens combattants dans ces centres de traitement. Vous doutez
qu’on leur accorde cette préférence?

M. PArsoNs: Si nous mentionnons l’article 13 c’est simplement pour attirer
Pattention sur un certain nombre des réglements sur le traitement des anciens
corpbattants. Je sais que, d’apres les instructions données par les Services des
traltgments aux fonctionnaires du ministére, le traitement ne doit pas étre ac-
cordé comme un droit. J’ai éprouvé de la difficulté,—et je sais qu’il en a été de
meéme pour d’autres,—a faire admettre & I’hopital un ancien combattant de
bonne foi qui avait servi outre-mer, méme si I’ancien combattant était prét @
payer ses frais et était en mesure de le faire. Je ne blime pas seulement 1'ho-
pital; il se peut qu’il ait été encombré. Cependant, j’aimerais que l’article soit
rédigé de facon que le traitement constitue un droit pour I’ancien combattant;
que, s’il est possible de I'admettre et que ses états de service lui donnent droit
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3 admission a cet hopital, il y soit admis, qu’il paie ou non ses dépenses. S'il
désire étre admis et que ses états de service lui donnent droit & I’admission, il
devrait certainement pouvoir entrer dans un hoépital du ministére, de préfé-
rence a un membre des troupes réguliéres qui y recoit un traitement superficiel
ou ordinaire pour un mauvais rhume. L’ancien combattant devrait avoir la
préférence; il devrait y avoir droit.

M. McInTosH: N’est-ce pas 12 une question d’administration?

M. Parsons: Dans une certaine mesure, oui. Si vous aviez I’occasion de lire
les instructions données aux hopitaux au sujet des traitements donnés en vertu
de T’article 13 et des autres traitements, vous comprendriez, je pense, ce que je
veux dire.

M. McInTosH: J’ai cru comprendre, d’aprés vos remarques, que, parfois,
lorsque des lits sont disponibles, on les dirige vers un hopital civil ou municipal.

M. Parsons: Nous avons déja éprouvé cette difficulté.

M. McInTosH: Les personnes compétentes pourraient-elles nous donner
la raison de cette facon d’agir?

M. Mack: Il s’agit d’une question de traitement. Nous avons ici deux mé-
decins des Services des traitements, le Dr Ritchie et le D* Misener. Le D~
Misener est particuliérement bien renseigné au sujet des reglements sur le
traitement. Il s’agit ici des réglements sur le traitement et non de la loi.

M. Pagrsons: Oui, monsieur.

M. Mace: Le Dr Ritchie, qui était antérieurement surintendant adjoint de
Phopital Shaughnessy, se trouve ici.

M. McInTosH: Si j’ai posé la question, c’est qu’il m’est Qiﬁicile de croire
qu'un hopital refuserait un malade quand des lits sont disponibles.

Dr K. S. RitcHIE (directeur de Padministration des h_c‘;pitaux) : L’admis-
sion @’un malade a I’hopital dépend du besoin du particulier du point de vue
médical, non pas de son admissibilité au traitement. Advenant qt}’tllne personne
S0it gravement malade et doive étre hospitalisée, elle aura la préférence méme
Si elle n’a pas droit au traitement. Les hopitaux sont av.an_t'tcrlut au service de
la collectivité de sorte que, indépendamment de Iadmissibilité, les cas les plus
urgents ont la préférence. s 54

Il est vrai que tous les hépitaux, qu’il s'agisse d’hopitaux municipaux ou
d-’hépitaux du ministére, doivent &taplir un ordre de priorité. Ils t_iowent avoir
Quelque régle qui leur permettre de décider quels cas sergnt admils. I.l est vrai
que, dans les héopitaux du ministeére, les cas sous l’empire de lartlclg 13 se
trouvent aux échelons inférieurs de l'ordre de priorité e:t, .adve‘na}ltAq}l il 3y ait

es cas facultatifs, il se peut qu'on leur refuse I’admission a I'hdpital a ce
Moment-13. Il est probable, cependant, qu’on accepte ces cas lorsque la demande
de lits n’est pas aussi grande. : :

M. McInTosH: Monsieur Parsons, puis-je vous demander maintenant, i,
lorsque vous dites «l’ancien combattants a le droit», vous voulez dire qu’il
faudrait Jui donner la préférence sur un cas d’urgence? ‘

M. Parsons: Je ne dirais pas sur un cas d'urgence. Je vais vous parler
Qun cas qui s'est produit en mai cette année. Je faisais ma tournee annuelle

€S succursales de 1’Association dans la péninsule du Niagara pendant_mes

Vacances, Un jeune homme de notre unité de Brantford est venu me voir. 16
SOuffrait q'un cancer & la prostate. Il avait une note de son médecin indiquant
& Nature de sa maladie. Il avait écrit & I’hépital et 1’h6p1t§11.11}1 avait fait par-
eNir un formulaire de demande de traitement pour invalidité ne donnant pas

droit 3 une pension. Je l’ai aidé a remplir ce formulaire. Nous y avons qu’n!:
¢ diagnostic du meédecin qui portait la mention «urgent». Le lenderq?lp, jai
Utté 1a ville, Une semaine plus tard, je m'y trouvais de nouveau et j'ai te}e-

°né au jeune home pour lui demander $il avait eu des nouvelles. Il n’en
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avait pas recu. Je suis allé voir le médecin du service régional des traitements.
Il n’avait pas vu lé malade et, cependant, il a décidé que son cas n’était pas
urgent. I1 a jugé que I’hdpital Sunnybrook était passablement rempli—et
sans doute il ’était—que le service d’Hamilton était encombré et il a décidé
qu’il vaudrait tout aussi bien laisser le malade a Brantford.

Le malade jugeait qu’il avait besoin de soins particuliers et il s’inquiétait
de son état. J’ai eu une discussion assez vive avec ce médecin et, éventuellement,
le jeune homme est entré a I’hdpital Sunnybrook, mais il a fallu environ un
mois ou six semaines. Ce jeune homme avait servi outre-mer pendant cingq ans.
Si les traitements avaient été un droit et non pas un privilége, nous aurions
eu moins de difficulté. C’est 12 une des choses qu’on ne peut pas pousser méme
si I’on est fermement convaincu. Il s’agit d’un privilége et non d’un droit.

M. HERRIDGE: Le DT Ritchie est-il au courant de cas ol un ancien combattant
ayant servi outre-mer n’aurait pas été admis dans un hopital du ministére,
parce que tous les lits étaient occupés par suite de la présence dans I’hopital
de personnes qui s’y trouvaient a la demande d’'un autre ministére du gou-
vernement.

M. RiTcHIE: Je n’ai jamais eu connaissance d’un cas de ce genre. Quand un
ancien combattant a besoin de traitements, il les obtient toujours. Dans le cas
dont vous parlez, il s’agit d’un jugement professionnel et il ne m’appartient
pas d’exprimer une opinion la-dessus.

Le PRESIDENT: Passons a la résolution 5C, si vous le voulez bien.

Résolution n° 5C présentée par 1’Association du Corps canadien (objet:
traitement des anciens membres des troupes régulieres)

I’Association demande que le ministére de la Défense nationale or-
donne au ministére des Affaires des anciens combattants ou s’entende
avec lui pour accorder un traitement d’une durée supérieure a un an
aux anciens membres des troupes réguliéres jusqu’a ce que linvalidité
ait été complétement traitée et (ou) éliminée.

Observations—Cette résolution fait suite & une requéte présentée
au ministre de la Défense nationale en février 1958 demandant que les
anciens membres des troupes réguliéres, qui ont besoin de soins, les
recoivent pendant plus d’un an au besoin, un an étant la limite actuelle
fixée par les réglements du ministére de la Défense nationale. Si I'inva-
lidité se produit pendant le service et que la Commission canadienne
des pensions accorde une pension, le traitement est alors accordé
indéfiniment.

I’Association du Corps canadien recommande que, lorsque le minis-
tére des Affaires des anciens combattants accorde le traitement sans octroi
de pension et le propose ainsi au ministére de la Défense nationale, 1€
ministére de la Défense nationale donne son plein accord.

Nous passons a-la résolution n° 6.

Résolution n° 6 présentée par I’Association du Corps canadien

Le 4 décembre 1959, une délégation des anciens combattants de
Hong-kong, membres de la section de Toronto de 1’Association du Corps
canadien, a rendu visite au ministre des Affaires des anciens combat-
tants a Ottawa et a aussi demandé a plusieurs reprises au Comité per-
manent des affaires des anciens combattants, 3 Ottawa un rapport com-
plet sur les versements effectués sur la Caisse des réclamations deé
guerre et sur }es sommes dont dispose la Caisse a I’heure actuelle.

Par conséquent, I’Association du Corps canadien demande qu'u?
rapport complet sur les versements effectués sur la caisse des réclama~
tions de guerre soit rendu public et que ’Association des anciens com~
battants de Hong-kong regoive un exemplaire du rapport.
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M. HERRIDGE: Monsieur le président, j’aimerais que M. Heesaker réponde a
une question a ce propos. Depuis 1959, quand le Comité des affaires des an-
ciens combattants a examiné la question a fond, quels renseignements avez-vous
recus relativement aux versements effectués sur la Caisse des réclamations de
guerre?

M. STrROUD: Pour répondre a votre question, monsieur Herridge, je dirais
que les seuls renseignements que nous avons regus nous ont été donnés lorsque
nous avons rendu visite au ministre de 1’époque et aux autres ministres depuis
et, en outre lorsque nous avons témoigné devant le Comité des Affaires des an-
ciens combattants, dont il a été question a la Chambre des communes. Il reste
environ $73,000 dans la caisse. On l'utilise encore. Il existe des réclamations
non payées excédant ce montant.

Vous vous souviendrez peut-étre que I’Association des anciens combat-
tants de Hong-kong a comparu devant le Comité des affaires des anciens com-
battants et a demandé compensation pour les anciens combattants de Hong-
kong qui avaient recu $1.50 pour du travail forcé. Jusqu’a ce jour, il n’a jamais
été donné suite a cette réclamation.

Tout ce que nous savons, c’est que la caisse s’épuise rapidement. Nous ne
connaissons pas le montant des réclamations. On ne nous a jamais fourni ce
renseignement ni fait savoir comment la réclamation se répartissait. Nous
savons qu’on a payé environ 3 millions de dollars a des requérants qui avaient
subi de mauvais traitements. On ne nous a jamais donné de renseignement
relatif au solde de la caisse.

M. HERRIDGE: Vous aimeriez recevoir un rapport complet sur les paie-
ments effectués, les demandes recues et les montants payés aux particuliers.

M. StrouD: Ce sont justement ces renseignements que nous voulons
obtenir.

M. WEICHEL: Monsieur le président, j'ai une question a poser au qu:et de
la résolution 5C. Comment se fait-il que le ministére de la Défense nationale
Soit en cause ici? : ' ‘

M. Parsons: Monsieur le président, je pourrais peut-étre répondre a la
Question.

Nous parlons des troupes réguliéres et j’aimerais vous donner un ex'emp’le,.

Il est fait mention dans nos dossiers du cas d’un ieune homme qui a fete
licencié il y a deux ans. Pour résumer, il s’est produit quelqug qhose qui a
Tendu nécessaire I'amputation d’une jambe. Ce jeune hon}me etalt‘dans les
qupes réguliéres. I1 avait un ostéosarcome, un cancer de T'os de la jambe, et
i a fally lui amputer toute la jambe. 11 a recu des tra{te‘rnents pend:_;mt un an.
On lui a donné un appareil de prothése. Cela s'est produit il y a 18 mois environ.

e jeune home a maintenant quitté I’hopital. Il a recu des tralterqents pem_iam
Un an. Il y a déja un an de cela et il n’a pas encore recu de pension. Il Jui est
Impossible de porter Iappareil de prothése qu’on l.ux a dor}ne. Son moignon
S'est modifié et le jeune homme n’a aucune chance. Rien ne lui rendra sa Ja‘mbe,

J’ose croire que, aux termes des lois sur 1e§ accidents du t,ravgil, ce jeune

Omme obtiendrait sans doute une pension a vie pourvu que l’accident se soit
Produit pendant son travail.

Nous recevons de nombreuses demandes de ce genre des membres de§
forces armées et ils recoivent des traitements pendant seulement un an, a
Moins que leur invalidité ne leur donne droit & une pension. .

_ Nous demandons un amendement qui protégerait celui qui soqffx:e de

troubles survenus durant son service, méme s'ils ne lui donnen§ pas (‘iroit a une

pe?"Sion. La personne en question peut souffrir d’'une mala@lt’e qui n’est pas

Censée donner droit A la pension; dans ce cas, elle n’est traitée que pendant

an. Sj aprés six mois ou un an de traitement, elle contracte la tuberculose
29696-2—3
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ou quelque autre maladie qui ne se rapporte pas a son service, elle devrait rece-
voir les traitements nécessaires pour guérir mais elle n’a droit aux traitements
que pour un an.

M. McIntosH: Pour le dossier, monsieur le président, ne faudrait-il pas
noter que la question de M. Weichel se rapportait & la résolution n° 5C, con-
cernant les traitements offerts au personnel de l’ancienne armée réguliére,
tandis que la mienne avait trait a la résolution n° 6, qui intéresse 1’Association
des anciens combattants de Hong-kong?

M. WEICHEL: C’est exact.
Le PRESIDENT: Allons-nous maintenant passer a la résolution n° 7?

M. PETERS: Monsieur le président, avant que nous n’abandonnions ’étude
de 1a résolution n° 6, un des hauts fonctionnaires du ministere pourrait-il nous
dire pourquoi cette somme n’est pas disponible?

M. Macg: La Caisse des réclamations de guerre ne reléve pas de notre
ministére monsieur, et nous n’avons aucune responsabilité a cet égard. Je ne
suis pas certain de qui elle reléve, mais je crois que c’est du secrétaire d’Etat.

Permettez-moi de rectifier cela. La caisse reléve de la juridiction du minis-
tre des Finances. La Commission des réclamations de guerre, qui est dissoute,
je crois, s’en occupait auparavant, mais le ministre des Finances se chargeait
de la caisse méme et de la distribution de I’argent.

M. PeTERS: Votre ministére s’occupe-t-il de I’administration de la caisse?
Elle s’applique certainement aux anciens combattants? Vos installations ser-
vent-elles 2 la distribution des fonds de cette caisse?

M. MAcE: Pas du tout, monsieur. M. Black, secrétaire du ministére, s’en
est occupé dans une certaine mesure et je crois qu’il peut vous donner une expli-
cation générale qui vous satisfera peut-étre.

M. C. F. BLACK (secrétaire du ministére): En ce qui concerne I’adminis-
tration de la caisse, notre ministére a simplement communiqué des renseigne-
ments sur les dossiers de service des anciens combattants. La Commission des
réclamations de guerre, aprés avoir établi I’admissibilité d’aprés nos renseigne-
ments, rendait ensuite sa décision. La Commission autorisait les paiements de
la caisse et le ministére de Finances les faisait.

M. PeTERS: Donne-t-on au ministére des Affaires des anciens combattants
des renseignements sur les dossiers du personnel militaire parce que des allo-
cations aux anciens combattants ne sont payables a ces anciens combattants que
dans certaines circonstances et qu’il faut déterminer leur échelle de revenu.
Comment apprenez-vous, par exemple, qu’un ancien combattant a présenté
une demande? Comment découvrez-vous ce que le requérant recoit a titre de
revenu d’autres secteurs du gouvernement, si les sommes payées par la caisse
ne sont pas réparties et disponibles séparément?

M. CromB: Je n’ai pas entendu la question.

M. McInTosH: Monsieur le président, nous nous écartons peut-étre un peu
du sujet. J’aimerais poser une question se rapportant a celle que M. Weichel
a posée au sujet de la résolution n° 5C. Je me demande pourquoi M. Parsons
a parlé de 'amputé a la jambe artificielle? J’ai cru comprendre que ces pro-
blémes relévent du ministére de la Défense nationale et non pas du ministére
des Affaires des anciens combattants. Supposons que cet homme a recu son
mer_nbre artificiel le dernier jour de I'année de traitements a laquelle il avait
droit et qu’une erreur est commise, le ministére des Affaires des anciens com-
battants ou le ministére de la Défense nationale ne doivent-ils pas voir & €€
que la jambe soit bien ajustée, ou I’amputé doit-il assumer lui-méme cette
dépense?

; M. Parsons: J’ai le dossier de cet homme ici dans mon sac. Il a subi uné
intervention chirurgicale le 13 juin et, vers la fin de septembre 1961, il a rec¥
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sa jambe artificielle et il a été renvoyé de I’hdpital en janvier suivant. Il a sa
jambe artificielle depuis prés d’un an, ou peut-étre un peu plus longtemps, mais
il ne peut pas la porter & I'heure actuelle. J’ai présenté une demande a la
Commission des pensions a son sujet. Je ne crois pas que nous soyons obligés
d’entrer dans les détails, mais je demande une audition en vue de la pension.
Je crois pouvoir prouver que la perte de la jambe a été causée par un facteur
survenu durant le service de ce garcon-la. Je n’ai pas réussi a trouver un
médecin capable de me dire exactement ce qui cause l’ostéosarcome. Un des
deux témoins ici présents pourrait peut-étre nous dire ce qui cause cette mala-
die. Je sais que les troubles peuvent découler d’une contusion profonde et, a
cause de ce fait, l]a Commission des pensions peut attendre de mes nouvelles
dans un avenir trés rapproché. Il se peut fort bien que le garcon obtienne une
pension. D’ici 13, son cas reléve des dispositions restrictives en vertu desquelles
il a recu des traitements pendant une année.

M. McINTosH: Si une personne subit des traitements et dépasse la période
de 365 jours, le ministére se dégage-t-il de toute responsabilité a 1’égard des
traitements et la personne doit-elle payer des traitements nécessaires par la
Suite?

M. Pagsons: La personne dont nous parlons a subi des traitements pendant
une année par la suite et je puis vous donner les dates exactes d’aprés son dos-
sier que j’ai ici si la question vous intéresse.

M. WEICHEL: Si la jambe artificielle n’et pas ajustée convenablement, le
ministére voit-il a ce qu’elle le soit?

M. ParsoNs: Cette personne a recu un membre artificiel qui ne lui convient
plus. II pourrait en porter un autre qui serait ajusté convenablement. En réalité,
avec un autre groupement de bienfaisance, nous devons prochainement voir a
ce que le jeune homme recoive une jambe qu’il peut porter. I} n’a pas d’ar-
gent et sa famille n’en a pas non plus. A moins d’obtenir de l'aide dg la Com:
Mission des pensions trés rapidement a ce sujet, nous verrons certamement a
ce que le garcon ait une jambe qui lui fait. Toutefois, quoiqu’il ne SC{It pas un
ancien combattant au sens strict de I’expression, il était diqumble a titre de
Mmembres de nos forces permanentes pour servir n’importe ou. Il n’a que 24
ans et son cas est vraiment pitoyable.

M. McInTosn: La loi est-elle si resteinte qu'elle ne puisse donner libre
cours au gros bon sens? Les médecins sont-ils obligés de terminer a mn_m.lt du
.3,65e jour, méme au beau milieu d’une opération? Clest un exemple ridicule,
J'én conviens, mais les médecins seraient-ils obligés d’arréter exactement a ce
Moment-13? Je ne crois pas que la loi soit censée étre si stricte.

Le pRESIDENT: Allons-nous terminer la séance de ce matin avec la réso-
lution n° 72

M. McInTosH: Monsieur le président, je me demande si je pourrais obienis

€ réponse a4 ma question?

M. MisenER: Monsieur le président, 'au

S¢ trouve a larticle 11 des réglements sur s :
Cieng combattants; ces réglements sont &tablis par le ministere des Affaires

€S anciens combattants en vertu de la loi sur 1e _ministérg des Affaires des an-
¢lens combattants. Toutefois, elle exprime les désirs du ministere de la Défense

torisation relative a ces traitements
r les traitements donnés aux an-

?rat.mnale et ce ministére nous rembourse tous les frais, y compris le colit des
altemEnts' wi .

L’articl i maximum d’une année de traitements. Si les
traite e g de cette période, d’aprés les régle-

ments ne sont pas terminés a 1a fin ) e
ents de nos administrateurs, et si une pension d’invalidité n’a pas eté ac-

fordée, i appartient a nos administrateurs de trouver d’autres tfa’iteme;nts et
S Moyens de les obtenir, de sorte qu’ils puissent étre complétés. C es‘t le
Temier essai, parce que presonne ne nous rembourse convenablement apres la

29696-2—3%
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fin de cette anée-la et le malade n’est pas un ancien combattant aux termes
des Reéglements sur les traitements accordés aux anciens combattants.
L’article 5 des Réglements sur les traitements accordés aux anciens combat-
tants nous permet de garder un malade a I’hépital lorsqu’il est impossible qu’il
subisse les traitements ailleurs. Certaines personnes entrent dans cette caté-
gorie.

M. PeTERS: Cette disposition ne prévoierait pas le cas dont nous parlons,
ou le patient est renvoyé et ol les circonstances révelent plus tard que les
traitements n’avaient pas été convenablement terminés?

M. MISENER: Je suppose que la premiére partie continue des traitements a
T’hopital était terminée, ainsi que nos responsabilités, a la fin de I’année, dans
ce cas.

Le PRESIDENT: Passons a la résolution n° 7.

Résolution n° 7 présentée par 1’Association du Corps canadien

Considérant que I’alinéa b) de l’article 75 de la loi sur les pensions
et allocations de guerre pour les civils qui établit les exigences de ser-
vice, etc., a ’égard des marins démobilisés de la marine marchande est
ambigu lorsqu’il faut en appliquer les dispositions a ’octroi des alloca-
tions, en tenant compte des modifications récentes applicables aux
marins démobilisés de la marine marchande. En outre, cette condition
annule en grande partie le sens véritable de la modification récente de la
loi sur les allocations aux anciens combattants (civils) et s’oppose a ’es-
prit de ladite modification des conditions applicables aux marins mar-
chands, telle qu’on I’a présentée au Comité permanent des affaires des
anciens combattants qui I’a appuyée, a l'instar des organisations d’anciens
combattants qui ont comparu devant le Comité en 1961 pour le compte
desdits marins marchands.

En vue de clarifier la disposition relative aux conditions que doivent
remplir les marins marchands pour avoir droit aux allocations en vertu
de la loi sur les allocations aux anciens combattants (civils) I’Association
soumet la résolution suivante:

Il est décidé

(1) Que l’alinéa b) de l'article 75 s’applique seulement, sous sa forme
actuelle, aux ex-membres du Corps des pompiers (civils) canadiens;

(2) Que la disposition sur le service concernant les marins marchands

qui ont servi sur des navires appartenant a la réserve navale cana-
dienne et que celle-ci contréle, ou a la réserve navale royale, qu'il
s’agisse du service de transport des troupes ou des approvisionne-
ments, y compris les navires-hépitaux, soit la méme disposition sur
la résidence applicable a ’heure actuelle aux ex-membres des forces
canadiennes ou alliées, c’est-a-dire dix ans de résidence au Canada
avant la demande d’allocation. La disposition portant obligation d’a-
voir été domicilié au Canada ou a Terre-Neuve avant le commence-
ment du service ne s’appliquera pas aux marins marchands dont le
service en haute mer, au cours de la premiére guerre mondiale, pen-
dant une période d’au moins six mois, relevait du commandemen
des autorités navales du Canada ou du Royaume-Uni.

. A notre avis, la résolution ci-dessus place la modification récemment ap-
portée a la loi dans le cadre de ce qu'ont compris les représentants des organi-
sations d’anciens combattants qui ont comparu pour le compte de ces anciens
soldats. Cette résolution éliminera également I’ambiguité trés apparente de
Pinterprétation des dispositions de I’article 75 de ladite loi, tel qu’il est actuelle-
ment libellé. On demande, en outre, que les marins marchands, y compris les
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infirmiéres qui ont servi sur les navires-hopitaux et les navires relevant du
commandement de la marine de guerre aient le méme statut que le personnel
des autres navires de la marine de guerre.

Par suite, le marin marchand répond a la double définition ci-apres:

(1) Toute personne qui a servi sur un navire de guerre, qui a un numMéro
d’immatriculation militaire, qui est autorisée a porter des décora-
tions militaires et qui a servi au moins six mois en haute mer.

(2) Un civil de la marine marchande, dont le service au cours de la
premiére guerre mondiale ou de la seconde guerre mondiale s’est
effectué en haute mer, pendant une période d’au moins six mois
et dont le service s'est effectué sur des navires immatriculés au
Canada ou a Terre-Neuve, et qui satisfait aux dispositions de
I’alinéa b) de larticle 75, de la loi sur les pensions et allocations
de guerre pour les civils, chapitre 21 des statuts revisé de 1927.

M. WEICHEL: J’aimerais entendre l'opinion d’un secrétaire parlementaire
qui a assisté aux séances de ce Comité pendant six ou sept ans. Je sais qu’il
s'intéresse beaucoup a cette question. Il pourrait peut-étre nous faire quel-
ques recommandations au sujet de la résolution n° 7.

M. Herripce: Il s'intéresse beaucoup a la marine marchande et aux
affaires navales.

Le PRESIDENT: Pouvons-nous nous occuper de la résolution n® 7 et ajourner
ensuite?

M. WEICHEL: Clest de la résolution n® 7 que je veux parler. En méme
temps, j’aimerais aussi féliciter mon ami de sa nomination.

M. HERRIDGE: M. Weichel a posé la question parce que le secrétaire parle-
mentaire s’y intéresse vivement.

M. WEICHEL: En effet.

M. CARTER: Monsieur le président, j’aimerais approfondir la question
avant de vous parler. Je préfére y réfléchir avant de vous exposer mes vues,

probléme est vraiment fort compliqué.

M. WeIcHEL: Je propose que nous levions la séance dés maintenant et M.
Carter nous donnera peut-étre ses opinions a notre retour.

Le pRESIDENT: Messieurs, si vous étes d’accord, nous nous réunirons a
Nouveau dans cette piéce a trois heures et demie de I’aprés-midi, ou peut-étre
apres I’appel de Pordre du jour.

D’accord.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Magrp1, 19 novembre 1963.
3 h. 40

» Le prEsmeNnT: Messieurs, il y a quorum. Passons maintenant a la résolu-
10n n° 7 {

Résolution n° 7 présentée par 1’Association du Corps canadien
Considérant que l'alinéa b) de I’article 75 de; la loi sur les pensions
et allocations de guerre pour les civils qui établit les'ex1gences de ser-
vice, ete., 4 ’égard des marins démobilisés de ‘lg marine marf:hande est
ambigu lorsqu’il faut en appliquer les d}sposm’ons a Toctroi des allo-
cations, en tenant compte des modifications récentes applicables aux
marins démobilisés de la marine marchande. En outre, cett‘e confiltlon
annule en grande partie le sens véritable de la mo@1ﬁcatlon }'ecente
de la loi sur les allocations aux anciens combattants (civils) et s’oppose
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3 Desprit de ladite modification des conditions applicables aux marins
marchands, telle qu’on I’a présentée au Comité permanent des affaires
des anciens combattants qui ont comparu devant le Comité en 1961
pour le compte desdits marins marchands.

En vue de clarifier la disposition relative aux conditions que doivent
remplir les marins marchands pour avoir droit aux allocations en vertu
de 1a loi sur les allocations aux anciens combattants (civils), I’Associa-
tion soumet la résolution suivante:

Il est décidé

(1) Que Tl’alinéa b) de l’article 75 s’applique seulement sous sa forme
actuelle, aux ex-membres du Corps des pompiers (civils) canadiens;

(2) Que la disposition sur le service qui vise les marins marchands
qui ont servi sur des navires appartenant a la réserve navale cana-
dienne et que celle-ci contréle, ou a la réserve navale royale, qu’il
s’agisse du service de transport des troupes ou des approvisionne-
ments y compris les navires-hopitaux, sera la méme disposition sur
la résidence applicable & I’heure actuelle aux ex-membres des forces
canadiennes ou alliées, c’est-a-dire dix ans de résidence au Canada
avant la demande d’allocation. La disposition portant obligation
d’avoir été domicilié au Canada ou a Terre-Neuve avant le com-
mencement du service ne s’appliquera pas aux marins marchands
dont le service en haute mer, au cours de la premiére guerre mon-
diale ou au cours de la seconde guerre mondiale, pendant une pé-
riode d’au moins six mois relevait du commandement des autorités
navales du Canada ou du Royaume-Uni.

A notre avis, la résolution ci-dessus place la modification récemment
apportée 3 la loi dans le cadre de ce qu’ont compris les représentants des
organisations d’anciens combattants qui ont comparu pour le compte de ces
anciens soldats. Cette résolution éliminera également ’ambiguité trés apparente
de T’interprétation des dispositions de I’article 75 de ladite loi, tel qu’il est
actuellement libellé. On demande, en outre, que les marins marchands, y com-
pris les infirmiéres qui ont servi sur les navires-hopitaux et les navires relevant
du commandement de la marine de guerre aient le méme statut que le per-
sonnel des autres navires de la marine de guerre.

Par suite, le marin marchand répond a la double définition ci-apreés:

(1) Toute personne qui a servi sur un navire de guerre, qui a un nu-
méro d’immatriculation militaire, qui est autorisée a porter des
décorations militaires et qui a servi au moins six mois en haute mer.

(2) Un civil de la marine marchande, dont le service au cours de la
premiére guerre mondiale ou de la seconde guerre mondiale s’est
effectué en haute mer, pendant une période d’au moins six mois, et
dont le service s’est effectué sur des navires immatriculés au Canada
ou a Terre-Neuve, et qui satisfait aux dispositions de 1’alinéa b)
de Yarticle 75, de la loi sur les pensions et allocations de guerre
pour les civils, chapitre 21 des statuts revisés de 1927.

: 7‘7Le PRESIDENT: Avez-vous des questions a poser au sujet de la résolution
B> 7
M. WeicHEL: Monsieur le président, je n’ai pas l'intention de mettre M.

Carter dans ltembarras, mais il pourrait peut-étre nous faire des observations
sur la résolution n° 7.

M. .CHESLEY W. CARTER (secrétaire parlementaire du ministre des Affaires
des anciens combattants): Je vous remercie, monsieur le président.

P.ermett(_ez-moi de remercier mon ami M. Weichel de ’occasion qu’il me
fournit de dire quelques mots, car il m’a été assez pénible de rester ici dans
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mon coin & écouter toutes les questions qui ont été posées sans pouvoir prendre
la parole. Ce sera pour moi un soulagement. Je suis content de n’avoir pas
essayé d’exprimer une opinion au sujet de la présente résolution avant
P’ajournement pour le déjeuner, car il s’agit d’'une question un peu compliquée.
M. HerripGe: De quelle résolution voulez-vous parler?
M. CARTER: De la résolution n° 7.

Bien entendu, mes collégues s’en rendront compte, j’en suis sfir, je ne
puis qu’exprimer mes opinions personnelles sur la question et je ne puis
parler au nom du gouvernement ni faire de déclaration en matiére d’orien-
tation politique. Par ailleurs, je n’ai jamais hésité & exprimer mes propres
opinions, et je compte qu’il est trop tard pour commencer a le faire.

Sur le sujet qui nous occupe en ce moment, mon opinion n’a pas changé
car, sauf erreur, la résolution a pour but, en substance, de placer les marins
marchands sur un pied d’égalité avec tous les autres membres de la marine
de guerre. En d’autres termes, le marin marchand serait classé comme ancien
combattant. Il s’agit 1a d’'un point que j’ai personnellement soutenu des deux
cotés de la Chambre des communes depuis que j'occupe mon poste ici. J'ai
été de cet avis parce que j’ai toujours pensé qu’il ne fallait pas faire de com-
paraison entre les états de service d’un citoyen et ceux d’un autre. Lorsqu’un
homme est appelé 3 donner sa vie en faisant du service a bord d’un- navire
marchand, il fait le supréme sacrifice tout autant qu'un homme qui perd
la vie au cours d’un combat naval ou sur le champ de bataille. Une personne
ne peut faire plus que le sacrifice de sa vie. C’est faire une distinction injus-
tifiée que de prétendre qu’un membre de la marine marchande qui a perdu la
Vie dans une zone de combat a moins de' mérite que celui de n’importe quel
autre service.

Si vous acceptez le principe général que je viens de vous eXposer, il
s’ensuit nécessairement que nous devons accorder la meme z_attex}tlgn aux
Personnes 4 charge de ceux qui ont donné leur vie, alors qu'ils étaient en
service dans la marine marchande, qu’a celles des membres des forces armees.

Si Ton se fonde sur ces prémisses, il semble qu'uné personne n’ayant pas
bPerdu la vie mais qui a perdu un membre ou la sante devrait avoir droit a
la méme considération.

Cette idée me ramene & mes prémisses. Personnellementz je trouve qu’il
est injuste de faire une distinction ou des comparaisons odletllse.s entre des

Ommes qui servent leur pays de facon différente. Vu.les détails qui sont
donnés dans la résolution, je dois avouer que je me puis comprend}‘e pour-
Quoi 1’on a donné les deux définitions qui apparaissent a la fin de‘la reS’Olutlf)n.

Je me suis reporté aux statuts et jestime que la premiere définition
devrait s'appliquer a la Partie I de la Loi sur les pensions gt allocations de
8uerre pour les civils qui prévoit des pensions pour invalidité et des servxges
hospitaliers pour ceux qui ont fait du service dans_ la marine marchande,
Mais tel n’est pas le cas. Si I'on se reporte a la Partie IX, on c;)lnstgter? s
et catte ‘parie qui prévoit Jes alocations aux marine marchanis: I Mg

S pas pourquoi ’on donne deux définitions <_ians la' €s0. i : ke
Cromb’ qui est chargé de I’'administration depgls plu51f3urs a’nne(eis e1 t’lu(li ifeﬁs-
cs;ﬁ‘fcollp plus versé dans la question, pourrait peut-étre e
€S a cet égard. o e , ; ¢ s :
@ _Pour.ma part, j’admets le principe général de la res}ghﬁgs::ngs (;Ei S(;::
AVis qu’il devrait s'appliquer aux femmes s les membres des
S:;t du service & bord de navires, ¥ compris les xiw._ﬁrmle_l"e S
Vices féminins de la marine royale et les aides-infirmieres. :
secl.én{['. WEICHEL: Monsieur le président, je Suis trt;s heurtgui dueen';f;fsr?i i:f
alre parlementaire, car je suls de son avis sur la question q
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cutons et je savais qu’il pouvait nous I’expliquer beaucoup mieux que d’au-
tres. Personnellement, je connais bien peu de chose au sujet des marins
marchands.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, j’ai été trés heureux d’entendre les
remarques du secrétaire parlementaire. Il a fait montre de moins de circons-
pection que certains autres qui ont été élevés a un haut poste.

M. CLANCY: Monsieur le président, peut-on obtenir des renseignements sur
le nombre des marins marchands qui ont perdu la vie au cours de la seconde
guerre mondiale?

Le PRESIDENT: Je ne sais pas qui serait en mesure de répondre a cette
question. Il faudrait peut-étre la poser a M. Cromb.

M. McINTosH: Monsieur le président, pendant qu’on essaie de trouver les
chiffre demandés, j’aimerais savoir si le but de la présente disposition est de
viser tous les marins marchands, qu’ils aient été a bord de navires auxiliaires
ou de navires canadiens?

M. ParsoNs: A l’heure actuelle, la loi vise tous les marins marchands qui
ont fait du service a bord d’un navire immatriculé au Canada ou a Terre-
Neuve et qui ont fait au moins un voyage dans une zone maritime dangereuse,
ou les marins marchands qui faisaient du service & bord d’un navire allié et
qui étaient domiciliés au Canada ou étaient des ressortissants canadiens au sens
défini dans la loi sur les ressortissants du Canada, chapitre 21, des Statuts
revisés du Canada, 1927. Autrement dit, il s’agit d’une personne qui était domi-
ciliée au Canada au moment de son engagement.

A Theure actuelle, la loi vise encore un Canadien qui a servi a bord d'un
navire marchand canadien, une personne qui était a bord d'un navire du
Royaume-Uni, résident du Canada au moment ou il s’est engagé dans la marine
marchande.

M. McInTosH: La loi vise-t-elle aussi les Terre-Neuviens?

M. Parsons: En effet, la loi vise aussi les Terre-Neuviens.

M. Bice: Elle vise aussi, naturellement, les personnes qui ont fait du service
a bord des navires canadiens.

M. ParsoNs: Oui, la loi vise aussi les ressortissants du Canada qui ont fait
du service a bord des navires canadiens. Elle vise encore ceux qui ont fait du
service a bord d’un navire britannique.

Plusieurs membres de la marine britannique et de la marine canadienne
qui ont traversé une ou plusieurs fois les zones dangereuses de 1l’Atlantique
tombent sous le coup de la loi sur les allocations aux anciens combattants.

Quelle difference y a-t-il entre l’artilleur qui, en uniforme de la marine,
avait charge du canon placé a bord des navires marchands durant la guerre et
le gars de la chaufferie? Les deux venaient tout probablement de la mére
patrie. La plupart des matelots viennent de la mére patrie.

M. Crancy: IIs viennent ordinairement de la meére patrie ou de la Sas-
katchewan, n’est-ce pas?

M. Parsons: Ils viennent de la Saskatchewan. La difference qui existe
entre les deux, c’est que I'un est a la solde de la marine de guerre et l'autre,
deA la marine marchande. Toutefois, les deux hommes sont sous les ordres du
méme capitaine et je ne puis établir de différence entre les deux bien que 12
loi en fasse une.

M. WEICHEL: Monsieur Parsons, on peut lire dans la résolution les mot$

«—pour une peériode d’au moins de six mois—», pourriez-vous nous dire €€
que I'on entend par 1a?

.M. PARSO.NS: Il existe deux catégories de personnes a cet égard. Une caté-
gorie de marins marchands ont droit aux allocations s’ils ont fait du service
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3 bord de navires placés sous le commandement de la marine de guerre; ils
portent un numéro matricule, ont le droit de porter des médailles militaires
et ils ont fait du service en haute mer pendant six mois au moins. Il s’agit 1a
d’une exigence de la marine. Ils doivent avoir fait au moins un voyage dans
la zone maritime de danger et ils doivent avoir fait une période de service d’au
moins six mois. Par suite d’un oubli, la résolution ne mentionne pas qu’il faut
avoir fait un voyage dans des eaux dangereuses.

M. WEeICHEL: La deuxiéme condition s’applique-t-elle aux marins mar-
chands?

M. Parsons: Oui, elle s’applique a ceux qui ont fait du service en haute
mer au cours de la premiére ou de la seconde guerre mondiale pendant une
période d’au moins six mois a bord d'un navire immatriculé au Canada ou a
Terre-Neuve. On a fait la distinction dans la loi, c’est pourquoi j’ai da preé-
senter les deux cas séparément dans la résolution.

Aux fins de la loi, un «civil» désigne une personne qui a fait du service
en mer & bord d’un navire immatriculé au Canada ou a Terre-Neuve au cours
de la premiére ou de la seconde guerre mondiale pendant une période d’au
moins de six mois et qui, au cours de cette période, a fait au moins un voyage
dans des eaux dangereuses. Par inadvertance, I’expression «un voyage dans
des eaux dangereuses» de danger a été omise dans la résolution.

M. McINTOSH: A ce propos, n’est-il pas exagéré de s’occuper de personnes
qui travaillaient pour un autre pays que le Canada? Je n’ai peut-étre pas
bien saisi votre explication; mais, sauf erreur, vous voulez non seulement que
Pon s'occupe des marins canadiens, mais d’un groupe de marins marchands
qui ne sont pas des ressortissants du Canada?

M. Parsons: Nous cherchons 3 étendre l'application de la loi aux res-
Sortissants du Royaume-Uni ou d’un pays allié qui ont fait du service a bord
des navires alliés qui transportaient notre blé au cours de la guerre et qui
ont vécu au moins dix ans au Canada. Si ces ressortissants avaient fait partie
de la marine britannique ou francaise ou de la marine d’un autre pays allié,
ils satisferaient aux exigences de la loi sur les allocations aux anciens combat-
tants, Parce que ces ressortissants ne portaient pas l'uniforme de la marine
durant leur service a bord de certains navires, ils sont classés comme civils
et ne tombent pas sous le coup de la loi.

M. McInTosH: Connaissez-vous d’autres pays ou l'on accorde aux marins
Marchands la méme attention que leur accorde le Canada?

M. Parsons: Il existe au Royaume-Uni une loi relative aux marips mar-
thands qui s’applique aux personnes de la catégorie en question, mais je ne
Crois pas qu’elle soit d’application aussi générale.

M. McINTosH: Avez-vous jamais recu des plaintes ou des demandes de la
Part @’infirmiéres ou de personnes de cette catégorie? ‘

_ M. Parsons: La loi s’applique automatiquement aux personnes qui ont
fait du service dans la marine, ’armée ou dans une force alliee.

M. McInTosH: Je me demande pourquoi vous nous dites cela?

M. Parsons: Nous voulions étendre ’application de la loi, non :seulement
8UX infirmiéres, mais aux autres personnes ayant fait du service a bor.d de
Davires, par exemple, les stewardess ou les aides de guerre qul ont fait du
Service & bord d’un navire-hopital ou le personnel qualifié était insuffisant.

- M. McInTosu: Je n’arrive pas 2 comprendre comment il se fait qu’il n’y
g’lamais eu de représentations de la part de ces personnes auxquelles, vous
erchez i faire appliquer la nouvelle loi envisageée.
M. Parsons: On a déja fait des représentations a cet égard.

M. McInTosH: Y en a-t-il eu de la part d’infirmiéres?
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M. Parsons: Je vous dirai que la loi sur les pensions s’applique a toute
infirmiére licenciée.

M. McInTosH: Est-ce que la loi ne s’applique pas maintenant aux artil-
leurs qui ont fait du service a bord de ces navires marchands?

M. PaArsoNS: En effet. Notre association avait fait une proposition sem-
blable il y a quelques années. J’assistais & une réunion du Comité lorsque des
représentants de la Légion canadienne ont présenté une résolution au sujet
des marins marchands. Je ne sais pas quelle impression en ont tirée mes
amis de la Légion & ce moment-1a; mais, pour ma part, j’ai certainement
éprouvé le sentiment que les personnes de cette catégorie devraient avoir les
mémes droits que d’autres en vertu de la loi sur les allocations aux anciens
combattants. I1 n’en est pas de méme aujourd’hui a cause de ces dispositions
restrictives contenues dans la loi. Elles nous ont empéchés, dans bien des cas,
d’appliquer la loi aux personnes en question. Nous estimons que les' marins
marchands devraient avoir droit aux allocations des anciens combattants au
méme titre que le personnel de la marine de guerre parce qu’ils ont fait
pratiquement le méme service.

Le PRESIDENT: Monsieur Cromb, étes-vous maintenant en mesure de ré-
pondre a la question posée par M. Clancy?

M. CroMB: Monsieur le président, nous n’avons pas les chiffres relatifs au
nombre de victimes de la premiére Grande Guerre parmi les marins marchands.

M. CraNcy: Je voulais parler des marins marchands qui ont fait du ser-
vice au cours de la seconde guerre mondiale.

M. CroMB: Nous n’avons pas les chiffres.

M. CraNcY: Monsieur le président, j’ai toujours été sympathique a la
cause des marins marchands et je crois qu’il nous faut étudier bien attenti-
vement la proposition qui nous est faite. Je crois comprendre que lorsqu’un
marin marchand quittait un navire & un port de la coéte de I'Est, il était forcé
de repartir sur un navire allié. Un détachement d’embaucheurs de force était
a Pceuvre a Halifax pendant la derniére guerre. Tout Canadien qui partait
en convoi sur P’Atlantique était forcé d’embarquer sur un navire allié autre
qu’un navire de son choix. Je suis sir qu’il existe des dossiers a Halifax car,
dans le cas de tout navire en partance, il fallait fournir une liste des membres
d’équipage.

A mon avis, ces marins marchands devraient avoir les mémes droits que
le personnel de la marine de guerre. Dans certains cas, par exemple, ils de-
vaient s’embarquer sur des navires grecs. J'apprends qu’il n’existe pas de ren-
seignements sur le nombre de victimes parmi les marins marchands canadiens.
Si tel est le cas, c’est donc que on ne tenait pas les registres comme on aurait
da le faire.

Je recommande que nous donnions a ces gens le bénéfice du doute dans
Ce cas parce que beaucoup d’entre eux, ont navigué deux, trois ou quatre ans
au cours de la seconde Grande Guerre.

M. McInTosH: Monsieur Clancy, je suppose que vous parlez de marins
canadiens.

M Crancy: Je parle des marins canadiens et terre-neuviens qui étaient
obligés de naviguer sur des navires d’immatriculation alliée.

M. McInTosH: Vous n’étiez peut-étre pas présent lorsqu’on a donné des

. explications relativement aux dispositions prises en faveur de ces gens.
M. Crancy: Les gens dont j’ai parlé ne sont pas visés a I’heure actuelle.

e —

sl
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M. Parsons: Puis-je lire un extrait de la clause habilitante?
Un civil =i
Il s’agit du marin marchand.
...qui a servi en mer a bord d’'un navire immatriculé au Canada ou a
Terre-Neuve au cours de la premiére guerre mondiale ou de la seconde
guerre mondiale, pendant une période d’au moins six mois et qui a fait

un voyage dans des eaux dangereuses,
b) un citoyen canadien ou un ressortissant canadien.

11 s’agit de quelqu'un qui était domicilié ici lorsqu’il a signé et d’un
citoyen canadien ou d’un ressortissant canadien qui a fait la méme chose.
Ceux qui ne sont pas visés sont, par exemple, les marins du Royaume-Uni
qui sont venus ici, ont navigué 3 bord des navires mis en commun, comme
vous le dites, embarquant sur ceux qu’on leur désignait. Plusieurs ne savaient
Pas d’un voyage au suivant sur quel navire ils embarqueraient.
Aprés la guerre, ils sont venus habiter ici, ils ont déménagé et ils ont élu
domicile au Canada, et ils sont demeurés ici pendant la période habilitante de
dix ans. Si ces hommes avaient fait partie de la marine anglaise, de la marine
francaise ou de la marine d’un de nos alliés et étaient demeurés dix ans au
pays, a cause de leur service en haute mer ils auraient les qualités requises
pour demander et recevoir I’allocation aux anciens combattants, .toutes choses
étant égales d’ailleurs. Cependant, comme ils étaient dans la marine marchan-
de et non domiciliés au Canada lors de leur recrutement, et que dans bien
des cas ils n’ont pas navigué sur un navire canadien, ils ne sont.pas admissi!oles.
Ces gens ne bénéficient pas de la loi actuellement. A mon avis, en ce qui les
concerne, la seule différence est dans I'uniforme qu’ils ont porté tout en accom-
Plissant le méme service. : :
M. HaBeL: Est-il possible de constater si ces gens ont serv1.dans la marine
Marchande d’autres pays? Comment peut-on obtenir ce renselgnemen'f? '
M. Parsons: Ces marins qui ont servi pendant la guerre sous .la d1rect1.on
de la marine de guerre ont un numéro matricule. S'ils ont accompli un service
de six mois et qu’ils aient fait au moins un voyage dans des eaux dangereuses,
s portent la médaille de service. !
M. HapeL: Voulez-vous dire que ces gens originaires d’autres pays et qui
ont fait partie de la marine marchande devraient étre admissibles s’ils sont
Citoyens canadiens? Comment peut-on établir si ces gens sont vraiment ad-
Missibleg?
M. Parsons: Ils doivent prése
Pas difficile & prouver.
M. McIntosH: Vous dites que nous nous oc
Amées de nos alliées et que nous devrions en
€ la marine marchande alliée?

M. Parsons: Oui.

taireM. O’KEEFE:. J’approuve entiéreme
evra.parlenrlentalre', a dit .1l_y a un Ins T

o It pas y avoir de distinction injuste
Mpletement 3 Popinion du major Carter. :

M. Herripge: Monsieur le président, je compte pres

On au sujet de cette magnifique résolution.

M. WercHEL: J’appuie la motion.

Le présIDENT: Résolution n® 8: :
Résolution n° 8 présentée par I’Association du Corps canadien :

L’interprétation actuelle des articles 20, 21 et 22 de 13 lo1e :1:)1;1 11(:

Pensions crée de grosses difficultés aux personnes a charge cu DErs

militaire qui est impliqué dans des accidents ou il peut y avoir respon-

nter leurs documents de service. Ce n’est

cupons du personnel des forces
faire autant pour les hommes

nt tout ce que le major C.artetr, sgcré-
tant. SGrement, en toute justice, il ne
ces hommes. Je me rallie

enter une excellente
Motj
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sabilité d’un tiers. De 'avis autorisé de I’avocat de notre organisation, ces
clauses étaient destinées a l'origine & empécher le paiement de deux
pensions, c’est-a-dire une pension versée par la Commission canadienne
des pensions et une pension versée au’ titre des accidents du travail.
Cependant, comme la loi est actuellement administrée, cela signifie que
tout paiement de dommages qu’effectue une tierce partie doit étre déposé
entre les mains de la Commission avant que la pension soit payée, si elle
est accordée.

Par conséquent, I’Association du Corps canadien recommande que
les articles 20, 21 et 22 de la loi sur les pensions soient interprétés seule-
ment de maniére a restreindre le paiement d’une double pension, et que
soit apportée la modification suivante:

a) Tout montant payable au titre de la responsabilité d’une tierce
partie & une veuve, quand il s’agit de l'octroi de dommages-
intéréts par un tribunal ou en vertu d’un réglement a I’ami-
able, pour le compte d’un ancien combattant, ou personnelle-
ment & un ancien combattant, ne sera considéré comme visé par
les articles susmentionnés que si le montant desdits dommages
excéde la pension payable par la Commission canadienne des
pensions pour ladite blessure ou ledit déces, pendant une pé-
riode de trois ans, que ladite période de trois ans sera exonérée
de déductions; le montant ainsi exonéré destiné a I'indemnisa-
tion du bénéficiaire desdits dommages-intéréts sera considéré
suffisant pour couvrir tous les frais judiciaires et autres. A
T’heure actuelle, le montant total de I'octroi de la tierce partie
doit étre déposé entre les mains de la Commission canadienne
des pensions sans qu’il existe de disposition a I’égard des frais
judiciaires ou autres.

b) Quand des montants déterminés de dommages payables par une
tierce partie sont confiés par un tribunal & un organisme de fi-
ducie pour les enfants mineurs, jusqu’a ce qu’ils aient atteint
un age donné, ces montants seront intégralement exonérés des
dispositions des articles susmentionnés de la loi sur la Commis-
sion canadienne des pensions et ne s’opposeront en aucun cas
au paiement d’une pension par la Commission canadienne des
pensions pour le compte desdits mineurs, jusqu’a I’'age indiqué,
ainsi que le prescrit la loi sur les pensions.

M. Parsons: Cette question a été soulevée au Comité auparavant.

M. HErrIDGE: Cette organisation et d’autres ont déja signalé cette situation
au Comité. Connaissez-vous des personnes qui ont été lésées récemment 2
cause de cette disposition? :

M. Parsons: Non, monsieur Herridge, 2 ma connaissance, pas derniérement.
Nous savons que ces dispositions existent et que nous sommes régis en consé-
quence. Je crois franchement que cette responsabilité d’un tiers pourrait étre
réglée beaucoup mieux qu’en vertu des articles 20, 21 et 22 de la loi sur
les pensions. Par exemple, un soldat peut étre tué et un tiers peut étre
responsable de sa mort. S'il était de service lorsqu’il a été tué, sa famille a 1€
droit de poursuivre et poursuit effectivement le tiers et obtient un jugernen'c
contre I.e responsable. Si les personnes a charge de ce soldat désirent percevoif
Sa pension militaire a la suite de son décés pendant qu’il était dans le service,—
dans 19‘ cas que j'ai a Iidée il est dans la force permanente—elles doivent
verser a la Commission des pensions le montant intégral qu’elles ont obtent
du tiers. Elles ont le choix: elles peuvent garder l’argent et renoncer & 12

g:ﬁ:gg ou remettre cet argent a4 la Commission des pensions et obtenir un€
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11 est possible qu’on ait eu un motif autrefois d’établir une telle disposition.
Le législateur a peut-étre pensé que la jeune veuve obtiendrait des dommages
de $50,000, par exemple, et aussi une pension et que dans quelques années
elle se remarierait. Cependant, ce n’est pas exactement ce qui arrive.

J’ai exprimé certaines réserves dans cette résolution. Si nous ne pouvons
pas garder tout le montant, du moins on devrait nous permettre de retenir un
certain montant de dommages, certainement assez pour payer tous les frais
judiciaires et tous les autres frais en cause. Je crois que la Commission cana-
dienne des pensions ne devrait pas s’occuper du montant d’argent qu’une
veuve recoit du tiers si la cause de la mort du militaire est directement
rattachée a l’exercice de ses fonctions. Je ne le crois pas, mais certains le
croient et j’ai tenu compte de cet avis. En tout cas, vous remarquerez dans b)
que j’ai inclus une disposition pour qu'une partie des dommages payés par
une tierce partie, si elle est placée en fiducie pour les enfants mineurs, ne
soit pas exigée de la Commission canadienne des pensions. Je crois que c’est
bien.

Messieurs, vous pouvez étudier et approfondir ces questions. Vous pouvez
peut-étre demander a vos avocats d’y penser et de voir s’ils peuvent apporter
des améliorations a la situation présente.

M. McINToSH: Puis-je vous questionner au sujet d’'une hypothése?

Supposons que la veuve d’un militaire touche des dommages payés par
une tierce partie, mais qu’il a fallu aux personnes a charge quatre ou cing ans
pour établir leur droit & une pension. Qu’arrive-t-il si la veuve a dépensé tout
ce qu’elle a recu de la tierce personne?

M. Parsons: Nous avons tous deux un cas prét 3 examiner. Nous y. pensons
tous deux.

Voici ce cas. Un membre de P'aviation qui a fait du service au cours de
la seconde Grande guerre est demeéuré dans l’aviation et a éte tue en 1958,
dans l’exercice de ses fonctions, je crois. La Commission canadienne des
Pensions a une autre opinion. Nous verrons qui gagnera a la fin.

M. McInTosH: Elle n’a pas nié qu’il*était de service?

M. Parsons: Non, elle ne I'a pas nié. Il nous faut enlever du contexte le
mot «directement». e

D’autre part, une tierce partie était responsable gt on a exigé des dommages
qui ont été payés. La veuve et ses enfants ont vécu de cet argent de 1958
jusqu’a maintenant et en vivent encore, il s’y ajoute le 'supplement_que son
travail lui rapporte. Si nous réussissons jamais & obtenir une pension pour
ce fils, la Commission canadienne des pensions nous demandera-t-elle de
trouver tout le montant de I’argent? Ce serait impossible.

M. McInTosH: Y a-t-il des précédents dans des cas de ce genre?

M. Parsons: Non, ils ne portent pas sur une période aussi longue. : :

M. McIntosa: Nous pourrions peut-étre der’nander aux fonctmr;r;aéres si
des cas de ce genre se sont produits dans le passe. Peut-étre que M. Anderson
Pourrait nous dire s’il y en a eu? : L e

. 2t e compte r e
tionslvtli'uﬁNDE‘@ON:' Mqr}sxfeur e ;?ir](,eglfidlegg g?)ﬁie une d%claration trés compléte
sur 1 om}te o a’slggg N ffets et de l’application des articles 20, 21
i 223 question de l’origine, des eiiels

~ Pour les fins de la discussion, en cette occasion. pgrticuhere, ;,e_poqrra1§
Citer un oy deux brefs extraits de cette déclarat}on et, incidemment, ] aldprepare
Une nouvelle déclaration & jour que je voudrals verser au cor,npte re; u('i' 1
daétl]f)gnlsg versées au compte rendu des délibérations du Comite D

.

que je vous cite.
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Un certain nombre d’accidents de diverses natures se sont produits et il
s’en produira d’autres. L’invalidité causée par l'accident est admissible
a une pension et donne aussi au soldat et au marin le droit de recevoir
des dommages ou une indemnité de la part de la personne ou de la
compagnie responsable de ’accident. Il n’est pas raisonnable que soient
payés et la pension et les dommages.

C’est le principe a la base de la loi. Afin de développer ce principe un peu,

je vous lis ce paragraphe:
Si ces articles n’étaient pas inclus dans la loi, le militaire ayant subi
une blessure qui, méme si elle est survenue pendant son service et donne
droit & la pension en vertu du principe de ’assurance, a été causé par
un acte préjudiciable d’une tierce partie, serait placé dans une situation
privilégiée par rapport au militaire qui est devenu invalide par suite
d’une activité de I'ennemi. Dans le premier cas, le militaire, en plus de
recevoir une pension pour toute son invalidité, pourrait recouvrer des
dommages du responsable de l'accident et les garder, tandis que dans
le second cas le militaire ne pourrait recevoir qu’une pension comme
indemnité. De méme, la veuve d’un militaire dont la mort est survenue
dans ces circonstances ou la veuve d’un pensionné de la catégorie 1 a
11 dont le mari est décédé par suite d’'un préjudice ou d’un accident
tombant sous la loi des accidents du travail serait placée dans une
situation privilégiée.

La question qui se posait alors au Comité et aux rédacteurs de la loi était
la suivante: un homme tué dans un accident devrait-il obtenir quelque chose
auquel n’a pas droit un militaire tué dans les tranchées? C’est le fondement de
la loi.

Comme je P’ai dit, tout cela est dans le résumé que je vous prierais d’in-
clure dans les délibérations.

Le PRESIDENT: Il peut I'étre.

M. ANDERSON: Monsieur le président, cette résolution souléve une autre
question dont j’aimerais parler briévement. La derniére phrase du premier
paragraphe de la résolution se lit ainsi:

Cependant, comme la loi est actuellement administrée, cela signifie que
tout paiement de dommages qu’effectue une tierce partie doit étre déposé
entre les mains de la Commission avant que la pension soit payée, si
elle est accordée.

La derniére phrase de ’avant-dernier paragraphe se lit comme il suit:
A Theure actuelle, le montant total de I’octroi de la tierce partie doit
étre déposé entre les mains de la Commission canadienne des pensions
sans qu’il existe de disposition a 1’égard des frais judiciaires ou autres.

C’est la procédure que nous avons suivie en appliquant les termes de cette loi.
Nous capitalisons la pension d’apres ’age de Pintéressé au moment de I’autori-
sation de la pension et, si la valeur capitalisée dépasse le montant total de
dommages percus, la Commission paie la différence. Si le total dépasse la valeur
capitalisée de la pension, nous ne payons rien. Cependant, I’intéressé peut nous
verser une somme d’argent en n’importe quel cas et retirer toute la pension.
Dans le deuxiéme extrait que j’ai cité on dit qu’il n’y a pas de disposition
pour les frais juridiques ou autres subis. Toutes ces dépenses sont invariable-
ment déduites de la valeur totale du réglement avant que nous commencions

a calculer la valeur de la pension payable. Il est donc tenu compte de ce$
dépenses.

M. PucH: La déduction sert a payer les dépenses?

R
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M. ANDERSON: Permettez-moi de vous présenter les choses autrement.
Supposons que le réclamant obtienne $8,000 et que les frais judiciaires soient ~
de $2,000. En pareil cas, nous considérons que le particulier a recu une valeur
de $6,000.

M. PucH: Mais les $2,000 de différence restent-ils entre les mains du gou-
vernement ou servent-ils a payer les dépenses?

M. ANDERSON: Non, nous supposons que les dépenses sont déja payées.

M. PucH: Elles sont payées par la personne qui fait valoir ses droits?

M. ANDERSON: C’est exact.

M. PucH: Cette personne aura perdu $2,000.

M. ANDERSON: Non, nous ne déduisons pas cette somme du montant total
de la valeur capitalisée de la pension.

M. PucH: Cette personne aura tout de méme perdu $2,000 si elle a payé
les frais.

M. ANDERSON: Je crois qu’on nhe m’a pas bien compris. Nous prenons
seulement le montant que le particulier a recu a la suite du reglement de
I'affaire et nous déduisons ce montant de 1a valeur capitalisée de la pension au
cours de la période. Les frais judiciaires ne sont pas compris. C’est 1a le point
important. Ils ne sont pas considérés comme partie du dédommagement. La
différence entre le dédommagement moins les frais judiciaires et la valeur
capitalisée de la pension sera plus élevée de sorte que lindividu recevra
davantage au titre de la pension, en conséquence.

M. McINTOSH: Puis-je mentionner un autre cas hypothétique?

M. PugH: Puis-je poursuivre dans le méme ordre d’idées, monsieur le
Président? :

Dans le cas dont il a été fait mention, il s'agit d'un montant de $8,000.
On soustrait $2,000 de cette somme et ces $2,000 ne sont pas fzapltallses.'Je
Connais un cas ol une veuve a bien recu $2,000. Son mari recevait une pension
au moment ou il a été tué. Elle a touché $2,000. Ses frais judiciaires ont atteint
environ $1,500. Elle a recu ce montant et elle avait dépensé $1,500, et la

Ommission des pensions a pris les $2,000. Je suppose que .la Commission ne
ca_pitaliserait que $500 de la pension. Ne vaudrait-il pas mieux que 'la C::)m-
Mission des pensions prenne les $2,000, rembourse a la veuve les frals qu elle
A payés et capitalise le solde? Elle perd $1,500 et, dans le, cas présent, lgs

1,500 ou la somme totale de $2,000 qu’elle a perdue, r'epres:entent une trés
grande perte. Quand la situation d’'une personne s€ détériore a ce point parce
Que cette personne a utilisé ses économies pour Payer ses frais judiciaires,
& pension ne peut pas l’aider beaucoup. : > %

M. Axperson: Elle n’a pas perdu $1,500 & la longue, car cette somme
D’est pag dédmsitgI df 1la valeﬁr czpitalisée de la pension, et c’est ce qu'elle
Tecoit. Autrement dit, nous ne déduisons que $500 et nous lui payons le solde
Sous forme de versements mensuels de pension.

M. PucH: Que faites-vous des autres $1,5007

M. AnDERSON: Cette somme lui est versée au cours des annees sous forme‘

de Peénsion.
M. PugH: Entre-temps, il lui manqué $1,500.

M. Anperson: Elle en est privée provisoirement, mais cet argent lui revient.

M. Pucn: Combien de temps faut-il avant que cet argent lui revienne?
t et de la différence entre ce

M. AnpErson: Cela dé it du montan
- a dépendrait du s
Montant et 1a valstr capitalli)sée de la pension, et d’autres facteurs. Je ne peux

3S vous donner une réponse absolument exacte a ce sujet. :
M. McIntosa: M. Anderson a déclaré que, lorsque la présente mesure

1égig]at: e AT 2 2
Bislative est entrée en vigueur, on jugeait déraisonnable qu'a 1a fois des
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dommages-intéréts et une pension soient payés. Autrement dit, certains se
trouvaient dans une situation privilégiée. Je me demande ce qui arrive dans
le cas, par exemple, d'un homme qui est tué, maintenant ou pendant la guerre
et qui a de I'assurance. Ces cas ne se trouvent-ils pas aussi dans une situation
privilégiée? La Commission des pensions demande-t-elle a la veuve de lui
remettre l’assurance?

M. ANDERSON: Non, monsieur.

M. McInTosH: Ne serait-il pas logique alors de dire que, si le particulier
intente une action en justice et obtient des dommages-intéréts, il faut consi-
dérer ces dommages-intéréts de la méme facon qu’une assurance?

M. ANDERSON: Je ne dis pas que ceci est nécessairement de bonne régle.
Tout ce que je dis c’est que ce sont ces principes qui ont présidé a la rédaction
de ces dispositions et a leur inclusion dans la loi sur les pensions.

M. MacEwAN: Monsieur le président, je me reporte aux paroles de M.
Parsons. L’alinéa a) porte que le montant total des dommages-intéréts recus
des tiers doit, a I’heure actuelle, étre remis a la Commission canadienne des
pensions sans déduction pour frais judiciaires ou autres.

A la lumiére de ce que M. Anderson a affirmé, n’est-il pas juste de dire qu’il
est pourvu aux frais judiciaires?

M. Parsons: Je dirais qu’il n’est pas pourvu immédiatement a ces frais. Le
mot «immédiatement» est nécessaire.

M. MacEwaN: Je ne comprends pas trés bien ce que vous voulez dire au
sujet des trois années, dans cet alinéa.

M. PARSONS:
...si le montant desdits dommages-intéréts excéde la pension payable
par la Commission canadienne des pensions pour ladite blessure ou ledit
décés, pendant une période de trois ans, que ladite période de trois
ans sera exonérée de déductions. ..

Autrement dit, 'intention ici était, tout au moins, de laisser intacte la valeur
de la pension pendant ces trois ans. Si I’on ne veut pas tout lui donner, qu’on lui
laisse cela au moins. De cette facon, elle pourrait tout au moins faire face a ses
dépenses courantes. Il y a les frais du proces et autres qu’il lui faudra éventuelle-
ment payer. Je songe surtout a la veuve dans le cas en question.

Si la Commission n’a pas I'intention de donner a la veuve le montant total
des dommages-intéréts recus des tiers, qu’on lui laisse au moins la valeur de 12
pension pendant trois ans. Je songe a d’autres aspects de la question aussi, mes-
sieurs. Prenons le cas d’'un membre des forces armées qui est frappé d’une invali-
dité permanente. Il n’est pas tué mais il est frappé d’une invalidité permanente
a la suite d’'un accident impliquant des tiers. S’il était de service, et, le cas
échéant, on considére que ’accident découle directement de son service, il peut
obtenir une pension. Il ne fait pas de doute que cet homme aura besoin d’argent
pour refaire sa vie. Il devra oublier les dommages-intéréts et prendre la pensio?
ou oublier la pension et prendre les dommages-intéréts.

M. PucH: Il a un choix?

M. Parsons: Je crois savoir qu’il a le choix. Si j’avais été tué pendant m?f‘
service militaire, ma femme aurait touché mon assurance. C’est a moi qu?
appartenait de décider quel en serait le montant. On n’en aurait pas tenu comR;‘e:
Cependant, supposons que je n’étais pas admissible a ’assurance-vie et que J al
été victime d’un accident impliquant des tiers, 3 la suite duquel on aurait acco*”
dé des dommages-intéréts d’un montant égal A ce que j’aurais aimé avoir comm®
assurance, il lui aurait fallu remettre cet argent. Cela ne me parait pas juste.

M. Brea: Sinous songeons a une situation privilégiée, nous avons tort. Nou$
devrions supprimer tout cela et dire que, si un homme a droit & une pension
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la recevra. Au lieu de tourner autour de la question, pourquoi ne pas la régler
dés maintenant. Si elle a droit & une pension, qu’elle la recoive et, ainsi, la comp-
tabilité et les procédures seront réduites au minimum.

M. Parsons: C’est exact.

M. HERRIDGE: Monsieur Anderson, pourriez-vous nous dire de combien de
cas, tombant sous le coup de la présente disposition, la Commission a eu a
s’occuper au cours de l’année écoulée?

M. ANDERSON: Je ne voudrais pas donner des chiffres précis, mais je dirais
que ces cas sont peu nombreux, peut-étre au plus 8 ou 10 dans le cours d’une
année, peut-étre moins. Permettez-moi d’ajouter qu’il ne s’agit pas de ce que
la Commission canadienne des pensions veut ou ne veut pas faire. Il s’agit de
ce que vous, messieurs, voulez inclure dans la loi. La loi nous lie les mains.

M. HERRIDGE: Cela représente une trés petite somme pour le gouvernement.

M. PucH: Au moment ou il nous a fait part des raisons qu’on a invoquées
lorsqu’on a établi les articles 20, 21 et 22, M. Anderson nous a dit qu’on jugeait
que toute personne qui est blessée, qui réclame des dommages-intéréts et qui
recoit ces dommages-intéréts se trouve dans une meilleure situation que le
militaire outre-mer. Prenons le cas d’un civil tué par une bombe ou au cours
d’un accident ordinaire en temps de guerre qui ne pourrait présenter qu’une
réclamation ordinaire; advenant que ce méme civil ait un accident de voiture et
soit tué, ses héritiers, ou sa veuve, recevraient $20,000, $30,000, $40,000 ou
$50,000. Si nous tenons compte de cela, nous devons considérer la nature géné-
rale des questions. Il y a des dommages particuliers et des dorpmages généraux.
Apparemment, les dommages généraux englobent tout ce qui pourrait étre de
caractére punitif; autrement dit, dans le cas de toute personne qui au cours
dactes illégaux ou imprudents, tue quelqu'un. Les dommages-interéts recus
dédommagent ceux qui restent. . S

Si nous envisageons ainsi les choses, nous devrions dire: «Trés bien; les
dommages généraux qui sont payés dédommagent la veuve et les enfants
de la perte du mari ou du pére.» Bien entendu, si nous raisonnons ainsi, il n’est

Pas logique d’exclure le montant que recevraient normalement ceux qui restent.

€ cas que j’ai mentionné était un cas particuliére{nenfc pénible;Amais je 1’§i
Mentionné uniquement parce que cette personne a da faire elle-méme ses frais
judiciaires. Bien entendu, ils seront inclus dans la pension capitalisee et elle les
Tecouvrera éventuellement. A mon Sens, il faudrait c0n51dgrer tout cela en
tenant compte du fait qu’il y a eu perte d’un mari ou d’un pere. Ngrmalerpentz
d,e tels dommages-intéréts seraient payés a un c1v;1. On a aussi mentionne
assurance-vie. Si un homme touche une pension ou si une veuve t,ouche le reste
d’une pension, il ne fait pas de doute que si I'une est va}able, Vautre devrait
Y&tre aussi et le gouvernement ne devrait pas dire: puisque Vous avez une
Pension, vous n’aurez pas d’assurance-vie. : § 1
M. AnpERsON: J’aimerais faire une mise au point. Je reviens a la que.stmn
d_es frais judiciaires. Je vous ferai remarquer que la loi renferme Qes1d1spo-
Sitions nous autorisant & verser une indemnité a la veuve pour ses frais lorsque
nous jugeons que sa cause est bonne. Si, & notre avis, la cause est bonne, nous
Pouvons désigner un avocat et verser une indemnité pour les fralhs. iy
M. Pycn: Au sujet du cas de $2,000 dont il a été fait .me.ntlon,'ll a éven-
tuellement été fait droit a la réclamation. La veuve a dit, je crois, que .1e§
autorités savaient quelle ferait une réclamation et'qu’e11e§ lui on,t deconseﬂl(?
%6tte réclamation. Elle a passé outre et 2 fait la réclamation et l'argent a été
Temis au gouvernement. A mon sens, cela n’est pas juste. Vous songez sans doute

a 3
UX frais advenant qu'elle perde sa cause.

M. Anpmrson: Qu'elle la perde ou quelle la gagne.
20696-2—4
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M. PucH: Si elle perd sa cause, cela ne fait aucune différence. Elle devra
faire ses frais elle-méme.

M. ANDERSON: A moins que nous n’ayons consenti a lui verser une indem-
nité.

M. PucH: A mon avis, les intéressés ne se rendent pas compte qu’ils per-
dront au profit du gouvernement méme s’ils gagnent.

M. ANDERSON: Bien entendu, ils ne perdront pas nécessairement tout le
montant; il se peut qu’ils le perdent mais non pas nécessairement.

M. PucH: Supposons qu’elle a recu $1,500 et que les frais ont été de $1,500.
Le gouvernement aurait gardé les $1,500 et il ne lui aurait rien remis pour
compenser les frais qu’elle aurait payés elle-méme.

M. ANDERSON: C’est vrai, 2 moins que nous n’ayons, au préalable, consenti
a lui verser une indemnité pour ses frais.

M. PeTERS: Advenant qu'une femme n’ait pas suffisamment d’argent pour
intenter des poursuites, le ministére le ferait-il en son nom?

M. ANDERSON: Si nous jugeons qu’il est probable qu’elle obtienne gain
de cause, oui. La question est laissée a la discrétion de la Commission.

M. Bicc: Si je comprends bien, les pensions ont pour objet de dédom-
mager I’homme moyen. Supposons qu’un musicien s’enrdle dans larmée et
qu’il perde les bras; il ne pourra plus jouer du piano. La pension qu’il recevra
sera la méme que celle que toucherait un manceuvre; il n’obtiendrait jamais
$150,000 pour I'usage de ses mains du gouvernement. Mais, s’il était blessé dans
un accident, il pourrait obtenir une telle somme. Allons-nous donner au mili-
taire des droits moindres qu’au civil, simplement parce qu’il est militaire?
Que dire de I’aspect négatif de la question; allons-nous placer le militaire dans
une situation inférieure par rapport au simple citoyen? A mon avis, il faudrait
le placer dans une situation toute aussi bonne.

Le PRESIDENT: J’ai recu une lettre de M. Anderson, président de la Com-
mission canadienne des pensions. Il s’agit d’une lettre trés détaillée. Etes-vous
d’avis qu’elle soit imprimée en appendice au compte rendu des délibérations
d‘aujourd’hui? Il y est question des articles 20, 21 et 22.

M. HERRIDGE: S’agit-il d’un exposé ou d’une lettre?

Le PRESIDENT: Il s’agit d’une lettre qui m’est adressée & moi en ma qualité
de président du Comité.

M. HERRIDGE: Je propose qu’elle soit consignée au compte rendu des déli-
bérations et imprimée en appendice.
La motion est adoptée.

Le PRESIDENT: Résolution n° 9.

Résolution n° 9 de I’Association du Corps canadien (Sujet: Assurance
des anciens combattants—bénéficiaires)

Etant donné que la Commission canadienne des pensions et la loi
sur les allocations aux anciens combattants reconnaissent les mariages
dits «irréguliers», qui sont admissibles autrement, les exigences actuelles
de la disposition relative aux bénéficiaires de l’assurance des anciens
f:ombattants créent des difficultés aux anciens combattants qui sont
incapables de contracter un mariage régulier. Beaucoup d’entre euxX
aimeraient participer a ’assurance mais ne peuvent pas le faire a cause
de la disposition restrictive qui exige qu’un bénéficiaire privilégié soit
désigné.

Il est donc recommandé que la Loi sur lassurance des anciens
com.battants soit modifiée de maniére a permettre, dans le cas d'un
ancien combattant marié, la désignation d’un «bénéficiaire administra-
teur» ou de toute épouse reconnue par ladite Commission canadienn€
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des pensions ou la Commission des allocations aux anciens combattants
et qui a des droits sur la succession dudit ancien combattant ou que,
d’aprés le choix de l’ancien combattant assuré, la police soit payable a
sa succession, et le paiement soit fait en conformité de son dernier
testament de telle sorte qu’il ne soit plus obligatoire de désigner un
bénéficiaire privilégié. Autrement dit, que le méme choix quant au
réglement de la succession existera a I’égard de l’asusrance des anciens
combattants comme a ’égard de toute autre assurance-vie dudit ancien
combattant.

M. HerrIDGE: Ce que I’Association du Corps canadien entend par cette
résolution c’est que les anciens combattants qui prennent une assurance des
anciens combattants devraient étre traités de la méme facon qu’ils le sont par
la Commission canadienne des pensions a I’égard des allocations aux anciens
combattants pour autant qu’il s’agisse des exigences relatives au mariage.

M. Parsons: Il peut arriver qu'un ancien combattant se voit refuser les
avantages d’un autre régime d’assurance faute d’un bon résultat a I'examen
fait par le médecin d’une compagnie d’assurance. C'est la raison de la ré-
solution: nous voulons qu’un ancien combattant puisse prendre une assurance
pour les anciens combattants et désigner son bénéficiaire, de la méme ma-
niére que s’il s’agissait d’un autre genre d’assurance. En d’autres termes,
§’il est marié et ne vit pas avec sa femme mais avec une épouse reconnue
par la Commission, s’il a un testament et veut attribuer le produit de son
assurance de la maniére qui lui semble étre son droit, il devrait pouvoir le faire
comme 'il s’agissait d’une assurance souscrite par toute autre société d’assuran-
ce. Jestime quil devrait avoir ce droit. Dans le cas de I'ancien combattant,
Passurance est payable uniquement & un bénéficiaire parent au premier de-
gré.

M. WEICHEL: Le maximum d’assurance que peut prendre aujourd’hui un
ancien combattant est de $10,000, n’est-ce pas?

M. E. J. RibER (directeur des services du bien-étre des anciens combattants,
’"}i'nisté're des Affaires des anciens combattants): il est de $10,000, par mul-
tiples de $500.

M. Parsons: La question est un peu en dehors de ma compétence. Cepen-
dant, j’ai eu connaissance de cas—et je suis certain que vous en connaissez
aussi—onu des anciens combattants n’ont pu remplir les conditions voulues
Pour prendre une assurance-vie, a cause de leur état de santé. Certains peuvent
N’avoir pas vécu avec leur épouse légitime depuis 1944 ou 1945 et ne savent
DPeut-étre méme pas si elle est morte ou vivante. Et ils vivent peut—,etre dans
Un état conjugal reconnu par la Commission et voudraient protéger cette
be‘néﬁciaire mais ne le peuvent pas a cause des dispositions actuelles de la
Ol sur les assurances des anciens combattants.

. M. Perers: Pour corriger la situation, faudrait-il faire un changement
Important? Faudrait-il modifier la loi sur I'assurance des anciens combattants?

M. RipER: Oui. Les premiers ayants-droit désignés par la loi sur I’as-
Surance des anciens combattants sont I’épouse et les enfants, parce que lin-
tention dqu législateur, 3 Dorigine, était de protéger I'ancien combattant et
Sa famille lorsque celui-1a deviendrait.non assurable.

Le prESIDENT: Résolution n° 10A.

Résolution n° 10A présentée par I’Association du Corps canadien

Le paragraphe 2 de Particle 13 de la loi sur les pensions en t.ani.:
qu’il concerne les membres des forces armées permanentes est ainsi
libellé:

29696-2—43%
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«des pensions sont accordées lorsque la blessure ou maladie ou
son aggravation ayant occasionné I'invalidité ou le déces que vise
la demande de pension était consécutive ou se rattachait directe-
ment a ce service militaire». Notre organisation estime qu’on attache
trop d’importance, dans linterprétation de la loi, aux mots «se
rattachait directement a».

Nous connaissons de nombreux cas ou on trace une ligne de démarcation
subtile, fondée sur le prétendu principe de l'assurance, entre les ré-
clamations authentiques et l'octroi, du fait de cette interprétation.
Par conséquent, I’Association demande que soient supprimés les mots
«se rattachait directement a ce service militaire» de la clause condition-
nelle qui figure dans la loi sur les pensions de maniére a couvrir les
accidents ou la maladie, et/ou leurs effets, quand I’accident ou la maladie
ont été provoqués pendant le service militaire, et & couvrir toute autre
réclamation authentique, établie en bonne et due forme, attribuable a
une aggravation d’'un état qui existait avant le début du service militaire
et qu’ainsi, ladite disposition du paragraphe 2 de l’article 13 de la loi
s’énonce comme il suit:
«des pensions sont accordées lorsque la blessure ou la maladie ou son
aggravation ayant occasionné I’invalidité ou le décés que vise la
demande de pension est consécutive ou se rattache a ce service
militaire»
...que le mot «directement» soit supprimé de cette disposition. Cela
permettra & la Commission d’accorder des pensions d’apres le principe
suivant: «pendant qu’il était au service de ’employeur ou pendant qu’il
était de service», ete., ce qui placera la protection accordée en temps de
paix sur le méme pied que celle de la loi sur les accidents du travail.

M. McInTosH: La résolution 10A est des plus importantes. Elle porte sur
ce qui constitue, a mon sens, 'une des grandes pierres d’achoppement de la
loi actuelle sur les pensions. J’estime que cette résolution insiste avec raison
sur le mot «directement». Nous ne devons pas passer cette partie de la résolu-
tion sans la débattre un peu plus a fond et nous pourrons peut-étre demander
a M. Parsons de nous expliquer pour quelle raison il préconise que le mot
«directement» soit supprimé de la loi.

M. PARsONS: Monsieur le président, permettez-moi d’exposer un cas en
particulier. I1 s’agit d’'un ancien combattant qui est demeuré dans les forces
permanentes, soit ’aviation canadienne. Un jour, on lui donne ’ordre de con-
duire un camion a partir d’'un endroit que j’appellerais A, jusqu’a un autre
endroit, que j’appellerai C. C’était au mois de novembre. Le soir arrivé, il n’est
rendu qu’a un point nommé B, dans la tempéte et la neige mouillante. Il décide
qu’il vaut mieux demeurer a cet endroit & cause du mauvais temps. Il stationne
done son camion au point B, qui se trouve a étre un dépdt d’intendance de ’ARC.
L’individu en question s’informe auprés de son supérieur au point B, qui lui dit
qu’il ne peut trouver de logement pour la nuit au dépot, mais qu’il en trouvera
de Pautre coté de la rue. Cette histoire se passe peut-étre sur «Avenue Road»,
a Toronto. «Va de 'autre c6té du chemin, lui dit son supérieur, et on s’occupera
de toi». Le subalterne obéit, il traverse «Avenue Road» et se fait renverser
par un tiers et il meurt.

C’est la cause dont nous parlions plus t6t. Elle a été entendue en premiere
en deuxiéme et en troisiéme instances, puis en appel. Nous essayons 2 faire
reprendre la cause.

D.eux des membres de la commission d’appel ont rejeté la demande parce
%ue 'lc’imdéﬂdu en question n’était pas «directement» de service au moment dé

accident,

Une vorx: Jusqu’a quel point peut-on étre sot!
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M. PaRrsons: La Commission a décidé que cet ancien combattant n’est pas
mort pendant qu’il conduisait son camion. Le juge dissident a rendu une décision
minoritaire en faveur de I’ancien combattant, disant que I’accident était survenu
alors qu’il accomplissait son service.

Ce n’est qu’un exemple; j'ai eu personnellement connaissance d’un grand
nombre de cas semblables, car je m’intéresse & ce domaine depuis bien des
années.

Dans un grand nombre de cas, le mot «directement», sans que la faute en
soit 4 la Commission, a empéché un ancien combattant de recevoir une pension.
Pendant un certain temps, la disposition habilitante était ainsi rédigée: ‘«était
consécutive et se rattachait directement». On I'a modifiée et nous avons jugé
avoir fait ceuvre utile en changeant le mot «et» pour le mot «ou», afin de
laisser une alternative. La disposition se lisait alors «était consécutive ou se
rattachait directement». Nos difficultés commencent avec le mot «directement».
C’est pourquoi nous vous demandons, messieurs, de modifier l’époncé de cette
disposition de la facon suivante: «des pensions sont accordées lorsque la
blessure, maladie ou son aggravation ayant occasionne 1’1nvahd1‘§e ou le deges
que vise la demande de pension était consécutive ou se rattachait a ce service
militaire», en laisasnt tomber le mot edirectement>. A mon sens, cette modifi-
cation rendrait cette disposition habilitante semblable a la protection que prévoit
la loi provinciale sur les accidents du travail :

M. HaBEL: Monsieur le président, ceci me semble une bonne suggestlon:

M. Parsons: En d’autres termes, monsieur le président, lorsqu'un employé
subit un accident alors qu'il est au service de son employeur, il devrait étre
Protégé. Je ne comprends pas pourquoi il ne devrait pas o 3

M. HerrIpGE: Monsieur le président, M. Parsons, a8 mon avis, vient d a;ranc':er
un argument trés solide. Ces personnes devraient recevoir la méme protection

que celle que donne la loi sur les accidents du traval}. :

M. McInTosH: Ce qui est difficile, c’est d’inte‘rpx.*eter le’motd «dllrectenglept».
Si le gouvernement le jugeait & propos, ne pourralt-l_l pas résoudre le probleme
en définissant le mot «directement»? L article 55 st_lpule que le.s1 c<1)mr_mssa1tre§
interprétent la loi et appliquent Iarticle en question comme IiS e jugent a
Propos.

M. Bicg: On ne peut certainem’ent pas lib
que, peu importe la fagon d’interpreter les mo
on sens.

M. Herripce: Le mot «directement» e
la modification proposée par le témoin.
M. Bice: Croyez-vous qu'une telle modi

Servir de leur bon sens?

1 M. HerripGe: La modification rendra cet a
€s acidents du travail des diverses provinces. e ok
.M. Parsons: Je n’ai pas lintention de blamer l_a Commlssmr;: loquute :

décide d’interpréter les mots de la maniére qu'elle juge bonne. tblpmél‘ ant,

‘Omment se fait-il que deux cas comparables, presque aussi resseml a;1 ilque
CUx gouttes d’eau puissent étre interprétés de fa_gon; si opposees! o ne

Semble pas y avoir ,de précédent a ces décisions. J ’_estlmals que le mlot « 1,rec-
ement» restreignait beaucoup trop cette catégorie. A mon sens, lorsquune

Personne travaille au service d’un employeur, elle doit étre protegeef. Jet_suls
Moi-méme employé de chemin de fer; pendant que j'exerce mes onctions,

i protégé. Si on m’envoie conduire un camion a pa}rtir du pomt‘A au

D°1n§ B, et qu’il m’arrive un accident, il n’est pas nécessaire, pour que je 5(315

ﬁﬁ’ tf g€, que ce soit au moment ou je suis €n tram.dedcopduxre cfoigai?\;gzisoﬁ
e, DUverai 6gé mé ent ou je reviendrais, une

faite | verais protégé méme au mom

eller un article de telle sorte
ts, la loi sera appliquée avec

st quelque peu plus restrictif que
fication aidera les intéressés a se

rticle comparable aux lois sur
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M. PucH: Puis-je vous poser une question hypothétique? Supposons que,
dans le cas cité, 'individu en question ait choisi de dormir dans son camion,
et que le thermomeétre étant tombé a —60°, il ait gelé a mort. Il aurait été
protégé, n’est-ce pas?

M. Parsons: Oui, c’est exact.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, je sais qu’en Colombie-Britannique
un cultivateur qui avait di sortir du lit en toute hate parce que ses animaux
s’étaient échappés du paturage, a buté du pied sur le vase de nuit, est tombé
sur son séant, mais il a eu droit aux indemnités.

M. PucH: Et les vaches? Il n’y avait pas de vase de nuit?

Le PRESIDENT: Ne pensez-vous pas que nous devrions passer a I'’étude de
la résolution 10B?

Résolution n° 10B présentée par I’Association du Corps canadien

Que dans les cas ol la Commission canadienne des pensions ne
peut, en vertu de la loi, accorder ce qu’on peut considérer comme une
réclamation authentique pour un accident de travail, une blessure, une
maladie, ou une aggravation qui en résulte, subis pendant que l’ancien
combattant faisait partie des forces armées, on ait recours a la Com-
mission des accidents du travail de la province dans laquelle I’incapacité
s’est produite et que le gouvernement prenne les mesures nécessaires
pour procurer cette protection.

Toutefois, nous pourrions ajouter que la Commission canadienne des
des pensions peut accorder cette protection en vertu des reglements
existants, si ’on interpréte correctement la loi. Un membre des forces
armées qui, de service, a subi une blessure, ou est mort pendant qu’il
était en service, devrait étre protégé dans la méme mesure que si ledit
membre était employé dans l'industrie ou employé par la Commission
du service civil.

M. PARSONS: Monsieur le président, nous avons adopté la résolution 10B
avant la résolution 10A. Nous avons pensé que, si I’on pouvait enlever le
mot «directement» de la disposition relative a l’admissibilité, nous pourrions
régler la résolution 10B. Nous croyons que tous les membres des forces per-
manentes tels qu’ils sont aujourd’hui devraient bénéficier de la méme protec-
tion que celle que donne la loi sur les accidents du travail et celle qui protege
les fonctionnaires.

Le PRESIDENT: Est-ce que nous passons a ’étude de la résolution n° 117

Résolution n° 11 de 1’Association du Corps canadien

I’Association demande qu’aprés le décés d’un ancien combattant,
retirant une pension d’invalidité de 48 p. 100 ou plus, marié, avec ou
sans enfant, le montant qui lui était versé au moment de son déces
continue a étre payé a sa veuve pendant un an, que la mort provienne
ou non de l’invalidité de guerre, pourvu que ce paiement, au taux appli-
cable aux personnes mariées, soit inférieur a la pension payable a la
veuve d’un ancien combattant mort des suites de son invalidité de guerre,
le taux supérieur étant payable, comme le prévoit la loi sur les pensions,
et, ce paiement de pension de veuve de guerre devant étre automatique-

En outre, elle demande que lorsqu’un ancien combattant marié, avec
ou sans enfant, retirant une pension d’invalidité de moins de 48 p. 100,
meurt d’'une autre cause que des suites de son invalidité de guerre, 12
pension qui lui était versée au moment de son décés continue a étre
versée a sa veuve et aux personnes a sa charge pendant un an, exce‘pté
lorsque le taux de pension est inférieur a celui que prévoit la loi sur 1es
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allocations aux anciens combattants (veuves), ce dernier devant alors
étre versé, pendant un an, a la veuve, quel que soit son age, sauf dans
les conditions suivantes:

(1) Lorsque ladite veuve bénéficie des dispositions de 1a loi sur
les accidents du travail de I'une des provinces du Canada.

(2) Quand la succession dudit ancien combattant dépasse les limites
que prévoit la loi sur les allocations aux anciens combattants,
en especes ou en biens, moins toute servitude pouvant étre
attachée aux biens immobiliers dont la veuve doit endosser la
responsabilité.

Observations—Trés souvent au cours de notre travail consacré au
bien-étre des anciens combattants, nous rencontrons des personnes tou-
chant une pension inférieure aux 48 p. 100 statutaires et que, pourtant,
leur invalidité oblige a accepter des emplois faiblement rémunérés. Par
conséquent, la pension d’invalidité forme une part importante du revenu
dont ils ont besoin. Les anciens combattants meurent d’autres causes
que leur invalidité de guerre. Tres souvent, la veuve a encore des
enfants & élever, mais elle n’a pas atteint 1’age de 55 ans et elle reste
sans ressources; il lui faut donc au moins un an pour prendre ses dis-
positions. Le maintien du paiement de cette pension, ou le‘ paiement
de la part de I'allocation aux anciens combattants attribuée a la veuve
serait d’un grand secours dans ces cas, en particulier pour les personnes

dont le revenu est faible.

M. WEICHEL: Monsieur le président, .ne pourrions-nous avoir des expli-
Cations supplémentaires sur ce niveau de 48 p. 100?

M. Parsons: Le pensionné qui recoit une pension dg ‘}8 p. 100 ou plus,
1(’I'Sclu’il meurt, laisse des personnes a charge qui ont droit a cette pension.

M. WeIcHEL: La résolution ne le dit pas clairement.

M. Parsons: Voici ce que dit la résolution: ; : b B
aprés le déces d'un ancien combattant retirant une pension d’invalidité,

de 48 p. 100 ou plus, marié, avec ou sans enfant, le ’n{ontant qui lui était
versé au moment de son décés continue a ‘etre payé a sa veuve pendant
un an, que la mort provienne ou non de 'invalidité de guerre

Il y a une disposition semblable dans la loi sur les allocation§ aux anciens
Combattants. Lorsque meurt un ancien combattant, sa veuve coml_nue c}e; rece-
VOir la pension pendant un an, ce qui lui permet de prendre ses dispositions.

M. Perers: Et de se remarier. . ,
M. WErcHEL: J’ai abordé le sujet parce que j'ai compris que lorsqu’un an-
cien combattant touchant une pension de 48 p. 100 ou plus meurt, sa veuve
OU ses personnes a charge recevront $138 par mois.
M. Parsons: Si la cause de son décés est la méme que celle pour laquelle
U avait obteny une pension. : ’.
M. WercneL: Par exemple, je touche une pension de 80 p. .100 et, s’il
Marrive malheur, ma femme recevrait $138 par moils toute sa vie.
M. Parsons: Clest exact. = g
M. WercnEL: Je ne saisis pas cette déclaration au sujet du paiement pen-
o dant année. La
v : i ute la pension pendant une ée.
Situalzilonpgls‘f Oeizct%;:rftu Yae rl;leécxsl‘;rac‘;lzetodans Iepcas de I’allocation aux anciens
“ombattan,

M. WEICHEL: C’est ce que je cherchais a établir.

dant
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Le PRESIDENT: Passerons-nous a la résolution n°® 127

Résolution n° 12 présentée par 1’Association du Corps canadien

I’Association demande que le gouvernement du Canada modifie
la loi sur les pensions et la loi sur les allocations aux anciens combat-
tants a I’égard des taux payés pour les orphelins. Quel que soit le nombre
d’enfants qui survivent a lancien combattant, une somme annuelle de
$648 par orphelin devrait étre accordée et on devrait supprimer la
présente échelle mobile des taux.

Observations—Trés souvent, lorsqu’un ancien combattant meurt,
ses enfants sont séparés et placés dans différents foyers. Le réglement
actuel accorde $504 par année a chaque enfant lorsqu’un ancien com-
battant meurt en laissant trois enfants qui sont placés dans trois foyers
différents, alors qu’il en accorde $648 pour l'orphelin unique. L’Asso-
ciation du Corps canadien estime que cette disposition est extrémement
injuste a I’égard de I’ancien combattant qui laisse plus d’un orphelin,
d’autant plus qu’avec le cofit actuel de la vie, méme ces $648 par année
sont trés insuffisants pour élever un enfant.

Le PRESIDENT: Résolution n°® 13.

Résolution n° 13 présentée par I’Association du Corps canadien

I1’Association demande que la loi sur les pensions soit modifiée im-
médiatement de maniére a autoriser les personnes qui ont interjeté appel
aupres de la Commission des pensions et a 1’égard desquelles cette com-
mission a rendu une décision défavorable d’en appeler aux tribunaux,
surtout quand elles estiment que la loi sur les pensions n’a pas été
correctement interprétée. Les frais de cet appel aux tribunaux devraient
étre a la charge de la Commission des pensions. Il est demandé que la
modification a la loi institue une autorité chargée de placer un tel
appel devant les tribunaux ainsi qu’il en est question dans le bill C-7.

Observations—On a tout lieu de croire que certains cas n’ont pas
bénéficié d’une interprétation exacte de l'esprit de la loi. On estime
que les dispositions de la loi a I’égard de I’état dii ou directement lié
au service militaire, sont adéquates, pourvu qu’on interpréte ladite loi
en conformité de son esprit. Cependant, il est évident que dans certains
cas, les commissions d’appel ne lont pas intégralement et exactement
interprétée et on estime que les magistrats habitués dans ce genre de
travail devraient étre en mesure de le faire. Souvent, I’interprétation
d’un cas, lors d’un appel, implique une certaine compréhension juridique
stricte en ce qui concerne les responsabilités, etc., qui est quelque peu
en dehors de la compétence d’une commission d’appel des pensions.

M. Parsons: Monsieur le président, j’aimerais a4 faire une déclaration au

sujet de cette résolution. Messieurs, si mes propos vous ennuient, j'espere qué
vous me le direz.

Dans la résolution numéro 13, nous demandons le droit de chercher a
obtenir l'opinion d’une cour supérieure, par exemple une définition légale,
d_’une cour d’appel, au sujet de décisions rendues par la Commission des pen-
sions que nous ne croyons pas justifiées et satisfaisantes. En d’autres termes,
nous demandons la permission de nous adresser a une cour d’appel pour obtenir
une définition de circonstances légales qui créeront une jurisprudence. Je 1€
crois pas que, si cette résolution est adoptée, beaucoup de cas soient soumis
a la cour d’appel. Je doute fort que plus de cing ou six cas seront portes
devant la cour d’appel. Cependant, nous connaissons des cas ol la Commis~
sion a rendu des jugements minoritaires sur des points substiles de droit. Deu¥
des commissaires se sont prononcés contre la demande et un en faveur SUr
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un point de droit. Nous aimerions avoir le droit de porter ce cas en cour
d’appel, afin d’obtenir I'opinion d’un juge compétent pour qu’elle constitue
une jurisprudence sur laquelle la Commission puisse se guider.

Nous ne cherchons pas a enlever quoi que ce soit & la Commission. Il peut
fort bien arriver que ce droit leur confére un avantage aussi bien qu’a nous,
vu que lappel déterminerait une décision de la part de la magistrature. Si
nous obtenons un droit semblable a celui que préconise le bill C-7, nous pour-
rons interjeter un appel afin d’obtenir une interprétation et une décision,
établissant un précédent que la Commission pourra suivre. Tous les autres cas
qui présentent des circonstances semblables seraient ensuite réglés par la‘com-
mission d’aprés ce précédent. ;

Je tiens a établir clairement que la situation qui existe a I’égard de cette
résolution n’est pas la méme qui existait avant 1939.

M. McINtosH: Monsieur Parsons, a ce sujet j’aimerais me reporter au
témoignage rendu devant le Comité par M. Nutter en }‘éponse aux questions
posées par M. Pennell, un membre de notre Comité qui est malheureusement
absent.

M. Pennell a posé 2 M. Nutter, avocat de la Commission des pensions, la

Question suivante:
7 a pour objet de permetire d’en appeler

Sauf erreur, comme le bill C- ? b
3 un tribunal, pouvez-vous dire dans quels cas il y aura ésavantage
tclamation a été revue par la

pour l’ancien combattant, lorsque sa I€ 5 Ao ad
commission d’appel? Qu’a-t-il a subir s1 nous lui permettons de s'adres-

2 § s 5
ser a un tribunal aprés que sa réclamation a été refusée?

M. Nutter a répondu comme il suit: ‘ .
On a déclaré, ce matin, qu'un tribunal examinerait ses droits avec plus:
d’ampleur que ne le ferait la Commission.

M. Pennell a posé ensuite la question suivanife.’ : 3 :
Supposons que sa réclamation a été examinee par le trcibunal apItJei;
Qu'a-t-il 3 perdre si nous lui permettons Fotre. epteniy PROUAE

bunal?

M. Nutter a répondu:

3 3 is, si mé il agne.
Il n’a pas grand-chose a gagner, & mon avis, si méme il y gag

5 : g uvez pas la déclaration
Vos remarques me portent 2 croire que vous n'appro vez p

de M. Nutter. Ai-je raison? : 5
M. Parsons: Monsieur McIntosh, je crois que nous avons tout a g;gx;ige:
Ce sujet en demandant une décision a une cour d’apge% dans le dessein ‘e;é
une jurisprudence afin de savoir pourquoi un cas a été rejeté ou approu N. i
M. McInTosH: Si vous lisez ces délibérations, vous verr;z q‘:ﬁtMﬁe 1213;:;
2 donné des statistiques relativement a 1a situation en 1939(.'1’ a . 17qrejet’é o
décisions avaient été portées en appel, dont 19 ont été accor eesc::;:1 e e
€S organisations avec lesquelles j'ai échanse de 1«'=1‘<301”1‘95P.e'c ot
laissé Iimpression que M. Nutter 2 peut-étre raison a c€ suj c,ieg
Mettant Jes appels nous nuirions aux requérants qul ont recu
tes-vous de cet avis?

i imilarité di entre la loi sur
- i oir de similarite directe :
S S R e Y les pensions de nos jours.

&5 pensions des jours antérieurs a 1939 et 13 DR de ces jours puisse se
€ ne crois pas que l'organisation de 1a Commission e ctie Jes-consh

Omparer 3 celle de notre Commission d’aujourd’hus g mission décide en

nélssaires des pensions ne suivent Pas o pr?icedenc;ésLsircgrr;tances identiques.
. irequérant ef-oontre T e spécifique puissent étre
lmerajs que les circonstances qui entourent un cas Sp
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comparées a celles qui régnaient dans un cas antérieur afin que des décisions
comparables puissent étre prises. Aujourd’hui, nous n’avons pas de jurispru-
dence. Les détails des cas existants sont donnés, mais on ne s’en occupe pas.
Je crois que nous avons tout a gagner et rien a perdre en ayant le droit
d’interjeter un appel d’une décision de la Commission a la Cour Supréme.
M. McInTosH: Etes-vous d’accord avec la déclaration suivante de M
Lambert aprés la réponse en question de M. Nutter:

Je ne suis pas tellement stir que la conclusion que vous venez de tirer
soit nécessairement logique. Nous ne savons pas combien de décisions ont
été favorables du fait que le droit d’interjeter appel existait.

M. Parsons: Je me rallie a cette déclaration.

M. McInTosH: En d’autres termes, I'objet de votre résolution numéro 13
se rapproche beaucoup de celui du bill C-7, sauf que vous demandez que les
frais d’appel a un tribunal soient payés par la Commision des pensions. Est-ce
exact?

M. Parsons: C’est exact.

M. McInTtosH: Naturellement, vous vous rendez compte qu’un bill présenté
par un simple député ne peut atteindre ce but.

M. Parsons: Nous avons pensé d’inclure cette réclamation dans notre
demande du droit d’appel.

M. McInTosH: Monsieur Parsons, d’autres mots de votre résolution me pré-
occupent. Vous avez dit dans vos observations «pourvu que I'on interpréte ladite
loi en conformité de son esprit». Qu’entendez-vous par ces mots «en conformité
de son esprit»?

M. Parsons: Je crois que lorsque les mots «découlant de ou directement
lié a» ont été substitués dans la disposition habilitante, l'intention était de
donner assez de latitude pour obvier & une interprétation aussi étroite que nous
en relevons dans certains jugements.

M. Bicc: Je crains que si la raison de demander le droit d’appel est de
créer des précédents, vous obligerez la Commission a rendre des jugements
ternes. Selon moi, la création de la Commission avait pour objet d’éviter ce
genre de situation. Si ces cas doivent faire ’objet de décisions juridiques, la
Commission des pensions n’a pas sa raison d’étre. Nous pourrions répondre a
un réclamant qu’il n’a pas droit & une pension faute de précédent; mais, comme
les commissaires sont tous d’anciens combattants, nous pouvons attendre d’eux
des jugements humains et raisonnables. Vous cherchez a établir une jurispru-
dence afin qu’'une personne puisse recevoir une pension parce qu'un autre en
a obtenu une dans des circonstances semblables; je crois que de cette facon vous
liez les mains des commissaires des pensions.

M. McInTosH: Monsieur le président, je pourrais peut-étre clarifier la
situation.

M. Bice: Monsieur le président, j’ai la parole.

M MC‘INTOSH: Monsieur le président, je voulais tout simplement apporter
d’es ‘ecla1r01ssements et je crois que vous auriez avantage a lire a M. Bigg
Particle 55 de la loi sur les pensions.

M. Bica: Je crois que je connais la loi sur les pensions.

M. McINTosH: Monsieur le président, M. Anderson sait probablement c€
que je veux dire. La Commission des pensions est chargée exclusivement, €
personne d’autre, d’interpréter la loi. Il est impossible de fonder une définition
légale sur ce gui. s’est passé antérieurement relativement a des pensions parcé
que la Commlssmr_l est entiérement responsable de l'interprétation.
danslvéigcgésligg lggelrpr(;'éta_tioq de la loi sur les pensions n’est pas satisfgisanltl‘:
S v éies e ;‘oxt -d app.el est acqorde,‘la decmoq ne ressortit 1?1

pensions; au lieu de laisser a la Commision des penswl’ls
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une certaine flexibilité dans ses décisions, elle sera assujétie a un bourbier de
précédents qui lui lieront les mains. Au lieu d’étre le résultat d’opinions
humaines, la Commission devra se reporter aux précédents établis par des
avocats et des tribunaux.

Je crois que ’adoption de cette résolution augmentera le nombre des appels.
Tout militaire & qui la Commission refusera une pension se croira 1ésé et
interjettera appel a la cour. Les intéressés qui en appellent maintenant de la
décision de la Commission demanderont la permission de s’adresser a la cour.
Ces intéressés feront valoir que puisque Joe a obtenu une pension ils devraient
en recevoir une. ‘

M. McInTosH: Monsieur le président je ne crois pas que M. Bigg était
présent 4 une réunion précédente lorsqu’on a souligné que cette loi est 'une
des rares parmi la législation canadienne qui ne s’en remet pas a la cour pour
Pinterprétation. La loi a éte rédigée par des avocats spécialisés et elle est
interprétée par des profanes. A notre avis, nous avons la preuve qu’ils sont
capables de l’interpréter.

M. Bicg: Je ne crains pas du tout 3 soulever une controverse. Je dis que
nous pourrions susciter de nouvelles difficultés et empécher que les décisions
soient humaines.

M. PaRsons: Monsieur Bigg, ma résolution et le bill C-7 exigent la per-
mission de la Commission avant le recours a la cour. Ainsi, tous les appels
frivoles seraient éliminés.

M. Bice: Nest-il pas vrai que si les commissaires ne peuvent pas rendre
justice autrement, ils ont le droit de demander conseil aux meilleurs avocats
du pays pour savoir s'ils interprétent la loi selon ‘les desirs humanitaires du
Parlement. Dans ce cas, je ne vois pas de raison 'd’1n.st1tuer un autre regime
Q'appels qui constituerait un fardeau. Si les commissaires ne sont pas tous du
méme avis, leur jugement pourrait étre soumis a un avocat pour avoir son
Opinion. La Commission pourrait étre forcée de demander l'avis des meilleurs
avocats du pays.

M. Peters: Ce qui équivaut & une cour d’appel. ;

M. Brce: Nous n’avons pas besoin d’un nouveau proces et d’}m appel em-
barrassant entrainant d’autres dépenses pour le gouvernement. J’exprime mon
Obinion sans espérer que tout le comité s’y rallie. 3

M. Parsons: Je vous exposerai deux cas identiques en mat,1ere de respon-
sabilité. I’un des intéressés se présentait pour son Service, lautre est celui
dont nous avons parlé tout a I’heure et qui était sFatlonne tempox.‘alremin'tl.
Celui qui se rendait pour prendre son service occupait sa propre voiture et 11
2 donné contre Iarriére d’un autobus. Il a recu une pension. Lioutre mntencest
faisait exactement ce qu'on lui avait demandé, mais il n’a pas recu de pi?m?:}
Parce que la Commission a jugé que Paccident n’était pas directement rattache
2 s0n service. ) ; ;

~ M. Bige: Je croyais que nous avions réglé l'autre _qgestmn il y la clnc%
Minutes. Si la Commission a le droit de rendre une decision, les appels son
Inutiles,

M. Pagrsons: Si nous supprimions le

dlsp.er,‘ser- Mais, si nous le conservions, je pense
Supérieyre,

3 t]
mot «directement», on pourrait s'en
qu’il nous faudrait une autorité

M. Bige: Vous demandez une garantie si 0
M. Parsons: Oui.
M. Crancy: Mon avis différe; ces ¢

n maintient le mot «directement»?

as ne devraient pas fai’re l’pbjet d’'un
3Dbel aux tribunaux, car dés quun précédent rigoureux a été établi, 13 Com-
Dission ne peut user de sa discrétion. Les tribunaux établiront des prece ents et
Mterpréteront la loi comme elle est rédigée, tandis qu'a présent la Cqmm1ss1on
Peut encore interpréter la loi en conformité de son esprit. Et la différence est
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grande. Bien que nous n’approuvions pas toujours les décisions de la Commis-
sion, il n’en reste pas moins que ce régime donne une certaine souplesse a la
loi et permet d’en interpréter I’esprit de la loi comme se le proposaient les 1é-
gislateurs de la Chambre des communes. Dés l'instant ou nous faisons appel
aux tribunaux, il faudra bien nous en tenir a la jurisprudence rigoureuse qui
aura été instituée par la Cour supréme.

M. PETERS: Monsieur le président, 2 mon avis, nous avons 14 un point trés
important du fait qu’il autorise le plaignant a recourir a une décision légale, au
méme titre que la Commission. De plus, il ressort de 'argumentation présentée
Pautre jour par le témoin que ce droit, il I'ont déja. Vu l'importance de la
résolution, je propose donc, avec I'appui de M. Webb, que le comité I’adopte.

M. CraNncy: Je voudrais soulever une question avant la mise aux voix de
la proposition. Aussitét que le premier cas aura été soumis au tribunal, tous
les autres cas ou la Commission aura fait preuve de discernement en interpré-
tant P’esprit de la loi vont étre rejetés. Et combien d’anciens combattants s’en
ressentiront?

M. HEESAKER: Tout ce que nous cherchons a obtenir dans la résolution ou
dans le bill C-7 est une autorité a laquelle nous, en tant que représentants des
anciens combattants, puissions nous adresser dans les cas ou la Commission n’au-
rait pas interprété correctement un mot, tel que «directement», par exemple, ou
une expression comme «se rattachant». Actuellement, nous n’avons aucun re-
cours aprés la décision de la Commission des pensions.

Je voudrais revenir, un instant, aux renseignements qui nous ont été donnés
aujourd’hui sur les 2,000 cas environ. C’est une tout autre affaire dans ce cas.
C’est la Commission qui en a appelé aux tribunaux et elle a gagné 17 fois sur 19.
11 est peu probable, monsieur le président, que nous voyions jamais un juge de-
mander une décision différente de celle qu’il a déja rendue. Le juge ne revient
pas en arriére pour changer sa décision.

M. CLaNcY: Quand on soumet la question aux tribunaux, si la Commission
a interprété ’esprit de la loi, les tribunaux peuvent dire que c’est illégal, et des
centaines d’anciens combattants ne seront pas admissibles.

M. HEESAKER: Pas nécessairement. I1 faudrait pour cela qu’ils aient passé
par toute la filiére d’abord.

M. CLANCY: Le gouvernement ne pourrait faire qu’une chose. Lorsque les
tribunaux font droit & un appel et que la décision de la Commission est révoquée,

la seule chose que le gouvernement puisse faire est d’écarter les autres pen-
sionnés.

M. Parsons: Non, pas nécessairement. On pourrait avoir raison de cela.

M. HEesAKER: Nous demandons seulement de pouvoir en appeler d’une déci-
sion de la Commission au sujet des termes de la loi.

M. MacEwan: Tout ce que vous demandez, c’est d’en appeler sur des ques-—
tions de droit, non pas de nouveaux procés avec appel de témoins, ete.?

1 M. PuGH: Monsieur le président, s’il m’est permis d’invoquer le Réglement,
n’est-il pas de régle que nous avons une résolution et quelqu’un qui appuie 12
motion? Ne devons-nous pas entendre les témoignages d’abord et ensuite faire
notre rapport? Nous faisons rapport au Parlement. A ce moment-13, nous pour-
rons proposer une résolution, invoquer le bill C-7, le présent exposé ainsi que

{e mémoire de la Légion et tout le reste. Nous avons encore bien des témoignagées
a entendre.

Le PRESIDENT: Messieurs, le Comité va examiner cette question avec soin
et nous prendrons une décision a la prochaine réunion. Il ne faut pas perdre de
Vue que nous étudions aussi le bill C-7.

|
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M. HEEsAKER: Jeudi, cette résolution sera soumise de nouveau. Je siégerai
ce jour-la a titre de représentant du Conseil national et ce dernier donne son
appui a cette résolution. .

M. PucH: Raison de plus d’attendre notre rapport.

M. PETERS: Faites-vous des réserves a votre décision d’adopter 1a résolution?

Le PRESIDENT: Oui, nous allons ’examiner et, ensuite, prendre une décision.

Résolution n° 14 présentée par 1’Association du Corps canadien.

L’Association demande que la partie de la loi sur les allocations aux
anciens combattants qui intéresse les veuves et les personnes a charge et
considérées comme veuves des anciens combattants décédés, titulaires
d’une allocation d’anciens combattants soit modifiée ainsi: «a atteint
I’age de 50 ans et/ou, de I’avis de la Commission, est incapable de sub-
venir a son entretien par suite:

@) d’une incapacité physique ou mentale

b) de la présence d’un ou de plusieurs enfants & charge agés de
moins de 16 ans. X

¢) de la présence d’une ou plusieurs personnes a charge, qui sont
physiquement ou mentalement infirmes, quel que soit 1'age, et
que l’ancien combattant avait a sa charge de son vivant.»

2. Que le versement de ’allocation d’ancien cox;xbattant soit.maintenu,
quel que soit 1’Age de la veuve, pendant une durée de 12 mois apres le
décés de l'ancien combattant, & condition que son statut financier soit
inférieur aux plafonds alloués aprés déduction des frais de la derniére

maladie et des funérailles.

. s . A A
M. WeICHEL: Dans cette résolution, vous cherchez a abaisser T’age de 55 a
50 ans.
M. Parsons: Oui, en effet.
Le PRESIDENT: Résolution n° 15:
Résolution n° 15 présentée par ’Association du Corps canadien :
Les bombardements ennemis, lors de la seconde guerre mondx.ale,
ayant détruit les régistres militaires, en particulier ceux qui cor;lcernment
les anciens combattants de la premiére guerre mondiale, daud'gyau}'ne-
Uni, et étant donné la difficulté, dans dg nombreux cas, de l:ermmer
le genre de service accompli par les anciens comba,ttants ud oyaume-
Uni au cours de la premiére guerre mondiale, vu labsenced egeglstres
officiels, I’Association demande que les anciens combattants du Royaume

Uni qui ont combattu au cours de la premiére guerre mondiale et qui

ont servi au Royaume-Uni ou a lextérieur du Royaume-Um peln'-
dant 365 jours, et qui autrement satisferaient aux exigences de la loi,
aient droit a I’allocation d’anciens combattants. (ies autres exigences por-
terai 5si r le statut financier, etc. T
gzggsqﬁefséi?;?’;us’agit d’anciens combattants alhes‘ tzls qlfxe les
Italiens, les Francais, les Belges et d’autres appa}‘tenant ab. esd orc:s
alliées de la premiére guerre mondiale, il egtlln}posmble dail.s ien esaﬁc:
de prouver qu’ils ont véritablement participe au qomba ; mais, 1p e
qu’ils ont fait leur service en Europe pendant au mo1ns‘365 jours, ils ?1'11
droit & I’allocation d’anciens combattants du Canada a condition qu’ils

remplissent les exigences relativement ala résxden_ce et sous lis aurtrtla:
rapports. Un ancien combattant du Roya}lme—Unl, GEte R Stil o
cote sud ou prés de 'embouchure de la Tamise lors de,z la premleré ga]i(ren éi
mondiale peut avoir été témoin de beaucoup plus denga'gemsgmbattant
qu'un Italien ou qu’un autre allié. Actuellement, un ancien

du Royaurne-Uni doit avoir servi dans un «théatre de guerre» pour pou=
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voir profiter de la loi, tandis que pour d’autres, comme les membres de la
R.F.C. et de la Marine, les iles Britanniques peuvent sous certaines con-
ditions étre considérées comme un théatre de guerre de la premiére guerre
mondiale. Et alors, qu’advient-il des artilleurs de la cote sud, des poin-
teurs de la D.C.A. et de tous les autres? A notre avis si une année de ser-
vice permet aux anciens combattants alliés de profiter de la loi, il devrait
aussi en étre de méme pour les anciens combattants du Royaume-Uni en
ce qui a trait aux allocations d’anciens combattants.

Avez-vous des questions au sujet de cette résolution?

Résolution n° 16 de I’Association du corps canadien.

Il est recommandé—Que I’expression «indemnité pour invalidité de
guerre» remplace le mot «pension» chaque fois que ce dernier est men-
tionné dans la loi.

Remarque—Nous recommandons avec insistance que le mot «pen-
sion» soit enlevé du texte de la loi canadienne sur les pensions et qu’on
le remplace dans le titre par «indemnité pour invalidité de guerre» et
qgue le mot «indemnité» remplace le mot «pension» dans le texte de la loi.

Nous recommandons ce changement parce que les mots pensions et
pensionné rappellent un stipendiaire, un dépendant ou une personne
qui recoit un revenu comme une faveur. Les employeurs y associent
souvent un statut social inférieur et l’obligation d’un soutien de la part
de I'Etat.

Pendant les années 30, les anciens combattants invalides perdaient
leur emploi parce qu’ils recevaient une «pension». Le public, y compris
les employeurs, font difficilement la distinction entre les pensions-
indemnités et les pensions-faveurs. Le versement d’une indemnité pour
invalidité de guerre doit toujours étre considéré comme une chose sé-
parée et différente de toute mesure de sécurité sociale. I1 doit étre claire-
ment établi que le pays essaie, grace a cette indemnité, de dédommager
les membres des forces armées qui sont devenus invalides a la suite de
leur service.

Quelqu’un désire-t-il commenter la résolution?

M. PeETERS: L’usage du mot «indemnité» au lieu de «pension» est-il cause
d’inquiétude?

M. WEICHEL: Le sujet a été soulevé trés fréquemment, si je ne me trompe.

M. PETERS: Est-ce un point important ou non?

M. HeesARKER: Nous ne pensons pas que ce soit une modification impor-
tante. Nous croyons que les pensionnés aimeraient mieux qu’on appelle cela
une indemnité pour une blessure qu’ils ont subie. Ce terme est en usage dans
tout autre domaine du travail. On recoit une pension quand on est trop vieuX
pour occuper un emploi et si on a la chance de remplir les conditions requises-
Ici, il s’agit d’hommes encore jeunes et ils bénéficient d’une «pension» de guerre-
Je ne trouve pas le terme exact. Nous, membres de I’Association, ne pensons
pas qu’il soit exact.

M. WEICHEL: Pensionné moi aussi, je suis entiérement de votre avis.

M. Brcg: Ce n’est pas une pension.

M. WEICHEL: C’est une indemnité.

M. Bice: Elle n’est pas un moyen complet de subsistance pour une famille:

Le PRESIDENT: Résolution n°® 17.

Résolution n° 17 de I’Association du corps canadien.

Il est évident que certains hopitaux du ministére manquent de Per”
sonnel,’ particuliérement a Sunnybrook; cela entraine de longs retards
dans l’administration et le traitement des malades, méme si plusieurs
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lits sont libres. Il semble que le probléme tienne a ce que le personnel
recoit une rémunération inférieure a celle qu’on accorde dans les hopi-
taux civils.

En conséquence, la direction nationale de I’Association du Corps
canadien recommande que le ministére des Affaires des anciens combat-
tants prenne des mesures immédiates pour relever le traitement des mé-
decins, des infirmiéres et des autres membres du personnel au méme
niveau que dans les hopitaux civils et qu’il augmente immédiatement le
personnel 1a ou c’est nécessaire.

M. WeBB: Il y a quelques jours, le témoignage apporté par le D* Crawford
semblait établir que les salaires dans les hopitaux d’anciens combattants ont
atteint le méme niveau que ceux des autres hopitaux civils.

M. Parsons: Je crois qu’ils ont été relevés récemment.

M. PETERS: A votre connaissance, les plaintes avaient-elles trait seulement
aux hoépitaux ou se plaint-on aussi des bureaux régionaux et de la qualité du
Personnel de centres de traitement?

M. Parsons: Monsieur Peters, dans mon travail, j’ai des contacts avec tous
les bureaux régionaux et je rencontre tous les avocats des pensions. Leur
Coopération est totale. La seule cause du retard & admettre les malades a
Phépital de Sunnybrook est le manque de lits et, aussi, derniérement, la fer-
Meture temporaire de I’hdpital causée par le manque de personnel. Je crois
Q’ailleurs qu’une partie de I’hopital est encore fermée. De pareilles ?onditipns
Ne sont pas généralisées cependant. Je n’ai jamais eu de diﬁicultés a l’hopltcal
QUEGn Mary, & Montréal. Je puis téléphoner de Noranda et obtenir des _adrms-
sions immédiates et sans difficulté aucune au Queen Mary. A mon avis, cela
tient & ce que les hépitaux de Montréal sont dirigés pas des ordres religieux
et que ce probléme des salaires ne s’y pose pas, ce qui n’est pas le cas de la
liegion de Toronto, par exemple. Mais je crois savoir que les traitements y ont
eté relevés, ce qui devrait remédier a la situation.

Le prEsmENT: Résolution n° 18.

Résolution n° 18 de I’Association du Corps canadien.

I1 est résolu que tout l’argent que le ,gouverr.lement du Canada
recoit au titre des biens de guerre, des réclamations d_e guerre ou
d’autres paiements versés par les gouv'ernements ennemis, a mesure
qu'ils liquident leurs biens, soit réparti egalem_ent e’{ltre les p’rlsonm?rs
de guerre des forces armées du Canada en guise d’indemnite pout'_ es
mauvais traitements qu’ils ont subis. Cela s’apphque de'fggon_ particu-
liére & ceux qui, lors du débarquement de Dieppe, ont été fait prison-
niers et enchainés de méme qu’aux prispnniers de guerre de Hong-kong
qui ont été faits captifs par les Japonals.

M. Werchgr: 11 est dit: cette résolution s'applique de facon Parth‘ih:;f
& ceux qui, lors du débarquement de Dieppe, ont été fait prisonniers ,:, e
thainés de méme qu'aux prisonniers de guerre de Hong-kong qui ont ete fai

aptifs par les J aponais.
ncore une fois, je ne pense pas que
€ devrait pas faire de distinction en
Tisonnier qui a passé, disons, trois ans dans un ¢

T? celui qui a été enchainé ou que celui %ul ? Eile ce séjour a 6té affreux,
i : : X
'S mois seulement a Hong-kong. Je sals bien q vité. Je connais

IS non moins affreuses sont les longues

I’on puisse faire une distinction. On
tre les prisonniers de guerre. Un
amp a peut-étre souffert plus
té captif pendant deux ou

ce et de la seconde. Quand on abordfet le sug'etl,l
€S profondes, indifféremment du traitement sub
8Uerre et aucune distinction ne devrait étre faite entre eux.

tra
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M. PucgH: Il y en a quatre ou cing qui sont membres du Parlement et je
ne vois pas de différence.

M. ParsoNs: Monsieur Weichel, je suis en contact avec de nombreux ex-
prisonniers de guerre et, croyez-moi, les hommes qui ont été emprisonnés a
Hong-kong,—je ne dis pas cela parce que M. John Stroud est assis a mes
c6tés,—ont manifesté des conditions qu’on ne trouve pas chez les autres.

M. WEeICHEL: Je ne les dénigre pas, bien au contraire, que Dieu les
protege!

M. PARsoNS: Les prisonniers de Dieppe ont été trés maltraités. On a
mentionné ces deux catégories de prisonniers en particulier parce qu’ils ont
subi de rudes épreuves.

M. WEICHEL: Vous essayez de montrer le bien-fondé de votre résolution?

M. Parsons: En effet, en me basant sur les souffrances que ces hommes
ont endurées.

M. Bice: En d’autres mots, quand vous parlez d’indemnité pour les mauvais
traitements subis, vous voulez dire que, de facon générale, tous les prisonniers
ont été maltraités. Vous ne pensez pas qu’un prisonnier rendu aveugle a plus
souffert qu’un autre qui a conservé la vue?

M. Parsons: Nous savons que les prisonniers de Dieppe ont da faire de
la marche forcée et qu'ils étaient enchainés. Nous savons aussi que les prison-
niers de Hong-kong ont passé le plus mauvais quart d’heure; il n’y a pas de
doute a ce sujet.

Le PRESIDENT: Résolution n° 19:

I’Association du Corps canadien recommande que, dans tous les
concours et dans sa ligne de conduite générale, le gouvernement du
Canada donne toujours la priorité aux anciens combattants, car on ne
doit jamais leur enlever ce priviléege en ce qui a trait a tous les emplois
de la fonction publique.

Remarques—IL’Association du Corps canadien, a I'unanimité, a dé-
sapprouvé les recommandations de la commission Glassco d’abolir la
priorité accordée aux anciens combattants dans la fonction publique.
Notre organisme affirme qu’il est important que le gouvernement du
Canada garde une préférence pour les anciens combattants, car en plus
de faire les meilleurs fonctionnaires ils ont droit a ce privilége en vertu
de leur service en campagne pour le compte du Canada.

M. FANE: Je pense que nous devrions approuver cette résolution.

M. WEICHEL: Monsieur le président, nous avons discuté cette question 2
plusieurs reprises. Je pense qu’il est trés important que nous gardions cette
priorité. J’ai entendu bien des personnes affirmer qu’il était temps de faire
disparaitre ce privilége, mais je ne le crois pas. Il est aussi important de le
garder que d’essayer de supprimer le favoritisme & la Commission du service
civil ou a d’autres ministéres. Je pense que c’est & peu prés la méme chose.

M. PeTERs: D’aprés le Corps canadien, qu’est-ce que cette priorité 2
apporté concrétement?

M. Parsons: Elle a permis aux militaires d’entrer dans la fonction publiqué
ou de se procurer du travail, alors qu’ils n’auraient pu le faire autrement:
Cela leur aide vraiment lors des concours. i

M. PeTERS: Les ministéres du gouvernement collaborent-ils a cette fin?

: M. lfARsogs: Je le pense. Nous ne voulons pas que ce privilége soit suppri-
me; la résolution montre jusqu’a quel point nous y tenons.

= M PETERS: Je me demandais simplement comment le régime avait fonc~
ionné.
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M. Parsons: I1 a bien fonctionné.

M. WEICHEL: Je pense que la priorité ne s’applique cependant qu’aux
personnes qui ont fait du service actif. M. Anderson peut probablement nous
en dire plus long a ce sujet. Ce n’est que dans ce cas, n’est-ce pas, que la
préférence est accordée?

M. PArsons: En effet.

M. McINTOSH: Monsieur le président, est-ce que tous les avis de concours
mentionnent que la préférence est accordée aux anciens combattants?

Le PRESIDENT: Oui, tous.
M. Bice: Lorsqu’il y a un avis.

M. McInTosH: Je vous demande cela, parce qu’il me semble que récemment
il y avait des emplois vacants au ministére des Postes et qu’on n’avait pas
inclus la disposition en question dans l'avis de concours. Il ne s’agit bien
entendu que de simples oui-dire.

M. HEESAKER: Je pense que c’est vrai. Il y a un cas & Québec que nous
pourrions vérifier a ce sujet.

M. JorN R. STROUD (président, comité des résolutions, direction nationale,
Association du Corps canadien): Nous avons observé cela a Toronto parce que
nous essayons encore de trouver des emplois aux anciens combattants dans

\

les bureaux de poste. On peut constater que le personnel employé récemment

& Toronto ne comprend pas d’anciens combattants. On a employé des femmes.
Leur salaire est inférieur a celui des hommes, et voild pourquoi on préfére
employer des femmes dans la région de Toronto. Peut-étre que cela est dii
aux recommandations de la commission.Glassco. Nous n’avons pu le savoir
exactement, mais nous avons observé que les bureaux de poste de Toronto
commencent a ne plus employer d’anciens combattants.

M. WEICHEL: Ils n’emploient que des femmes?

M. StrOUD: En effet.

M. McINTosH: Cette question ne reléve pas du ministére des Affaires des
anciens combattants; je pense plutét que c’est la Commision du service c1_v11
qui est en cause. Le Comité devrait peut-étre recommander a la Commission
de ne pas oublier d’accorder la préférence aux anciens combattants.

Le PRESIDENT: Résolution n° 20:

Résolution n° 20 de I’Association du Corps canadien :

I’Association du Corps canadien, au nom de I’Association amé?l—
caine des anciens combattants du Canada, a Détroit (Michigan), désire
signaler au ministére des Affaires des anciens combattants, a Ottawa,
que la situation actuelle a I’hépital des anciens combattants de Dearborn,
a Michigan (Etats-Unis) devrait étre corrigée.

Remarques—Le 3 aoGt 1962, le soldat Aurlian LeGendre,’ m.embr"e
en régle de cette association, tomba subitement malade; il était tres
souffrant et crachait du sang. :

Une dame, M™ Mable Dixon, ’'amena a I'hépital des anciens con=
battants de Dearborn; elle avait aussi apporté ses documents de licen-
ciement. On a refusé de I’admettre parce que c’était un ancien combat-
tant canadien. Et il ne s’agissait que d'un cas d'urgence en att,endant
qu'on le transporte a London. En désespoir de cause, M™ Dixon I'amena
chez son propre médecin qui diagnostica une perforation du poumon
avec un début de pneumonie. On entra immédiate.m'ent eI} con’Fact
avec le major Bell, de Windsor, qui prit les dispositions necessaires

29696-2—5
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pour qu’il soit immédiatement admis & I’hépital Westminster, de Lon-
don. A son arrivée, les médecins étaient stupéfaits qu’il ait pu faire
le voyage. Que serait-il arrivé s’il n’avait pu se rendre a London?

Le soldat LeGendre n° 889252, s’est enrdlé en septembre 1916 dans
le 189° régiment de Montréal et a servi dans le 22° bataillon. C’est un
pensionné; il est complétement sourd et probablement commotionné.

M. PETERS: Le ministére a-t-il tenté de conclure des ententes réciproques
avec les institutions américaines en ce qui concerne les soins d’urgence? Quelle
mesure a-t-on prise et quelles démarches a-t-on faites, s’il y en a eu? Il doit
arriver souvent que des anciens combattants en voyage aux Etats-Unis pour-
raient, en raison de leur statut d’ancien combattant, étre admis dans des hépi-
taux militaires ou dans d’autres institutions en cas d’urgence. Cela leur serait
trés profitable vu les difficultés qu’'il y a a étre admis dans les hopitaux
civils. Le probléme s’est-il déja présenté, est-il nouveau, et dans ce cas, quelles

By

ententes a-t-on cherché a conclure?

M. ANDERSON: Voild une question a laquelle les personnes en charge des
services de traitements devraient répondre.

M. RiTcHIE: Je pense que la meilleure réponse a votre question serait un
extrait de la lettre que le D* Crawford a écrite le 27 novembre. Il déclare ce
qui suit:

S’il s’agit d’un ancien combattant du Canada qui vit hors du pays,
le ministére peut traiter seulement la maladie pour laquelle la Com-
mission canadienne des pensions accorde une indemnité. S’il s’agit d’un
ancien combattant qui demeure aux Etats-Unis, les soins peuvent étre
donnés au nom du ministére par I’Administration des anciens combattants
des Etats-Unis. Je suis convaincu que tous les services de traitement de
I’Administration des anciens combattants connaissent, grace aux bulletins
techniques et autres de cet organisme, les limites de la responsabilité
du ministére.

M. PETERS: Cela ne représente pas un cas ou il serait nécessaire de con-
clure des ententes réciproques. Par exemple, si un officier ou un autre membre
de I’Aviation américaine se trouvait au Canada et tombait subitement malade,
je suis convaincu que le ministére de la Défense nationale s’arrangerait pour
qu’il soit admis & un hépital militaire du Canada grace a une entente réciproque.
Je me demande si nous avons essayé de conclure des ententes de ce genre
entre le Canada et les Etats-Unis en ce qui concerne les anciens combattants.
Posons le probléme d’une autre facon. Un ancien combattant américain est
a Toronto et il tombe subitement malade; pourra-t-il entrer a I’hépital Sunny-
brook pour y recevoir les soins d’urgence?

M. ParsoNs: J’aimerais éclaircir un point. On a soulevé le probléme 2
propos d’un ancien combattant canadien demeurant & Détroit et pensionné par
la Commission canadienne des pensions; il est tombé subitement malade dans
la rue et la maladie dont il souffrait n’était pas celle pour laquelle il touchait
sa pension. Les Etats-Unis n’ont pas de mesure sembable & notre loi sur les
allocations aux anciens combattants en tant qu’elle s’applique a I’ex-militaire
allié. Un ancien militaire américain qui a servi dans Parmée américaine peut
déménager au Canada, demeurer ici pendant dix ans et, s’il y a droit, obtenir’
l'indemnité des anciens combattants et étre traité comme un des nétres. Les
Etats-Unis n’ont rien de semblable dans leur Non-disability pension act, équl~
valent de notre loi.

Sous certains aspects, leur loi a une trés vaste portée; cependant elle n€
leur permet d’étre soigné qu’aux Ktats-Unis; elle ne s’occupe pas des anciens
combattants alliés. Ce matin, nous avons lu qu’en mai j’étais a Détroit au
congrés du conseil des anciens combattants alliés qui comprend des membres
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de la Légion canadienne, du Corps canadien, des anciens combattants de
PArmée et de la Marine, de I’Association des anciens combattants polonais et
d’autres; c’est un groupe qui réunit passablement de. membres. A cette occasion,
ils ont envoyé une requéte a I’Administration des anciens combattants des
Etats-Unis pour que, sur certains points ou de facon générale, elle accorde les
mémes priviléges aux anciens combattants alliés que notre loi sur les alloca-
tions aux anciens combattants. S’ils déménagent aux Etats-Unis, nos pensionnés
peuvent et recoivent effectivement des soins pour la maladie qui leur donne
droit & une pension, mais seulement pour celle-la en particulier; cependant, une
personne qui recoit une pension de 10 p. 100 dans notre pays et qui vit aux
Etats-Unis pendant dix ans n’a droit a rien, tandis qu’un Américain qui a servi
outre-mer pendant le temps exigé par la loi peut déménager ici, y demeurer
pendant dix ans et avoir droit & I'allocation d’anciens combattants. Si les
Etats-Unis adoptent une loi semblable & celle-13, le probléme sera résolu par
le fait méme. Nous ne voulons pas trouver une solution pour prendre soin
de nos militaires en temps de paix, mais pour voir a nos anciens combattants
aux Etats-Unis. Il y en a plusieurs qui demeurent daps ’la vi’lle frontiére et
qui ne recoivent aucune pension. Quelques-uns ont déménagé au pays pour
retirer leur allocation et ont ensuite retourné.

M. Bice: Qu’attendez-vous de cette résolution? Pensez-vous que les
autorités américaines vont agir? ; 3

M. Parsons: Nous I'avons inclue en pensant que nous pourrions susciter de
Pintérét et que le gouvernement, avec le concours des autorités américaines,
ferait peut-étre quelque chose pour aider a ces ex-mlhtalf‘es. Par exemple,
j'en ai rencontré un a Detroit. Il avait prés de 90 ans. Il dépend des agences
de bien-étre la-bas. Je lui ai proposé, si c’était POS_Slble,, de démenager au
Canada ou il pourrait obtenir tout de suite une allocation 9anc1en cor'nbattant,
Il m'a répondu que cela faisait tellement longtemps qu il Qemeuraxt la-bas
qu’il ne voulait plus revenir. Il ne recoit pas de pension; il est a la charge de la
Vville de Detroit. ¥ J

M. HERRIDGE: Proposez-vous que notre gouvernement porte cette resolut;on
A Pattention des Américains et demande & conclure une entente réciproque?

M. Parsons: Je pense que si on faisait quelque chose du genre, ¢a pourrait
aider les anciens combattants alliés dans leurs tentatives auprés des autorites
américaines. !

M. WEeICHEL: Je recommande plutét que .
ford d’examiner la question et de nous pres
Pourrait faire a ce sujet. ; : oy

M. Herripce: Je sais qu’ils ne peuvent pas invoquer d.e:;xt.entes S e
en ce qui concerne la pension autre que la pension nomn mlh a2 3

Le prismenT: Ce probléme ne nécessite-t-il pas.’la présentation d’un mé-
Moire de la part du ministre des Affaires extérieures: s F

M. Herringe: Je pense que les hauts fonctionnaires d1.1 mlm::.:eere (f::lxsvelréz
Parfaitement renseigner le gouvernement au sujet des divergences

ISpositions des deux lois.

M. Pergrs: J'approuve la recommand

e M. Pucn: Si I'ex-soldat LeGendre aval
mis dans n’importe quel hopital?

i1 M Parsons: Oui. C’était un P

avait donc droit de se faire soigner pO

M. Pucn: Pour toute maladie?
: i ire traiter pour la
M. Parsons: Il aurait certainement eu droit de se faire tra L
Malagdje pour 1ac'1ue11: 11{ est pensionné et, ¢'il avait demeuré a Windsor plutét
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e le Comité demande au D* Craw-
enter un rapport sur ce qu’on

ation de M. Weichel.
t &té au Canada, aurait-il pu étre

ensionné qui avait combattu outre-mer,
ur toute maladie.
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gu’é Detroit, parce que nous connaissions sa situation financiére, il aurait été
immédiatement admis en vertu de I’article 13. Comme pensionné d’outre-mer,
il avait droit aux soins.
M. Bice: Mais seulement pour la maladie lui donnant droit & la pension.
M. Parsons: Mais non, pour toute maladie, tout comme j’aurais droit
moi-méme de me faire soigner si je me rendais a I’hdpital Queen Mary; et
meéme si on me faisait payer, les taux seraient réduits.

M. Biga: S’il recoit I’allocation d’anciens combattants. ..
M. Parsons: Alors il peut se faire traiter pour toute maladie.
Le PRESIDENT: Résolution n° 21.

Résolution n° 21 de I’Association du Corps canadien

L’Association demande, quand il y a plus d’une personne a la charge
d’une famille recevant l’allocation d’anciens combattants, et si cette
personne est un enfant de moins de 16 ans/ou de plus de 16 ans qui
fréquente encore 1’école/ou un parent sans revenu et qui dépend pour
vivre de cette seule allocation/ou un enfant infirme incapable de pour-
voir a sa propre subsistance, qu’un versement mensuel de trente dollars
soit accordé en plus du revenu maximum, ce qui équivaut au versement
intégral d’aide applicable aux anciens combattants mariés.

Remarques—Des familles recevant ’allocation d’anciens combattants
subissent de grandes privations quand il y a des enfants ou d’autres
personnes a charge demeurant avec le pensionné ou sa veuve et pour
lesquels la loi sur les allocations ne prévoit aucune disposition sauf
I’addition des allocations familiales qui ne sont pas élevées. Méme le
montant prévu pour les personnes mariées avec les allocations familiales
est inférieur a la somme que la famille recevrait si elle dépendait du
service de bien-étre de la municipalité. Plusieurs anciens combattants
qui ne recoivent pas le supplément de la Commission canadienne des
pensions sont obligés de recevoir de l’assistance a chaque mois ou de
temps en temps pour couvrir tous leurs frais de subsistance. Nous croyons
que lorsque plus d’une personne a charge demeure avec un ancien com-
battant recevant une allocation, il est raisonnable qu’il fasse la demande
d’un supplément ne dépassant pas trente dollars par mois ou trois cent
soixante dollars par année. On ne doit cependant verser cet argent que
si ’ancien combattant ou sa veuve est incapable de pourvoir a ses propres
besoins au moyen de gains occasionnels ne dépassant pas le supplément
demandé.

Le PRESIDENT: Résolution n° 22.

Résolution n° 22 de I’Association du Corps canadien

1’Association demande que les membres des forces armés du Canada
qui ont servi a I'extérieur du Canada sous le commandement ou le con-
tréle des Nations Unies dans des régions comme le Congo, la bande de
Gaza, I’Asie, soient pour leur propre protection contre les maladies et
les blessures, traités comme s’ils avaient été en activité de service en
temps de guerre et aient droit aux traitements aux mémes conditions
que celles qui s’appliquent aux militaires qui ont été en activité de
service en temps de guerre et que des pensions leur soient accordées
a des conditions équivalentes a celles qui s’appliquent aux militaires P
temps de guerre.

Cette protection ne doit s’appliquer qu’aux régions o ont eu liet
ou peuvent avoir lieu des engagements armés et ot 'on sait qu’existen’c
des maladies tropicales ou régionales.
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M. HERRIDGE: Au sujet de la résolution n° 22, existe-t-il, a votre con-
naissance, des cas ou des hommes ayant fait du service avec les forces des
Nations Unies sont devenus invalides en raison du climat ou d’autres causes
semblables?

M. Parsons: Il n’en existe pas que je connaisse. Toutefois, ces hommes
Pourraient fort bien souffrir de paludisme récurrent ou d’autres maladies de
Ce genre. Voici le point que nous voulons faire ressortir: lorsque nous envoyons
outre-mer des hommes de la milice permanente (qui constitue avant tout
nos effectifs de temps de paix) a des endroits comme le Congo, la bande de
Gaza ou en Asie, ou il existe, a 1’état endémique, des maladies qu’ils ne sau-
raient contracter au pays, aux fins de la loi, il faudrait les considérer comme
en activité de service.

M. BicG: Est-ce 1a quelque chose de nouveau?

M. PARsoNs: Autant que je sache, ils sont tout simplement considérés
Comme des militaires en temps de paix de la méme facon que s’ils faisaient
du service au Canada.

M. PETERS: Actuellement, qu’arrive-t-il dans le cas ou un militaire se fait
tuer alors qu’il est en service dans les forces des Nations Unies au Congo?

M. ANDERSON: Premiérement, il s’agit d’un militaire canadien en temps
de paix, son épouse aurait le droit de demander une pension. S’_11 se fait ‘guer
dans les circonstances exposées a l’article 13 (2), l’epouse yecevlr:_nt une P";‘USIOH-
De plus, je crois comprendre qu'en vertu de certaines dispositions de I’Orga-

. .y . 4 14 )
Nisation des Nations Unies, ces militaires sont prot}eges par une sorte da§5}1—
Tance qui prévoit une indemnité a la suite de certaines blessures ou du déces.

M. PETERS: Ont-ils droit a certains autres avantages, par exemple, les

Pensions pour invalidité?

M. ANDERSON: Oui. MRy :

M. PETERS: Leur cas serait-il différent de celui d’un militaire qui se faif
blesser en plein jour au Canada?

M. ANDERsoON: Leur cas est certainement dif‘féreI}t en ce sens que, en
Principe, si un militaire attrape une maladie qui existe a I’état endémique dans
la région ou il se trouve de service, il nous faudrait tout probablenpept admettre
Que son invalidité tient au fait qu’il était de service daqs cette région et, da}ns
Ce cas, l'intéressé ou sa veuve serait admissible. Celg regle dans ‘une certaine
Mesure 13 question ‘des conditions particuliéres du climat d’une région.

M. HerrIDGE: Avant de terminer, au nom de tous les 'membres du C’omi.té,

Qui seront d’accord avec moi, j’en suis sir, j’aimerais faire part aux témoins
¢ notre appréciation pour les renseignements qu’ils nous'ont fourm;, les
€bonses qu’ils ont données & nos questions et pour la connaissance m’amﬁeste
S questions a I’étude dont ils ont fait preuve au cours de ces deux réunions.

M. WercHEL: J’appuie en cela M. Herridge et je voudrais aussi mentionner
10s amis du ministére des Affaires des anciens combattants et notre président.

Le présment: La réunion d’aujourd’hui a été trés profitable et agréable
Pour toys,

: : i ésident et messieurs, nous avons encore une
résolutioﬁEgsgfézzﬁtgozleﬁ rllz lLD)Ic‘)r’ce pas de numéro. Elle figure a la premiere
%8¢ de nos recommandations et se rapporte & la journée du 11 novembre. Je
Sals déja que la Chambre est saisie d’un bill présenté par un députe et qui
3 été étudié par le Comité. Je me demande simplement si notre resol.unon en
e de faire proclamer le 11 novembre féte légale nationale ne serait pas la
Inellleure mesure a prendre? : )
d M. Wercngr: Est-ce que le 11 novembre n’est pas une féte le'gavle en vertu
€ la loj gy jour de I’armistice et de la Loi sur le jour du Souvenir:
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M. HEESAKER: Je ne crois pas.

M. PETERS: Les témoins sont-ils d’avis comme le sont, je crois, la plupart
" des membres du Comité que, si nous déclarons le 11 novembre féte légale na-
tionale, nous n’atteindrons peut-étre pas l'objectif que nous avons en vue. Ce
qui s’est passé en Ontario cette année en offre certainement un exemple. J’ai
assisté aux cérémonies qui ont eu lieu a deux cénotaphes et, dans les deux cas,
il n’y avait presque pas d’enfants. Normalement, les instituteurs y conduisent
leurs éléves. Cette année, les autorités de la province d’Ontario ont proclamé
le 11 novembre un jour férié pour les écoles et, dans le cas de New Liskeard
qui compte une population de 5,000 ames, une ou deux troupes de scouts, soit
30 ou 40 scouts, assistaient & la cérémonie; mais on y comptait moins de 50
enfants. Ordinairement, on y aurait amené plusieurs milliers d’enfants pour
leur apprendre précisément ce que signifie le jour du Souvenir. Les magasins
et les usines sont ordinairement fermés pendant deux heures afin de permettre
A tout le monde de se rendre au cénotaphe. Cette année, les employés des mines
et des bureaux du gouvernement ont eu congé, mais les gens n’ont tout simple-
ment pas pris la peine d’aller au cénotaphe. Je me demande si vous avez pensé
a cela. Je pense que les opinions différent considérablement sur cette question
d’une féte légale ou d’un jour du Souvenir qui prendrait un tout autre sens.
I1 importe beaucoup, en organisant de quelque facon la célébration du jour du
Souvenir, que nous apprenions a nos jeunes le sens de cette féte plutét que
de leur dire tout simplement qu’ils ont congé ce jour-la, qu’ils peuvent aller
a la chasse, ainsi de suite.

M. WEICHEL: Au cours de I’année derniére, certains représentants des auto-
rités scolaires se sont opposés a l'idée de donner congé aux enfants le jour
du Souvenir. Je leur ai dit: «Voila que vous vous élevez contre l'idée d’ac-
corder un congé le jour du Souvenir, alors que vous admettez toujours I'idée
du jour férié pour les écoles a l'occasion de la féte de la reine le 24 mai,
méme si, en Angleterre, le pays de la reine, ce jour n’est pas férié.» On n’a
pas pu me répondre la-dessus.

M. HEESAKRER: Ce sont les commissions scolaires qui s’opposent le plus for-
tement a l'idée de proclamer un congé le jour du Souvenir, car elles y per-
draient pour ce jour-la la subvention de tant par jour qu’elles recoivent pour
chaque enfant qui fréquente 1’école, tout en ayant & payer les professeurs. Je
sais que le 11 novembre dernier absolument tout était fermé a Winnipeg. Pour
en revenir a la question soulevée par M. Peters au sujet de la présence des
enfants & la cérémonie du souvenir. ..

M. PETERS: Des adultes, aussi.

M. HEESAKER: ...dans les circonstances actuelles, il n’y a pas moyen
pour les adultes de s’absenter pour assister a la cérémonie. Advenant que la
féte légale soit proclamée, qui nous dit que ces gens n’iront pas rendre hom-
mage a nos morts? De nos jours, je suis slir que tout le monde compte, parmi
sa parenté, un ancien combattant. Ce n’est certainement pas l’affaire des
professeurs d’amener les enfants au cénotaphe; c’est plutét aux parents d'y
voir. Si ’on peut faire proclamer ce jour une féte légale, nous trouverons sans
doute la solution a bien des problémes. Le jour d’enseignement perdu pour-
rait étre repris aux vacances de Paques ou de Noél. A notre avis, si les gens
veulent assister & ces cérémonies, on devrait leur permettre d’y assister et de
rendre leurs hommages le jour du Souvenir.

M. WeIcHEL: Je crois que vous avez 13 un trés bon argument. Je connai$
un Polonais, de Waterloo, ot il dirige une entreprise qui compte environ 50
employés. On ne permet méme pas a ces employés d’arréter de travaille®
durant deux minutes & 11 heures du matin le jour du Souvenir. J’ai recu uné
lettre portant plusieurs signatures ot1 I'on se plaint de cette situation. On D€

donne pas la chance a ces personnes de s’arréter au souvenir de leurs com”
pagnons d’armes.
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M. PARSONS: Monsieur le président, et messieurs, j’aimerais faire ressortir
un autre point. Dans bien des cas, ceux qui ont charge de plusieurs employés
recoivent des directives leur permettant d’accorder ‘aux employés a traitement
mensuel de s’absenter pendant deux heures, de 10 heures du matin & midi le
11 novembre. Il peut arriver aussi qu’ils recoivent une directive permettant aux
employés rémunérés a taux horaires de s’absenter pourvu que cela n’entrave
pas le cours de leur travail et, dans ce dernier cas, on fait une déduction ‘de
salaire pour le temps perdu. Autrement dit, dans le cas d’'un employé a salaire
horaire, il perdra deux heures de paye. ;

M. WEICHEL: Monsieur le président, j'estime que Noél et Paques sont les
deux principaux jours fériés et qu’il faudrait considérer le 11 novembre comme
troisiéme en importance. . :

M. HEESAKER: Monsieur le président, on attache de moins en moins d’im-
portance au jour du Souvenir et, & moins de prendre des mesures pour régler la
situation, on cessera complétement d’y penser. : : .

M. HERRIDGE: La présente résolution est conforme aux fe§01{1t10n’s adoptées

par la Légion royale canadienne et d’autres organismes. J’ai d1’sc'ute la chose
avec le légiste parlementaire. Evidemment, le gouvernement fédéral ne peut
légiférer qu'en matiére relevant de sa juridiction et 'application de la loi sur
le jour du Souvenir est du ressort des provinces. Le jour du Souvenir est un
jour férié national, mais le légiste parlementaire a Propose de'mod1ﬁer la loi
sur le service civil afin de proclamer le jour du Souvenir féte égale pour tOI}S
les fonctionnaires de I'Etat et les employés des sociétés de la.Courf)nne. Apr(’as
avoir présenté la résolution, j’ai recu un exemplaire d’une clrrcul.alr‘e ~adressée
A tous les employés de I'Imprimerie nationale, & laquelle gtalt 301.1’11;(‘3 une
lettre attestant que tous les employés étaient en faveur du bill que'yai pre-
senté, Tous ces employés ont été avisés que le jour du Souvenir, cest’—a-dn.‘e
le lundi 11 novembre 1963, serait jour férié pour tous les employés de llmx):m-
Mmerie qui sont soumis aux réglements du service civil, en cqnformlte de T'ar-
ticle 62 de 1a loi sur le service civil. La directive ne prévoyalt pas, ceI?eI}dant
Pobservance du jour férié par les employés soumis aux réglements generaux
concernant les employés a taux régnants. ) : oy
. Le Comité estmeintenant saisigdu bill que j'ai présente. I,l a été debattu
Jusqu’a un certain point, mais il faudrait I’étudier davantage. C’est un premier
Pas dans la bonne direction.
M. WeicHEL: Monsieur Black, auriez-
Jour du Souvenir? . T
' M. BLack: J’ai en main une copie de l’article qui nous intéresse.

M. WercHEL: Auriez-vous lobligeance de le lire? - T

M. Brack: L’article deux de la loi sur le jour du Souvenir se lit ainsi:

Par tout le Canada, chaque année, le 11_ novembre, soit le Ijlou: n?‘ui' e:
1918, 1a Grande Guerre s'est terminée triomphalement par un armistice,

est un jour de féte et doit atre gardé et observé comme tel sous le nom
de jour du Souvenir.

vous un exemplaire de la loi sur le

M. Bige: L’article ne fait aucunement mention d’une fétg légale.
1 s’agit d’'une loi.

M. Brack: Remarquez, monsieur Bigg, qu'i
; : 2 : 4 :
M. HEgSAKER: Je veux bien croire, mals le jour du Souvenir n est pas pro
mé féte 16 o

st n ne prend des mesures pour

M. WEIcHEL: Monsieur le résident, si To
s,Ouliii'ner davantége l’jmportancg du 11 novembre, on cessera graduellement de

Obseryer.

Cla

i M.
The M. McInTosH: Monsieur le président, puéiﬁfgcrzo:ir:;?ﬁsl’iﬁicg;l(;::se de
mpson, de la Légion royale canadx:gae,dré Ut o paraitront devant %

OUs dire 4 quelle date les représent
Omité,
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Le PRESIDENT: Les représentants de la Légion doivent présenter leur point
de vue le 26 novembre.

M. McINTOSH: Si nous pouvions obtenir leur mémoire avant cette date,
nous aurions l’occasion de le lire et nous pourrions peut-étre épargner du
temps.

Le PRESIDENT: En effet.

M. D. M. THOMPSON (secrétaire national de la Légion royale canadienne):
Monsieur le président, copie du mémoire présenté au premier ministre et aux
membres du cabinet est envoyée par la poste cette semaine aux membres du
Comité.

Lorsque nous viendrons témoigner au Comité, ce n’est pas surtout sur le
sujet de notre mémoire que nous voulons parler, mais sur le bill présenté
par M. McIntosh en vue de modifier la loi sur les pensions. Cependant, le
mémoire sera distribué aux membres du Comité, vu I'intérét qu’ils manifestent
a I’égard de notre projet de loi. Notre mémoire n’a pas été présenté aux
autorités du gouvernement avant le 11 novembre et elles n’ont pas encore
eu l'occasion de I’étudier ou d’y répondre. Il serait donc prématuré de le sou-
mettre au Comité pour le moment.

J’ose espérer que cela vous agrée.

M. McInTOosH: Je suppose que vous n’avez pas l'intention de parler au
Comité sur d’autres points que vous avez déja présentés au cabinet.

M. THomPSON: Non, puisque nous n’avons pas encore eu de réponse du
cabinet.

M. HEESARER: Au nom de I’Association du Corps canadien, permettez-moi
de vous remercier de ’attention que vous nous avez accordée aujourd’hui. Je
voudrais aussi remercier les représentants des différents services qui ont bien
voulu répondre aux questions et vous exprimer notre gratitude, monsieur le
président. Nous espérons avoir le plaisir de vous revoir.
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Appendice «A»

OTTAWA, 19 novembre 1963.

M. James M. Forgie,

Président du comité permanent des Affaires des anciens combattants,
Chambre des Communes,

Ottawa (Ont.)

Monsieur, \

Au cours de ses délibérations, le Comité permanent des affaires des
anciens combattants a étudié aujourd’hui les dispositions des articles 20, 21 et
22 de la loi sur les pensions. Voici, briévement, comment ces articles ont pris
naissance et quels en ont été les effets.

Lorsqu’un comité parlementaire a étudié la loi originale sur les pensions,
en 1919, il a déclaré, aprés s’en étre rapporté au principe de I’assurance:

Un certain nombre d’accidents de diverses natures se sont produits
et il s'en produira d’autres. L’invalidité causée par laccident est ad-
missible & une pension et donne aussi au soldat et au marin le droit de
recevoir des dommages ou une indemnité de la _personne ou de la
compagnie responsable de I’accident. Il n’est pas raisonnable que soient
payés et la pension et les indemnités. ; Fdamy

On a cité, a l’appui, le cas d’un accident qui avait été la cause
premiére d’une invalidité, et qui relevait de cet article.

Par suite de cette étude, on a inclus. dans la loi la dispositi-on spivante:
“La Commission, comme condition du paiement de la pens?on, d01.t exiger que
le pensionnaire transporte [a Sa Majesté] tout droit d’action qu’il peut avoir
Contre cette personne...» i

Au début de la seconde guerre mondiale, la Commission, dogta'nt_d.e
Pefficacité de cet article quant a la fin pour laquelle on l’gvalt adopté, écrivit
AU sous-ministre de la Justice, en lui demandant son avis sur les questions
e i ortissent a la com

1) L’arti s’applique-t-il dans les cas qui ress _ Al
" pé?e;ccée égs dilzfperges commissions provinciales des accidents du
travail? :

(2) Si l'article s’applique, une telle cession

une Commission des accidents du travail?
é qu’il estimait cet article, dans
&tant donné qu’il ne permettait
avait adopté. Par suite de
3, 4-5 George VI, 1941, et
la révision de 1952,

de droit peut-elle obliger

1 Dans sa réponse, le sous-ministre a déclar
A forme qu’il avait alors, fort peu applicable,
Pas d’atteindre efficacement la fin pour laquelle on I
Cette déclaration, l’article fut abrogé par le charp1tre‘2 -
Templacé par article 18, qui est resté en vigueur jusqua
3lors qu'il a donné naissance aux articles 20, 21 et > B s
Si ces articles n’étaient pas inclus dans la loi, le militaire ayant sud1 }in?
lessure qui, méme si elle est survenue pendant son Service et donni roit a
% Pension en vertu du principe de ’assurance, a été causée par un e}{:' e préju-
'Ciable d’une tierce personne, serait placé dans une Sl’tuathl’l privi eglﬁe par
ra-pport au militaire qui est devenu invalide par suite d’une activite de I'enne-
L car, dans le premier cas, le milifaire, en plus de recevoir u(rile pension
EA: toute son invalidité, pourrait aussi recouvrer des dom{na'ges u respon-
Sable ge Paccident, tandis que, dans le second cas, le mlhtalre,ne pourrait
recevoir qu’une per’wion commé indemnité. De méme, la veuve fiun mll}ta1r(’e
ot la mort est survenue dans ces circonstances, ou la yeuve d’un pensionne
d,e 3 catégorie 1 & 11, dont le mari est décédé par suite d’un préjudice ou

u . : . i ait placée dans
une! accident tombant sous la loi des accidents du travail, serait p

e . 0 S &
Situation privilégiée.
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Les antécédents de cette loi et les modifications qui y ont été apportées
sont expliqués en plus de détails aux appendices B, C et D, du rapport de
votre comité, en date du 12 mai 1960, pages 30 a 37 inclusivement.

Il ne faut pas oublier que I’article original prévoyait la cession d’un droit
incorporel, qui, pour ce qui est des dommages-intéréts simples, n’est cessible
que dans le Québec, tandis que P’article actuel donne simplement a la Commis-
sion le pouvoir, a discrétion, d’exiger du requérant qu’il intente une réclama-
tion en dommages-intéréts et, lorsque celui-ci a obtenu justice, que la Com-
mission tienne compte des sommes ainsi recues lorsqu’elle détermine le montant
de la pension qui peut étre payée en vertu de la loi. La modification a eu pour
effet d’éliminer tout soupcon de collusion qui pouvait naitre de I’ancien article,
et elle a aussi permis que le fait que la Commission ait recu le pouvoir de
compenser les frais ne puisse pas étre interprété comme une aide pécuniaire
indue, au sens juridique, par rapport a laction en dommages-intéréts qui
s’'impose.

Nous faisons toutefois observer que la Commission, a I'égard de toute
demande pour laquelle ces articles pourraient s’appliquer, aurait parfaitement
le droit de différer le paiement de la pension jusqu’au moment ou la cause
ou la réclamation d’une indemnité serait réglée, et de déterminer a ce moment
le montant de la pension qu’elle pourrait accorder, en fonction des dommages-
intéréts ou de I’indemnité recouvrés et recus. Une telle pratique, toutefois,
pourrait causer une dure épreuve au requérant. La Commission sait, par expé-
rience, que lorsque meurt un pensionné, sa veuve et ses enfants sont générale-
ment sans ressources suffisantes et, comme il peut s’écouler un temp consi-
dérable avant que soit réglée une poursuite, le fait de différer la pension
jusqu’a la conclusion de celle-ci, pourrait laisser la requérante dans une situa-
tion intenable. C’est pourquoi la Commission accorde habituellement la pension
si les circonstances le justifient, et donne ordre que la pension soit plus tard
Tobjet d’une revision en vertu de larticle 22, lorsqu’il semble que les dispo-
sitions de cet article s’appliquent. Cette pratique a pour effet de dissiper immé-
diatement toute géne financiére dont pourrait souffrir le requérant. Lorsque
celui-ci obtient des dommages-intéréts ou une indemnité, la Commission ré-
étudie le montant de la pension et fait les revisions nécessaires. ;

Afin de pouvoir déterminer la valeur capitalisée de la pension des veuves,
la Commission a demandé au Departement des assurances de préparer un
tableau montrant la pension mensuelle permise par la loi pour ces veuves.
Lorsqu’il a préparé ce tableau, le Département des assurances a tenu compte
de la valeur d’une pension mensuelle payée a une veuve jusqu’a sa mort ou a son
remariage, plus a cette occasion, une gratification, égale & une année de pension;
ladite pension peut de nouveau étre accordée en tout ou en partie (dans le cas de
nécessité, cette pension peut étre accordée quand méme, a la discrétion de la
Commission), si la personne redevient veuve en moins de cinq ans. Ce tableatt
sert de base & la Commission lorsqu’elle détermine le montant de la pension
qu’on peut accorder a la veuve qui a recu des dommages-intéréts ou une indem~
nité.

Aprés I’adoption de ces articles, la Commission a soigneusement revu tous
les cas ou des blessures ou la mort étaient le résultat du préjudice causé Par
une tierce personne. Dans certains cas, le pensionné ou sa famille avaient deja
intenté une poursuite en dommages-intéréts, ou avaient présenté une réclama~
tion en vertu de la loi sur les accidents du travail. En d’autres cas, la Com~
mission a demandé d’intenter des poursuites et a dédommagé le plaideur de S€5
frais. Le plus grand montant recouvré par un plaideur a été de $43,203.91, frais
exclus; il s'agissait d’une poursuite intentée aux Etats-Unis par un marin mar~
chand pendant le guerre. Une autre somme de $40,000 a été recouvrée, .
S’agissait d’un soldat mort en temps de paix par suite d’un accident d’avion e
Colombie-Britannique. L’accident avait été atrribuée a une défectuosité d

S

.
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matériel de P’avion dans lequel il se trouvait dans I'exercice de ses fonctions.
Des dommages-intéréts ont été payés a sa veuve et a ses enfants. Deux autres
forts montants ont aussi été recouvrés: un d’environ $28,000 et un autre de
$24,000. Dans quelques autres cas, des dommages intéréts s’échelonnant entre
$10,000 et $20,000 ont été payés; mais, dans la plupart des cas, il s’agissait de
petits montants allant de quelques centaines jusqu’a quelques milliers de
dollars.

Le 13 novembre 1942, le Lillian E. Kerr, petite goélette, coulait, éperonné
par 1’Alcoa Pilot, avec lequel il voyageait dans un convoi. Une poursuite ,a été
intentée au nom de I’armateur, du propriétaire de la cargaison et des personnes

a charge des marins, au nombre desquelles se trouvaient plusieurs veuves,
3 ts a charge. La somme des dom-

quelques enfants a charge et quelques paren
mages-intéréts recouvrée par tous les réclamants s’élevait a $179,700.75. De
cette somme, il revenait au propriétaire de la goélette et dépositaire de la car-
gaison $102,250, ce qui laissait environ $70,000 pour les réclamations a I’égard
des déces et de la perte de biens personnels.

Lors de I’accident ferroviaire de Canoe River, un certain nombre de
membres des services armés ont été blessés ou tués, et les chgmins de fer Na-
tionaux ont payé des dommages-intéréts aux blessés et aux familles des décédés.
Aucune de ces sommes n’était trés considérable. ;

Un militaire qui avait subi des blessures par s'uiAte d’un accident d’automo-
bile, pendant la guerre, a recu des dommages-intéréts s’élevant a $21,000. Cet
homme et des civils qui voyageaient dans l’automoplle_ofnt intenteé dE_S pour-
Suites et obtenu $88,575. Dans ce cas, la valeur capitalisée de la pension que
le militaire aurait pu recevoir aurait été de $6,792. Cependant, comme il avait
choisi de conserver la somme globale, on ne pouvait pas lul accorder depension.

Ces renseignements mettent & jour la déclaration t?és fiétaﬂlge relative a
ces dispositions de la loi sur les pensions, déclaration qui fait partie du compte
rendu des témoignages du Comité permanent des affaires des anciens combat-
tants, séance du 12 mai 1960.

Espérant que le tout est & la satisfaction des mem
Veuillez agréer toute ma considération. Lo gidisdens

T. D. ANDERSON.

bres de votre Comité,
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ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES,
JEUDI 14 novembre 1963.

Il est ordonné—Que le Comité permanent des affaires des anciens combat-
. A \
tants soit autorisé a se réunir pendant les séances de la Chambre.

JEUDI 21 novembre 1963.

3 i titué a celui de M. Moreau
Il est ordonné—Que le nom de M. Otto soit subs } /
sur la liste des membres du Comité permanent des affaires des anciens coms-

battants.

Certifié conforme. Le greffier de la Chambre,

LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAL

JEUDI 21 novembre 1963
(10)

. Le Comité permanent des affaires des anciens combattants se réunit au-
Jourd’hui a 10h. 15 du matin, sous la présidence de M. J. M. Forgie. '

Présents: MM. Bigg, Cameron (High-Park), Fane, Forgie, Habel, Herridge,
MacEwan, Morison, O’Keefe, Pugh, Thomas, Webb, Weichel—(13).

Aussi présents: M. C. W. Carter, secrétaire parlementaire, ministére des
Affaires des anciens combattants; du Conseil national des associations d’anciens
combattants du Canada: le lieut.-col. E. A. Baker, président honoraire;

. W. C. Dies et Son Honneur le juge F. G. J. MacDonagh, vice-président hono-
raire; M. G. K. Langford, président; M. Keith Butler, M. J. C. Lundberg, vice-
Président; M. J. P. Nevins, secrétaire; le brigadier James L. Melville, Ottawa;
MM. Albert Bianchini, Edmonton; E. V. Heesaker, Toronto; John G. Counsell,
OBE, M.C., Toronto; Andrew C. Clark, Toronto; Wm. P. Purvis, Toronto;
Walter Gray, F. J. L. Woodcock, W. M. Mayne, J. W. Chatwell, H C. Chadder-
ton, Ottawa; John Black, Burlington; du ministére des Affaires des anciens
Combattants: M. T. D. Anderson, président de la Commission canadienne des
Pensions; M. W. T. Cromb, président de la Commission des allocations aux an-
Clens combattants, et M. C. F. Black, secrétaire du ministere.

Le président fait une déclaration relative a la proposition présentée par
M. Peters lors de la séance du 19 novembre (voir les témoignages).

Le président appelle M. Langford, président du Conseil national des
associations d’anciens combattants du Canada. Celui-ci, apres avoir presenté
TZS; Membres de sa délégation, demande au juge MecDonagh de donner lecture du

€moire,

Les témoins sont interrogés sur le mémoire, it qu01'le Juge McDorlagh
Temercie les membres du Comité de leur avoir fourni 'occasion de comparaitre.

_Le président et les membres du Comité remercient les membres de la délé-.
§ation des propositions qu'ils ont présentées.

A midi et 10 minutes, la séance est suspendue jusqu’a 3 heures et demie.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(11)

I Le Comité se réunit 2 nouveau a 4 heures et demie de Paprés-midi, sous
Présidence de M. J. M. Forgie.
Présents: MM Bigg, Fane, Forgie, Greene, Habel, Herridge, Kelly, Mac-
1, O’Keefe, Otto, Pugh—(11).
Aussi présents: rétaire parlemen
. ts: M. C. W. Carter, sec :
Affaireg des anciens combattants; de la Non-Pensioned Vete

ciqt; i
m?o'n Inc.: e Margaret Wainford, présidente de la'bsuo?
ona Wheaton, secrétaire de la succursale du Québec;

EWa

taire, ministére des
rans’ Widows Asso-
cursale du Québec;
M™* Helen Hickey,
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présidente de la succursale d’Ontario; et M™¢ Lilly Potter, secrétaire de la
succursale d’Ontario; du ministere des Affaires des anciens combattants: M. T.
D. Anderson, président de la Commission canadienne des pensions; M. W. T.
Cromb, président de la Commission des allocations aux anciens combattants; et
M. C. F. Black, secrétaire du ministére.

Le président souhaite la bienvenue a M™® Wainford et aux membres de sa
délégation.
M™ Wainford présente les membres de sa délégation puis donne lecture du

mémoire de son association au sujet duquel elle est interrogée, aprés quoi, au
nom de son association elle remercie les membres du Comité.

M. Herridge remercie la délégation de ses recommandations.

A 5h.15 de laprés-midi, le Comité s’ajourne au mardi 26 novembre, a

10 heures du matin.
Le secrétaire du Comite,

M. Slack. .



TEMOIGNAGES

JEUDI 21 novembre 1963

Le PRESIDENT: Messieurs, veuillez vous asseoir.

La premiére question a Iordre du jour est la suivante: mardi dernier,
M. Peters, appuyé par M. Webb, a proposé & 1'approbation du Comité la nésolu-
tion n° 13 de I’Association du Corps canadien. J’ai réservé la décision a ce
moment-la.

La résolution n°® 13, vous le savez, propose que la loi canadienne sur les
pensions soit modifiée de maniére a permettre ’appel aux tribunaux. C’est éga-
lement le sujet du bill C-7, présenté par M. MeclIntosh, présentement a I'étude
au Comité.

Je demanderai aux membres du Comité de se reporter au premier rapport
du comité directeur, a la page 8, fascicule des procés-verbaux et témoignages du
Comité. Vous remarquerez que le comité directeur recommande d'inviter les
associations d’anciens combattants & venir témoigner, & présenter des mémoires
au Comité et 3 donner leurs opinions sur le sujet du bill C-7, loi modifiant la loi
sur les pensions (Appel judiciaire).

Jusqu’ici nous avons entendu une association d’anciens combattants. Nous
entendrons aujourd’hui le Conseil national des associations d’anciens combat-
tants du Canada; le 26 novembre, la Légion royale canadienne, qui nous a laissé
entendre qu’elle avait certaines opinions 3 formuler sur le bill (;-?; le 28 novem-
bre, les Amputés de guerre du Canada; le 3 décembre, 1’Association des anciens
combattants de Hong-kong et le 5 décembre, le Conseil canadien des associations

d’anciens combattants.

7 " A ) 3
Comme il nous reste a entendre les cing groupements d’anciens combattants

et en conformité avec le rapport du comité directeur, adopt? par }e Co’rmfcé pro-
Prement dit, je suis d’avis que 1a motion de M. Peters doit étre }'es_ervee,]usgu’a
Ce que nous ayons entendu les observations de toutes les associations d’anciens
Combattants. :

Je prie M. Langford de nous présenter les délégues. S .

M. G. K. LANGFORD (président du Conseil national des associations d’anciens
Combattants du Canada): Monsieur le président, nous vous savons gre de votre
invitation  venir ce matin, rencontrer les membres du Comité et nous avons
demandé & des représentants de chacune des associations membres du Conseil
National de nous accompagner. J 'aimerais vous les présenter 'brlev_ement.

Nous avons d’abord parmi nous notre président honoraire, bien connu de
Vous tous, le lieut.-col. E. A. Baker. Nous avons également des représentants des
anciens combattants de I'armée, de 13 marine et de l'aviation du Canada en la
Personne du brigadier James L. Melville, de MM. J. C. Lundberg, Albert Bian-
chini et J. P. Nevins. M. E. V. Heesaker de I’Association du Corps canadien est
Venu ainsi que MM John G. Counsell, G- Kenneth Langford, Andrew C. Clarke
®t William P. Purvis, de I’Association canadienne des paraplégiques. Font égale-
Ment partie de la dé’légation M. Walter Grey de 1’Association des anciens .clor\%—

attante de Hong.kong, MM. W. C. Dies, F. L. J. Woodeogh W. M. Mayne et J. W.
atwell de la Sir Arthur Pearson AsSociation of War Blinded; M- H. o Ga g
eé‘lt)on des Amputés de guerre du Canada; et, finalement, le juge &. & <
-onagh e ensionnés de guer : x
d CesgrePtr xér{?:lif ligléég:ifs, auront d’autres .occas10n_s de comparmtre
evant vous et de vous présenter d’autres observations; mais, C€ matin, nous
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désirons formuler certaines recommandations sur des sujets d’intérét primordial
pour tous nos membres. Avec votre permission, je demanderai au juge McDo-
nagh de nous lire le mémoire.

Le PRESIDENT: Auriez-vous l'obligeance d’avancer s’il vous plait, monsieur
Langford? Et vous aussi, monsieur le juge?

Son Honneur le Juge F. G. J. McDonacH (Les pensionnés de guerre du
Canada): Je crois qu'on a distribué a chacun des membres du Comité un exem-
plaire du mémoire.

Ce mémoire est présenté par le Conseil national des associations d’anciens
combattants du Canada au nom des organismes membres suivants:

Fondée en

Les anciens combattants de ’Armée, de la Marine et

delRvigtion du@anada s S S L L e e oL 5l 1940
L’association du Corps canadient .. .:.... ...t ann 1934
L’Association canadienne des paraplégiques ........ 1945
Association canadienne des anciens combattants de

HONMEERBREAA o T s s o i b i ey s b s 1946
Sir Arthur Pearson Association of War Blinded .. .. 1920
L’Association des amputés de guerre du Canada .... 1920
Les pensionnés de guerre du Canada .............. 1922

Nous sommes heureux d’avoir 'occasion de vous recontrer et de vous faire
part de certaines propositions touchant la législation relative aux anciens com-
battants. Ces recommandations ont été approuvées a I'unanimité par tous les
organismes-membres du Conseil. Nous savons gré au ministére des Affaires des
anciens combattants, a la Commission canadienne des pensions et a la Commis-
sion des allocations aux anciens combattants de leur collaboration. Toutefois,
comme nous reconnaissons que les hauts fonctionnaires de ces organismes doi-
vent agir dans les limites de la législation qui exprime les désirs du Parlement,
nous avons décidé de soumettre au Comité les propositions suivantes:

1™ recommandation: Que I’expression «indemnité pour invalidité de guerre»
soit substituée au terme «pension» partout ou ce dernier apparait dans la loi sur
les pensions.

Commentaire: A plusieurs occasions, lors de précédentes réunions des comi-
tés parlementaires, on a discuté la nécessité d’une telle substitution. Nous la
recommandons vivement pour que le texte soit plus clair et pour éviter tout
malentendu sur I'objet réel de cette loi.

Le terme pension n’est guére heureux a cet égard, car il définit une rétribu-
tion pour des services passés, ordinairement payable & la retraite au moyen d’uné
caisse établie par ’employeur & cette fin. Il signifie, en second lieu, un revenu
versé a titre de faveur ou de mesure de sécurité sociale.

Dans les années trente, d’anciens combattants invalides furent démis de
leurs fonctions parce qu’ils recevaient une «pension». De telles pratiques révelent
clairement une opinion alors fort répandue voulant qu’'un pensionnaire est }11’1
citoyen de second ordre qui n’est plus apte a étre employé ou qui doit étre dis-
posé a travailler en retour du salaire normal.

Pour bien comprendre ce que sont ces prétendues «pensions de guerre», il
faut se reporter a la définition contenue dans la loi, qui mentionne que les pen-
sions sont versées pour cause d’invalidité et «qu’invalidité signifie la perte oY
Pamoindrissement de la faculté de vouloir et de faire normalement des actes
d’ordre physique ou mental». Il s’agit en fait d’un effort de la part du pays €P
vue de compenser pour une invalidité qu’un membre des forces armées a subié
alors qu’il était au service de la patrie et, en toute justice pour l'invalide de
guerre, c’est ainsi qu’on doit la définir.
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2° recommandation: Que dans le cas de ceux qui sont invalides a plusieurs
égards, I'indemnité pour invalidité de guerre, c’est-a-dire pension, doit étre
versée selon le degré réel d’invalidité et conformément aux désirs expreés du
Parlement énoncés dans la loi sur les pensions.

Commentaire: I’autorisation d’accorder des indemnités pour invalidité de
8uerre (pension) a 1’égard d’'une ou plusieurs invalidités subies au cours du
service militaire, se trouve au chapitre 207 de la loi sur les pensions, S.R.,
1952, qui se lit ainsi:

Article 13 (I) a) des pensions sont accordées aux membres des
forces ou a leur égard, conformément aux taux énoncés dans I’Annexe
A, lorsque la blessure ou maladie ou son aggravation ayant occasionné
Pinvalidité au sujet de laquelle la demande de pension est faite, s’est
produite au cours de ce service militaire, ou y est attribuable;

L’article 28 (I), qui est l’article habilitant, prescrit que les pensions doi-
vent étre accordées selon le degré d’invalidité, dans les termes suivants:

28 (I) Sous réserve des dispositions de l'article 13, les pensions
pour invalidité doivent, sauf les prescriptions du paragraphe (3), étre
accordées ou maintenues selon le degré d’invalidité résultant de bles-
sure ou de maladie ou de leur aggravation, selon le cas, du requérant

ou du pensionné.
L’article 28 (2) prévoit une méthode pour déterminer le degré d’invalidité
dans les termes suivants: Ve dn L .
28 (2) L’estimation du degré d’invalidité doit étre basée sur les
instructions et sur la table des invalidités, que doit préparer la Com-
mission pour la gouverne des médecins et des chirurgiens qui font les

examens médicaux aux fins de pension.

La principale régle a suivre dans I’interprétation d.’une loi con§1st<_e a res-
Pecter I'intention du Parlement. Si les mots sont clairs et non gcvillvoques,
Cette intention est énoncée on ne peut mieux par les mots memes. S€lon nous,

. 4. 2 3 o
S termes de la loi sur les pensions qui font connaitre l'intention du Parle

Ment ¢ i i idité se trouvent a larticle 28 (1), qui
d’accorder des pensions d’invalidi foyigiarani . e

Porte que «les pensions. .. doivent étre accordées. ..
dlte. v

a NOUS estimons que le Parlement,
Utorisé 3 prévoir des exceptions 2 ses

dans sa sagesse, est le seul organisme
lois. I1 s’ensuit, bien que la Commission

Canadienne des pensions soit autorisée 2 interpréter la loi sur les pensions,
dWelle n’a pas le pouvoir de légiférer par interprétation, ce du 81'19_.8 fait en
Mcluant une restriction arbitraire 2 la table des invalidites. La voici: e
Article 11. Quand il existe plus d’une’ 1nvahd1ted ou\‘/ranlt'd_tr’ox ta

Pension, 1’évaluation globale se fonde sur I’ensemble des invalidites et,

dans nul cas, ne doit dépasser 100 p. 100.
aire aux prescriptions de la loi sur les

Pensj iction arbitraire, nous vous citons
- -islons. Pg i avec cette restric RS MaadrEn
B g e ble des invalidités qui se lit ainsi:

€ le second aliné T’article 11 de la ta tés : 3
Lorsqu: 325 i?walidités distinctes ouvraqt droit a pezgls;c;n lléess?:ﬁ;;{t
de blessures ou maladies et atteignent ou bien les r'nemlidités 8 des,
les oreilles ou bien des organes vitaux et que ces :invaautres g
répercussions fonctionnelles indépeqdantes les unes elsidité sép,aarément
bortera beaucoup de soin a ’évaluation de chaque m:;ato,Cale
et I’évaluation globale sera unée somme arithmeétiqu 2
porte que: : :
t endommagés, la somme arlthme:
étre inférieure au véritable degré

Nous jugeons que cela est contr

Le quatrieme alinéa dudit article 11
. Lorsque des organes pairs son
tique des évaluations séparées peut
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d’invalidité totale. Dans chacun de ces cas, on doit établir, aprés con-
sultation de la table, I’évaluation globale a un pourcentage qui représente
P’estimation véritable de l’invalidité, dans son ensemble. Par exemple,
la perte des deux yeux est plus que deux fois plus grave que la perte
d’un ceil; de méme, une double amputation peut étre plus que deux fois
plus grave qu’une seule du méme genre.

En outre, a ’article 14, nous relevons ceci:

La table des invalidités a pour seul but d’aider les médecins et la
Commission canadienne des pensions a remplir leurs obligations. Elle
n’établit aucune valeur définitive ou absolue. Il faut considérer chaque
invalidité en soi.

Nous estimons que ces déclarations sont conformes aux prescriptions de
la loi sur les pensions, mais qu’elles sont invalidées par les restrictions arbi-
traires mentionnées précédemment, que la Commission des pensions n’a aucun
droit, selon nous, d’imposer.

Les évaluations suivantes, tirées de la table des invalidités, font ressortir
la différence entre l’invalidité évaluée et l'indemnité accordée effectivement.

Pourcentage
BPorteides deux FOIER? b ot i a il & s b s 100
Perte d’'un bras au-dessus du coude .......... 80 Restriction arbitraire
Sardife uREAtEralE e A o R R e 40 de la Commission
Maux de téte fréquents et troubles du sinus .. 20 des pensions,
5 —_— Total 100 p. 100
BvelnatioRotale . Sl s aih v ol S s 240
EEETE (Tl TI00 1 e o o e O B s Y5 gl 60 Restriction arbitraire
Parha dPun reeill B e L R e B e R 40 de la Commission
e Sy ol i e s S I LA 53 e S e 80 des pensions,
—_ Total 100 p. 100
Teraluation: totade: G . e 180
Perte d’un bras au-dessus du coude .......... 80 Restriction arbitraire
LT B s o | B STt ARG G  Cegr i Ml Sl R 40 de la Commission
Tuberculose pulmonaire (non guérie) ......... 100 des pensions,
3 —_— Total 100 p. 100
evaluatian tofale Sl L e Rd i o s Idh 220
Earie desHaenin VO "l Jedit ot shsks o o liis) spaieb wiaisLe 100
Surdité bilatérale compléte ...........ccoiunnn 80 Restriction arbitraire
Amputation d’un bras au-dessus du coude ...... 80 de la Commission
— des pensions,
Bgalnation: £0881e)) . o4 i, e v ms 8740k o s bimains 260 Total 100 p. 100

Avant 1945, la Commission des pensions avait inséré dans la table des
invalidités une disposition en vertu de laquelle la plupart des anciens com~
battants souffrant de plusieurs invalidités ne pouvaient jamais atteindre 1
p. 100, selon la régle des évaluations non proportionnelles. Nous avons soutent
a ce moment-1a que la Commission des pensions faisait erreur et c’est encoré
ce que nous soutenons.

Dussiez-vous objecter qu’en vertu de l’article 5 de la loi sur les pensions
la Commission était autorisée a faire ce qu’elle a fait, nous vous citons }e
paragraphe 5 de larticle 5: «La Commission décide toute question d’interPr¢”
tation de la présente loi et sa décision sur une semblable question est de-
finitive». Nous nous permettons de vous faire remarquer que la Commissio
pour étre autorisée a interpréter la loi, ne l'est pas a établir des réglemern
contraires aux termes de la loi sur les pensions et contraires a I'intention
Parlement. Autrement dit, la Commission canadienne des pensions n’'a Pas
pouvoir de légiférer par interprétation.
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Nombre de nos blessés de guerre les plus griévement atteints souffrent
de plusieurs invalidités, dont une seule suffirait a les inhabiliter sur le marché
de la main-d’ccuvre non spécialisée. Pourtant I'indemnité qu’ils recoivent
actuellement ne couvre qu’une portion de leur invalidité.

Le dessein du Parlement d’accorder des indemnités selon le degré d’in-
validité est explicite dans le texte de la loi sur les pensions. Nulle part n’ac-
corde-t-on le pouvoir de restreindre les indemnités & une portion de I'in-
validité réelle.

3¢ recommandation: Que le taux actuel de 'indemnité pour invalidité de
guerre (i.e. pension) payable & 100 p. 100, soit relevé a $2880 par année et
que l'indemnité payable en vertu des annexes A et B de la loi sur les pensions
Soit proportionnellement relevés.

Commentaire: Les taux des indemnités pour invalidité de guerre devien-
nent de plus en plus bas que ceux des salaires que touchent normalement les
Canadiens. _ e :

L’augmentation annuelle des taux de base d’mc}emmte, depuis 1939, est
de $900 3 $2160, ce qui représente une augmentation de 240 p. 100. Dans
la méme période, si l'on juge d’aprés les chiffres du Bureau fédéral de la
statistique, la moyenne générale des salaires dans Iindustrie a augmenté de
$1220 4 $4320 par année, soit de plus de 350 p. 100.

4° recommandation: Que I'allocation maximum pour soins et assistance
verser en vertu de article 30 (1) de la loi sur les' pensions soit augrnen’tee
a $2400 et que les allocations actuelles soient prop_ortlonnel}ement augmentées.
_ Commentaire: Il s'agit en fait d'une allocation de dépenses versée aux
Invalides jouissant d’une indemnité, sans restrlc'glon d:e catégorie, qui sont
“atteints d’invalidité et d’impotence totale» a plusieurs egards. On se propose
€ couvrir, par cette allocation, certaines dépenses supplémentaires subies en
Taison de I'invalidité, lorsque sont requises des commodites spec1a1e§ en 1tl:e
Qui touche le logement, le transport ou l'assistance permanente ou occasllpnne 4
?dns les taches quotidiennes qu'une personne normale peut accomplir sans
alde.

s Q34

Le dernier redressement de cette allocation, qui par le passé est demeurée
Prés du taux de base de 100 p. 100 de I'indemnité pour invalidité, remonte a
1957.

. 9" recommandation: Que les taux des allg;cations aux ancxltlenrsn ;c;m;zztiznts
Soient relevés a $1200 pour un célibataire et & $2000 pour un o ‘s .
Commentaire: Les raisons pour lesquelles nous proposonts. SRS auf;neg;
tation sont celles-14 mémes qui ont détermine une augm,enta 10nt?ﬁH ‘t’f3 nudes
la loi sur 15 sécurité de la vieillesse. Nous jugeons qu ur}g rsc 3 ;:a 11?0 Ry
taux @allocations aux anciens combattants ainsi gu'une reclication approp
% Maximum du revenu s'imposent a I'heure actuelle. : 1 .
. 8¢ recommandation: Que les articles 20, 21 et 22 de’L':\i 101c2¥g0isieps)e{:5é ]f
g Ly s e fagon & permetire 41 e pensdlom:ieomerrslages-intéréts sont
la vie par la négligence de quelqu’un et que ces ntant de dommages-
20tenus 3 1a syjte d’un réglement ou d’un progres cw}l’lce n:;le la veuve a droit
; S N’influera en aucune sorte sur la pension a3 gqula ot ?
3Prés les dispositions de l'article 36, paragraphe 3 de :

Commentaire. La législation et la’pratiq,ue. petgellcs n; tfm;ﬁo%iséc?gﬁf
des cas oy des dommages-intéréts sont verses a la veuve d'u dlp ar suite de la
Sories 1 3 11), lequel ayant réintégré la vie civile st psiom versée 2
negligence de ugl u’ur? sans quil y ait phdsotion e (el droit les dé-
Cette Veuve, Mgme qles ailocations couvrant ce quon appglle e?l médicaux ou

OmmagGMents spéciaux tels que frais funéraires, ?Ospltahers Z et A
frajg d’ambulancg etc... ne peuvent étre a la veuve

d .
Uire sq Pension,

verseés
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Ces articles peuvent s’appliquer dans le cas ou ’homme portait 'uniforme
et a subi des blessures ou est décédé par suite de l'acte préjudiciable qui a
causé l'invalidité ouvrant droit a pension. Nous sommes d’avis qu’ils ne de-
vraient pas s’appliquer dans le cas ou le pensionné (catégories 1 a 11) ne
portait plus l'uniforme, ayant réintégré la vie civile, lorsque I’acte préjudi-
ciable n’a rien eu a voir avec son service militaire. Dans un tel cas, la veuve
a déja droit a4 une pension, en raison de l'invalidité de son mari, subie au
cours du service militaire et elle devrait pouvoir toucher des dommages-
intéréts de droit civil, en raison des préjudices supplémentaires subis par
son mari dans la vie civile.

7e recommandation: Qu’a la mort d’un pensionné marié (catégories 1 a 9
inclusivement) lindemnité pour invalidité de guerre continue d’étre versée,
aux taux prescrits pour les hommes mariés, pendant une période d’'un an.

Commentaire: Le réajustement financier qui s’impose pour une veuve,
aprés la mort de son mari, peut lui prendre quelque temps. Celle-ci sera
peut-étre obligée de faire face a une crise financiére avant d’avoir pu effectuer
le réajustement nécessaire, si, dés le mois suivant le décés, il y a réduction
considérable de son revenu. La loi sur les allocations aux anciens combattants
prévoit que, advenant la mort d’un bénéficiaire marié ou celle de son épouse,
I’allocation, au méme taux, doit étre prolongée d’un an.

Nous croyons que ce principe est sage et en proposons l'adoption au
bénéfice des veuves des pensionnés des catégories 1 a 9 inclusivement.

8° recommandation: Qu’on prévoie des moyens appropriés d’en appeler des
décisions de la Commission canadienne des pensions.

Commentaire: Dans les mémoires que nous avons présentés en 1959 et en
1960, nous exigions que des dispositions soient prises afin de mettre en relief la
responsabilité de la Commission dans l’application de I’article 70 de la loi sur
les pensions a I’effet que «le corps qui se prononce sur la requéte doit tirer, des
circonstances entourant le cas, de la preuve produite et des opinions médicales,
toutes déductions et présomptions raisonnables en faveur du requérant.»

Vous remarquerez, en parcourant le hansard de l'année 1961, qu’environ
trente-neuf membres de la Chambre des communes ont signalé qu’ils n’étaient
pas convaincus que larticle 70 était appliqué ou interprété par la Commission
des pensions conformément aux desseins du Parlement.

Les dispositions de la loi sur les pensions prévoient que le seul organisme
qui a le pouvoir et la fonction d’interpréter les termes de la loi est la Commission
elle-méme, chargée également de son application. Il est temps, d’aprés nous,
que des dispositions prévoient la revision des décisions de la Commission des
pensions. Nous approuvons, a cet égard, le principe contenu dans le bill C-
que M. McIntosh a présenté a la Chambre.

9° recommandation: Que les invalides ayant droit aux indemnités pour
invalidité de guerre, catégories 1 a 11, bénéficient gratuitement de traitemen
et d’hospitalisation pour n’importe quelle maladie.

Commentaire: Les réglements concernant les soins, établis par le ministeéré
couvrent complétement les frais de traitement ou d’hospitalisation des invalides
ayant droit & une pension. En outre, les régimes fédéraux-provinciaux d’asst”
rance-hospitalisation acquittent la plupart, mais non I'ensemble, des frais d’hoS”
pitalisation pour d’autres causes. La présente proposition vise a compléter la
protection actuelle des frais afin que les grands invalides (catégorie 1 @ 11)
puissent en fait bénéficier gratuitement de traitement et d’hospitalisation pour
toute maladie, consécutive ou non au service militaire.

Les bénéficiaires des allocations aux anciens' combattants jouissent d‘fJa
de‘ ce privilege et nous sommes convaincus que les pensionnés des catégo_rles
13 11, qui sont devenus gravement invalides au service de leur pays, devraie?
en bénéficier également. Plusieurs de ces pensionnés sont hospitalisés pour 9

gt
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raisons qui sont sans aucun doute consécutives a leur invalidité principale.
Cette proposition, si elle est adoptée, contribuera a faire disparaitre le senti-
ment d’injustice qui, depuis plusieurs années, accable les pensionnés gravement
atteints,

: Conclusion: Nous terminons en vous remerciant de nous avoir donné
Toccasion de rencontrer et de mieux connaitre les membres du Comité.

Nous vous confions ces propositions, sachant bien que vous leur accorderez
toute P’attention qu’elles méritent et nous espérons que des mesures seront
Prises au sujet de ces questions d’intérét particulier pour les invalides de
guerre du Canada.

Le PRESIDENT: Merci beaucoup, monsieur le juge. Nous examinerons ces
Propositions par ordre. Nous en sommes a la premiére. A-t-on des questions &
DPoser?

M. WEICHEL: A titre de pensionné, j'aimerais dire que je suis de tout cceur
€n faveur de cette proposition et j’encourage vivement les membres du Comité
4 recommander au gouvernement la substitution dg l’epr:essx‘on. «indemnité
Pour invalidité de guerre» au terme «pension». Je suis _certgm, a titre de pen-
Slonné, que les membres du Parlement saisiront la signification exacte de cette
€Xpression.

M. Rock: Je n’ai qu'une demande 3 faire. Je suis Q’accord avec les remar-
ques de M. Weichel. Ce que je veux savoir, c’est s’il existe une différence entre
e Conseil national des associations d’anciens combattants du Canada et le

Onseil canadien des anciens combattants? '

' M. McDonacH: Ces derniers ne sont pas membres du Conseil national des
associations d’anciens combattants du Canada. =

M. HerrmpGe: Monsieur le président, je suis moi aussi entierement d’accord
avec cette proposition. A mon avis, si 'on songe aux conc_h?:lons de Yle’des. pen-
Slonngs, en particulier dans les petits centres, cette proposition est tres équitable.
Toutefois la décision finale devrait étre ajournée au moment ol nous rédigerons
€ Tapport du Comité. _

Le présmenT: Abordons maintenant la deuxi
Muler des commentaires?

M. THomAs: Puis-je savoir, monsi
Ment? Faut-il comprendre d’aprés les e
TeUx, que Pindemnité doit étre de 100 p. 1 ,

€valuation totale dépasse 100 p. 100, Iindemni
pourcentage?

M. McDonaga: Nous croyons que c’est I'int
dans la loi sur les pensions.

M. THomAs: Comment alors interprétez-v

(I)VI- McDonagn: L’article 11 est jciré delat
P AR i A SRR % ourant des récentes modifications

M. HErrIDGE: Son Honneur est-il au ¢ S, S
Won 5 apportées 3 fantable des invalidités? Il s'agit d’un document secret qui

T e e
et déposé & la Chambre.

o M. McDonacn: Si je me souviens bie
Mbattants 4 en obtenir un exemplaire.

M. HerripGE: L’a-t-on modifiée depuis?
M. McDonagu: On y a apporté quelques

res de la table des invalidités aux
ds les bureaux nationaux de ces

éme proposition. Désire-t-on
for.
eur le président, de quoi il s’agit exacte-
xemples cités relatifs a la perte des deux
100 et ainsi de suite mais que, lorsque
té versée dépassera aussi ce

ention que le Parlement a expri-
mée
| ous larticle 117

1 able des invalidités préparée par
aC

n, c’est vous qui avez aidé les anciens

modifications mais d’importance

Org M HERRIDGE: Envoit-on des exer,nplal
8Nismes d’anciens combattants? J'enten
soclations.
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M. McDonaGgH: M. Nevins recoit un certain nombre d’exemplaires qu’il
distribue.

M. J. P. NEVINS (secrétaire, Conseil national des associations d’anciens com-
battants du Canada): On n’a envoyé aucun exemplaire récent.

M. THOMAS: Qu’il me soit permis, monsieur le président, de poursuivre
les questions sur ce point. Faut-il croire que ce groupement d’associations d’an-
ciens combattants propose que les versements dépasse 100 p. 100 de I'invalidité?
Peut-étre n’a-t-on pas bien interprété le sens de vos paroles, monsieur
McDonagh? Recommandez-vous que les versements dépassent effectivement
100 p. 100?

M. McDonaGH: Absolument, aux termes de la loi. Je m’étendrai quelque
peu sur le sujet. L’annexe A de la loi sur les pensions se partage en 20 caté-
gories autorisées par le Parlement. Or, la Commission a pris une décision arbi-
traire en déclarant que l'indemnité ne dépassera pas 100 p. 100. Nous préten-
dons qu’elle n’a pas le pouvoir de légiférer par interprétation.

M. THOMAS: Ne croyez-vous pas qu’un tel programme, s’il est adopté, bou-
leversera complétement le programme actuel des pensions? Comment I'in-
validité peut-elle étre supérieure a 100 p. 100 si une personne est totalement
invalide? L’arrangement que vous proposez reléverait les pensions de plusieurs
fois 100 p. 100 dans certains cas et bouleverserait complétement le programme
actuel.

M. McDonNAGH: Si le programme actuel est défectueux, il faut, selon nous,
le bouleverser.

M. MacEwan: Etes-vous d’avis, monsieur le président, que la Commission
des pensions est autorisée par la loi, ainsi que le Parlement 1’a adoptée et modi-
fiée, a établir ces réglements concernant l'interprétation de la loi? C’est une
question d’ordre juridique et je ne devrais peut-étre pas la poser.

M. McDonaGH: Nous admettons que, en vertu de la loi sur les pensions,
au paragraphe 5 de D’article 5, la Commission est autorisée a interpréter ladite
loi. On note, en lisant les délibérations de ce Comité et d’autres qui ’ont pré-
cédé, qu'elle a toujours soutenu l'infaillibilité de son interprétation et proclamé
que seul le Parlement peut la reviser. Nous disons toutefois que les membres
de la Commission n’ont pas le droit d’établir des réglements contraires aux
prescriptions de la loi, qui exprime le désir du Parlement. Je ne devrais peut-
étre pas mentionner la chose, mais qu’il me soit loisible de dire, en réponse 2
votre ami, qu’avant 1945 la Commission des pensions avait déclaré, en se basant
sur la table des invalidités, que si un homme était amputé d’une jambe jusqu’ad
la cuisse le taux d’invalidité s’établissait & 80 p. 100; si ce méme homme avait
également perdu un ceil, dans ce cas le taux était fixé a 40 p. 100. Eh bien, il
ne recevait pas 120, ni 100 p. 100; il ne recevait que 20 ou 40 p. 100. A moin$s
que I'invalidité principale ne soit totale, efit-il plusieurs invalidités, un ex-mili-
taire ne pouvait toucher une indemnité de 100 p. 100, d’aprés la table des
invalidités qui était en usage avant 1945. Nous avons porté cette question a I'at-
tention du Comité a I’époque et la situation changea, mais alors on instaura le
plafonnement arbitraire de 100 p. 100.

Prenons I’exemple d’un homme qui a perdu les deux jambes. D’aprés 13

table des invalidités, 1’évaluation simple est fixée a 80 p. 100 pour la jambe

droite et, s’il a perdu la jambe gauche, cette derniére perte ne sera évaluée
qu’a 20 p. 100 ce qui plafonne 'indemnité a 100 p. 100; pourtant la' clause 11
de cette table des invalidités, que nous avons déja citée, fait mention de_la
somme arithmétique, laquelle dans ce cas est 160 p. 100, si on enléve la restric-
tion arbitraire. Une définition ou une revision de ce qu'on entend par 1
p. 100 s’imposerait peut-étre. Il faut se rappeler, et vous ne lignorez Pas
qu’il s’agit ici du marché de la main-d’ceuvre non spécialisée, puisque c’est celd
qui a servi de base a la loi des pensions depuis ses débuts, au cours de la Pré”
miere guerre mondiale.
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M. HERRIDGE: Je veux simplement faire remarquer que nous avons actuel-
lement une occasion unique, des plus rares et des plus agréables d’entendre
un juge plaider une cause.

M. McDonaGH: Je m’exprimerai ainsi. J’ai combattu en France de mars
1916 a septembre 1918. J’ai vu des hommes vivre et d’autres mourir et si je
Puis continuer a les servir, je le ferai.

M. HERRIDGE: Je voulais justement ajouter que la proposition de M. le juge
est bonne et que cette interprétation mérite certes d’étre étudiée sous tous
les angles. \

Le PRESIDENT: Elle le sera.

M. WeIcHEL: Je puis peut-étre 'expliquer de la facon suivante: un pen-
Slonné totalement invalide recoit, 's’il est célibataire, $2,160; s’il est marié, il
Tecoit $620 de plus, soit $2,780. Je suis moi-méme un pensionné dont I’inva-
Lité est évaluce a 80 p. 100 et je recois $2,400. Il n’y a donc qu’une marge de
$480 de I'indemnité totale, ce qui, je crois, n’est pas juste pour I'invalide total,
Puisque contrairement a lui je puis me débrouiller assez bien. Un pensionné
ayant droit & I’indemnité totale éprouve plus de difficultés dans la vie courante
et, Pourtant, il ne recoit que $480 de plus que moi. En définitive, je crois que
Cette annexe compenserait pour la différence.

. M. McDonagH: Je me permettrai de vous faire remarquer que ces évalua-
tions sont tirées directement de la table des invalidités et que cela n’est pas
Nouveau en matiére de législation des pensions. Quelques-uns d’entre vous

olvent étre au courant que le plan américain d’indemnités aux 1n‘va11’des de
SUerre tient compte des évaluations individuelles, ce qui les amene a dépasser

0 p. 100. Dans ce cas il s’agit strictement d’indemnités versées aux invalides

€ 8uerre et non des pensions. ; o
M. Brge: 11 me semble, qu’aprés avoir accepté la prgmiere proposition et
¢onsidéré la chose comme une indemnité pour invalidité de guerre, la con-
°ebtion selon laquelle quelqu’un dépend d’une pension pour vivre se trouve
‘SJetée et, 13-dessus, je suis d’accord avec vous. Par conséquent, nous devons
Jous demander, en étudiant cette table des invalidités, si I'indemnité compense
?ﬁectivement I'invalide pour sa perte ou infirmité. Je suis cgnv::upcu que, si
Q’avais perdu l'usage de mes yeux et de mes jambes, bien que je n aie pas dx:mt
a une Pension plus élevée, j’aurais droit a une indemnité supérieure a celle d’un

Omme quj p’ ’ il. On peut se demander si le'Parle_ment
o i nenda Gumd e 4 tteints de plusieurs inva-

Consentirg 3 ; ‘exigent les cas a
S¥ies payer le supplément qu'exig ;

1d1t§s. Le versement peut parfois égaler 240 p. 100 au l'leu dg 1021 p. 100. I]
Serait sang doute opportun de consulter 'annexe et de vérifier si un homme qui

8 Perdy Jes deux yeux et les jambes est autorisé a toucher une ipdemn:te supela-

Meure 3 19 p. 100, sans étre aussi élevée que 240 p. 100. Il dOl'L e’;‘j er gsui é

glue Part une norme monétaire concernant les mont(aintsegre rrr:;issil nmm’y R,
,.oure de verser aux gens. Clest le dire un peu rudement,

dutre facon de payer a un homme ses deux yeux.

M. McDonagn: Ni 4 un paraplégique. : % e
t M. Bice: on a tenté de rattacher cette norme a la capacfltetdte gain du
r"’}Vailleur. Ce n’est pas une solution trés heureuse mais il nous a}; 1’roy.ver ur;
1ffre quelque part. Je propose donc que I’'indemnite versee“sm_ egeren‘fen‘
1y brieure a I'échelle de salaire d’un travailleur a cause des préjudices causés a
e? s ou encore parce qu'il ne peut vivre 13 ou il aurait pu le faire autrement
.~ BOur bien d’autres raisons.
qu’ull':/[' McDonagn: Ce que j’ajouterai pour;‘
américzl-m ple Citpyen canadien et sans s[}'n.lp .
Siong Mes, mais je sais qu'aux Etats-Unis, sl
AUX invalides de guerre, on a établi un maxi

a peut-étre vous aider. Je ne suis
thie particuliére a I'égard des lois
matiére de législation des pen-
n dollars. Par exemple,
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un homme qui a une invalidité évaluée a 400 p. 100, est limité a un certain
montant. Prenons le cas d’'un paraplégique; il peut obtenir le montant maximum
auquel il a droit et, en plus, on lui fera don d’une voiture ou quelque chose du
genre. C’est 12 une question que nous n’avons jamais abordée en matiére de 1é-
gislation canadienne, ayant toujours essayé d’étre raisonnables dans nos requé-
tes et nos instances.

M. Bicag: Je le répeéte, et je crois que c’est une question d’usage pratique,
nous préférons avoir une augmentation de 50 p. 100 de I’évaluation de l'invali-
dité multiple plutét que d’essuyer un refus et nous faire dire que nous ne som-
mes pas raisonnables et demandons la lune. Si nous établissions ce principe, il
pourrait fonctionner en partie, de toute facon.

M. McDonNaAGH: Nous sommes d’avis que les membres du Parlement sont
raisonnables.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, j’aimerais que M. le juge nous dise s’il
sait combien de pensionnés sont touchés par I'application actuelle de la loi a cet
égard?

M. McDoNAGH: Ce sont surtout les premiéres catégories de 1 a 5, compre-
nant les cas d’amputation et qui touchent des augmentations a 55, 57 et 59 ans.
Le total de ces ex-militaires ne dépasse guére 8,000. '

M. LANGFORD: Le groupe atteint de plusieurs invalidités est également tou-
ché tout comme les aveugles ou le groupe des paraplégiques. Et ce groupe que
nous voulons aider par cette seconde proposition comprend entre 500 et 1,000
personnes.

M. Bica: Il serait trés important de signaler que le nombre total ne serait
pas trés énorme.

M. LanNGrFORD: Il s’agit d’un groupe assez restreint. Notre méthode actuelle,
basée sur la table des invalidités, s’applique avec succes aux cas d’invalidité
légére. 11 est trés facile d’évaluer les cas d’amputation du poignet a I’épaule ou
des chevilles a la cuisse; mais, dés que vous abordez les cas atteints de plus d’une
invalidité, vous vous heurtez au plafonnement limitant les versements a une
indemnité unique, équivalente a 100 p. 100.

M. WEICHEL: Les catégories de 1 a 11 comprennent-elles ’évaluation de 48
2100 p. 100 ou s’agit-il d’une autre?

M. McDonacH: De 48 p. 100 a 100 p. 100, selon I’annexe A de la loi.

M. WEeIcHEL: Combien d’anciens combattants sont indemnisés a l'intérieur
de ces catégories de 48 a4 100 pour 100?

M. McDonaGH: Je n’ai pas le rapport sous la main et je crois que méme les
membres du Comité ne peuvent encore se procurer le rapport le plus récent.
Comme I'a fait remarquer M. Langford, la plupart des anciens combattants en
question sont ceux qui sont atteints de plusieurs invalidités.

M. Bice: Comme il semble bien que nous tentons de relever considérable-
~ment la somme correspondante a 100 p. 100, la mesure ne touchera-t-elle pas
uniquement les pensionnés dont I'indemnité se situe a ce pourcentage? Cela a-
baisserait de beaucoup vos chiffres.
' M. Lancrorp: Une revision compléte de la premiére catégorie de pensionnés
s’imposerait. La mesure ne toucherait que la portion supérieure de ce groupe.

M. HERRIDGE: A mon avis, le Comité pourrait obtenir ce renseignement.

M. MacEwaN: M. le juge McDonagh pourrait-il comparer pour nous 195'
montants versés sous le régime de la loi canadienne sur les pensions a ceux qu

sont versés sous le régime de la loi sur les accidents du travail dans la provinc®
d’Ontario?
/
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M. McDonNagH: Je n’ai pas étudié cet aspect de la question et vous vous sou-
viendrez que, du temps ou je pratiquais le droit, les membres du Barreau,
n’étaient pas toujours bienvenus dans les causes d’accidents du travail.

M. MacEwan: Je viens de la Nouvelle-Ecosse et je crois que c’est pareil
dans tout le Canada.

M. McDonAGH: Je ne prétends pas du tout étre un expert la-dessus.

M. PuGH: J’aimerais connaitre le nombre total de pensionnés que cette
mesure touchera. Vous avez proposé une revision compléte de la catégorie 1,
par exemple. Y a-t-il beaucoup de pensionnés de ce groupe qui seraient touchés?

M. McDonaGH: Je ne crois pas que le nombre en soit tres élevé. En men-
tionnant les catégories 1 & 5, j’avais a I'esprit un autre principe; mais, comme un
honorable député et M. Langford I’ont fait remarquer, il s’agirait des cas d’inva-
l%di'cé totale. Il était d’usage, au ministére, de rendre public le nombre des inva-
lides de diverses catégories et j’ai lieu de croire qu’il le fait encore.

M. PucH: Je me demande si la Commission canadienne des pensions peut
Nous donner le nombre d’invalides qui recoivent la pension de 100 p. 100?

M. T. D. ANDERSON (président de la Commission canadiene des pensions):
La mesure toucherait le groupe de 100 p. 100 qui comprenait 6,354 personnes au

1 mars de la présente année.

M. PuGH: Savez-vous combien dans ce groupe souffrent de plusieurs invali-
dités?

M. ANDERSON: Je ne puis tirer ce renseignement des chiffres que j’ai sous
la main, 3 :

M. WeIcHEL: Si je comprends bien, il y a 30 p. 100 qui sont dans les
c?tégories de 48 a 100 p. 100 et 70 p. 100 qui sont dans les catégories infé-
Teures, Le chiffre de 6,000 représenterait donc assez justement le nombre

€ Dersonnes totalement invalides.

M. McDowacu: Il y en aurait donc environ 6,000 sur plus de 200,000
Pensionnés.

M. Herripge: Et, sans aucun doute, un bon nombre de ces 6,000 pensionnés
B souffrent pas de plusieurs invalidités.

M. Bicg: Pouvons-nous ajouter que les invalides a 100 p. 100 souffrant de
Plusieurs invalidités sont tous des cas méritants et quil y a 1a un facteur

JUMain dont il faut tenir compte. Les invalides dont Iindemnité est évaluée

D. 100 sont bien rémunérés alors que ceux qui sont totalement invalides
Ne 1o sont pas. g
M. Mor1son: Soutenez-vous que article 11 est contraire‘ aux prescriptions
de 15 loi sur Jes pensions? Dans le cas de l’affirmative, es_t-ce a dire que le gou-
erpement devra prendre des mesures rétroactives au sujet des personnes ayant
"ol 3 une indemnité de plus de 100 p. 100? .
M’ McDonacH: Je n’en vois pas Tobligation. Je crqis que la loi sur les
Pensions protége quiconque agit en conformité de ses dispositions.
dip, M. Morison: En d’autres termes, les p.erzsio’nnés ne ylegiggnt pas nous

© quils exigent un supplément d’indemnité rétroactif a 19457

9y McDonacn: Quelques-uns, peut-étre, mais pas les personnes sensees.

nag; Le LIEUTENANT-COLONEL E. A. BAKER (président honora?re du 'Co'nas'ezl
Qu 7'10 "al des associations d’anciens combattants du Camc}a). Puis-je dire
er?t dues mots? 11 me semble que, dans 1’étude de ce prob_leme, nous sorgm(lgs
bre o3 Qoublier un des points de vue du Canada tout entier. Au cours de ?
Dort T€ guerre mondiale, le Canada a appelé les jeunes gens qul I;’ouvmen
in ¢ les armes. On a appelé un grand nombre d’hommes et avec beaUCoUp

Tetance, Les jeunes gens ont répondu a l'appel et je crois qu’environ
29698-8—2
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30,000 de ceux qui sont allés outre-mer ne sont jamais revenus au pays. Dans
ce cas, la seule compensation qui ait jamais été accordée a pris la forme de
pensions a un certain nombre de personnes a leur charge. J’ai eu deux fils
qui ont participé a la seconde guerre mondiale; un est revenu sain et sauf
aprés avoir combattu dans 1’aéronavale, sur I'Illustrious. Quant a ’autre qui
était sur 'Indomitable, il fut tué au sud d’Okinawa. Il n’y a eu aucune com-
pensation a faire pour ce cas et rien ne fut demandé. Cependant, en face
d’hommes souffrant de plusieurs invalidités pour qui la seule tache de vivre
est rendue difficile, i1 me semble que ce n’est pas trop demander au Canada
de tenir compte non seulement de I’invalidité grave mais des ennuis également
graves que ces hommes éprouvent a vivre, encore plus a s’occuper de facon
satisfaisante. Considérez le fait que 30,000 de ces hommes sont morts, en faveur
desquels seules quelques allocations sont versées aux personnes a leur charge
et vous conviendrez qu’on peut bien s’occuper des survivants souffrant d’in-
validités graves afin de leur rendre la vie un peu plus aisée.

M. WEICHEL: J’ai toujours soutenu que nombre d’hommes comme le colonel
Baker, qui totalement invalides, combattent chaque jour leur infirmité de-
vraient recevoir au moins $500 par mois. Je serais entiérement disposé a payer
plus de taxes afin que ces hommes n’aient pas a souffrir au point de vue
financier.

M. WiLLiam C. Dies (vice-président honoraire du Conseil national des
associations d’anciens combattants du Canada): Je suis justement un de ceux
dont vous parlez. Je suis souvent venu ici et la question a été abordée a
plusieurs reprises. Au rythme ou vous travaillez et prenez des décisions, je
doute beaucoup de ne jamais pouvoir tirer parti de cette mesure, mais j’espére
que vos sentiments viendront & changer. Je vous prie de croire que j'ai énor-
mément de difficulté ce matin 3 vous entendre et & écouter ce qui se dit. La
cause en est une infirmité dont le gouvernement accepte la responsabilité. Je
n’y ai pas droit; mais, si I’hopital de Sunnybrook ou un autre peut m’aider de
quelque facon, je I'accepterai de bon cceur. Je dois m’asseoir.

Lorsque je me rends a ’hdpital de Sunnybrook, les spécialistes qui exami-
nent mes oreilles me disent qu’il n’y a pas de changement. J’ai eu une vilaine
bronchite, il y a dix jours, ce qui n’a pas amélioré mon ouie. Je ne veux pas
plaider ma cause; je suis fier et lorsque j’ai été atteint de cette infirmite, j"fu
voulu prouver aux gens que ceux qui ont du cran peuvent s’en tirer. Mais J€
veux parler au nom de ceux qui sont atteints de la méme infirmité, au point
de ne pouvoir se déplacer et qui n’ont pas comme moi la chance d’avoir u?
entourage compréhensif, ce que je dois jusqu’a un certain point a mon
courage, j'imagine. Je souffre aussi du sinus et, ici encore, le pays en a accepte
la responsabilité, mais il n’y a rien ou a peu preés rien a faire. En plus de tout cela,
il me manque un bras, comme vous pouvez le constater.

Non, je ne plaide pas la cause de Bill Dies, mais je pense qu'il est a pe¥
prés temps que le pays fasse un peu plus qu’il n’a fait jusqu’ici pour ceux g
souffrent de plusieurs invalidités. J’ai vécu dans ces conditions et je sais df*
quoi je parle. Je ne suis pas un jeune homme et il y a quarante ans que je V1
dans ces conditions pour la seule raison que j’estimais suffisamment mon pays
pour aller a la guerre, prét a mourir s’il le fallait, ce que d’ailleurs j’ai faﬂl}
faire. Comme je I’ai déja dit au Comité, si je n’avais été en parfaite sant %
ce moment-1a, je n’aurais pas pu me trouver 1a ou j’étais lorsque les Alleman
nous ont attaqués a trois heures du matin au cours d’un raid. i

Je ne sais quel effet ces remarques peuvent vous faire, mais j’esper®
qu’elles font effet. Ce n’est pas étre sur un lit de roses que d’étre obligé de T€”
courir A autrui pour se déplacer, d’étre obligé de faire attention en marchal"s
vous vous faites heurter plus souvent que vous ne croiriez. Je dois m’inter”
rompre, car j’al eu une crise cardiaque il y a deux ans et je commence a res”
sentir un malaise. Je vous laisse sur ces mots, messieurs.
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quil lﬁingi(‘i.ngae o asiori e M. 1ies de ‘SO exposé. Je ne crois pas
agit plutdt & Cess:_nre,‘de nous convaincre de la valeur de ce programme. Il
e 16 e savoir s_1l est réalisable. Qu'il soit assuré que nous allons t ‘t

seconder. Il g'agit seulement d’établir comment cela peut se fairsnlgz

nouveau, je le remercie.
Il\;le PRESIDENT: C’est opinion de tous.
. Cam ) : J is,
ErON (High-Park): On n’a jamais, je suppose, demandé a la cour

L £ >

d’interpréter cet article 11.

facorllvl-dMCDONAGH: On m’a déja fait cette demande et j’ai répondu que la seul

et'je 2 ee cS(;)rlllrlerr cete question d’interprétation est de recourir au certiora;-ei

g ; TS G

g is personne qul serait dispose a intenter des poursuites de ce

d,accordCAMERON (Hzgh-Pc_zrk): Je comprends tres bien vos raisons et je suis

o l’artavlec vous pour dire que Tintention du Parlement n’est pas respectée

by icle 11. Je me demande toutefois ce qui arriverait au juste, les vérita-

i seins de 18.101 vepant a étre appliqués, 3 votre seconde proposition

interpré?u? les pensions soient versées selon le degré reel d’invalidité. Comment

ek lel'leZ-vous la chose? Prenons Jexemple d’un homme qui perd les deux
es deux bras, ce qui dépasse de beaucoup linvalidité totale; comment

éy . ;
allﬁnez_v()us Pindemnité payable?
. McDoxaAGgH: En guise de réponse, je prendrai Texemple a la page 6

de 1 3 :
a somme d’évaluation de 240 p. 100 et j'en reviendrai a la table des inva-

lidités 3 :
és a la page 6 qui porte que J’évaluation globale sera la somme arithmé-

tique totale.»

tion., E'IHCAMER(?N (P\Itg]t—Park): Jaurais songé a une autre méthode d’estima-
l’invahd.e _consiste a svaluer les montants supplémentaires qui s’ajoutent 2
diitras flte- Les 240 p. 100 comprendraient Pinvalidité totale causée par les
3 acteurs qui ont rendu le sujet totalement infirme. Nous aurions de 50

a 75 p. 100.

. McDonaGH: J’ai cru comprendre e point qui, d’apres les

membh

re AL . L STt » o A

s de ce coté-ci, devrait étre revisé afin qu’ils puissent se faire une idée
difficiles c’est que la Commission des

el 3
D en;;oguestlon. Ce qui rend les choses
Sy sos a bloqx_Je Particle 11 en insérant son texte avant d’appliquer le principe
o mme arithmétique qui a été déplacé a un autre paragraphe.
. Bica: J’aime croire que 12 Commission des pensions a agi de bonne foi

et )

u i ; Tecils 5

quelle a pensé que le Parlement &tablissait le maximum des versements
t de nouveau exposée au Parlement

Que n ;
avecnggjsdfvrlofl_s faire. Si la question était de n : .
intention ;S faits essentiels a l'appul, celui-ci admettrait quil n’a pas eu
Souffrent g e fixer un maximum, du moins pas en ce qui concerne ceux qui
Que totale e P11§519u1:s invalidités. Nous savons tous qu’on ne peut étre plus
Mentg. S'ment invalide, mais le Parlement peut fort bien plafonner les verse-
Plafong 1_1n~0us estimons qu’il faut relever, modifier ou faire dlspara_}tre ce
& crois il nous faut posséder tous les faits, afin d’appuyer notre plaidoyer.
que cela peut se faire.

M.
Pour tog EICHEL: Il y aurait peut-étr
M es les invalidités totales, C€
thique HErrmGE: 11 est évident que 1€ Comi

ue 3 33z ", X y S
r a Tidée d’étudier la chose res sérieusement et, quand nous aurons
mulerons une recommandation solide

OCCa s
- sio : : ;
i n de reviser la situation, nous for

pte de ces malheureux Cas.

qui pe
rmettra de tenir davantage com
e I Association des amputés de guerre du

M.
(?anada)}?' C-_CHADDERTON (membre d .
ftudige 4 Puis-je dire quelques mots, iour? La question a Jonguement été
par notre organisme. Le probleme de I’évaluation des cas dont I'invali-
29698-8—24

que c’est la L

e lieu d’établir un plafond de 200 p. 100

qui laisserait de la latitude.
té dans son ensemble est sympa-



242 COMITE PERMANENT

dité dépasse le maximum actuel de 100 p. 100 ne nous semble pas trop difficile.
Voici un exemple: la table des invalidités de la Commission des pensions établit
a 70 p. 100 la perte d’'une jambe jusqu’a la mi-cuisse, Sans étre généreux, cela
est suffisant.

Si par ailleurs nous prenons le cas d’un paraplégique, confiné a la chaise
roulante et aux prises avec des problémes complexes, nous sommes portés a
croire que son invalidité est trois fois supérieure a celle de notre premier cas
et le plafond a 100 p. 100 nous semble bien peu réaliste. M. Bigg vient de dire
gu’on ne peut étre plus que totalement invalide, mais cette objection est sou-
vent revenu dans le débat et ce n’est pas une facon juste d’aborder le probléme.
En effet, une personne totalement invalide ne peut évidemment ni marcher,
ni penser, ni parler, ni faire quoi que ce soit. En étudiant la loi sur les pensions,
vous noterez que le nceud se resserre au sommet de la liste, dans les catégories
supérieures. C’est, a notre avis, fort regrettable. La mesure toucherait environ
200 membres sur les 3,600 amputés de guerre du Canada. Et ce sont les plus
gravement atteints.

J’ajouterai autre chose. Au cours de discussions précédentes au sujet de
I’article 11, certaines personnes, opposées a I'idée, ont mis en relief le fait que
les invalides qui recoivent I’indemnité de 100 p. 100 et qui en fait ont droit &
davantage, recoivent une compensation qu’on appelle allocations d’impotence.
Nous soutenons que c’est 12 nous jeter sur une fausse piste ,parce que ces alloca-
tions sont versées dans un but spécifique: fournir une assistance aux impotents.
C’est ce que nous appellerions plutét un revenu attaché a une fonction. On ne

doit pas tenir compte des propos d’un homme assis qui dit qu'un amputé recevra

70 p. 100. La Commission décide qu’une personne touchera une indemnité de
70 p. 100 pour la perte d’'une jambe mais 30 p. 100 pour la perte de I’autre.
Cela n’a aucun sens au point de vue arithmétique.

Pour en revenir aux allocations d’impotence, dire qu’il s’agit 14 d’une
indemnité équivaut & dire que dans les cas ou le pensionné donne cet argent
a son épouse pour les soins supplémentaires qu’elle lui donne, celle-ci doit le
remettre a son mari afin de compléter I'indemnité. Notre opinion, et 1’Associa-
tion des amputés de guerre ’exprimera en détail la semain prochaine, se base
sur le fait que la table des invalidités est juste dans la plupart des cas, sauf en
ce qui concerne les grands invadides. Je fais allusion aux paraplégiques plutot
qu’aux amputés, et nous sommes d’avis que la situation actuelle devrait étre
revisée.

M. WEICHEL: Je désire appuyer les propos de M. Chadderton. Je suis jus-
tement un invalide a 80 p. 100 et je réussis a faire ma tiche quotidienne. L@
personne qui se trouve a mes cotés sur la chaise roulante ne touche que 2
p. 100 de plus que moi et pourtant elle éprouve au moins 50 p. 100 plus de dif-
ficultés que moi. C’est ce point-la que je veux faire ressortir.

Le capiTaiNg F. J. L. Woobcock (membre de la Sir Arthur Pearson AssO~
ciation of War Blinded): M. Chadderton a parlé de la fausse piste sur 1aquel!e
peut nous entrainer 'opinion selon laquelle I’allocation d’impotence fait pal"ue
de Yindemnité. Il nous arrive aussi malheureusement d’entendre dire cela €f
je voudrais faire la remarque suivante: un pensionnaire qui a les pieds plats:
ou qui souffre de toute autre invalidité de 5 p. 100, qui perd la vue en vieillis?
sant, touche le méme montant d’allocation d’impotence qu’un ex-militaire d¥
a perdu la vue a la guerre. On nous dit qu’il n’y a pas de différence. Pour un
aveugle, il n’y en a pas; mais, si ce pensionné recoit une indemnité de 5 p- 1.00
pour son invalidité de guerre, le montant maximum d’allocation pour cécité
_s’aJoute a cela. Je dois dire qu’il touche donc en raison de ses pieds plats uné
indemnité fort élevée.

J’aimerais proposer plus que 100 p. 100. Je n’aime pas qu’on dise queé
personne ne peut étre plus que totalement invalide. Ces 100 p. 100 me semblen®
une fausse limite. Je n’aimerais pas dire qu’un grand nombre de ces entré”
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prises de prét, de vrais requins, sont limités & 100 p. 100. Elles parlent en
te}‘mes de 200 et de 300 pour cent, pas moins. Jaimerais que les gens qui
dlsgnt qu’il n’y a pas d’invalidité supérieure a 100 p. 100 aillent visiter ceux
qui sont atteints de plusieurs invalidités.

- M. FANE: Monsieur le président, j’allais faire une remarque, il y a quelques
instants. J’hésitais d’abord a la faire, mais je tiens a ce que le Comité sache
que j'approuve entiérement ce que Ces messieurs ont dit, ayant été un de
leurs pendant plusieurs années. Je compte parmi les fortunés qui s’en sont
sortis, mais leur interprétation est trés juste; il devrait exister une catégorie
a part pour les invalidités de plus de 100 p. 100, afin que personne ne puisse
fhre’ quils obtiennent plus que 100 p. 100. Ce pourrait étre une catégorie
Indépendante comprenant divers niveaux d’indemnité comme une double caté-
gorie A ou quelque chose du genre. Les sujets, tout en recevant Iindemnité
qu’ils méritent, ne seraient pas marqués par le fait d’étre indemnisés a, disons,
240 p. 100. Je suis tout & fait en faveur de I'addition d’une disposition de ce

genre 2 l1a loi canadienne sur les pensions.
. M. THomas: Monsieur le président, la discussion Sux cette conception de
Pindemnité a 100 p. 100 Sest suffisamment étendue et M. le juge McDonagh,
Je sais, croit quil qu’il est temps qu’on 1a change. Je ne trouve pas a redire
a cela. Il faut vraiment studier la question 3 fond; mais, ce qui me semble
Deécessaire, c’est 1'adoption de nouveaux termes dans la loi. Cent pour cent
signifie 100 p. 100. Il se peut qu’on veuille imaginer une autre base que ce
Pourcentage. La proposition actuelle bouleverse certes les bases de calcul sur
lesquelles se fondaient et se fondent encore Pinvalidité ouvrant droit a la
Pension et les versements de pensions. 1 y a lieu, selon moi, d_’etudier la
Chose sérieusement afin d’indemniser plus équitablement ceux qui sont pris
dans I'étau, comme on V'a dit, dans le haut de la liste.
& Le présment: Merci. Je suis convaincu que la g

aminée et que le Comité, ayant délibéré, fera pa

con 3 Lo ; N Sl .
,ét:éUSlons par écrit. Rien ne sera négligé pour aider ceux

uestion sera sérieusement
rt de ses avis et de ses
qui méritent de

sieur le président, de faire une
Temarque amusante. En 1916, je me trouvais a peu prés au méme'endro.lt que
. Herridge. 11 a reconté I’histoire au Comité, l'autre jouT, el e eras que
20us.aV°nS tous les deux recu une ration de quelque chose qui, nous 1’avons

Ppris, était plus qu’une preuve de 100 p. 100.
M. Herrpee: Je me permets de vous corriger. Nous n’avons pas recu la

ration: s :
lon; nous n’étions pas dans la bonne brigade-

M. McDonacH: Puis-je me permettre, mon

< M. Pucn: La Commission canadienne des pensions neé pou}'rait-elle pas
OUs faire tenir ses avis et propositions concernant le prafond a 100 p. 1007

me Sgraitjce pas aussi possible d’obtenir des légistes de
odification de la loi? La chose peut-elle se faire?
Le prismpENT: Clest tout & faire possible, en effet. d
2 M. Pucn: Quarrive-t-il dans un tel cas, de facon générale? On }’edlge uge
’Commendation assez abondante dans un style qui se veut convamca_nt afin
Obtenir Papprobation totale. Des témoins ont fait remarquer que bien des
dMnées ont passé depuis la premiére guerre et que les souffrances A
Militaires atteints de plusieurs invali{iités nont fait que S’écf:mltr‘? pendant
gue les autres pensions augmentaient; mais 2 1’échelon superle}J.r, il y a cet
AU. Le Parlement a juger, je suppose, due cette mesure esfc juste pour les
Personnes totalement invali,des ais on se posera des questions sur les cas
len au-dessus de 100 p 100; Clest une recommandation que nous devons

Prendre >
re A cceur et étudier a fond.

s conseils relatifs a une
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M. MacEwan: Ce ne serait pas nécessaire, si je comprends bien, de
modifier la loi sur les pensions?

M. McDoNAGH: Non, monsieur.

M. MacEwan: Ce le serait, évidemment, si le Comité juge bon de proposer
certains changements au Gouvernement et au ministre des Affaires des anciens
combattants.

M. McDonaGH: La loi sur les pensions ne fait état d’aucune restriction,
c’est la Commission des pensions qui a imposé des restrictions arbitraires dans
ses reglements.

M. Bice: La 3¢ recommandation mentionne une augmentation de 1’alloca-
tion aux célibataires. I’allocation aux hommes mariés demeurerait telle quelle?

M. McDoNAGH: Oui.

Le PRESIDENT: Nous voici rendus a la 4¢ recommandation.

M. HERRIDGE: Le témoin peut-il nous citer quelques cas ou ses collégues
et lui ont remarqué que cette augmentation s’imposait?

M. McDoNAGH: J’ai eu personnellement des contacts suivis avec la plupart
des groupes d’invalides, mais en particulier avec les aveugles de guerre. Le
montant de ’allocation d’impotence ne permet pas & une personne totalement
aveugle de se procurer I’assistance dont elle pourrait bénéficier. Un célibataire
totalement aveugle et incapable de gagner sa vie ne peut absolument pas
recevoir d’assistance avec le montant alloué selon le régime de l’article 31. M.
Langford serait peut-étre davantage en mesure de décrire la situation du
paraplégique.

M. Dies: Monsieur le président, plusieurs d’entre nous n’arrivent pas @
entendre la moitié de ce qui se dit. Or, on nous avait dit qu’il n’y aurait pas de
probléme et les écouteurs seraient fournis. N’y a t-il pas moyen que les techni-
ciens les fassent fonctionner?

M. WEICHEL: J’ai quelque chose a dire au sujet de la 4° recommandation,
concernant les allocations d’impotence. J’aimerais connaitre l’opinion de M-
Purvis. Pourrait-il nous dire si ’allocation est suffisante ou non?

Le PRESIDENT: M. Langford était sur le point d’en parler justement.

M. WiLriaMm P. Purvis (membre de U’Association canadienne des pard-
plégiques): Je souffre de quadriplégie et mon allocation annuelle est de $1,800-
J’ai & mon service un domestique qui me cotte $60 par semaine en plus de
I’appartement au sous-sol de ma maison. I1 m’habille le matin et me met au
lit le soir; il me conduit aussi @ mon travail.

M. Bica: Il s’agit bien de $60 par semaine?

M. Purvis: Oui, sans compter le sous-sol qu’il occupe avec sa femme. Il est
parfois de service le soir lorsque ma femme s’absente. Je ne crois pas queé la
somme de $1,800 suffise.

M. Bigag: Cela revient a $2,800, le logement compris? Il y a trente ans, il
aurait suffi de $2,400, mais pas maintenant.

M. WEICHEL: Voici les hommes dont nous étudions le cas. Ils peuvent nou$
en parler beaucoup mieux que ceux qui ne sont pas atteints de cette infirmité:
Quslques-uns d’entre eux pourraient-ils se lever et nous parler de leur propr®
cas?

Le PRESIDENT: Nous les entendrons avec plaisir.

M. WeIcHEL: Nous serions sirement heureux d’entendre quelqu’un nous
éxposer son cas. M. Purvis a démontré qu’il lui en cofite presque le double
ce qu’il recoit.

o aN}[).a :JQNGFORP: Je crois, monsiegr le président, que la plupart du temp ¢
e serviteurs proprement dits. La plupart d’entre nous doivent compt€

s il

,l
|
i
|
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sur une série de serviteurs occasionnels, pour ainsi dire, comprenant, par exem-
ple, les gens qui nous montent 3 bord d’'un avion, les chasseurs d’hotel et tout
un ensemble de personnes (plombiers, électriciens, -etc.) & qui nous avons Te-
cours pour exécuter a la maison des thches assez simples qu’une personne ordi-
naire, qui marche et se sert de ses mains, peut exécuter seule. Cela représente
3 la fin une assez forte augmentation des frais d’habitation et de logement.
. Du moment que vous &tes en chaise roulante et éprouvez de réelles difficultés
a vous mouvoir, s'impose la nécessité d’un train de maison assez élevé; ne serait-
ce que l'obligation d’habiter un rez-de-chaussée. 11 faut que les portes soient
suffisamment larges pour une chaise roulante, notamment celle de la saile de
bains et on ne peut s’accommoder des logements les moins chers. Si vous vous
déplacez, il vous faut voyager en premiére classe 3 cause du confort dont vous
avez besoin, sans mentionner les hotels avec ascenseurs, les piéces assez spa-
cieuses et ainsi de suite. Les services de transport publics vous sont interdits
et vous devez souvent faire appel aux taxis ou recourir a votre voiture, méme
pour couvrir de petites distances comme pour venir du Chateau au parlement.
Nos amis, nos femmes et nos voisins s'astreignent a mille tAches pour nous.
Et pourtant, vous ne pouvez compter uniquement sur eux sans leur rendre la
politesse, sans leur faire de petits cadeaux, ne serait-ce que cette bonne vieille
b?uteille de rhum que vous débouchez pour leur témoigner un peu de .gratltudfe.
Cest bien heureux de pouvoir compter sur sa femme 24 heures par jour mais
cela I'oblige a renoncer a plusieurs occupations, notamment la possibilité d'un

e 550
avail a Iextérieur.

¢ M. WErIcHEL: Il est un autre &lément peut-
Sfjlut faire face a la concurrence des gens normaux d
1 Vous avez un emploi.

atre tres important, cest qu’il
ans votre milieu de travail,

M. Lang £ 0 1.
Forp: C’est vral era difficile de fixer

M. Bicg: Ce chiffre $2,400 est arbitraire. Ici encore ce s clle e %
un montant, puisque ceux qui doivent de fagon permagente r.ecou?i Yo i
Mmestiques ont besoin d’'une somme supérieure a celle-cl, tandis qu1’ ?tnd rou
Vera d’autres pour soutenir que c’est trop rémunérer une epous% (;1111 Vl’ te ses
Tentes et s’occupe de vous par passe-temps- 11 est vrai que $1,800 ce nesl rien
N comparaison du salaire qu'une femme pourrai'.c toucher dans un enizla (?1,u21
€lle ne devait rester a la maison pour prendre som‘de son mari paraii) ?f&%iﬂ:
€ me demande si une échelle mobile n€ g'imposerait pas. On pourra : fe gt
sa Possibilité d’ajouter une catégorie nouvelle au service civil pour qu
€ment soit conforme au besoin, sans imposer de maximum. APl

M. McDonags: Ici non plus le nombre est pas tellement €leve; €8 -

Sont grands, mais le nombre n’est pas considérable. ’ |
M. Bige: La somme de $2,400 suffit-elle? Nous venons Qent?ni;zileﬂtge
n;(i:gnage d’'un homme qui verse $2,800 de sa propre poche. D'apres J
rait rien payer. ’

M. MCDON);GH: Ces hommes, depuis longtemps, ne€ sont que trop modestes
®0 nous exposant leurs besoins et ce au€ Jeur pays leur doit. ke
n M. Brca: Si nous n’agissons pas maintenant, il sera trop, a}c O i

Ne S'agit pas d’une réforme & faire dans cinquante ans, ces

qu’ :
elle doit se faire. d’avoir un taux
’avol

iforme d’alloca-
M. Laxcgrorp: Il sagit surtout d’essayer ; uni et o
: ffsant fournit une aide pour les 1r p

de d¢ A
“ epenses ns étre su 5 . ¢
“SMentaireg d’er’atlfgc‘il:rll S§e transport et d’assistance occa51onnelle.,S1 V'(iu; tcczlr:3 ;
: . : ité i nécessite
so'erez le cas des invali’des atteints de plusieurs mﬁrr-mtes a '?:ment du mi-
ni;xtl\s infirmiers 3 la maison, il me semble que 1€ 581;1"1ce. dff g;lrs A T'occasion
€Te pourraj . el des aides-infir ’ :
urrait fi v A e on perSOl’ln ) o i
Do dacs ournir, 4 méme S : ale. Le service
2 4&ja utilisé une méthode de ce genre mals pas de fagfor} gj:rflinent
faltement pourrait prendre ces ¢as 3 sa charge, plus fred

tiOn
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M. BicG: Pour le moment, il s’agit d’'une simple allocation d’impotence sans
ces a-cotés. Il s’agit bien d’'une augmentation de ce montant de $2,400?

M. LANGFORD: C’est tout ce que nous demandons.

M. McDonaAGH: Il revient aux membres du Comité d’étudier la possibilité
d’élargir les réglements sur les traitements pour les cas de ce genre. Nous
sommes tous d’avis, je crois, qu'un paraplégique ne doit pas étre confiné a un
hépital ou a une institution s’il peut vivre dans sa famille.

M. CAMERON (High Park): Je me demande si nous avons raison de placer
ces messieurs a cet endroit. Les écouteurs ne sont pas branchés; s’ils les avaient,
ils entendraient sirement mieux ce qui se dit.

M. Woobncock: Il n’y a que M. Purvis que nous n’avons pu entendre. Puis-je
profiter du fait que je suis debout pour ajouter mon témoignage au sujet des
allocations d’impotence? Plusieurs des observations du président s’appliquent
aussi aux aveugles. Se résigne-t-on a étre aveugle ou essaie-t-on de s’en tirer
comme avant? Je fais allusion & mon poste actuel de représentant du Conseil
canadien aupres de la Fédération mondiale des anciens combattants. Avez-vous
une idée de ce que cela représente que d’étre le seul membre aveugle d’une
fédération, de vous faire offrir votre passage par la centrale de Paris, puisque
c’est sa seule contribution? Vous imaginez-vous la quantité de piéces de monnaie
que je dépense en pourboire de toutes sortes lorsque je voyage autour du monde
pour les affaires des anciens combattants? Un seul voyage me colite un mini-
mum de $500 a $600, je vous assure, monsieur le président, et il y a lieu de se
demander: «Est-ce que tout cela n’est pas trop pour moi?» Abandonnons-nous
la tache? Nous sommes peu nombreux, 385 en tout au pays et je n’en connais
pas un qui abandonnerait la tache s’il peut continuer.

Le PRESIDENT: A-t-on d’autres questions a poser?

M. HERRIDGE: Je crois que la proposition du Comité est trés raisonnable et,
grace aux témoignages supplémentaires que nous avons entendus, nous sommes
en mesure d’envisager la possibilité de modifier les réglements sur les traite-
ments afin de fournir davantage a ceux qui en ont besoin.

Le PRESIDENT: Absolument. Je suis sir que le Comité soumettra toutes ces
propositions & un examen approfondi.

M. PucH: Peut-on fournir des renseignements sur des cas particuliers?
A combien se monte le salaire moyen d’un serviteur ou d’un aide-infirmier?
Existe-t-il des normes de rémunération? Combien les pensionnés doivent-ils
payer habituellement?

M McDonaGH: Nous ne possédons pas ces renseignements, exception faité
de cas individuels. Depuis mon entrée en fonction au sein de l’association en
1919, le pays, dans les cas ou il y a plusieurs invalidités ne remplit pas’Ses
obligations a ’égard d’un autre service, celui des épouses qui ont assume
responsabilité de faire ce qu'on attend d’elles. On fait face a l’autre situation
Mettons que ces hommes soient hospitalisés; le gouvernement doit alors ass4”
mer les frais d’une infirmiére spécialisée a temps complet et ce n’est qu'uné
partie du coiit total d’hospitalisation. Actuellement chacun s’arrange a sa fago?
au meilleur compte possible.

M. PucH: Prenez I’exemple d’un célibataire. Combien devra-t-il donner
son serviteur? Un pensionné a mentionné la somme de $2,800, logement com”
pris; qu’arrive-t-il dans le cas d’un homme qui n’est pas marié et qui n’a pe
de maison? Combien cela lui cotite-t-il?

-

a

i . es
: M MCI_DONAGH: Je ne crois pas que nous ayons avec nous, ce matin, d
témoins qui pourraient répondre i cette question.

M. PugH: Y a-t-il des cas qui ne sont pas hospitalisés?

M. McDonNAGH: Nous avons trois paraplégiques qui ne le sont pas.
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M. PucH: Célibataires?

M. McDonacH: Ils ont la chance d’avoir une épouse qui s’occupe d’eux.
Aucun célibataire, que je sache, ne nous accompagne.

M. PuGH: Je me demande si la Commission canadienne des pensions peut
nous fournir ces renseignements concernant 1’allocation des célibataires?

M. AnpERsoN: Non, monsieur le président. Nous n’avons aucun moyen de
Savoir le colit réel des services requis.

M. Brec: Un infirmier & temps complet demande au moins $3,600 par année.

M. WEIcHEL: Le montant alloué présentement est $1,800. \

M. AnDERsON: Clest le maximum.

M. THOMAS: Monsieur le président, puis-je demander a M. McDonagh si
On a étudié la possibilité d’accorder des octrois au lieu de I’hospitalisation?
Sl en cotite chaque jour de $15 & $20 pour hospitaliser un ancien combattant
et si celui-ci peut se procurer des soins lui-méme chez lui ou si des gens peuvent
lé.f faire, n’y aurait-il pas lieu de songer a octroyer des montants au lieu d’hos-
bitaliser cette personne?

M. McDonacH: C’est au chapitre des réglements sur les traitements qu’on
doit étudier cet aspect. En certaines occasions la chose a été faite. J’a§ connu
Un quadriplégique a qui on a octroyé un montant de ce genre. J’gspex:e que
Cette question, entre autres, sera étudiée par le Comité afin qu’on puisse élargir
€s reglements sur les traitements dans les cas graves. e

M. Bice: Si nous étions au courant de ce qu’il en colte pour hospltgllfgr
s Paraplégique, nous évaluerions plus facilement la somme a verser a l'é-
Pouse pour les soins qu’elle donne. 554 W

M. McDonacgn: Je crois que le D’ Crawford qui viendra témoigner est
SYmpathique a notre cause et qu’il saura bien vous reponc.lre. .

M. PucH: Un pensionné, assez bien pour vivre a la maison, peut-il en tout
temps atre hospitalisé? 2 i

M. McDonagH: Voulez-vous dire hospitalisé pour n’importe quelle maladie
dans un hopital du ministére des anciens combattants? % e :

M. Pucn: Non. Nous parlions des paraplégiqyes et quelqu’un s’est 1{1'fo.rme
du coqt @’hospitalisation. J’avais limpression qu'un ex-militaire para;;)eglque
Weétait pas autorisé a vivre dans un hopital pour anciens combattants. De quel
facteyr dépend son acceptation dans un hopital? Tady ;

M. Lancrorp: II peut étre admis dans n’importe gugl hépital .pcf;ur anciens
ombattants, si son invalidité nécessite des soins médicaux ou in rmn:irs en
T@bport avec son invalidité; mais, sil ne s'agit que de lui trouyer‘uél 91{111-
Clle, alorg c’est impossible ca’r il sera classé dans la categorie d?s so.lnfs‘1 a domicile,
qui comprend la chambre et la pension, mais non les sc?lns d.Ufl in ’rm¥er. 4

M. Pugn: S’il ne peut gagner sa vie a cause de son 1nﬁrm;;ce, qu arrlv,i-\tr_;ni:

M. Lancrorp: Quand leur santé générale est bonn:a.,1 ces is:rennr?ejnggzei un
hors d’une institution. Dans ce cas, je doute qulis Pu oS A
IViteur mame 3 quarante heures par semaine. Un de fr;qst pi’ﬂp oi 3ait iax
i‘;z(;nc‘;o est venu me voir il y a quel'qu; tfe;r:f; :tdgli lrf:rng ea,uenqaya Ilft e

ans avolr de 3 > @ § -
O e T, e coaas s upplémentaves de vzl
o Pour Jeg choses dont il avait besoin, & condition de faire

e. st alt son y i mme
: ¢ qui éliminait 6 omique de transport. En so ¥
- i éliminai seul moyen econ ;

a ’ : 1 w1 3 i de prendre un taxi pour se rendre

a 5° recommandation. ’ ;
montants actuels d allocations

: 3 .
afin qu’on puisse les consigner?

€ PRESIDENT: Abordons maintenant 1
- THOMAS: Voulez-vous nous donner les

ay ] ) y
X anciens combattants, célibataires et maries,



248 COMITE PERMANENT

M. McDonNAGH: Je n’ai pa ces chiffres sous la main.

M. W. T. CRoMB (président de la Commission des allocations aux anciens
combattants): Le taux mensuel d’allocation aux anciens combattants est de
$84 pour les célibataires et $144 pour les bénéficiaires mariés. S’ajoute a cela
un revenu maximum fixé & $108 par mois pour le célibataire et a $174 pour
ex-militaire marié.

M. WEIcHEL: Combien un bénéficiaire peut-il gagner, annuellement?

M. CrRoMB: En vertu de la loi et des réglements sur les allocations aux
anciens combattants, un célibataire peut gagner jusqu’a $600 en travaux occa-
sionnels; le sujet marié a droit 2 un revenu annuel de $900. On ne tient pas
compte de ces montants dans le calcul du revenu; ils n’influent pas sur I’allo-
cation.

M. HERRIDGE: Je crois, monsieur le président, que le silence dans la salle
indique notre assentiment a la proposition.

Le PRESIDENT: Passons a la 6° recommandation.

M. PucH: Elle nous. a déja été présentée et nous l'avons longuement
étudiée autre jour. Les termes sont les mémes et nous avons tous donné notre
avis la-dessus. On peut se contenter de dire que la recommandation est a
I’étude.

Le PRESIDENT: Btes-vous d’accord?

(Assentiment)

Le PRESIDENT: La 7° recommandation, maintenant.

M. PucgH: Il s’agit encore une fois d’une recommandation identique a celle
que nous avons étudiée I'autre jour. Plusieurs membres en ont parlé. Je fais
a son sujet la méme proposition que tantot.

Le pRESIDENT: La 8" recommandation.

M. PugH: Méme remarque. Cette proposition fait 1'objet du bill C-T7.

M. MacEwan: Monsieur McDonagh, j’aimerais connaitre votre opinion
personnelle sur le meilleur genre d’organisme susceptible de s’occuper des
causes d’appel?

M. Bice: Lorsque cela s’impose.

M. McDonaGH: Vous avez demandé mon avis personnel. Je ne suis pas
autorisé, vous le savez, a exprimer des opinions juridiques. Néanmoins vous
m’avez mis dans I’embarras. Je parle en mon nom personnel, non pas au nom
du Conseil national. J’ai longuement réfléchi au bill présenté par M. McIntosh-
J’ai pris beaucoup d’intérét aux remarques du Comité et aux réactions de la
Chambre au moment ou M. McIntosh a présenté le projet de loi.

Je ne mets en doute ni ’honnéteté ni la bonne foi des membres de 12
Commission canadienne des pensions, mais je ne suis pas tout a fait d’accord
avec son président, qui a déclaré devant le Comité que le fait que les com-
missaires soient les seuls autorisés a interpréter la loi est une excellente chos€
et une garantie de son efficacité. Je crois que ce sont les commissaires eux-
mémes qui rendent la loi efficace et bonne. g

Monsieur, vous avez ouvert la porte. Je m’occupe de cette question depuis
mon entrée en fonction comme participant aux débats de la Commission
Ralston-MacEwan en 1922. Le Gouvernement m’a nommé membre du comite
qui ’enquéta en 1932 sur I’application de la loi sur les pensions. Celui qui était
a Pépoque président de la Commission des pensions avait soutenu que }a
Commission se dressait entre I'individu et I'Etat. Nous avons revisé cette alle~
gation et convaincu le gouvernement que la Commission se tenait avec Iindi-
vidu et I'Etat. C est ainsi que nous envisageons le role de la Commission.

Il y a quelques années, j’ai eu I'occasion d’exposer un cas devant le Comit€
et celui-ci a bien voulu le consigner officiellement. Il s’agissait d’une réclama-
tion d’un habitant de la Colombie-Britannique et, selon moi, les membres €
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la Commission d’appel avait exprimé quelques doutes. A deux reprises le mot
“peut» (may) avait été utilisé par un membre de la Commission dans la pré-
Sentation de son jugement. Je suis d’avis que c’était un cas ou il fallait appli-
quer l’article relatif au bénéfice du doute, si le commissaire pensait qu’il y avait
doute. La Commission soutient, je crois, qu’il y a bénéfice de doute seulement s’il
¥ a doute dans I'esprit des commissaires.

Les dispositions du projet de loi de M. McIntosh seront difficiles a appliquer
dans tout le Canada. Celui-ci compte dix provinces et, d’aprés ’Acte de ’Amé-
Tlque du Nord britannique, la constitution de la cour d’appel et des tribunaux
de premiére instance reléve des provinces. Seuls les membres agréés 'par le
Barreau de chaque province peuvent plaider devant ces tribunaux. Compte
tenu de Torganisation actuelle du bureau des anciens combattants, je doute
beaucoup, ces appels venant a étre nombreux, qu’il y ait assez de personnel
Pour présenter ces appels. J’ai bien peur également, le nombre d’affaires en
Instance étant si éleveé, qu’ilv ne se passe un an avant que les causes puissent
étre entendues.

En songeant a ce qui se fait en Angleterre en ce domaine, je me suis
demandé §’il ne pourrait pas y avoir une section de la Cour de l’échiquier,
qui reléve du gouvernement fédéral, pour s’occuper des causes de pensions.
On pourrait a cette fin donner plus d’ampleur a la Cour de I’échiquier. Enfin,
¢’est mon avis; je n’en ai pas parlé aux memb}‘es du Copsell national, mais
J€ sais que celui-ci approuve la tenue d’une réunion pour dlscuter. ce probléme.

€ que j'avance concernant la Cour de I’échiquier, c’est une position d’avant-
garde,

Le PRESIDENT: La 9° recommandation. - :
. M. WeIcHEL: Nous avons souvent abordé cette proposition. Elle es!: _t1:e§
bien fonqge et je suis sGr que nous examinerons so‘igneusement la possibilité
de faire hospitaliser et traiter gratuitement les anciens combattant's.’ .

M. HERRIDGE: Oui, nous en avons parlé. Les membre_zs 'du comité qui ont
€U 4 faire face a des cas de ce genre dans leur circonscription sont en faveur

€ lidée. '

M. McDonach: Je demanderai au président de notre _Consell de' vous rg_
ercier, majs auparavant je tiens a vous dire combien je VvOus Tals lg};ek e
D0Us avoir donné 'occasion de vous rencontrer ce matin. Pour le colone 3 re:;

Moi ces témoignages ont été notre chant de cygne. Noui ;vc;r;sVipceer_x ié-
S?élftemps assumé, cote a cote, les cha:_ges ge léolr)lrsisilldire“\zsegt d%sorrnais Ifelux

ce e la direction du g

aAncieng ct;cmr‘i)(:;:arclis }:ioenia C'Islé(ceonde guerre mondiale. Il y aura donc dorénavant

Prési :ne_nrésidents de la seconde guerre. A
el b e et de constater I'intérét que vous

Ce fut : e i de venir ici :
un réel plaisir pour mo1 ae R : j
Portez 3 notre causz M. Herridge et M. le président Tionv;tin;i;;;:{igi tcg?ll}i,jgﬁe
Noyg bl : & L demandes. X
av dans nos de oo
ons été francs et raisonnables ce matin, signifie que nous les

nes de ; : : e
continuer maintenant et notre presence, - ; uerre du
PProuvons entiérement dans leur effort pour aider les sHfalE e

anada,

Le prESIDENT: Mereci infiniment. : Lol s e
M. Wooncock: Monsieur le président, p ey evenlllr‘ L5 u?;isque d’au‘tres
que plusieurs de nos propositions vous sont déja familieres, pulsq

i imilaires. Mais j’aimerais
ismes soédés avec des demandes simi _ ais
nous ont précédés sition concernant les taux d’indemnité

VEnt‘er quelques mots au sujet de la propor ée suivant le décés du pensionné.

Ser a la vey B ide pendant 'ann : i

ve d’un invalide p i le qui

ette résolution a pris naissance dans le salon d’un e;(.-mlh’c;{re‘sa::lilg aux?ait

Venajt de mourir, J’ai rendu visite & sa veuve, le lendemain du _etcz ,faire face a
U vojir son désespoir pour comprendre la situation. Elle aval

Saig
Orga
ajoy
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de nombreux paiements sur la maison, la voiture, le réfrigérateur, etc.... C'était
pitoyable! C’est immédiatement apres cette visite que j’ai rédigé cette propo-
sition. J’ai pensé que ces détails pourraient vous intéresser.

M. WeIcHEL: Nous remercions le juge McDonagh de ses paroles, mais, a
titre d’ancien combattant de la premiére guerre, je n’aime pas entendre dire
qu’il s’agit aujourd’hui d’un adieu au Comité. Tous, nous sommes convaincus que
leur présence est absolument nécessaire pour les affaires qui nous concernent.
Nous souhaitons qu’ils restent avec nous pour travailler & I’amélioration de la
situation des anciens combattants.

M. BAKER: J’ai subi mon entrainement avec A. J. Bates, le premier soldat
a devenir aveugle au cours de la premiére guerre. Il appartenait aux Princess
Pats et avait combattu a Saint-Julien. A son retour au pays, au printemps de
1916, il n’existait pas encore de loi sur les pensions. On appliqua a son cas les
taux en vigueur pour les anciens combattants de la guerre d’Afrique du Sud; il
touchait un revenu mensuel de $30, sauf erreur. La situation était identique
lorsqu’en aofit je suis revenu 4 mon tour au pays. La loi avait été adoptée, mais
elle n’entra en vigueur qu’en septembre. Comme vous voyez, certains d’entre
nous peuvent dire que nous étions revenus un peu to6t, méme pour la premiere
loi sur les pensions. J’ai été témoin de beaucoup de changements au cours des
années. La loi a été sensiblement améliorée. On peut se demander, méme
aujourd’hui, si elle a suivi Paugmentation du cott de la vie et des salaires ou la
dévaluation du dollar canadien.

Reste a savoir si nous serons de nouveau désignés a venir vous entretenir
des pierres qui restent sur le chemin des anciens combattants. Ce n’est pas im-
possible. Un de mes bons amis, -un aveugle, a récemment fété son soixante-
septiéme anniversaire de naissance et il me disait: «Je pense & vivre, non pas a
mourir». Moi aussi. Si nous pouvons étre utiles, mes collégues Dies, McDonagh,
d’autres et moi qui nous occupons de cela depuis si longtemps, serons heureux de
revenir et contribuer a faire mieux comprendre les besoins des anciens com-
battants.

Des vorx: Tres bien!

Le PRESIDENT: Merci.

M. WEICHEL: Je le répéte, nous n’entendons pas que ces hommes se déro-
bent. Il y a vingt ans, il m’est arrivé quelque chose qui m’a beaucoup aidé a
supporter le mieux possible mon invalidité, c’est lorsque j’ai connu le colonel
Baker au congres de 1’Association des Amputés de guerre & Vancouver. Il me dit:
«J’aime me rendre encourager les malades a I’hépital de New Westminster».
Figurez-vous un ancien combattant aveugle qui s’oublie pour aider les autres!

Nous sommes trés heureux que ces messieurs soient venus ici. Ce sont vrai-
ment les titulaires de pensions & 100 p. 100 qui nous ont fait gagner la guerre.

M. Lancrorp: Vous avez ce matin témoigné de beaucoup de patience:
J’espére que cette discussion vous a été profitable. J’ai confiance que notre pro-
chain mémoire, aprés la présentation de vos recommandations au Parlement,
sera beaucoup plus bref.

Le PRESIDENT: Pourrions-nous nous réunir de nouveau cet aprés-midi 2
3 heures et demie pour entendre les représentantes des veuves d’anciens com-
battants non pensionnés. Je ne crois pas que ce sera bien long.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

JEUDI 21 novembre 1963

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum. Auriez-vous 1’obligeance
mesdames, de venir vous asseoir a la table d’en avant?
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La premiére question a l'ordre du jour est la présentation d’un mémoire
par la Non-Pensioned Veterans’ Widows Association Incorporated, dont le porte-
parole est M™* Margaret Wainford.

Auriez-vous la bonté de venir ici, madame Wainford, et de nous donner
lecture de votre mémoire.

M™* MARGARET WAINFORD (présidente de la Non-Pensioned Widows Asso-
ciation Incorporated): Je serai bréve.

Le PRESIDENT: Il a été tres difficile de rassembler des gens aujourd’hui a
cause du grand nombre de comités qui siégent.

M™* WAINFORD: Monsieur le président, messieurs les membres du Parlement,
membres du ministére des Affaires des anciens combattants et de la Commission
des pensions, je tacherai de vous énumérer ces résolutions le plus rapidement
bossible. Comme il n’y a pas de mémoire ci-joint, je vous les lirai; il y en a sept,
je crois. Je vous expliquerai pourquoi nous les avons rédigées sous cette forme
et enfin je pourrai répondre a vos questions.

Auparavant, j'aimerais vous présenter M™ Helen Hickey, de Toronto.
M™ Hickey fait partie de notre organisme depuis 27 ans, tout comme moi, ce
qui est assez longtemps.

M™® Mona Wheaton, de Québec, et M™® Lilly Potter, de Toronto.

J’aimerais faire quelques remarques avant de lire ces résolutions, car je
Ne connais pas beaucoup de membres du Comité. Je crois que je ne connais que
le président, M. Carter et M. Herridge; tous les autres sont nouveaux. C’est
depuis 1941 que je viens a ces réunions, depuis la toute premiére séance du
temps de feu Ian Mackenzie.

I1 est fait allusion a cette situation dans certaines de nos résolutions. Il n’est
Pas nécessaire d’insister pour le moment et je commencerai donc ma lecture.

I1 y a quelque temps, six semaines environ, la province de Québec a pris

Sur elle de faire parvenir une copie des résolutions, accompagnée d’une lettre.

ous avons recu beaucoup de commentaires. Dans l’intervalle, toutefois, les

Pensions de vieillesse et les allocations aux anciens combattants ont été aug-
Mentées de $10; nous avons donc modifié les deux premiéres résolutions.

I1 y avait aussi une faute d’impression que ma secrétaire a corrigée. Dans -
la résolution précédente, celle qui a été envoyée aux membres et au ministre,
Nous demandons la somme de $90; c’est $94 que nous demandons maintenant.
S‘»ette augmentation a pour but de nous placer dans une situation comparable
a celle des bénéficiaires de pensions de vieillesse qui recoivent $10 de plus.

Voici notre premiére résolution:

Il est arrété ce qui suit:

A. Elever I'allocation aux anciens combattants, versée en exécution
de la loi sur les allocations aux anciens combattants, & $94 par mois; ce
qui fait un montant annuel de mille cent vingt huit dollars ($1,128).
Le cofit de la vie augmente continuellement.

B. Relever le revenu maximum permissible a trois cent soixante
dollars ($360) par année, ce qui porterait le revenu total & mille quatre
cent quatre-vingt-huit dollars ($1,488). Nous sommes d’avis que les fa-
milles des anciens combattants et les veuves de guerre sont désavantagées
et que I’allocation leur revient de droit. Cette augmentation permettrait
au moins aux bénéficiaires de vivre un peu mieux.

“C. Accorder a tous les bénéficiaires d’allocations aux anciens com-
battants, dont le mari a servi sous les armes en Angleterre avec les forces
canadiennes, les priviléges de la loi sur les allocations aux anciens com-
battants et de demander de modifier ladite loi au cours de la présente
Session afin d’abolir les trois cent soixante-cing jours.
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D. Demander au gouvernement de présenter un projet de loi, lors de
la présente session, ayant trait a la sécurité sociale et a la santé na-
tionale, prévoyant un régime a participation et un régime gratuit.

E. Modifier le texte de la résolution se rapportant aux personnes de
plus de 70 ans de la facon suivante: Il est arrété—Que les bénéficiaires
des allocations aux veuves d’anciens combattants agées de plus de 70
ans aient le droit de toucher un revenu maximum de maniére a com-
prendre leur pension de vieillesse sans réduction de leurs allocations de
base. Une telle mesure permettrait aux bénéficiaires de toucher leur
pension de vieillesse exactement comme le font les autres citoyens du
Canada agés de 70 ans.

F. De faire organiser par le ministére des Postes une loterie na-
tionale et d’en affecter les recettes aux hoépitaux et a I’achat de médica-
ments. Le gouvernement en retirerait des avantages pécuniaires de
temps en temps tout comme en Australie, en Nouvelle-Zélande et en
Irlande.

Voila, monsieur le président, nos six résolutions dont la plupart ont déja
été soumises a plusieurs reprises. Les deux premiéres ont été modifiées depuis.

Je profite de l’occasion pour vous expliquer briévement pourquoi nous
demandons la somme supplémentaire de $10 et pourquoi nous désirons que le
montant tiré de la caisse d’assistance soit porté de $240 a $360 par année. Je
pourrai en méme temps répondre a vos questions, s’il y en a.

A Theure actuelle le montant alloué a une veuve s’éléve a $84. Elle recoit
ce montant mensuel auquel s’ajoute celui de $240 tiré de la caisse d’assistance,
ce qui fait le total déja mentionné. Nous jugeons que ce montant, et j’appuie
mes dires sur des cas dont je suis au courant par mon travail, n’est pas
suffisant.

Je lis chaque jour le hansard et les délibérations de ce Comité et j'en
conclus qu’il existe une injustice dans la loi sur les pensions. Le mot injustice
n’est peut-étre pas juste, car je crois que les ministéres n’ont pas le pouvoir
de diriger, c’est le Cabinet qui leur donne des ordres. La méme chose s’applique
aux allocations aux anciens combattants.

Je vous citerai un cas en exemple, celui d’une femme qui habite a une
trentaine de milles de Montréal. Elle recevait chaque mois $84; elle vivait avec
sa fille et devait payer $60 par mois pour chambre et pension. Lorsque cette
femme avait recours aux services d’un médecin ou se rendait a I’hopital, elle
devait dépenser jusqu’a $10 par jour pour le transport et les médicaments. J’ai
moi-méme été hospitalisée et cette situation m’est familiere.

J’ai donc téléphoné a M. J. D. McFarlane, le représentant du ministére des
Affaires des anciens combattants & Montréal, et ’ai mis au courant de la situa-
tion. On y a remédié et elle a recu $90 par mois au lieu de $84. Toutefois cette
augmentation ne me satisfaisait pas et j’ai pris contact avec le président. Il en
résulte que I’allocation mensuelle de cette femme est maintenant de $108.

J’ai di faire deux appels téléphoniques pour ce cas.

Certaines veuves recoivent $93, d’autres $98, d’autres $103 ou $103.40. Ce
sont les montants qu’elles touchent effectivement.

L’expérience que nous avons acquise en venant & Ottawa nous démontré
que les veuves ont pleinement droit a cette allocation et que leurs familles ne
doivent pas souffrir des conséquences de la loi.

Lorsque je dois étre hospitalisée—et je reviendrai la-dessus en commen-
tant la résolution D—je fais face & de nombreuses difficultés.

_ Certaines femmes, parmi celles qui ont un petit revenu et vivent dans des
regions ou le loyer n’est pas élevé, paient autant que celle dont je vous &
cité le cas, soit $60 pour la pension, et ne recoivent que le prix de la Chambre
et ne touchent pas l'allocation entiére des anciens combattants. Je le répéte
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ce n'est pas la faute du ministére, mais celle du Gouvernement qui n’autorise
pas le ministére a nous octroyer cet argent de droit. J’espére que vous accor-
derez a cette situation toute votre attention.

J’aborde maintenant la deuxiéme résolution. Il vaut mieux, je crois, en
parler briévement, aprés quoi je répondrai aux questions.

Cette résolution se rapporte aux allocations tirées de la caisse d’assistance;
nous proposons que celles-ci soient portées de $240 & $360. Les bénéficiaires
de pensions de vieillesse touchent la somme mensuelle de $128. Le fossé est trop
large entre eux et les veuves d’anciens combattants qui ne regoivent que $108.
Si l'augmentation est accordée, nous rejoindrons le premier montant. Un
bénéficiaire de pensions de vieillesse regoit $75, somme & laquelle S’ajoute le
montant du ministére des Affaires des anciens combattants, en tout $128.

J’ai les chiffres sous la main. A $194 par mois, le montant annuel s’éléve
a $1,128; une augmentation de $360 éléverait ce montant a $1,488. Le béné-
ficiaire de pensions de vieillesse, qui recoit $75 en allocation d’ancien combat-
tant recevrait $1,280, mais son revenu total est $1,536 a la fin de I’année. Le fossé
qui subsiste a I'heure actuelle entre les deux groupes se trouve ainsi & peu prés
comblé.

Me voici rendue a la résolution C.

Le PRESIDENT: Madame Wainford, cette question a fait 'objet d’amples dis-
cussions et je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’y revenir.

M™ WaINFORD: C’est parfait. Je n’ai rien a y ajouter pour le moment.

Avant d’aborder la résolution suivante, j’aimerais vous faire part de quel-
ques remarques. Nous estimons qu’on ne s’occupe pas du cas des veuves dont
le mari a servi sous les armes au Canada seulement. Peut-étre ces soldats
ne se sont-ils rendus qu’a Halifax et ne sont pas allés outre-mer. Cette ques-
tion, je sais, a été discutée; il reste que plusieurs veuves ne peuvent toucher
Pallocation pour cette raison. Quand un homme recevait 'ordre de prendre les
armes durant la premiére guerre, il ne savait pas ou il serait envoyé; mais
il était prét a faire son devoir pour la patrie et ce n’est pas sa faute a lui s'il
D’a pas quitté les cotes du Canada.

Au cours de la premiére guerre, le gouvernement ignorait tout en matiére
de pensions. Parmi ceux qui se sont rendus outre-mer, il y avait des menuisiers
Sur les bateaux et, a4 leur retour, leurs femmes ont touché des pensions parce
qu’a ce moment-1a le gouvernement était en mesure d’adopter des lois, il n’était
Pas boiteux. Par ailleurs des veuves sont négligées parce que leur mari ne s’est
rendu que jusqu’a Halifax. Nous estimons que ces derniéres sont négligées et
Injustement traitées.

Je commente maintenant la résolution D.

Nous demandons au gouvernement de présenter un prOJ:et de’lc’ai ayant
trait 3 1a séeurité sociale et a la santé nationale. Cette question a été traitée
a plusieurs réunions du comité, ces derniéres années. En 1941, c}urant le man-

at de Ian Mackenzie, nous avons comparu devant le premier comi’te‘ des
affaires des anciens combattants; M™® Hickey m’accompagnalt.alors.’ Q’etglt la
Premigre fois que je me présentais devant le Comité et le sujet a’ete mis en
Umiére, Nous désirons un régime de sécurité sociale et de santé nationale,
4 participation et gratuit. En 1945, feu 'honorable Tan Mackenzie s’e§t regdu en
gleterre pour y étudier le régime de sécurité soc1a1.e et d’e ’sa,nte .r’lat{onale.
En 1946, nous nous sommes réunis a Ottawa. La guestion a été étudiée a fond
Par le gouvernement actuellement au pouvoir. On a déposé un rapport qu’qn
& mis ay rancart et auquel on n’a pas donné suite. Il s’agit donp d’une treés
dNcienne résolution. Ce régime devrait étre établi pour la seule raison que des
amilles sont injustement traitées en ne recevant pas les allocations auxquelles
€lles ont droit.
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A la fin de janvier et au mois de février dernier, j’ai été hospitalisée a
Montréal sans assurance-hospitalisation. Je m’y suis rendue de Québec le pre-
mier jour et cela m’a colité exactement $12.50. Je ne touche pas d’allocations
aux anciens combattants et la dame dont j’ai cité le cas tout a ’heure, a da
faire la méme chose que moi, méme si elle n’était pas en mesure de faire ces
dépenses. J’ai conservé tous les états de compte et je puis vous les montrer.
J’ai payé $2.10 pour me faire transporter jusqu’a Montréal. J’ai payé $1 a
un endroit et $2 & un autre a2 mon départ de Québec. J’'ai payé une radiographie
$5; des médicaments $3; sans compter mon repas et le prix du voyage. J’ai
dh étre admise a I’hépital tellement j’étais malade, atteinte d’une pleurésie et
d’une bronchite, isolée pendant dix jours. A mon retour a la maison la province
de Québec m’a fait tenir un état de compte se chiffrant a $440. Je n’ai pas eu
a payer ce montant, mais j’ai d(i étre hospitalisée de nouveau en juin.

Pour ce qui est de la province de Québec, je doute fort qu’elle participe a
un régime fédéral si le gouvernement en offre un. Ce régime tiendrait compte
des anciens combattants, des veuves et des vieillards aussi bien que les petits-
salariés touchant $60 a $70 par mois. Ces gens-1a ne peuvent vraiment pas faire
face a ces dépenses. Vous pouvez vous imaginer la situation de ceux qui vivent
dans des régions éloignées quand il en cofite jusqu’a $5 en un jour pour des
médicaments. Ils ne peuvent vivre et acquitter ces dépenses avec les alloca-
tions qu’ils recoivent. :

Cette situation existe depuis 1959, date de la derniére augmentation. Nous
en sommes encore a $1 par jour la nourriture; c’est bien le montant qu’on
puisse y consacrer, je l'ai trés bien calculé. C’est une situation impossible.
Nul ne peut de nos jours manger avec un dollar par jour; point n’est besoin
de parler de la hausse du prix de la viande, des pommes de terre, etc....

Les veuves, les vieillards et les petits-salariés se font saigner a blane; 1a
ol une personne achétera une douzaine d’ceufs, ils ne peuvent en acheter qu’une
demi-douzaine et paient un supplément parce qu’ils achétent en petites quan-
tités.

Quand Ian Mackenzie est revenu de son séjour outre-mer en 1945, il nous
a demandé notre avis au sujet de I’hospitalisation. Nous avons alors demandé
qu’on nous donne une carte attestant que nous étions bénéficiaires d’allocations
aux anciens combattants, de sorte que, si nous étions hospitalisés on nous épar-
gnerait toutes ces chinoiseries. Méme a I’heure actuelle dans la province de
Québec, si j’ai un frére ou un grand-pere capable d’assumer les frais de mon
hospitalisation, la province les leur réclame. Il n’est pas logique que des familles
aient a souffrir du fait qu’au cours de la seconde guerre mondiale ils ont
envoyé plusieurs de leurs fils faire leur devoir. Les ex-militaires de la seconde
guerre ont profité de I’expérience de ceux de la premiére et leur situation est
un peu meilleure.

En ce qui regarde la résolution E, je n’entrerai pas dans les détails parce
qu’une de nos déléguées a déja présenté la proposition. Je m’y suis opposée per-
sonnellement, parce que, advenant son adoption, les vieillards qui recoivent une
allocation aux anciens combattants toucheraient plus que les veuves dont 1€
mari est mort 4 la guerre ou était invalide par suite de la guerre, ce qui est
injuste, & mon avis. Je sais que la question a été traitée par d’autres orga-
nismes et je n’insisterai pas pour l'instant.

En ce qui concerne T'institution d’une loterie fédérale, c’est une résolution
qui date de quatre ans. J’ai eu, en ce temps-13, 'occasion d’en parler lorsque 12
question a donné lieu & d’amples discussions. Je parle souvent de la province
de Québec parce que c’est 1a que j’habite. Cette province a refusé d’accepter
certains octrois fédéraux dans le domaine de I’éducation, aussi s’agi'c—l1
seulement dans cette résolution d’un plan fédéral par I'entremise du ministére
des Postes. La chose reste possible. Les loteries sont illégales au pays, mals

e |
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il y en a quand méme. Certains magasins ont organisé une partie de bingo
télévisée; mais, si un groupement veut en organiser une, la police s’améne,

‘traine les -organisateurs en prison et porte des plaintes contre eux. Le gou-

vernement, & mon sens, devrait étudier de nouveau cette proposition. Un
Sweepstake est un excellent moyen de faire entrer de I'argent au pays. L'Angle-
terre en a tenu un pendant quelques années. J’ai eu l'occasion d’aller en Ir-
lande et j’ai visité le centre du sweepstake irlandais. Ce dernier _rapporte
beaucoup d’argent au pays qui le consacre a la construction d’hépitaux.

Je suis maintenant préte a répondre a vos questions si vous en avez.

M. OrTo: Madame Wainford, vous avez parlé des difficultés que les mem-
bres de votre association, les veuves d’anciens combattants et certains pen-
sionnés éprouvaient a se faire hospitaliser. Je me demande si vous étes au
Courant que, d’aprés le rapport de la Commission Glassco, certains hauts fone-
tionnaires, a la téte d’hdpitaux pour anciens combattants, estiment qu’il n’y a
Pas suffisamment de variété de cas dans ces hopitaux pour capter I'intérét des
médecins et qu’on devrait peut-étre y admettre des cas de médecine générale.
Votre association a-t-elle envisagé la possibilité d'un systéme par lequel les
anciens combattants et leurs familles pourraient profiter des avantages des hépi-
taux pour anciens combattants ou ceux du ministére. Un arrangement de ce
genre vous satisferait-il? :

M™° WaINForD: Ne m’en voulez pas de sourire, mais cette proposition me
Semble assez étrange. J’ai & la mémoire la discussion que nous avons eue i ce
Sujet avec Ian Mackenzie 2 son retour d’outre-mer. Je représentais I’associa-
tion lorsque proposition a été faite de nous donner des cartes qu’on pourrait
Présenter lors de I’hospitalisation pour obtenir des médicaments gratuitement
et le ministre nous avait demandé, a ce moment-1a, si nous étions disposées
a aller dans des hopitaux pour anciens combattants. Je lui ai répondu’ qu’il
importait peu quel hopital, ¢’était du moment que nous recevions nos médica-
Ments gratuitement, car nous n’en demandions pas plus a l’epoqu‘e. Je serais
trés heureuse que le gouvernement recommande pour nous I’acces aux ser-
Vices des hépitaux d’anciens combattants. Je suis convaincue que ces ‘hoplta‘ux
Comptent parmi les meilleurs tant pour I'installation que pour l_es soms’ qui y
Sont administrés. Vu que d’anciens membres des services féminins de armée
Sont admis dans certains de ces hopitaux, je ne vois pas pourquoi les veuves
Ne pourraient pas I'étre.

M. Orro: Je crois que c’est une bonne idée. . _ :

M™* Warxrorp: Nous n’avons pas étudié votre proposition; mais, puisque
Vous la mentionnez, je puis dire que nous serions en faveur d’une telle mesure.

M. OrT0: Merci.

M™* Wainrorp: Nous en serions enchantées. b,

M. HERRIDGE: Monsieur le président, je crois que le se_n'timent gengral est
efl faveur d’une telle proposition. La chose a déja été étudiée en principe lors

autres témoignages.

M™*Warnrorp: Pardonnez-moi d’interrompre, monsie’ur _le prés’id’ent. Je
Voudrajs ajouter que nous n’avons pas pris part aux déliberatmr{s preceglentes,
Mais j'y aj assisté et j’ai écouté; c’est pourquoi nous avons dressé cette liste de
esolutions dans l'ordre ou je les ai lues afin que les débats ne se prolongent pas
tI‘Op_

Le prEsmeNnT: Oui, Madame Wainford, nous procédons dans l'ordre. Nous
&vons parlé de la résolution C.

M. HABEL: Cette question a été traitée.

M. HERRIDGE: Oui et d’autres témoins ont présenté des mémoires la-dessus.

Le pRESIDENT: C’est vrai, cela a été fait.

29698-8—3
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M. HERRIDGE: C’est un sujet qui préoccupe tous les groupements qui sont
venus témoigner.

M. HaABEL: J’aurais une question a poser a M™* Wainford. Elle mentionne
qu’au Québec lorsque quelqu’un est hospitalisé et qu’il a des parents qui sont
en mesure de payer les frais d’hospitalisation, les autorités provinciales se font
rembourser. Ai-je bien compris vos paroles?

M™® Wainrorp: C’est bien cela, monsieur.

M. HABEL: La province n’assume-t-elle pas les frais de chacun?

M™ WaIiNrorD: Non, vous parlez probablement des indigents; pour cette
catégorie de gens, la province se charge des frais. J’en ai fait ’expérience il y
a quelques années et mes beaux-freres étaient censés payer 1’hopital.

M. HABEL: Quelle est la situation a ’heure actuelle sous ce rapport?

M™¢ WaINrForD: Exactement la méme.

M. HaBEL: Il n’y a rien de changé?

M™® WAINFORD: J’expliquerai la situation de la facon suivante. Plusieurs
des femmes qui sont hospitalisées ont une assurance-hospitalisation. Elles con-
sultent leur médecin qui les avise de prendre une chambre semi-privée; elles
doivent donc payer le supplément. Si elles doivent subir une intervention chi-
rurgicale, le compte du médecin peut s'élever a $300. Je suis stre que les
dames qui m’accompagnent peuvent confirmer ce que je dis.

M. HABEL: Je comprends bien que les honoraires des médecins doivent
étre payés, mais le gouvernement prend a sa charge les frais d’hospitalisation.

M™¢ WaINForD: Tout dépend des circonstances; si la famille peut contribuer
au cout de T’hospitalisation, on s’attend qu’elle le fasse.

M. HaBEL: Voulez-vous dire qu’il faut rembourser au gouvernement le
colit de la chambre et des repas?

M™® WaINFORD: Oui.

M. HeErrIDGE: Et a I’heure actuelle, madame Wainford?

M™® WaInrForD: Il en était ainsi jusqu’a il y a six mois. Pour ma part, je
n’avais pas de parents qui pouvaient m’aider et j’ai d(i aller dans une salle
publique. Je sais que lorsqu’une veuve est hospitalisée par les soins du bien-
étre social, on s’informe de sa famille, de I’endroit ou elle travaille, afin que 1a
somme puisse étre recouvrée. Cela nous déplait énormément. Si quelqu’un se
rend a cing reprises dans le méme hopital au cours de I’année, c’est chaque fois
la méme histoire. Le ministére des Affaires des anciens combattants agit de 1a
méme facon. Quelqu’un recevait-il $93, et si je demandais pour lui $108,—
c’est avant qu'on accorde le supplément aux vieillards pensionnés, il devait
répondre aux questions d’'un enquéteur. On a parfois suggéré de faire installer
le téléphone pour justifier le supplément demandé. Dans les régions éloignées
un téléphone n’est pas un luxe, mais une nécessité. Mais qu’est-ce que cela vient
faire avec les allocations auxquelles nous avons droit, je vous le demande, mes-
sieurs? Je m’exprime peut-étre un peu rudement, mais toutes ces chinoiseries
nous irritent. Plusieurs de ces femmes, lorsqu’elles font leur budget, se rendent
compte qu’elles ne peuvent se procurer le nécessaire; elles ne peuvent se ren-
dre & l'église et faire une auméne, par exemple. Elles vivent chichements
voila. J'espére que les membres du Comité gardent a I'esprit que je suis au cou~
rant de ces cas parce que je m’en occupe tous les jours. Le gouvernement m’a
autorisée a remplir les formules bleues de demande en faveur de ces femmes
et je les avise et les aide avant que ces formules parviennent a la Commis~
sion. Il s’agit chaque fois de cas sérieux. Je travaille en étroite collaboratio?
avec elles et il m’a méme été donné d’aider certains hommes dans ces affaires:
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Comme je 'ai dit @ M. Murray avant de venir, nous n’avons pas a nous
plaindre du ministére avec lequel nous collaborons étroitement. Celui-ci peut
étre au courant d’une demi-douzaine de cas, alors qu’il y a des centaines de
personnes qui ne connaissent pas 'existence des allocations aux anciens com-
battants, car ce n’est pas un renseignement qui court les chemins dans notre
pays.

M. HaBEL: Monsieur le président, je suis tout a fait d’accord avee M™°
Wainford quand elle dit que les veuves doivent recevoir une pension équitable.
Il n’y a pas de doute la-dessus. Je suis moi-méme au courant du cas d’une
veuve qui a déménagé de I'Ontario dans la province de Québec. Nous avons
dli demander I'augmentation de la pension, car elle résidait a Montréal. Elle
a ensuite regagné le nord de 1'Ontario, ot les allocations sont un peu plus
élevées; de 12 une nouvelle demande d’augmentation.

J’avais I'impression qu’avec 1’assurance-hospitahsatl'on’ au Québec il n’était
plus question de recouvrer les frais d’hopitaux. C’est différent pour les hono-
raires des médecins. Ils ont un service de médecins comme en Ontario, mais les
soins hospitaliers sont siirement payés par la province et non recouvrables.

M™ WAINFORD: Qu’on me permette de répondre a l’ho'nor'ablg député. J’ai
habité I'Ontario pendant quelque temps et payé mon hospitalisation. Actuelle-
ment, dans la province de Québec, nous n’avons pas a pa3’rer lhospltahsa‘.clon;
Par conséquent si les autorités ont un moyen d’obtem;‘ de l'argent des familles,
elles essaient d’en obtenir. Je ne dis pas qu’elles 'obtiennent dans tous les cas,
mais les fonctionnaires du bien-étre enquétent avant d’admettre quelqu'un a
la clinique. 1

Lr:%gz se présente parce que ces personnes au lieu d’aller dans les chn}ques
d’hépital préférent consulter leur propre médecin, de sor’te qi{e: lorsqu elles
sont hospitalisées, elles réclament les soins de celui-ci et c’est 1a que les frais
débutent. : : e ;

Il y a un autre cas sur lequel j’aimerais attrlrt'ar'votre attez}tlon. J aimerais
Vous parler d’une veuve dont le mari est décédé il y a environ deux mois.
Celui-ci retirait sa pension de vieillesse et tous deux avalfaqt des allocat%ons
aux anciens combattants. L’homme a été admis de}ns un hopital pour anciens
Combattants et, en moins de six heures, il mourait. Cette veuve qul habitait
Prés de chez moi est venue me voir et je lui ai dit d ave:rtlr les autor_ltes du
décés de son mari afin qu’elles ne fassent plus parvenir ses alloi:atlons ?"
Qavertir aussi le ministére des Affaires des anciens comba}ttants. ’Le indemim
des funérailles, un enquéteur s'est présenté chez elle et lui a pose tou’ e§tsor es
de questions. Elle m’a confié lui avoir répondu: «Egoutez, je VO}?S reped:e ﬁme
J:e Wai pas d’argent & la banque; vous pouvez vous mforr;ne; atcz) u:zc:mJee lsi e:{
Je 0’y ai ni compte ni obligations. Je n’ai pas d’argent cu Z o e e e
demandé ol elle en était au point de vue ﬁnanmex; ,et.elle m'a tp » ogr o
Davait que cing dollars pour trois semaines. I} n’était pashqueSJI: n’gvais o

e vivre avec cela et je I'ai assuré que je ferais quelque chose. s dresI;er
Pintention de lui fournir de I'argent de ma poche, mais je sa‘.’f)‘:lsrs? i te/ e
Pour luj en procurer. Nous avons attendu pas moins de ,CHTE an apiaris A et
88re pas, avant de téléphoner de nouveau. 11 fa11a1:c, m a-t e arle,r' e
fﬁlier b Gt quinzte joursdzgzx go(iﬁ‘ eOnt’fziﬂwa, e%le a ’regu de

ent i i juste avant mon t :

’argénie%iiiiftfﬁﬁéf olle a dd vivre au jour le jour. I1 s Ser‘;‘ﬁifst%‘iz 1;:a;s§:

assistance aurait pu lui préter une certaine somme. z gy
Suggéré la chose et je ne l'ai pas demande: J:a voulais vous ok SRR

Un autre cas digne d’attention est celui d'une e qllu alusieurs années
faron du serviee de sauvegande des famles, 1Y 6 8 L Mg
ngt-ci ; i e avait elev 4] :

’lugl :ﬁiinanfgniﬁafffft' éﬂi armées impériales. Pendant vingt-six ans elle
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assista aux réunions de son association gardant toujours l'espoir qu’un jour
viendrait ou I'on ferait quelque chose pour les veuves des anciens combattants
des armées impériales. Nous avons, avec le temps, réussi a faire accepter son
cas et elle touchait le montant mensuel de $93. Durant toutes ces années elle
a élevé ce garcon avec i peu prés aucune ressource et vous vous souviendrez
que, pendant les années trente, nous avons eu une dépression économique
beaucoup plus grave que notre récession actuelle. Bien des gens étaient jetés
dans la rue, sans nourriture; j’ai traversé cette époque et je 'ai bien connue.

Cette femme, done, a élevé le jeune homme. Elle a eu un peu d’ennuis
au début comme avec beaucoup de ceux qui sortent des orphelinats mais
maintenant il travaille et lui donne $15 par semaine pour sa chambre et sa
pension. Cette femme recevait $84 par mois; j’ai adressé une requéte en sa
faveur il y a quelques mois et, maintenant, elle touche un versement mensuel
de $93. Elle ne recoit pas le plein montant parce que le jeune homme travaille;
elle a droit a4 un certain revenu maximum; elle tient maison pour son garcon
et celui-ci lui donne $60 de pension. Le gouvernement n’a jamais modifié sa
situation en disant qu’il en cofite seulement $50 par mois pour la chambre et
la pension. Il est impossible de nos jours de fournir chambre et repas pour
$15 par semaine. On peut se procurer une chambre pour $8 ou $10 par semaine,
mais la mourriture doit étre payée en sus. A mon retour, j’ai l'intention de
m’occuper de nouveau de ce cas parce que je crois qu'elle a droit a la pension
entiére aprés s’étre occupée de ce garcon pendant des années.

Ce sont des choses de ce genre que nous faisons a titre bénévole depuis
des années; venir a la Chambre des communes, nous rendre a l'immeuble
Daly, maintenant a celui de la rue Wellington, rencontrer les ministres et faire
part ici et 12 de nos commentaires. Nous les renseignons tout comme ils nous
renseignent. Feu I’honorable Ian Mackenzie disait que si les femmes ne s’étaient
pas groupées en associations, leurs droits n’auraient jamais été reconnus. Je
sais gré au gouvernement de la mesure législative proclamée le 1°" janvier
1943 et accordant un versement mensuel de $20, somme qui s’est ensuite accrue
a $30 puis a $40.41. C’est & ce moment-12 que nous avons demandé I’hospita-
lisation gratuite. Le projet a été déposé et mis au rancart; rien ne s'est fait
au cours des années. J'espére que notre présence ici aujourd’hui contribuera
a ce que quelque chose se fasse en ce domaine.

Le PRESIDENT: A-t-on d’autres questions a poser?

Abordons la résolution E.

M™° WaAINFORD: Le sujet a été traité par d’autres organismes, je crois.

M. HERRIDGE: Oui, le principe a la base de cette résolution a été exposé
par d’autres groupements.

M™® WainrorD: Il n’est donc pas nécessaire d’en parler.

M. HERrRIDGE: Cela indique bien que les besoins sont grands.

M™ WaINFORD: On pourrait peut-étre inscrire au compte rendu que la
proposition a été faite sans qu’il y ait eu discussion.

Le PRESIDENT: Prenons la résolution F. Le gouvernement étudie actue1.19‘
ment cette question. On la réglera peut-étre a la conférence fédérale-provin-
ciale qui se tiendra lundi prochain.

M. HERRIDGE: Le premier ministre a annoncé que ce sujet parmi d’autres

sera discuté a la conférence et nous nous attendons a certains résultats.

M™® WAINFORD: Je n’ai pour ma part rien 2 ajouter, mais j'aimerais qu’o®
donne la parole & M™* Hickey, de Toronto, qui se dévoue depuis si longtemps
a cette tiche. Il se peut, en outre, que j’aie fait certains oublis, ce a quoi € 1e
pourra remédier. Je lui laisse le soin de vous remercier. De mon co6té, 1€
vous remercie et j’espére que vous préterez attention a nos propositions et qué
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lorsque ces questions seront débattues aux Communes, vous ferez quelque
chose pour nous. Je demande également qu’on continue & nous considérer
comme un groupement de veuves d’anciens combattants non pensionnées.

M™® HELEN HIckEY (présidente de la Non-pensioned Veterans’ Association,
Succursale de Toronto): Monsieur le président, messieurs les députés, et mon-
sieur Cromb, je crois que ce mémoire contenant nos résolutions a été trés bien
présenté. Je me permettrai toutefois d’y ajouter quelque chose. De I’est a
Pouest du pays notre organisation a eu affaire a plusieurs membres de ce
Comité; M. Herridge en est un et M. Carter, un autre. \

M. HERRIDGE: Je vous connais, madame Hickey, depuis dix-neuf ans.

M™° Hickey: C’est exact. L’organisation a accompli une merveilleuse
tache et nous vous savons gré, messieurs, de votre collaboration. Je vous crois
tous sincéres et désireux de bien faire; en fait, vous T'avez prouvé.

J’ai été trés heureuse d’entendre les remarques du député d’York-Est.
Si quelque chose peut étre accompli @ I'hopital de Sunnybrook clest notre
désir que les veuves des anciens combattants et leurs enfants puissent bénéficier
des services de cette importante institution. :

J’aimerais aussi vous parler des médicaments. Ils sont tres c’her et, dans
certaines maladies, essentiels & quelques-uns de nos 'm.embres. Qest pour ces
femmes un véritable probléme que de payer ces médicaments & méme leu}'
revenu et, pourtant, elles en ont besoin. J'espere donc que vous songerez a
toutes ces choses. Dans ce cas, nous en profiterons tous. ; '

Nous entendons toujours beaucoup de plaintes de la part du Québec, mais
il n’y en a pas de I'Ontario. Pourquoi donc? s : e

M. HERRIDGE: Vous appuyez pourtant les requétes du Québec, aujourt.i hui.

M= Hickey: Clest pourquoi nous sommes ici, oui. .Nous_ avons aussi nos
Plaintes, mais nous savons ot nous adresser pour obtenir satisfaction. . d

Je vous remercie, monsieur le président et messieurs les membres du
Comité, de votre accueil courtois. 2Es :

M. HERRIDGE: Je suis convaincu que tous les membrgs d}l Comité e:idmuent
Ces dames pour I'intérét qu'elles portent depuis des annee: ?\I la Cai‘elfs_ eis s%i:f
dans le besoin, pour leur collaboration et leur dévouement. NOUS
Mmes reconnaissants. s §

Le PRESIDENT: Présente-t-on une motion d’ajournement?

M. FaNE: Je la propose.

M. HaBeL: Je l'appuie.

(La motion est adoptée.)

Le PRESIDENT: Nous nous réunirons a dix heures
dans 1a salle du comité des chemins de fer.

du matin, mardi prochain,
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PROCES-VERBAUX

MARDI 26 novembre 1963
(12)

Le Comité permanent des affaires des anciens combattants se réunit a
10h. 10 du matin sous la présidence de M. J. M. Forgie.

Sont présents: MM. Bigg, Clancy, Fane, Forgie, Groos, Habel, Herridge,
Kennedy, Lambert, MacEwan, Matheson, MacRae, McIntosh, Morison, O’Keefe,
Otto, Peters, Prittie, Rideout, Rock, Thomas.—(21).

Sont aussi présents: M. C. W. Carter, député, secrétaire parlementaire du
Ministre des Affaires des anciens combattants; de la Légion royale Canadienne:
MM. F. T. O’Brecht, premier vice-président fédéral et président du comité
Consultatif du bien-étre des anciens combattants; D. M. Thompson, secré-
taire fédéral; M. L. MacFarlane, directeur du Bureau des services; D. A.
Knight, préposé aux services; H. R. Stewart, trésorier fédéral honoraire; J.

undevad, rédacteur, Le Légionnaire; L. Manchester, rédacteur adjoint; N. A.
Shannon, préposé aux relations extérieures; K. J. Dunphy, adjoint exécutif;
E H Slater, préposé aux services; du ministéere des Affaires des anciens
Combattants: Paul Pelletier, sous-ministre des Affaires des anciens combat-
tants; T. D. Anderson, président de la Commission canadienne des pensions;

- T. Cromb, président de la Commission des allocations de guerre aux anciens
Combattants; F. T. Mace, sous-ministre adjoint et C. F. Black, secrétaire du
Minijstére,

_ Le président présente le troisiéme rapport du sous_—comité de la procédure
QUi approuve la requéte de la Légion royale can?dlenne concernant 2,100
€Xemplaires en anglais et 200 en francais des témoignages presentés aujour-

hui devant le Comité.

M. MacIntosh propose, appuyé par M. Prittie, que ledit rapport soit
adopté, La motion est adoptée a Punanimité.

Sur Tinvitation du président, M. Thompsorll, aprés avoir prfésenté les
Membres de sa délégation, donne lecture du memoire de la Leg}on roya}le
Canadienne ayant trait A Iobjet du bill C-7 au sujet duquel il est interrogé.
A midi et cing, le comité s’ajourne jusqu’a 3h. 30 de P’aprés-midi en vue

de Poursuivre linterrogatoire du témoin.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(13)

Le Comité se réunit 2 3h. 50 de l'aprés-midi sous la présidence de M.
M. Forgie.

5 ' : i Groos, Habel, Herridge
Kenionléez::g;tsMliallcl\é;)v?ri,gg’l\llzsﬁz’e,F?\Z%}(:{to(:;?eﬁbrison, O’Keefe, Penn§11:
ebb, Weichel.;( 17). )

Sont qussi présents: Les mémes personnes que ce matin, sauf MM. Paul
etier et F. T. Mace.

J.

Pen
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Le Comité reprend I’étude du mémoire qu’a soumis la Légion royale cana-
dienne et continue d’interroger M. Thompson.

M. Anderson, président de la Commission canadienne des pensions, est
aussi interrogé.

Le président dépose une lettre en provenance de M. Anderson qui con-
tient les renseignements qu’avait demandés M. McIntosh le 14 novembre rela-
tivement ‘a4 1’évaluation et au paiement de la pension. Le Comité convient de
publier cette lettre en appendice aux procés-verbaux et aux témoignages
d’aujourd’hui. (Voir appendice).

M. Herridge, au nom du Comité, remercie la délégation de la Légion royale
canadienne pour la présentation du mémoire.

L’interrogatoire des témoins étant terminé & 4h. 35 de l’aprés-midi, le
Comité s’ajourne jusqu’a 10h. du matin le jeudi 28 novembre.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.



TEMOIGNAGES

MARDI 26 novembre 1963

Le PRESIDENT: Nous sommes en nombre.

Le premier sujet a I'ordre du jour est le troisiéme rapport du sous-comité
de la procédure.

Le sous-comité directeur a étudié la requéte de la Légion royale canadienne
Voulant qu’on lui fasse parvenir 2,100 exemplaires en anglais et 200 exemplaires
en francais des procés-verbaux et témoignages des séances que le Comité tient
aujourd’hui. Le sous-comité directeur propose que la requéte soit accordée.
Quelqu’un veut-il en faire la proposition?

M. McInTosH: Je le propose, monsieur le président.

M. PrITTIE: J’appuie la motion.

Le pPRESIDENT: Est-il convenu de faire parvenir 2,100 exemplaires en
anglais et 200 exemplaires en francais des proces-verbaux et témoignages de
la séance d’aujourd’hui a la Légion royale canadienne?

Des voix: Adopté.

La motion est adoptée.

Le pRESIDENT: J'invite les délégués de la Légion royale canadienne a
S’approcher et & prendre les sidéges & I'avant. J'invite M. Thompson 3 présenter
les membres de la délégation.

M. D. M. THOMPSON (Secrétaire fédéral de la Légion royale canadienne):
Monsieur le président, membres du Comité, je vous présente les autres mem-

res de la Légion royale canadienne qui sont ici présents ce matin.

Nous avons parmi nous M. F. T. O’Brecht, vice-président fédéral et prési-
dent dy comité consultatif du bien-étre des anciens combattants et membre
du conseil fédéral d’administration. Sont également parmi nous, MM. Murray

MacFarlane, directeur du bureau des services et D. A. Knight, préposé
ux services.

A Tarriére de la salle, nous comptons M. H. R. Stewart, trésorier fédéral
hOnoraire; J. Hundevad, éditeur, Le Légionnaire; L. Manchester, éditeur adjoint;

z Shannon, directeur des relations extérieures; K. J. Dunphy, adjoint
€X€cutif et E. H. Slater, préposé aux services.

Des vorx: Bravo!

, M. THomPsoN: Monsieur le président, messieurs, le mémoire que nous vous
Présentons ce matin, dont on vous a distribué des exemplaires, n’est pas celui
QUe nous vous avons fait parvenir antérieurement, qui étalt- une copie du
Mémoire présenté au premier ministre et aux membres du cabinet. Le présent
€Xposé, présenté au Comité, porte sur le bill C-7. >

, Monsieur le président, puis-je proposer que nous fassions la revue du
Mémoire tout entier afin d’en avoir une vue d’ensemble puis, si vous désirez
Doser geg questions, nous essaierons d’y répondre avec plaisir, Je crois que
B st 14 1s meilloure facon de procéder plutét que d’étudier le mémoire
Par bripeg.

Le pRESIDENT: Fort bien, monsieur Thompson.
di M. Taompson: Monsieur le président, au nom de la Légion royale cana-
p;enne, nous voulons vous remercier et remercier Ales membres du Comité

Ur Pavantage qu’ils nous accordent de comparaitre et de présenter nos
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vues sur le bill C-7. Nous reconnaissons avec bienveillance votre gentillesse
en nous permettant de retarder la présentation de nos exposés jusqu’a ce que
notre président fédéral, accompagné des membres du conseil fédéral d’adminis-
tration de la Légion, ait présenté notre mémoire au premier ministre et aux
membres du cabinet.

Nous voulons rendre hommage a M. McIntosh pour 1’étude et le travail
qu’il s’est imposé dans la préparation et la présentation du bill, de méme
qu’aux membres du Comité qui ont tellement & cceur le bien-étre des anciens
combattants et de leurs familles. Nous sommes heureux de constater que le
gouvernement a maintenu le Comité et nous formulons le veeu que vos déli-
bérations vous permettront, grace aux témoignages recueillis, d’appuyer les
mesures législatives proposées ou celles qui doivent étre mises en vigueur,
en vue d’assurer aux anciens combattants et a leurs familles les bénéfices
qu’ils méritent si hautement pour les services qu’ils ont rendus a la patrie.

Alors que plusieurs mesures législatives forment la charte des anciens
combattants, nous croyons que vous conviendrez que la loi sur les pensions
est la plus importante et celle qui a présenté le plus de difficultés quant a
Tinterprétation et a I’application. Nous croyons que des modifications peuvent
étre apportées a la loi dans le dessein de I’améliorer et que I’interprétation
plus libérale et plus juste du texte actuel donnerait des résultats importants
et immédiats.

A la suite d’un veeu émis par le congreés fédéral de 1958, nous avons
étudié le probléme des appels allant au-dela des limites actuelles de la Loi
sur les pensions. Notre congrés de 1960 a recu et approuvé un rapport d’un
comité spécial nommé pour faire I’étude de ce sujet. Le président de ce comité
était alors vice-président fédéral et il est maintenant président fédéral sortant
de charge, I’honorable juge Mervyn Woods, de la cour d’appel de la Sas-
katchewan.

Au cours de récentes réunions du conseil fédéral d’administration, le bill
de M. MclIntosh a été étudié et les membres du conseil ont convenu que les
vues exprimées par la Légion dans le rapport de son comité spécial en 1960
sont encore les mémes aujourd’hui.

Je voudrais donner lecture d’un extrait du rapport qu’a publié The
Legionary, en juillet 1960.

Il a été résolu au congrés d’Edmonton que le conseil fédéral d’admi-
nistration prépare un rapport pour présenter au prochain congrés fédéral
sur I’avantage de confier 4 une autorité indépendante I’appel des décisions
de la Commission des pensions. La résolution a été envoyée aux membres
du comité consultatif du bien-étre des anciens combattants qui ont
étudié le sujet a fond, en tenant compte des opinions d’un grand nombre
de personnes fort au courant des circonstances et des modalités du pro-
bléme. Le président du comité, le camarade Mervyn Woods, présenta au
conseil le rapport du comité, ainsi qu’il suit:

1. Les mesures législatives et la procédure actuelle sont fondamentale-
ment bonnes de sorte que la constitution d’un bureau d’appel né
servirait pas l’intérét de I'ancien combattant.

2. La Commission peut, de plusieurs facons, améliorer ses opérations
et les rendre conformes a ’intention et au but de la loi en vertu d€
laquelle elle a été instituée, nommément:

a) On devrait employer l'article 8 en vue d’édicter des réglements
concernant la procédure au lieu de permettre que des directives
non écrites aient I'effet de réglements sans la connaissance
ceux auxquels ils s’appliquent.

b) L’emploi approprié de la disposition concernant «le bénéfice d¥
doute». La Commission prétend qu’il incombe & I’ancien com~
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battant de créer le doute. Mais la fin de la clause (I’article 70)
confére a la Commission le devoir de tirer toutes les conclusions
raisonnables et d’établir les présomptions en faveur du requé-
rant tout en lui enlevant la nécessité de prouver d’une facon
définitive son droit a la pension.

¢) Abandon de la coutume voulant que de temps A autre deux
médecins siégent sur le méme bureau d’appel.

d) Empécher un commissaire de faire partie d’'un bureau qui revise
une décision a laquelle il a participé.

e) Une interprétation plus large de la loi en ce qu’elle se rapporte
aux anciens combattants dont le domicile et la résidence étaient
au Canada avant leur service dans le Royaume-Uni ou les autres
armées alliées et aux anciens combattants de Terre-Neuve, auto-
risés a recevoir la pension aux termes des dispositions relatives
au Royaume-Uni.

Le conseil approuve et vous présente le rapport vous priant de I’ap-
prouver et de mandater ainsi le nouveau conseil pour qu’il demande que
soient modifiées la procédure et la considération de la Commission rela-
tivement a4 ces matiéres ou que soient apportées des modifications

statutaires afin de les mettre en ceuvre.

. Il se dégage évidemment du rapport que la Légion connait bien les pro-

lémes que causent les interprétations de la loi des pensions par la Commission,
comme le signale M. McIntosh. Nous sommes revenus souvent dans nos mémoires
Sur ce sujet au cours des ans. Nous n’acceptons toutefois pas que le remeéde a
Cela consiste en un appel aux tribunaux. Nous croyons que si I'on donnait suite
aux voeux exprimés dans le rapport de notre comité, nommeément:

I. On devrait employer l'article 8 en vue d’édicter des réglements
concernant la procédure au lieu de permettre que des directives non
écrites aient I’effet de réglements, sans la connaissance de ceux aux-
quels ils s’appliquent;

II. Abandon de la coutume voulant que, de temps a autre, deux médecins
ne siégent sur le méme conseil d’appel;

III. Défense & tout commissaire de faire partie d’un conseil qui revise
une décision a laquelle il a participé;

IV. Emploi approprié de la disposition concernant «le bénéfice du doute».
La Commission prétend qu’il incombe a I’ancien combattant de créer
le doute. Mais la fin de la clause (article 70) confére a la commission
le devoir de tirer toutes les conclusions raisonnables et d’établir les
présomptions en faveur du requérant en lui enlevant la nécessité
de prouver d’une facon définitive son droit a la pension;

®t que si 1a Loi sur les pensions était interprétée conformément aux dispositions
F _la Loi @’interprétation, a I'article 15, il en résulterait un remeéde efficace. Cet
article se lit ainsi:

Toute loi, y compris chacune de ses prescriptions et dispositions, est
censée réparatrice, qu’elle ait pour objet immédiat d’ordonner un act.e
que le Parlement considére d’intérét public ou d’empécher ou de punir
un acte qu’il juge contraire a cet intérét, et elle doi‘t donc étre in:cer_pré'tée
de la facon juste, large et libérale, la plus propre a assurer la réalisation
de son objet, conformément a son sens, son intention et son esprit

Véritables.

asion de commenter de nombreux points

Nous accueillons avec joie I'occ ] X pol
drions en premier lieu

déja )
ex];i- soulevés au cours des séances, mais nous vou
Pliquer les voeux que nous avons formulés plus haut.
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I. On devrait employer I’article 8 en vue d’édicter des réglements
concernant la procédure, au lieu de permettre que des directives
non écrites aient I’effet de réglement, sans la connaissance
de ceux auxquels ils s’appliquent.

L’article 8 de la Loi sur les pensions autorise la Commission & «établir
des réglements» concernant la procédure a suivre dans le jugement des récla-
mations. Cet article se lit comme suit:

Avec l'approbation du gouverneur en conseil, la Commission a le
pouvoir d’établir des réglements non incompatibles avec la présente loi
a Pégard de la procédure a suivre dans les questions dont est saisie la
Commission ou un bureau d’appel de cette derniére pour jugement.

Au meilleur de notre connaissance, la Commission des pensions n’édicte
pas de réglements aux termes de cet article de la loi. Elle émet, toutefois,
des directives ou des instructions qui ont I'effet de réglements. De temps a
autre, la Commission des pensions fait parvenir a la Légion des copies de
certaines de ces directives et des instructions, mais il nous a été impossible
d’obtenir copie de tous ces documents. La Légion croit fermement qu’il ne
lui est pas possible, tout comme & un autre avocat, de prodiguer convenable-
ment des conseils sur les demandes de pension et de préparer des mémoires
efficaces si elle ne connait pas a fond la loi et les réglements, aux termes
desquels 'organisme adjudicateur rend jugement.

II. Abandon de la coutume voulant que de temps a autre deux
médecins siégent sur le méme bureau d’appel.

De temps a autre, nous avons fait des représentations aupreés de la Com-
mission des pensions lui demandant qu’elle applique a la lettre le principe
de faire siéger aux bureaux d’appel un profane, un avocat et un médecin.
Le rapport de notre comité a été adopté en 1960. Mais durant un nombre
d’années antérieures a cette date, la Commission des pensions a été composée
de sept profanes, cing docteurs et trois avocats, de sorte qu’a P'occasion, des
bureaux d’appel étaient constitués de deux médecins et d’'un profane. Nous
croyons qu’aujourd’hui la Commission se compose de huit profanes, aquatre
médecins et trois avocats. Il existe encore une disproportion, mais a I’égard
des avocats et des profanes plutét que des médecins. Certains bureaux d’appel
ont été récemment formés de deux avocats, d’un médecin et d’autres, de
deux profanes et d’un médecin. Ces bureaux, en conséquence, n’ont pas 1’équi-
libre que nous croyons nécessaire a I'application convenable de la loi. En vue
de corriger cette inégalité et d’assurer a chaque cas la considération la plus
équitable, nous proposons que notre recommandation soit adoptée et que 1a
Commission des pensions s’y conforme strictement.

III. Défense a tout commissaire de faire partie d’un bureau
qui revise une décision a laquelle il a participé.

On ne permet pas & un commissaire de siéger sur un bureau d’appel qu§
doit décider de l’attribution d’une pension §’il s’est antérieurement prononcé
sur le cas, 4 moins qu’au préalable I’autorisation du requérant n’ait été obtenue-
En certains cas, le requérant apprend juste avant sa comparution qu’un
membre est inapte & entendre la cause. Les dispositions de la loi qui per-
mettent & un requérant d’autoriser un commissaire inapte a juger son appé
placent le requérant dans une position fort préjudiciable puisqu’il doit déci-
der. S1 sa cause doit étre entendue par un bureau composé d’un membre au
moms qui s’est prononcé défavorablement contre lui, ou s’il doit retournel
chez lui et attendre plusieurs mois avant la tenue d’un nouvel appel. Nous




AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS 269

sommes d’avis qu’une telle décision ne doit pas relever du requérant et qu’une
modification de la loi devrait intervenir pour ’empécher,

Cette situation se complique encore plus du fait que, d’habitude, un mem-
bre de la Commission des pensions dicte la décision que signent deux autres
commissaires, de sorte qu’il est impossible au requérant ou & son avocat de
savoir si un des membres du bureau a déja dicté une décision. A la page 9
des procés-verbaux et témoignages déposés le 7 juillet 1958 au comité per-
manent des affaires des anciens combattants, I'ancien président de la Com-
mission, le brigadier J. L. Melville, a expliqué la procédure suivie lorsqu’un
dossier passe du service consultatif médical au commissaire. Le président a
déclaré:

Celui-ci (le commissaire) revoit le dossier et note l’opinion du
médecin examinateur. Il est le seul responsable de la décision concernant
T’attribution de la maladie ou de la blessure au fait du service militaire.

I1 dicte ensuite sa décision.

La Loi des pensions prévoit que toute décision de la Commission
doit étre prise par deux commissaires, la décision 'du_premxe‘r commissaire
est donc revue par l'un de ses collégues. Celui-ci examine ‘toutes les
raisons citées a I’appel de la décision et s’il approuve, il la signe.

Elle passe ensuite a un second commissai.re_, qui L:a revoit a son
tour et la signe aussi s’il I’approuve. Cette décision devient alors celle
de la Commission.

Notons que le président a fait remarquer que les deu;giéme et troisiéme
Commissaires signaient la décision, y apposant donc deux 51g.nat,ures, fait qui
démontre clairement que le premier commissaire n’a pas signé la décision.
Clest 1a enfreindre I’article 66 de la loi qui se lit (en partie) ainsi:

Dés que la Commission ou un bureau d’appel de pette derniére a
approuvé la concession d’une pension ou refusé une pension, une formule
doit étre placée au dossier du membre des forces par ou pour lequel
la demande de pension a été faite; cette formule doit porter la signature
personnelle d’au moins un des commissaires et contenir les renseignements
suivants:

@) Les noms des commissaires qui ont entendu la cause;

Nous ne pouvons comprendre que le prerr}ier commisaire, qui a ,dicté la
écision, puisse étre considéré comme ayatnt fglt autre chose que de s’occuper
du cas et, en conséquence, il est inapte a siéger a l’appel_. :

En vue d’éliminer cette pratique de la Commission et dass,urer que les
ispositions de la loi sont convenablement appliquégaS, nous pretendons que
a Commission des pensions devrait se conformer a la loi et indiquer au

dossier le nom du commissaire qui a dicté la décision et le déclarer inapte a
Sleger 3 ’appel.

IV, Emploi approprié de la disposition concernapt «le bénéfice du dqute»,
La Commission prétend qu’il incombe a l’anleen combattapt dg créer
le doute. Mais la fin de la clause (article 70) copfere a la
Commission le devoir de tirer toutes les conclusions }'alsonnables
et d’établir les présomptions en faveur du requérant en
lui enlevant la nécessité de prouver .d’une fagon
définitive son droit a la pension.

L’interprétation de l’article 70 semble étre a la source de pl'us‘ de 530 p. .1‘00

des diﬁicult%s que souléve le jugement des réclamations. La Leglox;l s'inquiéte
€ Pinterprétation que donne a cet article la Commission et de I'application
Welle ep fait, surtout parce qu’elle trouve que lors des seances des bureaux
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d’appel, les commissaires sont beaucoup plus empressés d’invoquer les disposi-
tions de P’article 70 qu’ils ne le sont quand, dans la salle du conseil, ils étudient
les cas. Méme si une telle procédure peut apporter des décisions favorables,
elle entraine des délais parfois considérables et, en conséquence, une perte de
pension.

Nous croyons que les déclarations du président de la Commission des
pensions, du conseiller juridique, des membres du Comité et de certains députés
nous rendent a I’évidence qu’on apporte a cet article de nombreuses interpré-
tations. Il se lit comme suit:

70. Nonobstant les dispositions de la présente loi, sur demande de
pension, le requérant a droit au bénéfice du doute, ce qui signifie qu’il
ne lui est pas nécessaire de produire une preuve concluante de son droit
a la pension qu’il sollicite, mais le corps qui se prononce sur la requéte
doit tirer, des circonstances entourant le cas, de la preuve produite et
des opinions médicales, toutes déductions et présomptions raisonnables en
faveur du requérant.

Nous sommes d’avis que la Commission des pensions n’accorde pas, aux
termes de cet article, les bénéfices qu’avait prévus le législateur. La signification
de ’expression «bénéfice du doute» est définie avec soin. La commission inter-
préte la loi ainsi que 1’a expliqué le vice-président devant le Comité des
affaires des anciens combattants, le 9 avril 1959:

Le doute dont il est question a I’article 70 est un doute qui subsiste
dans l’esprit du juge, si je peux employer cette expression, ou dans
Desprit de la personne qui entend la cause. En effet, I’article stipule que,
si les trois personnes qui constituent le bureau d’appel ont, au sujet d’un
certain cas, un doute raisonnable,—il est question d’un doute raisonnable
dans la loi,—quant a la décision qu’ils doivent prendre, ils feront alors
des déductions raisonnables en faveur du requérant. La loi mentionne
des déductions raisonnables, mais, ici encore, il s’agit de savoir si les
doutes qui existent dans l’esprit des personnes qui entendent la cause
sont raisonnables.

La Légion fait observer que cela est contraire a la loi qui précise clairement
que l'organisme qui rend jugement doit apporter toutes les conclusions raison-
nables en faveur du requérant. L’article 70 dirait-il simplement «nonobstant
les dispositions de la présente loi, sur demande de pension, le requérant a droit
au bénéfice du doute», alors la Commission des pensions pourrait motiver
Tinterprétation qu’a résumée M. Mutch, mais tel n’est pas le cas. L’article
définit ce que signifie I’expression «bénéfice du doute». Notre interprétation de la
loi veut que le requérant ne soit pas obligé de prouver absolument son cas, mais
que, lors de la présentation d’un cas prima facie, la Commission doit, selon

(1) les circonstances de la cause,
(2) les témoignages présentés,
(3) les opinions médicales,

appliquer toutes les déductions raisonnables et les présomptions dans chacun
des cas en faveur du requérant.

Dans son exposé au Comité, M. McIntosh a apporté plusieurs cas motivant
ses raisons de présenter le bill C-7 visant a modifier la Loi sur les pensions
prévoyant des appels a des tribunaux d’appel a la suite de décisions défavorables
rendues par les bureaux d’appel de la Commission des pensions. L’interprétation
de Particle 13(2) par la Commission, de méme que son interprétation ou sa
répugnance a invoquer les dispositions de I’article 70 sont, a notre avis, ce qu!
a soulevé I'intérét de M. McIntosh et ce qui constitue la principale raison d’étré

de son bill. A la page 13 des procés-verbaux et témoignages, M. McIntosh 2
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fait allusion, croyons-nous, au cas du lieutenant de section M. (503/2). En
motivant sa décision, le bureau d’appel a invoqué le fait que le lieutenant de
Section pilotait un avion du Canuck Flying Club. Ce club privé d’aviation était
approuvé et patronné par l'unité de soutien de ’A.R.C., en garnison a Metz,
en France. On y déclarait:
le but du club est de créer I'intérét dans le vol parmi les membres
sédentaires de 'A.R.C., encourageant ainsi les jeunes aviateurs a s'inscrire
pour apprendre a voler. Le club était inscrit au nombre des organismes
récréatifs de la base. L’A.R.C. encourageait généralement de telles acti-
vités afin de fournir une forme de récréation salutaire aux forces de
I’OTAN outre-mer, en vue de créer et de maintenir le moral 3 un degré
élevé.

En accordant la pension a la veuve, le bureau terminait ainsi sa décision:
Le bureau, aprés une étude compléte de toutes les circonstances qui
entourent le cas, conclut que le requérant, meéme s’il n’était pas en devoir
au moment de I’accident mortel, apportait, par ses efforts, une contribu-
tion aux meilleurs intéréts de I’Aviation royale canadienne. Aucune
exigence du service ne semble apparaitre dans le cas présent, mais il
semble que les intéréts du service en étaient ainsi. Invoquant dans toutes
leur plénitude les dispositions de I’article 70, nous concluons en consé-
quence que I’accident qui a causé la mort était directement lié au service

de la force réguliére en temps de paix.

. Un autre cas dans lequel, & notre avis, les commissaires des pensions ont
Interprété la loi d’une juste facon concerne celui de l'aviatrice, M. (437/5).
"'e M. était en service outre-mer, en garnison a Grostenquin, en France. Les
faits de la réclamation sont définis ainsi qu’il suit dans la décision du bureau
! d’appelz ‘
? Elle n’a pas prétendu qu’elle était en devoir spécial au .temps ou
‘ Pautomobile I’a frappée, mais elle a déclaré qu’elle marchait accom-
pagnée d’un camarade de service, retournant‘ du chgmp de foofcball A
son quartier général en vue de se préparer a remplir ses fonctions le
soir méme. Pendant qu’elle marchait ainsi avec son camarade, elle fut
frappée par une auto que conduisait un militaire. Elle ne se souvient de
rien d’autre au sujet de I’accident, ayant été 1.n_corllsc1en’te‘durant §3 jours
et trés gravement blessée. . . Les dossiers mllltaEres révelent Clalrefnent
que cette femme des services auxiliaires a éteé ‘g‘ravement bl_ess?:ae le
5 mai 1956, ayant été frappée par une auton‘nobl_le que condu1sa_ut‘un
militaire vers 1600 heures, en cedit jour, a Tintérieur des limites
militaires de la base canadienne a Grostenquin, en France. s
Méme si le bureau ne peut conclure que cette fgm{ne accomplissait
un devoir précis au temps de I'accident, elle re_tourr}alt a sa b:ast’a en vue
de se préparer a des devoirs déterminés le soir méme. Considérant les
obligations et les nécessités imposées aux troupes qul servent da’ns les
forces de 'OTAN et les circonstances qui entourent ce cas, nommement,
une femme militaire blessée par une auto que COI}dUIt un militaire a
Pintérieur des limites militaires d’une base cangdlennfe en Fr‘ance, 1?
bureau conclut que les circonstances.q‘ui ont prodult’l’apCIdentl’gulda causé
les blessures, de méme que les conditions qui for_lt Iobjet de etul’g S?\nt
rattachées au service et particuliérement au service des forces de 'OTAN

et, A ce titre, la requéte est accordée.
¢ La décision du bureau indique que M'* M. ne devait pas commencer son
Tavail ce soir-1a avant minuit. Puis-je vous assurer encore une f01s,.mon51eur
Président, que nous sommes heureux du fait que la Commission ait accordé
Tequéte de 1a veuve du lieutenant de section M. et de I’aviatrice M., respecti-




272 COMITE PERMANENT

vement, mais dans chacun des cas, la preuve disponible au bureau d’appel I’était
également A des séances antérieures puisque des tribunaux d’enquéte 'avaient
soumise. Dans ces cas, les commissaires ont interprété la loi selon I'intention du
législateur lorsqu’il a approuvé ’article de la Loi sur les pensions qui se rapporte
aux cas a ’étude.

La seule observation que l'on doive soulever concerne le délai dans le
réglement des réclamations quand il faut s’en remettre aux séances d’un bureau
d’appel. Assurément, toute la preuve présentée a ’audience du bureau était ou
aurait di étre disponible au temps de la premiére et de la deuxiéme audience.
Dans la mesure ou nous pouvons le déterminer, le seul témoin présent a
I’audience de la veuve fut la requérante elle-méme qui ne pouvait offrir aucun
renseignement au sujet de 1’accident qui a causé la mort de son mari. Dans le
cas de Paviatrice, elle fut également le seul témoin. Une commission d’enquéte
avait clairement établi tous les faits. Si la Commission des pensions ne pouvait
accorder la pension sans interroger la requérante elle-méme, nous sommes d’avis
qu’elle aurait pu obtenir les témoignages aux termes de l'article 7 (2). Nous
nous demandons également ce qui serait survenu si la requérante avait été dans
un état tellement grave (ce qui arrive en certains cas) qu’elle n’aurait pas pu
se rendre a ’audience ou témoigner?

Quand la Légion s’est renseignée auprés de la Commission des pensions
quant 2 la nécessité de certaines audiences du bureau d’appel avant I'attribution
d’une pension, on lui a répondu que les commissaires devaient avoir I’avantage
de juger de la crédibilité des témoins. Nous pouvons admettre une telle position
dans les cas ou les dossiers sont vagues ou incomplets, mais a I’égard du temps
de paix, depuis la Deuxiéme guerre mondiale, les dossiers sont ordinairement
bien documentés. Des commissions d’enquéte ont siégé et la Commission dispose
du dossier complet. Dans le cas de M. P. (555/21), une fois que le bureau
d’appel efit accordé la pension (qui avait été refusée antérieurement au cours
de la premiére et de la deuxiéme audiences) nous avons tenté d’obtenir de la
Commission que ’attribution de la pension soit reportée a une date antérieure,
alléguant ce qui suit:

11 appert de la décision du bureau que la preuve motivant ’attribu-
tion de la pension était connue de la Commission bien avant la décision
défavorable rendue par la deuxiéme audience, le 6 mai 1959. Rien dans
la décision du bureau d’appel n’indique qu’une preuve nouvelle ait été
présentée a ’audience.

En réponse a notre lettre, le vice-président déclarait (en partie),

ce qui peut étre «apparent» a une partie intéressée peut, comme il arrive
souvent, ne pas I’étre au yeux d’un juge. Deuxiémement, il est impossible
de comparer une décision d’un bureau d’appel a une décision rendue
sur la foi de documents en ’absence du requérant.

Méme si la preuve déposée est la méme dans les deux cas, le bureau
d’appel doit prendre en considération la crédibilité des témoins et surtout
celle du requérant lui-méme. La Commission a souvent énoncé sa pré-
tention qu’il est difficile, sinon impossible, de déterminer la crédibilité
d’un témoin en se fondant sur des documents.

Devant un bureau d’appel, le comportement d’un requérant et ’ex-
posé de sa preuve personnelle peut, comme il arrive fréquemment, faire
une telle impression auprés des membres du bureau qui, en dépit d’une
rareté de preuve, seront portés a croire le requérant. Ce faisant, ils
peuvent semer le doute quant a une preuve défavorable, ignorer I’absence
d’une preuve définitive et accorder la demande du requérant.

St Nous convenons que la Commission doit, & ’occasion, prendre en considé-
e? llond}a cx:egixblllte des témoins de méme que le comportement du requérant
a deposition de son témoignage personnel. Toutefois, dans le cas de M. P.
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la pension semble avoir été accordée en se basant simplement sur une commu-
nication de ’adjudant-général qui avait été présentée avant la décision de la
deuxiéme audition et aurait pu facilement étre disponible avant la premiére
décision défavorable, si la Commission avait fait les enquétes qu’elle se devait
de faire aux termes de l'article 59(1). La crédibilité du requérant n’est pas
entrée en ligne de compte et ’adjudant-général n’a pas comparu comme témoin.

A la lumiére des décisions rendues dans les cas du lieutenant de section
M. et de I’aviatrice M., nous exprimons franchement de la stupéfaction concer-
nant la décision du bureau d’appel dans le cas de I'aviateur C. (128/8) (en
Partie) :

La cour d’enquéte tenue le 2 décembre 1957 avait apparemment
établi qu’au jour de I’accident, M. C. avait recu I'ordre de qui de droit de
livrer un véhicule militaire, de la base de 'A.R.C. & Centralia, Ont.,
la section de génie mécanique @ Downsview. Il a atteint la base de
I’A.R.C., Avenue Road, Toronto, vers les 1700 heures et puisqu’il ne
pouvait pas se rendre a la premiére destination, Downsview, en temps
pour terminer la livraison du véhicule, il demanda P’autorisation des
autorités appropriées de laisser le véhicule a la base de Toronto et de
terminer la livraison a Downsview le lendemain matin. L’autorisation fut
accordée. M. C. tenta alors de trouver un restaurant et une place pour
la nuit puisque la base de Toronto ne pouvait lui offrir le gite. Il quitta
alors la base de Toronto et, pendant qu’il traversait la rue, il fut heurté
et tué par une automobile. Il ressort du rapport de la police (page 9 du
résumé des témoignages) que ce soir-13a, le temps était sombre au moment
de ’accident, que les lumiéres de rue étaient allumées mais qu’il pleuvait
et qu’il y avait du brouillard. Dans une communication émanant du chef
de I’état-major de I’Air, a Ottawa, en date du 2/6/58, il est dit que M. C.,
au moment de ’accident, était considéré comme en devoir continu durant
tout le temps de sa mission, nommément, du temps ou il a quitté la base
de Centralia jusqu’a son retour une fois sa mission terminée.

Au nom de la veuve requérante, présente a ’audience, on démontra
que la mort était survenue en service de temps de paix auquel elle était
directement reliée et que, par conséquent, elle pouvait comporter une
pension aux termes de l’article 13(2) de la Loi sur les pensions puisque
ce membre des forces militaires était en service au moment de l'accident
mortel.

La décision du bureau d’appel précisait ensuite:

L’article 13 (2) de la Loi sur les pensions régit les cas de service
en temps de paix et stipule que la mort, survenue durant un tel service,
pour motiver une pension, doit étre survenue en service de temps de
paix auquel elle est directement reliée. La Loi sur les pensions n’autorise
pas I’application du principe d’assurance a I’égard du service de temps
de paix. En derniére analyse, le bureau ne peut pas conclure que le
fait que feu M. C. ait été accidentellement tué par un véhicule moteur
au moment ou il traversait une rue par lui-méme, se rendant a son repas
ou A son logement, qu’il ait été ou non en devoir, provient et est directe-
ment relié a des circonstances particuliéres au temps de paix, au sens
de I’article 13 (2) de la Loi sur les pensions.

. Bien que la décision du bureau d’appel n’en fasse pas mention, la commu-

Neation dy chef de l’état-major de IAir contenait aussi la déclaration suivante:

A notre avis, la mort de I'aviateur-chef C. provient et se rattache

directement au service de l’aviation. Il était en devoir temporaire dans

le dessein de livrer un camion de la base de Centralia a la base de Toronto

et, de 13, il se rendait a la section de génie mécanique a Downsview. Il
N’avait pas terminé sa tiche et était encore en train de ’accomplir.
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D’autres décisions de la Commission ou des bureaux d’appel indiquent
sans équivoque que le militaire n’est pas tenu d’étre en devoir au moment de
T’accident. Dans une décision fort circonstanciée, rendue alors par le vice-pré-
sident de la commission on se reporte a un tel aspect en accordant la pension a
la veuve de feu le lieutenant-colonel D. (196/5). Les commissaires déclaraient
dans leur décision:

En décidant d’un tel cas, il convient de déterminer ce qui suit:

Au moment de l’accident, le militaire s’occupait-il de sa propre
besogne ou de celle du service?

Ce que le soldat faisait au moment de l'accident avait-il un rapport
avec le service ou lui était-il étranger?

La preuve fait évidemment ressortir qu’un ordre définitif n’est pas
essentiel a la création de la responsabilité aux termes de la loi. De par
la nature de leur service, tous les soldats supposent que les instruc-
tions qu’on leur donne d’une facon ou d’une autre sont des ordres aux-
quels ils doivent se conformer. Il arrive méme que tel soldat accomplisse
un travail dans une sphére mil