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ORDERS OF REFERENCE OF THE SENATE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate
of Tuesday, May 8, 1984:

“The Committee of Selection has the honour to present its

FOURTH REPORT

Pursuant to Rule 66(1)(b), your Committee submits herewith
the list of Senators nominated by it to serve the Standing Joint
Committee on Official Languages Policy and Programs.

The Honourable Senators Asselin, Bosa, Donahoe, Guay,
Hébert, Le Moyne, Murray, Thériault and Wood. (9)

Respectfully submitted,

ORDRES DE RENVOI DU SENAT

Extrait des procés-verbaux du Sénat du mardi 8 mai 1984:

«Le Comité de sélection a I’honneur de présenter son

QUATRIEME RAPPORT

Conformément a I'article 66(1)b) du Réglement, votre Comité
présente la liste des sénateurs qu'il a désignés pour faire partie
du Comité mixte permanent de la politique et des programmes
de langues officielles.

Les honorables sénateurs Asselin, Bosa, Donahoe, Guay,
Hébert, Le Moyne, Murray, Thériault et Wood. (9)

Respectueusement soumis,

Le président,

William J. Petten,

Chairman.

With leave of the Senate,

The Honourable Senator Petten moved, seconded by the
Honourable Senator Cottreau, that the Report be adopted
now.

The question being put on the motion, it was . . .
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate
of Wednesday, May 9, 1984:

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Olson, P.C.:

That all reports of the Commissioner of Official Languages
and the evidence adduced by the Special Joint Committee on
Official Languages in the present Parliament be deemed to
have been referred to the Standing Joint Committee on
Official Languages Policy and Programs; and

That a Message be sent to the House of Commons to
acquaint that House accordingly.

After debate, and . . .
The question being put on the motion, it was . . .
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of
Tuesday, May 22, 1984:

“Pursuant to Order, the Senate proceeded to the consider-
ation of the Message from the House of Commons respecting
the quorum of the Standing Joint Committee on Official
Languages Policy and Programs.

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Murray:

That the Senate do unite with the House of Commons for
the following purpose:

That the quorum of the Standing Joint Committee of the
Senate and of the House of Commons on Official Languages

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Petten propose, appuyé par I’honora-
ble sénateur Cottreau, que le rapport soit adopté dés mainte-
nant.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des procés-verbaux du Sénat du mercredi 9 mai
1984: '

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par ’honorable
sénateur Olson, C.P.,

Que tous les rapports du Commissaire aux langues officielles
et les témoignages recueillis par le Comité mixte spécial sur les
langues officielles au cours du présent Parlement soient
réputés avoir été déférés au Comité mixte permanent de la
politique et des programmes de langues officielles; et

Qu’un message soit transmis 4 la Chambre des communes
pour I’en informer.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 22 mai 1984

«Suivant I'ordre adopté, le Sénat aborde I’étude du message
de la Chambre des communes au sujet du quorum du Comité
mixte permanent de la politique et du programme de langues
officielles.

L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I’honorable
sénateur Murray,

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes aux fins
suivantes:

Que le quorum du Comité mixte permanent du Sénat et de
la Chambre des communes de la politique et des programmes
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Policy and Programs be six members, whenever a vote,
resolution or other decision is taken, so long as both Houses,
the government and the opposition are represented, and that
the Joint Chairman be authorized to hold meetings, to receive
evidence and authorize the printing thereof, when four
members are present so long as both Houses, the government
and the opposition are represented; and

That a Message be sent-to the House of Commons to inform
that House accordingly.

After debate, and . . .

The question being put on the motion, it was . . .
Resolved in the affirmative.”

“With leave of the Senate,

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the
Honourable Senator Murray:

That the Standing Joint Committee on Official Languages
Policy and Programs have power to sit during sittings and
adjournments of the Senate; and

That a Message be sent to the House of Commons to
acquaint that House accordingly.

The question being put on the motion, it was . ..
Resolved in the affirmative.”

de langues officielles soit fixé & six membres, pourvu que les
deux Chambres, le gouvernement et [opposition soient
représentés lorsqu’un vote, une résolution ou une autre décision
doit étre prise, et qu’on autorise les coprésidents a tenir des
réunions pour recevoir et autoriser I'impression des témoigna-
ges, lorsque le quorum n’est pas atteint, dans la mesure ou il y
a quatre membres présents et que les deux Chambres, le
gouvernement et 'opposition sont représentés; et

Qu’un message soit transmis 4 la Chambre des communes
pour I’en informer.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

«Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Frith propose, appuyé par I'honorable
sénateur Murray,

Que le Comité mixte permanent de la politique et des
programmes de langues officielles soit autorisé a siéger
pendant les séances et les ajournements du Sénat; et

Qu’un message soit transmis & la Chambre des communes
pour I’en informer.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat

Charles A. Lussier

Clerk of the Senate
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ORDERS OF REFERENCE OF THE HOUSE OF COM-
MONS

Friday, May 4, 1984

ORDERED,—That the Members to serve on the part of this
House on the Standing Joint Committee on Official Lan-
guages Policy and Programs be Mr. Berger, Mr. Bockstael,
Mr. Bosley, Mr. Clarke (Vancouver Quadra), M™ Cdté, Mr.
Gauthier, Mr. Gimaiel, Mr. Gourd (Argenteuil—Papineau),
Mr. Hawkes, Mr. Kilgour, Mr. Marceau, Ms. McDonald
(Broadview—Greenwood), Mr. Nystrom, Mr. Reid (Kenora—
Rainy River) and Mr. St. Germain;

That all reports of the Commissioner of Official Languages
and the evidence adduced by the Special Joint Committee on
Official Languages in the present Parliament be deemed to
have been referred to the said Committee; and

That a Message be sent to the Senate to acquaint Their
Honours thereof.

Wednesday, May 16, 1984

ORDERED,—That the quorum of the Standing Joint
Committee of the Senate and of the House of Commons on
Official Languages Policy and Programs be six members,
whenever a vote, resolution or other decision is taken, so long
as both Houses, the government and the opposition are
represented, and that the Joint Chairmen be authorized to
hold meetings, to receive evidence and authorize the printing
thereof, when four members are present so long as both
Houses, the government and the opposition are represented;
and

That a message be sent to the Senate requesting that that
House do unite with this House for the above purpose.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI DE LA CHAMBRE DES COM-
MUNES

Le vendredi 4 mai 1984

IL EST ORDONNE,—Que les députés devant représenter
la Chambre au sein du Comité mixte permanent sur la
politique et les programmes de langues officielles soient M.
Berger, M. Bockstael, M. Bosley, M. Clarke (Vancouver
Quadra), M™ Co6té, M. Gauthier, M. Gimaiel, M. Gourd
(Argenteuil—Papineau), M. Hawkes, M. Kilgour, M.
Marceau, M™ McDonald (Broadview—Greenwood), M.
Nystrom, M. Reid (Kenora—Rainy River) et M. St. Germain;

Que tous les rapports du Commissaire aux langues officielles
et les témoignages recueillis par le Comité mixte spécial sur les
langues officielles du présent Parlement soient réputés avoir
été déférés audit Comité; et '

Qu’un message soit envoyé au Sénat pour en informer Leurs
Honneurs.

Le mercredi 16 mai 1984

IL EST ORDONNE,—Que le quorum du Comité mixte
permanent du Sénat et de la Chambre des communes de la
politique et des programmes de langues officielles soit fixé a
six membres, pourvu que les deux Chambres, le gouvernement
et 'opposition soient représentés lorsqu’un vote, une résolution
ou une autre décision doit étre prise, et qu’on autorise les co-
présidents 4 tenir des réunions pour recevoir et autoriser
I'impression des témoignages, lorsque le quorum n’est pas
atteint, dans la mesure ou il y a quatre membres présents et
que les deux Chambres, le gouvernement et I’opposition sont
représentés; et

Qu’un message soit envoyé au Sénat I'invitant a se joindre a
la Chambre aux fins ci-dessus.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes

C.B. KOESTER

The Clerk of the House of Commons
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REPORT TO BOTH HOUSES
To the Senate: Thursday, May 24, 1984
To the House of Commons: Thursday, May 24, 1984

The Standing Joint Committee of the Senate and the House of
Commons on Official Languages Policy and Programs has the
honour to present its

FIRST REPORT

In accordance with its Orders of Reference from the Senate
dated May 8, May 9 and May 22, 1984, and its Orders of
Reference from the House of Commons dated May 4 and May
16, 1984, your Committee recommends that it be empowered
to hire professional, clerical and stenographic staff as may be
required.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence
(Issue No. 1) is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORT AUX DEUX CHAMBRES
Au Sénat: le jeudi 24 mai 1984
A la Chambre des communes: le jeudi 24 mai 1984

Le Comité mixte permanent du Sénat et de la Chambre des
communes de la politique et des programmes de langues
officielles a I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Conformément a ses Ordres de renvoi du Sénat des 8 mai, 9
mai et 22 mai 1984, et a ses Ordres de renvoi de la Chambre
des communes des 4 mai et 16 mai 1984, votre Comité
recommande qu’il soit autorisé 4 retenir les services de
spécialistes, d'un personnel de bureau et de sténographes
nécessaires.

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages s’y
rapportant (fascicule n° 1) est déposé.

Respectueusement soumis,

Les coprésidents

Lowell Murray

Jean-Robert Gauthier

Joint Chairmen
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, MAY 23, 1984
(1)

[Text)

The Standing Joint Committee on Official Languages
Policy and Programs met this day at 3:40 o’clock p.m. for the
purpose of organization.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senators Asselin,
Donahoe, Guay, Murray and Wood.

Representing the House of Commons: Messrs. Bockstael,
Gauthier, Kilgour, Lambert and Marceau and Ms. McDonald.

Witness: Mr. Maxwell F. Yalden, Commissioner of Official
Languages.

The Joint Clerks presided over the election of the Joint
Chairmen.

Mr. Marceau, seconded by Senator Guay, moved,—That
Senator Murray be Joint Chairman of this Committee.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Joint Clerk declared Senator Murray duly elected Joint
Chairman of the Committee.

Mr. Marceau, seconded by Mr. Bockstael, moved,—That
Mr. Gauthier be Joint Chairman of this Committee.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Joint Clerk declared Mr. Gauthier duly elected Joint
Chairman of the Committee, and the Joint Clerks invited the
Joint Chairman to take the Chair.

Mr. Lambert moved,—That the Committee print 1,000
copies of its Minutes of Proceedings and Evidence, and that
the Joint Chairmen be empowered, at their discretion, to order
any change necessary in special circumstances.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Senator Asselin moved,—That the Sub-Committee on
Agenda and Procedure be composed of the Joint Chairmen
and five other members (three from the House of Commons
and two from the Senate), and that the three political parties
be represented.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Mr. Lambert moved,—That the quorum of the Sub-
Committee on Agenda and Procedure be four members so long
as both Houses and two political parties are represented.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Mr. Lambert moved,—That all reports of the Commissioner
of Official Languages and the evidence adduced by the Special
Joint Committee on Official Languages in the present
Parliament be received by this Committee.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Mr. Bockstael moved,—That this Committee report to both
Houses requesting that it be empowered to retain the services

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 23 MAI 1984
(1)
[Texte]

Le Comité mixte permanent de la politique et du pro-
gramme de langues officielles tient aujourd’hui 4 15 h 40 sa
séance d’organisation.

Membres du Comité présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Asselin,
Donahoe, Guay, Murray et Wood.

Représentant la Chambre des communes: MM. Bockstael,
Gauthier, Kilgour, Lambert, Marceau et M™ McDonald.

Témoin: M. Maxwell F. Yalden, Commissaire aux langues
officielles.

Les cogreffiers président a I'élection des coprésidents.

M. Marceau, appuyé par le sénateur Guay, propose,—Que
le sénateur Murray soit nommé coprésident du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le cogreffier déclare le sénateur Murray diment élu
coprésident du Comité.

M. Marceau, appuyé par M. Bockstael, propose,—Que M.
Gauthier soit nommé coprésident du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le cogreffier déclare M. Gauthier diment élu coprésident
du Comité et les cogreffiers invitent les deux coprésidents a
assumer la présidence.

M. Lambert propose,—Que le Comité fasse imprimer 1 000
exemplaires de ses procés-verbaux et témoignages, et que les
coprésidents aient le pouvoir discrétionnaire d’ordonner tout
changement nécessaire a cet égard, lorsque les circonstances
’exigent.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le sénateur Asselin propose,—Que le Sous-comité du
programme et de la procédure soit composé des coprésidents et
de cinq autres membres (trois de la Chambre des communes et
deux du Sénat) et que les trois partis politiques soient repré-
sentés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Lambert propose,—Que le quorum du Sous-comité du
programme et de la procédure soit fixé a quatre membres,
pourvu que les deux Chambres et deux partis politiques soient
représentés.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Lambert propose,—Que tous les rapports du Commis-
saire aux langues officielles et les témoignages recueillis par le
Comité mixte spécial sur les langues officielles du présent
Parlement soient regus par le Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Bockstael propose,—Que le Comité fasse rapport aux
deux Chambres pour leur demander qu’il soit autorisé a retenir



1:8

Official Languages Policy and Programs

24-5-1984

of professional, clerical and stenographic staff as may be
required.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Committee proceeded to study its Order of Reference
from the Senate dated May 9, 1984, and its Order of Refer-
ence from the House of Commons dated May 4, 1984, relating
to the Reports of the Commissioner of Official Languages.

Mr. Yalden made a statement and answered questions.

Mr. Bockstael moved,—That the Government’s comprehen-
sive response to the Fifth and Sixth Reports of the Special
Joint Committee on Official Languages be printed as an
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence
(see Appendix “OLLO-1").

At 5:18 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

THURSDAY, MAY 24, 1984
2

The Standing Joint Committee on Official Languages
Policy and Programs met this day at 3:42 o’clock p.m., the
Joint Chairman, Senator Murray, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senators Bosa,
Guay, Murray and Robichaud.

Representing the House of Commons: Messrs. Bockstael
and Bosley and Ms. McDonald (Broadview—Greenwood).

Witnesses: From the Office of the Commissioner of Official
Languages: Mr. Maxwell F. Yalden, Commissioner; and Mr.
Stuart Beaty, Director, Policy Analysis and Liaison Branch.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference from the Senate dated May 9, 1984 and its Order of
Reference from the House of Commons dated May 4, 1984,
relating to the Reports of the Commissioner of Official
Languages.

The witnesses answered questions.

At 4:49 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

les services de spécialistes, d’'un personnel de bureau et de
sténographes nécessaires.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le Comité procéde a I'étude de son ordre de renvoi regu du
Sénat le 9 mai 1984 et de son ordre de renvoi regu de la
Chambre des communes le 4 mai 1984, relatifs aux rapports
du Commissaire aux langues officielles.

M. Yalden fait une déclaration et répond aux questions.

M. Bockstael propose,—Que la réponse globale du gouver-
nement aux cinquiéme et sixiéme rapports du Comité mixte
spécial sur les langues officielles soit publiée en appendice aux
Procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui (voir Appendice
«OLLO-1»).

La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 17 h 18, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

LE JEUDI 24 MAI 1984
2

Le Comité mixte permanent de la politique et du pro-
gramme de langues officielles se réunit aujourd’hui 4 15 h 42,
sous la présidence du sénateur Murray (coprésident).

Membres du Comité présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bosa,
Guay, Murray et Robichaud.

Représentant la Chambre des communes: MM. Bockstael et
Bosley et M™ McDonald (Broadview—Greenwood).

Témoins: Du Bureau du Commissaire aux langues officiel-
les: M. Maxwell F. Yalden, Commissaire; M. Stuart Beaty,
directeur, Direction de ’analyse des politiques et de la liaison.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du Sénat
du 9 mai 1984 et de son ordre de renvoi de la Chambre des
communes du 4 mai 1984, relatifs aux rapports du Commis-
saire aux langues officielles.

Les témoins répondent aux questions.

A 16 h 49, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

Le cogreffier du Comité

Thomas Hall

Joint Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Wednesday, May 23, 1984
® 1539

Joint Clerk of the Committee (Mr. Bélisle): There is a
quorum.

Your first item of business is to elect a joint chairman from
the Senate. | am ready to receive motions to that effect.

Mr. Marceau.

M. Marceau: Je propose que le sénateur Lowell Murray soit
nommeé coprésident de ce Comité.

The Joint Clerk(Mr. Bélisle): It is moved by Mr. Marceau.

Le sénateur Guay: J’appuie la motion.

The Joint Clerk (Mr. Bélisle): It is moved by Mr. Marceau,
seconded by Senator Guay, that the Hon. Senator Murray do
take the Chair of this committee as the joint chairman.

Is it your pleasure to adopt the said motion?
Motion agreed to.

The Joint Clerk (Mr. Bélisle): I declare the motion carried.
The Hon. Senator Murray, having been duly elected joint
chairman of this committee, I invite to take the Chair.

Le cogreffier du Comité (M. Prégent): Vous devez mainte-
nant élire un coprésident de la Chambre. J’attends vos motions
a cet effet.

M. Marceau: Je propose que M. Jean-Robert Gauthier soit
nommé coprésident de ce Comité.

M. Bockstael: J’appuie cette motion.

Le cogreffier (M. Prégent): Il est proposé par M. Marceau,
appuyé par M. Bockstael, que M. Jean-Robert Gauthier soit
nommé coprésident du Comité. Plait-il au Comité d’adopter
cette motion?

La motion est adoptée.

Le cogreffier (M. Prégent): Je déclare la motion adoptée et
M. Jean-Robert Gauthier diiment élu coprésident du Comité.
Je I'invite donc & ouvrir la séance.

Le coprésident (le sénateur Murray): Chers collégues, tout
d’abord je tiens 4 remercier M. Marceau et mon collégue, le
sénateur Guay, de m’accorder leur confiance.

® 1540

It was a great honour and a privilege to have presided over
the Special Joint Committee on Official Languages earlier,
during the previous session of this Parliament. I believe that
committee accomplished a great deal, that we did very good
work in calling Ministers and officials to account for the
implementation of the policy and the law on official languages.
I have expressed the opinion in the past, and I state again, my
hope that as time goes on this standing committee might
become the forum for conflict resolution and the achieving of a

363352

Le mercredi 23 mai 1984

Le cogreffier du Comité (M. Bélisle): Vous avez atteint le
quorum.

Vous devez d’abord élire un coprésident représentant le
Sénat. Y a-t-il des motions a cet effet.

Monsieur Marceau.

Mr. Marceau: I propose Senator Lowell Murray as co-
chairman.

Le cogreffier (M. Bélisle): Mr. Marceau moves the
nomination.

Senator Guay: I second that motion.

Le cogreffier (M. Bélisle): Il est proposé par M. Marceau,
appuyé par le sénateur Guay, que ’honorable sénateur Murray
occupe le fauteuil en tant que coprésident du Comité.

Etes-vous d’accord avec cette motion?
La motion est adoptée.

Le cogreffier (M. Bélisle): La motion est adoptée. J'invite
I’honorable sénateur Murray, diment élu coprésident de ce
comité a occuper le fauteuil.

The Joint Clerk of the Committee (Mr. Pregent): You must
now elect a co-chairman from the House of Commons. 1 will
entertain motions to this effect.

Mr. Marceau: I propose Mr. Jean-Robert Gauthier.

Mr. Bockstael: I second that motion.

The Joint Clerk (Mr. Pregent): It is proposed by Mr.
Marceau, seconded by Mr. Bockstael, that Mr. Jean-Robert
Gauthier do take the chair as co-chairman of this committee.
Is your pleasure to adopt said motion?

The motion is agreed to.

The Joint Clerk (Mr. Pregent): I declare the motion carried
and Mr. Jean-Robert Gauthier duly elected co-chairman of
this committee. I therefore invite him to chair this meeting.

The Joint Chairman (Senator Murray): My dear colleagues,
I must first thank Mr. Marceau and my colleague Senator
Guay, for the trust they have placed in me.

Ce fut un grand honneur et un privilége de présider le
Comité mixte spécial des langues officielles durant la session
précédente de ce Parlement. Le Comité a fait un travail trés
utile en convoquant les ministres et fonctionnaires du gouver-
nement pour expliquer la politique et rendre compte de
’application de la Loi sur les langues officielles. Comme je I'ai
dit dans le passé, jespere qu’au fil du temps, ce Comité
permanent deviendra un instrument servant a résoudre les
conflits, et atteindre un consensus sur les questions linguisti-
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consensus in Parliament and among the general public on
language matters. We have a great deal to do. I thank you very
much for your confidence, and I assure you of my dedication
to the task you have placed before me and your co-chairman,
Mr. Jean-Robert Gauthier.

Le coprésident (M. Gauthier): Monsieur le coprésident,
j'aimerais également remercier M. Marceau et M. Bockstael
pour la confiance qu’ils me témoignent en me proposant
comme coprésident de ce Comité.

A mon avis, nous poursuivons un mandat déja entamé au
cours de la premiére session. Je regrette infiniment que I'on
n’ait pas pu commencer plus rapidement nos travaux. Il y a eu
toutes sortes de raisons que vous connaissez trés bien. Je suis,
comme mon coprésident, le sénateur Lowell Murray, tout a
fait confiant que le travail du Comité se poursuivra et j’espére
que la qualité de notre travail se reflétera par des rapports a la
Chambre des communes d’ici quelques semaines, afin que I’on
puisse, dans la foulée du 5¢ et du 6° rapport, terminer notre
travail, surtout sur la question de la langue de travail dans la
Fonction publique, sujet que nous avons amorcé I’hiver dernier
et qui fera I'objet, avec votre accord, d’un suivi et probable-
ment d’un rapport a la Chambre.

Monsieur Kilgour.
M. Kilgour: J'invoque le Réglement.

Le coprésident n’a pas précisé les raisons pour lesquelles
nous n’avons pas siégé jusqu’a maintenant. Je me rappelle que
la derniére réunion de ce Comité a été tenue au mois de
novembre; nous siégions, bien sir, en tant que Comité spécial.
Tout le monde sait trés bien qu’il reste encore quelques
semaines avant la dissolution du Parlement. J’aimerais donc
savoir pourquoi nous n’avons pas siégé depuis cing ou six mois.
Je pense que pour garder notre crédibilité, il faut consigner au
compte rendu, si possible, certaines des raisons pous lesquelles
nous n’avons pas siégé. Personnellement, je ne connais pas les
raisons, et je voudrais bien en étre informé.

Le coprésident (M. Gauthier): Eh bien, je ne suis pas non
plus dans le secret des dieux. Tout ce que je constate, c’est que
le Comité a eu de la difficulté a se former, tant du c6té de la
Chambre que du coté du Sénat. Il semblait y avoir une
certaine hésitation au niveau de ce que voulait dire un comité
permanent. Egalement, vous n’étes pas sans savoir que le
Comité est maintenant constitué de 24 membres, neuf du
Sénat et 15 de la Chambre des communes, ce qui est un gros
comité, beaucoup trop gros comparativement aux autres
comités de la Chambre qui, eux, ne comptent habituellement
pas plus de 20 membres et parfois méme 11.

S’il en est ainsi, c’est qu'il y a eu, je pense, une certaine
confusion lors de la préparation des renvois. Je n’accuse
personne; je dis tout simplement que les choses ont tardé, pour
des raisons que je ne m’explique pas aujourd’hui, moi non plus,
monsieur Kilgour. Tout ce que je sais, C’est qu’il y a eu de
I’hésitation sur la formule 4 utiliser pour constituer le Comité
permanent. Si vous vous souvenez, il y a eu en Chambre trois
avis distincts. Le dernier avis devait également autoriser le
Comité a4 engager du personnel. Cette autorisation a été
effacée a4 la derniére minute avec du liquide correcteur. Par

[Translation)

ques, au Parlement comme chez le grand public. Nous avons
beaucoup a faire. Je vous remercie beaucoup de votre con-
faince, et je peux vous assurer de mon dévouement a la tiche

que vous nous confiez, & moi et 4 mon coprésident, M. Jean-
Robert Gauthier.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): Mr. Co-Chairman, I
too wish to thank Mr. Marceau and Mr. Bockstael for the
trust they placed in me in nominating me as Co-Chairman of
this Committee.

Our order of Reference is only an extension of what we
began in the First Session. I am truly sorry that we could not
begin our work earlier. There were all sorts of reasons which
you all know. Like my Co-Chairman, Senator Lowell Murray,
I am sure that the work of the committee will carry on, and I
hope that the quality of our work will be reflected in the
reports that we shall table in the House within a few weeks, so
that we can take advantage of the impact of the Fifth and Six
Reports, to complete our work, particularly with respect to
language of work in the public service, an issue we had begun
to study last winter, and if you agree, which should be the
subject of a follow-up and, probably a report to the House.

Mr. Kilgour.
Mr. Kilgour: On a point of order, Mr. Chairman.

The Joint Chairman did not state the reasons for which we
have not begun sitting before now. As I remember, the last
meeting of this committee was held in November; then, of
course, we were a special committee. We all know very well
that there are only a few weeks left before the dissolution of
this Parliament. So I would like to know, please, why we did
not sit for nearly five or six months. In order to maintain your
credibility, I think that you should state for the record, if
possible, some of the reasons why we have not been doing our
work before now. Personally, I do not know what those reasons
are, and I would certainly like to be informed.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): Well, I do not think I
know any better than you do. However, I have observed that
there was some difficulty in establishing the committee, in the
House as well as in the Senate. It seems there was some
hesitation because of the implications of creating a permanent
committee. You now know, as well, that this committee is
composed of 24 members nine from the Senate and 15 from
the House of Commons, a rather large committee, much too
large in comparison to the other committees of the House,
which rarely have more than 20, and sometimes only 11
members.

The present situation is, I believe, the result of some
confusion in preparing the orders of reference. I am not
accusing anyone, I am merely observing that there have been
considerable delays, for reasons which I do not know either,
Mr. Kilgour. All I know, is that there was some hesitation as
to the method of establishing a permanent committee. You will
recall there were three separate notices in the House. Indeed,
the last one was supposed to authorize as well the hiring of
committee staff. That authorization was removed at the last
minute with correction fluid. By whom? I do not know. But
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qui? Je ne sais pas! Mais quelqu’un a mis du liquide blanc sur
le papier et a enlevé I'autorisation pour le Comité d’engager du
personnel. Il va donc falloir faire un rapport quand on va en
arriver a cette étape de notre travail aujourd’hui.

® 1545

Il m’est impossible de vous donner une réponse plus précise
que celle-ci car j'ignore, monsieur Kilgour, la raison pour
laquelle nous n’avons pu nous réunir.

M. Kilgour: Je vous remercie, monsieur le président, mais
peut-étre que certains de nos collégues pourraient nous en
informer car on a l'impression d’étre comme des enfants.
Méme vous, en tant que coprésident, arrivez sans avoir de
véritable raison. Sur qui doit rejaillir le blime? Cela donne
I'impression que nous ne sommes pas vraiment intéressés aux
questions de notre Comité ou par les sujets qui lui sont
conférés.

Je pense qu'il faudrait trouver une explication, ne serait-ce
que pour la population et pour les gens qui s’intéressent 4 notre
Comité.

Le coprésident (M. Gauthier): Vous aurez peut-étre
’occasion, dans les jours qui suivront, monsieur Kilgour, de
poser des questions & certains témoins qui sont beaucoup plus
au courant que moi ou le sénateur Murray qui ne le sommes au
sujet de cette question. Je vous avoue sincérement que je
I'ignore. Jai travaillé, en collaboration avec le sénateur Lowell
Murray, pour mettre sur pied ce Comité; on a essayé, a
maintes reprises, de faire adopter une résolution dans les deux
Chambres mais cela n’a pas fonctionné! Qu'y puis-je? Tout ce
que je peux vous dire, c’est que depuis Piques, nous éprouvons
un sentiment de frustration.

M. Kilgour: Alors, & qui pouvons-nous poser la question?

Le coprésident (M. Gauthier): Eh bien, je pense que vous
pourrez le faire en bonne et due forme quand le témoin
adéquat—que vous voudrez peut-étre inviter—comparaitra.
Mais je ne pars en guerre contre personne.

M. Kilgour: Qui est ’autorité ministérielle dans ce dossier?

Le coprésident (M. Gauthier): C’est le premier ministre.

M. Kilgour: La forteresse du premier ministre? Le Bureau
du premier ministre?

Le coprésident (M. Gauthier): Je n’ai pas dit cela. Tout ce
que je vous dis, c’est que cette autorité reléve de lui a la
Chambre, je crois.

The Joint Chairman (Senator Murray): The question that
faced the parties at the beginning of this session was whether
to reconstitute the special committee or to strike a standing
joint committee. I can only assume there were discussions on
those matters through the usual channels among the different
parties. In any case, it was on April 5 in the Senate that there
was a motion on the part of the Deputy Leader of the govern-
ment, seconded by Senator Asselin, that the committee be
made a standing committee. That was on April 5.

[Traduction]

someone did delete the authorization by the committee to hire
personnel. So now, we must prepare a report once we begin our
work today.

I cannot give you a more complete answer, Mr. Kilgour,
because I do not know the reasons why we could not meet
earlier.

Mr. Kilgour: Thank you, Mr. Chairman, perhaps a certain
colleague of ours might be able to inform us, because I have a
feeling we are being treated like children. Even you, as
chairman, do not know the real reason for the delay. Who
should be to blame? This creates the impression that we are
not really interested in the issues of concern to our committee,
or in its order of reference.

I think we should find out the reason, at least, for the benefit
of the public, and those who are interested in our work.

The Acting Chairman (Mr. Gauthier): Perhaps in the days
to come, you will have the occasion, Mr. Kilgour to question
certain witnesses who may be much better informed than
either myself or Senator Murray. I must confess that I do not
know the reason. Senator Murray and myself have worked
together to establish this committee; we tried several times to
run a resolution through both Houses, but we did not succeed.
What more can I do? All I can tell you, is that since Easter,
we have become increasingly frustrated.

Mr. Kilgour: Well, to whom should I ask the question?

The Acting Chairman (Mr. Kilgour): Perhaps you might
question the appropriate witness, whom you may want to call
before the committee. However, I am not setting out to attack
anyone.

Mr. Kilgour: Which minister is responsible for official
languages?

The Acting Chairman (Mr. Gauthier): The Prime Minister.
Mr. Kilgour: The Prime Minister’s fortress, the PMO?

The Acting Chairman (Mr. Gauthier): I did not say that.
All I am saying, is that he is responsible for this subject matter
in the House, I believe.

Le coprésident (le sénateur Murray): Au début de la
session, les partis se sont demandé s’ils devaient reconstituer
un Comité spécial, ou établir un Comité mixte permanent. Je
dois supposer que les discussions a ce sujet ont suivi les voies de
communication normales entre les divers partis. En tous cas,
c'est le 5 avril, au sénat, que le leader adjoint du gouverne-
ment, appuyé par le sénateur Asselin proposait I’établissement
d’un Comité permanent. Le 5 avril donc.
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On May 8, the selection committee in the Senate brought in
a motion to name the various senators to the committee. On
May 9, the reference of the reports of the Commissioner of
Official Languages was made in the Senate. On May 22, last
night, we had referred to us the estimates that deal with
official languages programs and policies.

We might have had an organizational meeting a week ago,
but the Senate was not sitting. We might have had an organi-
zational meeting yesterday, but we had to get a motion
through the Senate last night to determine what the quorum
would be.

So I do not know that any particular fault can be attached
to any particular person or agency. This is simply the way
things happened, and neither the co-chairman nor I has been
in any position of authority to push things along or to make
any decisions, because we are co-chairmen as of a few
moments ago; although following . . .

Mr. Kilgour: I do not know that it is quite as simple as that,
Senator Murray. You cannot just sit there and say, do not
blame us, we were just recently elected co-chairmen; and do
not blame anybody . . . do not blame the Senate, do not blame
the House. There must be some good or bad explanation for
why this committee has not sat for six months. Everybody is
saying they do not know anything about it—Je suis innocent.
It seems to me it gets a bit thin in terms of our credibility as
members of this committee.

The Joint Chairman (Senator Murray): My suggestion to
you, Mr. Kilgour, would be that if you have a question to put,
it should be put to the Leader of the government in your
House, and perhaps to your own House Leader, who would
have been privy to whatever discussions took place over the
weeks and months . . .

Mr. Kilgour: Your Chamber may be more helpful in that
regard than ours is. I suspect that any of us putting a question
in the House might not be a worthwhile suggestion; we would
get the quick brush-off on that matter.

But you have given us all that you two can give us on the
matter?

® 1550

The Joint Chairman (Senator Murray): Absolutely.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): I may add, Mr.
Kilgour, for your information, that the committee was
constituted on March 22, 1984. At that time the advice we got
was that you only had to do it through Standing Order
69.(3)—I am not blaming anybody—but then we were told
that was not sufficient. So on May 4, we had to name the
members of our committee.

The intention was that there should be 15 members of this
committee. For some reasons that I do not understand, we
were given 15 members of the House of Commons. The Senate
took it upon itself that it should be naming 9, which made it

[Translation)

Le 8 mai, le comité de sélection du sénat proposait une
motion de nomination des divers sénateurs membres du
Comité. Le 9 mai, le sénat adoptait un ordre de renvoi référant
les rapports du commissaire aux langues officielles au Comité.
Le 22 mai, hier soir, le Comité recevait un ordre de renvoi
ordonnant au Comité d’étudier les prévisions budgétaires
touchant les programmes et politiques sur les langues officiel-
les.

Nous aurions sans doute organisé le Comité la semaine
derniére, mais le sénat ne siégeait pas. Nous aurions pi nous
organiser hier, sauf que hier soir, le sénat devait adopter une
motion pour déterminer le quorum du comité.

Ainsi, je ne crois pas qu’on puisse bldmer un individu ou un
organisme en particulier. Les choses se sont passé ainsi, et ni le
co-président, ni moi-méme, étions en mesure de hiter les
choses, ou de prendre de décisions, car on nous a élu co-
présidents il y a quelques minutes seulement . . .

M. Kilgour: Je ne crois pas que les choses soient si simples
qu’elles vous semblent, sénateur Murray. Vous ne pouvez pas
simplement répondre que vous n’étes pas & blamer, quand on
vient tout juste de vous élire co-président; on ne doit blimer
personne, ni le sénat ni la chambre. Il doit y avoir sirement
des bonnes et des mauvaises raisons pour expliquer pourquoi ce
Comité n’a pas siégé depuis 6 mois. Tout le monde feint
I'ignorance, I am innocent. J'ai I'impression que tout cela met
en cause la crédibilité des membres de ce Comité.

Le coprésident (le sénateur Murray): Il semble, monsieur
Kilgour, que si vous voulez une réponse & vos questions, il
vaudrait mieux les poser au leader du gouvernement a la
Chambre et méme, peut-étre 4 votre propre leader a la
Chambre qui, eux, ont participé aux discussions au cours des

semaines et des mois passés.

M. Kilgour: Peut-étre trouverez-vous les réponses plus
facilement au Sénat. Je ne crois pas que ce soit une bonne idée
que nous posions des questions dans la Chambre des commu-
nes; c’est une rebuffade qui nous attend.

Mais vous nous avez dit tout ce que vous en savez?

Le coprésident (le sénateur Murray): Absolument.

Le coprésident (M. Gauthier): Monsieur Kilgour, 4 titre de
renseignement, le Comité fut établi le 22 mars 1984. A ce
moment-14, on nous a dit qu’on pouvait I’établir par le biais du
Réglement 69(3) de la Chambre—Je ne bldme personne,—
ensuite, on nous a dit que cela ne suffisait pas. Ainsi, le 4 mai,
nous devions nommer les membres du Comité.

A ce moment-la, on prévoyait 15 membres au Comité. Pour
des raisons qui m’échappent, nous avons nommé 15 membres
de la Chambre des communes. Le Sénat alors a décidé d’en
nommer neuf, ce qui fait que maintenant le Comité compte 24
membres. C’était une erreur.
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that we are now 24 members of this committee. So there was a
mix-up there.

Then the next item was that the quorum had not been
mentioned. We have been operating around this place for a
long, long time that these kinds of arrangements were made by
the committee. We were told by the Privy Council, or some-
body in that department or authority, that indeed, a quorum
had to be set by the House of Commons and by the Senate. So
we had to come back with another renvoi.

Every time you do these things, of course, it takes a week,
because you have to consult with the Official Opposition, you
have to consult with the other parties.

I do not know, Mr. Kilgour, what the reasons are. All I
know is that I am getting damn impatient about the fact that
we are not sitting. And with your consent, you maybe will
want to pursue the suggestion of Senator Murray’s in the
House with the proper authorities, not with me or with the co-
chairmen; we do not know.

Mr. Kilgour: Thank you.

The Joint Chairman (Senator Murray): The Chair is ready
to receive a motion that the committee print 1000 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence and that the joint
chairmen be empowered at their discretion to order any
change necessary in special circumstances. Is somebody
prepared to move such a motion?

M. Lambert: Je propose que le Comité fasse imprimer 1,000
exemplaires de ses procés-verbaux et témoignages et que les
coprésidents aient le pouvoir discrétionnaire d’ordonner tout

changement nécessaire a cet égard lorsque les circonstances
’exigent.

Le coprésident (le sénateur Murray): Plait-il au Comité
d’adopter ladite motion?

La motion est adoptée.

The Joint Chairman (Senator Murray): The Chair is also
prepared to hear a motion that the Subcommittee on Agenda
and Procedure—the steering committee—be composed of the
joint chairmen and three other members from the House of
Commons and two from the Senate.

Le sénateur Asselin: Je propose que le Sous-comité du
programme et de la procédure soit formé des coprésidents et de
trois autres membres de la Chambre des communes et de deux
du Sénat.

The Joint Chairman (Senator Murray): Miss McDonald.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Should that not
specify that each of the parties be represented?

The Joint Chairman (Senator Murray): It is certainly the
custom and tradition to have all three parties represented on
the steering committee, but it is perfectly acceptable to have
that disposition added to the motion, if you wish.

Senator Asselin: No problem.

The Joint Chairman (Senator Murray): If it would be
agreeable to the committee, then, we would say that the

[Traduction)

Par la suite on nous a avertis que le quorum n’était pas
mentionné. Depuis déja trés longtemps, ces choses ont toujours
été décidées par le Comité. Toutefois, le Conseil privé, ou le
fonctionnaire autorisé, nous avisait que c’était effectivement la
Chambre des communes, et le Sénat qui devaient établir le
quorum. Ainsi, nous devions préparer encore un nouvel ordre
de renvoi.

Bien sir, chacun de ces étapes prend au moins une semaine,
car il faut consulter I'Opposition officielle, il faut consulter les
autres partis.

J’ignore les raisons du délai, monsieur Kilgour. Je peux vous
assurer toutefois que tout cela me rend trés impatient. Et si
vous étes d’accord, vous reprendrez, comme [’a proposé le
sénateur Murray, cette discussion a la Chambre avec les
autorités désignées, et non pas avec moi ou les coprésidents;
car nous, nous savons rien.

M. Kilgour: Merci.

Le coprésident (le sénateur Murray): Il faut une motion que
le Comité fasse imprimer 1000 exemplaires de ses procés-
verbaux et témoignages, et que les coprésidents aient le
pouvoir discrétionnaire d’ordonner tout changement nécessaire
a cet égard lorsque les circonstances I’exigent. Quelqu’un veut-
il bien proposer cette motion?

Mr. Lambert: I move that the committee print 1,000 of its
Minutes of Proceedings and Evidence, and that the Joint
Chairman be empowered, at their discretion, to order any
change necessary in special circumstances.

The Joint Chairman (Senator Murray): Is it the pleasure of
this committee to adopt the said motion.

The motion is agreed to.

Le coprésident (le sénateur Murray): Et quelqu’un veut-il
aussi proposer que le Sous-comité du programme et de la
procédure—le Comité directeur—soit composé des coprési-
dents et de trois autres membres de la Chambre des commu-
nes, et deux du Sénat.

Senator Asselin: I propose that the Sub-committee on
Agenda and Procedure be composed of the Joint Chairmen
and three other members from the House of Commons, and
two from the Senate.

Le coprésident (le sénateur Mademoiselle

McDonald.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Ne devrions-
nous pas préciser que chacun des partis doit étre représenté?

Murray):

Le coprésident (le sénateur Murray): Effectivement, c’est la
coutume que les trois partis soient représentés au Comité
directeur, et il est certainement acceptable que ce soit précisé
dans la motion si vous le désirez.

Le sénateur Asselin: Aucune difficulté Ia.

Le coprésident (le sénateur Murray): Si le Comité est
d’accord, la motion se lira comme suit: que le Sous-comité du
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Subcommittee on Agenda and Procedure would be composed
of the joint chairmen and three other members from the House
of Commons and two from the Senate, and the membership of
the subcommittee on Agenda and Procedure would include
members of all political parties represented in the House of
Commons.

Senator Guay: There is an exception, I think, that possibly
you might consider for the other quorum, if it is in order for
me to mention it at the moment—the six required for a
quorum. If you have six members, I think we ought to proceed
and not necessarily have to say that you have all parties
represented; because sometimes it is difficult. Not that I am
against the fact of having representatives, but from experience
we have had in the past, we can wait a long time for one
particular party, as I can remember, that just does not show
up. We phoned and phoned. So the whole work of the commit-
tee is at a standstill because of that. So I would like the six
members of a quorum so that we can receive witnesses and so
on not necessarily to be all-party representation.

® 1555

The Joint Chairman (Senator Murray): The quorum has
been set by the two chambers but I might say with regard to
that that the motion is that the government and Opposition be
represented.

Senator Guay: Yes.

The Joint Chairman (Senator Murray): That does not
necessarily mean that both parties presently in opposition . . .

Senator Guay: I am glad you clarified it, yes. You said it
better than I.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): I want to support that
last comment from Senator Murray. I think it would be wise of
us to include members of the opposition be represented on the
steering committee but I think it would be very unwise for us
to insist that to hold meetings that there be members from all
parties. At that time it would mean if there is a member of one
party missing you cannot have a steering committee.

Senator Guay: I am sorry, I was not thinking of that when I
mentioned the six.

The Joint Chairman (Senator Murray): There is no such
provision—-

Senator Guay: I was thinking rather, Mr. Chairman, of the
three parties,so you will excuse me if I did not voice my
opinion, or what I had in mind, properly. You are quite right,
and I agree with you, that the members of the opposition ought
to and should be represented within that six.

The Joint Chairman (Senator Murray): Miss McDonald?

Miss McDonald (Broadview—Greenwood): | think we are
straying from the motion.

The Joint Chairman (Senator Murray): Yes. Mr. Lambert’s
motion that is on the floor is regarding the composition of the
steering committee; it does not touch the quorum for the
steering committee.

[Translation]

programme et de la procédure soit formé des coprésidents, de
trois membres de la Chambre des communes, et deux du
Sénat, et que les membres du Sous-comité du programme et de
la procédure représentent tous les partis politiques de la
Chambre des communes.

Le sénateur Guay: Au sujet du quorum, il y aurait peut-étre
une exception a faire si vous permettez au sujet des six
membres formant le quorum. S’il faut six membres, il ne
faudrait pas nécessairement exiger que tous les partis soient
représentés; car cela peut présenter des difficultés. Je ne suis
pas contre une représentation de tous les partis, mais I'expé-
rience du passé a montré qu'on peut attendre trés longtemps
pour qu'un membre d’un parti se présente, pour apprendre
simplement qu’il ne viendra pas. Souvent nous avons di
téléphoner & maintes reprises. Et puis tout le travail du Comité
est arrété a cause de cela. Je préférerais qu’il y ait quorum de
six membres, qui peuvent entendre des témoins et qu’on
n’exige pas une représentation de tous les partis.

Le coprésident (le sénateur Murray): Le quorum a été
établi par les deux Chambres, et je vous fais remarquer que la
motion exige que le gouvernement et I’opposition soit représen-
tés.

Le sénateur Guay: Oui.

Le coprésident (le sénateur Murray): Cela ne signifie pas
nécessairement les deux partis présentement a I'opposition . . .

Le sénateur Guay: Je vous remercie de cet éclaircissement.
Vous I’avez mieux exprimé que moi.

Le coprésident (M. Gauthier): J'appuie cette derniére
remarque du sénateur Murray. Il serait sage que nous exigions
que les membres de I'opposition soient représentés au comité
directeur, mais il ne serait pas prudent d’insister que tous les
partis soient représentés pour que des réunions puissent avoir
lieu. S’il venait & manquer un seul membre d’un parti, le
comité directeur ne pourrait pas siéger.

Le sénateur Guay: Mais ce n’est pas ce que je pensais quand
j’ai mentionné les six membres du quorum.

Le coprésident (le sénateur Murray): Il n’y a pas de
disposition . . .

Le sénateur Guay: Monsieur le président, je pensais plutét 4
une représentation des trois parties, et je vous demande de
m’excuser si j’'ai mal formulé mon idée. Vous avez tout a fait
raison, je suis d’accord avec vous, que les membres de I'opposi-
tion doivent étre représentés au quorum de six membres.

Le coprésident (le sénateur Murray): Mademoiselle

McDonald.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Nous nous
écartons, je pense, de la motion a I’étude.

Le coprésident (le sénateur Murray): Oui. Effectivement,
nous étudions la motion de M. Lambert au sujet de la composi-
tion du comité directeur; il n’est pas question du quorum du
comité directeur.
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An hon. member: Question.

Le coprésident (le sénateur Murray): La motion serait donc
celle-ci: Que le Sous-comité du programme et de la procédure
soit formé des coprésidents et de trois autres membres de la
Chambre des communes et de deux du Sénat, et que les trois
partis politiques représentés & la Chambre des communes
soient représentés au Sous-comité.

Mr. Lambert: May we add a subparagraph to that; that for
quorum purposes, as long as there are representatives of two
parties present, the meeting may proceed. Otherwise we have a
question of veto of one. That quorum business should apply
either to the steering committee or at the committee level.

The Joint Chairman (Senator Murray): Well, let me ask for
a vote on the composition of the subcommittee and then we
can move to the question of a quorum for the subcommittee.

The Join Chairman (Mr. Gauthier): I think have to have an
amendment to that, personally. I think you have it in number
one here. So long as both Houses, the government and the
opposition are represented; I think that takes care of it all.

The Joint Chairman (Senator Murray): That is for the
quorum?

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): The quorum and the
steering committee.

The Joint Chairman (Senator Murray): Yes, but we are not
discussing the quorum; we are talking about the composition.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): But you cannot have a
steering committee meeting if you do not have a quorum of
that steering committee.

The Joint Chairman (Senator Murray): Right.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): And that is to be set
by steering.

The Joint Chairman (Senator Murray): Yes.
Mr. Lambert: Just take it one step at a time.

The Joint Chairman (Senator Murray): My suggestion was
that we pass the motion on the composition of the steering
committee and then entertain the motion for the quorum.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): All right.

The Joint Chairman (Senator Murray): Is it the pleasure of
the committee to adopt the motion regarding the composition
of the committee on agenda and procedure?

Motion agreed to.

The Joint Chairman (Senator Murray): The Chair will now
entertain a motion regarding the quorum of the Subcommittee
on Agenda and Procedure.

Mr. Lambert?

[Traduction)
Une voix: J’ai une question.

The Joint Chairman (Senator Murray): Here then is the
motion: that the Sub-committee on Agenda and Procedure be
composed of the Joint Chairmen and three other Members
from the House of Commons and two from the Senate, and
that the three political parties represented in the House of
Commons be represented on the Sub-committee.

M. Lambert: Pourrions-nous rajouter un sous-alinéa; que
pour le quorum, il suffit qu'au moins deux partis soient
représentés pour que la séance puisse commencer. Autrement,
nous accordons a un seul membre le droit de veto. D’ailleurs
cette disposition devrait s’appliquer aussi bien au comité
directeur qu’au comité plénier.

Le coprésident (le sénateur Murray): Votons d’abord sur la
composition du sous-comité, ensuite nous passerons a la
question de son quorum.

Le coprésident (M. Gauthier): Selon moi, il nous faut un
amendement 4 cette motion, qu’on retrouve au premier
paragraphe de l'ordre du jour sous la rubrique quorum. A
condition que les deux Chambres, le gouvernement et ’opposi-
tion soient représentés; je crois que ¢a répond a toutes les
exigences.

Le coprésident (le sénateur Murray): C’est au sujet du
quorum?

Le coprésident (M. Gauthier): Le quorum, et le comité
directeur.

Le coprésident (le sénateur Murray): Oui, mais nous ne
discutons pas du quorum, nous parlons maintenant de la
composition du Sous-comité.

Le coprésident (M. Gauthier): Oui, mais il n’est pas possible
de tenir une séance du comité directeur, s’il n’y a pas quorum.

Le coprésident (le sénateur Murray): Cest juste.

Le coprésident (M. Gauthier): Et ce quorum sera établi par
le comité directeur.

Le coprésident (le sénateur Murray): Oui.
M. Lambert: Allons-y une étape a la fois.

Le coprésident (le sénateur Murray): Moi j’avais proposé
que I’on adopte la motion au sujet de la composition du comité
directeur, et qu’ensuite on étudie une motion au sujet du
quorum.

Le coprésident (M. Gauthier): Trés bien.

Le coprésident (le sénateur Murray): Plait-il au Comité
d’adopter la motion concernant la composition du Comité du
programme et de la procédure?

La motion est adoptée.

Le coprésident (le sénateur Murray): Quelqu’un veut-il
maintenant proposer une motion concernant le quorum du
Sous-comité du programme et de la procédure.

Monsieur Lambert?
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Mr. Lambert: | move that the quorum for the Subcommittee
on Agenda and Procedure consist of four as long as two parties
and both Houses are represented.

The Joint Chairman (Senator Murray): Good. Mr. Lambert
proposes that the quorum for the Subcommittee on Agenda
and Procedure consist of four members so long as both Houses
and two parties are represented.

Miss McDonald (Broadview—Greenwood): I would like to
speak against this. I think the discussion so far has been
somewhat insulting. Clearly it has been directed against the
New Democratic Party, if I understand what has been
suggested.

An hon. Member: Oh, no. Never.
The Joint Chairman (Senator Murray): Miss McDonald?

Miss McDonald (Broadview—Greenwood): Well, 1 will
continue, having been rudely interrupted. I do find it offensive.
I am on another committee. I do attend steering committee
meetings regularly. I have not acted as a veto of one and the
presumptions that this kind of obstructionist behaviour would
occur, I find extremely offensive.

Senator Guay: The same could be said about the Senators
because you have only two Senators and if one is missing, you
have the same case.

® 1600

Mr. Lambert: Then may I say, when I said two parties from
the House of Commons, this could very well be the majority
party and the NDP. That is all I—I very carefully avoided any
question of singling out any particular party.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): I would prefer to
see it all three parties, but . . .

Mr. Lambert: That is a veto of one.

Le coprésident (le sénateur Murray): Est-ce qu’il y a
d’autres interventions? Plait-il au Comité d’adopter ladite
motion?

La motion est adoptée.

The Joint Chairman (Senatory Murray): The Chair is now
ready to entertain another motion, if it is the wish of the
committee to do so, and that would be that this committee
report to both Houses requesting that it be empowered to
retain the services of professional clerical and stenographic
staff as may be required. This is a matter the committee may
wish to proceed with routinely at this point, or, if the commit-
tee prefers, the steering committee can take it under advise-
ment and bring in a report at a later date. If the committee
deals with the matter now, the advantage would be that we
would be able to equip ourselves with staff almost immedi-
ately.

Mr. Lambert: With the greatest respect, Mr. Chairman, you
have not decided what you are going to do. It seems to me that
is a question which should be chewed over carefully by the
steering committee, and its recommendations, along with a

[Translation)

M. Lambert: Je propose que le quorum du Sous-comité du
programme et de la procédure soit de quatre membres, a
condition que deux partis et les deux Chambres soient
représentés.

Le coprésident (le sénateur Murray): Trés bien. M.
Lambert propose que le quorum du Sous-comité du pro-
gramme et de la procédure se compose de quatre membres, a
condition que les deux Chambres et deux partis soient
représentés.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Je suis contre
cette motion. Jusqu'd présent la discussion a été plutdt
insultante, et s’adresse bien évidemment au Parti néo-
démocrate, si j’ai bien compris ce qu'on propose.

Une voix: Mais non, jamais.
Le coprésident (le sénateur Murray): Madame McDonald?

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Bon, je
reprends aprés avoir été si grossiérement interrompue. Je
trouve cela insultant. Je suis membre d'un autre comité.
Jassiste 4 toutes les réunions du comité directeur. Je n’ai
jamais exercé un veto, et je trouve ¢a vraiment insultant qu’on
présume que nous voulions faire de I'obstruction.

Le sénateur Guay: C’est la méme chose pour les sénateurs, il
n’y a que deux sénateurs au Sous-comité, et si 'un s’absente, la
méme difficulté se présente.

M. Lambert: Quand j’ai dit deux partis 4 la Chambre des
communes, cela peut étre le parti majoritaire et le PND. J’ai
soigneusement évité de parler d’un parti précis.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Je préfére tous
les trois partis, mais . . .

M. Lambert: C’est un veto d’un.

The Joint Chairman (Senator Murray): Are there any other
comments? Does the committee wish to adopt this motion?

Motion agreed to.

Le coprésident (le sénateur Murray): Le président est prét a
recevoir une autre motion, si le Comité veut bien, que ce
Comité fasse rapport aux deux Chambres leur demandant qu’il
soit autorisé 4 retenir les services de spécialistes, de personnel
de bureau et de sténographes nécessaires. Le Comité peut
traiter de cette question de fagon normale, ou si le Comité le
préfére, le Comité directeur peut ’étudier et faire rapport plus
tard. Si le Comité traite de cette question maintenant, nous
aurons l'avantage de pouvoir retenir du personnel presque
immédiatement.

M. Lambert: Avec respect, monsieur le président, vous
n’avez pas encore décidé ce que vous allez faire. Il me semble
que c’est une question sur laquelle il faut se pencher longue-
ment en Comité directeur. Quand nous aurons ses recomman-
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possible agenda for this committee outside of the examination
of the estimates to which you referred, and then we can
consider the matter of just what we are going to do. But I do
not see the particular purpose. This is almost like saying, well,
we will first arrange a trip.

The Joint Chairman (Senator Murray): Very well, Mr.
Lambert. I have conferred with our co-chairman. My sugges-
tion is that if it is possible we have a meeting of the steering
committee after this meeting today, at least to open discussion
on a program for the coming weeks, and on the question of
staff. That would be our suggestion.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): If I may add, Mr.
Lambert, to your question. The committee started last fall
looking at the subject-matter of the language of work in the
public service. We have done quite a bit of work on the
subject-matter. We have had several witnesses—Treasury
Board, the Public Service Commission—and we have
accumulated a certain amount of expertise which I think
members would benefit from, if we could get it together now.
It would save us time if people could read it and see where we
have gone to date, so we can continue our work from that
basis; in other words, not have those people come back and
repeat themselves again. So basically what we need is assist-
ance to gather information which the committee has already
looked at, or information which may be useful in writing a
report on the language of work issue.

Mr. Lambert: Well, to be ever more helpful to you, at the
suggestion of my colleague, Senator Asselin,

je vais proposer que tous les travaux, tous les témoignages, tout
ce qui a été fait par le Comité mixte spécial soit incorporé aux
travaux de ce Comité dés le début. Il s’agit 13 d’une motion.

Une voix: Dans |’ordre de renvoi.

M. Lambert: D’accord. Méme cela, c’est suffisant pour nous
permettre de commencer a €tudier la question relative au

personnel.

Vous savez, c’est comme si vous arriviez 4 un nouveau poste
et que vous disiez tout de suite: Oui, et combien de gens vont
m’aider? Ce n’est pas tout a fait la fagon de procéder. Cest le
Comité de 'ordre du jour et de la procédure qui va déterminer
cela et faire sa recommandation: Ou allons-nous 4 partir de
maintenant? Vous avez déja ceci. Ensuite, il faut voir si on doit
embaucher du personnel, obtenir de 'aide. A ce moment-1a,
vous pouvez faire la recommandation. Je suis d’accord avec
vous sur ce point, mais il y aura I’étude des crédits avant cela.
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Le coprésident (M. Gauthier): Non, les crédits ont été
étudiés au Comité des prévisions budgétaires, monsieur.

M. Lambert: Avec M. Max Yalden?

Le coprésident (M. Gauthier): Oui, il a comparu devant
nous.

M. Lambert: En effet, vous avez raison.

[Traduction)]

dations, et un programme possible pour ce Comité en plus de
I’examen des prévisions mentionné dans |’ordre de renvoi, nous
pourrons ensuite décider ce que nous allons faire. C’est presque
comme dire, nous allons d’abord arranger un voyage.

Le coprésident (le sénateur Murray): Trés bien, monsieur
Lambert. J’ai parlé avec le coprésident. Si cela est possible,
nous aurons une réunion du Comité directeur aprés cette
réunion, pour établir un programme pour les semaines a venir,
et pour parler de cette question de personnel. C’est notre
suggestion.

Le coprésident (M. Gauthier): J’aimerais ajouter a ce que
vous avez dit, monsieur Lambert. L’automne dernier, le
Comité a commencé & étudier la question de la langue de
travail dans la Fonction publique. Nous avons fait pas mal de
travail sur cette question. Nous avons eu plusieurs témoins—Ile
Conseil du Trésor, la Commission de la Fonction publique—et
nous avons rassemblé une documentation qui serait utile pour
les députés, si nous pouvons nous réunir maintenant. Nous
ferons des économies du temps, si les députés peuvent la lire et
voir ce que nous avons fait jusqu’ici, et nous pourrons ensuite
compléter notre travail. En d’autres termes, il ne faut pas
convoquer ces gens de nouveaux, pour les faire répéter leurs
témoignages. Nous avons besoin de I'aide pour réunir ces
renseignements que le Comité a déja étudiés, ou des renseigne-
ments qui seront utiles dans la rédaction du rapport sur la
langue de travail.

M. Lambert: Alors, pour vous étre utile de nouveau, et
suivant la suggestion de mon collégue, le sénateur Asselin,

I will move that all the work done by the Special Joint
Committee and all the testimony heard before it, be incorpo-
rated into the work of this committee from its inception. There
is a motion.

An Hon. Member: In the Order of Reference.

Mr. Lambert: Agreed. But even this is enough to enable us
to begin to study the question of personnel.

You know, it is like arriving at a new job and saying right
off: How many people are going to help me? That is not
exactly the way to proceed. It is the Committee on Procedure
and Organization that will determine this and make its
recommendation. Where are we going from here? You have
already said this. Then we can see if we need to hire personnel
or obtain assistance. Then you can make the recommendation.
I agree with you on this point, but we have to study the votes
before this.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): No, the votes have
been studied in the Miscellaneous Estimates committee, sir.

Mr. Lambert: With Mr. Max Yalden?

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): Yes, he appeared
before us.

Mr. Lambert: Well, yes, you are right.
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Le coprésident (M. Gauthier): Je vous référe au compte
rendu officiel des Débats du 4 mai 1984, ou du consentement
unanime, il a été ordonné, et je cite:

Que tous les rapports du Commissaire aux langues officielles

et les témoignages recueillis par le Comité mixte spécial sur

les langues officielles de la présente législature soient
réputés avoir été renvoyés audit Comité et qu'un message
soit envoyé au Sénat pour en informer Leurs Honneurs.

Dong, cela a été fait. Ce dont nous avons besoin, c’est d’une
motion qui nous permettrait d’embaucher des gens afin que
ceci soit indiqué de fagon concise et précise pour vous comme
pour moi. :

M. Lambert: Tout d’abord, ne pourrait-on pas s’en tenir a la
suggestion de mon éminent collégue, encore une fois, 4 savoir
que la motion que j’ai présentée soit adoptée. Ainsi, nous
serions incorporés et vous pourriez présenter votre motion.

Le sénateur Asselin: Les mandats, monsieur le président,
sont des désirs ou des indications que ’on donne au Comité.
Lorsque ce dernier les étudie, il les accepte, il les modifie ou il
fait ce qu’il veut. Alors, je pense que I'on devrait présenter une
motion stipulant que, selon les mandats, nous acceptons que
tous rapports du commissaire aux langues officielles et tous
témoignages recueillis soient versés aux procés-verbaux du
nouveau Comité permanent.

Le coprésident (le sénateur Murray): Cette motion a déja
été approuvée, par le Sénat du moins, le 9 mai 1984. En ce qui
a trait 4 tous les rapports du commissaire et aux témoignages
recueillis par le Comité mixte spécial, ils sont réputés avoir été
déférés au Comité mixte permanent.

M. Lambert: Oui, ils nous ont été déférés, mais nous les
adoptons, nous les acceptons. Ma motion n’a d’autre but que
de démontrer, au niveau de notre compte rendu, que nous
acceptons tous ces témoignages qui nous ont été présentés.

Le coprésident (le sénateur Murray): Alors proposez votre
motion en termes clairs.

M. Lambert: Je propose donc que tous les journaux, tous les
rapports du commisaire aux langues officielles et tous les
témoignages recueillis par le Comité spécial sur les langues
officielles du présent Parlement soient réputés avoir été
acceptés.

Le coprésident (le sénateur Murray): Par le Comité mixte
permanent.

Alors, la motion se lirait ainsi: Que tous les rapports du
commisaire aux langues officielles et tous les témoignages
recueillis par le Comité mixte spécial sur les langues officielles
au cours du présent Parlement soient regus par le présent
Comité mixte permanent.

The Joint Chairman (Senator Murray): Is it the pleasure of
the committee to adopt the said motion?

Motion agreed to.
Mr. Bockstael: I will move the motion about hiring staff.

The Joint Chairman (Senator Murray): Order, please.

[Translation)

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): | would refer you to
the Hansard of May 4, 1984 where, by unanimous consent, it
was ordered:

that all reports of the Commissioner of Official Languages

and the Evidence adduced by the Special Joint Committee

on Official Languages in the present Parliament be deemed

to have been referred to the subcommittee, and that a

message be sent to the Senate to acquaint their honours

thereof.

Well, this was done. What we need is a motion which would
enable us to hire people so that this would be indicated in a
concise and precise way for all of us.

Mr. Lambert: First of all, could we not keep the suggestion
of my eminent colleague, once again, namely, that the motion
I presented be adopted. Then we would be incorporated and
you could present your motion.

Senator Asselin: Mr. Chairman, the terms of reference are
the wishes or indications that we give to the committee. When
the committee studies its terms of reference, it accepts them, it
modifies them, or it does what it wishes. So, I think there
should be a motion that would stipulate that under the terms
of reference we agree that all reports of the Commissioner of
Official Languages and all the testimony received, should be
included in the Minutes of the new Standing Committee.

The Joint Chairman (Senator Murray): This motion was
already approved, at least by the Senate, on May 9, 1984. As
for all the reports of the Commissioner and the testimony
received by the Special Joint Committee, they are deemed to
have been referred to the Standing Joint Committee.

Mr. Lambert: Yes, they have been referred to us, but we
adopt them, we accept them. My motion is only aimed at
showing for the record that we accept the testimony that has
been offered to us.

The Joint Chairman (Senator Murray): Well, then, move
your motion in clear terms.

Mr. Lambert: Well, I move that all the journals, all the
reports of the Commissioner of Official Languages and all the
testimony heard by the Special Committee on Official
Languages in the present Parliament be deemed to be
accepted.

The Joint Chairman (Senator Murray): By the Standing
Joint Committee.

So the motion would read as follows: that all the reports of
the Commissioner of Official Languages and all the testimony
heard by the Special Joint Committee on Official Languages
in the present Parliament, be received by the present Joint
Standing Committee.

Le coprésident (le sénateur Murray): Le Comité veut-il
accepter ladite motion?

Motion acceptée.

M. Bockstael: Je proposerai la motion sur 'embauchement
du personnel.

Le coprésident (le sénateur Murray): Alors, s’il vous plait.
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Mr. Bockstael moves that this committee report to both
Houses requesting that it be empowered to retain the services
of professional, clerical and stenographic staff as may be
required.

Le Comité désire-t-il adopter ladite motion?
La motion est adoptée.

The Joint Chairman (Semator Murray): Senators, and
members of the House of Commons, as Mr. Kilgour has noted,
there has been quite a delay in convening this standing
committee. Arguably, we have not much time left in the
present session, perhaps not much time left in the present
Parliament, to undertake our work. In the interim, a number
of people have been biding their time, waiting to appear before
this committee. Among them is the Commissioner of Official
Languages, who happens to be here today. He is prepared to
begin his testimony before this committee today, if it is the
wish of the committee that he do so. The co-chairman and I
were going to suggest to you that we hear Mr. Yalden today
and, if the committee agrees, tomorrow—that we begin with
his testimony today and perhaps have the opportunity to
question him. Would the committee agree to that procedure?
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Senator Asselin: We should know this in advance, Mr.
Chairman, because we have a few other committees running at
the same time. So I have to leave; however, I would have
preferred to stay here to listen to Commissioner Yalden. We
should know in advance, maybe a week in advance, in order
that we can fix our agenda for the day.

The Joint Chairman (Senator Murray): [ agree completely.
The co-chairman and I were simply making a suggestion that
we thought might be to the convenience of Hon. Senators and
Members and might speed up the work of the committee. If
there is an objection on the part of Senators or Members, then
we shall . . .

Senator Asselin: There is no objection.
Mr. Lambert: [ am going to explain why I have to leave.

Sans vouloir insulter, si possible, M. Yalden. Je ne voudrais
pas faire cela.

Le sénateur Asselin: Moi, je vais lire son témoignage. Cela
ne m’empéche pas de... Jaurais aimé étre ici pour
’écouter . . .

M. Lambert: Mais, monsieur le président, . . .

Le sénateur Asselin: . . . si je I'avais su d’avance.

M. Lambert:
exige ..

... la gestion de la Chambre des communes

Le coprésident (M. Gauthier): C’est important.

Non, pour autant que nous avons quatre députés et séna-
teurs présents, nous pouvons entendre un témoignage. Alors
nous comprenons trés bien que les sénateurs et les députés ont
d’autres comités qui siégent. Personnellement, je sais que moi
aussi j'en ai d’autres. Mais je suis prét a rester si on est quatre,
on peut entendre le témoignage du commissaire aux langues

[Traduction)

Monsieur Bockstael propose que ce Comité fasse rapport
aux 2 chambres leur demandant qu’il soit autorisé a retenir les
services de spécialistes, de personnel de bureau et des sténogra-
phes nécessaires.

Does the committee wish to adopt this motion?
Motion agreed to.

Le coprésident (le sénateur Murray): Messieurs les
sénateurs, messieurs les députés, comme I’a dit M. Kilgour,
nous avons tardé a convoquer ce Comité permanent. Il ne nous
reste pas beaucoup de temps dans cette session, méme peut-
étre pas dans cette législature, de faire notre travail. Beaucoup
de gens attendent de comparaitre devant ce Comité. Parmi eux
il y a le commissaire aux langues officielles qui est ici
aujourd’hui. Il est prét 4 commencer son témoignage
aujourd’hui, si le Comité veut qu’il le fasse. Le co-président et
moi suggérons que nous entendions M. Yalden aujourd’hui et
demain, si nous commengons aujourd’hui, nous aurons
I'occasion de lui poser des questions. Le Comité est-il
d’accord?

Le sénateur Asselin: Il faut le savoir d’avance, monsieur le
président, car il y a d’autres comités qui siégent en méme
temps. 1l me faut partir, cependant, j’aurais préférer rester a
entendre le témoignage du commissaire Yalden. Il faut le
savoir d’avance, peut-étre une semaine avant, afin de préparer
notre programme de jour.

N

Le coprésident (le sénateur Murray): Je suis tout a fait
d’accord. Le coprésident et moi avons fait une suggestion que
nous avons pensé utile aux honorables sénateurs et députés et
qui pourrait peut-étre avancer le travail du Comité. S’il y a
une objection sur la part des sénateurs ou des membres,
nous . . .

Le sénateur Asselin: Il n’y a pas d’objection.
M. Lambert: J’expliquerai pourquoi il me faut partir.

Without wishing to insult Mr. Yalden, I do not want to do
that.

Senator Asselin: I will read his testimony. This does not
prevent me from ... I would have liked to have been here to
listen to him . ..

Mr. Lambert: But, Mr. Chairman . ..
Senator Asselin: If I had known in advance.

Mr. Lambert:
Commons requires . . .

the management of the House of

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): It is important.

Since we have four members and senators present, we can
hear testimony. But we understand very well that senators and
members have other committees that are sitting. I, for one,
have other committees. But I am prepared to remain. If we are
four we can hear the testimony of the Commissioner of
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officielles, et les quelque 15 autres qui sont absents pourront
lire le procés-verbal dans . . .

Le sénateur Guay: Le Comité de I’énergie du Sénat tient
deux séances cet aprés-midi et deux témoins: un a 16h00 . . . et
je suis déja en retard ... et I'autre 4 17h00. J’aimerais vous
dire que je me suis compromis avant de savoir que nous étions
pour tenir cette assemblée ici aujourd’hui, parce qu'il s’agit
d’assemblées qui sont convoquées d’une semaine a l'autre,
comme vous le savez.

J’aimerais donc, messieurs les coprésidents, que vous preniez
aussi en considération ces comités dans l'organisation des
séances de comités a I'avenir afin d’éviter les difficultés entre
comités. Je sais que ce n’est pas toujours possible, mais j’espére
que vous ferez tout pour nous aider.

Le coprésident (M. Gauthier): Habituellement, sénateur
Guay, dans cette question il est toujours difficile de coordonner
les travaux de la Chambre et ceux du Sénat. Ayant passé
plusieurs années 4 la Chambre, comme vous le savez, nous
travaillons dans un block system, un systéme de blocs voulant
que les comités siégent 4 des heures définies. Nous essayons
d’éviter, autant que possible, les difficultés. Mais, habituelle-
ment, ce Comité siége le mercredi aprés-midi.

Le sénateur Guay: Vous allez donc m’excuser auprés du
commissaire aux langues officielles. Je le regrette, mais je suis
obligé de partir.

Le coprésident (M. Gauthier): D’accord.
Le coprésident (le sénateur Murray): Merci, sénateur Guay.

With the agreement of the committee, therefore, the Chair
would invite the Commissioner of Official Languages to come
to the witness table to open discussion on his 1983 annual
report.

Let me say that members who wish to put questions to Mr.
Yalden might simply indicate to me during his presentation. I
will take the names down as they come.

Mr. Yalden.

Mr. Maxwell Yalden (Commissioner of Official
Languages): Thank you, Mr. Chairman, and members of the
committee. I too am not sure why the committee has not met
for such a long time, but I am glad to be back, and I hope that
in the few weeks we have left before the end of June there will
be time for a discussion of the various matters before the
committee. Of course, they will include our annual report for
1983, which stands referred to this committee. Before turning
to that, I would like, if I may, to spend just a moment putting
the work of the committee in perspective.

Over the last three years, the predecessor to this committee,
the joint special committee, completed a review of virtually all
aspects of the official languages program, including a number
of major themes of a general nature and certain specific
components. When its work was interrupted last autumn at the
time of prorogation, it had submitted a major report to
Parliament on the subject of amending the Official Languages
Act, with a request for a formal response from the govern-
ment, and it was in the process of examining the follow-up by
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Official Languages and the other 15 who will be absent can
read the minutesin . ..

Senator Guay: The Senate energy committee has two
meetings this afternoon and two witnesses: One at four
o’clock . .. and I am already late for it ... and another at five
o’clock. I would like to tell you that I committed myself before
knowing that we were going to have this meeting this after-
noon, because these meetings are called from one week to the
next, as you know.

I would therefore appreciate it, Mr. Joint Chairman, if you
would take into consideration these committees when organiz-
ing future committee meetings so that we can avoid conflicts. I
know that this is not always possible, but I hope that you will
do all you can to help us.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): Normally, Senator
Guay, it is difficult to co-ordinate the work of the House and
the Senate. As you know, having spent several years in the
House, we work in a block system in which the committees sit
at definite times. We will attempt to avoid difficulties as far as
possible. But normally this committee sits on Wednesday
afternoon.

Senator Guay: Please excuse me then to the Commissioner
of Official Languages. I regret but I am obliged to leave.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): Certainly.

The Joint Chairman (Senator Murray): Thank you, Senator
Guay.

Donc, si le Comité est d’accord, le président invite le
commissaire aux langues officielles de s’asseoir 4 la table des
témoins, et d’ouvrir la discussion sur son rapport annuel de
1983.

Si les députés veulent poser des questions a M. Yalden,
qu’ils me fassent signe pendant sa présentation. Je ferai note
de leurs noms.

Monsieur Yalden.

M. Maxwell Yalden (commissaire aux langues officielles):
Je vous remercie, monsieur le président, et les membres de ce
Comité. Moi aussi, je ne comprends pas pourquoi le Comité ne
s’est pas réuni depuis longtemps, mais je suis content d’étre de
retour, et j’espére qu’il y aura assez de temps d’ici la fin juin de
discuter des diverses questions qui intéressent le Comité. Sans
doute, cela comprend notre rapport annuel pour 1983, qui est
déféré a ce Comité. Avant d’en parler, j’aimerais m’attarder
sur le travail de ce Comité.

Pendant ces trois derniéres années, le prédécesseur de ce
Comité, le Comité mixte spécial, a passé en revue tous les
aspects du programme des langues officielles, y compris les
thémes généraux et des composants précis. Au moment de la
prorogation, il a déposé un rapport au Parlement sur le sujet de
la modification de la Loi sur les langues officielles, et il a
demandé une réponse officielle du gouvernement. Il était en
train d’étudier les agences centrales—Ile Conseil du Trésor, la
Commission de la Fonction publique en particulier, pour ce qui
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central agencies—Treasury Board, the Public Service Com-
mission principally, to the observations and recommendations
made in an earlier report on language of work.
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I think—and I have been of this view since taking on the job
of commissioner, and particularly since the committee was
formed—it is quite impossible to overplay the role that a
parliamentary committee can play, and indeed has played, in
this area of language. Its investigations, its questioning of
Ministers and public servants, its reports; the simple fact that
a committee of both Houses has the specific responsibility, and
now on a permanent basis, as a standing committee, of looking
at matters of language policy, language programs, and in
general the conduct by the government of this most important
area of public policy—is to my mind something that cannot be
duplicated by any other agency inside or outside the govern-
ment family. I am pleased more than I can say to think as a
result of the final recommendation of the last report to
Parliament the committee has been accorded the status of a
standing committee and will, I hope, as a result be able to
work in the years to come in this very important area.

You will know, those of you who have had a look at our
1983 annual report, that there is still plenty of work to be done
across the whole front. We have not got there yet, despite the
fact that 1 think we adopted a slightly more optimistic tone
than we often do in our 1983 report to Parliament.

No area is more challenging than the one you were working
on when the committee ceased its hearings last autumn; that is
to say, the language-of-work area. The crux of the problem, of
course, is essentially the same as it is for language of service;
namely, how to make a theoretical opportunity to use one’s
own language into a practical every-day proposition.

Le Comité a souligné I'importance de renforcer dans la loi le
droit a travailler dans la langue de son choix. A mon bureau,
évidemment, nous appuyons une telle initiative. Mais, d’aprés
nous, les racines du probléme sont plus profondes. Au-dela de
la question du contenu de la Loi sur les langues officielles, ou
méme de la Charte des droits et libertés, il est clair, d’aprés
nous, que les résultats parfois décevants en ce qui concerne
'usage relatif des deux langues dans le monde du travail au
sein du gouvernement trouvent leur explication dans les
attitudes et les attentes de chaque groupe linguistique. Il n’y a
toujours pas la volonté de se défaire d’habitudes profondément
ancrées depuis longtemps et d’essayer quelque chose de
différent. De plus, nous sommes d’avis que I’élaboration d’une
panoplie de lignes directrices et de procédures, bien qu’elle ne
soit pas sans aucune importance, peut nous détourner du vrai
besoin, a savoir persuader les fonctionnaires qu’ils peuvent en
réalité soumettre leurs travaux dans leur langue et que cette
démarche est tout a fait justifiée et normale et ne constitue
point une espéce de geste de provocation vis-a-vis des autorités
de leur ministére. Donc, d’aprés nous, les intéressés devraient
mettre un terme aux débats relatifs au grand systéme et plutdt
concentrer leurs efforts sur les aspects pratiques de la question.
J’espére que vous aurez, en temps et lieu, la possibilité de poser
des questions aux représentants du Conseil du Trésor et de la

[Traduction]

est des observations et recommandations faites dans un rapport
antérieur.

Je suis d’avis—et je le suis depuis ma nomination en tant
que commissaire, et surtout depuis la création de ce comité—
qu’il est impossible de mettre trop d’emphase sur le réle que
peut jouer un comité parlementaire, et qu’il a en effet joué,
dans le domaine des langues. Ces enquétes, ces questions
posées aux ministres et aux fonctionnaires, ces rapports, le fait
méme qu’un comité des deux Chambres a la responsabilité, sur
une base permanente, d’étudier la politique et les programmes
en matiére de langues officielles, et le comportement du
gouvernement dans ce domaine important, ne peuvent relever
d’aucun autre organisme. Je suis trés content qu’a la suite de la
recommandation finale du dernier rapport au Parlement, le
comité est maintenant un comité permanent. J’espére qu’il va
travailler de la méme fagon dans les années a venir.

Ceux qui ont lu le rapport annuel de 1983, sauront qu'’il
reste encore beaucoup de travail a faire. Nous sommes encore
loin du but méme si nous avons des raisons d’étre un peu plus
optimistes que par le passé.

Quand le comité a terminé ses travaux en automne dernier,
il s’est penché sur la question de la langue de travail. C’est une
véritable gageure. Comme pour la langue de service, il s’agit
au fond de prendre un droit théorique et lui trouver une
application pratique dans la réalité quotidienne.

The Committee emphasized the importance of reinforcing in
the legislation the right to work in the language of one’s own
choice. Obviously, we, in my office, support this initiative, but,
in our opinion, the roots of the problem go much deeper.
Beyond the question of the content of the Official Languages
Act, or even the Charter of Rights and Freedoms, it is clear to
us that these sometimes disappointing results in the relative
use of the two languages in government work, stem from the
attitudes and expectations of each linguistic group. There is
still no willingness to get rid of longstanding and deeply rooted
habits and to try something different. Moreover, we feel that
drawing up a whole range of guidelines and procedures, even
though they are not without some importance, can make us
lose sight of the real need, namely, to persuade employees that
they can really submit their work in their own language, and
that this is completely justified and normal, and does not
constitute some kind of provocation for the authorities in their
departments. In our opinion, therefore, those concerned should
put an end to wide-ranging debate and concentrate on the
practical aspects of the question. I hope that in due course we
will have the opportunity to question representatives of
Treasury Board and the Public Service on this matter. If those
concerned proceed along these lines, in our opinion they will
arrive at—and here I repeat myself . . . tangible results, which,
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Fonction publique 4 ce sujet. Si les intéressés procédaient ainsi,
ils en arriveraient, selon nous— et je me répéte—a des
résultats tangibles qui, pour la langue de travail comme pour
les autres secteurs du probléme, dépendent de la volonté et de
I’engagement des individus.
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Comme je le disais, ce domaine est spécial car la question de
la langue de travail est profondément humaine surtout
lorsqu’on le compare au domaine de la langue de service qui
est plutdt automatique et mécanique. Il s’agit tout simplement
de modifier certaines habitudes. Il est beaucoup plus difficile
dans ce domaine que dans le domaine de la langue de travail
de changer des habitudes quasi séculaires.

Nous savons, dans mon bureau, qu’il faut insister pour que
dans un bureau de poste donné, il soit possible d’acheter un
timbre en francais ou en anglais, selon le cas. Tandis que dans
le domaine de la langue de travail, on peut insister et insister a
nouveau et insister encore afin que soient établis des normes,
des régles, des procédures, de I'infrastructure, des documents
et ainsi de suite, sans que, en réalité, les fonctionnaires puissent
travailler dans leur langue parce que ce n’est pas I’habitude du
ministére ou de 'agence en question de travailler dans les deux
langues mais uniquement dans une des deux langues officielles.

Donc, c’est une question, selon nous, de volonté et d’engage-
ment des individus.

This is why we in our office continue to stress, in all areas of
the program, a broader based educational approach. Struc-
tures which were no doubt quite appropriate at the foundation
pouring stage become less necessary as the edifice takes shape.

I think it is important for everyone concerned to realize at
the particular stage we have reached that there is much more
to implementing the Official Languages Act, or policies which
have been adopted by Parliament, much more than manipulat-
ing a paper system, whether that be in relation to the designa-
tion of bilingual positions or access to language training, or
famous diagnostic tests, of which we hear and read in the
newspapers, or equitable means of recruitment—whatever. I
would be pleased to discuss these issues and of course any
other themes or questions which the committee might wish to
put to me as the hearings proceed.

Let me end my brief remarks, Mr. Chairman, by again
saying personally how pleased I am to see the committee
reconstituted and reconstituted as a standing committee, and
how much I look forward to your discussions during the time I
remain in the job and with my successor, I will add. I person-
ally look forward to a very helpful future for this committee, if
you will permit me to say so, as it continues to have a close and
critical look at the performance of the government in the
language area and to push, where it is necessary to push, to
advance the policy which has been on the books and approved
by Parliament these past 15 years. Merci, monsieur le
président.

The Joint Chairman (Senator Murray): Thank you, Mr.
Yalden.

I have Mr. Kilgour, followed by Ms McDonald.

[Translation]

both for the language of work and for other aspects of the
problem, depend on individual willingness and commitment.

As I was saying, this is a special area because the question
of language of work is a profoundly human one, especially
when you compare it to the area of language of service which
is more automatic and mechanical. It is just a question of
changing certain habits. It is more difficult in this area than in
the area of language of work to change essentially old habits.

We, in my office, say that we must insist that in a given post
office is should be possible to buy a stamp in French or in
English, depending on the case. Whereas in the area of the
language of work, you can insist until you are blue in the face
that standards, regulations, procedures, infrastructure,
documents and so forth be established, and the employees will
still not end up working in their language because it is not the
custom of the department or the agency in question to work in
both languages, but rather in one of the two official languages.

In our opinion, it is a question of individual willingness and
commitment.

C’est pour cette raison que mon bureau insiste sur une
approche éducative pour tous les aspects du programme. Des
structures qui étaient appropriées au début deviennent de
moins en moins nécessaires.

Je pense qu’il est important que tout le monde sache que
’exécution de la Loi sur les langues officielles, ou des politi-
ques adoptées par le Parlement exige bien plus que la manipu-
lation de la paperasserie, qu’il s’agisse de la désignation de
postes bilingues ou de I’accés 4 la formation linguistique, et ne
se limite pas 4 ces fameux tests diagnostiques, dont nous
parlent les journaux, ni 4 des moyens équitables de recrute-
ment. Je serais trés content de parler de ces questions ou de
n’importe quelle autre question soulevée par le Comité pendant
ses séances.

J’aimerais terminer, monsieur le président, en disant que je
suis ravi que le Comité soit maintenant un comité permanent.
Jai héte de participer 4 vos discussions dans le temps qui me
reste de mon mandat, et je m’intéresse 4 ce que vous aurez a
dire 4 mon successeur. Si vous me le permettez, je vous dirais
que je prévois un avenir trés utile pour ce comité et notamment
vos études sur la fagon dont le gouvernement s’aquitte de ses
responsabilités dans le domaine des langues officielles. J'espére
que vous allez avancer la politique qui a été approuvée par le
Parlement il y a 15 ans. Thank you, Mr. Chairman.

Le coprésident (le sénateur Murray): Merci, monsieur
Yalden.

Jai M. Kilgour, suivi de M™ McDonald.
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Mr. Kilgour: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Yalden, you do not leave office until September, and 1
hope we will have a chance to say this, all of us, to you
personally again, but I would like to congratulate you on the
way you have conducted yourself in office, most sincerely, and
I am sure I speak for all the members of the Committee. I wish
you extremely well in your future career, wherever it may be. I
am sure you will continue to serve Canadians as well as you
have done in the last several years.

I have a couple of questions, which maybe are of a philo-
sophic nature. Can you give us any insight on how we can
continue to reduce the linguistic tensions that we have in
Canada? I guess I am thinking primarily of western Canada,
but I know the same applies in other parts of Canada.

You may just say, read my report form stem to stern and it
is all there. But perhaps something beyond what is in your
report... Can you give us any philosophic or otherwise
thoughts on that question?
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Mr. Yalden: Mr. Chairman, let me first thank Mr. Kilgour
for his very kind remarks about what I have been up to these
past few years. I am more than grateful for them.

How to reduce tensions. Well, I think, Mr. Chairman, that
is what the whole game is all about, and it is not easy to
answer that question. I think one of the first things to do is to
talk about the matter, and to talk about it frankly, and to talk
about it as openly as we can; and that is one of the reasons why
I think the work of this committee is very important.

I have said so in the past, and I have so recommended, and
indeed, I believe your predecessor committee so recommended,
that you be empowered to travel, if, as and when you have the
time. I think there are two reasons for you to travel. One is
that you would learn something as you went up and down the
country and as you went to other bilingual or plurilingual
countries. I can think of several in Europe, some in particular
where you would be most welcome.

I think as far as travel in this country particularly is
concerned, of course you can help to teach others something by
being present, by questioning witnesses, let us say in Winnipeg,
or in Moncton, by hearing members of the public, by hearing
people who are concerned, and in that way, I would hope,
helping, at least among people of goodwill, to dampen down
some of these tensions.

If it is possible to hear, for example, people express the fear
which they absolutely undoubtedly have in Mr. Kilgour’s part
of the country, Mr. Chairman, about the alleged difficulties
that would be created for non-bilinguals, for unilingual
persons, particularly for anglophones—difficulties in the way
of entering the Public Service of Canada or entering a service
like the RCMP, or the armed forces, or certain Crown
corporations, and the alleged difficulty in getting promotion in
those organizations once in if one is not bilingual, or, to put the
cards on the table face up, as some people would have it, unless

[Traduction]
M. Kilgour: Merci, monsieur le président.

Monsieur Yalden, vous ne quittez vos fonctions qu’au mois
de septembre, et j’aimerais vous féliciter de ma part et de la
part de tous nos membres, de la fagon dont vous avez accompli
vos travaux. Je vous souhaite beaucoup de succés a I'avenir,
quelle que soit votre carriére. Je suis certain que vous continue-
rez 4 bien servir les Canadiens comme pendant ces derniéres
années.

J’ai quelques questions d'ordre un peu philosophique.
Pourriez-vous nous dire comment réduire les tensions linguisti-
ques qui sévissent au Canada? Je pense surtout a I'ouest du
Canada, méme si elles existent dans d’autres régions.

Vous pouvez dire, lisez mon rapport et vous y trouvez la
réponse. Mais vous pourriez peut-étre nous dire quelque chose
qui ne figure pas dans votre rapport ... Pourriez-vous nous
dire vos pensées sur cette question.

M. Yalden: Monsieur le président, permettez-moi tout
d’abord de remercier M. Kilgour de ses trés aimables remar-
ques sur mes épreuves passées. Je suis fort loin de m’en
plaindre.

Comment réduire les tensions. Monsieur le président, je
crois justement que c’est le but de I’exercice et il n’est pas
facile de répondre a cette question. Je crois qu’une des
premiéres choses a faire est d’en parler, d’en parler franche-
ment, d’en parler aussi ouvertement que possible; et c’est une
des raisons pour lesquelles j'estime le travail de ce Comité tres
important.

Je I’ai déja dit dans le passé, et je 'ai méme recommandgé, je
crois que votre Comité sous sa forme précédente I'a également
recommandé, vous devriez vous déplacer chaque fois que les
circonstances le permettent. Il y a deux raisons a ces déplace-
ments. Premiérement, vos déplacements ici méme ainsi que
dans d’autres pays bilingues ou plurilingues vous appren-
draient bien des choses. Je pense a plusieurs pays en Europe et
a certains en particulier ou vous seriez les bienvenus.

Pour ce qui est des déplacements dans ce pays, il est évident
que votre simple présence peut étre didactique en interrogeant
des témoins, disons & Winnipeg ou & Moncton, en entendant
les membres du public, en entendant les intéressés, et de cette
maniére, vous devriez contribuer, tout du moins chez ceux
manifestant de la bonne volonté, a réduire certaines de ces
tensions.

Si ceux dont les craintes sont, par exemple, absolument
incontestables dans la région de M. Kilgour, peuvent s’expri-
mer, monsieur le président, et parler des soi-disant difficultés
des non-bilingues, des unilingues, surtout des anglophones—
des soi-disant difficultés d’entrer dans la Fonction publique ou
d’entrer dans des corps comme la Gendarmerie royale ou les
Forces armées, ou certaines sociétés de la Couronne, et des soi-
disant difficultés de promotion au sein de ces organismes des
unilingues ou, puisque c’est la conviction de certains, des non-
francophones—discuter en toute franchise de ces questions
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one is a francophone—to discuss these matters frankly in
western Canada, I believe, is to help reduce tensions. We know
from facts which are regularly published, and published in my
report among other places, the number of bilingual positions in
the Public Service of Canada west of the Ontario border, the
number of francophones in the Public Service of Canada west
of the Ontario border is_very small. It is smaller in propor-
tional terms than the proportion of francophones in the
population at large in the four western provinces. I believe this
kind of thing, if it is discussed openly in a public meeting is
going to get through sooner or later.

So that is one thing that can be done. I suppose it comes
under the heading of education in a very broad sense of that
word. I am not so sure I like my choice of word because it
tends to suggest a sort of avuncular stance on the part of this
committee or on the part of the person who has the job I have,
and that is not my intention. My thought is education in the
sense there would be a mutual exchange in which the members
of the committee and the public would be both educated as to
how the other thinks.

I do not know that I can make any more helpful suggestion
than that in response to that question. I think the same thing
applies in the Public Service, the same thing applies with
officials. There are many, many myths, many, many false
apprehensions about what is called, for better or for worse,
bilingualism, and we have to dispel them; and I think that is
the way to go about it.

Mr. Kilgour: A current complaint in my province, and you
probably know this, the RCMP have been directed to answer
the phone at all of their detachments throughout the province,
I understand, with “RCMP” and then the “Gendarmerie
royale”, or something to that effect. What would you say
about that policy to people who are living in a part of Alberta
where there is no French-speaking person?

Mr. Yalden: Well, I have heard about this directive, Mr.
Chairman. I have never seen it, so I am not sure of its exact
terms. [ have only read about it in the newspapers.
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I suppose we start by saying that in those parts of Canada
where there are quite obvious minority language communities
of considerable size, it should go without saying that the
organization, whether it is the RCMP or anyone else, should
identify itself bilingually. There are various ways of doing this,
none of them completely satisfactory, particularly when the
name of the organization is a rather long one. Some people
contend that you should say RCMP, bon jour, that that will do
the trick and some people want RCMP, la Gendarmerie
royale—both, you know. It is very hard to do it adequately,
but that is a technical problem.

As for the problem in Alberta, I know this causes irritation.
I think it is very hard to say exactly what should be done. I
would be inclined to suggest—this is more a personal sugges-
tion than one I would wish to stand by as a firm and formal
recommendation from the Commissioner of Official Lan-
guages . .. that you make sure you do it and you make sure
you have the capacity to follow up with some service, because

[Translation)

dans I’Ouest canadien contribue, & mon avis, a4 réduire les
tensions. Les statistiques qui sont publiées réguliérement,
publiées dans mon rapport et dans d’autres rapports, nous
renseignent sur le nombre de postes bilingues de la Fonction
publique, 4 I'Ouest de I'Ontario. Ce nombre est trés minime. Il
est inférieur proportionnellement au pourcentage de franco-
phones résidant dans les quatre provinces de 1'Ouest. Si ces
statistiques sont discutées ouvertement lors de réunions
publiques, elles finiront par étre admises t6t ou tard.

C’est donc une chose qui peut étre faite. Je suppose que c’est
un effort d’éducation dans le sens le plus large du terme. Je ne
suis pas certain que les termes que j'emploie me satisfassent
pleinement car ils ont tendance a suggérer une sorte de
didactisme de la part de votre Comité ou de la part de la
personne occupant mes fonctions, et ce n’est pas mon intention.
Lorsque je parle d’éducation, je veux parler d’échanges au
cours desquels les membres de ce Comité et le public appren-
nent a se comprendre mutuellement.

Je ne vois pas ce que je pourrais suggérer de mieux comme
réponse 4 cette question. Je crois que la méme chose s’applique
a la Fonction publique, aux autorités. Le bilinguisme, puisque
nous I'appelons ainsi, est porteur de nombreux mythes et de
nombreux malentendus. Il nous faut les dissiper et je crois que
telle est la solution.

M. Kilgour: Une plainte courante dans ma province, et vous
ne Iignorez probablement pas, est que la Gendarmerie royale a
regu pour instructions de répondre au téléphone dans tous ses
postes de la province: «(RCMP—Gendarmerie royale» ou
quelque chose d’équivalent. Que répondre & cette population
qui vit dans une région de I’Alberta ou il n’y a pas un seul
francophone?

M. Yalden: J'ai entendu parler de cette directive, monsieur
le président. Je ne I'ai jamais vue et je n’en connais donc pas
les termes exacts. Je ’ai simplement lu dans les journaux.

Je suppose que pour commencer, dans ces régions du
Canada ou il est évident que les communautés minoritaires
linguistiques sont de taille importante, il devrait aller sans dire
que ces organismes, qu’il s’agisse de la Gendarmerie royale ou
d’un autre, doivent s’identifier dans les deux langues. Il y a
plusieurs moyens de le faire, aucun n’est totalement satisfai-
sant, surtout lorsque le nom de ’organisme est assez long. Pour
certains dire «RCMP, bonjour» devrait amplement suffire,
mais pour d’autres il est indispensable de dire «RCMP,
Gendarmerie royale». Il est trés difficile de satisfaire tout le
monde mais c’est un probléme technique.

Je sais que cela cause des irritations en Alberta. Il est trés
difficile de dire avec exactitude ce qu’on devrait faire. J’aurais
tendance 4 proposer, c’est plus une proposition personnelle
qu’une recommandation officielle et définitive du Commissaire
aux langues officielles, de ne pas le faire a4 la légére car
s’identifier dans les deux langues risque de signaler ostensible-
ment qu’on peut fournir des services bilingues, alors qu’en fait
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there is not much point in saying that, thereby ostensibly
signalling that you can provide a service, when, in fact, you
cannot, that you be able to do that in those parts of Alberta
where there are known to be francophones.

As to whether you would need to do it in the other parts,
that is not something I would greatly insist upon, I have to say.
In the other parts, if you have the capacity to do what
“RCMP, bonjour” suggests, namely provide service in both
languages, I think you should do it. It then becomes a question
of this matter of education or of discussion together. It is a
federal force; for better or for worse, the law is such that the
Official Languages Act applies to it even if it is acting in a
contract situation for the province, therefore it ought to do
whatever needs to be done to respect the Official Languages
Act. Who decides what needs to be done in relation to the
Official Languages Act? In a sense, my office helps to do that;
I do not say we decide, but we make recommendations.

I would proceed in that way, carefully, fully recognizing that
it is not particularly useful to get people’s backs up but, at the
same time, realizing that if you never push out just a little bit,
you do not change anything. From time to time you have to
take the risk that somebody’s back is going to be up. That is
the way I would proceed, in that situation.

Mr. Kilgour: Thank you very much.

The Joint Chairman (Senator Murray): Thank you, Mr.
Kilgour.

Ms McDonald.

Ms MacDonald (Broadview—Greenwood): Thank you, Mr.
Chairman.

Just as I begin, [ would like to say that I am very pleased to
be a new member of the committee and look forward to
working on the committee very much. I am very committed to
the subject matter of improving bilingualism in Canada.

If 1 read between the lines and around the metaphors of the
annual report, it seems to me that it is saying that there is a
great deal of progress in providing service, there are still a lot
of problems in terms of language of work, but some very
disturbing long-term trends. I wonder if we could get onto
these long-term trends.

I see considerable frustration that, in spite of all this
progress, minority languages communities, especially in the
west . .. French language in the west—are disappearing, the
numbers speaking them are disappearing. We have successes
in immersion programs, but still really not very much access to
regular programs of French in the schools and, of course, we
all know the universities and other post-secondary institutions
have been very negligent in this area. A number of these
matters are quite beyond our jurisdiction, strictly speaking, in
terms of schools being under provincial jurisdiction, but I
wonder if the Commissioner would go on to some of these
longer-term trends and how he sees that we can, despite our
jurisdictional restrictions, have some impact.

36335—3
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cela ne va pas plus loin que cette identification. Dans ces
régions de I’Alberta ol I'on sait qu'il y a des francophones, il
faut offrir ce service dans les deux langues.

Quant a savoir s’il est nécessaire de le faire dans les autres
régions, je n’insisterais pas la-dessus. Dans les autres régions,
si vous étes en mesure de faire ce que ce <RCMP, bonjour»
suggére, a savoir fournir le service dans les deux langues, je
crois qu'il faut le faire. C’est 4 ce niveau qu’intervient cette
question d’éducation ou de discussion. C’est un corps policier
fédéral; la loi est telle qu’il est soumis a la Loi sur les langues
officielles méme si, dans cette province, il assume des services
policiers sous contrat, et par conséquent il doit faire tout ce qui
est nécessaire pour que la Loi sur les langues officielles soit
respectée. Qui décide de ce qui est nécessaire en matiére de
langues officielles? Dans une certaine mesure, c’est mon
Bureau. Je ne dis pas que c’est nous qui décidons, mais nous
faisons des recommandations.

C’est ainsi que je procéderais, avec prudence, en reconnais-
sant pleinement I'inutilité d’acculer sciemment les gens au pied
du mur, mais en n’oubliant pas simultanément que sans petits
coups de pouce, on ne change jamais rien. Il faut de temps en
temps courir le risque d’acculer certaines personnes au pied du
mur. Dans une telle situation, c’est ainsi que je procéderais.

M. Kilgour: Merci beaucoup.

Le coprésident (le sénateur Murray): Merci, monsieur
Kilgour.

Mademoiselle McDonald.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood):
monsieur le Président.

Merci,

J'aimerais tout d’abord commencer par dire que je suis trés
heureuse d’étre membre de ce Comité et que je suis impatiente
de participer a ses travaux. Améliorer le bilinguisme au
Canada est une question qui me tient 4 coeur.

Si je lis entre les lignes de votre rapport annuel et que j’en
interpréte les métaphores, je constate qu’au niveau des services
beaucoup de progres ont été réalisés, au niveau de la langue de
travail, il reste encore nombre de problémes a régler et surtout
des tendances 4 long terme trés inquiétantes. C’est de ces
tendances dont j’aimerais discuter.

_ La frustration reste considérable car malgré tous les progrés,
les communautés linguistiques minoritaires, surtout dans
I’Ouest, la langue frangaise dans I’Ouest, disparaissent, ceux
qui parlent ces langues sont en voie de disparition. Le succés
des programmes d’immersion est incontestable mais le frangais
n'est toujours pas enseigné régulierement dans les écoles et,
bien entendu, nous connaissons tous la négligence coupable des
universités et des autres institutions post-secondaires dans ce
domaine. Un grand nombre de ces questions échappent a notre
juridiction, dans le sens strict du terme, puisque les écoles
relévent de la juridiction provinciale, mais j'aimerais que le
Commissaire nous parle de certaines de ces tendances a long
terme et nous indique comment, selon lui, nous pouvons
exercer une certaine influence, malgré nos contraintes
juridictionnelles.
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Mr. Yalden: Mr. Chairman, in terms of assimilation and
what we say in our reports, I suppose we are trying to report
the facts, no more no less. The facts are, it would be hard to
escape the conclusion, disturbing in certain provinces—in
Saskatchewan, for example, in certain areas in the Maritimes,
even perhaps in Alberta and British Columbia, although in
most provinces they have had an increase in the number of
francophones. It comes from immigration and it is probably
accompanied by ongoing assimilation among those who have
been there for a while. So, the increase in numbers masks the
kind of assimilation that is there.
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However, despite the figures, being what they are—and 1
have believed this now for some while—I think it is premature
to bring in a verdict which is the end of the minority communi-
ties in those parts of the world. It is something with which I
think we are all familiar; that you can extrapolate on almost
any tendency and make it seem like something apocalyptic is
going to happen in 10, 20 or 30 years down the way.

The fact is, however, that we find that, although people have
been predicting the demise of our francophone minorities for a
long, long time, and although some people in Quebec would
have predicted the demise of our francophone population, even
in that province where it is in the majority for quite a long
time, these groups are still there and in my personal opinion—
and it is no more than a personal opinion, it is not a scientific
observation—they are more lively, they are more viable than
they were five or ten years ago, and certainly seven years ago.
I have had seven years of continuous experience now with the
groups and I think they are more determined to preserve their
culture and their language than they were some time back.

I also think it is far too early in the game to be able to judge
the results of some of the programs that have been approved
by Parliament to assist the minority language groups outside
Quebec in terms of their language and their culture. It is far
too early to predict what the results will be of the fact that
schooling is available in the French language, which was not
the case a decade ago. It was available a decade ago in a spotty
kind of way but it is available now in every province. In some
provinces, obviously more generally and more completely than
in others, the best example being New Brunswick, to a lesser
degree Ontario, but it is available from coast to coast and we
cannot know what the result of that will be. All we can say is
that the single most important thing for a minority group is the
schooling of their children in their own language.

The bare statistics in the provinces outside the so-called
bilingual belt—or generally speaking, outside Ontario, parts of
Quebec for the English language minority and into New
Brunswick as far as, say, Moncton—although the raw figures
outside those areas are disturbing, the game is a long, long way
from over. I do not think we can assume that those minorities
are going to disappear.

The other comments made by the hon. member, Mr.
Chairman, had to do with the immersion successes but set

[Translation]

M. Yalden: Monsieur le président, pour ce qui est de
I'assimilation et de ce que nous disons dans nos rapports, je
suppose que nous essayons simplement de rapporter les faits, ni
plus ni moins. Ces faits, il serait difficile d’éluder cette
conclusion, sont inquiétants dans certaines provinces, en
Saskatchewan, par exemple, dans certaines régions des
Maritimes, peut-étre méme en Alberta et en Colombie-
Britannique, bien que la majorité de ces provinces aient connu
un afflux de francophones. L’immigration en est responsable et
elle s’accompagne de I'assimilation progressive de ceux qui
sont installés dans ces provinces depuis un certain temps. Cet
afflux masque donc le genre d’assimilation en cours.

Cependant, ces chiffres ne sont que des chiffres et je pense—
je le pense déja depuis un certain temps—qu’il est prématuré
de prédire 4 terme la disparition de ces communautés minori-
taires dans ces régions du monde. Vous devez tous savoir qu’on
peut extrapoler pratiquement n’importe quelle tendance pour
la faire aboutir 4 un résultat apocalyptique 10 ans, 20 ans ou
30 ans plus tard.

Cela fait fort longtemps que certains prédisent la disparition
de nos minorités francophones, cela fait longtemps que certains
prédisent la disparition de la population francophone méme au
Québec, cette province ol elle constitue la majorité depuis fort
longtemps, et pourtant, il reste que ces groupes sont toujours
14, et 4 mon avis personnel—ce n’est qu’un avis personnel, ce
n'est pas une observation scientifique—ils sont plus vivants,
plus viables qu’il y a 5 ou 10 ans, et certainement plus qu'il y a
7 ans. Cela fait maintenant 7 ans que je vis I’expérience de ces
groupes et je crois qu'ils sont plus déterminés a préserver leur
culture et leur langue qu’ils ne I’étaient auparavant.

Je pense également qu'il est trop tot pour juger des résultats
de certains des programmes d’assistance des groupes linguisti-
ques minoritaires hors Québec approuvés par le Parlement. Il
est trop tdt pour juger des résultats de I’éducation en frangais
dans des régions ou elle n’était pas offerte il y a dix ans. [l y a
dix ans c’était I’exception mais maintenant c’est la régle dans
toutes les provinces. Dans certaines provinces, il est évident
que cette régle est plus générale et plus compléte que dans
d’autres, le meilleur exemple étant le Nouveau-Brunswick,
I'Ontario a un degré moindre, mais c’est maintenant la regle
d’un océan a l’autre et nous ne pouvons en prédire les résultats.
Tout ce que nous pouvons dire, c’est que la chose la plus
importante pour un groupe minoritaire est 1’éducation de ses
enfants dans sa propre langue.

Les statistiques brutes dans les provinces a I'extérieur de
ladite ceinture bilingue—c’est-a-dire, 4 I'extérieur de 'Onta-
rio, de certaines parties du Québec pour la minorité linguisti-
que anglaise et au Nouveau-Brunswick jusqu'd, disons
Moncton—bien que les chiffres bruts 4 I'extérieur de ces
régions soient perturbants, la partie est loin d’étre jouée. Je ne
pense pas que nous puissions supposer que ces minorités vont
disparaitre.

Vous avez parlé du succés des programmes d'immersion
mais vous les avez opposés 4 la piétre performance de I'ensei-



24-5-1984

Politique et programmes de langues officielles #5279

[Texte]

against the poor record in secondary schools in the teaching of
French and the equally poor, if not worse record, in the
universities. Well, immersion speaks for itself and I will not
elaborate on it; it is a success. It is not only a pedagogical
success as we look at it from within our country but if we could
take ourselves outside, we would know that it is a source of
fascination for educators, pedagogues all over the world who
know something about these things, who say that it is a
dramatic success; it is a Canadian product which, whilst
perhaps you cannot sell it anywhere, we should nevertheless be
proud of.

Unfortunately, the hon. member is very right that we have a
good deal less to be proud of as far as general French in
concerned, particularly in the secondary schools. The primary
school situation is considerably better than it was a few years
ago, certainly considerably better than it was when I was in
school. In Ontario, when I was in school as I recall, there was
no teaching of French in primary school. Or, if there was it
was a very exceptional school, probably a private school.

Today, in Ontario, at the elementary level something like
62% of the population is enrolled in second language training.
Now that is a tremendous advance; that includes the immer-
sion people of course, but that nevertheless is very, very
impressive.
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You will find, I think, that in most provinces, if not all, the
percentage studying at the elementary level has gone up.
However, you have to put beside that the percentage studying
at the secondary level, where it has gone down markedly since
1970 or so, since in fact the mid- or late 1960s, when the
requirement to take a second language, or to take French,
depending on the area and the province, was removed. When
we allowed the doctrine of freedom of choice, the a la carte
system that came to us from our great neighbours to the south,
to prevail in Canada... when, in other words, we made
French an optional subject—young people stopped studying it
in droves. They found there were other things that were easier,
I suppose, or perhaps more agreeable . .. I do not know—and
they left French.

At the same time as we took off requirements of that nature
in the secondary school system itself, the universities were
removing the requirements that they had for language; and of
course that reinforced what was going on at the secondary
level. That has remained the case until I think very recently,
when there has, as Members will know, begun to be a move
back in the opposite direction. In Ontario this year—or rather
last year, I suppose; the arrangements were brought in,
although I think they do not apply until 1984-1985—requiring
one credit at least in French for secondary school graduation.
One credit, God knows, is not a lot, but in terms of Ontario
educational practice over the last years, it is revolutionary; and
I am very pleased to see that.

The U of T, to take another example, has gone back to a
system that was in force when I was there—longer years ago
than I care to think—namely that you have to have either

[Traduction)

gnement du frangais dans les écoles secondaires et a la
performance aussi piétre, si ce n’est pire, des universités. Le
succés des programmes d’immersion est indiscutable et je n’en
parlerai donc pas. C’est non seulement un succes pédagogique
4 nos yeux mais si nous pouvions nous transporter a I’extérieur,
nous constaterions que c’est une source de fascination pour les
éducateurs, les pédagogues du monde entier qui, connaissant
bien cette question, estiment que notre succeés est spectaculaire;
c’est un produit canadien qui méme s’il est peut-étre invenda-
ble ailleurs, mérite que nous en soyons fiers.

Malheureusement, vous avez tout a fait raison, nous avons
beaucoup moins de raison d’étre fiers en ce qui concerne I'état
général du frangais, surtout dans les écoles secondaires. La
situation dans les écoles primaires est bien meilleure qu’elle ne
I’était il y a quelques années, certainement bien meilleure
qu’elle était lorsque j’allais moi-méme a I’école. En Ontario,
lorsque j’allais 4 I’école, je me souviens que le frangais n’était
pas du tout enseigné dans le primaire. S’il I’était, c’était une
école trés exceptionnelle, probablement une école privée.

Aujourd’hui, en Ontario, au niveau élémentaire prés de 62
p. 100 des éléves apprennent la deuxiéme langue. C’est un
progrés énorme. Bien entendu, cela inclut les participants au
programme d’immersion, mais néanmoins c’est trés impres-
sionnant.

Vous constaterez, je pense, que dans la majorité des
provinces, sinon dans toutes, le pourcentage d’éléves au niveau
élémentaire a augmenté. Cependant, simultanément, le
pourcentage d’éléves au niveau secondaire, a chuté de maniére
prononcée depuis le début des années 70, en fait depuis le
milieu ou la fin des années 60 lorsque I'apprentissage d’une
deuxiéme langue, ou du frangais, en fonction de la région et de
la province, a été rendu facultatif. Lorsque nous avons autorisé
le systéme de la liberté de choix, le systéme a la carte de nos
grands voisins du Sud, au Canada—quand, en d’autres termes,
nous avons rendu le frangais facultatif—les jeunes ont
abandonné son étude en foule. Ils ont vu qu’il y avait d’autres
sujets plus faciles, je suppose, ou peut-étre plus agréables—ije
ne sais pas—et ils ont abandonné le frangais.

Au méme moment ol nous rendions ce sujet facultatif au
niveau secondaire, les universités en faisaient autant ce qui a
bien entedu renforcé la tendance au niveau secondaire. Cette
tendance s’est maintenue jusqu’a tout derniérement ou, comme
vous ne devez pas I’ignorer, elle a commencé a se renverser. En
Ontario, cette année—ou plutdt I’année derniére, je suppose;
les dispositions ont été prises bien qu’elles ne s’appliquent pas
avant 1984-1985, sauf erreur—pour le diplome de fin d’études
secondaires il faut un minimum d’un crédit en francais. Un
crédit, grand Dieu, ce n’est pas beaucoup, mais considérant les
pratiques éducatives des dernieéres années de I’Ontario, c’est
révolutionnaire et j’en suis trés heureux.

Autre exemple, I'université. de Toronto est revenue au
systéme qui était en vigueur de mon temps—je préfére ne pas
compter les années—a savoir un niveau d’entrée obligatoire en
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mathematics or a language for entry. Curiously enough, the
universities which have moved the furthest are the three in
British Columbia: Simon Fraser, U Vic, and UBC, all of which
have put back on language requirements, although they are of
course the furthest away from le fait frangais in this country.
They have done it. There is a movement in that direction, and
I would hope that would begin to affect the statistics in
secondary school teaching of languages and requirements for
graduation for university.

I think it is perfectly clear that even if immersion is a
success in future years as it has been to date, it will not come
to very much if people get the idea that you can instruct your
children in the second language up until -Grade 8 or there-
abouts and then just let it go, on the grounds that they have
learned a language then and they can go on to more serious
things than language. It will not work that way, as I am sure
everyone around this table is fully aware. You will have young
people emerging from high school or emerging from university
at the very time when they need the language not knowing it.

So we desperately need the universities on side and we
desperately need the secondary schools and the Ministries of
Education on side in this area. I would hope, once again, that
this committee could do some useful things in that respect, if it
were travelling, or even here in Ottawa. It has called in the
past representatives of organizations, such as Canadian
Parents for French, who are concerned with improving the
availability and the quality of French instruction for their
children. I do not doubt that that organization and others of a
similar nature would be happy to appear again. All of this puts
some pressure on the authorities who have the jurisdiction to
do something about it.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Mr. Chairman, |
come from a riding in which there are very few francophones
and a very large number of people interested in multicultural-
ism, and of course we have the asymmetry of bilingualism and
multiculturalism. The annual report raises the problem of
heritage language questions without saying a great deal about
the matter, and I wonder if we could have some comment. I
know people in my riding feel—and this is certainly no
hostility to official bilingualism; indeed there is a great deal of
favour towards it—but they feel the poor sisters in terms of
government funding: that their languages are important; they
are worth preserving, for all kinds of reasons internal to the
community and for Canada’s role in the international world;
and they do wonder why they are so ill favoured in government
funding.

Do you have any comment to make about that?
® 1645

Mr. Yalden: I think the first comment that I can and should
make is that I do not think that multiculturalism and official
bilingualism are in any way incompatible one with another;
indeed, I think the opposite. 1 think they are mutually
reinforcing. The principal idea to do away with is that you only
need one language, and that is English—the rest can be
forgotten because the English language is sufficient in Canada

[Translation]

mathématique ou en langue. Assez curieusement, ce sont les
trois universités de Colombie-Britannique: Simon Fraser,
'université de Victoria et I'université de Colombie-Britannique
qui sont allées le plus loin en réinstituant la connaissance d'une
deuxiéme langue alors que bien entendu elles sont le plus
éloignées du fait frangais. C’est pourtant ce qu’elles ont fait.
Une tendance se dessine donc dans cette direction et j'espére
qu’elle aura une incidence sur I'apprentissage obligatoire des
langues dans le secondaire.

Il est tout a fait clair que méme si I'immersion continue a
avoir le méme succés qu'aujourd’hui, les conséquences ne
seront pas probantes tant que les gens penseront qu’ils peuvent
faire suivre des cours de deuxiéme langue a leurs enfants
jusqu’en huitiéme année environ puis abandonner cette matiére
en arguant que c’est bien suffisant et qu’il est temps de passer
a des choses plus sérieuses. Cela ne marchera pas ainsi je suis
certain que vous en étes tous persuadés. Les jeunes se retrouve-
ront a la sortie du collége ou 4 la sortie de I'université ne
connaissant pas cette deuxiéme langue, alors que c'est le
moment ou ils en auront le plus besoin.

Nous avons donc désespérément besoin du concours des
universités, du concours des écoles secondaires et du concours
des ministres de I’Education. A cet égard, votre Comité
pourrait jouer un role trés actif en se déplagant ou méme en
restant 2 Ottawa. Dans le passé, il a invité les représentants
d’organisations comme les Parents canadiens pour le frangais
dont I'objectif est d’améliorer I'accessibilité et la qualité de
'instruction francaise dispensée a leurs enfants, 4 venir
témoigner. Je suis convaincu qu’une telle organisation, ou
d’autres, de nature similaire, serait fort heureuse de revenir
vous voir. Toutes ces initiatives ne peuvent qu'inciter les
autorités compétentes a faire quelque chose.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Monsieur le
président, je viens d’'une circonscription ou les francophones
sont trés peu nombreux mais ou I'intérét pour le multicultura-
lisme est trés grand et bien entendu il y a asymétrie entre le
bilinguisme et le multiculturalisme. Votre rapport annuel passe
trés rapidement sur la question des langues ethniques et
j'aimerais que vous nous en parliez un peu plus. Je connais le
sentiment de mes électeurs—ils ne sont certes pas hostiles au
bilinguisme officiel, ils y sont méme trés favorables—mais ils
se considérent comme des parents pauvres en matiére de
financement. Leurs langues sont importantes, elles sont dignes
d’étre préservées pour toute sorte de raisons internes a la
collectivité et pour le réle du Canada sur la scéne internatio-
nale. Ils se demandent quelle est la raison de cet ostracisme
financier.

Avez-vous des remarques 2 faire 4 ce sujet?

M. Yalden: Je voudrais avant tout vous faire remarquer qu’a
mon avis, il n’existe aucune incompatibilité entre multicultura-
lisme et bilinguisme officiels, bien au contraire: ils s’épaulent.
L’idée essentielle dont il faut se débarasser, c’est qu'on n’a
besoin que d’une seule langue, 4 savoir 'anglais, et qu’on peut
oublier le reste, car sur ce continent, au Canada et aux Etats-
Unis, I’anglais suffit. Si on parvenait a tourner cet écueil, on
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and in North America. I think if we can once get past that
block, we would find it a lot easier to deal both with the second
official language—we are talking about French, as we are
talking about Toronto—and languages other than English and
French, like Italian or Greek or Portuguese or what-have-you.
As to support for those languages—I unfortunately do not
have the figures with me as to what the government does in
respect of multiculturalism. In any event, I suppose if you
wanted to get someone to defend the government’s policy, it
would not be me, it would be someone from the Secretary of
State’s Department. I know of course there is support.

In terms of education, it is, as you know, as well as I, a
provincial matter and, indeed, if we are talking about Toronto,
largely a Toronto matter. And of course it is a matter of great
controversy in that city, which is mine as well as yours, at the
present time—I guess partly because of labour reasons and
partly because of matters that go to the heart of this question
of what you should be doing with languages other than English
and French. There is a great deal of dispute about the merits
of teaching so-called heritage languages in the schools, and if
you do teach them in the schools, whether you should teach
them after school or during the school day. You know far more
about that than I do, because you live in the middle of it.

All I can say is that it is being done, for example, in Alberta
and in Saskatchewan and in Manitoba, particularly in Alberta,
where they teach in a number of languages in the school day,
and use those languages as a medium in construction ... In
other words, they teach other subjects in the languages.

So it can be done. There is a difference of course between
some of the groups that you will find in Toronto and some of
those you will find out west in that the latter are... For
example, the Ukrainians are people who immigrated to this
country many, many years ago, at the turn of the century, let
us say, whereas sometimes, what we are talking about in the
Toronto context are people who are very recent immigrants,
where the home language is not English or French, but is
Portuguese or Italian or what-have-you. I think there is a
question pedagogically whether that type of person or that
type of child can be treated exactly the same way in the
schools as would be the child of a Ukrainian family, where
they have been in Canada for many years and are perfectly
adjusted to the English language, but they are trying to stop
the loss of the ancestral language.

However, those are, it seems to me, pedagogical problems
that can be worked out. I personally see no reason against and
indeed only advantage in the idea that you should teach those
languages in the schools; you should make available the
possibility of taking courses other than the language in the
schools for those parents who want it. I grant that it will be
complicated in some instances, but I think it would be worth
doing.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Do 1 have any
more time?

[Traduction]

constaterait qu’il est beaucoup plus facile de s’occuper a la fois
de la deuxiéme langue officielle—le frangais en I'occurrence,
puisque nous parlons de Toronto—et les langues autres que
’anglais et le francais, par exemple I'italien, grec, le portu-
guais ou tout autre. Quant au soutien donné a ces langues, je
regrette de ne pouvoir vous dire avec précision ce que le
gouvernement fait pour le multiculturalisme, parce que je n’ai
pas les chiffres sur moi. De toute fagon, si vous voulez un
interlocuteur qui défende la politique gouvernementale, ce
n’est pas a moi, mais a quelqu’un du secrétariat d’Etat qu'’il
faudrait vous adresser. Mais je sais que le gouvernement
soutient le multiculturalisme.

En ce qui concerne I'enseignement, la question reléve des
provinces, ainsi que vous le savez, et dans le cas de Toronto,
elle reléve essentiellement de Toronto. La question fait
actuellement l'objet d’une grande controverse dans cette
ville—qui est la mienne ainsi que la votre—en partie, je pense,
pour des raisons de main-d’oeuvre, en partie en raison de
considération ancrées dans la question de savoir ce qu’il
convient de faire avec des langues autres que I'anglais et le
francais. De vives discussions ont lieu sur les avantages
d’enseigner les langues dites ancestrales a I'’école et, dans
’affirmative, s’il convient de les enseigner aprés les heures de
classe ou de les intégrer a la journée scolaire. Vous devez en
savoir beaucoup plus long sur cette question que moi, parce
qu’elle vous touche de preés.

Tout ce que je peux dire, c’est que cela se fait en Alberta, en
Saskatchewan et au Manitoba, mais en particulier en Alberta
ou un certain nombre de langues sont enseignées pendant la
journée scolaire, et que ces langues sont utilisées comme
moyen d’accumuler . .. autrement dit, ces langues servent a
enseigner d’autres sujets.

C’est donc faisable. Il y a une différence, bien entendu, entre
certains des groupes que vous trouvez a Toronto et certains de
ceux que vous trouvez a I’Ouest, en ce sens que ces derniers
sont . .. C’est ainsi que les Ukrainiens ont immigré au Canada
il y a de nombreuses années, vers le début de ce siécle, alors
que dans le cas de Toronto il s’agit trés souvent d’immigrants
trés récents, dont la langue maternelle n’est ni ’anglais ni le
francais, mais le portugais, I'italien ou toute autre langue. On
peut se demander, d’un point de vue pédagogique, si ce genre
de gens ou d’enfants peut étre traité exactement de la méme
fagon, a I’école, que le serait I’enfant d’une famille ukrainienne
établie au Canada depuis de nombreuses années et parfaite-
ment adaptée a I’anglais, mais qui s’efforce de sauvegarder sa
langue ancestrale.

Mais il s’agit la, je pense, de questions pédagogiques
auxquelles une solution peut étre trouvée. Je ne vois personnel-
lement aucun inconvénient, mais plutot des avantages a I'idée
d’enseigner ces langues a I’école. Si les parents le réclament, il
faudrait prévoir, dans les écoles, des cours autres que de
langue. Je reconnais que cela peut présenter des difficultés
dans certains cas, mais je crois que cela vaudrait la peine de le
faire.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Est-ce que jai
encore un peu de temps?
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The Joint Chairman (Senator Murray): Yes, Miss McDo-
nald.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): I would like to go
on to another more particular question, the matter of the
application of bilingualism in government departments. A
reference was made in the annual report to the fact that we
have grand structures ... Quantitatively, how much service
actually is offered as opposed to having structures supposedly
in place? If I understand you correctly, departments are not
surveying themselves, or auditing themselves in these respects.
Should it be the Commissioner’s office? Should it be the
department? How can we get better objective or understanding
of how much service there actually is?

® 1650

Mr. Yalden: Mr. Chairman, we do it all the time. One of the
purposes of our office, at least as I see our mandate, is to
conduct regular audits of departmental capacities and
departmental practices. I think we have a fair-to-middling idea
of what each department is able to do, and we try to review
that in the back piece of this annual report, where we in
encapsulated form look at a hundred or so departments. We
also do perhaps 20 or 30 longer reports each year on that many

. agencies. We go into some detail.

But one of the things we observe is that the departments
themselves do not do enough checking and monitoring. They
tend to set up structures and then let things go, without
following through.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): 1 was trying to
get to a very particular point: not just the description of what
the department offers, but actually at the service level. Do you
have people go to buy a stamp in both languages in different
places, or to request a form or to make a complaint or to ask
for some service?

Mr. Yalden: Yes. We have, for example—and 1 think it is
reported in here somewhere. Last summer—that is, the
summer of 1983, on which this report is based—we conducted
a telephone survey of all the departments and agencies in
Montreal and Toronto. We report on page 44 in the English
version of our report—well, in fact, more cities than Montreal
and Toronto; the ones that are listed there: Winnipeg,
Sudbury, Toronto, Montreal, and Moncton, which are where
we have regional offices, which enabled us to do that.

We follow up in terms of whether you can buy a stamp or
not because we get complaints. We do not on a regular basis
go around to every post office, because we would have to have
a staff beyond the reckoning of even the most ambitious
bureaucrat to do that kind of thing.

We are able to check the major offices, such as the principal
Manpower office in Toronto, at Eglinton and Yonge, or
whatever it is. We can check that kind of thing, and we do.
Wherever we get a complaint, we check; and if an agency is

[Translation)
Le coprésident (le sénateur Murray): Oui, mademoiselle
McDonald.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Je voudrais
passer 4 une question plus précise, a savoir I'application du
bilinguisme dans les Ministéres. Le rapport annuel mention-
nait le fait que nous avons des structures impressionnantes . . .
Au plan quantitatif, combien de services sont effectivement
offerts, en comparaison avec les structures qui sont censées
étre en place? Si je vous ai bien compris, les Ministéres ne
procédent pas a leur propre vérification a cet effet. Est-ce que
cela devrait relever du bureau du Commissaire? Ou du
Ministére? Comment pourrions-nous nous faire une idée plus
précise de la quantité de services offerts?

M. Yalden: Mais nous le faisons tout le temps, monsieur le
président. L'un des objectifs qui nous a été fixé—c'est du
moins ainsi que je vois notre mandat—c’est de procéder a des
vérifications réguliéres des ressources et pratiques ministériel-
les. Nous avons une idée approximative, je crois, de ce que
chaque ministére peut faire et nous nous efforgons de remettre
cela a jour, dans la derniére partie de ce rapport annuel, ou
sous une forme concise, nous passons en revue une centaine de
ministéres. Nous dressons également chaque année des
rapports plus fournis sur une vingtaine ou une trentaine
d’organismes pour lesquels nous entrons dans les détails.

Mais ce que nous constatons, c’est que les ministéres eux-
mémes ne font pas suffisamment de vérification et ne suivent
pas d’assez prés la situation. Ils ont tendance & mettre en place
les structures et 4 s’en remettre ensuite a elles en négligeant de
s’assurer qu’elles continuent a fonctionner.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): J'essayais d’en
venir 4 une question bien précise: il ne s’agit pas simplement de
la description de ce que le ministére offre, mais du niveau
effectif de service. Peut-on se servir de I'une ou I'autre des
langues pour acheter des timbres en différents endroits, ou
pour demander un formulaire ou un service, ou faire une
réclamation?

M. Yalden: Oui. C’est ainsi que pendant 1'été de 1983, sur
lequel est basé ce rapport, nous avons procédé a une enquéte
par téléphone—vous trouverez cela dans ce rapport—auprés
de tous les ministéres et organismes de Montréal et de
Toronto. A vrai dire, pas seulement Montréal et Toronto, mais
je vois également, a la page 45 de la version frangaise de notre
rapport, 4 Winnipeg, Sudbury, Toronto, Montréal et Moncton,
ol nous avons des bureaux régionaux, qui nous permettent de
faire une telle enquéte.

C’est parce que nous recevons des réclamations que nous
vérifions s’il est possible d’acheter des timbres ou d’obtenir un
autre service. Nous ne pouvons réguliérement passer en revue
chaque bureau de poste, parce qu’il nous faudrait un personnel
dont n’oserait réver le bureaucrate le plus ambitieux.

Mais nous parvenons 4 inspecter les principaux bureaux, par
exemple le bureau principal de la Main-d’oeuvre & Toronto,
rue Eglinton et Yonge, si je ne me trompe. Nous sommes en
mesure de vérifier ce genre de chose et nous le faisons. Nous
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particularly bad, if a given office is particularly bad, we
probably would get a complaint. The basis of our operation,
the bulk of our staff, aside from people engaged in administra-
tive matters, is looking after the investigation of complaints
and the audits of which I spoke a moment ago. With 1,000 or
1,100 or 1,200 or 1,300 complaints, depending on the year,
spread pretty well across the various departments of govern-
ment, you get a pretty good idea of who is doing what.

There are problems, of course. The farther you get away
from the large minority populations—again, in other words,
the further west you go or the further east of New Brunswick
you go—the less are these offices capable of providing service
on a regular basis in the minority language; and of course the
less the minority population is likely to ask for the service, even
if it is there.

It is the same thing in Quebec. I have heard many, many
anglophones tell me in Quebec City—because a very large
proportion of them in Quebec City are bilingual, as against
Montreal—that it would never occur to them to try to buy a
stamp in English. It would never occur to many francophones
to try to buy a stamp in French in Edmonton.

But we have a fairly good knowledge, given the limits of
staff, of what is going on in those offices.

The Joint Chairman (Senator Murray): Thank you, Miss
McDonald.

Senator Wood.
Senator Wood: Thank you, Mr. Chairman.

I think through the persuasion of this committee last year
we were able to have Petro-Canada give us bilingual signs
across Canada. My question, Mr. Yalden, is how do we get Air
Canada to do the same thing? How do we persuade them not
to put aside the Official Languages Act, the Constitution and
respect only the provincial legislation?
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Mr. Yalden: Well, you mean particularly billboards?

Senator Wood: Yes.

Mr. Yalden: Join the club. I mean, I have been after Air
Canada, as I have been after Petro-Canada for a long long
time. I think the resolution that you passed is very helpful in
respect to Petro-Canada, but it struck me that the recommen-
dation that I remember covered Crown corporations in
general, did it not? So it should be applicable to . . .

There was one about Petro-Canada, in particular.

Senator Wood: It was Petro-Canada, 1 remember.

Mr. Yalden: Yes, in the sixth report.

[Traduction]

inspectons également lorsque nous recevons une réclamation et
si un organisme se signale a cet effet, il est probable que nous
recevrions des réclamations. Essentiellement, en dehors des
gens engagés 4 des tiches administratives, nos effectifs
s’occupent d’enquétes a la suite de réclamations et de vérifica-
tions dont je vous parlais il y a un moment. Avec, selon
I’année, de 1,000 & 1,300 réclamations assez également
réparties entre les différents ministéres, on arrive 4 se faire une
assez bonne idée de ce qui se fait un peu partout.

Il y a des difficultés, bien entendu. Plus vous vous éloignez
des centres ou il y a de grandes minorités—autrement dit, plus
vous allez a 'ouest ou plus vous allez & I’est du Nouveau-
Brunswick, moins ces bureaux sont en mesure de fournir des
services de fagon réguliére dans la langue de la minorité et,
parallélement, moins la minorité, méme si elle existe, est
susceptible de réclamer ce service.

Il en va de méme pour le Québec. De nombreux anglophones
de la ville de Québec—dont une grande proportion, a la
différence de Montréal, est bilingue—m’ont assuré qu’il ne
leur viendrait jamais 4 I'idée d’essayer d’acheter un timbre en
anglais, pas plus qu’il ne viendrait 4 I'idée de nombreux
francophones de demander des timbres en frangais & Edmon-
ton.

Mais compte tenu de nos faibles effectifs, nous parvenons a
nous faire une idée assez précise de ce qui se passe dans ces
bureaux.

Le coprésident (le sénateur Murray): Je vous remercie,
madame McDonald.

Sénateur Wood.
Le sénateur Wood: Je vous remercie, monsieur le président.

Grace a I'insistance de ce Comité, nous sommes parvenus,
I’année derniére, 4 faire en sorte que Petro-Canada ait des
panneaux bilingues dans tout le Canada. Pourriez-vous nous
dire, monsieur Yalden, ce qu’il faut faire pour en obtenir
autant d’Air Canada? Comment pouvons-nous les convaincre
de ne pas oublier la Loi sur les langues officielles et la
Constitution pour ne respecter que la loi provinciale?

M. Yalden: Vous songez notamment aux panneaux publici-
taires.

Le sénateur Wood: Oui.

M. Yalden: Nous sommes tout 4 fait sur la méme longueur
d’onde. Je talonne Air Canada et Petro-Canada depuis
longtemps. Je pense que la résolution que vous avez adoptée
sera trés utile pour ce qui est de Petro-Canada mais j'en ai
retenu que votre recommandation visait les sociétés de la
Couronne en général. Est-ce que je me trompe? Est-ce qu’elle
devrait viser . . .

Il y en avait une qui visait Petro-Canada en particulier.

Le sénateur Wood: Si je me souviens bien, il s’agissait de
Petro-Canada.

M. Yalden: Oui, dans le sixiéme rapport.
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Well, why do you not call the new Chairman of the Board
and ask him and, having done that, pass a resolution, a
recommendation to the House saying they do the same thing.

I am being slightly facetious but only slightly because I
think the Members around the table and particularly those
who follow the language situation in the province of Quebec
and particularly Montreal, will know that there is a difference.
Most of Air Canada’s signage is to one degree or another
bilingual.

We were talking about the situation with Petro-Canada in
Quebec, where, at the beginning, at least, none of the signs at
their gas stations were bilingual because they were taking the
line that they were subject to Bill 101 and they could not do
anything about it, even in those stations which were wholly
owned and operated by Petro-Canada as against those which
were leased or franchised.

The major sin lately, as far as Air Canada is concerned, is
that they have a tendency to put up uniligual billboards or
these promotional signs that say: @ New York or something,
spelled in the French manner. We have objected to those. In
the first instance, the kind of reply we tend to get back is that
it was a publicity campaign and it is not normal to have two
languages on the same billboard advertisement. Sometimes we
get a legalistic answer to the effect that Bill 101 applies or if it
does not apply to Air Canada, it applies to the company that
owns the billboards.

We do not believe in any of this. We believe in bilingual
billboards. We had examples where initially an agency or a
department of government used unilingual billboards and
subsequently they went to bilingual ones, we like to think,
because of pressure from us, and where there has been no
problem.

The Department of National Defence is the best example |
can think of. At one time they were using recruitment
billboards which were French in Quebec, English outside
Quebec and bilingual in certain areas like Ottawa and other
areas where there were sizable minority groups. We had
voluminous correspondence with them about this over a period
of years and they finally went to bilingual ones all across the
country and, as far as I know, there has been no objection.

I do not see why there would be any objection in the case of
Air Canada. I think it is unfortunate that a company will allow
itself to use unilingual ones for a period of time because when
you go back, and the same thing is true of Petro-Can, then
there are likely to be complaints because people observe that,
for a period, perhaps even a lengthy period, you have used
unilingual ones and then switched, whereas if you had always
done your billboard publicity bilingually, I do not think you
would have a problem.

But the only suggestion I can make, in addition to having
our own office to continue to criticize Crown agencies in this
respect, is for the committee to call the witnesses, the senior
personnel, and make recommendations to Parliament,

[Translation)

Pourquoi ne téléphonez-vous pas au nouveau président du
conseil d’administration pour lui faire part de votre demande
aprés quoi, on pourrait adopter une résolution, une recomman-
dation pour que la Chambre en fasse autant.

Je me permets d’étre un peu sarcastique car j’estime que les
membres du Comité, particuliérement ceux que la question de
la langue dans la province de Québec et notamment & Mont-
réal intéresse, se rendront compte qu’il y a une différence. La
plupart des pancartes d’Air Canada sont plus ou moins
bilingues.

Au Québec, Petro-Canada, au début du moins, ne mettait
pas de pancartes bilingues dans ses stations-services parce
qu’on estimait qu’il fallait respecter le bill C-101 et qu'il n’y
avait rien 4 faire, méme dans les stations qui étaient propriété
entiére de Petro-Canada et exploitées par la Société. Ses
concessionnaires et ses stations en location, estimait-on,
faisaient partie d’une catégorie a part.

La faute la plus grave d’Air Canada est que la société a
tendance 4 afficher des panneaux-réclames unilingues ou de la
publicité qui annoncent: @ New York, avec 'orthographe a la
frangaise. J'ai exprimé mon désaccord mais on m’a répliqué
qu’il s’agissait d’une campagne publicitaire et qu’il n’était pas
normal qu’'un méme panneau soit bilingue. Parfois on nous
offre I'argument juridique que les dispositions du bill 101
s’appliquent, sinon 4 Air Canada, du moins a la compagnie de
publicité.

Nous rejetons tout a fait ces arguments et nous croyons que
les panneaux réclames devraient étre bilingues. Il y a eu des
exemples oll un organisme ou un ministére avait recours a des
panneaux publicitaires unilingues qu’on a par la suite rendus
bilingues et nous aimons a croire que c'est a cause des
pressions que nous avons exercées. Cela s’est fait sans pro-

bléme.

_ Le ministére de la Défense nationale est le meilleur exemple.
A un moment, les panneaux réclames de recrutement étaient
en frangais au Québec et en anglais ailleurs, bilingues dans
certaines régions comme Ottawa ou d’autres ou le groupe
minoritaire avait de I'importance. Nous avons échangé
plusieurs lettres avec le ministére, au cours de plusieurs
années, et pour finir, tous les panneaux réclames du ministére
sont bilingues partout au pays, sans que cela ne souléve
d’objection.

Je ne vois pas pourquoi Air Canada ferait partic d’une
catégorie 4 part. Je trouve malheureux que la Société installe
des panneaux réclames unilingues et j'en pense autant a
’égard de Petro-Canada. Il est bien entendu qu’il y aura des
plaintes parce que les gens remarquent que pendant un certain
temps, une longue période de temps, tout était unilingue, alors
que si tout avait toujours été bilingue dans la publicité, le
probléme n’existerait pas.

En plus des admonestations de notre bureau adressées aux
sociétés de la Couronne, je propose que le Comité convoque les
cadres de ces sociétés et fasse des recommandations au
Parlement, particuliérement des recommandations qui exigent
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particularly the kind of recommendations which, under the
present House rules, require a response from the government.

Senator Wood: Mr. Yalden, I have had a lot of correspond-
ence with Air Canada on that particular subject. The latest
they have sent, and this is why I am asking the question, is
that, according to their legal authority, they do not have to
have bilingual signs; that they have to respect Bill 101 in
Quebec.

Mr. Yalden: Well, as I say, I have heard the two, not just
from Air Canada. One is that it is ineffectual publicity to have
two languages on a billboard because it is cluttered; it is too
much for the eye to take in as you are barrelling down the
autoroute at 70 miles an hour.

I do not believe this but they do give us this piece of
reasoning. We have generally taken to referring them to what
I consider to be the exemplary model of DND. If they can do
it with these things that say “The Forces: There is no life like
it. La vie dans les Forces est imbattable.” If they can do it,
others can do it. Or sometimes they give us the business about
being subject to provincial legislation. My legal advisers do not
agree with their legal advisers. I guess that would be helpful. 1
would certainly be delighted to provide a legal opinion to the
committee having regard to the responsibilities of Crown
corporations in the Province of Quebec.
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The Joint Chairman (Senator Murray): Perhaps you had
better do that, Mr. Yalden.

Senator Wood: That is a good idea.

Mr. Yalden: I think one has to continue to argue that these
reasons they are giving you and giving me are not convincing
and not accurate; that they, as a Crown corporation, which is
responsible to and paid for by the taxes of all Canadians,
should be operating in both official languages, and that as a
Crown corporation they are not subject to provincial legisla-
tion like Bill 101.

Senator Wood: Thank you.

The Joint Chairman (Semator Murray): Thank you,
Senator.

Le coprésident, M. Gauthier, a fait part de son intention de
poser plusieurs questions.

Monsieur Gauthier.

Le coprésident (M. Gauthier): Monsieur le coprésident,
monsieur Yalden, vous vous souvenez de la réponse globale
déposée par le gouvernement le 21 décembre 1983, réponse
qui, d’ailleurs, n’a pas été incorporée dans nos procés-verbaux.
J’aimerais, monsieur le coprésident, qu'on I'insére dans nos
procés-verbaux afin de pouvoir s’y référer car, & mon avis, elle
renferme de nombreuses questions que nous pourrions poser au
commissaire aux langues officielles.

Jaimerais maintenant m’attarder sur la question soulevée
par le sénateur Wood plus tot. Vous vous souviendrez que nous
avions fait une recommandation, soit la recommandation
numéro 9, a savoir que la Loi sur les langues officielles soit

[Traduction)

une réponse de la part du gouvernement, comme le Réglement
de la Chambre le prévoit actuellement.

Le sénateur Wood: Monsieur Yalden, j’ai échangé beaucoup
de lettres avec la Société Air Canada a ce sujet. La raison pour
laquelle je pose cette question c’est que dans la derniére, de
I’avis du contentieux de la Société, rien ne force Air Canada a
avoir des pancartes bilingues. Il faut que la Société respecte le
bill 101 au Québec.

M. Yalden: Comme je vous l’ai dit, Air Canada m’a invoqué
le méme argument. D’une part, on me dit que la publicité perd
de son impact quand elle est en deux langues parce qu'il faut
tout serrer dans un espace restreint. Deux messages, c’est trop,
quand on file sur une autoroute & 70 milles a I’heure,

Je n’en crois rien mais c’est ’argument qu’on invoque.
D’habitude, je cite notre modéle exemplaire, le ministére de la
Défense nationale. Si le ministére peut annoncer: The Forces:
There is no life like it.,, «La vie dans les Forces est
imbattable.», les autres peuvent en faire autant. Parfois, on
essaie de nous faire accepter ’argument de la compétence
provinciale. Mes conseillers juridiques ne sont pas d’accord
avec les leurs. Cela serait utile, je suppose. Je serais ravi de
pouvoir vous faire part d’un avis juridique portant sur les
responsabilités des sociétés de la Couronne dans la province du
Québec.

Le coprésident (le sénateur Murray): Vous pourriez peut-
étre faire encore mieux, monsieur Yalden.

Le sénateur Wood: C’est une bonne idée.

M. Yalden: Je crois qu'il faut persister a croire que les
raisons que l'on nous donne ne sont ni convaincantes ni
exactes. A titre de sociétés de la Couronne responsable aux
Canadiens et financée par les contribuables, elles devraient
fonctionner dans les deux langues officielles. A titre de sociétés
de la Couronne, elles ne sont pas soumise aux lois provinciales
comme le Bill 101.

Le sénateur Wood: Merci.
Le coprésident (le sénateur Murray): Merci, sénateur.

The Joint Chairman, Mr. Gauthier, has indicated he would
like to ask a few questions.

Mr. Gauthier.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): Mr. Chairman, Mr.
Yalden, you will remember the answer the government tabled
on December 21, 1983, which was not incorporated into our
Minutes and Proceedings. Mr. Chairman, I should like this to
be done now so that we can refer to it. The letter pertains to a
number of points that we could raise with the Commissioner of
Official Languages.

I would now like to deal with a question raised earlier by
Senator Wood. You will remember that we made a recommen-
dation, stating that the Official Languages Act should be
amended so as to cover Crown Corporations, their subsidiaries,
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modifiée afin de spécifier clairement son application aux

sociétés de la Couronne, 4 leurs filiales ainsi qu'aux entreprises

mixtes. Je me référe a cette recommandation du Comité car,

dans sa lettre du 21 décembre 1983, le premier ministre nous

dit ceci et je cite:
La neuviéme recommandation du Comité de méme que son
sixiéme rapport traitent des sociétés de la Couronne en
termes a la fois généraux et spécifiques. Comme votre
Comité en est sans doute conscient, la Loi sur les langues
officielles s’applique aux sociétés de la Couronne, telles que
définies par la Partie VIII de la Loi sur I’administration
financiére. Réunir dans cette catégorie toutes les filiales et
entreprises mixtes peut entrainer de sérieux problémes
juridiques et on devrait effectuer auparavant un examen
approfondi de la question.

Et il poursuit en disant, et je cite:

Certaines sociétés sont incorporées et ne font affaires qu’a
’extérieur du Canada, d’autres sont dans une seule
province . . .

Alors, comme vous pouvez le constater, on a fait une recom-
mandation mais la réponse qu’'on a regue est, selon moi,
insatisfaisante. Cependant, elle nous signale que le gouverne-
ment continue 4 examiner la question. Je me demande,
monsieur Yalden, suite 4 cette réponse globale dans
laquelle ... Sur les 19 recommandations que nous avions
soumises, au moins une demi-douzaine ont été approuvées de
facto par le gouvernement. Mais quel suivi leur a-t-on
accordé? Est-ce que vous avez été impliqué, a titre de commis-
saire, dans le but de conseiller le gouvernement pour la mise en
application de nos recommandations? Je songe en particulier
aux amendements qui visaient 4 éliminer les districts bilingues,
par exemple. Est-ce qu'on vous a consulté? Y a-t-il ce nou-
veaux événements? Y a-t-il eu un suivi de la part du gouverne-
ment? Ce dernier a-t-il I'intention, prochainement, de présen-
ter un projet de loi qui modifierait la Loi sur les langues
officielles? Etes-vous impliqué personnellement, de prés ou de
loin, dans ce projet de loi?

Si je le pouvais—mais je ne veux pas utiliser le temps du
Comité—ije lirais chacune des recommandations, j’en donne-
rais la réponse et je vous démontrerais ainsi qu’il y a 1a matiére
pour toute une réunion du Comité. De plus, je suggérerais
sérieusement de faire comparaitre le premier ministre pour
voir sa réaction puisqu’il s’agit d’'un des premiers rapports que
’on qualifie de global, selon le Réglement de la Chambre.

Je me demande, monsieur Yalden, si vous auriez quelques
remarques a faire, lesquelles seraient bréves cependant, car le
temps s’écoule, sur le rapport ou la lettre du trés honorable
premier ministre, ce qui sert de rapport global, ainsi que sur
nos recommandations et nos cinquiéme et sixiéme rapports?
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M. Yalden: Je crois, monsieur le président, que la meilleure
fagon d’éclaircir la situation serait de faire comparaitre un
témoin représentant le gouvernement, qu’il s’agisse d’un
ministre ou d’un fonctionnaire. Ce sont eux qui devraient dire
au Comité quelle suite a été donnée a la réponse globale. Mais

[Translation)

as well as joint ventures. I am referring to this recommenda-
tion of the Committee’s because in his letter dated December
21, 1983, the Prime Minister states as follows:

The Committee’s ninth recommendation and its sixth report
deal with Crown Corporations in both general and specific
terms. As the Committee will be aware, the Official
Languages Act applies to Crown Corporations as defined in
Part VIII of the Financial Administration Act. To bring all
subsidiary corporations and mixed enterprises within this
ambit presents significant legal problems and it should be
thoroughly examined before any steps are taken.

And he goes on to say:

Some such entities are incorporated and operate exclusively
outside Canada or under the laws of a single province.

So, as you will notice, the recommendation was made but the
answer is, in my estimation, unsatisfactory. However, it does
state that the government is continuing to pursue the matter.
Mr. Yalden, I am wondering, in the light of such a general
answer . . . Of the 19 recommendations we submitted, at least
half a dozen of them received automatic approval by the
government. But what follow up has there been? As Commis-
sioner, were you involved in advising the government on the
implementation of these recommendations? I am thinking
particularly of the amendments doing away with bilingual
districts. Were you consulted? Is anything happening? Is there
a follow up by the government? Does the government intend to
table a bill amending the Official Languages Act in the near
future? Are you personally involved in this bill?

I do not want to take the Committee’s time, but if I could, I
would read each of the recommendations and give you the
government’s answer just to demonstrate that we could devote
a whole meeting to this question. I would also seriously suggest
that we ask the Prime Minister to appear to see what his
reaction is because this is one of the first reports described as
comprehensive under the Standing Orders of the House.

1 was wondering, Mr. Yalden, whether briefly, as our time is
running out, you have any comments to make on the report or
on the Prime Minister’s letter, described as a comprehensive
report, and also on our recommendations and our fifth and
sixth reports?

Mr. Yalden: Mr. Chairman, I think the best way to clear up
the situation is to call a witness from the government, either a
minister or an official. It is the government who should be able
to say to the committee what action has been given to the
comprehensive reply. I am nontheless trying to answer the co-
chairman’s question insofar as I can at this point.
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j'essaie quand méme de répondre a la question du coprésident
pour autant que je puisse le faire présentement.

Le seul aspect de la question pour lequel j’ai été consulté,—
et je fais une distinction entre étre consulté et une situation ou
J'essaie de me tenir au courant,—au sujet d’aspects adminis-
tratifs, les membres du Comité s’en souviendront, il a été
question d’amender la loi de fagon 4 ce que le commissaire aux
langues officielles soit plus indépendant du gouvernement qu’il
ne I'a été par le passé. Le gouvernement a répondu qu’il était
d’accord pour que le commissaire ait cette indépendance mais
que, selon lui, il était possible de le faire sans amender la Loi
sur les langues officielles, savoir en passant par la loi adminis-
trative. Or, depuis quelque deux ou trois mois, je suis en
pourparlers avec le secrétariat du Conseil du Trésor au sujet
d’une entente administrative qui, je I’espére, parce que ce n’est
pas clair méme aujourd’hui, aurait pour effet de rendre le
commissaire plus indépendant en matiére de contrat, de
finance, de budget et ainsi de suite.

Donc, ce serait un peu le méme genre de situation que celle
ayant trait au vérificateur général dans le passé. Cela se ferait
par une entente entre le président du Conseil du Trésor et moi-
méme. J'espere bien que ces discussions vont aboutir a quelque
chose bientdt et que cela satisfera le Comité. Evidemment,
vous serez saisis de cette entente et vous aurez votre mot a
dire, si vous le jugez opportun.

Quant aux districts bilingues ou a un projet de loi qui
pourrait voir le jour, lequel aurait pour effet de supprimer de
la Loi sur les langues officielles les causes actuelles concernant
les districts bilingues ou la création d’un conseil consultatif des
districts bilingues, etc., je ne suis pas au courant d’un tel projet
de loi. J'ai entendu parler vaguement et je le souligne égale-
ment de temps en temps, qu’il pourrait y avoir une telle
législation, mais je n’ai pas été consulté et je n’ai aucune idée
du libellé d’une telle législation.

Je continue de penser que le gouvernement se trouve dans
une situation ou il est plus ou moins en violation avec sa propre
loi en ce qui concerne, non pas les districts en tant que tels,
mais la création d’un conseil consultatif des districts bilingues
qui, comme les membres du Comité le savent sans doute, est
censé étre constitué aprés chaque recensement. Mais cela n’a
pas été fait aprés le recensement de 1981.

Quant aux autres questions, et ce sera ma derniére observa-
tion, soit la suite & donner aux autres recommandations du
Comité, j’ai fait parvenir & M. Veilleux, le secrétaire adjoint
du Cabinet pour les relations fédérales-provinciales, lequel est
chargé d’étudier ces questions avec un comité formé de
fonctionnaires, une lettre lui demandant ol en étaient les
choses, c’est-a-dire quels avaient été les progrés réalisés et
quelle suite on avait donnée a certains des commentaires qui
apparaissaient dans la lettre du trés honorable premier
ministre, mais je n’ai pas encore eu de réponse.
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Le coprésident (M. Gauthier): Puis-je vous poser une
question peut-étre un peu indiscréte? Dans sa lettre, le premier
ministre dit 4 maintes reprises que vous avez le pouvoir de
déposer un rapport au Parlement sur plusieurs questions, sur

[Traduction]

The only part of this whole matter on which I was consulted,
and here I make the distinction between consultation and
keeping abreast, concerned administrative matters. The
members of the committee will remember that the Act was to
be amended so as to make the Commissioner of Official
Languages more independent from the government than he
has been in the past. The government replied that it agreed
with this suggestion but that it could be done without amend-
ing the Official Languages Act and by going through the
Administration Act. Now, for the past two or three months, I
have been in consultation with the Treasury Board Secretariat
regarding an administrative agreement which I hope, because
it is not yet clear, will give the Commissioner more autonomy
in matters like contracts, finance, budgets and so forth.

So, it is somewhat the same situation in which the Auditor
General found himself in the past. The change would come
about through an agreement between the President of
Treasury Board and myself. I hope that these discussions are
successful and that the results satisfy the committee. Obvi-
ously, you will have a chance to study the agreement and to
have your say, if you feel it is appropriate.

Regarding bilingual districts, I am not aware of any
legislation designed to eliminate bilingual districts or the
Advisory Council on Bilingual Districts from the Official
Languages Act. I did hear some talk of it and, from time to
time, I point out that this legislation may come along, but I
have not been consulted and I have no idea about the drafting
of such a piece of legislation.

I continue to believe that the government is in a situation
where it is more or less contravening its own law, not regarding
the districts as such, but the creation of an Advisory Council
on Bilingual Districts which, as the members undoubtedly
know, is supposed to be established after each census. How-
ever, this committee was not struck following the 1981 census.

Regarding the follow-up to the other recommendations of
the committee, and this will be my last remark, I sent Mr.
Veilleux, the Assistant Secretary of the Federal-Provincial
Relations Office responsible for studying these matters with a
committee of officials, a letter asking him for an update. That
is, I asked him what progress had been made and whether any
follow-up had been given to some of the comments made in the
Prime Minister’s letter. However, I have not yet received a

reply.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): May I ask you a
somewhat indiscrete question? In his letter, the Prime Minister
states several times that you have the power to table a report
in Parliament on several issues, on your role, on our fourth and
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votre role, sur nos quatriéme et cinquiéme rapports, sur les
recommandations. A maintes reprises également, on laisse
entendre que, de toute évidence, rien n’empéche le commissaire
de soumettre un rapport et que ce dernier dispose d’autonomie
et peut donc le faire. Avez-vous déja présenté des rapports
spéciaux a la Chambre des communes, monsieur Yalden?
Dans la négative, pourquoi?

M. Yalden: La réponse est bréve, monsieur le président, c’est
non. Mon prédécesseur, quant a lui, n’en a soumis qu’un seul
ayant trait 4 une question facheuse d’il y a 14 ans concernant
le recensement de 1971. D’ailleurs, je dirais que je ne suis pas
persuadé que la réponse du gouvernemert soit correcte sur
I’aspect technique de la question, savoir quand le commissaire
aux langues officielles peut faire des rapports et ne peut pas en
faire. Il peut et il doit, évidemment, faire un rapport annuel au
Parlement. De plus, la Loi prévoit que, dans certains cas, il
peut faire des rapports spéciaux, mais moi, j'ai toujours eu
I'impression, et je crois que c’est I'avis de mon conseiller
juridique, que ces rapports spéciaux devaient étre soumis au
Parlement dans des cas ou un ministére ou une agence n’avait
pas accepté une recommandation du commissaire 4 la suite de
I'instruction d’une plainte ou une d’enquéte, et que le but du
rapport spécial était de saisir le Parlement—je crois que cela
est stipulé au paragraphe 33.(1) de la Loi sur les langues
officielles—d’une situation insatisfaisante sans avoir a attendre
le moment traditionnel du dépét du rapport annuel. Or, selon
ce que vous dites dans vos recommandations, on devrait donner
au commissaire d’autres possibilités qui, d’aprés moi et le
Comité, je crois, n’existent pas en vertu de la Loi actuelle.

Le coprésident (M. Gauthier): Pourriez-vous, pour la
gouverne des membres du Comité, brosser un tableau qui
tienne compte de nos cinquiéme et sixiéme rapports et des
recommandations du gouvernement dans sa réponse globale
afin que I’on puisse savoir lesquelles ont été adoptées?

M. Yalden: Monsieur le président, nous avons fait cela au
moins en partie dans notre rapport annuel, 4 '’Annexe A qui
est 4 la page 177 de la version francaise et 4 la page 165 de la
version anglaise.

Le coprésident (M. Gauthier): Je m’excuse, j'avais oublié.
Mereci.

M. Yalden: Nous n’avons cependant pas indiqué, dans une
troisiéme colonne, ce qui intéresserait sans doute le Comité, a
savoir ou nous en sommes et quelle suite a été donnée. Nous ne
pouvons pas le faire parce que je n’ai pas eu de réponse a4 mes
communications aux fonctionnaires a ce sujet. Mais si le
Comité faisait venir un témoin du gouvernement, vous pourriez
alors lui demander ou en sont les choses en ce qui concerne
certaines de ces réponses auxquelles, de toute évidence, une
suite est prévue. Par exemple, vous posiez tout 4 I’heure une
question sur les districts bilingues, monsieur le président, et a
la page 177, oi commencent ces commentaires, il est question
justement d’enlever de la Loi certains paragraphes. Mais, si on
veut supprimer certains paragraphes d’une loi, il me semble
qu’il faut un projet de loi qui la modifierait.

[Translation)

fifth reports, on our recommendations. He implies throughout
the letter that nothing prevents the Commissioner from
submitting a report and that the Commissioner has the power
to do so. Have you ever submitted special reports to the House
of Commons, Mr. Yalden? If not, why not?

Mr. Yalden: The short answer, Mr. Chairman, is no. My
predecessor only submitted one report dealing with an
unfortunate matter that dates back 14 years relating to the
1971 census. In fact, I would say that I am not convinced that
the government’s reply is correct where it deals with the ability
of the Commissioner of Official Languages to make reports.
He may and, of course, should table an annual report in
Parliament. The act also states that in certain cases he may
make special reports. However, it has always been my
impression and, I believe, this is the advice of my legal
counsellor, that these special reports should be submitted to
Parliament in cases where a department or an agency has not
accepted the Commissioner’s recommendation subsequent to a
complaint or an investigation. That the special report is
intended, under paragraph 33(1) of the Official Languages
Act, 1 believe, to apprise Parliament of an unsatisfactory
situation without having to wait for the official tabling of the
annual report. Now, according to your recommendations, the
Commissioner should be given other opportunities which, in
my opinion and in the opinion of the Committee do not exist in
the present legislation.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): For the information of
the members of the Committee, could you draw up a table
with our fifth and sixth reports and the recommendations of
the government contained in its over-all reply, so that we can
know which ones were accepted?

Mr. Yalden: Mr. Chairman, we have done this, partially, in
our annual report in Schedule A. This is found on page 177 in
the French version and on page 165 in the English version.

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): I apologize. 1 had
forgotten. Thank you.

Mr. Yalden: However, we did not indicate in a third column
what would undoubtedly be of interest to the Committee, and
that is, where we are and what follow up had been given. We
cannot do this because I have had no replies from my letters to
officials on this matter. But if the Committee were to call a
witness from the government, we could ask the witness to bring
us up to date regarding some of the replies which obviously
require action. For instance, you asked the question about
bilingual districts earlier, Mr. Chairman. On page 165, where
the comments begin, the withdrawal of certain sections of the
Act is discussed. But if you want to repeal certain sections of
an act, [ would think that it requires an amending bill.
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Le coprésident (M. Gauthier): Donc vous n’avez eu vent
d’aucune modification qui serait actuellement en préparation
par le gouvernement?

M. Yalden: J'ai dit plus tt, monsieur le président, que j'ai
entendu dire qu'il pourrait y avoir une Iégislation quelconque
qui couvrirait ces questions-la. Mais j'ai dit aussi que je n’ai
jamais été consulté en regard de ce projet de loi et je n’ai
aucune idée comment le gouvernement pourrait procéder s’il a
I'intention d’apporter des modifications a la Loi sur les langues
officielles ou s’il entend procéder d’une toute autre fagon.

Le coprésident (le sénateur Murray): Merci, monsieur
Yalden. Merci, monsieur Gauthier.

Mr. Gauthier has referred to the response of the government
to the fifth and sixth reports of the special joint committee and
has suggested that that response, contained in a letter of
December 21, 1983, from the Prime Minister to Mr. Gauthier
and me, be included in the verbatim reports of today. Is that
the wish of the committee? Is it agreed?

Some Hon. Members: Agreed.
Mr. Bockstael: I am in agreement with the opinion.
Senator Murray: Thank you, Mr. Bockstael.

That concludes today’s work. I thank Mr. Yalden for his
appearance today and members of the committee for agreeing
to proceed immediately following our organizational meeting.
May I ask those members of the committee who are here to
stay behind for a few moments for a meeting of the steering
committee, together with the Commissioner, if he would, and
ask staff and all others who are not members of the committee
to withdraw.

Today’s meeting of this committee is adjourned.

[Traduction]

The Joint Chairman (Mr. Gauthier): You have not heard of
any amendment that would be under consideration by the
government, then?

Mr. Yalden: As I said, Mr. Chairman, | have heard that
there could be some type of legislation that would cover those
areas. But | have also said that I have not been consulted with
respect to such a bill and I do not know how the government
would proceed if it had any intention of amending the Official
Languages Act. I would not know either whether the govern-
ment has anything else in mind.

The Joint Chairman (Senator Murray): Thank you, Mr.
Yalden. Thank you, Mr. Gauthier.

M. Gauthier s’est reporté a la réponse du gouvernement aux
cinquiémes et sixiémes rapports du Comité mixte spécial.
Cette réponse consignée dans une lettre en date du 21 décem-
bre 1983 du premier ministre & M. Gauthier et & moi-méme,
devrait étre imprimée dans le compte rendu de la séance
d’aujourd’hui, de I'avis de M. Gauthier. Les membres du
Comité sont-ils d’accord?

Des voix: D’accord.
M. Bockstael: Je suis d’accord.

Le sénateur Murray: Merci, monsieur Bockstael.

S

Cela met un terme 4 nos travaux d’aujourd’hui et je
remercie M. Yalden et les membres du Comité d’avoir accepté
de siéger immédiatement aprés notre séance d’organisation.
Puis-je demander aux membres du Comité directeur qui sont
ici de rester encore quelques instants, pour que nous nous
réunissions, et j’invite le commissaire 4 en faire autant. Je
demande aux membres du personnel et aux autres personnes
qui sont dans la salle de la quitter.

La séance est levée.

Thursday, May 24, 1984
® 1543

The Joint Chairman (Senator Murray): Order, please. 4
lordre, s'il vous plait.

Members of the committee will be aware that, for the
purposes of hearing evidence, the quorum in this standing joint
committee is four, so long as both Houses, the government and
the oposition are represented, unless there have been some
startling changes in affiliation that I do not know about.

I believe the Senate, the House of Commons, government
and opposition are all represented. The Senate has just
adjourned. I trust that other members of the Senate will be
here, as well as the House of Commons. Senator Bosa has just
arrived.

We are here for the second day to hear evidence from the
Commissioner of Official Languages, Mr. Max Yalden. Mr.

Le jeudi 24 mai 1984

Le coprésident (Sénateur Murray): A 'ordre, s’il vous plait.

Comme les membres du Comité le savent déja, le quorum
pour entendre des témoignages dans ce Comité mixte perma-
nent est de 4 personnes, a4 condition que les 2 Chambres, le
gouvernement et I’Opposition soient représentés, et je crois que
c’est le cas, 4 moins qu’il n’y ait eu des changements tout a fait
inattendus que j’ignore en ce qui concerne I'affiliation des

membres.

Je crois que le Sénat, la Chambre des communes, le
gouvernement et I’Opposition sont tous représentés
aujourd’hui. Le sénat vient de lever la séance. Je présume que
d’autres membres du Sénat ainsi que de la Chambre des
communes ne tarderont pas. Le sénateur Bosa vient d’arriver.

C’est aujourd’hui le deuxiéme jour ou nous entendrons les
témoignages du commissaire aux langues officielles, M. Max
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Yalden made a brief opening statement yesterday. There was a
series of questions and I open the floor now to Senators or
Members who may wish to put questions to the Commissioner.

Mr. Bockstael.

M. Bockstael: Monsieur Yalden, vous avez dit en conférence
de presse, lors de la présentation de votre rapport annuel que,
selon vous, le principe du mérite a la base du recrutement
équitable dans la Fonction publique englobe la compétence
linguistique. Etes-vous d’avis 4 présent que la relation entre le
mérite et la compétence linguistique est acquise dans la
Fonction publique fédérale? Et deuxiémement, quels obstacles
restent a franchir pour que la compétence linguistique
devienne 'une des composantes fondamentales du principe du
mérite?

M. Max Yalden (commissaire aux langues officielles):
Monsieur le président, je crois bien que le principe selon lequel
la compétence linguistique fait partie du mérite, entre
guillements, est acquis depuis plusieurs années. C’est un
principe qui a été énoncé pour la premiére fois publiquement et
formellement, si ma mémoire m’est fidéle, par le premier
ministre de I’époque, M. Pearson, en 1966. Mais depuis lors,
tout au moins pour certains postes, il y a toujours eu un
élément linguistique dans la décision quant 4 savoir si on
méritait ou ne méritait pas le poste. Evidlemment, 1 ou les
postes sont accordés sur une base non impérative — vous
excuserez mon jargon bureaucratique —, on ne peut pas exiger
une connaissance de la langue seconde dés le début, précisé-
ment parce que ces postes-la sont remplis par des fonctionnai-
res qui n'ont pas la compétence nécessaire et qui s’engagent a
entrer en formation linguistique pour I’acquérir. Il y a d’autres
postes ou il faut avoir une connaissance de la deuxiéme langue
dés la nomination au poste en question.
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Le principe lui-méme n’est pas remis en question. Je crois
qu’il est accepté que pour certaines fonctions, 4 la Fonction
publique du Canada, il faut avoir une connaissance des deux
langues.

Donc, en tant que composante fondamentale, je ne doute pas
que cela soit accepté, du moins en principe. Maintenant, en
pratique, une personne postulant un poste pour lequel il y a
maintenant une exigence linguistique alors qu’il n’y en avait
pas il y a quelques années, n’accepterait peut-étre pas person-
nellement que ces exigences linguistiques semblent ’exclure du
poste en question. Mais je dirais qu’il me semble que, aussi
longtemps qu’il est possible d’avoir accés 4 la formation
linguistique, le systéme est juste et raisonnable. Tout le monde
a la possibilité de postuler un poste quelconque sur une base
plus ou moins égale, étant donné que tous ont par la suite, sauf
dans certains cas dits impératifs, la possibilité d’améliorer leur
connaissance de I’autre langue.

M. Bockstael: Merci. Une deuxiéme question.

On constate, 4 toutes fins pratiques, que la proportion de
personnel bilingue n’est pas tellement importante dans les
régions. Il y a cing ans que je suis ici, et j’ai eu certaines

[Translation]

Yalden. M. Yalden a fait une bréve déclaration liminaire hier.
Il a répondu a une série de questions et j'invite maintenant les
sénateurs ou les députés qui le désirent de poser des questions
au commissaire.

Monsieur Bockstael.

Mr. Bockstael: Mr. Yalden, you said at a press conference
on the day you tabled your annual report that in your view, the
merit principle which is at the root of equitable hiring
practices in the Public Service includes linguistic ability. Do
you now believe that the relationship between merit and
linguistic ability has been established in the federal Public
Service? Secondly, what obstacles must still be surmounted
before linguistic ability can become one of the basic compo-
nents of the merit principle?

Mr. Max Yalden (Commission of Official Languages): Mr.
Chairman, I do believe the principle whereby “merit”, includes
linguistic ability has been established for some time now. This
principle was set out publicly and officially by the then Prime
Minister, Mr. Pearson, in 1966, if my memory serves me.
Since then, at least for some positions, linguistic ability has
entered into the decision as to whether one merited a position
or not. Of course, where positions are filled on a non-impera-
tive basis—excuse my bureaucratic jargon—one cannot
specify knowledge of the second language as a preliminary
requirement, precisely because these positions are filled by
public servants who do not have the necessary ability but who
are committed to undergoing language training to acquire it.
Of course, there are other positions where knowledge of the
second language is required from the time of the appointment
to the position. -

The principle itself is not being called into question. I believe
it is recognized that for some positions in the Public Service of
Canada, a knowledge of both languages is essential.

So, in terms of this being a fundamental component, I have
no doubt that that is accepted, at least in principle. Now, in
practice, a person applying for a position for which there are
now language requirements, although there may have been
none a few years ago, might not be willing to accept that these
linguistic requirements should exclude him from occupying the
position. But it seems to me that as long as access to language
training is provided, the system is fair and reasonable.
Everybody has the chance to apply for any position on a
relatively equal basis, since all have the opportunity to improve
their knowledge of the other language at a later date, except
where imperative staffing is involved.

Mr. Bockstael: Thank you. I have a second question.

I has been noted that for all practical purposes the percent-
age of bilingual personnel is not very high in the regions. I
have been a member for five years, and I have had certain
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expériences. Des employés de mon bureau, des anglophones, se
sont empressés de subir un petit examen pour déterminer qu’ils
avaient droit & 800 dollars additionnels par année en «salaire
bilingue»; d’autre part, il y a des personnes francophones qui
ont travaillé & mon bureau et qui ont fait de méme, mais en
subissant un examen en anglais. Des personnes de descendance
francophone dont la premiére langue était le frangais ont pris
un cours, ont subi un examen en anglais et ont, elles aussi,
obtenu les 800 dollars de prime au bilinguisme.

Dans votre rapport, vous avez attaqué d’une certaine fagon
'existence des primes au bilinguisme dont vous réclamez, par
ailleurs, la restructuration. Je suis un peu de votre avis a ce
point de vue-la. L’abandon de la prime, en ce moment,
n'aurait-il pas un effet négatif immédiat sur le progres du
bilinguisme a la Fonction publique? Comment entrevoyez-vous
la restructuration de ce programme? Avez-vous obtenu une
opinion du Conseil du Trésor ou de I'Alliance de la Fonction
publique sur la pertinence et I'efficacité de la prime au
bilinguisme? Une fois que quelque chose du genre est acquis,
personne ne veut le laisser tomber, c’est évident.

M. Yalden: Monsieur le président, je ne demanderai pas au
Conseil du Trésor un avis sur la pertinence ou I'efficacité de la
prime. Ce sont eux qui 'ont inventée, ils vont donc étre en
faveur de la prime. A mon avis, cette derniére ne joue aucune
fonction positive en faveur du bilinguisme. La prime est de
800% par an et elle est donnée a tout fonctionnaire supposé
occuper un poste bilingue, ou il est suffisamment compétent
pour travailler dans les deux langues. Il y en a quelque 50,000,
ce qui fait un total de quelque 40 millions de dollars. D’aprés
moi, ce sont des dépenses perdues, si on les juge en termes de
leur efficacité et de I’aide qu’elles apportent au programme sur
le bilinguisme. Je ne crois pas que les 800$ imposables
apportent la moindre contribution au mouvement vers le
bilinguisme dans la Fonction publique.

® 1550

Vous me demandez s’il y aurait un effet négatif sur le
progrés vers le bilinguisme si on enlevait cette prime. Je ne
crois pas! Par contre, je suis évidemment tout a fait d’accord
qu'il y aurait un effet négatif, pas sur le bilinguisme, mais,
peut-étre sur le moral des fonctionnaires puisque le fait
d’enlever un montant qui pourrait s’élever a, disons, 600$ aprés
taxes, 508 par mois, du salaire de quelqu’un qui a touché cette
prime depuis quatre ou cinq ans, cette personne, de toute
évidence, ne serait pas trés contente. Mais, qu’il y ait un effet
négatif sur le bilinguisme, je ne le pense pas, parce que je ne
crois pas que la prime ait le moindre effet sur le bilinguisme.

Comment restructurer? Nous avons suggéré que, d’abord, il
n’y ait pas de prime, que l'idée que c’est une prime, un
paiement additionnel et pour ainsi dire qui arrive presque par
accident nous semble mettre la capacité de travailler dans les
deux langues dans une situation autre que d’autres capacités
que nécessite le poste en question. Nous préférerions une
situation ou c’est nécessaire, ou cela fait partie de la descrip-
tion des taches du poste en question, que soit que 1’on satisfasse
aux exigences du poste et on I'obtient et on est payé a ce

[Traduction]

experiences in this regard. A number of anglophone employees
working in my office were eager to take a short exam to
determine whether they were entitled to an $800 annual
“bilingualism bonus”’; similarly, some francophone members of
my staff sat for an exam in English. These people of franco-
phone background, whose first language was therefore French,
took a course, wrote an exam in English and thereby became
eligible for the $800 bilingualism bonus.

In your report, you were somewhat critical of bilingualism
bonuses and argued that this program should be restructured. I
must say I tend to agree with you on that point. However,
would the elimination of the bonus not have an immediate
negative effect on the progress of bilingualism in the public
service? What are your views on the way this program should
be restructured? Have you received an opinion from the
Treasury Board or the Public Service Alliance of Canada
regarding the relevance or effectiveness of the bilingualism
bonus? Of course, once something like this has been estab-
lished, no one wants to see it eliminated.

Mr. Yalden: Mr. Chairman, I certainly do not intend to ask
the Treasury Board for its opinion on the relevance or
effectiveness of the bilingualism bonus. They are the ones who
invented it so they will be in favour of the bonus. In my
opinion, it does nothing positive in favour of bilingualism. The
bonus is $800 a year and is given to any civil servant who,
supposedly, is in a bilingual position where he is sufficiently
competent to work in both languages. There are some 50,000
of them which is a total of some $40 million. To my mind, this
money is spent in vain if you judge the effects and terms of its
efficiency and the support it gives to the bilingualism program.
I do not think that the $800 taxable are any contribution at all
to the movement towards bilingualism in the Public Service.

You are asking me whether taking away this bonus would
have a negative effect on progress towards bilingualism. I
should think not! On the other hand, I quite obviously agree
with the fact that there would be a negative effect, but not on
bilingualism, but rather on the morale of the civil service itself.
The fact of taking away something which might mean, say,
$600 net after taxes, some $50 a month, from the salary of
someone who has been getting that bonus for the last four or
five years will, of course not be to the liking of the person
affected. But that it should have a negative effect on bilingual-
ism, I do not think so, because I do not believe that the bonus
has the least effect on bilingualism.

How to restructure this? We have first suggested that there
be no bonus at all, that the idea that it is a bonus, an addi-
tional payment, almost gratuitous in nature, implies that the
ability to work in both languages is being considered in a
different way from other abilities needed for the position in
question. We would prefer that when it is necessary, where as
a part of the job description this requirement is specified as a
qualification, the employee be paid at a particular level.
Otherwise you do not meet the requirements and you do not
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niveau-la, ou soit qu’on n’y réponde pas et on n’a pas le poste.
Nous pouvons imaginer, par exemple, le cas de deux guiche-
tiers dont I'un doit utiliser les deux langues réguliérement et
I'autre travaillant dans une seule langue, que la premiére
personne pourrait étre mieux payée que la seconde, mais que
cela ne serait pas une prime et que cela serait limité, d’aprés
nous, 4 un certain nombre de postes de soutien de ce genre, ou
on travaille en contact direct avec le public, et ou, par consé-
quent, on pourrait exiger une connaissance des deux langues et
rémunérer en conséquence de cette capacité.

Le sénateur Robichaud: J’aimerais faire une petite remar-
que, monsieur le président. N’est-ce pas lad la raison de la
prime: en conséquence des qualifications additionnelles?

M. Yalden: Oui, mais c’est payer cette prime, monsieur le
président, 4 50,000 fonctionnaires, et, 4 notre avis, certains
d’entre eux ne travaillent pas nécessairement dans les deux
langues; de plus il y a aussi d’autres personnes qui travaillent
dans les deux langues et qui ne touchent pas la prime. Je le
répéte, moi, je ne donnerais pas la prime a tous et chacun qui
travaillent dans les deux langues. Par exemple, il y a toute une
série d’agents seniors a qui je ne la donnerais pas. Cela devrait
faire partie de leur travail ordinaire surtout pour les postes,
disons, plutdt juniors et routiniers ol c’est la seule différence
entre le poste A et le poste B. Celui qui occupe le poste A
travaille dans les deux langues réguliérement tandis que celui
qui est au poste B n’utilise qu’une seule langue. Il pourrait y
avoir justification 4 ce moment-la, car ce n’est pas un crime, ¢a
fait partie intégrante du travail.
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Prenons le cas, par exemple, d’un agent travaillant au
bureau de personnel qui ambitionne de monter dans I’échelle
au niveau de la carriére qu’il a choisie. Il sait trés bien que
pour étre un bon agent de personnel, ici 4 Ottawa ou 35 p. 100
de la population est de langue frangaise, il est normal qu’il ait
la capacité de parler les deux langues. Je ne vois pas pourquoi,
surtout si cette personne a regu sa formation linguistique aux
frais de I'Etat, on lui accorderait, aprés coup, 800$ de plus
pour faire quelque chose qu’elle devrait faire de toute fagon.

Le coprésident (le sénateur Murray): Avez-vous terminé,
monsieur Bockstael?

M. Bockstael: Je voudrais revenir 4 ma premiére question
qui était celle-ci: qu’est-ce qu’on doit faire pour franchir les
obstacles au niveau de la compétence linguistique afin qu’elle
devienne une des composantes fondamentales du principe du
mérite?

Je puis vous citer un cas concret. Il y a en ce moment, dans
mon bureau, une dame qui ne parle pas frangais du tout mais a
qui on accorde une heure par semaine pour aller apprendre
cette langue. Cela lui prendra plusieurs années avant qu’elle
'apprenne mais son but principal est de se qualifier afin
d’obtenir la prime au bilinguisme de 8008. C’est son but.

Une voix: Cela nécessitera beaucoup de temps!

M. Bockstael: Oui, ce ne sera pas avant longtemps.

[Translation)

get the position. We can imagine, for example, the case of two
employees at a wicket where one must use both languages
regularly and the other is working in one language only; the
first person might be better paid than the second one, but that
would not be a bonus and, to our way of thinking, it would be
limited to a certain number of support jobs like that where you
are working in direct contact with the public and where,
consequently, a knowledge of both languages could be a
requirement and pay would be consequential to this capacity.

Senator Robichaud: 1 would perhaps like to make a little
remark, Mr. Chairman. Is that not the reason for this bonus, a
consequence of additional qualification?

Mr. Yalden: Yes, Mr. Chairman, but the bonus is being paid
to 50,000 public servants and, in our opinion, some of them are
not necessarily working in both languages; furthermore, there
are other people who work in both languages who do not get
the bonus. I repeat, I personally would not give the bonus to
each and every person working in both languages. For
example, there is a whole series of senior agents to whom I
would not be giving it. It should be part of their ordinary work
especially for those positions, let us say, which are rather
junior and routine and where it is the only difference between
position a and position b. The one in position A works regu-
larly in both languages while the one in position B only uses
one. There could perhaps be a justification at that point,
because it is not a crime, it is really part of the work.

Let us take, for example, the case of someone working in
personnel and who wants to go up the ladder in his chosen
career. He knows very well that to be a good personnel officer,
here in Ottawa where 35% of the population is French
speaking, it is normal that he be able to speak both languages.
I do not see why, especially if that person got his language
training at government expense, that he should after that be
granted $800 more to do something that he should have been
doing anyway.

The Joint Chairman (Senator Murray): Are you through,
Mr. Bockstael?

Mr. Bockstael: 1 would like to come back to my first
question which was this: What do you have to do to get over
the obstacles relating to language ability so that such ability
becomes one of the fundamental components of the merit
principle?

I can give you a concrete example. At this moment, in my
office, there is a lady who does not speak French at all but who
is being given an hour a week to learn it. It is going to take her
many years before she learns it but her main goal is to qualify
to get the $800 bilingual bonus. That is her goal.

An hon. Member: That is going to take a very long time!
Mr. Bockstael: Yes, it will take her a while.
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Une voix: A une heure par semaine, elle y mettra 25 années.

Le sénateur Guay: Ne vous découragez pas!

Le coprésident (le sénateur Murray): A l'ordre, s’il vous
plait!

Monsieur Yalden.

M. Yalden: J'aurais cru que son désir de se qualifier aurait
été inspiré par un une meilleure raison que celle de vouloir
toucher les 800% qui sont imposables.

The Joint Chairman (Senator Murray): Senator Bosa.

Senator Bosa: Mr. Chairman, when the bonus system was
instituted, was it pegged to the cost of living index? Has it
remained the same throughout?

Mr. Yalden: It has remained the same, Senator. If my
memory serves, a bonus was paid to secretaries and stenogra-
phers. It goes way back to the mid-1960s. It was a percentage;
7%, 1 think. Therefore, of course, it would rise with the
increase in those employees’ salaries. But the bonus as such,
which was instituted in 1977, is $800 and has stayed at $800.

Senator Bosa: It was no longer pegged at 7%.

Mr. Yalden: No, I think the stenographers and secretaries
still—did the $800 replace the 7%?

Mr. Stuart Beaty (Director, Policy Analysis and Liaison
Branch, Office of the Commissioner of Official Languages): |
believe so. There was a sort of phasing-in process, but gradu-
ally everybody has come on the $800.

Le coprésident (le sénateur Murray): Je donnerai la parole
au sénateur Robichaud dans quelques minutes mais avant de le
faire, et constatant qu’il y a un peu de va-et-vient,

I should notify members that our next meeting will be on
Wednesday, May 30, at 3:30, when the witness will be Mr.
Manion, the Secretary of the Treasury Board. We shall have
another meeting on Wednesday, June 6, at the same time,
3:30, at which the witness will be M. Edgar Gallant, the
Chairman of the Public Service Commission.

I should also tell members that we have made enquiries with
the Secretary of State, Mr. Joyal. As members know, the
estimates concerning official languages programs, which come
under Mr. Joyal’s ministerial responsibility, have been referred
to us. Mr. Joyal has expressed the strong wish to attend before
June 7. I do not know what the magic is in that date, and you
should not ask me, therefore. In any case, the only days that I
see as being available are May 31, which would be a Thursday,
and June 5, which would be a Tuesday. I can and will consult
with the co-chairman, Mr. Gauthier. But if there are any views
on either of those dates, any objections to any of those dates,
from Hon. Senators or Hon. Members of the committee, I
would like to hear them.
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Very well, I will consult with the co-chairman. . .

[Traduction]

An Hon. Member: At an hour a week, it is going to take her
25 years.

Senator Guay: Do not get discouraged!
The Joint Chairman (Senator Murray): Order, please!

Mr. Yalden.

Mr. Yalden: I would have thought she had a better reason to
try to qualify that simply getting the $800, which are taxable.

Le coprésident: (le sénateur Murray): Le sénateur Bosa.

Le sénateur Bosa: Monsieur le président, quand le systeme
de la prime a été institué, I’a-t-on indexé au coiit de la vie? La
prime est-elle demeurée la méme depuis sa création.

M. Yalden: Elle est la méme, sénateur. Si ma mémoire est
bonne, on payait une prime aux secrétaires et aux sténogra-
phes. Cela remonte au milieu des années 60. C’était un
pourcentage; 7 p. 100, me semble-t-il. Evidemment, cela aurait
augmenté avec l'augmentation des salaires de ces employés.
Cependant, la prime comme telle qui a été créée en 1977, était
de 8008 et n’a pas bougé depuis.

Le sénateur Bosa: Elle n’était plus de 7 p. 100.

M. Yalden: Non, je crois que les sténographes et les
secrétaires, encore aujourd’hui . . . les 800$ ont-ils remplacé le
7 p. 100?

M. Stuart Beaty (directeur, Direction de Panalyse des
politiques et liaison, Bureau du Commissaire aux langues
officielles): Je crois que oui. Cela s’est fait par étape, en
quelque sorte, mais tout le monde recoit maintenant le 8008S.

The Joint Chairman (Senator Murray): I will give the floor
to Senator Robichaud in a few minutes, but before doing so,
because there are people coming and going,

Jaimerais avertir les membres du Comité que notre prochaine
séance se tiendra le mercredi 30 mai ¢ 15h30 et le témoin sera
M. Manion, le secrétaire du Conseil du trésor. Il y aura une
autre réunion le mercredi 6 juin, 15h30 toujours, et le témoin
sera M. Edgar Gallant, le président de la Commission de la
Fonction publique.

Je devrais aussi dire aux membres que nous sommes entrés
en communication avec le secrétaire d’Etat, monsieur Joyal.
Comme le savent les membres, le budget des programmes des
langues officielles, responsabilité ministérielle de M. Joyal,
nous a été renvoyé. Le désir le plus cher de M. Joyal est de
comparaitre avant le 7 juin. Je ne sais pas pourquoi cette date
semble étre magique, ne me le demandez donc surtout pas. En
tous les cas, les seuls jours qui seraient alors disponibles
seraient le 31 mai, un jeudi, et le 5 juin, un mardi. Je vais
consulter le coprésident, M. Gauthier. Cependant, si vous avez
des avis 4 exprimer 4 propos de ces dates, des objections a ce
propos, qu’il s’agisse d’honorables sénateurs ou d’honorables
membres du Comité, jaimerais bien savoir ce que vous en
pensez.

Bon, je consulterai donc le coprésident . . .
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Mr. Yalden: Yes, I can. It was the 6th that I cannot make it.

The Joint Chairman (Senator Murray): June 6.

Mr. Yalden: But we will send somebody to be there when
Mr. Gallant is there.

The Joint Chairman (Senator Murray): I will consult with
Mr. Joyal and with our co-chairman, Mr. Gauthier,

qui ne peut assister a4 notre réunion d’aujourd’hui a cause
d’une réunion du Comité des prévisions budgétaires en général
de la Chambre des communes dont il est le président. M.
Gauthier sera de retour lors de notre prochaine rencontre et il
coprésidera.

Sénateur Robichaud.

Le sénateur Robichaud: Monsieur le président, je suis de
nouveau au sein de ce comité. J’aimerais adressser une
question qui a peut-étre été posée plusieurs fois.

Etant donné la nature extrémement complexe du probléme,
et étant donné que le commissaire aux langues officielles, M.
Yalden, que je considére comme un de mes amis, est d’avis que
les primes de 800% par année devraient étre abolies, je me
demande quels seraient les effets négatifs de cette abolition. Je
vais lui exposer un cas concret. J’ai une secrétaire, une seule,
car je ne suis pas privilégié comme mon collégue du Manitoba,
M. Bockstael, qui a un personnel de 3, 4 ou 5 employés. Donc,
j'ai une secrétaire qui bénéficie de la prime de 800$ par année,
parce qu’elle est bilingue. Elle a subi des tests, et elle assure
tous les services en frangais et en anglais. S’il n’en était pas
ainsi, je devrais avoir deux secrétaires, une anglophone et une
francophone. Comment récompense-t-on une telle personne?

M. Yalden: Je ne veux pas faire de blagues, monsieur le
président, mais le sénateur Robichaud ne récompense pas sa
secrétaire de maniére spéciale parce qu’elle est capable
d’additionner 2 et 2 ou de taper 4 la machine.

Le sénateur Robichaud: Non, non . ..
M. Yalden: Cela fait partie du job.
Le sénateur Robichaud: Oui.

M. Yalden: Alors, je dis que lorsqu’un poste exige la
connaissance des deux langues, c’est la méme chose que
lorsqu’un poste exige qu’on sache additionner des chiffres,
prendre la dictée et ainsi de suite. La seule compétence qui est
rémunérée d’une fagon spéciale, c’est cette compétence
linguistique.

Le sénateur Guay: Une question supplémentaire.

Le coprésident (le sénateur Murray): Sénateur Robichaud,
vous permettez que votre collégue pose une question supplé-
mentaire? Sénateur Guay.

Le sénateur Guay: Merci, monsieur le président

Est-ce que l'idée de cette prime, au départ, n’était pas
d’encourager les gens, les secrétaires a se perfectionner dans
les deux langues officielles, et particuliérement en frangais? Je
suis en mesure d’appuyer ce qui a été dit tout a ’heure. Il y en
a plusieurs, sans doute, qui ont déployé des efforts tout a fait
particuliers pour se qualifier pour ce programme. Comme M.

[Translation)

M. Yalden: Oui, j’ai un commentaire. C’était le 6 que je ne
pouvais m’y rendre.

Le coprésident (le sénateur Murray): Le 6 juin.

M. Yalden: Mais nous enverrons quelqu’un pour entendre ce
qu’a a dire M. Gallant.

Le coprésident (le sénateur Murray): Je consulterai donc
alors avec M. Joyal et notre coprésident, M. Gauthier,

who cannot be present at our meeting today, because of a prior
commitment for a meeting of the Miscellaneous Estimates
Committee of the House of Commons, of which he is the
chairman. Mr. Gauthier will be with us for our next meeting
and he will be co-chairing.

Senator Robichaud.

Senator Robichaud: Mr. Chairman, I am once again with
this committee. I would like to put a question which has
perhaps been posed a few times.

Because of the extremely complex nature of the problem,
and as the Commissioner for Official Lanugages, Mr. Yalden,
whom I consider to be one of my friends, is of the opinion that
the $800 per year bonuus should be abolished, I wonder what
the negative effects of that would be. I would like to give him a
concrete example. I have a secretary, one only, because I am
not as privileged as my colleague from Manitoba, Mr.
Bockstael, who has a staff of three, four or five. So, I have a
secretary who does not get the $800 per year bonus because
she is bilingual. She has passed the test and does everything in
French and in English. If that were not the case, I would need
two secretaries, an English-speaking on and a French-speaking
one. How does one recompense such a person?

Mr. Yalden: I do not want to be facetious, Mr. Chairman,
but Senator Robichaud does not recompense his secretary in
any special way, because she can add two plus two and use a
typewriter.

Senator Robichaud: No, no. ..
Mr. Yalden: It is part of her job.
Senator Robichaud: Yes.

Mr. Yalden: So, I say that when a position requires the
knowledge of two languages, it is the same thing as when a
position requires a person to be able to add figures, take
shorthand and so on. The only competence that is remunerated
in any special way is this language competence.

Senator Guay: A supplementary.

The Joint Chairman (Senator Murray): Senator Robichaud,
would you mind if your colleague put a supplementary
question? Senator Guay.

Senator Guay: Thank you, Mr. Chairman.

The idea of this bonus, at the outset, was it not to encourage
people, secretaries, to improve themselves in both official
languages and particularly in French. I can support what was
said before. There are doubtless many who have made all kinds
of efforts to qualify for this program. As Mr. Bockstael was
saying before, his secretary will need a lot of time to qualify
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Bockstael le disait tout 4 I'heure, cela va demander beaucoup
de temps a sa secrétaire pour se qualifier en vue de toucher ce
montant supplémentaire. Maintenant que ces gens sont
qualifiés et qu’ils font du bon travail, on veut leur dire: On va
vous enlever ce que I'on vous avait promis. C’est une question,
et non pas un simple commentaire.
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M. Yalden: Je parle, monsieur le président, des aspects
touchant la politique linguistique. Il n’est pas question des
rapports entre I'employeur et ses employés. Selon moi, de toute
évidence, le fait d’enlever ces 800$ aux 50,000 employés qui les
touchent depuis six ou sept ans n’est peut-étre pas la meilleure
fagon d’améliorer les relations entre I’employeur et ses
employés.

Le sénateur Robichaud: Ce ne serait pas rentable, alors.

M. Yalden: On n’aurait pas di I’accorder au début parce
que cela cause des ennuis et que certaines personnes touchent
cette prime mais ne travaillent pas dans les deux langues
régulierement. Toutefois, il y en a d’autres qui travaillent dans
les deux langues mais qui ne sont pas dans des postes bilingues,
donc ils ne touchent pas la prime. Par conséquent, cela crée de
la jalousie de part et d’autre. Il y a également le fait, comme le
sénateur Bosa le soulignait, que cette prime est demeurée au
niveau de 800$ depuis sept ans. Cela signifie que ce montant,
qui était assez intéressant 4 ce moment-la I’est devenu
beaucoup moins en 1984.

Mais je ne saurais parler de I’aspect politique vis-a-vis des
employés en ma qualité de commissaire aux langues officielles.
Cela n’a rien a voir avec moi. Ce ne serait pas acceptable si je
commengais a commenter la question employeur-employés. Je
dis que du point de vue de la politique relative au bilinguisme,
on aurait pu et on pourrait aujourd’hui utiliser ces 40 millions
de dollars de fagon beaucoup plus efficace que de donner des
primes de 8008, et quelques dollars de moins aprés impdt, a ces
employés.

Le coprésident (le sénateur Murray): Sénateur Robichaud,
avez-vous terminé vos remarques?

Le sénateur Robichaud: Je les ai presque terminées, mais ce
n’est pas clair dans mon esprit. Je vois encore des problémes
excessivement complexes.

Ma philosophie sur toute la politique linguistique au pays
c’est que, en général, elle est nécessaire mais pas dans beau-
coup de cas.

Dans I’Ouest canadien et dans certaines régions du centre du
Canada, on peut étre unilingue et étre excessivement compé-
tent. Dans certaines autres régions du Canada, on peut étre
unilingue francophone, étre excessivement compétent et
pouvoir remplir ses fonctions. Mais il y a certaines autres
fonctions ou il est nécessaire d’étre bilingue, comme ma
secrétaire, par exemple, qui est une employée subalterne. Mais,
on peut remonter la ligne et trouver des postes ou des membres
de la direction dans la Fonction publique doivent de toute
nécessité étre bilingues. Mais comment fait-on pour ne pas les
récompenser d’étre bilingues? Si on dit que la connaissance des
mathématiques c’est équivalent, ou que la connaissance de

[Traduction]

for this supplementary amount. Now they are qualified and
doing good work, we are going to tell them: We are going to
take away what we had promised you. It is a question and not
a simple comment.

Mr. Yalden: Mr. Chairman, I am talking about aspects
touching upon language policy. It is not a question of the
relationship between employer and employees. In my opinion,
and it seems obvious, the fact of taking away these $800 from
the 50,000 employees who have been getting them for the last
six or seven years is perhaps not the best way of improving
relations between employer and employees.

Senator Robichaud: It would not be very cost efficient, then.

Mr. Yalden: It should not have been granted when it was
because it does cause problems and some people get the bonus
but do not work regularly in both languages. However, there
are others who work in both languages but who are not in
bilingual positions and therefore they do not get the bonus.
Consequently, that makes for jealousy from both sides. There
is also the fact, as Senator Bosa was pointing out, that this
bonus has remained at the $800 level for the last seven years.
That means that the amount, which was a good enough
incentive at that point is far less so in 1984.

However, it is not up to me to talk about the policy aspect
vis-d-vis employees in my capacity as Commissioner for
Official Languages. That has nothing to do with me. It would
not be acceptable were I to begin to comment on employer-
employee relations. I simply say that from the bilingualism
policy point of view, those $40 million could have been used
then and could still be used today far more efficiently than for
giving an $800 bonus, and a few dollars less after taxes, to
those employees.

The Joint Chairman (Senator Murray): Senator Robichaud,
was that all?

Senator Robichaud: I am almost through but it is not quite
clear in my mind. I still see excessively complex problems.

My philosophy on the country’s language policy is that it is
necessary in general, but is not in many cases.

In the Canadian west and some areas in central Canada, you
can be unilingual and extremely competent. In other regions of
Canada, you can be a unilingual francophone, be extremely
competent and do your job very well. But there are other jobs
where one must be bilingual, like my secretary, for example,
who is in a subordinate position. But you can go back up the
line and find positions where people involved in management
of the public service must necessarily be bilingual. But how do
you go about not rewarding them for their bilingualism? If you
say that the knowledge of mathematics is equivalent to that or
that knowledge of economics is the equivalent of the country’s
second official language, you have just lost me! I find that the
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I’économie cela équivaudrait a la deuxiéme langue officielle du
pays, la vous me perdez! Je trouve que la connaissance des
deux langues officielles du pays est un «ingrédient» qui dépasse
la connaissance de I’économie, de méme que celle des mathé-
matiques, des affaires architecturales, de I'organisation de
musées ou celle des curateurs ou des directeurs du Centre des
Arts.

M. Yalden: Lui!. Il est parfaitement bilingue, le directeur du
Centre des Arts! Mais, monsieur le président, permettez-moi
de...

M. Bockstael: Monsieur le président, je ne veux pas abuser
du temps de mes collégues, mais pendant que le sénateur
Robichaud parlait, il m’est venu a I’esprit un exemple concret
au niveau provincial, soit au Manitoba. Il y a, dans cette
province, des instituteurs et institutrices qui ont la compétence
requise pour enseigner les deux langues. Cependant, ils sont
classifiés dans la catégorie III ou IV et touchent donc le méme
salaire que les autres. Nous avons souvent entendu des jeunes
institutrices dire: Moi, je ne veux pas enseigner le frangais
parce que c’est plus difficile; je suis compétente en anglais et
en frangais, mais je ne veux pas enseigner le francais, parce
c’est plus difficile et qu’on n’est pas payés davantage pour le
faire.
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Maintenant, I'inverse se produit au Manitoba. On se plaint
du fait que ceux qui sont unilingues vont étre défavorisés parce
qu’il y a plus d’écoles d’immersion actuellement et que ce sont
ceux et celles qui connaissent les deux langues qui vont étre
choisis d’abord pour enseigner dans les écoles d’immersion.
Cependant, je souligne le fait que la personne qui peut
enseigner I'une ou ’autre langue ne touche pas de prime pour
cette raison. Il n’y a pas de prime 4 cet effet. Je suppose que
dans les écoles ou on enseigne I'ukrainien, on encore I'alle-
mand, on ne paie pas de prime aux professeurs qui sont
capables d’enseigner une autre langue.

Le coprésident (le sénateur Murray): Merci, monsieur
Bockstael.

Avez-vous quelque chose a ajouter, monsieur Yalden?

M. Yalden: Je voudrais commenter briévement, encore une
fois, la question que souléve le sénateur Robichaud, parce que
je crois que c’est un point de base important pour la compré-
hension du régime bilingue adopté par le gouvernement
fédéral. J’admets volontiers qu’il pourrait y avoir diverses
opinions la-dessus mais, & mon avis, la plupart des postes
comportent certaines exigences. Vous remarquerez, sénateur,
que je fais exception pour certains poste. Mais pour la plupart
des postes, il y a certaines exigences. Il faut avoir une certaine
expérience, ou plusieurs années d’expérience, dans tel ou tel
domaine; il faut, dans certains cas, avoir un dipldme universi-
taire, et dans d’autres, un diplome technique d’une autre
institution scolaire; il faut avoir tel ou tel talent particulier
pour un poste particulier; il faut avoir une connaissance des
questions médicales ou autres, et, pour remplir certains postes
efficacement, il faut connaitre les deux langues officielles du
Canada. C’est aussi simple que cela! Or, on ne paie pas un
supplément pour un poste exigeant un dipléme universitaire,

[Translation]

knowledge of the country’s both official languages is an
ingredient which goes far beyond knowledge of economics,
mathematics and architecture, museum organization or the
knowledge possessed by the curators or directors of the Arts
Centre.

Mr. Yalden: Well, the Director of the Arts Centre is
perfectly bilingual! But, Chairman, allow me to . ..

Mr. Bockstael: Mr. Chairman, |1 do not want to intrude
upon the time allotted to my colleagues, but while Senator
Robichaud was speaking, a very concrete example came to me
and this is a provincial one, a Manitoba one. In that province,
there are teachers, male and female, who are competent to
teach both languages but they are classed in category three or
four and therefore get the same salary as the others. We have
often heard young teachers say: I do not want to teach French
because it is more difficult; [ am competent in English and in
French, but I do not want to teach French, because it is more
difficult and we are not paid more to do it.

Now, the reverse is happening in Manitoba. People are
complaining because of the fact that those teachers who are
unilingual are going to get the short end of the stick because
there are more immersion schools now and that it is those
teachers who know both languages who are going to be chosen
first to teach in those immersion schools. However, I must
point out that there is no bonus because someone can teach in
one language or the other. I imagine that in those schools
where Ukrainian is taught, or German, the teachers are not
getting a bonus because they can teach in another language.

The Joint Chairman (Senator Murray): Thank you, Mr.
Bockstael.

Do you have anything to add, Mr. Yalden?

Mr. Yalden: I would like to comment on the question raised
by Senator Robichaud once again because I believe it is a basic
important point fundamental to understanding the bilingual
system the federal government adopted. I willingly admit that
there could be differences of opinion on that, but I, for one,
believe that for most positions there are certain requirements.
You will note, senator, that I do make an exception for certain
positions. But for most positions there are certain require-
ments. You have to have certain experience, many years of
experience in such or such an area. In some cases, you must
have a university diploma, in others, a technical diploma from
another school or institution. You have to have such or such a
particular talent for a particular position; you must have
knowledge in the medical field or others and, for certain
positions, to fill the position efficiently, you must know
Canada’s both official languages. It is as simple as that. Well,
you are not paid any supplement for a position where a
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car on ne décroche pas ce poste 2 moins d’avoir le diplome
universitaire exigé.

Je dis que la méme chose devrait s’appliquer pour la
compétence linguistique. C’est ce que cela veut dire, le principe
du mérite. Mais je comprends ce que vous avez a I’esprit. Vous
croyez que pour certains postes, cela pourrait encourager les
gens. Je ne suis pas convaincu de cela.

The Joint Chairman (Senator Murray): Ms McDonald.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Thank you, Mr.
Chairman.

I would like to ask a question of a fairly general nature. We
have had bilingualism for enough years now to know that it
costs a lot of money, and that different measures to promote
bilingualism cost more than others, and some might be said to
be more cost-effective than others. Reference is made in the
annual report to the enormous number of hours of language
training without, you might say, very impressive results in
terms of actually being able to provide services and actually
functioning in both languages. I wonder if we could have some
discussion now about the possibility of economies being made
in programs whereby we could still maintain the same kind of
level and make the same improvements towards bilingualism
that we would like to, with perhaps a more careful use of
money.

The Joint Chairman (Senator Murray): Mr. Yalden.

Mr. Yalden: Mr. Chairman, it is perhaps a question that
should be addressed to a representative of the government. But
insofar as I can try to be helpful, in looking at the costs as we
summarize them on page 170 of my annual report, I would
certainly say the three first items, which incidentally are
among the most expensive . . . they come to some $200 million
in 1983-84, out of a total of $450 million—I would not like to
see any cutbacks there. Indeed, as I was trying to suggest
earlier, if we could do away with, or somehow or other get
back, some of that $40 million that goes into bilingual bonuses,
it might well be used for one of those first three programs: the
payments to the provinces for minority and second-language
education, youth-oriented programs, which include all sorts of
exchanges and this kind of thing, and grants to official-
language minority groups. I do not see, in other words, any
real possibility in that first title of expenditure under the
Secretary of State’s department of saving money, because I
think that, on the whole, we could probably use more money
there. Those moneys largely go to individuals and mostly for
activities related to the teaching of the minority language and
the teaching of second languages in the schools. I think that is
something we cannot afford to do without. The National
Capital Commission has very little money at all. I feel, out of
modesty, I should leave to others to judge whether I should be
knocked down to one dollar or something.

[Traduction)

university diploma is required. You do not get the position
unless you have the university diploma.

I say that it should be the same thing for competency in the
matter of language. That is what the merit principle. 1 do
understand what you have in mind. You think that for certain
positions, it could encourage people. I am not at all convinced
of that.

Le coprésident (le sénateur Murray): Mademoiselle
McDonald.
Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Merci,

monsieur le président.

Jaimerais poser une question de nature plutdt générale.
Cela fait déjé suffisamment longtemps que nous existons avec
le bilinguisme, aujourd’hui, pour savoir que ¢a coiite beaucoup
d’argent, que différentes mesures visant a4 promouvoir le
bilinguisme coiite plus cher que d’autres et que, de certaines,
on pourrait dire qu’elles sont plus rentables que d’autres. Dans
le rapport annuel, on parle du nombre énorme d’heures
consacrées a la formation linguistique sans pourrait-on dire,
voir de résultats trés impressionnants pour ce qui est des
services que I’on peut fournir dans les deux langues ou pour ce
qui est de fonctionner dans les deux langues. Je me demande si
nous pourrions peut-étre débattre de la possibilité des écono-
mies que ’on pourrait faire au niveau de certains programmes
grice auxquels on pourrait toujours maintenir le méme niveau
tout en faisant le méme progrés que nous désirons dans le sens
du bilinguisme et en gérant les fonds de fagon un peu plus
prudente, peut-étre.

Le coprésident (le sénateur Murray): Monsieur Yalden.

M. Yalden: Monsieur le président, c’est peut-étre 1 une
question qu’il faudrait poser & un représentant du gouverne-
ment. Cependant, dans la mesure ol je puis étre utile, en
étudiant les coiits tels qu’ils se trouvent résumés a la page 170
de mon rapport annuel, j’aimerais tout d’abord dire que les
trois premiers articles, qui incidemment se trouvent étre
parmis les programmes les plus codteux ... quelque 200
millions de dollars pour 1983-1984, sur un total de 450
millions de dollars, je n’aimerai pas que ’on sabre dans ces
programmes. A vrai dire, comme j’essayais de ’expliquer tout
a I’heure, si nous pouvions faire disparaitre ou reprendre en
main une partie de ces 40 millions de dollars que 1’on consacre
aux primes sur le bilinguisme peut-étre pourrait-on destiner
ces fonds a un de ces trois premiers programmes: subventions
aux provinces au titre de I’enseignement dans la langue
minoritaire seconde, programmes orientés vers la jeunesse, qui
comprennent toute sorte d’échanges et autres choses du genre,
et subventions aux groupes minoritaires de langues officielles.
Bref, je ne vois pas trés bien comment économiser sur ce
premier poste de dépense du Secrétariat d’Etat, car je crois
que dans I’ensemble nous pourrions plutét utiliser plus d’argent
que nous ne le faisons. De fagon générale ces crédits sont
utilisés pour les particuliers, et dans la plupart des cas pour des
activités en rapport avec I'enseignement de la langue de la
minorité, et de la deuxiéme langue dans les écoles. A mon avis,
nous ne pouvons pas nous en passer. La Commission de la
Capitale Nationale a trés peu de moyens. En toute modestie, je
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The internal programs are probably the ones where most
people would begin to wonder about whether there could not
be some economies realized . . . translation, for example. We
contend in this very report that probably something of the
order of 10% of the translation that is done is wasted and
ought not to be done. We cannot prove that figure, but we
would be fairly confident about that as a ballpark figure. If
you could do that, with the kind of numbers you see in front of
you, it would make a saving of some consequence.

I think we have always believed that the Public Service
Commission language training was rather a lot of money,
particularly since there is a curious phenomenon that we
observe in our office, and perhaps the representative of the
Public Service Commission could be asked about it. It is this:
There are not all that many graduates of the language schools
who are actually working in bilingual positions and using the
two languages. There are quite 2 number of people in bilingual
positions using the two languages, but many of them were
never in the language schools, including my friend here, for
example, I believe. I am not sure about this gentleman, but I
think so. There are lots of people like them who were not in the
language schools, but if you look for language school gradu-
ates, who are actually using their skill and who might therefore
be said to be examples of effective use of public moneys, there
are substantially fewer than you would expect to see or hope to
see.

There is something funny about the language training. It is
hard to identify what it is. I do not believe the language
teaching is wrong. I do not believe the schools are ineffective.
We are inclined to think they are rather too rigid in an
examination- oriented type approach; that it is possible, in
other words, to aim to pass an exam, as some of us may have
done with respect to Greek or Latin or Algebra, or what-have-
you, a few years back, and then forget about it. Even if there is
a situation in which you are forced to pass an exam every three
or four years to requalify—bump yourself up to the level that
is needed, and then never use the second language on the job.
That certainly is a problem.

There are many problems with language training. If we
could get them all resolved, it would, I suppose, result in some
savings. I could not say what order those savings would be, but
I would hope they would be considerable. It may be further
that, as we get young people coming out of immersion
programs, you will have less need for the public service
language training, and there you could realize some savings as
well.

[Translation)

pense que je devrais laisser 4 d’autres la décision de ramener
mon budget 4 un dollar symbolique.

Les programmes internes 4 I'administration sont peut-étre
ceux dont la plupart des gens risqueraient de penser qu'ils
devraient permettre de réaliser quelques économies; je pense
notamment 4 la traduction. D’aprés les conclusions de ce
rapport, nous disons qu’environ 10 p. 100 de la matiére
traduite sont un gaspillage inutile. Nous ne pouvons pas
prouver ce chiffre, mais nous pouvons certainement nous y fier,
comme approximation. Si vous parveniez d réduire la produc-
tion d’aprés les chiffres que vous avez 13, vous feriez une
économie relativement importante.

Nous avons toujours pensé que le programme de formation
linguistique de la Commission de la Fonction Publique coitait
relativement cher, étant donné notamment ce phénoméne trés
curieux que nous observons dans notre bureau, et sur lequel le
représentant de la Commission de la Fonction Publique
pourrait peut-étre étre interrogé. Il s’agit de ceci: il n'y a
finalement pas tant de diplomés que cela des écoles de langues
qui occupent des postes bilingues et utilisent les deux langues.
Pourtant il y a beaucoup de gens qui occupent des postes
bilingues et travaillent dans les deux langues, alors que la
majorité d’entre eux n’est jamais passée par I’école de langues,
comme par exemple mon collégue ici, si je ne me trompe. Pour
cet autre monsieur je n’en suis pas trés sir, mais je crois que
c’est la méme chose. Il y a donc des tas d’employés comme
eux, qui ne sont pas passés par une école de langues et si vous
faites le compte des diplomés des écoles de langues qui utilisent
effectivement leurs qualifications et qui sont donc des exem-
ples de la bonne utilisation des deniers publics, vous en
trouverez beaucoup moins que vous ne le croyez.

Il y a donc 1a quelque chose de curieux dans le domaine de
la formation linguistique. C’est un phénomeéne assez difficile a
définir. Je n’ai rien contre ’enseignement des langues, je ne
pense pas non plus que les écoles soient mauvaises. Nous
aurions plutdt tendance a4 penser qu’elles accordent trop
d’importance 4 la notion d’examens; c'est-a-dire qu'il est
possible de travailler en vue de I’examen, comme certains
d’entre nous ont pu le faire en grec, en latin ou en algébre,
pour tout oublier ensuite, quelques années plus tard. Cela reste
d’ailleurs vrai, méme si vous étre contraint de repasser un
examen tous les 3 ou 4 ans, pour les besoins de I'emploi; vous
refaites votre -bagage juste pour les besoins de I’examen, et
ensuite vous n’utilisez jamais cette seconde langue au travail.

Voila donc un probléme bien réel.

Il y a certainement beaucoup d’autres problémes dans ce
domaine, et si nous réussissions a les résoudre tous, cela se
traduirait certainement par quelques économies. Je ne pourrais
pas dire de quel ordre elles seraient, mais je pense qu’elles
seraient assez considérables. Au fur et & mesure que la
nouvelle génération qui est passée par les programmes
d’immersion est recrutée par la Fonction publique, il se
pourrait qu’il y ait de moins en moins besoin de programmes
d’enseignement des langues, et que l'on réalise ainsi de
nouvelles économies.
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One has to remember that these language training course
were initiated, in the first place, basically—I think I can say
this without fear of contradiction—for anglophone public
servants, and basically for anglophone public servants who, for
one reason or another, had not had an opportunity to study
French in school. Therefore, they would have found themselves
in difficulty with respect to getting a position or getting a
promotion in the public service. It was a matter of justice and
fairness, and it still is and that is why we do it.

For better or for worse, I think there is no choice but to
continue to do it, at least until such time as the schools and
universities turn out graduates who are already more or less
bilingual and therefore do not need all this training.
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But we should remember that basic to the program of
bilingualism or linguistic reform in this country, you have to
have positions requiring a knowledge of both languages, so
that you can offer a service to the public and so that you can
allow public servants to work in their own language. Your only
two ways of doing that are to get people who are already
bilingual or to train those who are not. If you went for people
who are already bilingual exclusively, you would, of course,
have gone in very large numbers for francophones who had,
because they had no choice, learned their English on the street,
as it were, in the school of hard knocks, and you would not
have gone for anglophones. To make a more just system, you
had to have language training; and you still do. I believe,
though, we could make some savings there. As I have said, I
am sure we can make some savings in the Secretary of State
translation operation.

The armed forces item you see there has a lot to do with
their language training, and I have always felt it was over-
blown. Mind you, the Armed Forces are a very large outfit, so
when they start doing anything, it is done on the grand scale.
But I think you could make some savings there.

The Joint Chairman (Senator Murray): You have pretty
well taken up Ms McDonald’s 10 minutes. That answer was
worthy of Mr. Joyal.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): I appreciate that
very much.

Mr. Yalden: You said that, Mr. Chairman, not me.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): I did plan to
pursue the question, but I would find it very helpful to have an
expert give some advice.

Mr. Yalden: I think the Chairman is joking when he says I
have used up your time. I hope he is.

The Joint Chairman (Senator Murray): Have you some-
thing further?

Mr. Yalden: No. The bottom line, to use that cliché, is that
you cannot save as much money as one would hope. But you

[Traduction]

Il ne faut pas perdre de vue qu’a l'origine, ces cours de
formation linguistique avaient été congus, je ne pense pas que
’on me contredise la-dessus, pour des fonctionnaires anglopho-
nes, qui pour une raison ou pour une autre n’avaient pas eu la
possibilité d’apprendre le frangais 4 I’école. Voila donc des
personnes qui auraient eu plus de mal a obtenir certains postes
ou simplement de I’avancement. C’était donc, et c’est toujours,
une question d’équité, et voild pourquoi ce programme existe.

Pour le meilleur ou pour le pire, nous n’avons d’autre choix
que de maintenir ce programme, du moins jusqu’a ce que les
écoles et universités forment des diplomés qui sont déja plus ou
moins bilingues et qui n’ont pas besoin de cet enseignement.

N’oubliez tout de méme pas que le programme du bilin-
guisme, et la réforme linguistique dans ce pays, prévoient des
définitions de postes incluant la connaissance des deux langues
officielles, afin que le service au public soit garanti et égale-
ment que les fonctionnaires puissent travailler dans la langue
de leur choix. Les deux seules fagons d’y parvenir sont donc
que les candidats soient déja bilingues, ou qu’ils soient formés
pour le devenir. Si vous ne vous étiez adressé qu’a des person-
nes déja bilingues, vous auriez recruté de fagcon massive parmi
les francophones qui—ils n’avaient pas le choix—ont appris
I'anglais dans la rue, 4 la dure, et vous n’auriez pas recruté
d’anglophones. Pour que le systéme soit plus juste, il fallait
donc prévoir une formation linguistique; et cela n’a pas
changé. Je pense, pourtant, que nous pourrions faire quelques
économies dans ce domaine. Comme je I’ai dit, nous pouvons
certainement faire quelques économies dans le domaine de la
traduction au secrétariat d’Etat.

Le budget des Forces armées, ici, n’est aussi important qu’en
raison de I’enseignement des langues, et j’ai toujours pensé que
c’était un peu excessif. N'oubliez tout de méme pas que les
Forces armées représentent un effectif énorme, et dés que vous
entreprenez quelque chose cela prend des dimensions gigantes-
ques. Mais, 1a encore, vous pourriez faire quelques économi-
ques.

Le coprésident (le sénateur Murray): Vous avez pour ainsi
dire écoulé les dix minutes de M" McDonald. Voild une
réponse digne de M. Joyal.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Je vous en
remercie.

M. Yalden: C’est vous qui I'avez dit, monsieur le président,
pas moi.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Je pensais
poursuivre un peu cette question, mais je pense qu’il serait trés
utile qu’un expert nous renseigne la-dessus.

M. Yalden: Je pense que le président plaisante lorsqu’il dit
que j’ai écoulé votre temps. Je I’espére du moins.

Le coprésident (le sénateur Murray): Y a-t-il encore
quelque chose?

M. Yalden: Non. Le fond de I'affaire, pour utiliser une
expression courante, c’est que vous ne pouvez pas économiser
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could certainly make the thing leaner and tighter than it is
now.

The Joint Chairman (Senator Murray): Mr. Bosley.

Mr. Bosley: 1 wanted to pursue that, if I could, Mr.
Chairman. I just reread that table and noticed an asterisk that
I had not noticed before.- This is the asterisk by the armed
forces indicating we now only count the cost of the replace-
ment personnel salaries. I find the table confusing.

The asterisk under the 1983-1984 estimates for the armed
services indicates that you only are now including in the cost of
the program the replacement folk, or the folk who replace
people who are on bilingualism training. Is there a figure
anywhere in the system for the public service replacement
cost? Should this thing not be apples and apples? Does the
public service keep any records of while people are on language
training—what the cost . . . ?

Mr. Yalden: I think it is apples and apples. In both cases
they are not any longer . . .

Mr. Beaty: It used to be apples and oranges; it is now apples
and apples.

Mr. Bosley: So the other figures for the language training
are. ..

Mr. Yalden: Do not any longer include the imputed cost, or
purported cost, of replacements.

Mr. Bosley: No longer include the imputed cost.
Mr. Yalden: Yes.
Mr. Bosley: But the armed forces is the actual cost?

Mr. Yalden: No, in both cases it is the cost for training, but
no cost for replacements. The little “b” and little “c” say the
same thing.

Mr. Bosley: Okay; all right. I am in agreement, then.

In the translation section, there has been some press recently
about—we have heard a lot, Mr. Yalden, over the years, about
the potential costs or wastes in the translation department.
This year we have heard some other evidence that there have
been some successful convictions for fraud.

Mr. Yalden: Yes.
Mr. Bosley: Should we be looking at that, in your view?

Mr. Yalden: The translation people were here. I do not
think, Mr. Chairman, if my memory serves me, that was
discussed.

I have never tried in this committee to dodge a question, and
I will not now. But if you want my opinion, my opinion would
be that it is not appropriate for the committee to deal with it.
It is a matter that has nothing to do with language. It has to do
with the manner in which certain people who are public
servants undertake contractural work with the public service.
It could be done in any area of government without regard to

[Translation)

autant que vous le désireriez. Mais I'on pourrait certainement
améliorer les performances et I'efficacité de ’ensemble.

Le coprésident (le sénateur Murray): Monsieur Bosley.

M. Bosley: Je voudrais continuer sur le méme sujet, si vous
le permettez, monsieur le président. Je viens de relire ce
tableau et j'ai remarqué un astérisque que je n’avais pas vu
avant. Il s’agit des Forces armées, ou I'on dit que seuls les
salaires du personnel de remplacement sont pris en compte. Je
trouve ce tableau peu clair.

Au budget 1983-1984, 4 la rubrique Forces armées, cet
astérique indique que vous n’incluez que le colt du programme
de formation du personnel de remplacement, c’est-a-dire du
personnel remplagant des personnes qui étaient inscrites & un
programme de formation linguistique. Avez-vous quelque part
le chiffre du coit de remplacement dans toute la Fonction
publique? Est-ce que ¢a n’est pas de la méme chose dont on
parle? Est-ce que la Fonction publique garde les chiffres
pendant que les gens suivent le cours de langue . . . ?

M. Yalden: C’est bien de la méme chose dont il est question.
Dans les deux cas ces personnes ne sont plus . . .

M. Beaty: Dans le temps on comparait des vessies et des
lanternes, maintenant on compare des lanternes a des lanter-
nes.

M. Bosley: Les autres chiffres concernant la formation
linguistique . . .

M. Yalden: N’incluent plus le coiit de ces remplagants.

M. Bosley: Ne comprennent donc plus ce coiit.
M. Yalden: Exactement.

M. Bosley: Mais on a bien ici le chiffre pour les Forces
armées?

M. Yalden: Non, dans les deux cas il s'agit du coiit de la
formation, sans tenir compte des remplacements. Le petit «b»
et le petit «c» disent la méme chose.

M. Bosley: Trés bien, merci. Alors je suis d’accord.

On a récemment parlé dans la presse du Bureau des
traductions, et tout au long des années, monsieur Yalden, on a
beaucoup parlé du gaspillage possible du c6té de la traduction.
Cette année, par contre, il semble qu’il y ait eu des condamna-
tions pour fraude avérée.

M. Yalden: Oui.
M. Bosley: Pensez-vous que nous devrions nous en occuper?

M. Yalden: Les responsables de la traduction ont déja
témoigné ici. Je ne pense pas, monsieur le président, qu’il en
ait été question, si mes souvenirs sont exacts.

Je n’ai jamais cherché 4 éluder une question en comité, et ce
n’est pas maintenant que je le ferai. Mais, si vous voulez un
avis, je pense qu'il n’appartient pas 4 ce Comité de creuser
cette question. En soi, elle n’a rien a faire avec le probléme des
langues. Il s’agit simplement de la fagon dont certaines
personnes, qui se trouvent étre des fonctionnaires, font des
travaux sous contrat pour la Fonction publique. Cela pourrait
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language. It happens that the kind of work that translators do
lends itself perhaps more readily to that kind of “operation”, if
I may use a delicate word, than do other sorts of work in
government. But it could happen elsewhere. It is, as far as I
know, still partly under investigation by the RCMP and
partly . ..

Mr. Bosley: Some cases are pending.

Mr. Yalden: —in the courts—people on charge, some of
whom have been convicted and some of whom have pleaded
guilty and so on. So I would have thought it is being dealt with
elsewhere, Mr. Chairman.
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Mr. Bosley: The reason I asked the question is because I
know some people elsewhere are making some unhappy
connections between the existence of the criminal charges and
what is being described to me, as an MP, as assumed loose
controls in the implementation of the bilingualism program.
You see, we deal with your estimates which include the
translation figures. So people out there, if you like, Mr.
Commissioner, assume if we are going to see the Secretary of
State estimates, etc., that we are, in effect, the control function
in the normal way that a committee dealing with estimates
would normally operate a control function. I think it is
important that we answer that question, because I gather . . .

You make the case, I think, that there is excessive ... I do
not know whether we are the right committee. I know I am
getting quite a lot of letters on this subject; I know it shows up
in your books; and I know we are getting the Secretary of
State’s estimates. So what do I do with that, except raise it
here?

Mr. Yalden: I think, Mr. Chairman, there is quite an
unprecedented situation which arises now that the Supplemen-
tary Estimates of the Secretary of State’s department have
actually been referred to this committee. This has never
happened before. They have gone to, I suppose, the commitee
on culture and the arts, or whatever it is called.

Mr. Bosley: They have been there, and they at one point
went to Miscellaneous Estimates.

Mr. Yalden: At times it has gone to Miscellaneous Esti-
mates, Mr. Bosley, is quite right.

Now, given that it is going to come to this committee, and
given that you propose to call the Secretary of State and his
officials, of course it is up to the committee to ask whatever it
wants to ask, including, I should suppose, any question the
members of the committee wish to put about the operations of
the Translation Bureau. I think the point I would like to make
requires making a distinction between two senses of the control
function.

Mr. Bosley: Yes.

Mr. Yalden: I can use my own experience in our own shop,
or when I was a deputy minister. The deputy minister is the
chief administrative person in a department. He has, of course,

[Traduction]

concerner n'importe quel autre secteur de I’administration, et
cela n'a véritablement aucun rapport avec la politique
linguistique. Il se trouve simplement que le travail des
traducteurs se préte plus facilement a ce genre d’«opérations»,
si je puis recourir & cet euphémisme, que toute autre tiche
administrative. Mais cela aurait pu arriver n’importe ou. Si je
ne me trompe, la GRC continue son enquéte et . . .

M. Bosley: Il y a un certain nombre de cas en suspens.

M. Yalden: ... il y a des cas en cour, certaines personnes
sont accusées, certaines ont été condamnées, et certaines ont
plaidé coupables. Je pense donc, monsieur le président, que les
personnes concernées s’occupent de cette question.

M. Bosley: Il y a que certaines personnes, en d’autres lieux,
établissent des rapports regrettables entre I’existence de ces
procés au criminel, et ce que I'on me décrit—a moi qui suis
député—une application laxiste du programme de bilinguisme.
Voila pourquoi je pose la question. Voyez-vous, il est question
ici de votre budget, et cela inclut le Bureau des traductions. Je
pense donc que les personnes de I’extérieur, si vous le voulez,
monsieur le Commissaire, estiment que si nous examinons le
budget du Secrétariat d’Etat, etc., nous sommes en position de
contrdle, comme n’importe quel comité qui discute un budget.
Je pense qu’il est important que nous répondions a cette
question, étant donné . . .

Vous dites qu’il y a sans doute trop de... Je ne sais pas
effectivement si nous sommes le bon comité. Je sais que je
regois énormément de lettres 1a-dessus, je sais que cela émarge
dans vos livres, et je sais aussi que le budget du Secrétariat
d’Etat est de notre domaine. Que faire, si ce n’est poser la
question ici?

M. Yalden: Monsieur le président, je pense qu’il y a 1a une
situation sans précédent, du fait que le Budget supplémentaire
du Secrétariat d’Etat a été confié a ce comité. Clest la
premiére fois qu’il en est ainsi. Jusqu'ici c’était le Comité sur
la culture et les arts, j'ai oublié le titre exact, qui en était
chargé.

M. Bosley: Il en a été ainsi jusqu’a ce que ce budget soit
confié au Comité des prévisions budgétaires en général.

M. Yalden: Effectivement, il est arrivé que le Comité des
prévisions budgétaires en général en soit chargé, monsieur
Bosley.

Etant donné donc cette nouvelle situation, et puisque vous
avez I'intention de faire venir le secrétaire d’Etat et ses hauts
fonctionnaires, il appartient au Comité de poser les questions
qu’il tient a poser, y compris, je suppose, toute question
concernant le fonctionnement du Bureau des traductions. Je
tiens tout de méme 4 attirer votre attention sur cette distinc-
tion entre les deux sens possibles de cette fonction de contrdle.

M. Bosley: Oui.

M. Yalden: Je peux d’ailleurs faire appel & ma propre
expérience, chez nous, ou a I’époque ou j’étais sous-ministre.
Le sous-ministre est le chef de I'administration dans le



1:50

Official Languages Policy and Programs

24-5-1984

[Text]

to control—in the French sense—contréler —the activities of
his or her employees, including their after-hour activities . ..
moonlighting, or what have you. The law requires that any
such activities be approved by the deputy head. Questions
relating to that kind of control, the committee may or may not
wish to put to the Secretary of State or the Undersecretary of
State, or other officials.

The kind of control, however, that concerns us is quite
different; namely, is there too much translation going on. And
there it is very, very hard to fault the Translation Bureau,
because they traditionally have not had the function of a
control organization; they have the function of a service
organization. If somebody asks them to translate document A
or document B, or what have you, they translate it. They have
not been given the right to say no, we will not translate it
because it does not look very important to us, or do you not
think it is five times as long as it ought to be and why do you
not cut it down and then maybe we will translate it. They do
not have that function, or they have not had it traditionally.
Now, perhaps they should.

I know from comments made by the officer in charge of
these matters, who may well be before this committee, that
they do try in informal ways to suggest that really this
particular piece of translation may not be necessary. But I do
not believe, according to either law or Treasury Board policy,
they have that function. So one cannot fault them on that
score.

The Joint Chairman (Senator Murray): In the Senate the
estimates are generally referred to the Standing Senate
Committee on National Finance. This year those estimates
were so referred, with the conspicuous exception of the
estimates concerning official languages programs of the
Secretary of State which were referred to this standing joint
committee.

When the Secretary of State gets here, therefore, I think the
Chair would have to allow the usual range of questions that
are put to Ministers about their estimates. Either Mr. Gauth-
ier or I will be in a position of ruling as to whether a particular
line of questioning involving matters that have been or may
still be before the courts is in order. Certainly, if there is any
question of appeal, or if the matters are otherwise sub judice, |
do not think that questions about those matters would be
acceptable.
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The Joint Chairman (Senator Murray): In any case, the
Chair, Mr. Gauthier or I, will rule on the matter when the
question is raised, if it is raised.

Mr. Bosley: Mr. Chairman, [ accept the wisdom of that and
I will be more than happy to see the matter discussed at
steering committee, if it is appropriate at some point.

I should make my concern clear. Quite aside from the
concerns one would have about individuals, a larger concern is
the reputation of the Official Languages Program. It is in that
context that I raise these questions today with the Commis-

[Translation]

Ministére. I, ou elle, a pour tiche de surveiller—dans le sens
du terme francais «contrdler»—Iles activités de ses employés, y
compris leurs activités hors du bureau, le «travail noir» si vous
voulez. La loi exige que ces activités soient approuvées par le
sous-ministre. Le Comité pourra donc, s'il le désire, poser des
questions 4 propos de cette fonction de contrdle au secrétaire
d’Etat, au sous-secrétaire d’Etat, ou aux autres hauts fonction-
naires.

Pour ce qui est de notre fonction de contrdle, il s’agit d’une
fonction bien différente, & savoir: fait-on trop de traductions?
A cet égard, il est trés difficile de mettre le Bureau des
traductions en accusation, étant donné qu’il n’a pas normale-
ment le réle d’un organisme de contrdle, il a pour tiche de
fournir un service, un point c’est tout. Si donc quelqu’un lui
demande de traduire tel document A ou B, le Bureau des
traductions le traduit. Il n’a pas le droit de refuser, sous
prétexte que le document n’a pas lair trés important, ou qu'’il
pourrait étre réduit de cinq fois sa longueur, et qu’alors on
pourrait le traduire, etc. Ce n’est pas le role du Bureau des
traductions, et ¢a n’a pas été son role jusqu'ici. Peut-étre
devrait-il avoir ces prérogatives-la.

Le fonctionnaire responsable en la matiére, qui pourrait
d’ailleurs trés bien venir témoigner, m’a déja laissé entendre
qu’on essayait—de fagon non officielle—d’éviter les traduc-
tions qui n’étaient pas indispensables. Mais je ne pense pas,
d’aprés la loi ou la politique du Conseil du Trésor, que cela
rentre dans les fonctions du Bureau des traductions. Il ne peut
donc pas étre pris en faute la-dessus.

Le coprésident (le sénateur Murray): Au Sénat, les budgets
sont en général confiés au Comité sénatorial permanent des
finances. Il en a été ainsi cette année, 4 I’exception notable et
suspecte du budget du programme des langues officielles du
Secrétariat d’Etat, qui nous a été confié.

Lorsque nous inviterons le secrétaire d’Etat a témoigner, je
pense que le président du Comité devra permettre que l'on
pose toutes les questions qui sont normalement adressées aux
ministres 4 propos de leurs budgets. M. Gauthier, ou moi-
méme, devrons donc décider si certaines questions concernant
certains proces pourront étre posées. Bien évidemment, si on a
interjeté appel, ou si certaines questions sont encore du ressort
des tribunaux, il ne sera pas possible d’en débattre ici.

Le coprésident (le sénateur Murray): Quoi qu’il en soit, le
président, que ce soit M. Gauthier ou moi-méme, prendra une
décision lorsque la question sera soulevée, si elle I'est.

M. Bosley: Monsieur le président, j'accepte votre réponse et
serais ravi que nous puissions en discuter au Comité directeur,
si vous le jugez pertinent.

Permettez-moi cependant de m’expliquer un peu mieux.
Quelle que soit la situation dans laquelle se trouvent certaines
personnes, ce qui est en jeu ici, c’est la réputation du Pro-
gramme des langues officielles. C’est dans ce contexte que j'ai
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sioner. There has been drawn from the existence of those
charges and the magnitude of the amounts of money that
appear to have reported in the court a suggestion that controls,
in the sense in which you use them with regard to the manage-
ment function, have somehow been inadequate. That is a
conclusion one draws just from reading the reports. I think it
ought to concern us, Mr. Chairman, in terms of our concern
and care for the public’s perception of the quality of the
program. | think that is important, that is all.

Mr. Yalden: If 1 may say so, Mr. Chairman, from my
reading and following of these matters—and I do not want to
stray onto ground that we ought not to stray onto—I have
never heard it alleged that any of the translation was either
inadequate or was done inefficiently. The matter of fraud
involved quite different considerations. Nor have I ever heard
it suggested by anyone that the translation bureau is inef-
ficient, either in some sort of absolute sense or in the work they
turn out for the number of employees they have, as compared
with the translators at the United Nations, or the European
Economic Community, or what have you. They appear to
perform quite well in respect of other organizations and in
respect of any normal efficiency criteria.

I repeat that it has always seemed to me that the great sin is,
(a), unnecessary translation and, (), long-winded bureaucrats
who write things that are five times as long as they should be.

One of the greatest offenders, one we often talk about in my
office, is what is known as job descriptions, which may be
familiar to members of the committee. They can be excessively
long documents, designed to show that every public service job
is at least as complicated as that of the Prime Minister in order
to get the grade up. Therefore, these descriptions can be 10, 12
or more pages long and, under certain conditions, they have to
be translated. Some people take the view that they should all
be translated. If they were all translated, the situation would
be even worse than it is now . . . and there are many documents
like that. So there are excessively long documents that get
translated.

The other factor that we find contributes most to this waste
is unnecessary translation in the sense of documents or
correspondence that, however long or short, should not have
been translated at all. There are agencies where there is a
tendency, when anything comes in in French, to translate it,
even though it may eventually end up on the desk of a
francophone to be dealt with. It is possible to have a letter
come in in French, translate it into English, have it dealt with
by a bilingual person, have the reply prepared in draft in
English, approved, and then translated back into French to go
back to the person who wrote it in the first place. That is not
only possible, it happens with greater frequency than I would
care to dream about. As long as that kind of thing is happen-
ing, you have a very considerable potential for waste.

I agree, I may say in conclusion, Mr. Chairman, with what
the Hon. Member said about the connection that can be made
between fraudulent activities and waste and the reputation of
the whole bilingualism program, but I do not see how I can

[Traduction)

posé mes questions tout a I’heure au Commissaire aux langues
officielles. L’existence de ces inculpations et 'importance des
sommes apparemment en jeu semblent mettre en évidence
’absence de contrdles adéquats. C’est en tout cas une conclu-
sion qu’on peut tirer de certains articles. J'estime donc,
monsieur le président, que c’est une question qui devrait nous
préoccuper, puisque nous nous devons de maintenir la qualité
et le prestige de ce programme. Pour moi, c’est donc impor-
tant, mais je n’avais nullement I'intention d’aller plus loin.

M. Yalden: Sans vouloir entrer dans des détails qui ne me
concernent pas, monsieur le président, permettez-moi de vous
dire qu’on ne m’a jamais rapporté que ces traductions faites a
la pige aient été inadéquates ou effectuées de facon inéffi-
ciente. La fraude dont est question ici invoque des considéra-
tions tout a fait différentes. Je n’ai jamais entendu dire non
plus que le Bureau des traductions était inefficient, que ce soit
au sens absolu ou sur le plan de la productivité des employés,
en comparaison avec les traducteurs des Nations-Unies, de la
Communauté européenne économique ou d’autres organismes
internationaux. Il semble que le Bureau des traductions du
Canada n’ait rien 4 envier 4 ces autres organismes, au niveau
de I'efficacité et de I'efficience.

Jai dit et je le répéte, que le probléme le plus grave prove-
nait du fait que certains textes étaient traduits inutilement,
d’une part, et que les textes de certains bureaucrates trop zélés
étaient cinq fois plus longs qu’ils ne devraient I'étre, d’autre
part.

L’une des causes essentielles en est les descriptions de postes,
que vous connaissez sans doute. Ces descriptions de postes sont
excessivement longues, car elles sont destinées & montrer que
chaque poste 4 la Fonction publique est au moins aussi
compliqué que celui du premier ministre. En conséquence, elles
nécessitent parfois une douzaine de pages, et dans certains cas,
elles doivent étre traduites. D’aucuns prétendent qu’elles
devraient toutes étre traduites. Si c’était le cas, la situation
serait encore plus grave ... or, il y a beaucoup de documents
qui appartiennent d cette catégorie. En résumé, certains
documents envoyés a la traduction sont excessivement longs.

L’autre cause de ce probléme est la traduction qui est faite
inutilement. En d’autres termes, certains documents ou lettres,
quelle que soit leur longueur, ne devraient pas étre traduits du
tout. Dans certains organismes, on a tendance, dés réception
d’une lettre en frangais, 4 la faire traduire, méme si elle doit
aboutir sur le bureau d’un francophone. Il arrive ainsi parfois
qu’une lettre arrive en frangais, soit traduite en anglais avant
d’étre examinée par un employé bilingue, et qu’ensuite la
réponse soit préparée en anglais, approuvée et finalement
retraduite en frangais pour étre envoyée a 'auteur initial de la
lettre. En fait, cela arrive beaucoup plus souvent qu’on ne le
pense. Or, tant que ce genre de chose se produira, on aura un
grave risque de gaspillage.

Pour conclure, monsieur le président, permettezmoi de
revenir sur ce qu’a dit le député au sujet de la relation qu’on
peut établir entre ces activités de fraudes, le gaspillage et la
réputation de I’ensemble du Programme du bilinguisme.



H52

Official Languages Policy and Programs

24-5-1984

[Text]

comment further on the matter of who was guilty of what kind
of offence.

Mr. Bosley: No, | am not asking you to do that.

The Joint Chairman (Senator Murray): Are there further
questions? Est-ce qu'il y a d’autres interventions? 1 wanted to
ask you, if I may, Mr. Yalden, about minority language
education programs. You say in your report, and I quote, in
the preface to your report:
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There are still very substantial holes in the system, but every
province now offers instruction in the minority language,
and the Charter of Rights provides a constitutional guaran-
tee whose broad dimensions are only just beginning to be
explored.

I had occasion to read your Table 5 on page 176 of the
English version of your report, and to call the Secretary of
State’s department for some elaboration of these statistics. For
example, it would appear from your statistics that in 1982-
1983 in Manitoba, there were something over 6,000 franco-
phone students enrolled in school, being taught in French; that
this was available from kindergarten grades to grade 12 in
some 40 schools. Now, when I spoke to the officers in the
Secretary of State’s department, they indicated that this
education in French in those schools amounted to some 74% of
the time in elementary school, and 63% of the time in second-
ary school. 1 have similar statistics—better in some cases;
worse in some cases—for a couple of other provinces. I need
not place them on the record now; it is not particular provinces
that I am interested in discussing. What I want to know is
whether that is, in your view, a satisfactory situation; how
these schools are going to progress to the point that French
language education means French language education, and
whether the kind of situation I have described, in your opinion,
will satisfy Section 23 of the Charter of Rights.

Mr. Yalden: Well, Mr. Chairman, those are good questions
and they are not very easy to answer, | may say. Whether it
would satisfy Section 23 ... Perhaps that is the easiest, since
only the Supreme Court of Canada will be able to tell us that.
Section 23, if I recall, says that citizens who qualify have the
right

... to have their children receive primary and secondary
school instruction in the minority language.

It does not say what primary and secondary school education
means. It does not say that it means 90% in the language of
the minority language parent, or 85% or 80% or what have
you. I do not doubt that someone will, one of these days, bring
a court case that will make its way up to the Supreme Court,
and we will find out the answers to some of these things,
insofar as Section 23 is concerned. I do not feel I can take the
matter much further than that as to the meaning of Section
23

[Translation]

Cependant, vous comprendrez que je ne peux pas vous dire
quoi que ce soit de cette affaire et de ceux qui ont été inculpés.

M. Bosley: Ce n’est pas ce que je vous demandais.

Le coprésident (le sénateur Murray): Avez-vous d’autres
questions? Any other any comments? Permettez-moi, monsieur
Yalden, de vous poser plusieurs questions au sujet des pro-
grammes d’enseignement dans la langue de la minorité. Vous
dites, dans I'avant-propos de votre rapport, et je cite:

S’il ('enseignement) est encore truffé d’imperfections, le
fait est que toutes les provinces dispensent désormais
’enseignement dans la langue de la minorité et que la
Charte des droits et libertés fournit une garantie constitu-

tionnelle dont on commence a peine a explorer toutes les
arcanes.

J’ai pris connaissance de votre tableau n° 5, 4 la page 188 de
la version frangaise, et j’ai d'ailleurs déja demandé au secréta-
riat d’Etat certaines précisions quant aux statistiques qui y
figurent. Ainsi, d’apreés les statistiques que vous donnez pour le
Manitoba, en 1982-1983, plus de 6,000 étudiants francophones
étaient inscrits dans des écoles francophones; cette statistique
concerne les éléves des classes de maternelle a la 12¢ année,
répartis dans une quarantaine d’écoles. Les fonctionnaires du
secrétariat d’Etat 4 qui je me suis adressé m’ont indiqué que
I’enseignement en francgais dispensé dans ces écoles représen-
tait environ 74 p. 100 du temps d’enseignement dans les écoles
élémentaires, et 63 p. 100 dans les écoles secondaires. Dans
certains cas, les statistiques sont un peu meilleures, mais dans
d’autres, notamment pour deux ou trois autres provinces, elles
sont pires. Il est inutile que je les dépose devant ce Comité, car
ce n’est pas de ces provinces en particulier que je veux discuter
aujourd’hui. J’aimerais par contre savoir si vous étes satisfait
de cette situation. Comment ces écoles vont-elles progresser de
fagon 4 ce que I'enseignement en frangais qu’elles dispensent
correspond vraiment 4 un enseignement en frangais? Par
ailleurs, pensez-vous que ce genre de situation soit conforme a
Iarticle 23 de la Charte des droits?

M. Yalden: Monsieur le président, vos questions sont tout a
fait pertinentes, et il n’est d’ailleurs pas trés facile d’y répon-
dre. La deuxiéme, qui concerne l'article 23, est sans doute la
plus facile, pour moi, puisque je vous répondrai que seule la
Cour supréme du Canada pourra nous le dire. L’article 23, si
je me souviens bien, stipule que les citoyens qui répondent aux
conditions établies ont le droit

... de faire instruire leurs enfants, aux niveaux primaire et

secondaire, dans la langue de la minorité . . .

On ne dit pas, par contre, ce que l'instruction aux niveaux
primaire et secondaire veut dire. En effet, aucun pourcentage
n’est fixé, que ce soit 90, 85 ou 80 p. 100 d’enseignement dans
la langue de la minorité. Je suis convaincu qu’un de ces jours,
quelqu’un contestera cette disposition et que, finalement, la
Cour supréme devra trancher. Je ne pense pas pouvoir vous en
dire davantage au sujet de l'interprétation a donner a Iarticle
23.
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As to the question of a more general nature, whether that is
a satisfactory situation, well, hon. members and senators and
we around the table could kick that one around for quite a
while, and I am not sure we would come up with an altogether
definitive answer. I suppose, from my point of view, it would
never be satisfactory—Ilet us, for the sake of simplicity, say
French language education and forget English language
education in Quebec for the moment—unless and until all
subjects were available from teachers whose competence
equalled that of the teachers in the majority schools; when all
subjects were available in the minority language, in French,
except, of course, English, or English language arts, as it is
sometimes called—English literature, English composition,
English grammar.
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The Joint Chairman (Senator Murray): Does that situation
obtain anywhere in the country today; in any of the anglo-
phone provinces?

Mr. Yalden: As usual in this country, it is extremely hard to
give any kind of answer without launching into a lecture which
lasts half an hour and which, without having my numbers or
someone here to assist me, I could not give you anyway. The
answer is that in certain schools, in certain provinces, yes. In
certain schools in Ontario, for example, it is possible to take all
your subjects—certainly elementary schools... in French,
except English.

I would judge by your 74% figure for elementary in
Manitoba that probably, at least in the early grades, that is the
case there. The classic pattern is that you start out with the
courses being taught entirely in French, and then English is
introduced in grade 3 or thereabouts and you phase down to
around 50% to 60% in French and the rest in English.

Is that satisfactory? Well, I am not a professional peda-
gogue, but I am prepared to give my opinion, as I am on most
things, and I repeat myself, I do not think it is satisfactory
until you have that possibility of having all courses except
English in French.

However—and this is the point, I think, of real impor-
tance—never mind what my opinion is; there are many, many
minority-language parents who do not want a higher percent-
age of the school day spent in the French language than is
already spent in it, because they are of the view that because
they live in an English-language province, their children must
be able to handle the English language well, and they will not
be able to if they are educated exclusively, or even, say, three-
quarters of the time or 80% of the time, in French.

The Joint Chairman (Senater Murray): Let me ask you one
question, if I may, about second-language education. You have
celebrated the success of immersion programs; and with good
reason. The fact remains that only about 10%—a little less
than 10%... of the school enrolment in the anglophone

[Traduction]

Vous me demandez, de fagon plus générale, si la situation
actuelle me satisfait. Vous savez, on pourrait en discuter tous
ensemble pendant longtemps, et je ne suis pas sir que nous
pourrions nous mettre d’accord sur la réponse a donner. Je
suppose que, de mon point de vue, la situation ne sera jamais
satisfaisante, et, par souci de simplicité, j'écarte pour le
moment le probléme de 1'éducation en anglais au Québec, tant
que toutes les disciplines ne seront pas enseignées par des
professeurs dont les compétences sont égales a celles du corps
enseignant de la majorité des écoles; tant que toutes les
mati€res ne seront pas offertes dans la langue de la minorité,
soit en frangais, 4 I’exception des cours d’anglais, bien siir, ou
I'on apprend la littérature, la syntaxe et la grammaire
anglaises.

Le coprésident (le sénateur Murray): Cette situation existe-
t-elle aujourd’hui, dans I'une des provinces anglophones?

M. Yalden: Comme c’est le cas de n’importe quelle question
concernant notre pays, il est extrémement difficile de donner
une réponse sans s’embarquer dans un discours d’au moins une
demi-heure, ce que je ne peux de toute fagon pas faire
aujourd’hui puisque je n’ai pas les données nécessaires. Dans
certaines écoles, dans certaines provinces, je vous répondrai
que oui. Ainsi, dans certaines écoles en Ontario, il est possible,
en tout cas dans toutes les écoles élémentaires, d’apprendre
toutes les matiéres en frangais, excepté les cours d’anglais, bien
shr.

Vous avez donné le chiffre de 74 p. 100 pour les écoles
élémentaires au Manitoba, et je suppose, tout au moins pour
les premicéres années, que cela correspond 4 la situation.
Généralement, pendant les premiéres années, les cours sont
enseignés uniquement en frangais, puis I'anglais est introduit
en troisiéme année, ou 4 peu prés, et progressivement, vous en
arrivez a4 un enseignement dispensé 4 50 ou 60 p. 100 en
frangais, et le reste en anglais.

Vous me demandez si cela est satisfaisant. Je ne suis pas
pédagogue de profession, mais je suis prét 4 vous donner mon
opinion, comme je suis d’ailleurs pratiquement toujours prét a
le faire. J'ai dit et je le répéte que cela ne me satisfera pas tant
que toutes les maticres, excepté les cours d’anglais, ne seront
pas enseignées en frangais.

Voild donc mon opinion, mais je dois vous signaler, ce qui
est trés important aussi, qu’un grand nombre de parents
parlant la langue de la minorité ne tiennent pas tellement a ce
qu’un pourcentage plus élevé du programme scolaire soit
enseigné en frangais, car ils estiment que, puisqu’ils vivent
dans une province anglophone, il vaut mieux que leurs enfants
connaissent I’anglais et qu’ils ne regoivent donc pas un
enseignement exclusivement en frangais, ou méme a 75 p. 100
ou 80 p. 100 en frangais.

Le coprésident (le sénateur Murray): Permettez-moi de
vous poser une question au sujet de l'enseignement de la
langue seconde. Vous avez vanté les succés des programmes
d’immersion, et a juste titre d’ailleurs. Il n’en demeure pas
moins qu’a peine 10 p. 100 des éléves inscrits dans les provin-
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provinces, or in all the provinces, is enrolled in French
immersion. The vast majority of students in the system will
have to learn French, if they learn it at all, in the course of the
regular school day and in the course of the regular school
curriculum. You have noted the decline in the past 10 years in
the proportions of secondary school students who are taking
French as a second language.

What do you know about the effectiveness of second-
language teaching in those regular courses in general? Is there
some way that you or the Government of Canada is keeping
tabs on this?

Mr. Yalden: We try, Mr. Chairman, to keep tabs on it as
best we can, bearing in mind that it is a matter of provincial
responsibility and that we are not really in business to track
the provinces’ performance.

My opinion, for what it is worth, is that “core French”, as it
is called, particularly if it is a minimal type of affair of half an
hour a day—it used to be, in some cases, 20 minutes a day—I
do not know that there is much 20-minutes-a-day left, but
there may be; it certainly can be 30 minutes a day—I think
with the best will in the world, that is not likely to produce
much in the way of French-language competence. Yet I think
there is a great deal of that going on. I think we need a
revolution in our approach to language training; not just in our
two official languages as second languages, but in all second
languages. I think immersion shows the way.
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I quite agree that the percentage of youngsters in immersion
school is small now, and is likely to remain small; 20% is the
absolute sort of enthusiast’s idea of what we might get as a
maximum. | would agree with that figure as a limiting one. So
we have to live with the notion that Core or something like it,
extended Core, as it is sometimes called, will be the way in
which the bulk of our students get their French language
instruction. The short answer is that I do not think the quality
is very high. I think a great deal could be done to improve it. I
do not think the Government of Canada, although you might
put this question to the minister, the Secretary of State, as it
would be, I suppose, his department, if any, is tracking this
matter. I do not think that is being done. I do not know that it
is even being done in any sophisticated or any consistent way
by the Council of Ministers of Education or by their
secretariat or by anyone else. Of course, it is done to a degree
by provincial Ministries of Education, but even there, one
would have to express some doubts.

The Joint Chairman (Senator Murray): Finally, Mr.
Yalden, before adjourning, I may say that your appearance
before the committee may or may not have been your swan
song at the parliamentary committee. Your term as Commis-
sioner of Official Languages, expires, if I am correct, in
September. On behalf of the co-chairman and all the members
of the committee, I want to thank you for more than your co-

[Translation]

ces anglophones, ou méme dans toutes les provinces, sont
inscrits dans des écoles d’immersion en frangais. Ainsi, la
grande majorité des éléves actuels devront apprendre le
francais, s’ils I'apprennent un jour, dans le cadre de leur
programme scolaire normal. Vous avez vous méme constaté
qu’au cours des dix derniéres années, de moins en moins
d’éléves du secondaire apprennent le frangais en seconde
langue.

Que savez-vous de I'efficacité de ces cours d’apprentissage
de la langue seconde, dans le cadre du programme scolaire
normal? Suivez-vous, vous ou le gouvernement fédéral, la
question de prés?

M. Yalden: Monsieur le président, nous essayons de suivre
cette question d’aussi prés que nous pouvons, mais il est bien
entendu que C’est essentiellement une responsabilité provin-
ciale, et que nous ne pouvons pas vraiment tenir des comptes
sur la performance des provinces.

Je vais vous donner mon opinion personnelle, pour ce qu’elle
vaut. Les cours de frangais en langue seconde, qui ne dépassent
généralement jamais une demi-heure par jour, et parfois vingt
minutes, ne peuvent pas, malgré la meilleure volonté possible,
donner aux éléves la maitrise de la langue frangaise. Toutefois,
il y a beaucoup de choses qui se passent actuellement. En fait,
il faudrait révolutionner notre systéme d’enseignement des
langues, pas seulement des deux langues officielles en tant que
langues secondes, mais aussi de toutes les autres langues
secondes. A mon avis, les programmes d’immersion sont la voie
de I'avenir.

Je reconnais avec vous que le pourcentage d’éléves inscrits
dans des écoles d’'immersion est actuellement treés faible, et
qu'il le restera probablement; 20 p. 100 est sans doute le
pourcentage maximum qu’un optimiste pourra vous donner. Je
reconnais avec vous que ce n’est pas assez. Il faut donc se
contenter, pour I'instant, des cours de langue seconde dispensés
dans le cadre du programme scolaire normal, méme si ces
cours sont un peu plus poussés dans certaines écoles, et bien
admettre que C’est ainsi que la majorité des éléves apprendront
le frangais. Sur le plan qualitatif, je ne pense pas que ce soit
trés bon. Il y aurait encore beaucoup d’améliorations a
apporter. Je ne pense pas que le gouvernement du Canada
suive de prés cette question, ou tout au moins en tienne des
comptes précis, mais vous voudrez peut-étre poser cette
question au ministre responsable, 4 savoir le secrétaire d’Etat.
En tout cas, je ne-pense pas que cela se fasse, pas plus par le
gouvernement fédéral que par le Conseil des ministres de
I’éducation ou son secrétariat. Certes, les ministéres provin-
ciaux de ’Education s’en occupent, mais méme a ce niveau-1a,
on ne peut s’empécher d’avoir certains doutes.

Le coprésident (le sénateur Murray): Avant de lever la
séance, monsieur Yalden, j’aimerais vous dire que votre
comparution d’aujourd’hui est peut-étre votre derniére devant
un comité parlementaire. En effet, votre mandat de commis-
saire aux Langues officielles expire, si je ne me trompe, en
septembre prochain. Au nom du coprésident et de tous les
membres du Comité, j’aimerais vous remercier de l'extréme
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operation, for the real inspiration, if I can use the term
properly, that you have given to the members of this commit-
tee, and its predecessor, the Special Joint Committee on
Official Languages. I presume also that this annual report of
1983 is probably your final report.

I would like to pursue a suggestion that came up yesterday
at our steering committee, and that is that you might wish to
consider presenting to this committee, by way of a memoran-
dum to the committee, some final observations, bilan de la
situation linguistique au pays si vous le voulez, a memoran-
dum containing some final observations which, if the opportu-
nity presented itself, we might like to discuss with you and, if
the opportunity did not present itself, for one reason or
another, that we could take under advisement of the commit-
tee. Would you be willing to do that?

Mr. Yalden: Yes, Mr. Chairman. We will try to do that,
insofar as the time before the end of the session permits, and
insofar as the imagination and the writing arms of my good
colleagues permit, and my own. We will try to do that. Yes, I
would be happy to.

The Joint Chairman (Senator Murray): Thank you, Mr.
Yalden.

In adjourning, I simply remind the committee again that we
shall meet next Wednesday, May 30 at 3.3 p.m., to hear Mr.
Manion, the Secretary of the Treasury Board. Until then, the
committee stands adjourned.

[Traduction)

c