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DECISIONS DES TRIBUNAUX:

COUR DE CIRCUIT — DISTRICT I"ARTHABASKA.

(oram PoLETTE, J.
No. 129,
15 mar 1871,
NAPOLEON GOUPILLE,
. DEMANDEUR,
rs. .
LA CORPORATION DU TOWNSHIP DE CHESTER EST,
ET LA DITE
CORPORATION DU TOWNSHIP DE CHESTER EST,

DEMANDERESSE EN (?;ARANTIH,
vs.

BAZILE ALIAS JOHN RATTES,

DEFENDEUR EN GARANTIE.

Jugé :—Que le propriétaire dune terre est personnellement tenue des

dommages occasionnés par le mauvais état de son chemin de
front .

Le demandeur avait poursmvx Lu corporation du Township de
Chester, réclamant $34 de dommages qu'il avait soufferts, par la
perte de son cheval, qui s'était tué dans le chemin de front situé
sur la terre de Ratté, vers la fin de janvier dernier; pour avoir
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brisé sa voiture et son harnais. Il alléguait que cet accident
avait eu lieu par le mauvais état dans lequel se trouvait alors la
cote, qui fait partic de ce chemin :

La corporation du Township de Chester-Est poursuivit en garan-
tie Ratté, qui comme son garant, était tenu par la loi & réparer ce
chemin. ' ;

Ratté résista i cette demande en gurantie, disant que, par la loi,
il n’était pasle garant de la corporation: qu'il n’était pas obligé pre-
cise ad factum & Ventretien de son chemin de front. Que ce che-
min était la propriété de la corporation. * Le terrain occupé par un
chemin appartiendra & la mupicipalité locale.”  Acte municipal de
1860, sect. 40 par.18 ; qu'il était bien tenu de travailler 4 ce che-
min, mais que s'il négligeait de le faire, que c’était 4 la corporation-
i le faire. Qu'il y avait une punition déerétée contre lui, 3'il ne
fuisait pas, ou n’entretenait pas son chemin de front.

« Toute personne obligée de faire ou d’entretenir tout ehemiu de
front, qui négligera de le faire ou de l'entretenir...........c.ccooeue
sera passible d'une amende de douze piastres, qu'elle soit notifiée
ou nor de faire ou d’entretenir tel chemin,” et si elle néglige de
faire ou d’entretenir tel chemin uprés avoir été notifié de le faire,
......... «....-elle sera passible d'une pénalité de pas moins .d'une
piastre, ni plus de quatre piastres par jour, aprés tel avis” Idem
sect. 62 par. 9.

Ces amendes sont la punition de la négligence de ne pas faire et
entretenir son chemin de front; mais la satisfaction de ces amendes
ne sont pas le dernier mot de la peine du négligent.

“ Chaque fois que des travaux auraient dit &tre faits, ou que des
matériaux qui auraient dfl étre fournis sur ou pour un CHEMIN de
FRONT, route ou pont............... n’auront pas été faits u fournis

s I’inspecteur des chemins pourra faire faire ces tra-
2> SN et pourra recouvrer, devant tout tribunal com-
pétent, du Qrobriétaire .................. la valeur de ces travaux, avec
vingt pur cetit'en sus de cette valeur.”................ tdem sect. 51..
par. 5.

(est donc la corporation. pdr ses inspecteurs, qui est obligzée
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de faire faire ces travaux : si ces travaux ne sopt pas faits, qu'il
en résulte des dommages, cest la corporation seule qui en st res-
ponsable ; .

“ Nulle personne tenue de faire ou d'entretenir un chemin de
front, n’a été ni ne sera sujette & une poursuite ou action relatives &
la construction ou A Uentretien de tel chemin de front, excepté
pour les pénalités imposées par la 58 section de l'actc des muniei-
palités et des chemins de 18557 Idem sect. 62, p- 4.

Cette disposition de la loi est explicite, formelle et impérative;
le défendeur est passible de I'amende, pour négligence ; les travaux
en outre peuvent étre faits 3 ses dépens avec vingt par cent en sus;
mais c'est tout ; elle défend d'outrepasser cette limite: ces dispo-
sitions de la loi sont assez rigourcuses, il ne faut pas les dépasser,
pour ne pas tomber dans I'arbitraire et la persécution : si la loi
autorisait la garantie, le systéme municipal ne serait qu'une ma-
chine pour dépenser : car la partie 1ésée pourrait de suite sa-
dresser & Vindividu méme pour ses dommages, sans s'adresser & la
corporation, ni & ses inspecteurs et autres officiers, I'action en ga-
rantie doit donc &tre déboutée..

Supposons le propriétaire absent, qu'il serait en Europe ; d’'a-
prés la doctrine qu’on voudrait introduire, il pourrait étre person-
nellement respousable des dommagcs, qui arriveraient dans son che-.
min de front, qui ne lui appartient pas, mais & la municipalité,
qu'il n'a pu surveiller ; mais ce serait & une loi qui donperait des
inquiétudes sérieuses aux propriétaires de nos terres des Townships
et ferait fuir le capitaliste, cette loi serait un danger pour la pros-
périvé pablique, ot empécherait le capital de s’introduire ici pour
développer nos richesses de mille et une espdces: cette loi de garan-
tie n'existe pas, pance que le législateur ne I'a jamais contemplée,
encore moins décrétée :

La coporation soutenait son droit de garantie, et disait :

Chaque personne sera Tespousable des dommages résultant de la
non-exéeution des travaux quelle sera tenue de faire: Idem sect.
51, par 10. voila le principe posé: toute personne tenue A faire des
travaux est passible de dommages «i clle ne les fait pas;
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“ Le chemin de front de’ chaque lot scra fait et entrctenu par
le propriétaire ou I'occupant de ce lot " Idem sect. 43, par. 2.

Voila P'obligation de fairc cet ouvrage.

¢ Nul avis ne sera nécessaire pour obliger unc personne & faire
ou entretenir un chemin de front auquel clle sera scule tenuc.

Idem sect. 51, par. 4.

Cette disposition démontre combien est obligatoire, pour le
propriétaire, cette nécessité de faire ou entretenir son chemin de
front :

« Toute municipalité est sujette & étre poursuivie pour tout dé-

faut de faire et entretenir les chemins...... sauf tout recours légal
qu'elle peut ou pourra avoir contre ses oﬁiclers ou toutes autres
personnes.

Idem sect. 64, par. 2.

L’action en garantie est appuyée sur cette disposition de la loi,
qui est explicite, et ne laisse pas deux sens d’interprétation.

La cour aprés avoir commenté les autorités citées par la de-
mande et la défense, admet la garantie, et condamne la corporation
4 payer au demandeur $34 de dommage, et les dépens, et faisant
droit sur la demande, en garantie, condamneé le défendeur en ga-
rantie, & indemmiser la demanderesse en gm-anne de cette condam-
nation, avec les dépens.

L. P. E. Crépeaw, procureur du demandeur.
Wdfnd Laurier, procureur de la demanderesse, en oaranme
E. L. Pacaud, procureur du défendeur en garantie.

E. L. 2acaup.
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COUR DE CIRCUIT.— DISTRICT D’ARTHABASKA.
(oram POLETTE, J.
No. 5
16 mar 1871.
LOUIS RICHARD.
DEMANDEUR.
V8.
ONEZIME BOISVERT. ;
' DerenvEug.
JUGE — Qu'un billet promissoire nul, faute des timbres voulus par la
loi, n'empéche pas le porteur d’icelui d’en recouvrer le montant,
en alléguant la considération donnée pour le billet, quand bien
méme le billet aurait été mis a néant par un jugement de la cour:

Le défendeur, avait, le 7 janvier 1869, présenté un billet pro-
missoire, payable & I'ordre du demandeur, 4 six mois de sa date,
le défendeur fut poursuivi, avee d’autres effets, parle demandeur
pour le payew=nt de e= billet; quoiqu’il ne fut pas revatu des timbres
voulus par Ia loi: lc défendeur confessa jugement pour ce billet
promissoire et une partie de la demande réelumée par le demandeur.

La confession de jugement ne fut pas aceeptée par le demandeur ;
le défendeur plaida au mérite ¢t fut condamné 4 payer une somme
plus élevée que celle pour la quelle il avait confessé jugement: cc
Jugement fut porté, en révision, devant trois juges, 2 Québee, ct lo
défendeur fut condamné, non pas suivant la confession de jugement
qu'il avait faite, mais la cour retrancha du montant les $25 pour
le billet promissoire, disant que, quand bien méme le défendeur
aurait wnqusfg jugement pour ce billet, la cour ne¢ pourrait pas
le condamner 3 en payer le montant parce qu'il n’était pas révétu
des timbres voulus par la loi :

Le demandeur le poursuivit en la présente cause, non pas sur le
billet, mais sur 12 considération qui avait été donnée pour cc billet :
le défendeur plaida, que ce billet promissoire avait fait novation
de la dette, et que cette considération était éteinte et innovée par
le billet que le demandeur avait accepté au lieu et place, en paye.
ment de ce billet, et que la novation qui avait été faite de la dette,
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I'avait éteinte de la méme maniére que si elle avait été payée ;
l'article 1138 du Code Civil dit: I'obligation s'éteint par la no-
vation.”

Per curiam.— Si le billet est nul faute de porter un timbre, (et
de fait il I'est,) il ne peut pas produire d’effet, ni de novation con-
séquemment. Mais en le supposant bon, il n’opérerait pas nova-
tion de la dette qui n’en serait aucunement changée : ce serait tou-
jours la méme dette et le méme débiteur. Le demandeur ayant
prouvé sa demande par témoins, la Cour condamne le défendeur a
lui payer les $25 réclamées, intéréts et dépens.

Wilfrid Lawrier, pour demandeur.

E. L. Pacaud, pour défendeur.
E. L. Pacavup.

COUR DE CIRCUIT.— DISTRICT D’ARTHABASKA.
Coram, POLETTE, J.

13 war 1871.
No. 97.
BENJAMIN MILLET.
DEMANDEUR,
VS,
. MARC GODBOUT.
DEFENDEUR.

Juet ;—Que lorsqu'un billet promissoire n'aura n'a pas été revétu de
timbres ; la personne & I'ordre de laquelle il aura été fait, pourra
le transporter méme aprés I'achance, et en Y posant des timbres, le
porteur pourra en recouvrer le montant du faiseur ; Voici la cause
expliquée par la défense méme : '

‘Que le billet sur lequel I'action du demandeur est fondée, est nul
de nul effet, dont le paiément ne peut-étre réclamé devant un
tribunal de justice, et aucune cour ne peut condamner le dit dé-
fendeur & payer le dit billet au dit demandeur, parceque ce pré-
tendu billet, I'orsqu’il était dans la possession de Guillaume Creé-
peau, & I'ordre duquel il avait été consenti, n'avait pas été revétu
des timbres exigés par la loi, et le statut fait et pourvu en pareil
cas ; que le dit Guillaume Crépeau, 12 alors le propriétaire du dit
billet, a poursuivi le dit défendeur pour le payement de ce méme
billet, devant cette cour, dans une cause, sous le No. 16, rappor-
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table et rapportée devant cette cour, le 2! janvier 1871, dans la-
quelle le dit Guillaume Crépeau était le demandeur, contre le
dit Marc Godbout le défendeur, que le dit défendeur Marc Goud-
bout a plaidé, & I'encontre de I'action du dit Guillaume Crépeau,
que l'action devait-8tre déboutée parce qu'elle était basée sur
le susdit billet, qui n'était pas revétu des timbres voulus par la
loi et le statut fait et pourva en pareil cas, que, sur audition au
mérite, sur contestation liée contradictoirement entre les dites par-
ties, l'action du dit Guillaume Crépeau a été débontée par le
Jjugement de cette cour, le 14 février 187!, parceque le dit billet
n'etait pas revétu de timbres ainsi que sus mentionné, d’oi il
résulte que c'est chose jugée que le dit Guillaume Crépeau n’a ja-
mais pu transporter au dit demandeur le dit billet etle dit deman-
deur ' jamais pu acquérir du dit Guillaume Crépeau ; que le
dit demandeur a depuis revétu le dit billet de timbres; mais qu'il
n'avait ‘pas le droit de le faire, car lorsqu'il avait acquisle dit
billet, le terme d’échéance du dit billet était depuis longtemps
expiré, et le dit Guillaume Crépean n'avait transporté au de-
mandeur qu'une balance due suricelui billet qui était la méme ba-
lance quele dit Guillaume Crépeau avait reclamée, par une autre
action . article 2287.

Le demandeur disait: qu’on peut toujours apposer des timbes
aux billets promissoires, quand une partie I'a acquis de bonne foi,
et cela est conforme au statut du Canada 33 Vict. chap. 12, sct. 12
page 53. '

“ 8'il appert que le porteur de tel effet, lorsqu'il est devenu por-
teur, ignorait que le droit exigé n’avait pas été acquitté parla
partie ou 4 I'époque voulue, tel effet sera, néanmoins, reputé valide.
et légal, o'il est constaté que le porteur a acquitté le double
droit, tel que mentionné dans la présente section, aussitdt que ce
fait est venu a sa connaissance, ou si le porteur, apprenant ce fait
lors de I'instruction ou de I'enquéte, acquitte immédiatement ce
double droit, ete., ete. _ ’

La Cour adopte la doctrine du demandeur, condamne le défen-
deur pour le montant réclamé avec les dépens.

L. P. E. Crépean, Procureur du demandeur.

E. L. Pacaud, Procureur du défendeur,

. E. L. Pacavp.



DECISION DES ETATS-UNIS.

TRIBUNAL JUDICIAIRE SUPREME DU MAINE.
' GHARLES W. GODDARD.

VS,

LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER LE GRAND-TRONC.

JueE:—1la. Quiun voiturier est responsable pour ia ipeuwgise cop-
duite volontaire de son serviteur envers up passgger.

20. Qu'un passager qui est assailli ‘et grossitpement fnsulté dans
un char, par un garde-frein employé sur le convoi, a, pour ce,
recours contre la compagnie,

Jo. Que, si un ﬂardf‘-ﬁem, employé sur un convoi de passagers.
assaille et insulte grossierement un passager sur ce convoi, et
que la compagnie retienne & son service ce serviteur délinquant,
apres qu'elle a connu sa ‘mauvaise conduite, elle sera sujette a
des dommages exemplaires.

Le demundeur, un citoyen trés respectable, et passager sur un
convoi de la défenderesse, sur requisition, remit son billet au
garde-frein autorisé & le demander et & le recevoir. Peu aprés,
l«v garde-frein, sans provocation, s'est approché¢ du demandeur qui
était sur son siége, et lui adressant la parole, nia, & haute voix, en
présence des autres passagers, avoir vu ou regu le billet du de-
mandeur, et dans un langage grossier, profune et incivil, appela le
demandeur un menteur, I'accusa de tenter de se soustraire au paie-
ment de son passage, et de 1'avoir fait auparavant; ot se penchant
vers le demandeur, alors faible de sunté et s'appuyant en partie
sur son siége, et lui portant lo poing & la figure, I'y secoua violem-
ment, et menaga le demandeur de lui fendre la téte, et de lui en
faire sortir la cervelle, et de beaucoup d’autres choses dans le
méme sens. La défenderesse, quoique connaissant bien la mau.
vaise conduite du garde-frein, ne I'a pas renvoyé mais I'a retenu
dans le méme emploi qu'il a occupé jusqu’au temps du ‘procés.
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Les jurés regurent instruction que cette ciuse était digne de
dommages exemplaires, et rendirent un verdlct pour $4850, que la
cour refusa de mettre de eoté.

La défenderesse produisic des exceptions, et une motion pour
faire rejeter le verdict comme excessif.

G. F. Shepley, pour le demandeur.

P. Barnes, pour la défenderesse, cita Derby v. Penna. Ruilroad
Co., 14 How. 468, et les causes qui y sont citées; Howe v. New-
march, 12 Allen 56; Reeves's Dom. Relations 356, 358; Foster
v. Essex Bank, 17 Mass. 508 ; 2 Kent's Com. 259, 260 ; Story
on Agency, ‘§ 318; Brown . Purviance, 2 Harris & Gill 317;.
Lyons v. Martin,8 Ad. & B. 514; Thames Steamboat Co. v.
Raifroad (b. 24 Conn. 40; 1 Redfield on Railways 510-515;
Pote v. Dill, 48 Maine 539, Rice’s dissenting opinion; Hagen v.
Prov. et War. Railroad Co., 3 R. 1. 188; Twrnerv. N. B. &
M. Railroad Co., 34 Cal. 594 ; Pleasant v. N* B. & M. Railroad
Co., 34 Cal. 586; Finny v. Mil. & Wis. Railroad Co., 10 Wis
338 Clarke v. Newson 1 Exch. 131; Montfort v. Wordsworth,
7Ind 83 ; Ripley v. Miller, 11 Ind. 247.

Walton, J :— Deux questions sont soumiscs & natre considéra-
tion: Premi¢rement, le voiturier de passagers est-il responsable de
a mauvaise conduite volontaire de son serviteur? ou, en d’autres
termes, gi un passager qui n'a rien fait pour forfaire & son droit
d’étre traité poliment, est assailli et i..sulté grossiérement par un
des serviteurs du voiturier, a-t-il un recours en réparation contre
le voitusier ? et secondement, 8'il I'a, quelle est la mesure de cette
compensation que la loi lui accorde ? Ces questions intéressent pro-
fondément, non seulement les nombreuses. compaguies de chemins
de fer et de bateaux-d-vapeur fesant le transport des passagers, mais
aussi tout le public voyageur; et nous avons taché de lui domner
toute la considération que mérite leur grande importance.

DE La RespoNsABILITE DU VorrurieR.—Il est en preuve que
le demandeur était passager dans un convoi de la défenderesse;
que, sur requisition, il remit son billet & un garde-frein employé
sur le convol, qui, en 'absence du conducteur, était autorisé a le
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demander et & le recevoir; que le gardefrein sest ensuite appro-
ché du demandeur, et dans un langage grossier, profane et incivil,
a 1ié qu'il lui edit remis ou exhibé son billet : que le garde-frein &
appelé le demandeur wenteur, I'a accusé de tenter de se soustraire
au paiement de son passage, et de 1'avoir déji fait, et 13 menacé
de Jui fendre lu téte et de lui en faire sortir la cervelle ; que le
garde-frein s'est avancé, a mis son pied sur le siége ou était assis
le demandeur, et se penchant sur lui, lui a porté le poing & la
figure, et le secounnt violemment, Iui a dit qu'il était un damné
menteur, qu'il ne lui avait jamais présenté son billet, et qu'il ne
pensait pas qu'il eQt payé son passage d’aller et retour; que cet
assaut fut continué pendant quinze ou vingt minutes, et jusqu'a
ce que le siffiet cut indiqué la gare suivante ; quil y avait dans
ce char plusieurs passagers, dont quelques dames, qui étaient tous
étrangers au demandeur ; que le demundeur était faible de santé,
et avait été depuis quelque temps sous les soins d’un médecin. et
qu’au temps de l'assaut il était. languissamment penché sur son
sidge; qu'il n’avait rien dit ou fait qui put provoquer I'assaut;
que, de fait, il avait payé con passage, avait regu un billet, et I'a-
vait remis 4 ce méme garde-frein qui I'avait remis au conducteur
quelques minutes auparavant, lequel fut ensuite produit par le
condncteur et identifi¢; que la défenderesse fut immédiatement
informé de la mauvaise conduite du garde-frein, mais qu'au lieu
de le renvoyer, elle le retint & son service; que le gardefrein était
encore au service de la défenderesse, lors du procds, et était pré-
sent en cour, lors de ce procés, mais ne fut pas appelé comme
témoin, et qu'on n’essaya pas de justifier ou d’excuser sa condnite,

Sur cette preuve, la défenderesse prétend qu’elle n’est pas res.
ponsable, parceque, dit-elle, I'assaut du garde-frein était volontaire
et malicieux, et n'a jamais 6t directement ou implicitement auto-
risé par elle. Elle prétend que le fond de toute la cause est que
“le maitre n’est pas responsable comme délinquant, A moins d’une
autorisation directe ou implicite donnde au serviteur corthme con-
sentement & I'acte illégal.”

Le fausseté de cet argument, quand il est appliqué au voiturier



DECISION DES ETATS-UNIS 13

de passagers, consiste dans le défaut de distinction entre I'obliga-
tion qu'il contracte envers son passager, et ses devoirs vis-4-vis d’un
étranger. 1l peut étre vrai que si le serviteur assaille volontaire-
ment et malicieusement un étranger, le maitre ne sera pas respon-
sable; mais ce n’est pas 13 la loi lorsqu'il assaille un des passagers
de son maitre. Le voiturier est tenu de transporter ses -passagers
surement et convenablement, et de les traiter avec respect, et s'il
confic I'accomplissement de ce devoir & ses serviteurs, la loi le tient
responsable de la maniére dont ils exécutent ce mandat. Il parait
admis maintenant que d’aprés la loi, le voiturier est tenu de garan-
tir son passager de toute violance et insulte, quelqu’en soit la cause
Il n'est pas V'assureur de la sureté de son passager contre toute
cause possible de danger ; mais il est tenu d'user de toutes les pré-
cautions raisonnables dont le jugement et la prévoyance humaine
sout capables, pour lui rendre le voyage sur et confortable. Ii ne
doit pas seulement protéger son passager contre la violence et les
insultes des étrangers et des autres Passagers, mais ¢ fortiort, contre
la violence et les insultes de ses propres serviteurs. Sice devoir
vis-d-vis de son paseager n’est pas accompli, si cette protection ne
lui est pas accordée, mais, si au contraire, le passager est assailli
et insulté par la négligence et la mauvaise conduite volontaire du
serviteur du voiturier, le voiturier est nécessaircment responsable.

Et il nous semble qu'il serait & regretter que la loi fut autre,
Le voiturier choisit ses propres serviteurs et peut les renvoyer
quand il lui plait, et il n'est que raisonnable qu'il soit responsable
de la maniére dont ils exécutent leurs devoirs. - On confie & leurs.
soius et & leur fidélité les vies, les membres et le confort de tout
le public voyageur, et il est certainement aussi important que ces
serviteurs soient dignes de confiance, comme il Iest qu'ils soient
compétents. Il ne suﬁgi Pas qu'ils soient capables de bien fire,
i de fait ils font mal, qu'ils puissent étre aussi polis qu'un Ches-
terfield, si, dans leurs rapports avec les passagers, ils sont grossiers,
brutaux et profanes. La meilleure garantie que le voyageur
Ppuisse avoir que ces serviteurs seront choisis avec soin, c'est de
tenir ceux qui les choisissent responsables de leur conduite.
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Ceite respousabilité du maitre dést clairement exprimée dans une
cwse récente dans le Massachusetts.  La cour soutient que Tors-
quil y a contrat entre le muaitrs et une autre personne, le maitre
ext responsable des zetes de ses serviteurs qui exéeutent le contrat,
quoique acte soit franduleux et fuit sans son consentement : Howe
v. Neemarch, 12 Allen 55.

Et Messrs. Angell & Ames, dans leur vuvrage sur les Corpora-
tions, (section 388, p. 404, Se ¢l.) disent: « 11 y a une dis-
tinetion uant 3 la responsabilité d'une corporation pour le dom-
mage volontaire de son serviteur causé 3 une personne envers qui
Ia corporation n’a aucune obligation excepté celle que chaque
citoyen a vis-3-visd'un uutre citoyen ; et celle qu'elle encoure vis-a-vis
d’une personne envers qui, par suite d'un’ contrat particulier avec
elle, elle a ainsi augmenté sa responsabilité ; ainsi on a Jjugé qu’une
compagnic de chemin de fer est responsable pour les fautes volon-
taires de ses serviteurs qui causent du dommage A un passager sur
le convoi.” : B :

Dans la cause de Brand v. Railroad, 8 Barb, 368, la cour dé-
clare; ¢ un passager & bord d'une diligence ou d’'un char et une
personne & pied dans la ruc n’ont pas le méme rapport visd-vis du
voiturier. Pour I'un la responsabilité du voiturier émane d'un
contrat exprés ou tacite appuyé d'une considération proportionné..
Pour I'autre, il ne lui doit rien si ce n’est la justice et la bienveil-
lance, d’ol il suit qu'un passager qui est 16s¢ par le scrviteur du
voiturier peut avoir droit d’action -contre lui, tandis qu’une per.
sonne qui ne serait pas passager, n'en aurdit pas, pour le méme
tort.” - ' o '

Dans la cause de Moore v. Railroad, 4 Grly 465, le demandeur
fut forcément expulsé d’un char pour n'avoir pas remis son billet
ou payé son passage, lorsque de fait il avhit ‘remis son billet & un
employé sur le convoi. Les défendeurs prétendirent qu'ils n’étaient
pas responsables de la mauvaise conduite du conducteur ; et deplus,
qu’il n’y a pas d’action pour assaut contre une corporation, mais la
Cour en a jugé autrement, et le demandeur a recouvré des dom-

mages. -

Li . LR
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Dans la eause de Seymonr v. (freenwood, T H. & N. 354, le
demandeur fut assailli et expulsé de 'omnibus du défendeur par
un de ses serviteurs. Le défendeur prétendit qu’il n'était pas res-
ponsable, parcequ’il n'était pas prouvé qu'il eut autorisé ou sanc-
tionné I'acte du serviteur. Mais la Chambre de I'Echiquier, con-
firmant le jugement de la Cour de I'Echiquier, a jugé que le juri
avait bien fait de rapporter un verdict pour le demandeur.

Dans la cause de Railroad v. Finney, 10 Wis. 388, le deman-
deur fut illégalement expulsé d'un char par le conducteur. Aprés
avoir rapporté que le conseil pour la compagnie du chemin avait
fortement soutenu que, dans aucun cas, la mauvaise conduite vo-
lontaire de I'agent ne pouvait engendrer une action contre le prin-
cipal, la Cour ajouta, qu’aprés avoir pesé soigneusement cette asser.
tion, elle s'était satisfaite que tel n’est pas le cas; que lorsque la
mauvaise conduite de I'agent est cause d’une infraction au contrat
du principal, celuici sera responsable, soit que cette mauvaise con-.
duite soit volontaire ou causée par la négligence.

Dans la cause de Railroad v. Vandiver, 42 Penn. St. R. 365,
un passager regut des blessures, dont il mourut, causées par avoir
ét6 jeté au bas de la plate-forme d’un char, parce qu'il refusait de
payer son passage ou montrer son billet, quoiqu'il assurit qu’il en
avait acheté un, mais qu’il ne pouvait le trouver. La preuve cons_
tata qu’il était quelque peu enivré. La défense alléguait que la
mort du passager était le résultat de la force et de la violence, et
non de la négligence, et que (tello force et violence étant Facte de
l’ageqt seul non autorisé par la compagnie,) la compagnie n’en
était Jas responsable. Mais la cour a jugé autrement. ¢ upe
compagnie de chemin de fer,” dit la cour, choisit ses agents sui-
vant son bon plaisir, et elle est tenue de n’employer que des hommes
capables, prudents et humains... Dans I'espdce, .la comYpagnie et ses
agents sont tous responsables du tort causé au défunt.”

Dans la cause de Weed v. Raiboad, 17 N. Y. 362, le juri
déolara.que I'sete du serviteur qui avait 16s6 le demandeur étajt

volontaire, La cour a cependant jugé que quoique 1’acte fut vobon-.
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taire, cela ne privait pas le demandeur de demander réparation i
la compagnie,

Dans la cause de Railiond v. Derby, 14 How. 468, ol le servi-
teur d'une’compagnie de chemin de fer prit un engin, et pour son
propre plaisir lui fit parcourir le chemin, non seulement sans le
conscutement, mais contrairement 3 des ordres expres, la Cour
Supréme des Etats-Unis a jugé que la compagnie était responsable.

Dans la cause de Ruilway v. Hinds, T Am. Law Reg. N. 8. 14,
un passager cut le bras cassé dans une bataille qui eut lieu entre
quelques personnes ivres qui s'introduisirent violemment dans le
char, & une station, prés d’une exposition agricole, et la compagnie
tut tenue respousable, parceque le conducteur s'est occupé & col-
lecter les passages, et n’a pas arrété le convoi pour en expulser les
mutins, ou démontrer, par un effort sérieux, que leur expulsion
était impossible.

Dans la cause de Flint v. Transportation Company, 34 Coun.
564, ol un passager avait ét¢ blessé par la décharge d’un fusil
échappé par quelques soldats, dans une bagarre, la Cour jugea que
les voituriers de passagers sont tenus d’exercer la plus grande vigi-
lence et le plus grand soin, pour préserver leurs passagers, de la vio-
lence quelqu’en soit la ciuse, et le detnanidenr obtint ui verdict
pour $10,000. : ‘

Dans 1a cause de Landreiid: v. Bell; § Louisiana, 0. S. 273,
la Cour décida que-les voituriers sont responsables pour la fau-
vaise conduite de leurs servitéurs envers leuis passagérs, de la
méme maniére qu'ils ¢ sonit Pour lear cott@iuite quént fux marchan-
dises qui leur sont: eonfides: et qu’on ne petit raldonnableiticat faire
une distinction entre les deux #us.

Dans la cause de Chamtbertain vs. CRandler, 3 Mason 242, le
juge Story déclara, datis un laogage fort &t dmphatiqds, qié & oon.
trat d’un pasdager lui donwait-droit & étre thaitd réspestiienseriient,
et il exprima I'espoir que toute violétion' de 66 dvoif réceviait une
punition proportionnée sous forme de dommages.

Dans la cause de Niéto v. Clark, 3 Oliff. 145, on le eommis-
des-)'ivres du vaisseau assaillit et ingulta grossiérement une femme
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passager, le juge Clifford déclara, dans un, langage également
emphatique, que le contrat de tous les passagers leur donnalt droit
A un traitement respectueux etala protection contre toute 1nc1v1-
ité ou intervention indélicate de la part de ceux qui ont le vaisseau
en charge, que la conduite du commis-des-vivres le dxsquahﬁalt,"
comme tel, et justifiait le maitre de la décharger 1mméd1atement
quoique le vaisseau fut alors dans un port étranger. Kt nous
avons son autorité pour dire qu’il a récemment examiné la question
avec soin, dans une cause pendante dans le district de Rhode-
Island, ot le commis d’ 'un bateau-d-vapeur a assaxlh injustement et
maltraité un passager, ‘et qu'il n’entretient aucun doute quant by
Pobligation du voiturier de dédommager le passager, ‘soit que le
voiturier ait préalablement autorisé ou ratifié subséquemment
V'assaut ou non. (Voir 3 Clifford.)

Et une cause récente et murement considérée, dans le Maryland,
(publiée depuis que cette cause est pendante et semblable sous
tous rapports,) vient au soutien de cette appréciation de la loi
Radlroad v. Blocher, 27 Md. 277

Les raisons de la responsubdmé du voiturier peuveut étre ainsi
sommairement énoncés :

La loi exige de la part du vmturmr de passagers le plus grand
soin dont le jugement et la préyoyance humaine sont capables, pour
rendre sfir le voyage de son passager. Quiconque s'engage dans
cette occupation - promet, tacitement que son passager recevra ce
dagré d’attention. . En d’autres termes, le voiturier est certaine-
ment présumé avoir promis ce que la loi requiert, sous les circons-
tances. Nous disons certainement présumé, car la loi ne permet
pas au vommer de priver son passager de ce degré de soin, par un
avis ou contrat spéoial, Si le passager ne regoit pas ce soin, mais
au contraire est illégalement assailli et insulté par ume des..per-
sonnes mémes A qui on a confié son transport, il faut & 'engage-
ment tacite du voiturier, et sgn obligatoire légale n'est pas accom-
plie, et il est nécesspirement responsable vis-4-vis du passager pour
les dommages qu'il souffre. Venons en maintenant 3 la seconde‘
parne de la cayse.

2 .
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QUELLE EST LA MESURE DU RECOURS QUE LA LOI ACCORDE &
LA PARTIE LESEE, ou en d’autres ‘termet. PEUT-IL RECOUVHE:
DES DOMMAGES EXEMPLAIRES ? Nous soutdnoris qu'il le peu.’” Le
droit du juri d’accorder des dommages exewplaires pour des torts
causés par l'imprévoyance, la négligence ou ln malice est auss
ancien que le droit du procds par juri lui-méme, et n'est pas
comme plusieurs le supposent un “changement des régles du droit
commun. Il fut admis, en Argleterre, il ¥ a'plus d’un sidcle.

En 1763, le Lord juge én chef Pratt, (ensuite duc de Camden) |
déélziija, avec le concours des autres juges, que le'juri avait bicn
fait d’accorder des d’omm.ages"éie'mi)lavifcs_}:.;" Huckle v.;?l[:q(cqq,’:2‘
Wils. 205. S e

Dans une autre cause, le méme juge- déclara emphat,iquementl
que les dommages ne doivent pas étre considérés seulement comme
compensation du préjudice souffert mais aussi comme une punition
de la faute : Campbell’s Lives of the. Chancellors, Am. ed, vol. 5,
p.214. T o

En 1814, la doctrine des dommages ¢comme ‘punition; fut séve.’
rement appliquée dans une causc ou le défendeur, dans un état d'i-
vresse, suivit insolemment le demandeur, ct Paccompagna  contre
son gré. - Lie demandeur obtirit mn verdiot pour £500, le plein mon-
tant de son’ad damnum, et 1a Cour refusa de le méttre de coté; M. le
juge Heath remarqua dams cette canse qu'il se Tappelait un cas oit
le juri avait accordé £500, seulerhent pour avoir:fait ‘tomber l¢"
chapeau d’un homme, et la- Conr refusa un neuvedu procés.  Cela’
dit-il, tendra & prévenir les duels, si les Jurés ont le droit de piinir:
I'insulte par des domimdges cxemplaires; Merest v. Havey, 5
Taunt. 442. _Voyez aussi, duns le méme sens, Sears v. Lyon,
2 Stark. 317, décédé en 1818. ‘

En 1844, le baron président Pollock dit yue, dang les’ actions
pour torts malicieux, les jurés ont toujours eu la liberté de donnet
des dommages vindicatifs: Doe v. ‘Filliter, 13 M. & W. 50,

En 1858, dans une action pour ‘délit, pout '8tre emparé de
propriétés mobilidres, en vertu d’un acte de vente frauduleux, 16
conseil du défendeur prétendit que ce n’était pas un eas od Pon
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pouvait faire I'application de la doctrine des dommages cxem-
plaires ; mais la Cour cn a jugé autrement. Il n’y a aucun doute,
dit Pollock, C. B., que c'est un cas od des dommages vindicatifs
peuvent &tre accordés: Thomas v Harris, 3 H. & N. 961.

En 1860, dans une action pour négligence volontaire, le défen-
deur prétendit que Ia declaranon du demandeur était trop défec-
tucuse pour lui donner droit & des dmnmages exemplaires ; mais
la Cour d¢éida antrement; ¢t le juge qui présida au procés remar:
qua qu'il était content de voir que la Cour en était venu i la con-
clusion que le juri - pouvait accorder des dommages ‘exemplaires;, !
car il pensait que le défendeur avait agi haut la 'niain : Emblén v
Myers, 6 H. & N. 4.~ - S ) '

" Domimages exemplaxres est 'mamwnaut un titre familier dani’
les 'rapports des décnslons aniglgises;’ vmr H.& N. 969. . o

Ce fat la fermet,é avec laquelle Lord Camden (a.lors Jjuge en
chef Pratt) maintint et mit en v1gueur le droit de juri de punir
par des dommages exempl:nres les avents de Lord ‘Halifax. (alors‘
Secrétaire d’Etat) pour l’arrestatlon illégale des. éditeurs du North
Briton, qui le rendit si popula.u'e en Angleterre.  Au moins v1ﬁgt,
de ces causes p.u"ussent avoir 6té entendues 'devant lui, et dans
toutes des dommages énormes furent accordés, ct dans aucune
le verdiet n’a été mis de c6té, dans une de ces causes un verdict
de £1000 fut rapport;é pour un emprisonnement nominal dahs la
malson de Vofficier qui a fait Parrestation, et la’ cour refusa de le
mettre de c6té: Beardmore v. Carrington. 2 Wils, 244, :

“« Aprés cela,” dit Lord Campbell, dans ses Vies des Chancehers,
il devint idole de 18 DAtION. .......ev.vevereersvenseesenenensennaan

Dans ce pays, le droit du juri d’accorder des domma«ves exem-
plaires u 6té le sujet de beaucoup de discussion. Il parait d’abord
avoir été contesté par M. Theron Metcalf (plus tard rapporteu
et juge de la Cour Supréme de Massachusett.s,) dans un article
publié dans 3 American Jurist 387, en 1830.

- Lia substande en fut ensuite insérée dans unanote de I'ouvrage,de.
Mr: Greenleaf sur la preuve. Mr. Sedgwick, dans ‘son. ouvmge.
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sur les dommages, a soutenu le contraire, et a appuyé son opinion
de nombreuses autorités. :

Le Professeur Greenleaf a répondu par un article dans le Boston
Law Reporter, vol. 9, p. 529. Mr. Sedgwick répliqua dans la
méme Revue, vol. 10, page 49. Des essais furent publiés sur les
deux cotés de la question dans 3 American Law Magazine, N. 8.
037, et 4 American Law Magazine, N. 8. 61.  Mais malgré cette
opposition formidable, la doctrine a triomphé, et doit 8tre mainte-
pant considérée comme bien établie, et il n'y a qu’une disposition
législative qui puisse la changer. De fait les décisions des cours
sont presque unanimesen sa faveur.

Dans une autre cause, devant la Cour Supréme des Etats-Unis,
M. le juge Grier, en donnant V'opinion de la Cour, dit que c'était
un principe de droit commun bien établi que, dans toutes les actions
pour torts, le juri pouvait infliger ce que V'on ppelle des dom-
mages exemplaires, prcnant en considération plutét I'énormité de
Toffence que la mesure de la compensation 3 accorder au demandeur.
¢ Nous savons,” dit le juge, ¢ que la convenance de cette dootrine
a €t6 mise en question par quelques écrivains, mais si des décisions
Judiciaires répétées pendant plus d'un sidcle doivent 8tre regues
comme le meilleur exposé de la loi, la question n'est pas discutable.”
Day vs. Woodworth, 13 How. 363.

Dans une cause dans la Caroline du Nord, la Cour référa i la
note, dans l'ouvrage du professeur Greenleaf, sur la preuve, et sou-
tient qu’il était heureux que tandis que les juris s'efforcent d’ac.
corder ample compensation pour le dommage actuellement souffert,
ils ont aussi une entiére discrétion de rendre des verdicts de nature
4 détourner les autres des violations flagrantes des devoirs sociaux.
Et le méme tribunal a prétendu que la richesse du défendeur devait
étré prise en considération, parceque $1,000 pouvait &tre une
moindre punition pour une personne, que $100 pour une autre.
Dans ‘une cause identique, la méme cour a maintenu un verdiot qui en
termes précis évaluait les dommages 4 $100, et des dommages
exemplaires & $1,000. La cour'a maintenu que o'était un bon
verdiet pour $1,100 : Pendleton v. Davis, 1 Jones (N. C.) 98;
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McAulay ». Birkhead, 13 Iredell 28 ; Gilreath ». Allen, 10 Id, 67.

De fait, le professeur Greenleaf soutient lui-méme la doctrine
des dommages exemplaires. Parlant de Paction pour assaut et
batterie, il dit que le jori n’est pas limité & V'injure corporelle
seule, mais qu'il peut prendre en considération la malice du défen-
deur, le caractére insultant de sa conduite, la position sociale des
parties, et toutes les circonstances de l'outrage, et sur ce accorder
des dommages exemplaires suivant les circonstances au meilleur do
son jugement : 2 Greenl. on Ev. §, 89.

Mais 8'il fallait considérer I'autorité du professeur Greenleaf
comme opposée & la doctrine, nous avons d'un autre c6té, le grand,
poids de l'autorité du chancelier Kent enga faveur. Il dit qu'as-
suemant eette doctrine est certaine et salutaire. - Et aprés avoir
cité les causes Anglaises, il ajoute qu'il n’est pas nécessaire d'en
multiplier les citations. Que cette doetrine est trop certaine en
pratique, et trop précieuse en prineipe pour &tre mise en question :
Tillotson v. Cheetham, 3 Johns. 56, 64. ;

Ce court appergu de la doctrine des dommages exemplaires n’est
pas fait tant dans le but d’établir son existence, que de dissiper les
impressions erronées que paraissent entretenir certains membreg de

»1a profession légale, que c'est une invention moderne, sanctip;ihée

-par les régles du droit commun. Nous croyons que tout homme
sincére doit admettre que ce n’est pas une doctrine nouvelle ;. que
son existence comme régle du. droit commun a été reconnue en
. Angleterre depuis plus d'un. sidcle’; qu'elle y a ét6 fortement
appliquée sous des’ circonstances qui n'eussent ‘pas permis de la
laisger .inappergue, si on ent, e -quelque raison de douter de sa
16galité ; et que, dans ce pays, malgré une opposition vigoureyse,
elle a progress§ fermement, et que les_ déejsions des cours sont
maintenant & peu prée unanimes en sa faveur. . Elle 8 été sanc.
.tionnée dans oet Etat, aprés un examen miputigux étientier des
. autarités, dans la cause de Pike v. Dilling, 48 Me. 539, et elle ne
peut plug étre considérée comme une question ouverte,

Mais V'on prétend que si la dootrine des dommages exemplaires

peut 8tre considérée comme établie dans les poursuites contre le
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persotnes elles-mémes, on ne doit pas Vappliquer aux corporations
pour les torts de leurs serviteurs, surtout lorsque le dommage est
causé par un serviteur d'une garde aussi inférieur que celui de
garde-frein sur un convoi de chemin de fer, et lorsque 1'acte inculpé
“#'a 6t6 ni direetement ni indirectement autorisé on ratifié par la
eorporation ; et plusicurs causes furent citées par le conseil des
défendeurs dans lesquels des cours paraissent avoir adopté cette ma-
nidre de considérer la loi ; mais nous avons soigneusement examiné ces
causes, et dans aucunc d’elles nous trouvons la preuve que les ser-
viteurs aient agi négligemment et avec walice; il n’y avait simple-
ment qu'erreur sur le devoir & remplir; et il nous est maintenant
impossible de dire ce que ces mémes cours auraient fait, si elles
eussent eu 3 juger un cas d'insulte. aussi grossidre et aussi ontra-
‘geante; A TR

Nous avouops qu’il nous semble qu’il 1’y ait aucune cause on
la doctrine des dommages exemplaires puisse uvec plus d’avantages
étre appliquée que contre des” corporations de cheriins de fer, en
lear qua’lité‘ de voituriers communs de passagers ; et it vandrait
au’tain‘vt ne pas la leur appliquer du tout que de la limiter aux cas
ol le serviteur recevrait directement ou implicitement ordre de la
corporation de maltraiter ou d’insulter un passager, ou au cas o
tel acte serait directement ou implicitement ratifié; car des cas
sémblables ne se présenteront jamais. Une corporation est un 8tre
imaginaire, elle n'a d'intelligence que celle de ses employés ; elle
n’a de voix que celle de ses serviteurs, et elle n’a de mains pour
agfi que les leurs. Tous ses complots ‘pour faire du mal, aussi
bien que tous ses projets d’entreprise publique sont formés par des
intelligetices humaines et exécutés par des mains 'd’homme, et ces

“intelligences' et ¢45 mains sont les Tntelligences ‘et les maths de ses
“Hérviteurs. " “Dond, " thute tatitative de distinguer entre la' faute du
“Servitedr et la it dé" 14 corporation : od lu ‘mialice “du serviteur
et 1 malich dé la’ corpbration ; ou la " punition du serviteur et la
punition dé'}4"¢orporatioti-est pure sottise, et né tend qu'a: obeur-
sir Vintéfligerice ‘st & confondre le jugenient. Nila faute, ni la
malice, nila souffrance ue sont prédicibles de cette existence idéale
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{ue l'on nomme corporation. Kt cependant, en son nom et sous
son autorité, il y a de fbit autant de méchanceté, et autant de ce
qui mérite punition qu'il en peut &tre trouvé partout ailleurs. Et
~ puisyue ces existences idéales ne peuvent pas dtre pendies, empri-
sonndes, fouettées, ou mises aux ceps, puisque de fait on he peut
-~ exercer sur elles aucune autre influenct corrective que des pertes
pu;ummres il nous semble que la doetriné des dommages exem-
pl.mes est plus avantageu.se dans son apphcatwn contre elles que
contres les personnes nature elles. Si ceux qin ont ‘I'habitude de
croire que c'est une terrible oppression qhe de punir une corpora-
tion innocente, pour la méchanceté de ses agents et serviteurs, réflé-
chissaient pour un moment sut I'absurdité de leurs idées, leur an-
| Riété 1ser.ut, guérie. On peut choisir des ingénieurs attaentlfs qui ne
R prémp:teront pas Teurs “¢onvois dans ‘des ponts ouvexts et des
hommes au bagage’ soxgncux qui ne briseront pas les coffres et les
cartons comme c'est partout Ihabitude aujourd’hui; et Yon peut
_ avoir des conducteurs et garde frein qui n’assailliront pas et n’insul-
“teront pas les passagers ; ct si les cours permettent les verdicts de
Mjuris'inmlligents et honnétes, et la 1égitime influence de la doctrine
des dommages cxemplaires, nous pouvons prédire que cetfe plaie
grande et croissante sera de beaueoup diminuée, si noh entiérement
guérie. Les existences idéales que I'on appelle corporativns, n’ont
qu'un point vithhérable et c’est le gousset de la puissance moné-
taire qu'elles abritent, et du moment ‘qu’on I'atteint, elles tressail-
lent. Quand il sera bien compris qu'il n’ést pas avantageux d’em-
pld'yer’des‘ agents négligents et indifférents, ou des serviteurs ‘sans
souci‘'et insolents, dés hommes meilleurs prendront leurs places,
vmznspasa‘vant c o S Y

est donc notre opunon, que les actions contre les corporatlons

-pour les actes .volontaires et mahcleux de leurs agents ne doivent

pas faire exception dla régle qui alloue les dommages exemplalres

Au coutralre, nous croyons que c’est dans ces ca&lﬁ mémes, et tous

, autres dans lesquels elle aura un bon effet, qu'on a le plus besoin de

cette application. Kt notre opinion est appuyée par plusneurs des
Cours les plus éminentes du pays.
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Dans une cause dans le Mississippi le demandeur avait 6t6 con.
duit quatre cents verges au-deld de la station ou il avait dit au
conducteur de le laisser ; et ayant requis le conducteur de faire

, retouﬁner le convoi, celui-ci refusa, et dit au demandeur de laisser
le convoi, ou qu'il le conduirait & la station voisine. Le deman-
"(—lepr sortit et retourna 4 pieds, portant sa valise dans sa main. Le
demagdeur prouva que la conduite du conducteur vis-a-vis de lui
dtait insolente, et les défendeurs ayant refusé de le renvoyer, le
.Juri a rapporté un verdict de $4500, que la Cour a refusé de mettre
de c6té. Elle maintint qte le droit de juri de protéger le public
par des dommages pénaux, et d’empécher qu’on ne tourne pas
ces grands avantages publics en des nuisances les plus dangereuses
gtait bien reconnu ; et elle espérait que le verdict auraif une salu-
taire influencp sur Padministration future. Railroad v. Hurst, 36
. Miss. 660. A . ‘ '

Dans le New-Hampshire, dans une poursuite contre ce chemin,
ol par une négligence grossidre, il y avait eu collision d’un convoi
de passagers et d’un convoi de fret, et od le demandeur avait 6té

 bleasé, le juge instruisit le juri que cette cause méritait des dém-
.. mages exemplaires. Hopkins v. At. & St. Lawrence Railroad, 36
N. Hamp. 9. . *

Le juge Redfield, dans son utile et savant ouvrage sur les che-
mins de fer, exprime I'opinion qu’il est aussi nécessaire de soumettre
ces compagnies aux dommages exemplaires que leurs agents. Tl
- dit qu'il est diffieile de concevoir pourquoi, celui qui est Pobjet des
indignités et des insultes du conducteur d’un convoi, serait obligé de
prouver la ratification actuelle de I'acte, pour soumettre la com-

. Pagnie & des dommages exemplaires; 2 Redfield on Railways 231,
- mote. Mais, si cette ratification est nécessaire, il ‘pense ‘que la
.. orporation qui n'est qu’un 8tre [égal, imperceptible aux sens, doit
...8tre considérée comme towjours présente dans la personne de ses
. serviteurs, et comme commandant et ratifiant les actes du serviteur
. dans les bornes de son emploi, et aussi tenu responssble do sa mau-
vaise conduite volontaire : 1 Redfield on Railways 515 et seq.
Dans une cause récente dans le Maryland, cause sous tous rap-
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ports semblable & celle que nous considérons maintenant, le juge
président fut requis d'instruire le juri qu’il n’y avait pas lieu d’ac-
corder des dommages vindicatifs ou pénaux contre les défendeurs,
2 moins qu'ils n’aient expressément ou simplicitement participé &
Pacte inculpé, en l'autorisant d’avance ou en le ratifiant aprds sa
commission ; mais le juge a refusé de donner une semblable ins-
truction ef toute la cour a maintenu son refus, soutenant qu'il
était admis que lorsque Vinjure pour laquelle on demandait com-
pensation en dommages était accompagnée de violence et de malice,
la partie lésée avait droit de recouvrer des dommages exemplaires.
Railroad v. Blocher, 27 Md. 277.
Mais les défendeurs soutiennent que les dommages accordés
sont excessifs, et ils font motion que le verdict soit mis de coté, et
qu’un nouveau procés soit accordé pour cette raison. Il n’y a pas
de doute que le verdict en cette causc inflige une punition bien
forte, et que c’était 13 I'intention du juri, mais' au jugement de
qui en déterminera-t-on 'excés ? De quelle régle se servira-t-on ?
C'est un cas d'insulte et d’injure grossidre au caractére et aux
Sentiments d’amour propre du demandeur, et il n'y a pas de régles
fixes pour baser les dommages. (Yest un cas od le jugement
pourra étre influencé beaucoup par la valeur que l'on attachera au
caractére, & 'amour propre et au droit de n'dtre pas insulté. ' Pour
ceux qui attachent peu d’importance au caractére, et qui ne con-
sidérent orgueil et le respect humain que comme des “objets de
ridicule et de risée, les dommages seront considérés comme exces-
sifs. 1l ne serait pas surprenant que quelques-unes de ces per-
" sormes; jugeant de 1a sensnblllté des autres par la leur, envieraient
~ ce Verdict, et regretteraient ‘que personne ne les assaille et insulte

si c'est 1a 1a régle de la dompensation.. Tandis que d’sutres qm
* estiment plus que toutds choses 16 daractdre et le: respect de soi-
"'iéme, et les prisent phus ‘e Ia vie méme, ne ‘considdreront pas le

h verdlct comme excéssif. - Nous le répétons done, e'est un cas ol

Yopinion ‘des hommes peut différer. Et supposons que la cour

" soit d’opinion que les domm&ges soient trop élevés, et plus élevés
<quelle ne les et accordés, gen suit-il que le jugement de la cour
" seril substituga celui du juri ? En aucune maniére. La loi dans
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s sagusse suppose (ue Popinion du juri sera probablemient meil-
leure gue celle de lu cour, eur ¢'est alui, et non 3 1a cour d’estimer
Les dommages. A moins que les dommages ne soient tellement
élevés que la cour soit satistaite que le verdict n'est pas le résultat
de I'cxercice honnéte du jugement, elle n’a pas droit de le mettre
du, edté. . . ‘

Nores vE 1'Hon. Issac F. REDFIELD, Epgreus.

Dans la cause de Louisville and Portland Railroad Co. v.
Smith, 2 Duvall 556, un char & cheval fut renversé et précipité en
bas du terrassement, et le demandeur, qui était passager, fut eru-
cllement meurtri et blessé et estropié pour toujours, II fut prouvé
que la vitesse exagérée Gtait la premidre cause de 'accident,
S Juge s que c'est une errcwr ‘'instruire le juri qu'il peut, dans s
diseré ctxou, accorder des dowundges exemplaires, n

Dans la cause de Southern Railroad Co. v. Kendrick, 40 Miss.
374, il fut décidé qu’un mépris du devoir, non accompagné d'in-
sultes propres blesser la sensibilité, ou detort ala personne ou i sa
propru,te, ou de peine corporelle 6w mentale ne justificraicnt pas des
dommages pénaux ; cependant s'il y amut quelque preuve établis-
sant de telles circonstances, c'est au juri d’en apprécier la valeur,
-et dans ce cas, leur veujmt ne s'bm pas rejeté.  La Cour considéra
comme erronée la charge ““ que tout. défdut daccomphr tous les
devoirs imposés par la nature des fonctlons de voiturier ‘public ne

constituait pas une mauvam conduite grossidre et volontau'e, pour
laquelle des domnuges pénaux peuvent etre accordés, ’

Dans une action par un passager eontre nne compaguxe da che-
wins de fer pour recouvrer des dgmmages, par ce que l’aggn,t de la
(compagnie avait transportg, le’ demandeur A& un eudrqn, aude-Ja de
sa destination, et I'avait ensujte obligé dﬁ }alsser les cm,rs, e juri
-avait le droit non sgulement de lui. accorder une juste compensation
pour le dommage, mais d’infliger au défendeur une juste punition
- pour le mépris d’'un devoir public ; dans un cas . :semblable, il peut
-prendre en considération la positign . ﬁnan(uére de la- compagnie,
- New Orleans, &, Railroad v. Hurst, 3¢ Miss. 660. ..

Dans’la cause.de Heirn v. Mc(/aughn 32 M;ss 1, contre up
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voiturier, la violation des devoirs généraux cnvers le public fut
cconsidérée comme suffisante pour autoriser le juri 4 accorder des
‘dommages exemplaires.

Dans cette cause une compagnie de buteauv & vapeur avait an-
noncé qu'elle arrdterait 4 un certain endroit, certains jours, pour
le fret ot lespussugers. Le demandeur, se fiant sur cet avis, ‘se
rendit au lieu indiqué avec sa femme, et 1 attendit le bateau jus-
qud l'aurore le lendemain matin, mais que le bateau n’est pas
venu, ce qui a 6t6 causc de la perte du voyage de la femme du de-
mandeur, qui fut retenue 1y pour plusieurs jours. Les parties fu-
rent obligées de rester sur le quai, pour attendre le bateau durant
la nuit 4 fin de ne pas perdre leur passage, et le quai était alors un
endroit trés rigoureux, la nuit fut extraordinairement froide, et la
position de I'épouse du demandeur fut 8 pénible qu'elle en souf-
frit beaucoup.  Le juri, sur ce, accorda des dommages exemplaires,
et la Cour Supréme maintint le verdiet. Dans unc uction pour
dommages, par un passager sur un bateau i vapeur, coutre le pro-
Priétaire de ce batean, pour blessures regues par l'explosion d’une
chaudiére, le demandeur obtint des dommages pour la douleur et
le mal qu'il endura; Syarthout v. The New Jersey Steamboot com-
bany 46. Barb. 222,

(The American Law Register, New Series, vol. 10, page 17.)

Traduit de I'anglais par

‘

M. MATHIEU.

- ExTRAIT du The American Law Regwter new serles, vol 10
page 63.

Lorsqu'un voiturier pmuve qu'une perte a été causée par
quelque vis major, comme la marée, il est exonéré sans prouver
qu'il n’était coupable d -agune néohoeuce Railroad v. Reeves,
10 Wall, o oo

- La preuve de teile! nérrhgence, si elle est alléguée, incombe 3 la

partle adverse : Id. Lo «

“+ Dans le cas d’'une perte ‘dont }a cause immédiate est V'acte de
Diew, ou de 'enncmi public, le voiturier est exonérs, -quoique sa
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propre négligence puisse y avoir contribué comme cause éloi-
gnée : Id. .

La maxime causa prowima non remota spectatur s'applique & ces
cas aussi bien qu'd d’autres contrats et transactions, et le soin ordi-
naire est tout ce qui est exigé du voiturier pour éviter les effets de
la«cause majeure : Id.

Des vaisseaux de remorque ne sont pas des voituriers quant aux
vaisseaux (u'ils touent et leurs cargaisons. La régle de droit
commun quant aux voituriers 8'applique seulement aux effets, et
pon aux vaisseaux : Brown v. Clegg 73 Penna.

Extratr de La Revue Critique de Législation et de Jurispru-
dence du Canada, No. 2.

'COUR SUPERIEURE.

Montmagny, 13 février 1871.
Arseneult vs. Rousseau et al.— Jugé: que plusieurs défendeurs
-qui ont comparu séparément, mais par le méme procureur, peuvent
Joindre leur défense et n’en produire qu'une. Bossé, J.

Qftébec, 2 février 1871.
Batten vs. Stone.— Pour obtenir cautionnement pour frais, il
n'est pas suffisant de donner avis dans les quatre jours, et de faire
motion le premier jour du terme suivant. La demande en doit étre
faite dans les quatre jours. Meredith J. en C.
4 mars 1871.
Huard vs. Dunn.— 11 u’y a pas d’action pour faux emprison-
nement en vertu d’une conviction valide & sa face, tant que telle
conviction est en pleine force et vigueur, et n’a pas ét6 annulée ou
cassée. Stuart, J.

COUR DE REVISION.
’ - Québes 4 février, 1871.
La Banque Nationale vs. la Bangue de ln-Cité.— Jugé que le
Code n'a pas changé la loi antérieure 4 sa passation quant aux
détails; dans les canses de la Cour Supérieure, et n’exige pas qu'ils
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Soient atinexés ou mentionnés au long dans la déclaration. Stuart,
Taschereau et Casault, J. J.

Philippstall vs. Duval.—Le 6 mai 1870, sur motion du défen-
deur, un ordre émana pour le choix des jurés, le 9, et pour le proces le
14. Le 7, le défendeur demande acte de ce qu'il exigeait que le
tablea:t fut composé d’au moins la moitié de jurés parlant 'anglais.
Le 9, les jurés ne furent pas choisis, vu que le défendeur n’avait
Pas fait le dépot requis, et objectait & la composition du jury, plus
tard le demandeur fit motion que l'ordre pour le choix des jurés
fut annulé ; et le défendeur fit motion pour un jury de medietatee
linguee ; ces deux motions furent rejetées. Le 18 juin, sur motion
du demandeur, un ordre émana fixant le 20 juin pour le choix des
Jurés, et le 7 juillet pour le procés. Le protonotaire avait préparé
un tableau de quarante-huit noms, pour le choix qui devait-gtre
fait le neuf mai, entre cette date et le 30 de juin, lorsque les jurés
furent choisis, un jury avait été choisi dans une autre cause. Le
défendeur récusa le role entier, n’alléguant qu'un nouveau tableau
aurait d4 atre fait, commengant par le premier nom suivant le dor.
nier, sur le dernier tableau, savoir; celui du juré qui avait été
choisi entre le 9 mai et le 30 juin, le juge Stuart annula le tablean,
Le jugement fuat renversé en révision. Meredith, J. en C. et
Taschereau, J' Stuart, J. dissident.

COUR SUPERIEURE.

: ‘ Montréal 30 mars 1871.

Fraser e al vs. Abbott et al— Par son testament, exéenté
de Griffin, notaire, le 23 avril 1870, feu Hagh Fraser disposa de
la plus grande pastie de sa fortune comme suit :

“ Je donne et légue tout le reste de mes biens, réels et person-
nels, cubles et immeubles, de quelque nature qu'ils soient, au
dit hanorable J. J. C. Abbott et au dit honorable Frédérick Tor-
rance, les instituant par le présent, mes légataires univensels fidu-
ciaires ; et je veux et désire qu'ils en jouissent en Jidei-commis
pour les fins ot intentions suivantes, savoir : pour établir & Mont-
*éal, en Canada, une institution qui sera appelée I Institut Fraser”
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composé d'une bibliothéque publique, d'un musé et dune galerie,
ct sera ouvert A toutes personnes honnétes et respectables, de tous.
rangs sans  distinétions, et sans frais ni récompenses d’aucunc
espécee.” k ' B

Jugé: 1o Que lintroduction du pouvoir illimité de tester dans
la loi du Bas-Canada, (41 Geo. 3) n'a pas en l’eﬁ‘et d abrogel Ia
déelaration de décembre 1743. ‘

20 Que la déclaration de 1743 n’a pas 6té abrogée par la czs
sion du Cunada & la Grande Bretagne. 4

30. Que le Statut 41 Geo. 111 1qnoduxt dans les articles 831
et 836 du Code Civil, prohibe les legs & dcs corper: ations qul n'ont
pas obtenu la perqusmn de les r recevou' ' :

4o, Que d.mq les colonies, la Prerowatlve Roya‘lc peut étre ros
trelnte dans tous ce qui ne, touche pas aux principes fondamentaux’
et aux droits sur lesquels repose le ) ouvoir souverain, si des lois
formelles existent dans la colonie limitant la prérogative de la
couronne. .

5o, Quen substunce (smou dans la forme) la dcelaration dc'
1743 est conforme au droit commnn d’ Antvleterre .

60. Que quoique par la G’rande (]har&e il fut défendu de £urc
des dons & des communautés, religieuses directement ou pur, ﬁdez-~
commis, cette défense ne s'étend pas 3 I'établissement d’ ¢eoles, ni aux
douns faits pour le soutlen des pauvres, ou pour d’autres objets de
charité.

7o. Enfin, que suivant 1'ensemble dgs lois en force dans le Bas-
Cah'ida, et plus particulidrement en vertw des dispositions des
Statuts Refondus du Chinada chap. 71, c: 72, ct Particle 869 du
Code Civil, la Déelar: mon de 1743, ne apphquent pas a «“p Ins—
nmt Fraser.” '

* Le jugement cst motivé vomme suit: Considérant que l’obJet
du logue susdit, savoir, I'établissement d’uhe bibhothﬁqne publique
et d’'un musé d'art est légal; ¢t n'exige phs r aut,orxsatwn préalable
par Lettres Patentes. - - oo

Considérant, qu'én vertu du dit testamett, les dits honorables
J.5J. C. Abbott ct'Fisderick  Torraiioe, sont devenus saisis dos
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biens 2 eux légués comme susdit, pour I'objet mentionné dans le
dit testament et. sont autorisés d construire les batisses nécessaires
A cette fin. . e Ca
Considérant que tel 1ogne cst valide en vertu des dispositions de
Larticle 869 du Code Civil, et que les dits légataires universels fi-
duciaires peuvent posséder les biens et les administrer de ‘maniére
& mettre A effet les désirs du dit testateur jusqu'a ce qu'une cor-
Poration soit réguliérement formde pour administrer la dite biblio-
théque publique, aprés la construction des hitisses négessaires, ot
que, jusqu’d ce temps, aucune contestation quant aux droits de
telle corporation de recevoir le légue ne peut avoir licu; et que
Partant I'action du demandeur ne peut &tre maintenue, la déboute

Aveo dépens. Beaudry, J.

N » Montréal, 11 avril 1871.
Smith v. McShane—Jugs lo. Qu'un bail est un contrat aux
termes du statut 29-30 Vict. c. 56, s. 7 ; 20. Que les contrats
entre Ia cité de Montréal et un conseiller de ville, prohibés par
cette-loi, sont ceux qui sont consentis pendant qu'il est en office et

10N pas ceux, qui quoiqu’encore en force, ont ét6 conclus avant
son élection. Mackay, J. : o

COUR DE CIRCUIT.
' ‘Montréal, 28 février 1871.
McLennan v, M.rtin—J uzé qu’il est néeessaire de significr au
débiteur copie de i'acte de signification en méme temps que la copie
de I'acte de transport. Toyrance,'J Lo ‘

i '

b bt
COUR DE CIRCUIT. o

n Québee, 21 janvier 1871. .

1.3sier vs. le Grand-Trone— J ugé que la livraison de baggagé:
4 un homme de police employé par la compagnie, et & un de ses.
dépéts, plusieurs heures avant le départ du convoie et en I'absence
du gardien du bagage, est suffisante pour obliger la compagnie,
lorsqu’il n’est pas prouvé que le demandeur avait conn .issance du
réglement de |g, compagnie, qu'elle ne serait responsable da bagage
que lorsqu’ii serait checked. Taschereau, .J .

poe

h
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COUR SUPERIEURE.

Québec, 18 Février 1871. -

L'’ Asyle de Ste. Brigite vs. Fernay.—Une requéte pour séquestre
doit contenir les moyens sur lesquels est fondée la demande en
equesthe, et il n'est pas suffisant d’alléguer que le requérant a
intérdt & ce que les propriétés soient séquestrées. Meredith, J.
en C.

Lemay vs. Lemay.—Une requéte pour casser un capias ou
saisie-arrét avant jugement ne peut alléguer des moyens d’excep-
tion & la forme V. G. irrégularité du bref et endossement, défaut
de copie, etc., et sera rejetée sur défense en droxt Meredith, J.
enC. - '

Farrell vs. Cassin.—Un défendeur ne peut, sous l'article 1535,
C. C. exiger une garantie égale & Ia valeur de la propriété, mais
lorsqu’il a payé partie du principal du prix de vente, il peut rete-
nir la balance et les intéréts sur icelle pouvant égaler ce qu'il a
en partie payé, & moins que le demandeur ne donne cautlon pour
le prix entier de la vente, ‘mais sans mtéret sur lcelul Meredlth
J.en C.

Winn vs. Pélissier.—-Un patron de navire n'est tenu, quant &
'emmagasinage, qu'a suivre les réglements ct la coutume du port
ol il prend sa cargaison, & moins de convention contraire. Mere-
dith, J. en C. ‘

--14 février 187 L.

B. C. A. Gugy vs. Brown——La. clauge de Y'aote de Vinterpréta-
tion qui exige que, lorsqu'un article du Code est abrogée, I'article
méme soit désigné est sans cffet 3 'encontre d'un statut qui subs,
titue d’autres dispositions & cellesdu Code, sans les désigncr spﬁpn-
lement. Taschereau, J. :



DECISIONS DES TRIBUNAUX 33

COUR DE CIRCUIT.— DISTRICT DE TERREBONNE.
StE. ScHOLASTIQUE, 14 FEVRIER 1871.

Coram J. A. BERTHELOT, J.
No. 129.

DE BELLEFEUILLE, ef al.

: DEMANDEUR,

vs.
MACKAY,

DEFENDEUR,
JUGk i — lo. Qu'une action, pour arrérages de cens et rentes el rente
constituge, doit étre considérée comme une action purement per-

sonnelle, quant i la procédure et les frais.

20. Que les demandeurs, réclamant $9.33 pour arrérages de cens
et rentes et rente constituée, n'avaicent pas le droit d’intenter, ni
de traiter leur action comme cause appelable.

30. Que la motion du défendeur, pour la faire traiter comme cause
non-appelable, sera accordée, avec frais.

Chs. L. Champagne, pour demandeur.
J. II. Filion, pour défendeur.
J. H. FiLion.

DISTRICT DE TERREBONNE.

COUR DE CIRCUIT, POUR LE COMTE
D’ARGENTEUIL.

LacuuTte, 30 Ma1 1871.
Coram A. LAFONTAINE, J.
No. 9.

LAROSE vs. LAROSE.

Jusk :— Qu'en 'absence du juge, du cheflien du comté, durantla
vacance, le greffier de la Cour de Circuit du comté ne peut en
remplir les fonctions, dans les cas de nécessité évidente, et, lors-
qu g@ralson du délai, I'une des parties peut en souffrir du dom-
mage.

20. Que le greffier a excédé sa Jjuridiction, en accordant les con-
clusions de la requéte du demandeur demandant la possession
provisoire d’un cheval par lui saisi-revendiqué, en fournissant
cautions.

30. Que sur inscription, pour révision devant le Jjuge en terme, tel
Jugement sera annulé.

J. H. Filion, pour demandeur.

J. A. N. Mackay, pour défendeur.

J. H. FrLion.
3
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JOUR DE CIRCUIT.— DISTRICT DE RICHELIRKU
SoRrEL, Y MAT 1871.

Coraan 1., V. SicoTTE. J. (. 8
No. 7094,
L. A. BOYER ¢f «f,

Demandeurs ;
VS,

MAXIME BEAUPRE,
Défendeur

Jver i— Que vu I'aveu du mandant, quit a charge le mandataire d'a-

cheter pour lui de tel marchand, telle espice de marchandise, et

la preuve du chargement des marchandises, par connaissement

pris de la compagnie de transport, au moyen duquel le mandant

a recu la plus grande partie de ces marchandises, il sera permis

au vendeur de prouver, par le serment du mandaltaire, la quantite

vendue el expédiée.

Les demandeurs poursuivirent le défendeur pour la somme de
vingt huit piastres et trente et un centins, pour balance du prix de
seize caisses de Brandy. Le défendeur plaida, qu'il avait acheté
des demandeurs douze caisses de Brandy, pour la somme de soi-
xante et dix huit piastres, qu'il leur a payée, qu'il n’a jumais donné
ordre & qui que ce soit d’achcter les boites de brandy, dont le
prix est réclamé par cette action, et que la seule quantité qu'il ait
achetée, et qu'il ait donné ordrv a tel mandataire d’acheter, pour
tui, sont les douzaines qu'il a payées, qu'il ne lui a jamais été livré
plus que les douzaines de boites ci-haut mentionnées.

Joseph Cartier, entendu comme témoin, déposa: que le défen-
deur lavait chargé d’acheter des demandeurs douze caisses de
brandy, et qu’alors il lui avait dit, qu'il en prendrait quatre autres,
au compte du défendeur. mais pour son propre usage & lui, (le
témoin) et que, pour ces quatre boites il réglerait ensuite avec le
défendeur. et que le défendeur lui avait vendu ces quatre caisses
aprés le déchargement du tout a Sorel.

M. MArHIEU.
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COUR DE CIRCUIT.— DISTRICT DE RICHELIEU,
SoRrEL. 8 Mar 1871,

Corane 1., V. SicorTe, J. (. N,
No, 7174
AUGUSTIN BONNIER v PLANTE.

Demandewr :
VS

ED. BONNIER wvrr PLANTE,
Défendeur ;

Jue i— Qunn mari qui a fait défenses a un marchand de faire aucune
avanee d son épouse, on & sa famille, sous peine de perdre le
montant de ces avances, doit cependant étre condamné 3 payer
le prix d'effets et marchandises vendues et livrées a sa famille,
lorsque i ou sa famille ont retire iquelquavantage de ces effets
et marchandises par Pnsage ot la consommation, ot qu’il a connu
le fait des avances,

Qu'un marchand, qui prouve quune personne achetait réguliere-

ment chez lui, et le fait de la fourniture ('un grand nombre des
articles portés dans un compte, et que le principal commls du
temps a laisse pour les Etats-Unis, et que certains effets men-
tionnés au compte par lui produit avec le bref de sommation ont |
servi & cette personne ou a sa famille, ¢tablit une présomption en
sa fayeyr suffisante pour I'admettre au serment supplétoire, lorsque
le de BAasdeur base principalement ses défenses sur Iinjonction
(u'ild faite au demandeur de ne pas rendre ce service a auenn
membre de sa famille.

Le demandeur réclamait-du défendeur la somme de $39.88,
pour marchandises et effets de commerce, vendus et livrés par le
demandeur au défendeur, a St. Ours, dans le dit distriet, aux
dates et pour les prix portés au compte produit.

Le défendeur plaida quil n’avait pas fait de compte avec le
demandeur depuis plus de deux ans ot demi, et qu’alors il est
intervenu un réglement de compte entre cux, par lequel le deman-
deur 2 reconnu que le défendeur ne lui devait plus que $5.333,
somme que le défendeur o payée depuis, comme il appert au
compte du demandear lni-méme produit en cette eause,
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Que le défendeur n'a pas fait de compte avee le demandeur. depuis
au-deld de deux ans et demi, et qu'il a alors défendu au demandeur
de vendre & crédit & sa femme ou & ses enfants ou domestiques, lui
disant qu'il ne serait pas responsable des dettes ainsi crédos,

Le défendeur, prouva qu’il y avait eu réglement de compte dans
I'automne de 'annéde 1869, et qualors il ne devait plus au deman-
deur que $5.33%; il prouva aussi quil avait alors défendu au
demandeur d’avancer A crédit, i I'avenir, & sa femme ou # ses
enfants,

De son coté, le demandeur prouva que, depuis cette date. la
femme ct les enfants du défendeur ont continué 3 acheter ehez lui
des effets et marchandises qui leur ont été utiles ct =« “antageuses,
et que des marchandises mentionnées au compte ont servi i I'u-
sage de la famille du demandeur.

M. Marnigr.

COUR DE CIRCUIT.— DISTRICT DE RICHELIEU.
SOREL, 9 MaA1 1871.

Coram L. V. Sicorrr, J. €. &
No. 521.
J.-B. GUEVREMONT,
Demandeur :
vS.
CALIXTE GIROUARD,
Défendeur ;
ET
PIERRE LANGEVIN,
g Tiers-Saisi.
JuGk :— Qu'un défendeur contre lequel un jugement a ¢1é rendu,
pour une somme excédant $25, en 1859, pour delit d'élection, qui
¢tablit par témoins qu'un écrit fat donné par le demandeur au
défendeur concernant le jugement,. et que nofe ful enregistrée
par un des témoins dans ses livres de compte d'un pret d'une
somme au défendeur pour s'acquitter, sera admnis i jurer quila
perdu cet éerit, et les circonstances de celte perte; et qu'en ce
cas la preuve testimoniale peut ¢re admise,

Le 7 février 1859, le demandeur obtint jugement contve lo
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défendeur. pour $40, avee intéréts, du 18 février 1858, et les
dépens taxés & $8.90. Le 11 mars 1871, il fit émaner, contre lc
défendeur, un bref de saisie, pour saisiv et arrdter entre les mains
du tiersaixi Langoevin, ce il pouvait lui devoir.

L défendeur contesta I tiers-saisie alléguant; “Que L dite
satisic-urrét o ¢té dmanée mald-propos, attendu que le jugement du
demandeur a été, bien avant I'émunation de la dite satsic-arrét,
payé et acquitté, en eapital, intéréts et frais.”

Le défendeur prouva, par témoins, que le demandeur lui avait
donné un recu, pour le montant du Jugement, ct, admis 3 son ser-
wment, il jura qu'il avait perdu ee regu, lors de la vente de ses effets
et biens-meubles, & son départ du pays, pour les Ktats-Unis,

M. MaTHIEU.

COUR SUPERIEURE.— DISTRICT DE RICHELIEU.
SoreL 4 JUILLET 1371,
Corane L. V. Sicort, J. C. S
No, 71
OUTAVE LAPORTE vir ST. GEORGE,
DEMANDEUR,
vs.
FRANCOIS LAPORTE pir ST. GEORGE,

DEreNperk,
Jusl — Quu 1o pupille, devenu majeur, peut réferer @ la deécision d'ar-
bitres, les ditfirents souleves entree lui et son tuteur, surle compte
fue ce dernier lui rend, et que celte refirence n'est pas un traité
relatif & la question el au compte de tutelle, mais un moyen exjie-
ditif' et favorabic au mineur pour faire décider ses contestations

contre le compte que presente le tuteur,
JUGEMENT.

La Cour aprés avoir entendu les parties;

Attendu en fuit, que le détendeur, aprés la majorité du deman-
deur, son papille, « fait & ce dernier, longtemps avant I'action, red-
dition de compte & I'amiable, devant le notaire Biron, par recettes
et dépenses, avee détail ot communication des picees Justificatives ;
attendu en fait, que les partics ne pouvant s’entendre sur certains
fuits ot détails du compte, ont soumis les contestations soulevées



38 LA REVUE LEGALE

entre clles. & propos du compte de tutelle que e défendewr avait
fait dresser et préparer par le notaive susdit. & des arbitres, ot ont
constaté cette référence par aete authentique, devint le notsire
Biron, le 13 mai 1864 ;

Attendu en fuit, que les arbitres choisis par les parties ont pro-
¢6dé & Pinstruction du différend et contestations en (question, en
présence des partics, qui ont fait valoir leurs prétentions, durant
les différentes vacations néeessitées par Iinstruction.

Attendu en fait que ces arbitres ont rendu leur sentence arbi-
trale, dont signification w’appert pas, quoiqu'il soit prétendu par
le détendeur qu'il y a eu signification. '

Considérant que, si toutefois le demandeur pouvait se plaindre
d'irrégularités quant au compte offert et préparé par le défendeur.
solt quant aux proeédés des arbitres, il ne peut considérer les fiits
et actes ci-dessus relatés comme non avenus, et procéder sans los
attaquer, pour s'en faire relever et les faire déelarer nuls et non
avenus par une action en reddition de compte purement et simple-
ment,

Considérant que la reddition de compte & lamiable, par le
tuteur, par recette et dépense, avee détail et pidees justificatives,
préparée par notaire et communiquée au pupille devenu wmajeur.
laissait & ce dernier A débattre et contester le compte ainsi rendu,
en la manicre ordinaire en telles circonstances.

Considérant que le pupille devenu majeur, peut référer A la
décision d'arbitres les différents soulevés entre lui et son tuteur.
sur le compte que ce dernier lui rend, et que cette référence n'est
pas un traité relatif & la gestion et au compte de tutelle, mais un
moyen expéditif et favorable au mineur pour faire décider ses cou-
testations contre le compte que présente le tuteur.

Jonsidérant que le défendeur a justifié ses défenses déelare le
demandeur mal fondé dans sa demande. déboute le demandeur de
son action, avec dépens.

Ao A Laferriére, avocat du demandeur.

Olivier et Tranchemontague, avocats du défendeur.

M. Maruigr.
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WOUR DE CIRCUIT.—COMTE DE ROUVILLE.
MARIEVILLE, 15 MaA1 1871,
(Coram 1. V. Stcorre. J. (. 8

No, 2130,
JEAN LAMOUREUX.
DEMANDBUR
V.
PIERRE RENEAUD.
) DEFENDEUR.
JucE :—Que le cessionnaire d'une créance, par transport non signi-
fi¢ au debiteur, peut poursuivre ce dernier, et que la significa-
tion de Paction équivaut & la signitication du transport. (l)

F. J. Chagnon, avocat du demandeur
Fontaine, Fontvine et Mercier, avocats du défendeur

R. K. FoNTAINE.

(1) La Cour du Banc de la Reine, sicgeant en appel, 4 Montréal,
4, le 9 décembre 1869, jusé contradictoirernent dans la cause snivante
fapportee au XIVe Volume du Jurist, page 135:

COUR DU BANC DE LA REINE. 1569,
Enx Apere.
Mo~trEaL. LE Y DEcEMBRE 1869,
Coram Cavos, J., Dressoxn, J., Banerey, J.. Moxk, J.
No. 3l
ALPHONSE CHARLEBOIS,
Défendewr en Cowr Inferviewre,,
APPELANT
ET
JOIN B. FORSYGTH ¢f al.,
(Demandewrs en Cour Infériewre,
) INTIMES
ET
MICHEIL LEFEBRE,
(Intervenant en Cour Infériewre.
Intive.
JUGE — Quiun cossionnaire n'a pas droit d'action, tant que le trans-
port w'a pas ¢e signili¢ et qu'il n'en a pas 616 délivroe Cupie an
dehiteur, i moins que le cessionnaire ne justific de l'acceptation
du transport, acceptation qui équivaut o signitication.

L'appelant était poursuivi personnellement par les intimes Forsygth

“hal. en vertu d wn transport gue leur avait fait Pautree intips Lefebre,



LE DROIT CIVIL DU BAS-CANADA SUIVANT
I’ORDRE DU CODE.

(SUITE.)

Art. 835.— « Lorsque les partics & un acte y ont fait, pour
son exéeution, élection de domicile dans un autre licu que cclui du
domicile réel, les significations, demandes et poursuites qui y sont
relatives peuvent étre faites au domicile convenu et devant le Juge
de ce domigile.”

Nous avons jusqu'ici traité du domicile général, eréé par 1'habi-
tation dans un certain licu avee 'intention d’y faire son établisse-
ment principal; P'article 85 nous invite maintenant & considérer le
domicile spéeial, élu pour I'exéeution d’un acte.

Remarquons d’abord que le mot acte est pris sici pour Péerit
ou instrument qui constate le contrat, que cet zcte soit authentique

ou privé, bien que les actes privés contiennent rarement d'élection
de domicile.

le 23 décembre 1867, pour une somme de £50 installement di sur le
prix de vente d’une propriété de Lefebre & Pappelant. Pour défense
a cet action, ce dernier plaida :

lo. Défaut de signification du transport en vertu duquel il était
poursuivi.

20. Paiement avant I'institution de I'action & Pintimeé Lefebre, du
montant réclame, moins une somme de $15.38, seule balance due i
I'intimé Lefebre, qu'il déposait en Cour.

Les intimés Forsygth ef al., craignant les conséquences du plaidoyer
de paiement de 'appelant, institutrent une action en garantie contre
leur cédant Lefebre. Ce dernier intervint, contesta les plaidoyers de
T'appelant, et répondit spécialement :

lo. Que l'appelant étant débiteur personnel, la signitication de l'ac-
tion équivalait vis-d-vis de lui, & la signification du transport.

20. Que d’ailleurs, le plaidoyer de paicment et le dépot en Cour de
la balance die, + tait une acceptation du transport.

3o0. Négation de paiement.

Le 31 décembre 1868, (Torrance, J.,) jugement fut rendu en faveur
des demandeurs et de 'intervenant.

Ce jugement fut porté en appel, et fut renversé le 9 décembre 1869,

pour la seule raison suivante, qui st mentionnée dans le jugement,
dont voici la teneur:
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11 doit ensuite étre bien compris que les ¢lections génerales de
domicile, que renferment fréquemment les actes authentiques,
sont de style purement notarial, et n’éxpriment que la disposition
de droit commun, applicable en l'absence de la stipulation. En
effet une partie qui, pour I'exéeution d'un acte, fait choix de son
domicile, élit son domicile futur aussi bien que son domicile pré-
sent, et ne fait que remplir le veeu de la loi qui suit 'homme dans
ses domiciles successifs, et I'astreint dans chacun deux & l'accom-
plissement de ses obligations, v. g. je contracte une obligation &
I Assomption, daus le district de Joliette, que j'habite, je fais une
Glection générale de domicile par l'acte, et je transporte mon domi-
cile a Berthier, dans le district de Richelieu, je pourrai, au choix de
mon créancier, étre assigné & Berthier, devant le juge du district de
Richelieu; ce qui aurait été de droit sans ma stipulation.

Considérant que l'acheteur de créances n’a pas de recours ulile
contre les tiers, tant que l'acte de vente n'a pas ete signific et qu’il
I'en a pas été délivré copie au débiteur, & moins que ce débiteur n'ait
accepte le transport, acceptation qui équivaut i signification, et que
partant, le cessionnaire n’a pas d’action, & moins qu’il ne justifie de
la signification aecompagnée de copie ou de Yacceptation du trans-
pert.

Considérant que dans l'espéce, les demandeurs intimés ne font
apparaitre ni de signification et délivrance de copie, ni d’acceptation
du transport sur lequel est basée leur action, et que partant, ils ne
moutrent pas un droit de poursuivre le deéfendeur appelant.

Considérant que pour cette raison seule, sans entrer dans les autres
motfs y contenus, le jugement dont appel, savoir, le jugement rendu
par .a Cour Supérieure, siégant & Montréal, en date du 31 décembre
1868, contient erreur et mal jugé, casse et annulle le dit jugement, et
procedant & rendre le jugement quaurait di rendre la dite Cour, ren-
voie Taction des intimes, etc., etc.

Jugement renversé.

Autorités de 'appelant :

Articles 1570-71, C. C. B. C.

Autorités des intimés :

Martin vs. Goté, I L. C. Reports, p. 239.

Quinn ps. Atcheson, 4 L. C. Reports, p. 378.

Paré et Derousselle, 6 L. C. Reports, p. 411.

Lamothe et Fontaine, 7 L. C. Reports, p. 49.

Lamothe el al., et Talon dit Lespérance, | L. C, Jurist, p. 101.

Barnard & Pagnuelo, pour appelant.

Perkins § Ramsay, pour les intimés Forsyth el al.

J. 0. Joseph, pour I'intimé Lefebre.

J. 0.3.)
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L élection d un domic:le spéeindwiaflecte pas non plus, en thése wé-
nérale, le droit du créancior de suivre son débiteur dans son domieile
réel actuel, ¢'est-d-dire celui qu'il avait quand lacte a 6té passé, ou
futur, si par lasuite, il le change.  Cette élection ne produit (qu'ane
surabondance de juridiction ou de lieux dlassignation, od la partic
qui I'a faite peut dtre eontrainte. Ainsi, habitant ' Assomption,
comme je viens de le dire, 'y ai consenti une obligation; pour
lexéeution de Pacte, j'y ai ¢lu un domicile & un lien donné dans
le district d'Iberville, et jai ensuite établi mon dowmicile & Berthier,
Je suis justiciable, au choix de won eréancier, de trois tribunaux ;
celui de Joliette, paree que le droit daction Y @ pris naissanee,
celui 'Therville, prrce que Jy @i €lu s domicile spéein et eelui
de Richelicu. pwree que j'y ai won présent domicile.  Quant 2
Passignation elle peut étre faite Cualement & ce dernier domicile
ou au domicile ¢lu dans le distriet d Lherville.

J'ai dit que celui (ui fait une éeetion générale de domieile ne
fait (que répéter une disposition de droit conmun. Cela est si vrai,
queen vertu de ectte élection. lo erémeier ne peut assigner le débi-
teur au domicile qu'il avait lors de 14 passation de l'acte et u'il a
quitté depuis, excopté que I partin ait fiit ¢lection de son domi-
cile actuel ou présent, eette élection dquivalant alors au choix ¢'un
domicile spéeial.

Le droit d’élirc un dowicile spéeial ou conventionnel dérive de
la liberté générale des conventions (ui ne blessent pas les bonnes
meeurs.  D'aprés le droit commun chaqque homme a un domicile
général ou réel, qui est le sidge de lexéeution de sos obligations.
C'est au for de ce domicile (il est contraignable, et c'est 3 qu'il
doit &tre assignd. L sont ses Juges naturels, de la juridietion des-
quels il ne peut étre distrait, et devant lesquels le créancier doit
le suivre, actor sequitur forum rei.

Cette régle qui force le demandeur 3 plaider devant le tribunal
du défendeur consacre un privilége auquel ce dernier peut cependant
renoncer, et 3 larégle de droit, la convention peut substituer une ex-
ception fagonnée sur son bon plaisir. ~ Ainsi il peut ne pas convenir
2w créancier de plaider devant le for du débiteur] en cas d'inexé-
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cution de Pobligation, et il peut exiger de ce dernier 1'élection
d’un domicile dans un licu déterminé ot se feront les assigna-
tions et dont le tribunal sera le juge du litize.  Eun ee cas, la stipu-
lation d'un domicile conventionnel eoustitue en faveur du eréancier
un droit qu'il peut exercer en poursuivant 1 le détendeur ou qu'il
peut abandonner, cn le poursuivant & son domicile réel.

D’un autre eoté, le débiteur peut préférer plaider devant d’autres
Juges que les siens, ct stipuler une élection de domicile conven-
tionnel attribuant & un tribunal étranger la connaissiee des proeés
que le créancier pourrait lui faire.  Je suppose un marchand de bois
de Hull qui, s'engageant A livrer & un autre marchand, une (uan-
tité de bois, & Québee, élit un domicile spécial dans ce dernier
lieu, stipule que c’est & ce domicile qu'il sera assigné, et que les
Juges de Québee connaitront de leur litige. L stipulation est ici
en fuveur du ddbiteur, et le créancier ne peut I'assigner et le con_
traindre de plaider ailleurs.  Mais le débiteur peut renoncer & son
droit, et, poursuivi devant un autrc tribunal, il peut en aceepter la
Jjuridiction,

I’¢lection d’un domicile conventionnel peut encore &étre faite
dans Vintérét mutuel du créancier et du débiteur. En ce cas,
aucun des deux ne peut, sans le consentement de I'autre, contre-
venir & l'obligation de plaider devant le tribuna! du domicile élu.

Ainsi, suivant la convention des parties, I'élection d’'un domicile
conventionnel est exclusive ou cumulative d’'une autre juridiction
que celle de ce domicile. Comment les juges découvriront ils I'in-
tention des contractants de plaider 13 seulement, ou 1y ou ailleurs ?
Par les régles d’interprétation des contrats ordinaires, c¢est-d-dire
par la stipulation elle-méme, si elle est précise, se souvenant tou-
jours que la simple élection d'un domicile conventionnel, si elle
w'est pus qualifiée, est toujours censée étre faite en faveur du cré-
ancier qui peut poursuivre le défendeur 3 1'un de ses deux domi-
ciles, & son domicile élu ou & son domieile réel ; et si la stipulation
st ambigue, ils chercheront i la fois dans la stipulation, 1’ensemble
de Tacte, Ia nature de la convention, les circonstances, la com-
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mune intention des parties qu'ils respeeteront.  Cette muticre
entre done dans le droit conmun,

L’une ou autre des partics ou les deux peuvent élire un domi-
cile conventionnzl, le mam; pour los deux ou puticulior 3 chasy -
d’clles.  Toutes les deux ou chacune d'ellos peuvent mdme dlire
plusieurs domiciles conventionnels, et chacun deux sera suivant
les régles ei-haut énoneées, attributif de Juridietion.

Quoique Pédlection de domieile so fasse ordinairement par lzete
méme, elle peut valablement dtre faite par un acte séparé.

On agite la question de savoir si, an domicile ¢élu, 'dlisant peut,
contre la volonté ds son eo-contractant en substituer un autre.
Taes opinions pirtagdes sur co point devraient & mon avis se rallier
a la distinction suivante.  Si cette substitution peut se faire, sans
léser les droits de Pautre partie, la substitution doit-gtre loisible.
sinon elle est interdite.  Une partic par exemple a ¢lu son domi-
cile au No. 120 de lu rue Craig, & Montréai, et il veut transporter
son élection au No. 140.  Quel intcrdt peut avoir Pautre partic &
s'opposer A ce changement qui n'sugmente ni les frais ni la diffi-
culté de Passignation, ct ne change pas la juridietion,

Le but de I'élection ¢tant de faciliter au créuneier I'assignation et
la poursuite & Montréal, en quoi le nouveau domieile lui-a-t-i1 fuit
perdre ces avantages ? Kn rien sans doute. Appliquant ici la régle
que I'intérét est Ia mesure du droit, I'on ne saurait voir dans Pop-
position du eréancier qu’une résistance inspirde par le caprice.

II en sera autrement chaque fois (que le changement de domicile
pourra de la fagon méme la plus légére nuire au co-contractant.

Les caractéres de I'élection de domicile étant connus il faut e¢n
rechercher les effets, d'abord entre I'lisant ot lo propriétaire du
domicile ¢lu, ct cnsuite entre les parties clles-mémes.

Lelectios de domicile fait dans la demeure d’autrui contient un
mandat par I'élisant au maitre de lx demeure do recevoir pour lui
les assignations qui y scraient fuites, et de les remettre 3 I'assigné.
Si ce mandat est acceptd, expressément ou tacitement, il oblige le
mandataire, suivant les régles de cc contrat, non sculement & reco-
~oir mais encore 4 remettre au mandant I'assignation ou du moin«
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{4 prendre les moyens raisonnables pour la lui faire connaitre et le
mettre en mesure d'y défendre.  Si Paceeptation est expresse, la
chose est sans difficulté; maissi elle n’est qu’implicite, les juies trou-
veront dans les circonstances, comme dans les autres maticres de
preuve, celle de la connaissance du man lat de la part du manda-
dataire et de son acceptation. L’oubli des devoirs imposé par le
mandat assujettirait le mandataire cux dommages ct intéréts du
mandant. :

Entre les parties, 'élection du domicile y rend valubles les signi-
fications, demandes et poursuites qui y sont relatives. Sous ces
mots, significations, demandes et poursuites, quels actes doit-on
comprendre ?

Outre I'assignation, ils renferment les significations du transport
de la créance créée par l'acte élisant domicile, et toutes les mises
en demeure, demandes et notifications néeessaires pour valider
I'action, et indispensables i Pexécution de Pacte.  Lies fuits et articles,
serments décisoires, et toutes les pidces d'instruction qui doivent ou
peuvent &tre valablement signifiées au domicile réel, peuvent aussi
I'étre au domicile conventionnel.

L signification du jugement rendu sur I'acte peut-clle dtre faite
au domicile ¢lu ? Oui, puisque c’est une signification relative & son
exéeution.  En est-il ainsi de la saisie-arrét obtenue sur le juge-
ment ? OQui encore, puisque ¢’est de méme une poursuite en exéen-
tion de P'acte.

Peut-on, dans le cas d’une saisie exécution, faire commandement
de payer au domicile Glu, y laisser pour le saisi, la copie du procés
verbal de saisie, et lui donner I'avis de vente voulu par Particle 571
du Code de Procédure Civile? Les termes de I'article 85 me pa-
raissent inclure tous ees actes nécessaires & Pexéeution de I'acte.

De la méme manidre, toutes les actions utiles 3 'exéeution de '
Pacte peuvent étre signifiées au domicile &lu, et les juges de ce do-
micile sont compétents 4 les juger. Il en est autrément des actions
en nullité de I'acte ; puisque loin d’en demander 1'exécution, elle
en demande le rejet. Parmi elles, onne doit pas comprendre
Vaction en résolution de la vente, pour défaut de paicment du prix..
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car cette action est néeessaire pour faire exdenter la clause du con-
trat par laquelle 'acquéreur a promis payer. Aussi les auteurs
tiennent-ils Fartiele 111 du Code Napoléon, sur lequel le notre cst
¢ dqué, applicable A cette action.

TITRE QUATRIEME.
DES ABSENTS.
DISPOSITIONS GENERALES.

“Art. 86, ¢ L’absent, dans le sens du présent titre, est celui
qui, ay.ant eu un domicile dans le Bas-Canada. disparu sans que
on ait aucune nouvelle de son existence.”

La loi qui viille sur tous les intéréts, méme sur ceux de I'enfant
dans le sein de s1 mére n'a pas négligé ccux de I'absent. Elle les
protége dans une mesure subordonnée aux drojts probables de ses
héritiers présomptifs, de ses descendunts, de son conjoint  par
mariage, de ses co-héritiers dans les successions ouvertes pendant
Fabsence, et de ses eréanciers.

D'ailleurs dans tout état polic, les biens ne doivent pas rester sans
possesseur, qu'il en soit I'administrateur ou le maitre.  Ce sont ces
motifs réunis qui ont dicté aux codificateurs leur lécislation sur
I'absence.

Les dispositions du présent titre se divisent en trois groupes
distinets ; suivant les trois périodes de I'ubsence. Pendant la pre-
miére, laloi répute ni mort ni vivant, ot clis lajcse I'adminis-
tration de ses biens & un curateur. Cotte premiére période com-
mence lors de la nomination du curateur, ou de la déelaration
d’absence, et se termine par le retour de I'absent, sa procuration,
ou l'envoi en possession provisoire.

Pendant la seconde périnde qui cominence par I'envoi en posses-
sion, aprés cing ans d’absence ou de défaut de nouvelles, ou une
période plus courte, s'il y a de fortes présomptions de la mort de
I'absent, et sc termine par la trentidme année révolue d’absence, de
défaut de nouvelles, ou la centiéme année de la vie de I'absent,
le Code w’établit non plus aneunc présomption de mort ou d’exis
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tence.  Si pendant cette périnde, absent rentre duns le pays, ou i
son existence est prouvée, la possession provisowre cesse,

Pendant la troisiéme période, ¢ ost-d-dive aprés trente sns d'ab-
sence ou de manque de nouvelles, ou cent uns de I vie de I'absent,
il est présumé mort ; mais cette présomption n'cst qu’'une présomp-
tion de droit, que la réapparition de absent ou la preuve de son
existence fait disparaitre, et I'absent rentre dans la possession de
ses biens.  Pendant les trente aundes que dure Ia troisicme époque,
celle de lu possessiou définitive, les enfunts ct descendants de 'absent,
si ce ne sont pas eux qui ont été wis en possession de ses biens,
Peuvent en demander la restitution.

Tant que dure la curatelle, ¢’cst au curateur, et aprés I'envoi en
Possession, aux envoyés en possession et uux enfants et descendants
de 'absent que doivent s'adresser les eréanciers de absent pour &tre
payés de leurs créances.

Sauf répétition par 'absent on ses héritiers, si pendant aucune
€poque de P'absence, il s'ouvre une suceession & laquelle I'absent
aurait des droits §'il était présent, clie est dévolue exelusivement
Aux co-héritiers de son degré ou & ceux du degré subséquent.

Si les conjoints sont en communauté, la communauté peut étre
dissoute provisoirement, a la demande des héritiers présomptifs ou
du copjoint présent, et il cst proeédé au partage et i la liquida-
tion de la communauté. S c'est le mari qui est absent, la femme
Prend, & la charge de douncr caution, possession de ses gaing matri-
moniaux,

‘Si I'absent n’a pas d’héritiers présomptifs, le conjoint présent
peut demander Fenvoi en possession.® L’absence quelque longue
qu'elle soit ne forme pas de présomption hostile au lien du mariage,
et, pour en contracter un second, 'époux présent doit rapporter

-la preuve de la mort de I'autre,

Tels sont, en bréve exquisse, les caractéres principaux du titre
de I'absence, que nous allons maintenant examiner article par article.

L’article 86 dit que l'absent est celui qui ayant eu un domi-
cile dans le Bas-Canadu. a disparu sans que l'on ait aucune nou-
velle de son existence.
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il faut bien peser ces termes de Darticle qui définit I'absent,
pour ne pas se tromper sur sa portée, et ne pas traiter comme
absent eelui (ui ne Vest pas aux yeux de la loi. Une erreur & cet
¢gard ne pourrait qu'engendrer des conséquences facheusss, vi
U'immixtion indue qu'elle engendrerait dans les affaires d’autrui,

Pour &tre considéré comme absent, il faut donc avoir eu un
domicile dans le Bus-Canada, suivant les régles tracés dans le titre
préeédent. 1l faut avoir ensuite disparu.

Il faut se garder de confondre le sens légal de ce mot, avec
I'aceeptation ordinaire qui signifie: s'évader, quitter furtivement.
En ce sens, il n’y aurait que ceux qui auraient cessé de paraitre &
leur domieile, sans révéler ou en cachant leur départ qui pourraient
Gtre déelarés en état d’absence, ce qui évidemuent n’est pas la
pensée de la loi.

Suivant le vrai sens de larticle comparé avee les suivants et
rapproché de I'ensemble du titre ; L'absent est celus qui a quitté
son domicile dans le Bus-Canadir, pour voyager, ou aller s établir
illewrs, (i n'est pas névessaire que Uobjet de son départ soit connu)
of dont on w'a point de nowvelles.  Cest ce qu'ajoute 'article qui
dit; sans quelon «wit de nouvelles de son existence.

Combien de temps doit on avoir ét¢ sins nouvelles de celui qui
a quitté son domicile pour le déclarer absent? A cette question il
est impossible de donner unc réponse théorique ¢t absolue.  Sa so-
lution est luissée & Varbitrage du Jjuge qui pour la déeider doit se
pénétrer de Fesprit général de la loi & ce sujet, of se auider sur leg
circonstances. Il doit se mettre en présence du besoin qui fait
demander la déclaration d’absence, ¢'est-d-dire la nomination d’un
curateur, 'envoi cn possession, ou la dissolution provisoire de la
communautd, car tels sont les résultats pratiques de I'absence. Si
la nomination du curateur ou la décluration d’alsence est deman-
dé par les créuanciers de I'absent, (car nous verrous plus tard sur
Iarticle 88 qu'ils sont au nombre des intdressds qui peuvent pro-
voquer la nomination du curateur) il appréciers également )'in -
térét que peuvent avoir ces eréanciers a cette nomination et la
probabilité de leur créance, en s'en faisant rapporter la preuve
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plus ou moins rigourense suivant les circonstances. S'il parait,
au juge que la déclaration d’absence cst favorable & 1'absent, il ne
pourra guéres hésiter & la prononeer.  Si, au contraire, il y a con-
flit d’intéréts entre les tiers et 'absent. cest du e6té de la plus
grande somme d'intéréts que penchera la halanee.

L’article ne dit pas quelle espéce de nouvelles on doit avoir eues
ae celui qui a disparu, pour empécher la déclaration d’absence.
11 est évident que ce sont toutes espéees de rapports ou communi-
cations, ayant pour auteur direct absent lui-méme, ou émanant
indirectement de tiers, qui rendent certaine Pexistence de I'absent.

Tunt que l'existence de Uabsent est connue, l'on ne peut done
le déclarer en état d’absence, ni lui nommer de curateur.  Comme
nous l'avons d¢ja dit, il cst impossible de déterminer la durée
de P'époque éeoulée depuis la disparition.  Un mois suffira quel-
ques fois, tandis que, d’autres fois, une année sera insuffisante.
Un individu quitte sccrétement son domicile, dans le Bas-Canada,
sans annoncer son départ, nien révéler les causes; il disparait,
dans le sens ordinaire du mot. Un espace de temps comparative-
ment court, écoulé depuis son départ, sera suffisant pour le faire
déclarer absent. Un autre va s'établir en pays étranger, et
annonce son intention d'y fixer son domicile: le temps écoulé sans
nouvelles, tenant compte de 1'éloignement du lien de la destination,
la facilité dcs communications, et des motifs qu'il pouvait avoir
de donuer de ses nouvelles, doit &étre plus long que pour le premier.
Pour un troisidme qui part pour un voyage d’outre-mer, dont-il
indique ni le motif, nila durée, sans promettre de ses nouvelles,
V'on sera encore plus difficile pour le déclarer en état d’absence.
Et ainsi de suite des différents cas abandonnés a la prudence du
juge. '

La déclaration d’absence, comme acte distinet, indépendant et
isol¢ d’un résultat pratique, comme la nomination d’un curateur,
Venvoi en possession, et la dissolution provisoire de la communauté,
Wexiste pas, suivant les principes de notre Code. Celui qui ne
laisse pas de biens dans le pays auxquels un curateur puisse dtre

utilement nommé, et dont personne ne peut demander I'envoi en
4



50 LA REVUE LEGALE

possession, comme celui qui ne laisse pas d’époux commun cn biens
avec lui, ne peut étre déclar¢ absent. (Vest ce (ui me faisait dire
que P'on doit toujours prendre pour mesure de la convenance de la
déclaration d’absence I'étenduc du besoin qui la fait demander.
Cette déclaration d’absence ne se fait pas méme explicitement, elle
résulte implicitement de la nomination d’un curateur, de I'envoi en
possession, et de la dissolution de la communauté,

Art. 87. «Siiya incapacité de pourvoir & I'administration
des biens d'un absent, qui n’a pas de procurcur fondé, ou dont le
procureur n’est pas econnu ou refuse d’agir, il peut & &ette fin dtre
nommé un curateur.”

Pour qu’un curateur soit nommé 4 un absent, il faut done qu'il
laisse des biens, & I'administration desquels il est nécessaire de
pourvoir. Il importe peu que ces biens sojent corporels, mobiliers
ou immobiliers, ou incorporels, comme des titres de eréance, ou des
servitudes. Il n’est pas méme ndéeessaire que les droits dont ces
biens sont 1'objet soient ouverts ou virtuellement acquis A 'absent.
Des droits éventuels, comme Vappel & une substitution, ou ane
hérédite conventionnelle, dont la conservation exige une action
queleonque, sont des biens dans le sens de Iarticle.

Une autre condition est que Pabsent n’ait point laissé de procu-
reur fondé, qui soit connu et qui ait aceepté le mandat. L’igno-
rance ou seraient les intéressés de I procuration, ou le refus du
mandataire de I'exéeuter, équivalent a Iabsenee totale de procura-
tion.  Ce sont les tribunaux, les Juges et les protonotaires A qui la
loi délégue la nomination du curateur, qui doivent apprécier les
circonstances pour savoir si les intdressés sont Justifiables de plaider
cette ignorance, ou si les actes explicites ou implicites, dont on
veut inférer le refus d’agir du procureur, garantissent eette conclu-
sion.

Pour les fins de cette investigation ils doivent se pénétrer du
but de la loi, qui veut qu'nn curateur ne soit nommé aux biens de
Vabsent que quand ce dernicr n'a pas laissé de procureur qui a fait
connaitre sa procuration, ou qui refuse de 'exéeuter, c'est-d-dire
d'administrer les biens de Iabsent. K dehors e ces trois condi-
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pons ou de I'ane d’clles, & savoir quand V'absent a nommé un pro-
cureur connu, et (qui agit comme tel, toutc nowmination de curateur
serait aux yeux du Code, une immixtion induc dans les affaires de
Vabsent, et de la part de I'autorité judiciaire un abus de pouvoir.

Iei se manifeste dans son actualité, la pensée du législateur qui
comme nous I'avons vu précédemment, fonde la curatelle aux biens
de P'absent sur un triple intérét; l'intérét publie, celui de I'absent
lui méme, et I'intérét de ses héritiers présomptifs et de ses eréan-
ciers.  L'intérét public qui souffrirait de I'abandon des biens de
Pabsent, celui de I'absent, ue 1éserait la déperdition de ses biens,
¢t en troisiéme licu I'intérét de ses héritiers présomptifs et de ses
créanciers, ayant droit 3 leur conservation. Ce sont ces intéréts
qu'il faut consulter touchant la curatelle. S'ils convergent vers un
résultat commun, la décision n’est pas équivoque. S'il y a conflit
entre cux, c'est la plus grande somme d’intéréts 4 protéger qui doit
trancher I'entagonisme.

Art. 88. <1l est statué sur la néeessité de cette nomination
4 la demande des interessés, sur I'avis du conseil de famille, com-
posé et convoqué en la maniére pourvue au titre De la Minorité, de
la Tutelle et de I Emancipation, avec I'homologation du tribunal,
ou de V'un de ses juges, ou cu protonotaire.”

Nous avons vu sur Iarticle précédent quels sont les intéressés, &
la demande desquels se fait la nomination du curateur. Le pré-
sent article dit qu'il est statué sur la nécessité de cette nomination,
sur avis du conseil de famille.

Cet avis du conseil de famille n’a pourtant pas d’autorité défini-
tive, et les juges peuvent I'homologuer ou n’y avoir aucun égard,
suivant les exigences de chaque cas.

T. J. J. LORANGER.

(A continuer.)
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COUR SUPERIEURE.— DISTRICT DE RICHELIEU
SoreL. 26 Mars 1870.

Coram. T. J. J. LoranaEer, J. (. S,
No. £,
MARCEL BRUNETTE ¢f al.

DEMaNDEURS,
Vs,

PTERRE PELOQUIN nir FELIX o al.
DEFENDEURS,
Juee :— 10 Que le mot enfant, emplove en matisre de slieeession tes-
tamentaire et de substitution en ligne descendante. comprend,
par sa propre énergie, non seulement les enfants de Finstituant
ou de Vinstitué, suivani le cds, mais cncore leurs descendants
dans tous les degrés, sur la défaillance du degré indiqué dans la
disposition, le degré le plus prochain devant néanmoins exclure
les autres.
20. Que la représentation en ligne directe a licu en matiere doe
substitution.
JUGEMENT.

¢ Lia Cour aprés avoir entendu la plaidoirie contradictoire des
avecats des demandeurs et des défendeurs, sur le fond du proceés
mfl entr'eux, pris connaissance des écritures des parties: faites
pour instruire leur cause, examiné leurs pidces et productions res-
pectives, dument considéré la preuve, et sur le tout avoir mfire-
ment délibéré : Considérant que de I'ensemble des testaments so-
lennels de Pierre Paul Hus, habitant de la paroisse de Sorel et de
Geneviéve Badayae dite Laplante sa femme en secondes noces,
regus devant Mtre. Henri Crébassa, notaire, et témoins, & Sorel, le
premier, le dix-neuf avril mil huit cent neuf, et le second, le seize
décembre de la méme, il résulte qu'ils ont légué 3 Joseph Paul
Hus leur fils et & Marie Hus dite Cournoyer sa femme, et 3 Ca-
therine Paul Hus leur fille et 3 Michel Péloquin dit Félix son
mari. la moitié aux dits Joseph Paul Hus et Marie Hus dite Cour-
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noyer, ct 'autre moitié & la dite Catherine Paul Hus et Michel
Péloquin dit Félix, des immeubles mentionnés aux dits testaments
et qui d’aprés la reconnaissance ¢t admission éerite des parties, et
produite au dossier, peuvent étre désignés comme suit :

B. ¢ La moitié indivise d’une terre située en la paroisse de
Sorel, contenant deux arpents de front sur quarante arpents de pro-
fondeur, bornée en front au fleuve St. Laurent et se terminant en
profondeur partie & Edouard Paul, partie & Olivier Paul, tenant
d’un c6té & Pierre Latraverse, d’autre coté a la terre ci-aprés dési-
gnée, avec deux maisons, granges et autres bitisses y érigées.

C. Une terre situde en la paroisse de Sorel, contenant deux ar-
pents et demie de front sur quarante arpents de profondeur, bor-
uée en front au fleuve St. Laurent, se terminant en profondeur
partie au dit Olivier Paul et partie & Théophile Péloquin ou ses
représentants, tenant d'un c6té A la terre ci-dessus en dernier lieu
désignée, d’autre e6té 4 I'Honorable Jean Baptistc Guévremont
sans bétisses y érigées.

D. Une terre située en la Paroisse de Sorel de sept perches et
deux pieds de front sur vingt quatre arpents de profondeur, hor-
née en front au fleuve St. Laurent, en profondeur & la Baie de
Lavalligre, d'un ¢6té par Joseph Paul, et de I'autre coté par
Pierre Latraverse.

G. La moitié indivise d'un lot de terre située en la paroisse de
Sorel, contenant un arpent et demi de front, sur environ dix arpents
de profondeur, bornée en front au fleuve St. Laurent, en profondeur
4 la Baie Lavalliére, d’'un ¢oté par Olivier Paul ct de l'autre ebté
par Paschal Mangean.

H. Une dixi¢me partic de I'lle Létourneau ct pareille portion
dans I'Tle L'Embarras. « A charge (quelques soient les termes
dans lesquels les legs sont couchés et quoique les testaments aicnt
fait usage du mot usufvuit pour désigner les droits des légataires)
de substitution fidéi commigsaire en faveur des enfants des léga-
taires, la dite substitution dévant s'ouvrir A la mort des grevés et
devant 8tre attribuée dans les proportions des legs par moitié a
chaque ligne . —
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Considérant que d’apres les principes de notre droit. Bas-Cansi-
dien qui les a cmpruntés & Pancien droit frangais, qui lui-méme les
tenait du droit Rowain, le mot enfunt employé en maticre de sue-
cession testumentaire et de substitution en ligne descendante, eom-
prend par sa propre énergic non-sculement les enfints de linsti-
tuant ou de l'institué suivant le cas, mais encore leur descen-
dants dans tous les degrés, sur la détaillance du degré indiqué
dans la disposition, le degré le plus prochain devant néanmoins
cxclure les autres, et qu’ici par les Testaments ci-haut mentivnnds,
les petits enfunts, et wrridre petits enfants des grevés ont été diree-
tement appelés sur la défaillance des degrés intermédiaires, 3 re-
cucillir par souche avec ou sans le concours des enfants des dits
grevés, les dits Joseph Paul Hus et Marie Hus dite "_ournoyer ct
Catherine Paul Hus et Michel Péloquin dit Félix.

Qu'indépendamment de cette vocation dircete des descendants
pour remplir les dégrés laissés vides par les ascendants intermé.
diaires d’aprés les principes du droit commun de la France que
nous suivons et antérieurs & 1'Ordonnance des substitutions que
nous ne suivons comme loi positive, principes consacrés devant nos
tribunaux par plusicurs sentences passées cn force de chose Jugée,
la représentation en ligne dircete a licu en maticre de substitution
et qu'au secours de cette représentation les petits enfants des gre-
vés ont été appelés sur le décis de leur pore ct mére, au partage
des bien substitués, en concours avee leurs oncles et tantes enfants
des dits grevés.

Considérant que du mariage du dit Joscph Paul Hus et de Ia
dite Marie Hus dite Cournoyer, sont nés quatorze enfants, savoir :
Edouard Paul Hus, Bazile Paul Hus, Maric Anne Paul Hus
femme de Marcel Brunet, un des demendeurs et Aurélic Paul Hus,
femme de Joseph Milet, et que du mariage de la dite Catherine
Paul Hus et du dit Michel Péloquin dit Félix sont aussi nés huit
enfants, savoir : Pierre Péloquin dit Feélix, Théophile Péloquin
dit Félix, Paul Péloquin dit Félix, Edwidge Péloquin dite Félix
femme de Joseph Bibeau, Catherine Péloquin dite PFélix, femme
d’Olivier Paul, Véronique Péloquin dite Félix. femme de Paul
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Rigotte, Olivier Péloquin dit Félix ct Alexis Péloquin dit Félix
et que, lors de Pouverture de la substitution, les biens substitudy
ont dii étre attribués par moitié & chaque ligne, c’est-d-dire que la
famille Paul Hus a db recucillir 1n moitié de ces biens et la famille
Péloquin dite Félix, I'autre moitié, formant un huiti¢me pour cha-
cun des Paul Hus ct un sciziéme pour chacun des Péloquin dit
Félix, et que ceux d’entr'eux qui étaient vivants lors de cette ou-
verture ont recucilli directement leur part ct que les enfants de
ceux qui étaient morts ot recueilli la part respective qui sera
ci-aprés mentionnée en vertu du double droit eréé en leur faveur
par la vocation dirccte et la représentation de leur pére ou mére
décédés ainsi que gi-haut exprimé.

Considérant que d’aprés les principes ci-haut exposés ct les faits
de cette cause tant ccux prouvés que ceux admis par les parties,
il appert qu’Edouard Paul Hus fils de Joseph Paul Hus et Marie
Hus dite Cournoyer, a laissé un scul enfant de son mariage avec
Marie Désy, savoir: Kdouard Paul Hus qui a reccuilli un hui-
tidme dans les dits bicns, lequel huitiéme il a ¢édé au demandeur
Mareel Brunet; que Bazile Paul Hus, a reeeuilli un autre hui-
tidme dont il a fait donation & ses fils Olivier Paul Hus, Bruneau
Paul Hus et Pierre Paal Hus, trois des défendeurs qui sont deve-
nus propriétaires pour chacun un vingt-quatriéme dans les dits
biens; que les huit enfants issus du mariage de la dite Maric Annc
Paul Hus, avee le dit Marcel Brunet, savoir: Octave Brunet,
Edouard Brunct, Pierre Brunet, Alexis Brunct, Joseph Brunct et
Zdlic Brunet, demandeurs et défendcurs en cette cause et Marie
Anne Brunet, femme de Joseph Lamére et Adéle Brunet,
femme de Frangois Xavier Balard dit Latour, ces deux derniéres
cédantes du dit Marcel Brunct ont reccuilli le huititiéme de leur
mére, lequel subdivisé en huit, forme chacun un soixante-quatriéine
attribuable & chacun deux; le dit Marcel Brunct étant proprié-
taire des deux soixante-quatridme échus aux dites Marie-Anne et
Adele Brunet. ‘

Que le huitieme attribuable & la dite Aurdlic Paul Hus, femme
de Joscph Milet, est échu aux enfants nés de leur mariage, . les-
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quels Tont cédé au dit Marcel Brunet qui est ainsi devenu pro-
priétaire de deux huiti¢mes plus flcux'soix:mtc—quutrit‘:mc dquiva-
lant & un quart plus un trente-deuxiéme des dits biens, le reste de
ceux échus a la famille Joseph Paul Hus, appartenant comme il
vient d'dtre dit, aux dits Olivier Paul Hus, Bruncau Paul Husx
ct Pierre Paul Hus, pour chacun un vingt-quatriéme, et aux dits
Octave Brunet, Edouard Brunet, Pierre Brunet, Alexis Brunet.
Joscph Brunet et Zélie Brunet pour chacun un soixante-qua-
tri¢me.

Que la moitié des dits biens échus & la famille Péloquin dite
Félix, c'est-d-savoir; aux huit enfants ci-haut mentionnés, nés du
mariage de la dite Catherine Paul Hus avee le dit Michel Pélo-
quin dit Félix, et subdivisible en seizi¢mes dans la totalité des dits
biens, appartient aujourd’hui & Pierre Péloquin o Théophile Pélo-
quin dit Félix, deux des défendeurs pour chacun un seiziéme; a
la défenderesse Margucrite Latraverse femme du dit Paual Pélo-
quin dit Félix et sa légataire, pour un autre seiziéme, & Edwidge
Péloquin femme de Joseph Bibeau, tous deux défendeurs pour un
seiziéme encore, 4 la dite Véronique Péloquin dite Félix femme de
Paul Rajotte tous deux défendeurs, pour un seizidme, a la dite
Catherine Péloquin, femme d’Olivier Paul Hus tous deux défen-
deurs pour un autre seiziéme, 4 la dite Lucile Bigné alias Billier
la demanderesse veuve de feu Alexis Péloquin comme légataire de
ce dernier, pour un autre seiziéme, ct & Paul Péloquin dit Félix.
Julie Péloquin dite Félix épouse de Maxime Olivier, Catherine
Péloquin dite Félix épouse de Charles Olivier et Esther Pelo-
quin dite Félix femme de Henri Collin dit Laliberté enfants issus
du mariage du dit Paul Péloquin dit Félix avee Catherine Bibeau,
pour chacun un quart de seiziéme, afférant au dit Paul Péloquin
dit Félix faisant un soixante-quatriéme pour chacun d’eux dans la
totalité des dits biens.

Considérant entin que lex demandeurs ne poavant étre tenus de
demeurer dane Pindivis, ont le droit de demander de partager avee
les défendeurs dans les parts et proportions ci-haut indiquées, les
biens ci-haut mentionnés, ¢t que leur demande est bien fondée
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dans les limites tracées par la présente sentence et qu'il y a liew
d'ordonner le partage si les biens peuvent se partager commodé-
ment, sinon, la licitation d'iceux :

Déelare les parties propriétaires des dits biens dans les propor-
tions ci-dessus établies et ordonne avant faire droit & la demande
il partage que par frois experts dont conviendront les parties,
sinon nommés d'office par le tribunal suivant la pratique ordinaire,
il sera en la forme accoutumde et aprés serment prété, devant un
commissaire nommé pour recevoir les affidavits & étre lus ot
publiés, devant le dit Tribunal, coustaté si les dits biens peuvent
s¢ partager commodément et de quelle maniére et sous quelles con-
ditions doit se faire le partage, et feront les dits experts rapport de¢
leurs opérations le ou avant le premier jour du terme prochain
dela Cour; pour ~ur leur rapport et expertise étre ordonnd ce que
de droit, dépens réservés

Armstrong et Gill, avocats des demandeurs.

L. B. Lafrennge, avocat des défendeurs.

M. MArTHIEU,

COUR DE CIRCUIT.—DISTRICT DE RICHELIEU.
SOREL, 27 SEPTEMBRE 1869,
Coram T. J. J. LoraNcEgr, J. C. S.
No. 6372,

JOHN GEORGE CREBASSA.

DaMANDEUK.
vs.

NARCISSE FOURQUIN vt LEVEILLEE et Lioxarb PAresT, en sa
qualité¢ de curateur diment ¢lu en justice, au dit Narcisse Four-
quin dit Léveillée, interdit, pour cause de prodigalité.

DEFENDEURS.
et

PIERRE BERGERON, et Louis Fourquin dit Léveillé, et le dit
Léonard Parent.
T1iErs-Saisrs.
JueE :— Que I'on peut émaner un bref de tiers-saisic contre le curateur
d'un interdit. pour l'obliger & payer au demandeur le montant
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qu’il doit personnellement & interdit, pour un jugement remde
coatre Pinterdit et 1o dit curateur, en sa dite qualite, (1)

La Cour, aprés avoir entendu le demandeur, par son avoeat, lo
défendeurs ct le dit tiers-saisi Léonard Parent ayant fait défaut,
ct les autres tiers-saisis ayant comparu et fait leur déelaration sui-
vant que requis, ct le demandeur ayant inserit pour jugement par
défaut contre le dit Léonard Parent, condamne le dit Léonard
Parent 3 payer au demandeur la somme de $38.70, montant en
capital et frais du jugement rendu en faveur du demandeur contre
le dit Narcisse Fourquin, avee intérét sur $24, du 11 juin dernier,
le teut avee dépens, contre le dit défendeur Fourquin, ct sauf le
recours du dit Léonard Parent, contre ce dernicr.

M. Marnreu.

COUR DE CIRCUIT.—DISTRICT DE RICHELIEU.
SoreL, 17 Mar 1871.
Coram L. V. Sicortr, J. C. S.
PIERRE PELOQUIN,
APPELANT,
vs.
PAUL LAMOTHE,
INTIME.
Juck :— fo Que le Code de Procédure Civile n'a pas enleve le droit
d’appel des jugements rendus par les juges de paix, sous la loi
d’agriculture.

20 Qu’il est permis 4 Pintime, dans le cas ot lappelant w'a fait que
donner avis d’appel et procéder au cautionnement, mais n'a pas
fait signilier de bref d'appel d'un jugement rendu sous l'acte
d'agriculture, de faire motion pour faire déclarer cet appelant
déchu de son droit d'appel.

L'intimé Lamothe obtint, le 20 mars 1871, contre Pappelant
Péloquin, un jugement, sous l'acte d'agriculture. Péloquin donna
.avis de son intention d’appeler, conformément an Statut 24 Vie-
Atoria chap. 30, mais il ne fit signifier aucun bref d’appel.

(1) Cette cause nous parail décider une question importante, quoi-

~gqu’elle n'ait pas été soulevee par la plaidoierie.  Voir aussi le juge-

ment qui est rapporté & la page 60, rendu pag la conr d'appel, & Montréal.
M. MaTHIEL.
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Le 10 mai 1871, Lamothe fit motjon, qu'attendu que le dit
appelant a néglicd de fuire siguifier aueun bret d'uppel, dans les
délais preserits par la loi, & I'intimé ou & son procurcur, et au dit
greffier du dit juge de paix, cette honorable Cour déelare fortaits
tous les droits ct réclumations fondés =ur cet appel, avee dépens.

Per Curiam.— L’appel est accordé dans les matidres dont il
s'agit, par le Statut.

Ce Statut n’a pas 6té abrogé, la Cour devant laquelle appel
devait &tre porté, n’a pus ¢t¢ changée ou abrogée.

Le Code de P. C. n'a voulu qu’énumérer les pouvoirs généraux
des tribunaux en existence. La loi sur la codification ne donnait
pas autorité pour modifier les constitutions des Cours.

Iie Code n'a abrogé aucun des Statuts par lesquels il y avait
appel des Cours Inféricures, dans des cas particuliers, et sur des
matiéres spéeiales. Il ne contient aucune disposition qui, implici-
tement ou cxplicitement, ait abrogé le droit d’appel dans 'espdec.
Ce droit ne pouvait étre abrogé que par des dispositions expresses :
ct, d’ailleurs, 'article 1220 reconnait le droit d’appel des tribu-
naux inférieurs, tel qu'il est réglé par les Statuts particuliers con-
cernant ccs tribunaux. ‘

¢« Dans tous les cas ol lappel n'est pas donné des tribunaux
inféricurs ci-dessus mentionnés, le moyen d’évoquer la cause avant
jugement ou de faire reviser le jugement rendu, cst le bref de
certiorari, & moins que ce recours méme ne soit refusé par laloi.” (1)

La forfaiture peut étre demandée contre Pappelant, quoiqu’il
n’'ait proeédé qu'au cautionncment. L’intimé a intérét de faire
cesser tout doute sur son droit consacré par un jugement.

Dans cette éventualité, la forfaiture sera accordée, avee tels frais.
que le tribunal croira devoir fixer.

La motion pour la forfaiture est accordée, avee dépens de $3.

A. Germain, avocat de I'appelant.

J.-B. Brousseun, avocat de I'intimé.

M. Marnigv.

(1y Voir contra, jugement. de honorable juge Berthelot, rapporté &
la page 572 du 2e volume de Le Revue Légale.
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COUR DU BANC DE LA REINE.—(E~x Arren.
JURIDICTION CIVILE.

MoNTREAL, 10 DECEMBRE 1870).
Coram DuvaL, J. ex C.) Caron, J., BabuLgy, J..
Drusyonn, J. ET Monk. J.
JOSEPIT DORION,
(Demandeur en Cour de premicre instance,

APPELANT
ET

DAME ELMIRE DUMONT, ds-qz)alilc’ de lutrice,
(Défenderesse en Cour de premiire instance.)
ET
LA DITE DAME ELMIRE DUMONT,
(Es-nom personnel, Tiers-Saisie en Cour de premiére inslance.

InTIMEE
ET

LE DIT JOSEPH DORION.
(Contestant la déclaralion de la Tiers-Saisie en
tour de premiére instance.
Juck :—Que la tiers-saisie, émance a la poursuite d'un creancier, pour

saisir et arréter, entrc les mains du tuleur personncllement,
toutes les sommes d’argent qu'il peut devoir mr‘hur. cst nulle
et illégale, vu que le compte du tiers-saisi, comme tuteur, ne peul.
étre débattu par la contestation de la déclaration sur saisic-arrét,
mais ne doit ’étre que par une contestation directe avec la partic
intéressée.

L’appelant cessionnaire d'un nommé Francis Metzler, a
fait déclarer exécutoire contre Dame Elmirc Dumont. un juge-
ment que celuiei avait obtenu contre son mari feu Pierre Lavio.
lette, le 18 février 1826, pour la somme de £101. 10s. 8d.

Dame Elmire Dumont avait été ascignée, tant en sa qualité de
tutrice aux enfants mineurs issus de son mariage avec le dit feu
Pierre Laviolette, que comme communc en biens, 1nais elle ne fut
point condamnée en cette derniére qualité ; il fut déclaré que ce
jugement ne serait exéoutoire que contre les héritiers de son mari.
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Le 3 novembre 1860, Pappelant a poursuivi I'exécution de ce
Jjugement par voie de saisic-arrét, et a assigné Dame ‘Elmire Du-
mont 4 venir déclarer quelles sommes d’argent elle devait person-
nellement ou avait cntre ses mains appartenant & la défenderesse.
La saisie comporte : * Vous saisirez et arréterez toutes les sommes
dargent, ctc.. ete., etc., que vous pourrez trouver entre les mains de
Dame Elmire Dumont, appartenant ou dies, etc., etc., etc., & Dame
Elmire Dumont, comme tutrice duement élue en justice & Adelaide
Victorine, Antoine, Alfred, Frédéric, et Arthur, enfants mineurs
issus de som mariage avec le dit few Pierre Laviolette” Le 7
décembre, 1860, elle a déelaré qu'elle ne devait personnellement
aucune somme d’argent & la Défenderesse en qualité de tutrice.
I’appelant a contesté cette déclaration, et c'est sur le mérite de
cette contestation que les parties se présentent devant la Cour.

Le 30 mai 1866, la contestation de la déclaration de la Tiers
Saisie a t€ renvoyée par le jugement de I'Honorable Juge Smith,
dont suit le libellé, et que 'appelant demande A faire infirmer.

¢“ The Court having heard the parties by their respective coun-
sel upon the merits of the contestation and moyens of contestation
made by the said Plaintiff to the declaration of the said Dame
Elmire Dumont as Ziers-Saisie in this cause, the said declaration
wade and fyled in this cause on the seventh day of December, one
thousand cight hundred and sixty ; having examined the proceed-
ings, proof of record and li:ving deliberated ; considering that the
account of indebtedness of the said Tiers-Saisie as tutrix to her
said minor children and the adjustment of the amount due, if any
by the said Tiers-Saisic in her said capacity to said minors, cannot
be litigated or settled in a case of a contestation of a declaration
on a Sasie-Arrét, but must be settled by direct contestation with
the party interested, the Court doth dismiss the constestation and
moyens of contestation of the said Plaintiff, with costs distraits in
favor of Messrs. R. & (. Laflamme, the attornies of the said
Tiers-Saisie.”

PRETENTIONS DE L'APPELANT.

L’appelant ne demandait point 4 madame Laviolette un compte-
/
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des sommes d’argent qu’elle pouvait avoir cntre les mains en sa
qualité de tutrice. Iin’en avait point le droit sous les circons-
tances, ainsi qu'il sera ci-aprés expliqué.  Son objet edt-il été tel,
il n'efit pas procédé par la voie de lu saisic-arrét. Il demandait
simplement & madame Laviolette de venir déelarer si clle était re-
devable cn aucune maniére personnellement, 3 la tutrice des cnfants
mineurs de son mari; et il est démontré qu'en effet elle a regu
des sommes considérables de la communauté de biens qui a existé
entre elle et feu Pierre Laviolette, et dont elle n’a tenu aucun
compte A la tutrice. L’appelant par sa contestation reprochait a
Ia tiers-saisie d’avoir déclaré unc fausseté, en disunt qu'elle ne
devait rien A la tutrice des enfants mineurs de feu son époux, tan-
dis qu'd cette époque elle avait entre les mains une somme $1689.
244, dont elle lui était redevable, et voici de quelle source lui était
venu cette somme.

Dame Laviolette (la tiers-saisie) et Dame Virginic Dumont, sa
ni¢ee épouse de Charles A. M. Globensky, étuient propriétaires
par indivis de la seigneurie des Mille Isles, et en avaicnt joui pen-
dant longtemps dans les proportions suivantes, savoir: du ler nov.
au 26 dée. 1841, Dame Globensky pour une moitié, et Dame Lavio-
lette pour un quart, 'autre quart étant possédé par Sévére Dumont
(frére de la tiers-saisie.)

Le 26 déc. 1841 Sévére Dumont mourut, et Dme Globensky a
continué A recevoir les fruits ct revenus de la scigneurie dans la
proportion de deux tiers pour clle-ménie, et sa tante Dame Lavio-
lette, dans la proportion d’un tiers sculement.

La raison de cette digproportion venait de I'crreur ou étaicnt les
parties sur le droit d’ainesse que Dame Globensky s'attribuait sur
la seigneurie. Le 4 octobre 1852, Mde Laviolette niant le Jdroit
d’ainesse de Mde Globensky, intenta une action contre elle pour
faire limiter ses droits & une moiti¢ seulement et partager en con-
séquence.

Par jugement du tribunal de premiére instance et confirmé en
appel, le 11 octobre 1854, (présents les H. Juges Panet, Aylwyn,
Meredith & Caron) il fut déelaré. que le droit d’ainesse n’avait
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Jamais existé, et le méme jugement condamnait Mde Globensky A
rembourser & Mde Laviolette ce quelle avait regu au deld d'un
tiers, du ler nov. au 26 dée. 1841, et au deld de la moitié de-
puis cette dernidre époque au temps de l'institution de P'action.
Mde Globensky menaca d’apppeler de ce jugement au Conseil
Privé, mais les partics en vinrent 4 un arrangement. Par acte
- passé & St. Kustache, devant Mtre Labelle, le 21 sept. 1855, Mde
Globensky s'engagea de payer 4 I'intimée une somme de $4000,00
pour lui tenir lieu de remboursement des revenus de la dite sei-
gneurie, dont clle lui était redevable en conformité du jugement de
la Cour d’Appel.  Cette somme fut payée & I'Intimée ainsi que le
eonstate la quittance du 8 octobre 1855, passée devant le méme
notaire, pour lui tenir licu de I'exeédant des revenus depuis le ler
nov. 1841 au ler nov. 1854, c'est-d-dire pour une période de 13
ans. Cette somme, 6tant portée en total sans faire la différence
dans la recette des diverses années, doit se répartir par treiziéme
pour chaque année, faisant une proportion annuelle de $307.69.

A venir jusqu’s I'époque du 25 octobre 1852, I'intimée était en
communauté de biens avee feu Pierre Laviolette, et naturellement
cette communauté est devenue créancidre de ces arrérages de reve-
nus depuis le ler nov. 1841, c'est-d-dire pendant une période de
dix ans et onze mois et vingt-trois jours, faisant une somme de
$3378,49, comme étant sa prrt proportionnelle dans la dite somme
de $4000,00.

Aprés la mort de son époux, I'intimée a accepté la communauté
sous bénifice d’inventaire. D.ins 'acte de transaction ci-haut cité,
clle comparut tant comme grevée de substitution pour tout ce qui
concerne le partage des immecubles, comme tutrice de ses enfants
mineurs, sc faisant fort pour les majeurs, que comme commune en
biens sous réserve de son bénifice d’inventaire. Comme commune
sa part était de la moitié Jd. la somme de $3378.49 représentant
les arrérages de revenus diis A la mort de son mari, ou $1 689,243,
une pareille somme apartenant 4 sa sucecession.  Elle a regu cette
somme de $1 689.24%, comme commune, toujours sous bénifice d’in—
ventaire. (I'autre moitié lui avait été payée comme tutrice). Plug
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tard Pintimée a renonoé A la communauté de biens, et par le fait
de cette renonciation elle est devenue responsable du rembourse-
ment de cette somme A la succession de son mari, représentée a 1'é-
poque de I'émanation du bref de saisie-arrét en cette cause, par les
mineurs, dont elle est tutrice. Elle n'a jamais remboursé cette
somime dont elle est débitricc en son nom personnel. L’appelant
avait donc raison de l'assigner & venir déelarer quelles sommes elle
devait en son nom personnel & Dame Elmir> Dumont, tutrice des
enfants mineurs de feu Picerre Laviolette.

L'intimée se plaint par sa réponse & la contestation, du fait que
T'on a procédé & Vexéeution du jugement rendu contre elle en sa
qualité de tutrice, par voie de saisic-arrét, tandis que Fon aurait
du prendre I'action directe pour lui faire rendre compte de sa ges-
tion et lui donner par i, Pavantage de faire valoir ses réclamations
contre ses pupilles, pour frais d'entretien, d'éducation et autres
frais, qu’elle détaille dans un plaidoyer subséquent. Tl est bon de
dire de suite que I'intimée n’a fait aucune preuve quant & ses pré-
tendues réclamations contre les mineurs, et n’a donné aucune ex-
plication sur I'emploi qu'elle a fait des sommes d’argent qu’elle a
regues en sa qualité de commune en biens avee feu Pierre Lavio-
lette.

Rien n’empéchait que la défenderesse ne justifidt sur cette saisie-
arrét comme dans une action en reddition de compte, des réclama-
tions qu'elle pouvait avoir contre les mincurs. L'argent ainsi
entre les mains de Vintimée tiers-saisie, ¢tait la propriété de ces
mémes mineurs. La défenderesss en supposant (ue ceux-ci lui
fussent redevables en wucune somme de deniers pour frais d’éduca-
tion et entretien, pouvait faire valoir sa créance et sc payer &
méme la somtite saisie. Il n’6tait pas nécessaire pour cela d’avoir
recours au moyen toujours Jong et dispendieux d’une action en red-
dition de compte. L’intiméel'a fort bien compris, puisque tout en
se plaignant de la procédure de I'uppelant, elle a malgré cela, dans
une seconde exception énoncé en détail toutes ses prétendues réela-
mations contre les mineurs, réclamations que plus tard elle n’a pas
jugé & propos de prouver.
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L’appelant soumet humblement qu'il avait droit de poursuivre
Texécution de son jugement comme il I'a fait. Le tuteur n'est
comptable de sa gestion que lorsqu’elle finit. Art. 308 qu Code
Civil B. C. Le créancier n'a d’action contre lui pour lui faire
rendre compte des deniers qu'il a en mains qu’a Pexpiration de sa
tutelle. Il peut bien exiger de lui un compte sommaire de son
administration, mais, il ne peut pas Plus que les mineurs eux-
mémes exiger qu'il paye les deniers qu’il a en mains. D’un autre
©0té le créancier n'est jamais €xposé A perdre des délais inutiles
Pour attendre I'heure de cette reddition de compte finale. Tl peut
exéeuter ses jugements contre les biens deg mineurs quand bon lui
Semble, sauf & observer les formalités nécessaires suivant qu'il 8'a
dresse & des immeubles ou 4 des biens meubles. Dans le cas ac-
tuel c’est une saisic-arrét pour arréter entre les mains d’un tiers
des sommes d’argent dues aux mineurs, Assurément on ne peut
Pas nier aux créanciers des mineurs le droit d’exécuter leurs Jjuge-
Hents par le moyen de la saisie-arrét, aussi bien que par toute
Autre voie d’exécution. Il n’est rien dans les lois qui fasse obstacle
dce qu'ils se payent de leur dfi sur tous les biens deg mineurs de
Quelque nature qu’ils soient et en quelques maina qu'ils se trou.
vent. Toute la question serait donc de savoir, si le fajt que la
tiers-saisie Madame Elmire Dumont, est elle-méme tutrice e, con-
damnée comme telle 3 payer & I'appelant le montant réclamé, em-
Péche que I'on puisse saisir entre ses mains, ce qu’elle doit person-
Dellement aux mineurs. Comme il a été dit ci-dessus, elle a regu '
quatre mille piastres, dont partie lui a été payée pour les mineurs,
€t partie pour la communauté de biens qui avait existé entre feu
Laviolette et elle. Elle arenoncé A cette communauté,; et a re-
tenu entre ses mains la somme quelle avait regue pour la dite com-
Munauté. Les créanciers de la succession de feu Pierre Lavio-
lette, n’ont-ils pas le droit de saisir cette somme d’argent ? Et
Comment pouvaient-ils le faire si ceo n’est par voie de saisje-
arrgg ?

La Qour de premiére instance a déelaré que cette procédure
Sait irrégulidre, ot que I'appelant n’avait d’autre recours que I'ac-

tion pour faira randve camnte & la tutrice de sa gestion.
K
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PRETENTIONS DE L'INTIMEE.

L’intimée répondit, & da contestation d’abord, par une réponse
en droit alléguant:

Que la saisie-arrét avait été émande pour saisir, entre les maing
de Dintimée personnellement, les sommes de deniers. etc., etc.,
appartenant ou dues 3 'intimée comme tutrice, tandis que le
jugement avait été rendu contre elle en sa dite qualité de tutrice.

Que V'appelant n’alléguait aucun fait dans sa contestation éta-
blissant que l'intimée avait entre les mains des deniers, cte., etc.,
appartenant ou dus ou pouvant lui devenir dus en sa qualité de tu-
trice.

Que V'acte invoqué par Pappelant montre que la somme par elle
regue en vertu du dit acte ne lui a été payée quen sa qualité de
tutrice.

Que la seule responsabilité de I'intimée vis-d-vis de ses dits en_
fants mineurs n’était et ne pouvait étre qu'en qualité de tutrice.

Que Vintimée ayant regp ces sommes d’argent cn sa qualité de
tutrice, étant comptable d’icelle & ses enfants, Uappelant ne pou.
vait tout au plus qu'exiger un compte, et qu'elie avait droit d’im-
puter sur le montant par elle regu les sommes par elle payées pour
P’éducation et V'entretien des mineurs.

Par une seconde réponse, I'intimée allégue :

Que la transaction du vingt-et-un décembre mil huit cent cin_
quante-cing couvrait tous les arrérages diis et accrus pendant plu_
sieurs années jusqu’a cette date.

Qu’elle était séparée de biens d’avec son mari, par jugement du
vingt-cing octobre mil huit cent cinquante-deux, et qu’elle avait
par conséquent seule le droit aux arrérages accrus depuis cette
date jusqu'au jour de la transaction, ce qui formait une proportion
~ considérable de la somme pergue, tels revenus étant beaucoup plus
considérables dans les derniéres années, aux revenus desquels elle
avait droit exclusivement, et qu'elle était bien fondée & sappro-
prier la moiti¢ des mille louis par elle pergue pour les dits arré-
rages.

Que sur la balance des cing cents louis il lui avait fallu payer
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les frais funéraires de son dit époux, savoir, soixante-et-dix-neuf
louis, un chelin ct sept deniers.

Que par I'inventaire des biens de la succession il appert qu’il
est dit par la communauté £1,591 65.3d, n’y ayant aucuns autres
biens dans la succession que les £500 dus aux susdits mineurs.

Que de plus elle avait dépensé pour l'entretien ct I'¢éducation
des dits mineurs et pour réparations et construction sur leurs pro-
priétés une somme plus que suffisante pour absorber leur part
dans les dits deniers, qu'elle était préte & fournir un compte cons-
tatant les faits ci-haut énumérés.

Les parties procédérent i la preuve.

L’appelant interrogea l'intimée sur faits et articles et comme
témoin.  Ce fut la seule preuve produite au soutien de ses préten-
tions avec I'acte de transaction relaté dans sa contestation. L'in-
timée par ses réponses confirma ses allégués et I'appelant ne peut
trouver en dehors de I'acte aucune preuve pour justifier ses pre-
tentions.

L’intimée produisit les divers actes et obligations constatant
les créances qu'elle avait acquittées, clle établit en outre que les
frais d’éducation et de maintien de ses cnfants étaient plus que
suffisants pour absorber seuls en dehors de tout autre paiement le
montant que les enfants 4 titre d’héritiers de leur pére pouvaient
prétendre dans la somme regue sur la transaction en question.

Cette somme d'ailleurs de méme que tout autre meuble qu'elle
pouvait avoir, appartenant & la succession n’était pas en sa posses_
sion en son nom personnel, ce n'était que comme tutrice i ses
onfants mineurs qu'elle pouvait en étre redevable.

Ce qu’elle devait en cette qualité était un compte et non une
partie de la créance que les mineurs avait contre elle. L’appelant
ne pouvait pas procéder directement 3 obtenir aucune partie du
reliquat dont elle pouvait étre ultérieurcment reliquataire. Il ne
Pouvait et ne devait demander qu’un compte en sa qualité de cré.
ancier des mineurs, lesquels représentaient seuls la succession de
son débiteur. (e compte, quoiqu’il ne fut pas demandé, I'intimée
“e rend sans qu'elle en fut tenue et il appert par le dossier que
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tout ce qui pouvait revenir aux mineurs a été absorbé avant qu’au-
cune demande ait été faite par l’appelant

Si en pareille circonstance, il était permis & un créancner de
prendre une saisie-arrét contre un tuteur en son nom personnel et
obtenir contre lui une condamnation pendant la tutelle, pour qu’il
lui soit payé isolément un item de la recette sans égard aux charges
et dépenses, et sans tenir compte des droits des autres créanciers
sur cette somme, il n’y aurait plus de garantie possible pour les
mineurs, et la confusion qui en résulterait pour le tuteur rendrait
Pexécution de la tutelle impossible et préjudicierait également aux
créanciers en général qui ont, en cas d’insolvabilité de la suc-
cession du pére, un droit égal 4 une proportion des biens regus par
le tuteur.

St I'on arrive ensuite 4 examiner les détails donnés par V'intimée
sur cette somme de deniers, le seul bien que I'appelent prétend
appartenir & la succession de son débiteur, I'on trouve que la plus
forte partie appartient & I'intimée comme réprésentant les fruits et
revenus d’un immeuble propre 4 elle, et qu'en défalquant sur la
balance les dettes privilégiées et les dettes hypothécaires acquittées
par elle, Pappelant ne pouvait assurément rien obtenir, de sorte
(ue, en loi et cn équité, en mettant de cdté toutes les objections
que la loi oppose 4 sa réclamation quant au mode par lui adopté,
il n’aurait méme alors aucun intérét & procéder contre l'intimée.

Le jugement de la Cour Supérieure fut confirmé par la Cour
du Banc de la Reine, nemine contradicente.

Loranger et Loranger, avocat de V'appelant,
R. et G. Laflamme, avocat de I'intimée.

M. MATHIEU.
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COUR DE CIRCUIT.—DISTRICT DE RICHELIEU.

SoreL, 4 JuiLLer 1871.

Coram L. V. SicortE, J. C. S.
No. 19

ROBERT HENRY KITTSON,
DeMaxpEUR.
vs.

JOSEPH DELISLE,

DEFENDEUR.
&

J. D. H. LECUYER,
Tiers-Sa1si,

&
JOSEPH DELISLE,
X CONTESTANT.
o+
HENRY VASSAL,
INTERVENANT.

Jugt :— Que le cessionnaire d'une créance constatée par un jugement
a droit de faire exécuter ce jugement au nom du cédant, méme
lorsque le demandeur est en faillite, et n’a jamais obtenu sa dé-.
charge de ses créanciers.

Lie 31 janvier 1859, le demandeur obtint jugement contre le
défendeur, pour $125.88. et les dépens taxés 4 $24.76.

Le 2 juillet 1869, il fit cession de ses biens & T. Sauvageau,
écuier, syndic officiel, sous I'acte de fillite de 1864.

Le 2 mars 1871, Henry Vassal, le propriétaire actuel de cette
eréance, fit émaner une saisie arrét au nom du’ demandeur, pour
arréter, entre les mains du tiers-saisi, toutes les sommes de deniers
qu'il pouvait devoir au défendeur.

Le défendeur contesta la tiers-saisie, alléguant ; “ Que le deman.
deur n'a pas d'intérét & poursuivre I'exécation du jugement en
cette cause, et n’en est pius le propriétaire.
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Que le 2 juillet 1869, le demandeur a fait, sous I'acte de faillite
1864, et ses amendements, cession de ses biens 3 T. Sauvageau,
éeuier, syndic officiel, par acte regu devant Mtre Isaacson, notaire,
& Montréal, et que le jugement dont le demandeur poursuit I'exé-
cution par la présente saisie-arrét faisait alors partie de Pactit de
la succession du failli, demandeur en cette cause, et, partant, par
la cession, a été c6dé et transporté au dit syndic officiel, 'I'. Sauva-
geau, rcprésentant les créanciers du demandeur. Conclusion au
débouté de la saisie-arrét.

JUGEMENT.

La Cour, aprés avoir entendu Pintervenant ct Delisle, sur la
contestation par ce dernicr, de la saisic-arrét aprés jugement émanée
cn cette cause.

Attendu en fait, que la dettc dont le paiement est réclumée est
constatée par un jugement, rendu le 31 janvier 1859 ;

Attendu en fait que cette dette, par la faillite de Sénéeal, qui
I'avait acquise des créanciers du demandenr, par acte en date du
21 décembre 1866, a été placée sous le contréle du syndic Sauva-
geau, qui aux termes de la loi, représente le fuilli, et peut exercer
pour le recouvrement des dettes, toutes les actions et procédés que
ce dernier pouvait prendre et exercer; Attendu en fait, que le
syndic Sauvageau a vendu cette dette & Vassal I'intervenant, sui-
vant qu'il appert par 'acte du 18 Février 1870; Attendu en fait,
qu'aucun transport ou vente de cette dette n’a 6té signifié au
défendeur le débiteur, ou au tiers-saisi.

Considérant que les créanciers du demandeur étaient, par l'acte
du 13 novembre 1866, bien saisi de cette dette; que le syndie
Sauvageau, par la faillite de Sénécal, qui en était alors proprié-
taire et créancier, en fut également bien saisi, par Ieffet de la loi
seule, et que la vente qu'il en a faite & Vassal a également bien
saisi ce dernier de la dette.

Considérant que Vassal pouvait faire cxéeuter le jugement de
1859, au nom du demandeur.
Considérant quc Vassal a droit d’intervenir pour veiller & ses
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intéréts dans Iinstance, Tecevoir les deniers dus et A percevoir, et
peut donner valable d’écharge au débiteur.

Considérant que le défendeur, en payant & Vassal, sera valable-
ment déchargé, et ne pourra étre inquiété par les personnes qui
Ppeuvent avoir des transports de cette dette, mais qui ne les ont pas
fait signifier, il suit qu'il est sans intérét 4 contester comme il a
fuit, le déclare mal fondé dans sa contestation, maintient I'interven-
tion, déclare la saisie-arrét bonne et valable, et condamne lc défen-
deur A payer les dépens de I'incident et de la contestation, distraits
4 M. Germain.

Barthe & Brassard, avocats du défendeur.

4. Germain, avocat de I'intervenant.
M. MATHIEV.

COUR SUPERIEURE.— DISTRICT DE RICHELIEU.
SoreL, 5 JuiLLer 1871.
Coram L. V. Sicortk, J. C. S.

No. 78.
DAME HENRIETTE CHAFFERS, ¢s qualité
) REQUERANTE,
vs.
LOUIS PETRIN,
REPONDANT.

JUuGk :— Quune requéte pour contrainte par corps contre une per-
sonne qui détériore une propriété saisic n’est pas une instance, et
n'est pas sujette & la péremption, aprés trois ans écoulés depuis
les derniers errements.

Dans une requéte présentée a la Cour Supérieure, on allé-
guait qu'un certain immeuble était sous saisie dans une cause o
la requérante était demanderesse, et J. G. Crébassa et al., défen-
deur, et que Louis Pétrin, avait, plusieurs reprises, coupé du
bois sur le dit immeuble et Iavait détérioré, et en avait diminué
la valeur pour une somme d’au moins $40, ct on concluait & la
contrainte par eorps.



72 LA REVUE LEGALE

Le 19 mai 1871, Louis Pétrin présenta, & la Cour, une requéte
exposant : “ Que la demanderesse et requérante n’a fait aucun
procédé en cette cause depuis plus de trois ans, comme il appert
par le certificat du protonotaire: que, vu ce que dessus, il est biem
fondé & demander que la présente instance et la procédure en icelle
soient déclarées périmées, conclusion & la péremption d’instance.
Requéte rejetée avec dépens.

M. MarHiEv.

JURISPRUDENCE FRANGAISE.

COUR D’APPEL I’AMIENS.

PRESIDENCE DE M. LAUDREUIL, PREMIER PRESIDENT.
Audience des 22 et 29 mai 1871.

Juck :— Que la responsabilité des entrepreneurs mentionnée dans les
articles 1792 et 2270 du Code Napoléon, ne s'étend pas aux

,  dégéits survenus a la deventure et au systéme de volets établie
sur la facade de l'édifice.

La Cour d’appel d’Amiens a eu & juger une question de respon-
sabilité d’architecte qui se présentait dans les circonstances sui-
vantes : Les locataires du café Frangais, a la suite de dégits sur-
venus & la devanture et au systéme de volets établis sur la fagade
du café, avaient assigné leur propriétaire. Celui-cia mis en cause
Varchitecte, qui a ét6 déclaré responsable par le Tribunal et con-
damné.  Sur I'appel de V'architecte, la Cour a infirmé la décision
du Tribunal par Parrét suivant ;

*¢ Sur les conclusions principales :

¢ Considérant que du rapprochement des articles 1792 et 2270
du Code, (1) il résulte que I'expression *gros ouvrages” est em-

(1) Art. 1792, C. N. «Si I’édifice construit & prix fixe, périt en tout
ou en partie par le vice de la construction, méme per le vice du sol

les architectes et entrepreneurs en sont responsables pendant dix
ang.”
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Ployée dans ce dernier article, au méme sens que dans d’autres
dispositions de la loi les mots “ grosses réparations” et dans l'art
du bétiment le mot ¢ gros ceuvre;”

“ Que la loi entend par 1 les ouvrages qui constituznt la struc-
ture méme de I'édifice ou ses parties maitresses. Que cest 3 ces
ouvrages seulement qui, fixes, solides et durables par eux-mémes,
doivent assurer la durée et la solidité de la construction, que la loi
applique la responsabilité de dix ans des architectes ;

“Considérant que si, pour les autres travaux, I'architecte reste
encore soumis — soit & la responsabilité générale des articles 1382
et suivants du Code Civil —soit & la responsabilité de I'ouvrier
aux lieu et place duquel il est substitué vis & vis du propriétaire et
contre laquelle il est en général prémuni par la réception des tra-
vaux —soit 4 la responsabilité du mandataire, telle qu'elle est
6tablie au texte du mandat,— c’est & la_condition que des fautes
pourront lui étre légitimement reprochées dans I'accomplissement
de sa mission, et que la preuve de ces fautes sera rapportée ;

“ Considérant que dans la catégorie des gros ouvrages, tels qu'ils
viennent d’étre définis, ne saurait rentrer la devanture dont Deli-
gnidres a été chargé d’arréter et de surveiller Vétablissement, non
plus que I'appareil de fermeture dont il a surveillé la pose.

“Que, d’aprés les arrangements pris entre toutes les parties en
cause, la devanture devait consister et a consisté effectivement en
une série de glaces ou verres doubles reliés ensemble par des
chassis en fer, les dites glaces ou verres doubles mobiles et pouvant.
8e replier les uns sur les autres & volonté;

“Qu'a la fragilité de la matiére employée venait se Joindre ici,.

Art. 1688, C. C. Canadien. «Si I'édifice périt en tout ou en par-
tie dans les dix ans, par le vice de la construction, ou méme par le
vice du sol, I’architecte qui surveille I'ouvrage et I'entrepreneur sont.
responsables de la perte conjointement et solidairement,”

Art. 2270. C. N. “ Aprés dix ans, l'architecte et les entrepreneurs
sont déchargés de la garantie des gros ouvrages qu’ils ont faits ou
diriges.”

Art. 2259. C. C. Canadien. ““Aprds dix ans, les architectes ot
entrepreneurs sont déchargés de la garantie des ouvrages qu’ils ont
faits ou dirigés.”
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par conséquent, celle résultant du mouvement, de lu fréquentation
du café et du voisinage d'un autre appareil dont la maneuvre et
]t proximité exposaient eux-mémes la devanture & des accidents ;

“ Que cet appareil, nommé fermeture ou store méeanique, con-
siste en un systéme de James de tole transversales, se remontant et
descendant au moyen de chaines enroulées sur un arbre de couche
et d'un engrenage, mis cux-mémes en mouvement par un pignon
fixé & 'une de lears extrémités ;

¢« Considérant que, pour la pose de fa devanture, il n’x été tou-
ché ni aux sommiers, ni aux piliers, ni aux montants du mur exté-
rieur, que I'on s'est borné & substituer une figade en verre aux
croisées qui y existaient auparavant;

“Que la pose de la fermeture, pose tout extéricure, est restée,
8'il est possible, plus indépendinte encore du batiment, d’ot il suit
que, quelle que soit I'importance de ces deux appareils; soit en
eux-mémes, soit par rapport au café qu'ils devalent éclairer ct
clore, leur plus ou moins de solidité n’intéressait pas celle de la
maison dont ils n'étaient qu'un uccessoire secondaire ;

# Considérant que ces travaux Ctaient livrés et regus depuis
environ sept ans, lorsque l'action a été intentée, et que les accidents
fui y sont survenus ne remontent pas au deld de deux ans.
~ “Que le long temps écoulé avant qu'ils se produisirent ext une
présomption grave que les travaux avaient été faits conformément
.aux régles de I'art, et que rien en effet dans la cause ne vient éta-
;blir le contraire;

“Qu’on ne saurait reprocher & Deligniéres d'avoir employé le
fer a rainure pour les chassis de la devantyre wu lieu du fer a T.
qu'il ne I'a pas dissimulé et ne pouvait le dissimuler 3 Boisney ;
.que I'emploi du fer A rainure, adwis par I'usage et qui se préte
mieux & I'ornementation, r:ntrait peut-étre méme davantage dans
la convenance de 'ouvrage & faire, eu égard A sa destination ;

“ Considérant que, pour la fermeture, le role de Delignidres
s'est borné 4 surveiller la pose d’'un appareil dont il a regu toutes
les pidces d'un fabricant breveté et dont il a fait usage du consen-
tement de Boisney ;
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“Que la preuve que cette appareil a 6t6 posé selon les régles de
Tart et dans les conditions de prudence voulues, résulte de ce seul
tait qu'il a fonctionné pendant cinq ans sans accident;

¢ Considérant, du reste, que l'expertise n’indique pas méme avec
certitude les causes de ceux qui sont survenus plus tard et qui ont
donné lieu au proces ; .

“Qu'a quelque point de vue que l'on se place dés lors, Deli-
gniéres ne saurait encourir la responsabilité & raison de laquelle il
est assigné ;

‘“ Par ces motifs;

“ La Cour,

““ Sans s'arréter aux conclusions subsidiaires et trés subsidiaires
de 'appelant, non plus qu'aux conclusious diverses des intimés
dont ils sont démis et déboutés ; faisant dreit au contraire aux
conclusions principales de I'appelant.

“Met I'appellution et le jugement dont est appel au néant, en
ce qu’il admet I'uction en garantie contre Deligniéres.

“ Décharge le dit Deligniéres de toutes les condamnations pro-
noncées contre lui;

¢ Statuant au prineipal.,

¢ Déelare Boisney mal fondé dans sa demande récursoire et ses
conséquences contre Deligniéres, I'en déboute;

Plaidants, M. Havard pour Deligniéres, Daussy pour Boisney
et Obry pour Debenay et joints.— Ministére public, M. Gesbert.
de la Nog-Seiche, premier avocat général.

¢

TRIBUNAL CLVIL DE LA SEINE, (4e Chambre.)
15 Juin, 1871.
PresipENCE DE M. CoIN DE VERDIERE.

JUGE :—Que lorsqu’un charretier est mordu par un des chevaux qu'’il
a A soigner, et que la preuve constate que I’accident provient non
seulement de la nature du cheval, mais, aussi de I'imprudence et
de la négligence avec lesquelles il 1'a traité, le propriétaire du
cheval devra cependant étre condamné & payer au charretier des
dommages-intéréts modérés.
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Le sieur Debouche, charretier au service de M. Lelong, mar-
chand de charbons, a été mordu, le 17 décembre 1868, par un
des chevaux qu'il avait & soigner, et il a formé contre son patron
une demande en dommuages-intéréts. Le eheval, dit-il, ayant
brisé sa longe, avait quitté sa place et était venu manger la ration
de son voisin. Il voulut le ramener dans sa stalle et Iattacher
provisoirement avec ce qui restait de la longe; mais au moment
oy cette opération terminée, il se relevait, le cheval le saisit par le
bras gauche et lui fit de cruelles morsures, sans que les efforts
d’un autre charretier, accouru & son secours ajent pu lui faire
lacher prise. Ces blessures occasionnérent un phlegmon du bras
gauche: avec atrophie considérable, pendant plusieurs mois, De-
bouche fut dans I'impossibilité de se servir de ce bras, qui n'a pas
repris sa force, et il ne lui est plus permis maintenant de se livrer
au travail qui cependant le faisait vivre, lui, sa femme et ses cing
enfants. Il prétend que I'accident doit étre attribué au caractére
vicieux du cheval, et que le patron connaissait parfaitement ce vice
de caractére, car déja plusicurs charretiers avaient quitté son ser-
vice afin de ne pas s’exposer plus longtemps aux dangers que ce
cheval leur faisait courir. C'est en s'appuyant sur ces faits que
Debouche réclamait 10,000 francs de dommages-intéréts.

Lelong, de son cité, soutenait que l'accident était arrivé unique-
ment par la faute de Debouche, que son cheval était trés doux et
trés facile et qu'il n’aurait pas mordu s'il n’avait pas 6té brutalisé.
I1 ajoutait que le trés léger accident dont Debouche se plaignait
’avait ainsi acquis un peu de gravité que par sa faute; c’est en.
vain que, tout en continuant de lui payer ses gages comme par le
passé, on l'avait sollicité de se soigner et d'éviter le froid; il 8’y
est constamiuent et obstinément refusé.

En présence de ces allégations contradictoires, le Tribunal avait
ordonné une enquéte ; les témoins appelés par le charretier sont
venus déclarer que le cheval était chatouilleux, qu’il fallait prendre
des précautions en I'approchant, que précédemment il avait déja
déohiré la blouse d’un charretier et le pantalon d’un autre.

Les témoins appelés par le patron ont affirmé au contraire qu'il
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n'avait aucun vice, qu'il se laissait faire avec ane grande facilité,
qu'il avait supporté trés patiemment P'opération, un jour qu’on lui
avait mis le fen aux jambes, qu’on le pansait ot qu’on Pattelait
sans aucune difficulté; un témoin enfin a déelaré avoir entendu le
médecin dire que si Debouche avait voulu se soiguer et aller 4~
I'hopital, son accident n’aurait eu aucune suite.

Le Tribunal, attendv qu’il vésulte des documents de la cause
que P'accident dont Debousie a été vietime provient non-seulement
de la nature au cheval, meis ausst de Vimprudence et de la négli-
gence avee lesqueiles Dekoaehe I'a traitd; quil aurait du prendre
en soignant cet auimal, des précautions qui Pauraient mis § Pabri
de tout accident; attendu d'aillewrs cue la blessure résultant de
la morsurz du cheval ne paraissait pas, dansles premicrs jours,
présenter v carasctdre que I'absence de soins et la maniére de vivre
de Debouche ont angmenté; qu'il ne scraiv pas juste de fuire sup-
porter & Lelong toutes les conséquences d'un accident dont De-
bouche aurait pu éviter, et doni, dans tous les cas, il aurait pu
atténuer les conséquences, a condamné Lelong & payer & Debouche
500 francs de dommages-intérlts, et aux dépens. (Glazette des:
Pribunouz du 24 juin 1871)

COUR D'APPEL DE LYON (lre ch.).
PrEsipENcE DE M. MILLEVOYE, PREMIER PRESIDENT.
Audience du 3 Mars 1871, °

Joek : 1o Que ce qui constitue la substitution fidéi-commis-
saire, c’est T'obligation de conserver jusqu'd la mort, pour trans-
mettre alors & une personne déterminde ; cette eondition. de la
mort du grevé est le signe capital qui sépare les substitutions des.
legs conditionnels.

20 Qu’il importe peu yu'elle soit littéralement exprimée ; i}
suffit qu’elle résulie forcément de I'ensemble des dispositions testa-
mentaires.

30 Qu’ainsi la clause testamentaire qui porte que le légataire
universel, s'il meurt sans propriété, gera réputé n’avoir recucilli la
succession qu'en usufruit, et que la fpropriété en est léguée &



™ LA REVUE LEGALE

d’autres, sous cette conditio., suspensive, ne renferme pas deux
legs conditionnels distincts, 'un d’usufruit ct 1'zutre de nue-pre-
priété.

40 Que vainement on objecterait que le légataire apvelé recueil-
lera directement la succession, pur le seul effet de 1. volonté du
testateur, par suite de la rétroactivité résultant de I'.ccomplisse-
ment de la condition (le déeés de I'autre héritior). et conformd-
ment au principe contenu dans Particle 1179 du ('~de Civil. 1)

50 Que les dispositions de cet article, édict¢ d° illeurs pour les
contrats et non en matidre de legs conditionneix, no sauraicn:
s'étendre anx clauses testamentaires qui, sous une forme condi-
tionn lle, déx¢éndrent en de véritables substitutions, quelque soi:
la rédaction 4 laquelle on ait en recours pour tenter de les dissi-
wmuler. (Glazeite des Tribunauz du 10 Juin 1871.)

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes.)
PrESIDENCE DE M. D'OMS, CUNSEILLER.
Bulletin du 26 juin.
~Ainsi que nous l'avons annoncé, la chambre des requétes a
repris aujourd’hui le cours de ses travaux interrompus par I'insur-

(1) Art. 1179 du Code Napoléon: “La conditicn accomplie a un
effet rétroatif au jour auquel 'engagement a été contracté. Si le cro-
ancier est mort avant 'accomplissement de la condition, ses droits
passent & son héritier.” .

Art. 1085, Code Civil Canadien* La condition accomplic & un effet
rétroactif au jour auquel I'obligation & été contractée. Si le créancier
est mor} avant I'accomplissement de la condition, ses droits passent &
ses héritiers ou représentants légaux.”

Voir le ler Vol. de La Revue Légale, page 200,la cause de Jacob
H. Joseph vs. F. X. Castonguay el al.

Domat. Lois Civiles, Liv. 5. Tit. 3. Sect. 1. page 560 : Le testateur
peut non seulement charger son héritier de remettre I'hérédité & une
autre personne, au temps de la mort de cet héritier, mais aussi de la
rendre aprés un certain temps, comme au temps de la majorité du
substitué. Et on peut aussi substituer sous condition, comme si le
substitué n’etait appelé qu’en cas qu'il eut des enfants.

Liberum est vel pure, vel sub conditione relinquere fideicommissum, vel
£% cerlo die. 3 2, in f. Inst. de fidere, haered.
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rection. Elle a consacré sa premiére audience et affectera celles
qui suivront au jugement des affaires électorales dont elle a été
saisie dans ces derniers temps.

M. le conseiller d’Oms occupiit le fauteuil de la présidence,
rendu vacint pur l'assassinat de M. Bonjean. Avant de donner
la parole au rapporteur de la premitre affaire, 'honorable magis-
trat a eu & coeur de rendre A la mémoire de 'illlustre victime de la
guerre civile le tribut 1égitime des regrets de la Cour.

M. d’Oms s'est exprimé en ces termes :

Messicurs,

En reprenant le cours de nos travaux interrompus par les plus
lamentables ¢vénements dont I'histoire ait consacré le souvenir, de
poignantes douleurs nous attendaient au seuil de ce palais. Ces
ruines, sur lesquelles nous siégeons nujourd’hui, ces murs renversés,
ces domes effondrés, le palais de Saint Louis, en un mot, souill¢
par l'orgie et dévasté par l'incendie, co spectacle, si affreux qu'il
soit, nous réservait une douleur plus amére encore: sur ce siége.
que j'ai I'honncur d’occuper accidentellement, votre pensée cherche
le magistrat éminent dont l'aménité et la douceur rendaient si
agréables et si faciles ses relations avec ses collégues.

Pendant six années, M. Bonjean présida vos délibérations ayec.
une autorité incontestable, en méme temps qu'il revendiquait pour
lui seul une part importante de vos travaux. Parla variété de
ses études, par les labcurs qui remplissaient sa vie, M. le prési-
dent Bonjean réalisa au milicu dé#nous le type du magistrat dont
parle Montesquieu, qui ne trouve que le travail aprés le travail.
Successivement avocat ) votre barre, avocat général A votre par-
quet, ministre, président de 1'une des sections du Conseil d’Etat,
premier président de 11 Cour de Rion, M. Bonjean sest élevé par
I'étude et le travail au siége le plus ocoupé de Ia Cour de Cassation
11 put accepter sans en étre troublé la succession de ces magistrats
dont 'illustration commence & Henrion de Pansey pour se conti-
nuer sans interruption jusqu'a Nicias Gaillard. (est de ce siége
qu’il est descendu pour subir une captivité qui devait aboutir 3 la
mort que vous savez; mais cette mort affrontée avec courage,
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acceptéz avee résignation, il I'a élevée 3 la dignité et A la hauteur
du martyre.

C’est honneur de la magistrature d’avoir fourn; dans toutes nos
crises politiques des hommes qui, aprés avoir honoré la Justice par
leur vie, ont sula glorifier par leur mort. Aussi 1'wvousnous
¢prouvé aucune surprise quand nous avons appris que I Cour do
Rion, au sein de laquelle M. Je président Bonjean a 1 .iss¢ de i
belles traditions de science, avait tenu & honorer la grande mé-
moire du magistrat qui fut son chef Jjustcment honor¢, et que la
Cour de Toulouse elle-méme, & laquelle cependant M. Bonjean
était étranger, venait aussi de payer un tribut de sympathie 3
notre éminent président.  Sa mort ne rappelait-elle pas, cn effet, a
cette illustre compagnie le glorieux trépas du président Duranti,
'une des ¢loires du Parlement de Toulouse, et qui fut immolé aux
passions religicuses du temps, comme M. le président Bounjean fut
sacrifié uux pussions politiques du sien ?

Puissent cos quelques lignes tracées 3 Ia hate et inspirées par le
sentiment qu’a fait éclater au milieu de nous Ja fin tragique de
notre président, adoucir la douleur d’une famille dont M. Bonjean
était le chef si justement aimé.

Dés que les derniers mots de cette allocution ont 6t6 prononcést
les thembres de la chambre des requétes quittent spontanément
leurs siéges et viennent exprimer & M. d’Oms, dans les termes les
plus chaleureux, leur adhésion aux regrets dont il s'est fait 1'¢lo-
quent interpréte. Ils lui témoigment en méme temps le désir
qu'une lettre soit adressée par lui 4 Mme la présidente Bonjean
pour l'assurer de la part prise par la Cour au malheur dont elle a
été frappée.

Cet incident terming, la Cour commence l'examen des affaires
inscrites & son réle, et dont nous rendrons prochainement compte,

(Gozette des Tribunaue 2627 Juin 1871.)
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TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (lrech.)
Présidence de M. Benoit-Champy.
Audience du 30 juin. 1871

Juck: Que Iinventeur d’un trésor est non pas celui qui, le premier,
a vuou touché le trésor, mais celui qui I'a fait apparaitre aux yeux,
de celui qui, comme le mot I'exprime, ’a mis & découvert.

JUGEMENT.

“ Attendu que l'inventeur d’un trésor, celui qui le ddbuvre
n'est pas celui qui le premier I'a vu et touché, mais celui qui I'a
fait apparaitre, celui qui, comme le mot 'exprime, I’a mis & décou-
vert;

¢ Attendu que s'agissant d’une collection de monnaies ou mé-
dailles extraites d’une fouille, I'auteur de la découverte ne peut
&tre que celui qui a pratiqué cette fouille ;

‘ Attendu qu'il est constant que cc travail a été exéeuté par
Guay ; k

“Que sculement Castex fils, qui se tenait soit au bord de la
tranchée, soit sur la banquette réservée entre le sol naturel et le
fond de cette tranchée, prétend avoir vu et appréhendé le premier
les médailles, d’abord rejetées sur la banquette avec la terre
extraite ; '

« Attendu que ce fait, fat-il justifi¢, ne saurait dépouiller Guay
du titre et des droits d’inventeur;

« Aftendu que, sans doute dans I'hypothése ou les pidces ex-
traites seraient restées inappergues pour tous et ol les terres tirées
de la fouille se seraient accumulées de manitre & produire en
quelque sorte un nouvel enfouissement, la constatation ultérieure
de leur existence au sein des déblais entassés aurait pu étre quali-
fige de découverte;

“ Mais entendu, qu'en fait, I'extraction et la manifestation des
médailles ont 6t¢ simultanées ou immédiatement successives; et que
la constatation de leur présence a suivi sans intervalle leur extrac-
tion ;

“Qu'il n’y a pas eu d’enfouissement nouveau ; que ¢’est donc biew

6
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par le travail de Guay qu'elles ont ét¢ définitivement déeowvertes ;

“Par ces motifs,

** Regoit Guay intervenant dans Pinstance introduite par Cax-
tex pére contre le préfet de la Seine ¢s-noms, par exploit du 9
déeembre 1867 ;

“Vu la connexité,

Joint la dite instance 4 celle introduite par Guay contre le méme
par exploit du 11 mars 1868

“Kt statuant sur les deux exuses par un seul ¢t méme juge-
ment, '

“ Dounc acte au préfet de la Seine és-noms de ce qu'il s'en rap-
porte a justice sur les demandes respeetives,

“ Kt sans qu'il soit besoin de statuer sur les conelusions subsi.
diaires de Castex pére,

¢« Le déelare mal fondé c¢n sa demande, I'en déboute ;

“ Dit que la part attribuée & Pinventeur dans le trésor par I'ar-
ticle 716 du Code Civil, combiné avec les clauses du cahier des
charges souscrit par Castex pire, sera remis Guay par le préfet
de la Seine dans Ja huitaine de la signifieation du présent j

uge-
ment;

“ Condamne  Castex pére aux dépens envers toutes los par-
ties.”(1). (e Droit 1 juillet 1871.)

e e

(1) 716. C. N. Lapropriété d'un tresor appartient i celui qui le trouve
dans son propre fonds : si le trésor st trouve dans le fonds d’autrui, il
appartient pour moiti¢ & celui qui l'a découvert, et pour l'autre moi-
tié au propriétaire du fonds.— Le trésor est toute chose cachée ou
enfouie sur laquelle personne ne peut juslifier sa propriété, et qui est
découverte par le pur effet du hasard.

Art. 586. C. C. Canadien. La proprieté d'un trésor appartient a
celui qui le trouve dans son propre fonds; si le trésor est trouve dans
le fonds d’autrui, il appartient pour moiti¢: a celui quill'a découvert, et
pour lautre moitié au propri¢taire du fonds. .

Le tresor est toute chose cachée ou entouie sur laquelle personne

snc peut justifier sa propricté et (qui est découvorte par I'effet du
hasard.

L33 L Dead quirendo rerum.  Cod. L. unica De thesauris.
Instit., ib. 11, tit. 1, 2 39. Demat, Dr. publ., liv. 1, lit. 6, sec. 3, No.
7.3 Despeisses, po 144, see. 4. Pothier, Prop.. Nos. 64, 65. 66.
Fenel-Rothier, sur art. 716, pp. 186 ot suiv. 3 Marcadé, pp. 6, 7. C,
N. 716 '
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COUR DE CASSATION. (chambres réunies)
Présidence de M. Legagnear.
Audience solennelle du ler juillet 1871.

INSTALLATION DE M. LE PROCUREUR GENERAL RENOUARD,
DISCOURS PRONONCE PAR M. RENOUARD.

Messicurs,

Bicn des émotions me troublent en ce moment solennel, qui me
raméne parmi vous. v .

La place que je viens y prendre était gloricusement remplie- par
un magistrat que nous aimions tous, ¢t que vous sembliez devoir
conscrver longtemps aprés que je ne serais plus.  Si mes regards
se portent sur vos sidges, j'ai la douleur de ne pas les voir tous
oceupés. 1 aspect méme de cette salle raconte un des crimes de
lincendie ; nous ne sommes pas dans notre historique grand’
chambre, illustrée par le Parlement de Paris, ct ot le Tribunal ct
la Cour de cassation avaient, dés leur origine, toujours tenu leurs
assembldes.

Aprds une longue suspension du cours ordinaire de la justice
et les exils de votre chambre criminelle, nous vous voyons enfin
réunis, et vous reprenez vos travaux aceoutumds que les malheurs
publics ont interrompus. Parmi les nombreuses catastrophes qui
margueront d'un scean inneffagable cette période sinistre, il en est
une dont les annales de la Cour de cassation sont destindes & ne
jamais perdre le sanglant souvenir. La postérité frémira de la
déeision impie qui, souillant le nom d’otage, a prémédité et exé-
cuté d'odieux trépas. Notrc compagnic a été représentée dans
Tabominable holocauste d’hommes innoffensifs et bons. Un de ses
chefs a été cmporté dans cette tempéte soulevée par Iesprit du mal :
le savant, le laborieux, Iinfatiguable président Bonjean, soutenu
par la sérénité courageuse d'une Ame restée maitresse d’elle-méme,
a partagé les honneurs du martyre avee tant de vénérables prétres
et prélats froidement massacrés.

Nous aurons tous A revenir souvent sur cette perte, a dire
quelles qualités execllentes avaient attiré & Bonjenn Paffeetion de
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ses collégues et la tendresse de sa famille, & parler de cette acti-
vité communicative qui ne s'est jamais éteinte., & le citer comme
exemple de I'élévation sociale & laquelle un homme peut parvenir
par la seule force du travail. Au souvenir de sa fin celui de la
mort de Paul Fabre restera mélé. Par la constance de sa fidéle
assistance aprés I'arrestation de son ancien confrére a votre bar-
reau,. Fabre avait attiré sur lui la menace du méme sort; et il
’a paru y échapper qu’au prix de sa vie. Les tatigues physiques
d'un périlleux voyage & Versailles sont venues Patteindre, alors
qu'il était brisé d’émotions, dévoré de patriotiques angoises, acea-
blé de douleur par la perte d’un frére. Il a ét6 mortellement
frappé avant méme le supplice de son ami.

Au millieu de ces tristes pensées, et lorsque I'étude des redou-
tables problémes o s'agite I'avenir de notre patrie vous absorbe
tout entiers, j'éprouve, je I'avouerai, une sortc de honte 3 vous
entretenir des sentiments que fait paitre en moi ma rentrée parmi
vous. L’expression de ma gratitude pour insigne honneur qui
m’est conféré ne vous distraira que pendant de courts instants des
sérieuses préoccupations qui.nous assidgent. Ce que je ne puis
pas taire, c'est ma vive reconnaissance pour 1’acceuil qui m’est fait
par votre indulgente amitié. Les témoignages de bienveillance
quil m’a été donné de receuillir, ici et ailleurs, m’ont plus ému
cent fois que tous les honneurs ne le sauraient faire. Cet appui
me soutiendra pendant les quelques jours que je puis vous consa-
sacrer encore.
~ Mon titre est ma longue collaboration avec vous. J "ai, durant,
trente-deux ans, partagé vos travaux comme conseiller. J’6tais
entré dans cette vie de retraite qu'il est, je le crains, imprudent
de quitter; je commengais & y jouir de ce repos qui peut. quand
on le veut, ne pas cesser d’étre occupé, et ou se mélent aux rap-
pels du passé les méditations.du seul sérieux avenir ; voici que le
fardeau d'une faveur innattenduc vient changer ma destinée et
m’imposer de graves et difficiles devoirs, pour 'accomplissement des-
quels le courage ne me manquera pas, mais oi il ¥y a plus & espé-
rer de mon zéle que de mes forces.
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Je sens, parceque je vous sais hommes justes, que vous n'exi-
8erez pas trop d’un collégue & qui il avait ét6 donné de devenir
votre doyen.

Avoir été doyen, c’est avoir vu notre Cour se renouveler, hélas!
Plusicurs fois; c'est avoir 6té mis en étroit commerce d’idées avec
un grand nombre de personnes considérables, et A mérites inégaux,
unies entre elles par la communauté de leurs services envers la jus-
tice, et, vivant en parfaite concorde, malgré leurs diversités infinies
de talents, de caractéres, d’opinions, de renommée. Parmi les
excellentes conséquences de l'inamovibilité, foi constitutive de la
agistrature, & laquelle il n’a été, pour la Cour de cassation, porté
Une atteinte définitive qu’en 1815, une des plus heureuses et des
Plus notables a été de montrer, par la lecon d'une longue et cons-
tante expérience, comment des hommes, venus de tous les points
de P'horizon, peuvent sincérement et utilement g'entendre, quoique
Profondément séparés par leurs origines et leur passé; alors sur-
tout qu'’ils sont arrivés a une époque de leur vie o ils ne peuvent
8uére connaitre d’autre rivalité qu'un désir égal d’obéir & la loi
et de l'interpréter sainement.

Cette vérité vous frapperait par son évidence si ¢’était ici le lieu
et le moment de rendre un juste hommage & tant de magistrats
honorables, que leurs vertus et leur science ont recommandé A Pes-
time publique; et si Josais entreprendre de fairc passer devant
vous les noms des grandes illustrations judiciaires dont il m’a été
donné d’approcher et que jai vu disparaitre. '

Beauncoup sont tombés pleins de jours; beaucoup ont éte frappés
4 un dge ol I'espoir d’uue longue carriére semblait s'ouvrir devant
eux.

Parmi ceux de ces deuils prématurés dont la mémoire durers,
Vo8 annales compteront comme un des plus douloureux la perte de
Uéminent magistrat dont je me vois appelé & occuper le sidge.

Paul Fabre, au moment o il vous a été enlevé, était dans la
force de U'age, et son beau talent avait acquis sa plénitude de déve-
l0])pement. Nul de ceux qlﬁ ont assisté & ses brillants débuts 3
Votre barreau n’a hésité A reconnaitre que de grandes destinées lui
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dtaient réservées. L maturité précoce de sa parole w'était rien
& sa vivaeité d'action, ot, & travers It solidité de «1 raison, 'heu-
reux abandon de Ia jeunesse conservait en lui son charme. 1 ne
manqua a zucune de ses promesses, ot dans le loyal exercice de sa
profession, ['aceroissement de <1 clientéle rénondit & la stireté de
ses progrés ct & la haute estime ui vint Pentourer. A une die-
tion ferme et claire, & une pleine possession de la langue du droit,
2 unc netteté remarquable duns 'exposition des faits, ne cessa pas
de s'unir 'autorité qui s'attache & unc parole sincére ou s'impri-
ment la droiturc de cceur et 'honndteté des sentiments,

Une belle ¢t vraic définition a été donnée de 1'éloguence, lors-
(qu'on a appelé Porateur un homme probe, sachant bien dire. Fabre
Gtait probe et disait bien. La nature de son talent, dont toutes
les qualités étaient sainem nt équilibrées, le rendait particulicrement
apte aux fonctions du ministére public ; ct nul de vous ne perdra
la wémoire de la distinction avee laquelle il 'en est acquitté devant
vous.

L’homme privé était & la hauteur de Phomme public, la pureté
de sa vie, ses vertus de famille, ses sentiments de citoyen I'on fait
chérir de tous ccux qui I'ont connu.

J7ai 6t6 assez heurcux pour obtevir Pamitié de M. Fabre, ct il
avait toute la mienne. Paraitre ici & sa place est un des Gtonne-
ments de ma vie, ct aussi une de ses tristesses.

Mon existenee est depuis trop longtemps mélée 4 la vétre pour
que vous ne sachiez pas, aussi bien que moi, combien de qualités
me manquent pour le remplacer; et je n’aurai point linutile ct
orgucilleuse modestic d’exprimer ici les aveux ot jexposerais mes
faiblesses. J’aime micux vous dire, cn toutc franchise, ecc que
vous pouves attendre de moi.

Je vous apporte beaucoup de zéle ¢t un-pea d’expérience, le sen-
timent profond de la dignité qui doit s'étendre 4 tous les rangs de
la magistrature, quelque connaissance de vos traditions, dont tant
de traces viennient de périr dévorées par 'ineendie, un ardent amour
de la vérité, de la liberté, de la justice, en un scul mot, du droit,
aui est la justice, la liberté, la vérité.
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Nous venons de traverser des jours mauvais, ol de tristes pages
5¢ sont derites dans notre histoire humiliée, et y ont marqué une
de ees dates néfastes, qui devraient &tre les renseignements du
genre humain; mais qui s'effacent des esprits trop imprudemment
¢t trop vite.

Essayons pour cette fois, de mettre profit les sévéres legons
(Ui nous sont infligées. Nous le ferons si nous nous armons de
courage, pour nc pas promptement oublier que le repentir de bien
des fautes, commises par tout le monde, doit rester mélé au déso-
lant réeit de nos mulheurs. Surprise duns un état d’atonic intel-
lectuelle et d’¢nervement moral, auquel aucune partic de la société,
on pas méme, osons le dire, pus méme la magistrature n’avait
S virilement échapper, notre patrie a 6té vaincue et mutilée par
la guerre étrangere; Dieu n'a pas permis qu'elle fiit sculement
rangonnée. ,

Puis, quand clle se eroyait descendue au plus bus degré de lin-
fortune, clle s'est vue condamnée & dautros inexprimables douleurs.
M1 courageus, si gloricux pendant le sicge, Paris s'cst courbé sous
la terreur ; il est devenu la proic d'une ddlivante anarchie, affolée
par Penvie, la haine et la cupidité, aveuglée par unce présomp-
tucuse ignorance, misérable ct imparfaite cxcuse de ce qui, dans
une foule suns eroyances et saps idées, n’u pas su opposer aux
débordements d’une minorité perverse la résistance du bon sens.
Les ruines nous cotourent, et la guerre étrangtre, qui nous en fait
tant d’autres, n'est pas dircctement coupable de cellesla. Une
tourbe sang patrie, que toutes les nations désavoucent, ct & laquelle
trop de frangais ont 6t6 mélés a brilé, autant qu'elle I'a pu, nos
waisons, nos monuments, nos bibliothéques, nos musées, nos
archives, attestant ainsi au monde, qu'elle menace tout entier, son
implacable antipathic contre 1a civilisation, les lumiéres, la liberté.

Relevonsuous.  Co serait une honte de laisser défaillir ot 8'6-
teindre le vicil honneur frangais, ct de ne garder son souvenir que
comnne un remord du présent. A ’

Notre ordre matériel, profondément bouleversé par nos désastres,
peut, malgré ses hlessures, offrir aux existences privées et A la for-
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tune publique sa séeurité et son abri, /il sait s'appuyer sur I'ordre
moral, dont la condition premiére est une pratique constante, pro-
gressive et surtout sincére de la liberté.  On a tort de croire qu'on
aime la liberté parce qu'on se plait 3 invoquer son nom, sans souci
de ses devoirs. Elle n’est point un essor laissé aux caprices indi—~
viduels, aux prétentions goistes et & leurs appétits, au conflit des
ambitions et des intéréts: elle est la volontaire soumission de tous,
grands et petits, riches et pauvres, travailleurs et infirmes, aux
régles souveraines dictées par la conscience, maitresse de soi et
formulée par la loi réguliérement promulguée. Le droit, but de
la liberté, est supérieur aux variabilités des événements, aux for-
tunes bonnes et mauvaises, aux accidents des formes gouvernemen-
tales aux luttes des intéréts publics et privés.

Quand le monde s'agite et se trouble, quand la eroyance en Dieu
et le respect de son culte, quand la famille, la propriété, le travail
sont indignement outragés, quand la morale insultée se voit obli-
gée de remettre en preuve des vérités que de longs et patients
progrés semblaient avoir définitivement acquises au genre humain,
et qu'on pouvait croire identifiées désormais avec le sens commun,
¢'est au droit & joindre sa voix puissante 3 celle de la religion,

et & proclamer les impérissables axiomes sans lesquels I’humanité
ne serait rien.

La magistrature a unc place & prendre dans la réhabilitation
de notre société, et le rang qui vous est départi parmi les organes
du droit, éléve votre mission & une hauteur dont vous vous mon-
trerez dignes.

Les malheurs publics, en élargissant nos devoirs, agrandiront
notre courage. Nous nous dirons, afin que personne n’ait & nous
rappeler, que le sentiment des calamités qui nous enveloppent ne
doit pas nous dter l'empire sur nous-mémes, et que la haine du
mal cesse d'étre une partie de 'amour du bien lorsqu’elle se laisse
dégénérer cn colére. Notre impartialité n’oubliera jamais que la
modération est une condition de la sagesse, mais qu’elle se dégrade
et s'avilit lorsqu’elle tombe dans le viee paresseux de I'indifférence,
cher, comme son alli¢ de scepticisme, aux dmes faibles ot molles
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La fermeté des convictions st un gage de leur sincérité. Vous
voulez. j'ose afhrmer sans erainte d'tre par vous démenti, une
Justice compléte, sévere, suns réaction sans passion. '

En reprenant vos travaux accoutumés, vous apporterez votre
concours au triomphe de la eause sacrée pour laquelle se dévouent
les plus illustres et les plus éprouvés d’entre nos citoyens. Tra-
vaillons avee eux i ce que I'obéissance 4 la loi reprenne son salu-
taire ascendant; ressuscitons le respeet ; employons nos forces &
combattre I'ignorance, notre plus dangereux ennemi, en donnant &
la loi les claires interprétations qui la font mieux comprendre &
tous.

Que le droit devienne visiblement la régle acceptée, le salut de
Ia patrie affligée ; et A ce prix, soyons fitre de notre role qui est
de rester avec constance et confiance les fidéles et inébranlables ser-
viteurs du droit. Si nous voulons que nos efforts se soutiennent,
comptons sur leurs suceds et gardons nous d’oublier que l’espérance
est une vertu civique en méme temps qu'une vertu chrétienne.

(Le Droit, 2 juillet 1871.)

COUR D’APPEL DE NANCY, (2 ch)

PRESIDENCE DE M. BRIARD, PRESIDENT.
Audience du 3 juin, 1871,

Juek :—Que la force majeure qui suspend la navigation sur les canaux
a pour effet d’exempter le locataire d'un bateau du prix de loca-
tion pour le temps pendant lequel cette suspension s’est produite.
Toutefois, il y a licu de tenir compte au marinier locateur de I’occu-
pation de son bateau qui a servi & emmagasiner les marchandises

formant sa cargaison et des soins qu’ila donnés & la garde de
cette cargaison. ’

JUGEMENT.

“ Attendu que, par conventions verbales en date du 9 octobrg
1869, Delcourt a loué 3 la société Darquet un bateau nommé Pas.
de-Chance, conduit par lui-méme et pour une annde expirant au 11
octobre 1870, au prix de 2,250 franes ; '

** Attendu que ce bateau chargé de coke, & destination de Hou-
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delainevitrt, fut arrété brusquement le 13 aolit 1870, par Ia des-
truction d'une partie des éeluses et du chemin de hallage des ca-
naux de 'Est et du Nord, et mis peadant plus de cing wmois dans
I'impossibilité absolue de naviguer ; que ¢’est sculement le 20 jun-
vier qu'il put reprendre sa marche, ct qu'arrivé & destination il fut
complétement déchargé le 6 mars ;

* Attendu gte le bail qui liait les parties ayant pris fin le 11
octobre, et une proposition de prorogation faite par Darquet & titre
de transaction n’ayant pas été acceptée, Deleourt a repriz, & partir
du 6 mars, la possession de son bateau ct lu liberté de sa personue;
mais qu'alors a surgt la difficulté principale qui divise encore ies
parties; celle de savoir sur qui, du loeateur ou du loeataire, retom-
berait la perte résultant du chémage foreé.  Darquet et Cie., se
prévalant de la foree majeure, ¢t Deleourt soutenant, au contraire,
gue seux-ci restent tenus au paiement intégral du frét par cela scul
qu'ils n'ont pas usé de la faculté qu'ils s'étaient réservée de pou-
voir résilier, en cas de guerre ou de révolution, & l: fin du voyage
commencé ;

“ Attendu que, sainement interprétée, la réserve dont exeipe
I'intimé doit rester sans influence sur In solution du litige ; qu’en
stipulant un droit de résiliation qui ne devait s'exercer qu'a fa fin
du voyage commencé, les parties prévoyaient le cas ol le batcau
pourrait encore circuler, achever son voyage, et non cclui ot il se-
rait brusquement arrdté par un obstacle matériel insurmontable ;
que cette faculté de résilier a été réservée & Darquet scul, sans
réeiprocité, et au cas de guerre ou de révolution; ec qui indique
assez que les parties ne se préoceupaient, en contractant, que des
&vénements politiques qui pourraient paralyser 'industric des en-
trepreneurs de transports, et non de la destruction totale ou par-
tielle des voies de navigation; que, d'ailleurs, il nest pas exact de
dire que I'empéchement signulé par Darquet, comme constituant
la force majeure, ne soit que le cas de guerre préva par la conven.
tion ; qu’il s'est produit, au cas particulicr, quelque chose de plus
que la guerre, une impossibilité absolue de circuler sur les canaux
impossibilité dont la guerre n’a 6t que Ia cause oceasionnelle, ct
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fqui ne rentrait pas dans les prévisions des parties contractantes ;
fque Tu réserve eonventionnelle dont se prévaut Deleourt ne tranche
done pos la difficulté, et que Lo question de savoir & qui s'impose
ii la foree majeure doit Ctre résolue par Papplication aux parties
des régles du droit concun, sous Pempizc duquel les parties sont
restées.

* Attendu qu'il est de principe que la force majeure s'impose et
‘que la perte incombe A cclui dont la chose est dircetement atteinte,
cn vertu de la maxime : Res perit domino ; qu’appliqué spéciale-
ment au contrat de louage, ce principe affranchit le preneur de I'o-
bligation de payer tout ou partie de son loyer si, pendant la durée
du bail, la chose loude vieut & étre détruite par ecas fortuit, soit en
totalité, soit en partie (C. C. art. 1722)..1)

“Attendu que Iz convention qui lic les parties est un contrat
luixte, tenant tout & la fois du louage des choses, par la location
du bateau, et du louage de travail et d'industrie, par les services
que doit fournir le propriétaire ct patron du navire; c'est, & pro-
prement parler, un contrat ayant pour objet des transports qui de-
vrout s'cffectuer 4 I'aide du bateau dont Delcourt est locateur, au
moyen des services personnels qu'il devra fournir ; _

“Attendu que ces obstacles, nés de la force majeure, qui ont, du
13 aoltt au 20 janvier, arrété lo bateau Pas-de-Chance, n’ont pas
sculement atteint I'industrie, 11 spéculation de I'entrepreneur de
transport, qu'ils ont tout A la fois affecté sa jouissance comme loca-
taire et la chose loude elle-méme, dans ce qui faisait son essence et

(1) Art. 1722. Code Napoléon; Si, pendant la durée du bail, la
chose louce est détruite en totalité, par cas fortuit, le bail est résilié
de plein droit; si elle n’est détruite qu’en partie, le preneur peut, sui-
vant les circonstances, demander ou une diminution du prix, ou la

- résiliation méme du bail.  Dans l'un et 'autre cas, il n’y a aucun
dedommagement. .

Art. 1660 Code Civil Canadien: Si pendant la durée du.bail, la
chose est enticrement détruite par force majeure ou cas fortuit, ou
exproprice pour cause d'utilité publique. le bail est dissous de plein
droit.” 8i la chose nest détriite on expropriée qu'en partie, le lqoa-
taire peut, suivani les circonstances, obtenir une diminution du loyer
o la résiliation du bail ; mais dans Tun ou 'autre cas, il ne peut ré-
camer des dommatges-inlérels di locatenr, .
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Pobjet du contrat; que, d’une part, en effet, le locateur Delcourt
a été, pendant le chémage de 159 jours mis dans I'impossibilité de
fournir la partie ln plus importante des services, du travail qu'il
avait promis, la conduitc et la gestion du navire, et que, d'autre
part, la force majeure a momentanément frappé la chose loude
d’une stérilité relative ct I'a rendue impropre 4 V'usage auquel elle
devait servir, le bateau destiné & effectuer des transports en vue
desquels Darquet avait contracté et promis un loyer ayant été
transformé en une sorte de magasin par I'immobilité & laquelle I'a
réduit linterdiction de toute navigation ; qu'il est vrai de dire
qu'en pareille occurrence, le locataire a 6t6 momentanément privé,
-comme il 'aurait :¢ p:- une destruction matérielle, d’une partie
bien précieuse porr lui <o la chose loude, du navire circulant et
des services du patron couducteur et gérant de ce navire ; qu'il se-
rait aussi contraire aux saines notions du droit qu’a la raison de le
contraindre, pendant ce chmage foreé, au paiement intégral d'un
loyer qui devait étre représenté pour lui par une double jouissance
gue n’a pu préter le locateur;

¢ Attendu toutefois que Darquet et Cie., ont conscrvé en partie,
tant qu’a duré la force majeure, la jouissance de la chose louée;
qu'ils ont utilisé le Pas-de-Chance, pour le logement et la conserva-
tion des marchandises dont ce bateau était chargé et ont ainsi éco-
nomisé des frais de magasinage ou de séjour sur le port; que, d'un
autre c6té, Delcourt est resté constamment & son poste sans pou-
voir jouir de sa liberté, proposé pendant le chomage & la garde de
8a cargaison, en se tenant, pour le cas ol la navigation pourrait
8tre reprise, aux ordres de Darquet et Cie.; qu'il ne serait pas
juste non plus que, dans de telles circonstances, le locataire ne
‘payét rien du fret et que la perte retombit tout entidre sur le loca-
teur et patron du bateau ; g

« Qu'il parait done aussi juridique qu'équitable de partager cette
.perte entre les deux parties, en réduisant de moitié le prix de loca-
tion & la charge de Darquet pendant les cent cinquante-neuf jours
de ¢homage forcé, du 13 aofit au 20 janvier... ;

« Par ces motifs,
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¢ La Cour met le jugement dont est appel au néant, en ce qu'il
a alloué & Deleourt le prix intégral de la location de son bateau et
condamné Darquct & tous les dépens ;

“Amendant quant 3 ce, dit que Pappel 4 i/est tenu qu’au paie-
ment de la woitié du fret, du 13 aolit »2 29 Janvier ; réiuit, en
conséquence, la condamnation prononeés wu profit de I'intimé 4 la
somme principale de 530 fr. 15 c., aveo intéréts du jour de la de-
mande.” :

M. Liffard de Buffetouet, premier avocat général ; plaidants,
Mes. Bernard et Besval.

(Gazette des Tribunaux, 28 Juin 1871.)

LE DROIT CIVIL DU BAS-CANADA SUIVANT
L’ORDRE DU CODE.
(SUITE.)

Pour la composition et la convocation du conseil de famille, le
présent article référe au titre De Ig Minorité, de la Tutelle et de
U Emancipation, cest-i-dire aux articles 251, 252, 253, et 254.

L'article 251 porte que, doivent y &tre appelés (au conseil de
famille) les plus proches parents et alliés du mineur, (ici I'absent)
au nombre de sept au moins, et pris tant dans la ligne paternelle
que dans la ligne maternelle aussi également que possible.

Remarquons pourtant en passant : que cette égalité entre les
deux lignes est impossible quand le minimum du nombre requis
est assemblé, puisque ce minimum est de sept. Le sens de.
V'article est qu'ils doivent 8tre choisis en nombre égal autant que
faire se peut, quand ils s'assemblent plus de sept, et quand sept
seulement sont convoqués, au nombre de trois dans chaque ligne,
8i la chose est possible; le septidme pouvant appartenir indifférem.-
ment 4 Pune ou 'autre. A défaut de parents dans une ligne, en
nombre suffisant, ou sur la défaillance compléte de cette ligne, le
surplus, ou le nombre total est pris dans 'autre, (et article met
Sur un pied d’égalité les alliés et les parents. . 1l est pourtant:
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certain quen pareil degré les parents doivent étre préférés aux
affins.

L article 252 ajoute; que ees parents a Pexception de la mére
et autres ascenduntes, en ¢tat de viduité, doivent &tre males, ma-
jeurs de vingt-ct-un ans ct résidant dans le district, ol doit sc faire
la nomination du tutcur (iei curateur.) A premiére vue I'on ne
congoit guére la convenance d’appeler au conseil de famille la mére
-et les ascendantes de l'absent, ct 'on est porté & douter de la sagesse
-de la dérogation fuite ici & la régle générale, qui consacre I'exclu-
sion des femmes des couseils de fumille ; dérogation qui se com-
prend bien en matidre de tutelle, que la loi défere de plein droit &
la mére et aux autres ascendantes du mineur, mais qui ne semble
pas avoir de raisen d'étre duns le cas de la euratelle & l'absent.
L'article 87, qui ordonnc la composition et la convosation du conscil
de famille, dans l¢ cas de l'ubsent, comme dans celui du mincur,
n’ayant point fait de distinction, la pratique cependant ne saurait
en faire. La meérc et les autres ascenduntes en état de viduité,
peuvent donc faire partic du conseil de famille de I'absent.

La belle-mére de Pabsent, veuve de son mari, pére de I'absent,
ou sa grand-mére ct autres ascendantes par allianee, cn pareil état
de viduité, peuvent clles faire purtie du conseil de famille ? Non.
Le texte aussi bien que la raison de la loi, en cxceptant sculement
la mére et les ascenduntes de la régle générale, qui exige la mascu-
linité des parents, les en cxclue. Il en est de méme du conseil de
famille dins le cas de la tutelle. En ce dernier cas, les belles-
méres et ascendantes par alliance ne pouvant étre tutrices, on
.comprend facilement que la loi n'a pas voulu les appeler & cc eon-
seil ; et la raison de leur non-participation en mati¢re de curatelle
4 V'absent, est encore plus forte.

La mére mineure de Vabsent, si lon pouvait raisonnablement
supposer un cas d’absence ayant les conditions voulues pour lu
nomination d’un curateur, pendant la minorité de la mére de 'ab-
sent, serait aussi compétente que la mére majeure & former partie
du conseil. IL/article 252 la seustrayant indistinctement i la
régle qui exige la majorité comme lu masculinité de ceux qui le
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composent. L mére mineure peut en outre dtre aussi bien (ue
la mere majeure tutrico 3 ses enfints, d'aprés Particle 282,

Cet article 252 fuit exception 4 la régle renfermée dans Darticle
251, qui exige I'appel des parents et allics les plus proches, quand
¢ plus proches parents ct alliés ne résident pas dans le district
Ou se fait la nomination. En ce cus Je Code donne la préférence
Aux parents ct alliés plus cloignds qui y ont leur résidence.

Cest ce que comporte l'article 253, Si cependant, dit Particle,
ils ne se trouvent pus en nombre suffisunt dans le district ls Dpeuvent
étre pris dans les autres.  Le sens de ees deux dispositions com-
binées, est que L'on doit d'abord chercher dans le district ou se fait
la nomination, le nombre do parents ct alliés requis en commen-
¢ant par ceux du degré le plus r ipproché, et en respectant |'éga-.
lité entre los deux lignes.  Si chuque ligne offre un nombre suffi-.
sant trois d'un e6té ct quatre de autre; on les Y appelle.  Sur Ia
défaillance particlle ou compléte d'une ligne, on prend dans
lautre le nombre de parents qui manquent. Peu importe qu’il se
trouve des parents plus proches, dans un autre district, apparte-
Nant aux deux linex, ou que, dans le cas de détaillance des parents.
d'unc ligne, résidant dans le district, il en existe dans un autre
district, compdtents par les licns du sang 4 les remplacer. Le vay
de la loi est que I'on épuise le nombre des parents des deux lignes
demeurant dans le district i gub, avant d’appeler ceux d'un dis-
triet étranger.  Cec qni doit cependant se faire de bonne foi. (Qgr
si on faisait une nomination dans un district oi absent n’aurait-
pas de parents, ou n’aurait que des parents éloignés, dans le but
d'exclure du conseil, sa famille entidre ou ses parents les plus
proches, la fraude qui corrompt tout, invaliderait la nomination.,

L'article 253 ajoute : et méme défaut de parents de Pune et de
Lautre ligne, les amis du minewr (ici de V'absent) pewvent otre ap- .
pelés pour former ou completer le nombre requis.

Ce n’est pas seulement, au cas d’insuffisance de parents dans le-
district ot se fait Ia nomination, que les amis peuvent former oy
completer le conseil.  Pour étre admis 3 Y appeler les amis, il
faut que Vabserit n'ait pas un vombre suffisant dé parents dans e,
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Bas-Canada. Cette régle est importante et son oubli peut produire
les conséquences les plus facheuses.

Il est un abus fort commun qui s'est glissé devant presque
toutes les juridictions du pays, dans la composition des conseils de
famille, et que I'on croit devoir signaler ici. En matiére de cu-
ratelles aux absents et aux interdits, de tutelle spéciale, ou générale
aux mineurs, d’autorisation & vendre leurs biens, ou autres procé-
dures qui exigent 'avis des parents, I'on est dans I'habitude d’ap-
peler au conseil de famille, comme amis des gens qui non scule”
ment, n’ont pas eu de rapports d’amitié ou d’intimité avec 'absent,
celui que 'on veut faire interdire, ou les défunts, conditions indis-
pensables pour justifier leur participation & I'assemblée, amicos ap-
pellare debemus non levi notitia conjunctos, sed quibus fuerint jura
cum patre familias honestis fumiliaritatis quasiia rationibus. §§
L. 50. T. 16. 1 223 mais encore des étrangers ne portant aucun
intérét aux absents et aux mineurs, et qui le plus souvent donnent
un avis qu'on leur a dicté d’avance. L’acte de délibération du
conseil de famille, désigne comme amis, et, par faiblesse ou incurie,
les juges, protonotaires et greffiers, homologuent la délibération.

(est ainsi qu'une pratique vicicuse peut produire des tutelles
pernicieuses pour les mineurs, les exposer & la perte de leurs biens,
et causer une immixtion indue dans 'administration des biens des
absents.

Pour obvier 4 ces inconvénients les fonctionnaires & qui on confie
le devoir d’homologuer les avis de pérents, devraient soigneuse-
ment s'enquérir de la filiation des absents et des mineurs ainsi que
des autres personnes, i 'occasiondesquelles le conseil de famille est
convoqué et de leur parenté; s'informer du nombre de parents
vivants, de leur résidence, et de leur proximité, voir & ee que les
parents les plus proches dans les deux lignes soient présents ou
assignés, et & leur défaut, les plus rapprochés, dans les deux lignes
ou Y'une d’elles, suivant le cas; ne recevant les parents d’un district
étranger, qu'au cas de défaillance de la parenté du district ou se
fait la pomination.

Quant aux amis en cas d’insuffisance des parents et alliés, ils ne
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doivent 8tre admis au conseil, que quand ils réunissent les conditions
exprimées plus haut ; et quand ils possédent un degré de connais-
sance suffisante, des causes de la convocation du conseil, pour leur
permettre de donner un avis raisonné; toutes choses que le fone-
tionnaire peut constater par linterrogatoire des parents, des per-
sonnes composant le conseil de famille, et de celles qui en deman-
dent la convocation, et par toutes autres woies d'information aux-
quelles il juge & propos de recourir. Chaque fois que la_composi-
tion du conseil lui parait défectyeuse, ou en désaccord avec les ar-
ticles du Code ci-haut cités, et ne renferme pas les conditions d’ef-
ficacité qu'on vient d’énoncer, il doit ordonner une nouvelle con-
Vocation,

Ce n'est qu'aprés avoir pris ees précautions, que le fonctionnaire
doit se prononcer sur l'avis des parents et 'homologuer, ou le
rejeter, Kstil besoin de dire qu'il n'est pas lié par I'avis des
parents, qu'il peut le modifier, ou le rejeter en entier, suivant que
le demande I'intérét de ceux que cet avis concerne T

Cest surtout en matidre d’absence, que le fonotionnaire doit
montrer un haut degré de circonspection ; plus particulidrement
sur la preuve de I'absence, et des conditions voulues pour donner
un curateur aux biens de l'absent.

La derniére partie de l'artiole 88, pourvoit & ce que le curateur
80t nommé par le tribunal, c'est-d-dire, cour tenante, ou par 'un
des juges, ou le protonotaire en dehors des séances de la cour. Ce
tribunal est la Cour Supérieure. Le juge et le protonotaire ne
peuvent pas, comme dans le cas de la tutelle, commettre un notaire
ou autre personne, pour recevoir 3 raison de I'loignement des lieux,

Pavis des parents. Ils doivent le recevoir eux-mémes.

Art. 89, “ Les curateurs nommés aux biens des absents,
prétent serment de bien et fidélement remplir les devoirs de leur
charge, et de rendre compte.” .

Ces curateurs sont choisis par la: déhb&atxon du oonaell de
famille. Pour étre curateur il faut 8tre majeur, et du sexe masou-
lin. Les fommes sont exclues de la ouratelle & I'absent, comme

étant nne chgrge virile. La loi ne fait pas, pour la mére et leg
1
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ascendantes de I'absent, non plus que pour sa femme, I'exeeption
qu'elle a oréée pour la mere et les ascendantes du mineur et
I'épouse de Pinterdit, en statuant par les articles 282 et 342 que
ces derniéres peuvent 8tre tutrices 3 leurs enfants ot petits enfants,
et curatrices 3 leurs maris. La nomination d’une femme comme

 curatrice & un absent, faite par le conseil de famille, ne devrait pas
8tre homologuée. o :

Le curateur doit préter serment de bien remplir son devoir, et

de rendre compte de son administration ; sans cette prestation, il
w'est pas saisi de V'administration des biens de I'absent. Cete
prestation de serment peut étre faite devant le tribunal, le juge ou
le protonotaire qui homologue P'avis de parents, et immédiatement
aprés cette homologation. Ce serment peut cependant étre prété
plus tard, et par acte séparé qui g'écrit au pied de P'acte d’homo-
logation. : :
" Art. 90, “Lecurateur est tenu de faire faire, devant notaire,
bon et fidéle inventaire, et estimation de tous les bicns commis
a4 sa charge, et il est soumis quant & son administration, 3
toutes les obligations dont le tuteur est tenu.”

Saisi, comme nous venons de le voir, par sa prestation de serment,
qui-compléte sa nomination, de la possession des biens de I’absent,
le premier acte d’administration du curateur doit atro d’en faire
Tinventaire. Cet inventaire doit &tre fait devant notaires. ' Un
inventaire sous éeriture privée, ne remplirait pas le veou de Iar.
ticle, et laisserait le curateur dans la méme situation vis-avis 'ab.

‘sent, ou ses ayant cause, que 8'il n'efit pas du tout fait dinven.
‘taire. . ' ‘
Est-ce 4 dire que le défaut d'inventaire, enléve au curateur i
saisine des biens, et qu'il ne puisse les administrer, -en un sot le
fasse décheoir de sa curatelle? Larticle n'est pas eofigu -de ma-
niére & justifier cette conclusion. Il est purement “impératif et ne
prononce pas de nullité. La seule conséquence du défaut d’inven-
thire est, qu's Iexpiration de la curatelle, le curateur sora privé
du’bénéfice qu'il en aurait retiré, c’est-d-dire qu'il ne pourra lin-
yoquer, pour n’étre tenu de la représentation des biens que jusqu’a
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coneurrence de ccux qui s'y trouveraient compris.  Le curateur de
I'absent, ou scs représentants, seront alors dans la_ situation légale
qu'engendre en général le défaut d’inventaire, de la part de ceux
qui sont tenus d’cn faire un. L’absent et ses représentants, seraient
recevables & faire preuve contre le curateur, de la quantité des
biens par la commune renommée, et souvent par serment; !'absent
surtout. Ce dernier genre de preuve resterait, cependant, subor-
donné A la diserétion des juges.

L’on doit dire la méme chose de I'estimation, qu’aux termes de
Uarticle, le curateur doit faire faire, et que I'inventaire doit contenir.
Cet article ne dit pas, de quelle maniére cette estimation sera faite.
Il est cependant raisonnable d’inférer de son silence, qu’il 8’en
rapporte A la forme ordinaire d’estimation et prisée, que renferment
en général les inventaires ; cclui des biens d’une communauté par
exemple. Comme dans le cas du défaut d’inventaire, le défaut d’es-
timation priverait le curateur du droit de n’étre tenu, que jusqu’a
concurrence de cette estimation.

La preuve de la valeur des biens sc ferait alors, comme celle de
leur quantité, c’est-a-dire par commune renommée, le serment des
parties, et tous les genres rationnels de preuve ; I'une n’excluant pas
Pautre. / ‘

Lrarticle disant que, le curateur est soumis, quant 3 son adminis-
tration, & toutes les obligations du tuteur ; aux termes des articles
290, 294, 295, et 296 du présent Code, il doit administrer les
biens en bon pére de famille, et répond des dommages-intéréts qui
peuvent résulter d'une mauvaise gestion.

I1 ne peut acheter les biens de I'absent, niles prendre & ferme,
ni accepter la cession d’aucune créance contre I'absent,

II doit aussi placer & intérét, les deniers qu’il a trouvés dans la
masse de I'absent, ceux qu'il a regus de ses débiteurs, et I'excédant
des revenus sur les dépenses, dans les six mois du temps o il les 5
regus ; et faute par lui d’avoir fait, dans lé¥ délais, les emplois vou-
1us, il est tenu envers I'absent ou ses représentants des intéréts des
Sommes qu’il aurait dit placer, & moins qu'il ne justifie que Pemploi
lui a ¢t6 impossible, ou que, sur demande de sa part, le juge ou le
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protonotaire, sur avis du conseil de famille composé et convoqué,
comme il a' 6t6 dit sous P'article 88, ne I'en ait dispensé ou n'ait
prolongé les délais.  ~ v

Art. 91, « Les pouvoirs de ce curateur se bornent aux actes
de pure administration ; il ne peut aliéner, engager, ni hypothé-
quer les biens de I’absent.”

Dans le systéme organisé par ce titre, le curateur ne pouvait
avoir d’autres pouvoirs que ceux d’un simple administrateur, sans
en déparer I'économie. Lui donner le droit de les aliéner, eiit été
mettre en péril les droits de 'absent, de son conjoint, de ses créan-
ciers et de ses héritiers présomptifs. Aussile présent article a-
t-il renfermé son autorité, dans les limites étroites des actes d’admi-
nistration.

Ainsi il peut affermer les terres et louer les maisons, pourvii
que les baux n’excédent pas neuf ans ; retirer les dettes actives de
I'absent, éteindre les dettes passives; il peut interrompre une
prescription adverse & I'absent, ensemencer ct cultiver les terres, si
elles ne sont pas affermées, vendre les récoltes ctacheter les maté-
riaux, pour faire les réparations, soit qu’elles soient imposées par
la loi, soit qu’elles soient nécessaires & la conservation des immeu-
bles et méme des meubles.

Pour ces objets, comme pour beaucoup d’autres nécessaires & la
gestion, et & la conservation des biens de I'absent, il peut contracter
des dettes auxquelles 'absent et ses ayant-cause seraient obligés,
pourvil que ces dettes soient contractées de bonne foi, sans collusion
avec des tiers, et qu'il puisse &tre justifié de 'emploi des considé-
rations regues par le curateur. Dans le cas contraire, le curateur
comme le mandataire qui a excédé ses pouvoirs, restera personnel-
lement responsable des créances.

Le curateur peut vendre les choses périssables, appartenant 3
Vabsent ; car cette vente, nécessaire pour empécher 'appauvrissement
de la masse, entre dans les actes d’administration.

Il peut aussi acheter les instruments agricoles et les animaux
nécessaires pour l'exploitation des terres, comme pour la perpé-
tuation des troupeaux, et vendre ceux qui sont devenus inutiles.

BIBLIOTHEQUE  DE
UNIVERSITE DE. M
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1l et au reste, impossible d’énumérer tous les actcs d’adminis.
tration qui sont loisibles au curateur, comme au mandataire
géndral, d’aprds I'article 1703, sur lequel on completera les notions
Propres 4 ce sujet, si la chose devenait nécesstire.

En dehors des actes d’administration, le curateur cst sans pou.
voir. Il ne peut engager, ni aliéner, ni hypothéquer les biens, et
cette prohibition s'applique aux meubles sans les exceptions tracées
¢i-haut comme aux immeubles, Le peutil avec Iautorisation
Judiciaire? En d'autres mots, les juges ont-l juridiction pour
autoriser le curateur & vendre les biens de I'absent ? Quelques juges
mélant les pouvoirs d’un curateur & 'absent, & ccux du tateur au
Wincur, ct du curateur & Vinterdit, permettentla vente des im-
‘meubles sur avis du conseil de famille.

Cette autorisation n’est pas seulement cn violation directe de
Varticle qui nous occupe, mais elle semble constituer, de la part des
Juges qui la donnent, un abus d’autorité. Dans un pays régi par
un Code de lois positif, c’est dans ece Code que chaque individu
Puise le principe des droits qui lui sont propres; comme de ses pou-
voirs, en qualité d’agent d’autrui; que cette agence soit créée par
acte privé, qu'elle soit la créature de la loi, ou d’un acte émanant
de Pautorité publique. En juridiction contenticuse, comme en juri-
diction gracieuse ou volontaire, les juges ne peuvent reconnaitre que
les droits et les pouvoirs consacrés par ce méme Code, excepté dans
les matires omises, tombant dans le domaine du droit natarel 5
hypothése inadmissible ici, puisque les curatelles sont de droit
Positif. o

Le Code doit done &tre le guide des magistrats, quand il g'agit
de nommer les curateurs, comme quand il g'agit de déterminer les
effets des curatelles. : :

Parcourons maintenant le Code Civil, et voyons, si, dans aucun
¢as, les curateurs ont le droit d'aliéner les bicns des absents, de
leur propre autorité, ou avec le concours di; Pautorité judiciaire !

on-seulement je n’y vois pas d’article qui leur donne ce pouvoir,
mais j'en trouve un, celui qui nous occupe, quile leur refuge
€xpressément.  Existe-t-il un autre article modifiant le premier,

-
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et justifiant l'aliénation avec lautorisation du juge? A ce sujet.
silence profond ! La prohibition demeure dans sa vigueur.

Voild pour ce qui concerne les pouvoirs du curateur 4 qui la loi
ne confére dans aucun cas le droit d’aliéner.

Les juges peuvent-ils lui conférer ce droit quele Code lui refuse ?
Personne ne pourrait poser sérieusement cette question. Ce serait
en effet attribuer le pouvoir législatif au judiciaire, et bouleverser
toutes les notions regues sur la distinction des pouvoirs, que de leur
attribuer cette autorité.

Ainsi done, le juge, qui, sur avis de parents, ordonnc la vente
des biens de I'absent, pache par deux points. Il attribue au cura
teur un droit que le Code lui refuse, et il lui permet d’exereer ce droit
au préjudice de I'absent, et souvent des tiers acquéreurs, qui, plus
tard, peuvent étre soumis, de la part de 'absent ou de ses représen-
tants, aux demandes en revendication des immeubles indfiement
vendus, et & la perte du prix payé aux curateurs, fréquemment
insolvables. On congoit d’ailleurs sur quels prétextes futiles, les
curateurs cherchent assez souvent & vendre les biens des absents,
et de combien de convoitises ces biens sont I'objet!

L’analogie que l'on veut établir entre le cas du tuteur et du
curateur 3 l'interdit, et I'espéce actuelle, péche non sculement par
I'objet, mais encore par les termes mémes de la comparaison faite
du mineur et de 'interdit, avec I'absent, et du curateur, et de ce der-
nier avec le tuteur et le curateur & I'interdit. En effet le mineur
et Pinterdit sont des incapables que la loi privent, tant que durent, la
minorité et Vinterdiction, de I'exercice personnel de leurs droits, ot
elle laisse P'absent dans la plénitude de sa capacité et la libre exer-
cice de ses droits. Seulement en raison dc son éloignement et de
Pincertitude qui plane sur son existence, ne voulant pas laisser ses
biens 3 P'abandon, elle en confic I'administration & un curateur
qui n’est qu'un mandataire, dont elle fait une personne juridique
qui est bien le gérant des biens de I'absent, mais qui n’en représente
nullement la personne. ('est bien 4 ce point de vue que article
87 considére le curateur, quand il dit, s y o nécessité de powrvoir
@ Ladministration des biens de D'absent. -C'est méme par abus



LE DROIT OIVIL 103

des mots que nous P'appelons curateur & Tabsent : pour parler cor-
rectement, il faudrait dire, curateur auzx biens de I'absent.

Il en est autrement du tuteur au mineur, et du curateur a I'in-
terdit pour cause de démence; ils administrent non seulement
les biens du mineur et de I'interdit, mais ils représentent leur per-
sonne.  Toutes les actions, tant personnelles que réelles, (ici le mot
actions réelles est pris dans le sens d’action ayant rapport aux biens)
leur appartiennent, pendant quele curateur n’a que les actions réelles’
obiliéres, et nullement les actions purement personnelles.

Enfin le code reconnsissant la distinction profonde qui les
Sépare; a reconnu aux tuteur et curateur 3 l'interdit, le pouvoir
d’aliéner les biens des incapables qu'ils représentent, n'imposant
de modification a l'exercice de ce pouvoir, que par rapport aux
immeubles et aux capitaux, et actions dans les compagnies indus-
trielles et de commeree (art. 297 et 343 du Code Civil) et I'a
totalement refusé au curateur & I'absent. On veut done asseoir un
Taisonhement par analogie sur des termes sans ressemblance, et I'ar-
gument péche par une de ses prémisses, comme dirait un logi-
cien. , :

Que l'on n'invofue pas lesinconvénients résultant de ce défaut de
capacité du curateur! Ces inconvénieni:s, fussent-ils aussi graves
quon le prétend, seraient sans puissance & créer un pouvoir non
écrit dans la loi, et on connait la valeur de ces sortes d’arguments
o inconvenient / L'inconvénient le plus grave que I'on signale, et
C'est le seul qu'on puisse plausiblement’ citer, résulte de I'incapa-
cité ot ce curateur est placé, par le systdme queje défends, de
Vendre les biens pour le paicment des dettes de I'absent. ‘

Visd-vis des oréanciers, ocet inconvénient est sans importance,
Puisqu’ils peuvent téujours en obtenir forcément la vente, sur pour-
Suites dirigées contre le curateur. Restént les frais de justioe
qU'épargnerait la vente volontaire sur autorisation du juge, ¢est-3-
dire lés frais d’action et céux d’un décrét ‘forcé. Cet excédant de
frai; est sans doute d’un certain poids, mais le législateur 'a mis
ding 1a balance, avec laquelle il a'pesé les ‘abus qui résultaient de
Ia liberté laissée au curateur, d’aliéner les biens de 'abgent, et il
Ya trouvé plus l6eet. ‘ L
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Le curateur a les actions nécessaires 4 son administration. Parmi
ces actions viennent se ranger les actions personnelles mobiliéres.
11 a aussi quelques actions réelles et mixtes, comme les actions pos-
sessoires, les actions en interruption de prescription, action de
simple placement de bornes, qui ne met pas en question I'étendue
des héritages, en un mot toutes les actions qui ne touchent pas au
droit de propriété. Il n’a pas l'action pétitoire, qui, soulevant
un combat de titres, provoque une adjudication sur un droit de
propriété, et qui, étant défavorable A I'absent, lui laisse, aussi bien
qu' ses ayant-causes, la faculté de prétendre qu'ils n’ont pas été
légalement mis en cause, et d’en invoquer l'inéfficacité, comme
étant res inter alios acta. Le défendeur pourra de son cfté sou-
tenir, sur I'action du curateur, qu'il n'est pas en présence d’'un
légitime contradicteur.

Terminons cette dissertation des pouvoirs du curateur, en répé-
tant que le Code assimile la curatelle au mandat, comme il traite,
par l'article 96, la posseasion comme un dépdt, avec cettte distine-
tion, que P'assimilation n'est qu'implicite dans le premrier cas, et
qu'elle est expresse dans le second.

92. «La curatelle & I'absent se termine ;

“lo. Par son retour

¢ 20. Par sa procuration adressée au curateur ou i toute autre
personne.

«30, Par l'envoi en possession provisoire de ses biens, accordé
3 828 héritiers dans les cas prévus par la loi.

La premidre période de 1'absence, n'est que transitoire, fondée
sur Vincapacité od I'éloignement de V'absent I'a placé de veiller &
’administration de ses.biens, et sur 'abandon de sa fortune. Dé-
terminée par le doute qui plane sur son existence méme, la curatelle
doit naturellement se terminer par le retour de I'absent quile
réintégre dans la gestion de ses biens et révéle la preuve de son
existence.

. Le choix fait par I'absent d'un procureur pour gérer ses biens,
a les mémes effets, et le Code le met sur la méme ligne que le
retour. Cette procuration donnée au curateur lui-méme, ouw 3
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Une nutre personne, comme le retour, mef fin 4 la curatelle. Ema-
DNant de I'absent, -elle se substitue de plein droit au mandat 16gal
que la justice avait donné, pour lui, au curateur. Substitation corro-
borant I'idée théorique de I'assimilation de la curatelle au mandat.

Cette corroboration est facile & concevoir, dans le cas de la pro-
curation donnée 3 un étranger. . En est-il de méme, dans celui od
elle est donnée au curateur lui-méme, et n’apporte aucun changement
de personne, de la part du mandataire? Ne peut-on pas dire, au
contraire, que la terminaison de la curatelle par la procuration
donnée au curateur, contrarie la supposition d’une commune ori-
gine ? En aucunc fagon. La distinction entre le mandat légal,
délégation. de la puissance publique, et le mandat . privé,
®uvre de la volonté individuelle, est parfaitement reconnue cn
droit. De nombreux exemples I'accréditent, :

Analogues par plusieurs points, ils se contredisent notablement
par d’'autres. L’obligation du curateur, et du procureur qui le
remplace; de bien administrer, de rendre compte et d’en payer le
reliquat est la méme ; mais la sanction de cette obligation diffre
d'un casd I'autre. Le curateur fait serment de bien administrer et
de rendre compte. Il doit faire inventorier et estimer les biens ;
obligations étrangéres au mandataire privé. Ce dernier est, comme
le curateur, obligé de rendre compte, d’en payer le reliquat dont il
est tenu sur ses biens ; le curateur est en outre contraignable par
corps au paiement de ce qu'il doit, & raison de son administration,
et 4 la représentation des biens de I'absent, en vertu de I'article
2272 du Code. Différences & elles seunles suffisantes pour établir
une démarcation profonde entre les deux cas.

Ainsi le méme individu nommé curateur et procureur, cumule en
8a personne, deux qualités qui, I'obligeant également au fonds, le
Soumettent 4 une exécution différant par les obligations. La pro-
curation qu'il regoit, fait cesser sa curatelle qui I'astreint par corps
2u paiement de ce qui est dft 4 I'absent et & la- représentation de
Ce qui lui appartient ; et pour 'éxécution de ses obligations comme
Procureur, il n'est soumis gu'aux contraintes ordinaires. Il n’y a
donc entre les deux roles, ni similitude, ni dissemblance inconci-
liable aves Pidée commune d'un mandat.

’ i
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La curatelic terminde par une des trois causcs énumérées dans
cet article, les pouvoirs de curateur cessent.  Les actes qu'il ferait
plus tard, dans I'ignoranec ot il scrait, comme ceux avec lesquels il
contracterait, de P'existence dc la causc de révocation, seraient
cependant valables vis-d-vis'absent.  Si le curateur ou les tiers con-
tractant avec lui, connaissaient cette cause de révocation, le con-
trat serait cfficace ou inefficace, au choix de I'absent, et il en serait
de méme du cas ou les tiers seuls auraient eu cette connaissance.
Quant 3 la connaissance du curateur, insuffisante pour invalider le
contrat vis-d-vis des tiers, elle 'assujettirait aux dommages et inté-
réts de I'absent. Dans ces diverses espéces, I'ignorance raison-
nable de la révocation, constitue un‘ état de bonne foi qui
assure la validité du contrat, en faveur des deux parties ou de-
I'une d’clles. Il n’en serait étre ainsi dans le cas contraire.

La troisiéme cause de révocation est la possession provisoire,
dont il va &tre question dans le chapitre suivant;

CHAPITRE DEUXIEME.
DE LA POSSESSION PROVISOIRE DES HERITIERS DE 1 ABSENT.

Art. 93, « Lorsqu’une personne a cessé de paraitre au lien
de son domicile ou de sa résidence, et que depuis (cing) ans,
on n'en a pas eu de nouvelles, les héritiers présomptifs, au jour
de son départ ou de ses dernidres nouvelles, peuvent se faire en-
voyer par justice, en possession provisoire de ses biens, 4 la charge
de donner caution pour la sfireté de leur administration.

- Iei commence la deuxidme période de I'absence qui, suivant
le Code, gradue, sur sa duiée, I'étendue des pouvoirs confé-
rés aux possesseurs des biens de I'absent. Pendant la premidre
période qui s'ouvre et se ferme, comme nous venons de le voir, le
législateur supposant que I'absence ne sera que passagére, n’attri-
bue au curateur, que des pouvoirs éphéméres dont I préearité-
oonvenait cependant & la situation, et qui pouvait 8tre choisi parmi.
les étrangers comme parmi les parents de 'absent. La cinquiéme
année révolue de Vabsence ouvre une:nouvelle ére, et consacre un,
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nouvel ordre de choscs. L’absence a pris un caractére de perma-
nence qui aggrave les présomptions de la mort dé l'absent, et
éveille la sollicitude de la loi, en faveur de ses héritiers présomptifs,
quelle appelle & une espéce de succession anticipée de ses biens,
aux conditions et sous.les modifieations énoncées dans cet article
et les suivants.

Ce n’est pas aux héritiers prcsomptlfs de I'absent, 3 1'époque
de 'envoi en possessmns qu'elle cst attribude, mais & ceux que la
loi aurait appelés & sa succession ab ntestat, si clle se fit ouverte
par sa mort arrivée & I'époque du départ, ou des derniéres nou-
velles, ¢'est-i-dire au commencement de I'absence.

Voild un apergu fondamental qu'il ne faudra pas oubller dans
notre examen de ce chapitre ! La raison de cotte dévolution, est
que l'envoi en possession provisoire est fondé sur la supposition
que Vabsent est mort insestat, 3 'époque du départ ou des der-
nidres nouvelles; et cet envoi est soumis aux régles qui eussent
régi la succession légitime, sans avoir égard aux testaments qu'il |
aurait pu faire avant son absence.

Cette supposition n’a cependant point de caractére durable, et
ne produit aucun effet permanent. C’est une fiction créee pour
satisfaire aux besoins du moment, et qui disparait devant de nou-
velles exigences, engendrées par la réalité, si elle lui est contraire.
Ainsi si I'absent reparait pendant la possession provisoire, ses biens
lui sont restitués, ou si la preuve de sa mort, soit avant, soit aprds
envoi en possession, est rapportée, la succession est dévolue & ses
héritiers présomptifs en existence au moment du décés, ou & ses
légataires, #'il a laissé un testament.

Les héritiers présomptifs, de I'absent, ne sont pourtaut pas les
seuls, qui puissent demander V'envoi en possession ; & leur défaut,
et 'ils refusent de le faire, les héritiers d'un degré plue 6loxgné
peuvent le demander 2 leur place..

C’est au tribunal du domicile de I’absent, o’est-&-dlre & la Cour
Supérieure du district ot il résidait, quand méme ses biens seraient
situés dans un autre district, que, comme pour la curatelle, on doit
S'adresser, pour demander Uenvoi en possession. Pour obtenir
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cct envoi, il faut que I'absence ait duré pendant cing ans. Cette
période de cinq ans a été fixée par le Code qui, par 13, a mis fin &
I'incertitude qui existait en ce pays, sur la durée de I'absence, incer-
titude fondée sur la diversité de jurisprudence des divers tribunaux
en France A ce sujet, sous Pancien régime. On verra cependant
sous 'article suivant, qu'd raison de circonstances particuliéres, ce
délai peut étre abrégé.

L’envoi en possession ne s'accorde qu'a la charge par les envoyés,
de donner caution pour la sfireté de leur administration et la resti-
tution des biens, si le cas y échet. Sans ce cautionnement, le juge-
ment d’envoi en possession, reste sans effet Le Code ne disant
pas quelle est la suffisance de ce cautionnement, on doit s'en
rapporter au titre du cautionnement dont l'article 1962 porte :
Toutes les fois qu'une personne est obligée par la loi ou par une con-
damnation & fournir caution, elle doit remplir les conditions pres-
crites par les articles 1938, 1939 et 1940.

Lorsqu'il s'agit d'une caution judiciaire, la personne offerte
comme caution doit en outre &tre susceptible de la contrainte par
COTps,

Comme on le voit, une seule caution est suffisante, et elle doit
remplir les conditions de I'article 1938: Le débiteur obligé & four-
nir wne caution, dott en présenter une qui ait la capacité de contrac-
ter, qut ait dans le Bas-Canada des biens suffisants pour répondre
de Uobjet de Tobligation, et dont le domicile soit dans les limites du
Canada. ‘

Toute personne domiciliée dans les limites de la Confédération
peut donc étre caution sur l'envoi en possession, mais elle doit
avoir dans le Bas-Canada, des biens suffisants pour répondre do
F'administration des envoyés et de la restitution des biens.

Cette suffisance des biens est & la discrétion du tribunal, qui cn
juge par le serment de la caution, ou par toute autre voie d’investi-
gation qu'il juge convenable. Les biens de la caution doivent
consister en propriétés foncidres, moins lc cas ol les biens
de V'absent sont d’une modique valeur, d’aprés Varticle 1939 qui
porte: “La solvabilité d’une caution ne g'estime qu'su égard a ses
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propriétés foncidres, eﬁ:ce};té cn matidre de commeree ou lorsque
la dette est modique. ‘

On n’a pas égard aux immeubles litigieux. Aux termes de I'ar-
ticle 1940, si la caution devient insolvable, il doit en &tre fourni
une autre ayant la solvabilité requise.

Les juges n’ont aucun permis de modérer les exigences de ces
articles, (ui doivent étre suivis A la lettre.

Art. 94. «La possession peut étre ordonnée avant I'expira.-
tion du délai ci-dessus, s'il est 6tabli & la satisfaction du tribunal
qu’il y a de fortes présomptions que I'absent est mort.

La durée de 'absence pour produire 'envoi en possession est de
cing ans: telle est la régle générale que modifie le présent
article. Aprés cinq ans d’absence, comme nous Vavons dit, le
Code présume I'absent mort. Cing ans est le terme légal engen-
drant la présomption de plein droit, et sans le secours d’aucune
preuve extéricure. S'il existe des faits particuliers qui peuvent
faire naitre cette présomption, la preuve en est regue, et 'apprécia-
tion de cette preuve est abandonnée & la diserétion du tribunal,

Cette période (e cinq ans compte du jour du départ, si I'on n’a
Pas eu de nouvelles de 'absent. i, au contraire, on en a regues,
il doit s'dtre écoulé cing ans depuis la dernidre, tel est le langage
du Code. Cependant I'on doit avoir égard au temps que la nou-
velle a pris, pour parvenir A sa destination. Etsi elle a ét6 con-
sidérablement retardée, le temps de retard doit entrer en ligne de
compte. Je suppose qu'une lettre de 'absent ait mis six mois 2
parvenir A sa destination. Aprés quatre anset demi écoulés, depuis
la réception de la lettre, ne devra-t-on pas considérer que l'on a
6té cinq ans sans nouvcll .5, puisque depuis cing ans, gon existence
est incertaine, et que c’est sur cette incertitude qui a duré cing
ans, qu'est fondée la présomption de mort ? L'esprit doit ici pré.
valoir sur Ia lettre de la loi. ,

Lrarticle 95 qui porte: quele tribunal en statuant sur cette demande,
(la demande d’envoi en possession) a égard awr motifs del absence
et des causes qui ont empéché d'avoir des nowvelles de Pabsent, justifig
cette interprétation de l'article 96.
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Pour étre compris, cos articles 93, 94 ¢t'95 doivent étre réunis ;.
is0lés, le sens de chacun d’eux, resterait incomplet.

L'article 95 modifie le sens rigoureux de Iarticle 93, et est fait
Pour servir d'auxiliaire 4 Vinterprétation du 94e. En disang que 'on
doit avoir égard aux causes qui ont pu empécher d'avoir -des nou-
velles de I'absent, il s rapporte aussi bien au rotard des nouvelles
qu'a leur manque total, car il est certain . que ]c“;ret,_ard,y, pour le
temps qu'il a duré, a cmpéohé la réception des nouvelles, I] permet
donc de compter le temps du retard exeessif parmi les cing ans
d’absence, conformément A ce que j’ai dit plus haut.

C'est surtout  l'interprétation de Varticle 94, que la 95e est
utile.  Le delai de cing ans peut étre abrégé, s'il y « de fortes pré-
somptions de mort, dit cet article. Ces présomptions sont laissées 3
Parbitrage du tribunal, aije dit encore; or, la loi lui permettant de
prendre cn considération les motifs de I'absence ot les causes du
retard des nouvelles, facilitera la recherche de cos présomptions, dont
la portée sera aggravée ou atténuée pour ces pi;uges et ces . ij:otifs’
suivant les circonstances. S :

Ces motifss aggraveront les prééomptions de mort résultant de
Pabsence, quand elle avait un objet périlleux ou aventureux, disons
l'engagement dans Parmée, et qu'un temps considérable g'est écoulé
8ans nouvelles du conserit ; surtout si 'on sait que le corps auquel
1l appartenait, a ét€ au combat, comme la chose est souvent arrivée
aux Bas-Canadiens pendant la guerre civile des Etats Unis. i ‘

Une expédition dans les régions auritéres est souvent _acéompa-
gnée de dangers augmentant également les présomptions de mort.
Up chasseur aux bétes sauvages, un marin parti pour un voyage au-
dely des mers, laissent 6couler six mois, un an, au del3 de Pépoque
fixée pour leur retour, sans donner de leurs nouvelles. Le motif
de I'absense, dans ces deux cas qui en suggérent une foule d’sntres
analogues, joint au défaut de no velles, sera favorable 4 1a présomp-

tion de mort, v e Doy onibedu edofi

" “Pour nétre population adonnée 4 des”chnpétiohs 'ﬁa‘fs'i“é}es,‘“ et
dont I'absence n’a guére pour motifs qhe Pexzercice de lindustrie,

1 établissement agricole, le louage du travail dans les pays voi-
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sins et la poursuite du gain ou du plaisir au-de-li des niers, ces cas
sont comparativement restreints. Dans le cercle des incidents qui
accompagnent cette absence, toute pacifique qu’elle soit, il en est
cependant un grand nombre, qui, liés aux motifs mémes qui ont
provoqué 1'éloignement, peuvent en raison de sa prolongation sans
nouvelles, accélérer I'envol en possession.

D'un autre c6té, unc absence dans un pays lointain, annonecée
par le voyageur comme devant durer plusicurs années, sans motifs
desa part pour donner de ses nouvelles, ou sans possibilité d’en don-
ner, devra faire attendre la durde légale de I'absence, pour ordon-
ner l'envoi en possession. Il en scra de méme dans tous les cas
du défaut de communication entre les contrées o s'est rendu I'ab-
gent et le Bas-Canada. Le défaut de nouvelles produira un effet
proportionné aux difficultés de les faire parvenir.

Au demeurant, il serait impossible de tracer des régles positives
4 lapplication de l'exceptlon contenue dans larticle 94. C’est un
des cas nombreux, soumis & des exceptions que la loi abandonne de
toute néeessité A la prudence des magistrats qui, dans la variété
des espéces qui leur sont soumises, fondent leur appréciation de la
convenance d’abréger les délais de I'absence, sur les faits particu-
liers & chacune d’elles.

Le résumé de es troisjarticles est done ; ¢ qu’aprés cinq ans d’ab-

sence, les héritiers présomptifs du défunt, ou sur leur refus, les héri-
tiers du dégré plus éloigné, peuvent étre envoyés en possession pro-
, visoire de ses biens; que cet envoi est fondé sur la présomption
de la mort créée par le seul fait de l'absence quinquennale,
mais que, si en dehors de cette présomption légale de la meort de
V'absent, des faits pa.rtlcuhers le font présumer avant I'époque 1¢-
. gale, I'envoi en possession peut étre accéléré.” Dans leur recherche
de cette présomption, les juges doivent avoir un égard particulier
. aux motifs de I'absence, et aux. causes du retard des nouvelles, car
tel ‘est le voeu de la loi, éerit par ‘elle; en usrmes exprés

Slxlenwox en possession a ' 6té précédé. de Ia nomination d’un
eurateur aux biens de I’absent, ¢’est aux envoyés en possession que
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¢e curatcur doit rendre compte. I! en est ainsi des procureurs
nommgs par 'absent avant ou aprés son absence.
T1 n'est pas nécessaire de dire que la curatelle est un fait indif-
férent & Venvoi en possession qui peut aussi bien étre ordonné quand
il n’a 'pas 6t6 nommé de curiteur, comme quand il en a éu ‘now-
mé un.

Art. 96. « La possession prowsmre est un dépdt qui donne
4 ceux qui Vobtiennetit, I'administration des biens de I'absent, et qui
Jes rend comptables cnvcls lui ou ses héritiers ou représentants
légaux.

Art. 97. « Ceux qui ont obtenu la possession provisoire
doivent faire procéder, devant notaire, & Vinventaire du mobilier
et des titres de 'absent (et 4 la visite par experts des immeubles,
afin d’en copstater I'état.  Le rapport est homologué par le tnbu-
nal et les fruis’ en sont pris sur les biens de I'absent,) '

, Le t.nbuml qui a accordé la po»sessxon, ordonne, il y .1. lieu,
de rendre tout ou partie du wobilier ; auquel cas il est fajt emplm
«du prix de vente ainsi que des fruits échus, '

L’on doit dire de I'inventaire du mobiher et de la vmte des
immeubles que doit faire faire Penvoyé en possession, e qui a 6t6
dit de V'inventaire que doit faire faire le curateur.

L’emploi qu'd doit faire du prix du wobilier pent étre comparé
A celm que le tuteur doxt faire des deniers du mineur. '

Le Code qui traite la curstelle oomme un, mandat consndére
Penvoyé en possession comme un. déposmure auquel il atiribue
Padministration des biens de V'absent,

A premidye vue, cstte administration parait répugner an_oarac-
tére du dépdt, qui, daos les termes généraux du droit, ne. confire
au dépositaire que la garde de 'objet du dépot. Cette anomalie
,pev_ut cependant se coneilier aisément, car elle n’est qu'spparente.

. Liarticle veut. dire que Venvoyé en possessm revétu comme Je
,sms#atwe de. Vadministration des. bxens, nen sera responsable
,:mle%qmme Vest.le dépositaire.

-Nous:werrons, quud il. 'agira dg eompte qu'il doit -4 l’absent
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€0 quoi cette responsabilité differe de celle du curateur, dont les
obligations sont, aux termes de I'article 90, celles du tuteur,

L’article 96, n’accordant aux envoyés en possession que I'admi-
tration des bicns de I'absent, il n’a pas plus & droit de les ali¢-
her que le curateur, mais il a les mémes droits, Ainsi 1l peut
vendre les effets périssables, la maison, les vieux animaux ot autres
Objets, dont la vente tombe dans la sphére des actes d’administra.
tion. Au reste, nous reférons & ce que nous avons dit des pouvoirs
du curateur, pour les appliquer aux envoyés en possession.

Peu importe que Varticle 91 contienne expressément la prohi-
bition faite au curateur d'aliéner, et que larticle 96 ne le renou-
velle pas, par rapport 4 I'envoyé en possession. L’envoyé en pos-
Session n’a, comme le curateur, que los pouvoirs que la loi lui attribue ;
elle ne lui attribue que le droit d’administration qui ne comprend
bas celui d’aliéner, conséquemment il ne peut le faire.

Lrarticle 97 qui dit que le tribunal qui a accordé I'envoi en pos-
session peut ordonner la vente du mobilier, corrobore cette inter”
Prétation de I'article 96 par rapport aux autres biens. Il suit encore
de cette autorité donnée au tribunal, de vendre le mobilier, qu’elle
Ne Sapplique pas aux autres biens, et que les juges ne peuvent pas
Plus autoriser la vente des immeubles en possession  des envoyés,
que de ceux qui sont aux mains du curateur.

Sous le Code Napoléon, dont le systéme organisé sur I'absence,
différe du notre dans plusieurs de ses caractéres distinctifs, comme
Bous le verrons plus tard, quelques auteurs tiennent que Penvoyé
0 . possession a le droit absolu d’aliéner les meubles, mais il ge
trouve dans le Code Frangais un article, que ne reproduit pas le
Dotre, (Varticle 128) qui ne défend & Yenvoy¢ en possession que
Palignation des immeubles. De la restriction de la défense, on
Peut conclure 4 la légalité des aliénations qu'elle ne prohibe pas.

Il est bien entendu que ces prohibitions d’aliéner les meubles
Comme les immeubles, ne peuvent affecter le droit des tiers pos-
Sessenrs d’opposer la prescription dans ces cas déterminés par la
loi. 11 semble cependant que s'il apparaissait par leurs titres, qu'i

descend duy Curateur ou de I'envoyé cn possession, la connaissance
3
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(que ces ticrs auraient ainsi obtenue du défaut de droit dans la per-
sonne des vendeurs médiats ou immédiate, sersit suffisante
pour impugper leur bonne foi. Ce serait le cus dappliquer la
maxime “melits ¢t non habere titulum quam habere vitiosum.”

Ces tiers possesseurs, ayant acquis la prescription, ne sauraient
donc étre troublés par l'absent ou ses représentants, qui ont leur
recours contre 'envoyé en possession et sa caution, pour la répéti
tion du prix, si la vente a cu lieu dans quelqu’une des exceptions
out la vente est loisible, et dans le cas contraire, pour la plus value
cn sus du prix reguc et les dommages et intérts, suivant les eir-
constances.

Sans le secours des prescriptions, les tiers seront dans la situa-
tion de tous ceux (ui ont acquis la chose d’autrui de celui qui n'en
était pas le muitre, avec les différences qui, dans ce cas, distingucnt
la possession des meubles de celle des immeubles.

Le jugement d’envol en possession ne saisit pas, par le fait mémc
de sa prononciation, les héritiers présomptifs des biens de I'absent.
11 faut qu’ils donnent le cautionnement voulu par Particle 93 : saus
le cautionnement, leur immixtion serait repréhensible; donné apris
coup, il validerait cependant la prise de possession.

Llcffet de U'cnvoi en possession est de faire résider les actions
actives et passives de I'absent, sur la téte des envoyés en possession.
Cettc dernidre partic de la proposition, est exprimée par Particle
103 qui porte que: “aprés Penvoi en possession, eclui qui a des
droits & excreer contre l'absent, ne peut les poursuivre que contre
ceux qui ont été cuvoyés en possession.” )

Ainsi c’est I'envoyé en possession qui doit recevoir les dettes
actives de ubsent, les paiements qu'il regoit sont libératoires, et il
est tenu personnellement des dettes passives, jusqu'a conour-
rence des biens dont il a été mis en possession.

Cest, cn thése géndrale, contre lui que doivent s'cxercer toutes
les actions dont I'absent serait pussible, et duns la sphére de ses
attributions, il exerce toutes celles qui appartiendraicnt a l'absent.
A la différence du curateur, toutes les uctions réelles, méme 'uction
détitoire, lui appartiennent.  C’est une conséquence de I'article 103,
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i, luj dounant pouvoir de- défendre & toutes les actions, le revét
% droit de les intenter toutes.
S Possession provisoire devient définitive, c’est contre lui
f{}le Sont censées avoir couru les preseriptions des tiers, commen-
::::3 Coutinudes on accomplies, pendant la durée de I'envoi en pos-
005w cas contraire, Ja prescription aura couru contre I'absent
AUTa ét6 suspendu, il se trouve cn sa personne quelque cause

Dsive,

Si Uhéritier présomptif meurt sans avoir demand¢ l'envoi en
S?“e‘ssiol,’ Ct sans y avoir renoncé, ce droit est transmissible & ses
rl,t.lers Ppropres.

Wa g ¢nvoyé en possession, cet envol est un drojt acquis en
sa.persﬂmle, quil transmet, avee 8a succession légitime ou testament
‘i"l‘rl(lbi’ee-t qui est ?xcrcé Par l’héritigr ou, légatair('} un?vel;sel ou par-
béng ;, comme | envoy¢ en possession l'excreerait lm-meme., sous le

b, 1ee des mémes droits, ¢t & la charge des mémes obligations
eft Coutre Jyj que s'cxercent les répétitions de Darticle 105.

¢ droit est, meme cessible aiusi que jugé par plusicurs arréts.
iol:;‘t. 9‘8. .‘-’.Si I'absence a con.tinué pendant trente uns ,du
ooy ela disparition, ou de la derniére nouvelle regue, ou 8’1l 8'eat

W6 cont g depuis sa naissance, 1'absent est réputé mort 3

T de.son dépurt, ou de la derniére nouvelle regue; en consé-

> 8 La possession provisoire u 6t6 accordée, les cautions sont

0 as:;éé%, le pa.rtuge. des biens peut 'étre dem.am'ié par l‘es hén't,iex:s
tiyg» 8y ayant droit, et la ‘possesyon provisoire devient défini-

de;}l. t. 99, ‘ Nonobstant les présomptions cn I'article précé-
Pro ; ; 4 succession de I"absent est ouverte, du jour de son déeds
S A profit des héritiers h;lbiles A4 suceéder A cette époque, ct

4% ont jouj des biens de Pabsent, sont tenus de les restitucr.” _

p’;ml' t. 100, « Si T'abscnt reparait, ou son  existence, est

Qi p, > Pendant la possession provisoire, les cffets du jugement
2 ordonnge cessent.”

Iro rt. 1OL. S I'ubsent reparait, ou si son cxistence est
) Wéme aprog Pexpiration des cent anndes de vie., oy des
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crente ans d’absence, tel que porté en Darticle 98, il recouvre ses
biens dans Détat oft ils se trouvent, le prix de ceux qui ont ot
aliénés, ou les hiens provenant de 'emploi de ce prix.” -
Art. 102. «Les enfants et descendants directs de 1'absent
peuvent également, dans les trente ans & compter de Yépoque 08
la possession provisoire est devenue définitive, demander la rost’
tution de ses biens, comme il est dit en Iarticle précédent.”
La possession provisoire cesse:
lo. Par le retour de 'absent ou par la preuve de son cxistenoé:
20. Par V'expiration de trente ans, & compter de la disparition o®
des derniéres nouvelles, ou de 100 ans depuis sa naissance ; auS"
quels deux cas, 'absent est réputé mort du jour de son dgpart
ou de la derniére nouvelle, et la possession provisoire devient et
nitive (art. 98). :
30. Par la mort de I'absent. '
8'il reparait, les envoyés lui doivent compte de leur administr?’
tion. o
il ne reparait pas, mais que son existence soit prouvée, 18 ;
effets du jugement qui a ordonné Penvoi en possession, cessent, 9‘;‘5
Jes choses sont remises au méme état qu’elles étaient lors des det”’
piéres nouvelles, ou au jour de son départ. En ce cas, si I'absent
ne reparait pas, il peut lui étrc nommé un curateur. Aprés l’exp?f,
ration de cing ans sans nouvelles, ses héritiers présomptifs, lors da¢
départ ou des derniéres nouvelles, peuvent demander I'envoi &
possession, qui, comme la premiére fois, peut étre anticipé au déﬂig :
de Varticle 94. ) S
S st le deods qui est prouvé, le provisoire devient definit?
8i les envoyés en possession sont les héritiers du défunt, au jour ¢
ga mort, soit par la loi, soit par testament. Si au contraire ce go8
d'autres personnes, les envoyés en possession leur doivent comp¥
comme & P'absent lni-méme, #'il reparaissait. B ‘

-

Si la possession provisoire devient définitive par V'expiration 68
trente ans, depuis la disparition ou les derniéres nouvelles, ou ‘#
cent ans, depuis la naissance de P'absent, les cautions sout déch?";
N
gées. s’
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De ce Jour les envoyés possddent comme héritiers purs etgimples
t défunt, 3 titre de propriétaires, et ne doivent compte & per-
Sonne de leur gestion. :

Né‘«mmoins, si, aprés oette possession définitive, la mort du défunt
¢ prouvee qu’elle soit arrivée antérieurement ou postérieuremen t
) lf‘ Possession définitive, les envoyés, s'il ne sont pas ses héritiers,

Olvent remettre les biens, ou le prix de leur aliénation, ou les
108 provenant de Pemploi de ce prix. Si cest I'absent lui-méme
Wi reparj aprés ces trente ou cent ans, les envoyés lui doivent

éme regtitution. ~
S enfants et descendants en ligne directe, peuvent également,
:titu:i les 30 années de la possession définitive, dem’ander cette res-
ou.

Dans les cas od les cuvoyés donnent un compte, ¢’est-d-dire dans
e:i a8 o) I'absent reparait, ou l'on a de ses nouvelles, ou si la mort

Prouvée, avant l'expiration des trente années de la possession
m.("'imire, ou des cent ans du jour de sa naissance, ils sont, en le
':‘endant’ soumis aux principes qui s'appliquent & la responsabilité

depositaire,

. ',U’“') suivant notre Code, qui, en cette maticre, différe sur ce

}fmht Comme sur plusieurs autres du Code Napoléon, ’'administra-
o de envoyé en possession est gratuite. La loi a considéré
‘qu"me Une rénumération suffisante de sa gestion, I'esporr légitime

P i 2 entretenu d’hériter un jour purement et simplement de

It; ou bien elle a considéré I'administration de Vhéritier pré-
L PHE comme un devoir naturel de I'affection qu'll devait porter
00 parent, -

L €0voyé doit done rendre compte, non seulement des hiens et

diﬁ":g X, mais aussi des fruits et des interdts des capitaux avee la

. ‘Tence que le curateur doit les intéréts des intéréts non capits-

> &t que P'envoyé ne les doit pas. C’est sur ce point que I'obli-
g‘tmn. du dépositaire différe de celle du tuteur. :
. B8 pent retenir gucune pa}tie des fruits, 4 titre rénuméra-
"¢, comme il le peut sous 'empire du Code Napoléon.

cautions sont comptables de son administration, et du reil-
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(uat du compte, et en qualité de cautions judiciaires, sont contrai-
enables par corps.

Par la possession définitive accordée & I'envoyé, en vertu de T'ar-
ticle 98, il devient propriétaire des biens de la suecession, & titre
résoluble, il est vrai, au cas du retour de I'zbsent, de la preuve de
son existence, de la répétition de ses héritiers, au cas de sa mort,
ou de la restitution due # ses enfints ct deseendants, en vertu de
Varticle 102 ; mais comme le propriétaire de ce genre, il a e
droit d’hypothéquer et daliéner les Dbiens, ct ces aliénations
sont valables, par rapport aux tiers. L’abscnt ou ses héritiers ne
prennent les biens que dans I'état ol ilx xout, ou ce (qui en reste;
sauf leur recours dontre 'envoyé pour la répétition du prix.

L’envoyé cu possession n’cst débiteur que du prix.  Cependant,
si, du remploi du prix, il a acquis d’autres immeubles d'une va-
leur égale, il en doit la remise & I'absent; et si le nouvel immew
ble est d’un prix supéricur & celui du premier, il aurait droit
de le retenir jusqu'au remboursement de 'excédant de valeur. Si .
Venvoyé & aliéné & titre gratuit, il ne doit rien.

Nulle prescription ne court eontre I'shsent, aprés envol en posr
session définitif, mais celle de trente ans coart contre ses enfantd
et descendants, qui toutefois en réclamant, ne sont pas obligés de
prouver la mort du défunt: la preuve de leur filiation suffit.

Quant aux hériticrs collatéraux, qui réclameraient I'héridité de
I'absent, aprés I'envoi en possession définitif, & raison de la mort
de V'absent arrivée avant ou aprés cet envoi en possession, ils d&
vront la prouver. L’article 102, en faveur des enfants et desced” |
dants, leur donnant le droit de réclamer pendant trente ans, apré
'envoi définitif, et I'article 99 qui s’applique plus pal'ticuliéremen“
aux héritiers collatéraux, ne contenant pas cette disposition, 1
question peut se présenter ici comme elle a 6t agitée en Franoér
de savoir si I'envoyé en possession n’a pas preserit contre euXy
durant la possession provisoire, et si dépositaire, par rapport >
Vabsent et & ses enfants ct héritiers directs, il n’est pas considér®

* comme propriétaire vis-d-vis des collatéraux comme lui. So¥
tenue avee habileté de part et d’autre, clle nc semble pas résolue-

i
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11 va sans dire que, si les envoyés en possession sont les enfants
de I'absent, disons d'un premier mariaze. et que les enfants d'un
second se présentent pour recueillir, le partage se fera par parts
égales. et suivant la loi des suceessions. comme s leur pére ne
§'était pas absenté.

“T. J. J. LORANGER.

(A eontinuer.)

DECISIONS DES TRIBUNAUX.

Le numéro du Juriste, de juin 1871, contient le rapport des
causes suivantes :

COUR DU BANC DE LA REINE.
JURIDICTION CRIMINELLE.

MonTREAL, 30 Mans, 1871.
{Joram DRUMMOND, J.
REGINA vs. AMEDEE FONTAINE pir BIENVENU.
ACTE D’ACCUSATION POUR BIGAMIE.

Juak :—Que la Couronne doit, sous le Statut 4, 5 Victoria, ch.
‘97, see. 22 (1) (ch. 91, sect. 29, 30 S. R. C:) (2) prouver

(1) XXIIL El (qu'il soit statué, que si aucune personne mariée épouse
une autre personne du vivant d'un_premier mari ou femme, soit que
le second mariage ait #té contracté en cette Province ou ailleurs, tel
délinguant et toute personne qui I'aura conseillé, secondé ou encou-
ragé se rendront coupables de félonie, et sur conviction d’icelle seront
sujets & un emprisonuement aux travaux forcés, dans le Pénitentiaire
Provincial, pendant un temps de pas moins de sept ans, ou & un em-
prisonnement dans aucune autre prison ou lieu de détention pendant
un tems qui n'excedera pas deux ans, ot toute telle offense sera traitée
examinee, jugée et punie, dans le District ou Comte ot tel délinquant
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qu’une personue quise marie une seconde fois, et dont I'époux

ou I'épouse avait été continuellemnent absent d'elle pendant

sept ans, auparavant connaissait que cette personpe vivait
encore pendant ce temps-la.

SEMBLE lo. Que la méme régle doit s'appliquer & 32, 33 Victoria
chapitre 20, sec. 58, (3)

sera appréhendé ou sous arrestation, de méme que i loffense cit été
effectivement commise dans tel District ou Comté : Pourvu toujonrs
que rien dans le présent Acte ne s'¢tendra d aucun second ariage
contracté hors de cette Province, par toute autre personne qu'un
sujet de Sa Majesté, résidant en cette Province et la latssant avee
Iintention de commettre 'offense, ni 4 aucune personne mariéc cu
secondes noces, dont le mari ou la femme aura eté continuellement
absent pendant I'espace des sept derniéres années, et qui n'aura pas
su que tel mari ou femme vivait dans le cours de ce tems; ui ne s'e-
tendra & aucune personne qui, au temps du second mariage, aura
obtenu divorce d’'un premier mariage; ni & aucune autre personne
dont le dernier mariage aura été aunulé par le Jugement d’auncune
Cour d’une juridiction compétente. (4, 5 Viet. ch. 27, =. 22,

(2) 29. Quiconque, étant marié, epouse une autre personne du vi-
vant d'un premier mari ou femme, soit (ue le second mariage ait €té con-
tracté en cette Province ou ailleurs; ou quiconque conseille, aide on
encourage tel délinquant, sera coupable de félonie, et sera emprisonné
dans le Pénitentiaire pour une période de pas moing de deux ans, ou
dans toute autre prison ou lieu de délention pour une période de
moins de deux ans. 4,5 V.c. 27, 22, (8. R. C,ch 91 £ 29)

30. Rien de contenu dans la derniére section ne s'¢tendra,—

Premiéremént—A un second mariage coutracte hors de cette pro-
vince par toute personne autre qu'un sujet de Sa Majesté, résidant en
cette province, et la laissant avec I'intention de commettre loffense;

Deuxidmement—Ni & une personne mariée en secondesnoces, dont
le mari ou la femme a été continucllement absent pendant l'espace
des sept derniéres années, et qui ne savait pas que son mari ou sa
femme vivait durant ce témps;

Troisitmement—Ni & une personne qui, lors du second mariage,
avait obtenu divorce d’un premier mariage ;

Quatriemement—Ni & aucunc autre personne dont le dernier ma-
riage aurait été annulé par l¢ jugement d'une cour de juridiction com-
pétente. (4,5 V. c. 27,5.22)) : .

‘{3) Quiconque, étant marié, épouse une autre personne du vivant
du premier mari ou de la premiere femme, soit que le second mariage.
ait'été contracté en Canada ou ailleurs, est coupable de félonie, et
serd’ passible de Vincarcération dans le pénitencier pour un terme de
pas plus de sept ans, ni de moins de deux ans, ou dans toute auire
prison ou “lieu de détention pour un terme de moins de deux ans,
avec ou 8ans trivaux forcés ;— et toufe telle offense peut étre recherchée
jugée, déterminée et punie dans tout district; comté op lien en Ganads
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20. Que la premiére femme ne peut sous aucune circons-
tance, étre témoin pour ou contre le prisonnier.

30. Que le jury doit recevoir instruction de libérer I'accusé,
la Couronne pe faisant pas cette preuve de la connaissance
du prisonnier.

Autorités citées par 'avocat du prisonnier:
14 et 15 Vietoria chap. 99 s. 3.
16 et 17 Victoria chap. 83 s. 3.
Reg. vs. McQuiggan, Q B, 2 L. C. R. p- 340.

1 James 1 ch. 11.
Porter’s case, Cro. Car. 461, 4 B. 163, 164.

Reg. ve. Cullen, 9 C. et P. 381; Reg. vs. Jones, Carr. et
M. 614; Reg. vs. Briggs, Dears. et B. C. C. 98; Reg. vs.
Heaton, F. et F. 819; Reg. vs. Turner, 9 Cox C. C. 145; et
Reg. vs. Curgerwen, Law Rep. 1. C. C. R. 35, L. J. (M.
¢) 58,

. -

(COUR SUPERIEURE, 1871. (en chambre.)
Mo~TREAL, AVRIL 1871.

Coram MaAcKaY, J.
No, 54
HENDERSON vs, LORANGER.

JUGEJ:—‘ Que sous le chap, 10, Art. 997 et suly, C. P. g' et sous
article 1017, et par yos lois, un requérant qui prend my

ot le délinquant ‘est arrété ou sous garde, de la mé i :
gg?‘:&sb gli?elsll'l ollll‘g;:e g::itdé;é réetlleme’gt coinmisléledl:r?sp ::Z;r%i;it;?gt's
, liew ;— de contenu dans 1 ion né
;S) ::sgg;g :u?r?e Ze;c:;dgg&nggoscoﬁmcté hosrs ad\f r%::ﬁassgﬁliguﬁ
r e Ba j i ;

quittant avec I'intention de commetg:s'cléc’offre%ss:ggﬁneg u(f]:nada e
mariée en secondes noces, dont le mari oy Ja fe}nine a été con‘i?rsoxll]ne
ment absent d’elle pendant I'espace des sept derniéres année "ot qui
ignorait que son mari ou sa femme vivait durant ¢e temps _s,' o
g(lalrsonnq qui, lor.s du seegnd mariage, avait obtenu divorée (;Ie:salil:ane
mar?;e?fgrﬂa;gge,—mg aucune autre personne dont le premilg
maria go am 1(3‘2 :;nnu!é par le (J)ugemem dune cour de juridiction.
. (32—33 Vict. ch. 20, 8. 58.) gundiction.
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COUR SUPERIEURE, 1871. ‘
Mo~rrEaL, 18 FEVRIER, 1871, -
(oram BEAUDRY, J.
No. 65.
BURN vs, FONTAINE oir BIENVENU.
Juek :— Que délai sera accordé am dcfcndem‘ pour plaider, «'il

appert qu'il est sous une accusation eriminclle qui pourrait étre
affectée par son plaidoyer produit dans les délais requis.
bref de quo warr-aito en terme, ne peut procéder en vacance,
s doit procéder durant le terme.

'COUR SUPERIEURE, 1870.
MontrfAL, 30 DECEMBRE, 1870.
Coram TORRANCE, J.
No. 2143
BONNELL vs. THE DRUMMONDVILLE BARK EXTRACT
MANUFACTURING COMPANY.

Le mot “Je”’ ou « Nous ” ayant 6té omis au commencement
d’une inscription pour enquéte, et aucun consentcment par derit:
que Penquéte fut prise sous 'ancien systéme n’ayant été produit,
mais les parties ayant procédé i leur enquéte:

Juak :— Que les irrégularités avaient ¢té couvertes par le consen-
tement des parties, implicitement donné par le fait qu’elles
avaient procédé & 'examen des témoins, en vertu de lins-
cription pour enquéte.

COUR SUPERIEURE, 1871 (en chambre.)
MoNTREAL, 8 Mars 1871.
Coram BERTHELOT, J.
Daxs LAHAIR!; pE McDONNELL, FAILLI; ET Tyre, Syspic, xr KEnny,
RECLAMANT.
Juak: lo. Qu'aucun juge dans la Province de Québec n’a juri-
diction sur des affaires de faillite qui ont pris naissance dans
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Untario, ou le failli a son domicile, méme si le syndic réside
dans la Province de Québee, et si les affuires de la succession
sont faites & Montréal.(1)

20. Que le juge qui a la juridietion est le juge du domicile d{} A
fuilli.

30. Qu'un juge a, dans des affaires de fuillite, le pouvoir du -
mettre de ¢fté et d’annuler un. ordre fait par un autre juge
en chambre. ‘ :

COUR DE REVISION, 1871.
MoxTREAL, 22 AvriL, 1871
(orem Mackay, J., Torrancg, J., BEAUDRY, J.
No. 1811
Toland vs. Spencer.

Juak:— Qu'un défendeur, sous cautions, dans une poursuite-

sur Capias ad. Ies., ayant inscrit pour révision, a le droit de

faire juger sa cause comne privilégiée. "

il) La mcéme question parait avoir ¢té décidée en Frauce, dans
la cause suivante rapportée dans Le Droil du 25 aout 1871.

-COUR DE CASSATION (Chambre des requétes.)
‘ Présidence de M. de Raynal.
Audience du 22 aotit 1871,

FAILLITE DECLAREE PAR DEUX TRIBUNAUX DE COMMERCE. REGLE-
MENT DE JUGES.— COMPETENCE,— SIEGE SOCIAL. — PRINCIPAL
ETABLISSEMENT.

Juck :—Que lorsqu'une faillite a été simultanément déclarée par deux
Tribunaux de commerce, dans le ressort desquels existait une
méme $ociété de fait entre les faillis, et que ces Tribunaux ne
ressortissent pas & la méme ‘Cour d’appel, il y a lieu a réglement
de uges par la Cour de cassation.

Que cest devant Ie Tribunal ol sé trouvait le siége réel de 1'asso-
ciation et le principal établissement des faillis, que doivent, &tre
renvoyées les suites des opeérations de la faillite. .
Arrét de soit communiqué, cn ce sens, au rapport de’ M. le cno~
seiller d’Oms, et conformément anx conclusions de M. l'avocat
géneéral Connelly, sur la demande en rtglement de juges de M. Pro--
d’homme, syndic Deveze fréres, négociants & Courbevoie.
Plaidant, Me Costa, avocal. :

+
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COUR DU BANC DE LA REINE, 1870.
MoNTREAL, 9 Mars, 1870.
Coram DuvaL J. EN C. CaroN, J., DRuMMOND, J., BADGLEY,
J, Moxxg, J.
REGINA vs. PELLETIER.

" JUGE:— Qu'un acte d’accusation pour parjure, base sur um ser:
ment qu’on allégue avoir été fait devant le  Juge des Ses-
sions Générales de la Paix dans et pour le dit District” (de
Montréal) au lieu de (ainsi que cela avait eu lieu) devant le
“dJuge des Sessions de la Paix dans et pour la Cité de Mont-
réal” (telle étant la véritable dénomination du Juge) peut
étte amendé, aprés le plaidoyer de non-coupable.

20. Que ces parties accusdes séparément pour un parjure qu’on
alldgue avoir été commis & la méme audition, peuvent dtre
© témoins 'une pour 'autre; k

COUR SUPERIEURE, 1871
MonTrEAL 30 MAfs 1871
Coram BEAUDRY, J.

No. 1586,
FRASER et al, vs. ABBOTT et al.

. JUGE :—1. Que ni la cession du Canada, ni I'introduction dans le
««.-Bas-Canada par 41 Geo. 111, d’'un pouvoir plus étendu de
“ * tagter, n’a abrogé la déclaration de décembre 1743.
>-e. Que, sous I'article 869 du Code Civil, considéré avec le
" 72 des Statuts Refondus du Canada, un testateur
A i iai dics
veut lézuer son bien 4 des légataires ﬁduclmres, ou syndics,
Dt 45 par eux employé & Véablissement d'une Biblio-
 thoque Publique ot d'un Muse sous I'administration d'une
’ Cdrpbration qui sera formée pour cette fin.
Autorités des Demandeurs: -
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Déclaration de décembre 1743 enregistrée 4 Québecle 5 octobre -
1744, qui, suivant eux, a été reconnue comme étant en: force dans .
les causes de Freligh et Seymour,—Duniére et La Fabrique de -
Varennes,—Gold Mining Co. et Desbarats,—et Millacet La Cors
poration Episcopale des Trois-Rividres. '

Ricard, Substit. No. 754 et 756 ; Furgole Vol. 1..p. 44.

Autorités des Défendeurs :

41 Geo. 3. Art. 831 du Code Civil. :
Chitty, Prerog, of the Crown p. 25, 32. 0
Grande Charte, 1 Stephen’s Blackstone p. 436, 437, 442, 869

du Code Civil.

Chitty, Prerog, p. 131, chap. 72 Stat. R. du C.

Rapports de Stuart, page 241.

COUR DU BANC DE LA REINE, 1870.°
MONTREAL, 10 Sepbembre 1870.
Coram DuvaL J. EN C. Drummonp, J. BADGELEY, J.

Monk, J., JornsToN J. ad hoc.
No. 12.
LA BANQUE DE QUEBEG. \
DEMANDERESSE EN COUR INFERIEURE. ‘

APPELANTE. -
ET

THOMAS STEERS, et al., )
DEFENDEURS EN COUR INFERIEURE.
INTmEs .
JUGE :—Que lorsqu'une s0ciété commerciale a obtenu des avances
" d’une Banque, en vertu d'une convention que les produits de
la vente du tannin d’écorce de pruche fait par -la Sociétd
seraient payés & la Banque, en remboursement des avances,
et que la Société, lorsqu'elle est dans un état de faillite et
fortement endettée envers la Banque, contralrement ala
convention, emploie le produit de 174 barils de tanmn aux
affaires générales de la Société hors la connaissance et le
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conseutement de la Banque, tel acte (méme joint & la preuve
que les actes de lu' Société vis-dvis ln Banque, étaient du
commencement i la fin, entachés de fraude) ne constitne pas le
recel avec intention de frauder, requis pour maintenir une
saisie-arrét avant jugentent.

MEMORANDUM OF THE APPELANTS' AUTHORITIES.

©Ouus probandi upon petitioners.

C. C. P. Art. 798.  Capias for secreting, change from.Con.
Stat. L. C., Cap. 87.

C.C.P Art 819 Party may apply by petltlon, by « establish-
ing,”

€. C.P. Art. 834. Sai. Ar. for secreting < recéler.”

C. C. Art. 865. Same mode as in Capias.

7 Jurist, p. 227.  Egert vs. Ladlaw.

5 Jurist, p. 158 and 160. Doutre vs. McGuinnis.

9 L.C. R, p. 368. Warten vs. Morguu. (In appeal.)

" Also: In review.—McCready vs. Lemay.

Coustructive secretion. Manner immaterial.
. 5 Jurist, p. 49. Langly v&. Chamberlain,

Judgmént of Mr. Justice Monk, 31 December, 1863, Dumont
vs Groitre,

Molsons Bank vs. Leslie, No. 1504. Judgment of the 30th

April, 1863.
McFarlane vs. Deslesdernier, 7th December, 1860.
Raphael vs. McDonald, 3rd November, 1865.
Wilson vs. Beets, 30th May, 1865.
8 L. C. Rep,, p. 152. Foster vs. Dorion.
Dubais vs. Ladd, 22nd February, 1862.

: Intent to defraud may be proved by <ubsequent as well as by

.antecedent acts.

2 Raussell on Crimes, p 838.

1 Taylor, Evidence, p. 349—355. § 317.
_Also: Langly vs. Chamberlain, quoted above; decided by
Judge Badr']ey
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Greenleaf on Evidence, Vol. 2, § 15, p. 16, &e. Ed. 1853.
See also
Denizart as to recéler.
Pardessus, No. 1019, V. 5. That Fuillite is ceasing to meet’
liabilities.
Dict. Contenticux. No. 61, Fuillite:

COUR SUPERIEURE, 1871.
SuerBrookE, 23 Mar 1871,
Coram Ramsay, J.

No. 754
WORTHEN vs. HOLT.

JugE:— lo. Qu'un défendeur peut demander par requéte en
terme la mise & néant d’un bref de Cupias, et que tel procédé
est plus régulier sous le Code P, C., qu'une demande par
motion.

20, Que lorsque le bref a été émané sur 'ordre du protong-
taire, agissant en I'absence du juge, sur une demande, pour
des dommages non liquidés, une requéte concluznt en termen
‘généraux i la mise & néant du bref, et & la libération du
défendeur, comprend une demande do reviser I'ordre du pro-
tonotaire.

30. Que, méme lowsque le montant du cautionnement n’est pas
excessif, la Cour cassera le bref, ¢'il appert que, sous les cir-
constances mentionnées dans I'affidavit, le protonotaire a
manqué de discrétion en accordant le Capias, sans au préa,
lable ordonner unc enquéte.

COUR SUPERIEURE, 1871. (En Faillite.)
MoNTREAL, 16 Magrs 1871.
Coram ToRRANCE, J.
No. 902.
DaNs L’aFrFaIre DE JaMrs MORISON, FaILLI; kT TaNcripg Sav.
VAGEAU, SYNDIC; ET DAME ANN SIMPSON, RECLAMANT

ET
HENRY THOMAS, ef al., CONTESTANTS,
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JUGE :— Qu’une convention dans un contrat de mariage, par fa.
quelle la femme suivante, doit, au lieu du douaire, recevoir
I'intérét sur £1,000, pendant sa vie, le capital devant retourner
aux enfants, est une convention conditionnelle dans le sens de
la Section 57 de I'Acte de Faillite de 1869 ; et dans le cas
de faillite du mari, le syndic recevra ordre de faire un rapport
sur la valeur de la réclamation de la femme, & moins que la
valeur ne soit constatée par une convention entre elle et le

" syndic.

COUR SUPERIEURE, 1871. (En Chambre,)
MonTREAL, 27 AvmiL, 1871.

Coram MAckay, J.
No. 1043,
HAMILTON vs. KELLY.

Juak:—Que lorsque le record est en appel, on ne peut faire appli-
cation pour obtenir possession de la propriété par saisie-reven-
dication.




IN RE GUIBORD

Afin de soumettre aux lecteurs. de La Revue les divers aspects
sous lesquels cette cause importante a été considérée par les tri-
bunaux du pays, nous croyons devoir faire précéder le jugement
que vient de prononcer la Cour du Banc de la Reine, du jugement .
rendu par la Cour Supérieure, & Montréal, le 2 mai 1870.

Le jugement de la Cour de Révision infirmant celui de la Cour
Supérieure est rapporté 3 la page 257 du 2e. volume de La
Revue Légale, et le jugement de la Cour de Révision est confirmé

en appel.
JUGEMENT
RENDU PAR
SON HONNEUR LE JUGE MONDELET
IN RE -

GUIBORD

LUNDI, LE 2 MAI 1870.

Cette cause célébre sous nombre de rapports, arrive enfin A sa
derniére phase. Elle marquera dans les annales judiciaires par
son importance, elle ne marquera pas moins par les débats aux-
quels sont associés les noms de cmq des membres du Barreau de
Montréal.  Quelques soient les opinions que la Cour, aussi bien
que les confréres de ces messieurs, ont formées, quant au mérite
des nombreuses et intéressantes questions, qui ont été traitées, i
ne peut y avoir qu'un senfiment pour le zdle, les recherches et le
talent que les uns et les autres ont déployés. Le Barrreau de
Montréal n’avait pas besoin pour le placer & la haute position qu’il
occupe, et pour I’y maintenir, du travail herculéen, et de I'habilets
dont on vient e faire une si éclatante preuve, mais enfin, 1 est la
nouvelle gloire a. ' ~ise 4 nos confréres individuellement, et A 'ordre

9
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collectivement. Je m’honore d’avoir & remplir mes hautes fone--

tions en présence d’'un Barrcau comme celui de Montréal, qui a
acquis une réputation que la lutte qui vient de s'engager ne peut
que rchausser; lutte que le public anxieux 4 paru regarder comme
d’un intérét sans exemple. En offet, il ne s’est jamais présenté

dans ce pays, depuis son heureuse cession & la Couronne d’Angle-
 terre, une cause d’un aussi brilant intérét que cellect. Il y
va de ce que peut attendre le catholique durant la vie, et de

ce qui pourra lui survenir, ou plutdt & ses cendres aprés s4 mort..
Sa pensée se porte naturellement & ce qui arrivera d ses restes au--

dela de la tombe; sa famille n’est pas étrangdre A ce senfiment; et
I'honneur des siens se rattache & cc sentiment qui a existé chez
tous les peuples, et que toutes les errcurs imaginables des puis-
sances, quelles qu’elles soient, et tous les actes arbitraires et les
empiétements ne détruiront jamais. La société chréticnne y a
le plus grand intérét, aussi bien que la Religion Divine qui nous a

‘6t€ apportée du ciel par celui dont la naissance a été proclamée-

par les anges, au chant de “ Hosanna, paix aux hommes de bonne
volonté!” Il importe, au plus haut degré que cette paix régne
sur la terre, au lien d’étre troublée, presque andantie par ceux qui

ne comprennent pas, je me trompe, qui feignent de ne pas com--

prendre, quelle a ét¢ la mission du Rédempteur, et qui, aveuglés
par Vambition et la soif du pouvoir, oublient leurs devoirs envers
leurs semblables, comme ils méconnaissent ce qu’ils doivent 3 la
Religion, en s’exagérant leur puissance comme ils le font.

J’ai apporté 3 'examen de cette cause, toute I'attention, le soin
et le travail dont j'ai 66 capable. Ce travail a ét6 considérable,
mais il a 6t6 consciencieux. Il ne s'agissait iei ni de sympathies,
ni de sentiments, j'ai déja eu occasion de le dire, mais bien de la loi,
et de la loi seule. Le jugement qui va étre rendu ne rencontrera

pas les opinions de I'une des parties, cela est tout clair. Heureuse- -

ment que nous avons des tribunaux d’appel. On ne condamne
pas dnns ce pays les gens sans les entendre, et tous  les moyens
raisonnables sont donnés & ceux qui sc pensent lésés, de faire rec-
tifier les décisions dont ils se plaignent. Ce procédé vaut mieux
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que les déclamations indécentes de certaines parties de la presse
qui e savent pas respecter les tribunaux plus qu’elles ne se res-
pectent elles-mémes.  Voiei briévement Vexposé de la demande et
de Ja défense:

La demanderesse s'est pourvue par une requéte libellée, et a
obtenu V'émanation d’un Bref de Mandamus, pour contraindre les
défendeurs, la Fabrique de Notre-Dame de Montréal, dont le curé
fait partie, d"accorder aux restes de son mar, feu Joseph Guibord,
de son vivant typographe de la cité de Montréal, décédé en cette
ville le 18 novembre dernier, la sépulture dans le cimetiére catho-
lique de la Cote-des-Neiges, conformément aux usages et 4 la loi.

La requéte expose que Joseph Guibord était, & V'époque de sa
mort, en possession de son état de catholique romain ; que le curé’
et les marguillers défendeurs sont les administrateurs et gardiens
du scul cimetidre catholique de la paroisse de Notre-Dame de
Montréal, et chargés du devoir d’y inhumer les catholiques et de
tenir les registres; qu’ils ont ét¢é duement requis et sommés’ d'ac-
complir ce devoir pour les restes du dit Guibord, et qu'ils ont
refusé de le faire: :

A cette demande, les défendeurs ont d’abord opposé des exoep- A
tions préliminaires dont il est inutile de s'ocouper maintenant,

Leur défense au fond est formulée distinctement, dans leur troi-
sime exception, par laquelle ils alléguent, quen vertu des traités
et franchises constitutionnelles et du droit public du pays, le culte
de la religion catholique romaine a toujours été reconnu comme
libre, sans immixtion et en dehors de tout controle civil ou muni-
cipal quelconque. Pour assurer cette fin, la loi reconnait les
défendours comme propriétaires de P'église et du cimetiére, et ils
sont préposés par I'autorité catholique romaine 3 I'inhumation des
catholiques, ct responsables & cette seule autorité. Que d’aprés la
loi et la coutume invariables dans toutes les paroisses catholiques,
une partie du cimetidre est assignée-d I'inhumation des personnes
de dénomination et croyance catholique qui sont inhumées avec les

. cérémonies religieuses ; et une autre pour Vinhumation de celles
qui sont privées de la sépulture ecclésiastique. Que lors de son
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décds, Joseph Guibord était membre de I'Institut Canadien, et
comme tel, soumis notoirement et publiquement A des peines cano-
niques résultant de sa qualité de membre, et comportant entre
autres résultats, la privation de la sépulture ecclésiastique.
Qu’aussitét aprés son déeds, le curé en informa 'administrateur du
didedse qui lui intima I'ordre de refuser la sépulture ecclésiastique.
Que les défendeurs ont notifié les représentants de la demanderesse
de cet ordre, offrant en méme temps d’accorder la sépulture civile.
Et qu’en conséquence, la demanderesse ne pouvait réclamer pour
son mari que la sépulture civile, et ce, dans les conditions réglées
par les lois ecclésiastiques de la dite église catholique romaine, ce
que les défendeurs n’ont jamais refusé.

Ces moyens, accompagnés d’une dénégation de faits, constituent
les seuls motifs légaux que les défendeurs offrent comme défense
pour refuser la sépulture demandée.

A cette troisiéme exception, la demanderesse opposa une défense
en droit, fondée sur V'insuffisance légale des moyens contenus dans
eette exception, attendu que, par la loi, I'autorité judiciaire repré-
sentant le Souverain, a droit d'empécher, corriger et réprimer les
abus de Pautorité religiense, parce que les défendeurs sont justi-
ciables des tribunaux réguliers, parce, qu'admettant que Joseph
Guibord appartenait au culte catholique, ils n’énoncent aucune
cause ou aucun fait qui, légalement, puisse le priver de ses droits,
comme catholique. Que, supposant qu'aucune peine canonique

puisse entrainer pareille conséquence, les défendeurs en devaient
-aentionner la cause, le caractére, la forme et I'époque & laquelle
_elles avaient ét¢ prononcées. Qu'ils admettent que le dit Joseph
.Guibord était membre de 1'Institut, société incorporée, et que ce

seul fait ne pouvait en loi justifier un refus de sépulture, sans par
13 accorder & I'évéque diocésain, le droit de restreindre et altérer
des droits et franchises garantis par la loi, et constituer une entre-
Pprise contre V'autorité souveraine, et une violation du droit publie,
- En vue de cette réponse en droit, la Demanderesse produisit

une réponse spéciale contenant les mémes moyens, et de plus, un
historique des difficultés de 'Evéque avee 1'Institut.
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Les défendeurs obtinrent la permission de produire une réplique
spéciale & cette réponse spéciale. Comme les parties ne jugdrent
pas & propos de provoquer une audition en droit sur ces plaidoyers,
la contestation élevée se trouvait liée de maniére 3 empécher le
juge d'intervenir & I'Enquéte, et modifier cette contestation commie
il Vefit fait sur une audition en Droit, attendu que la demanderesse,
par sa réponse spéciale, avait déplacé 1a question, et que les défen-
deurs, par leur réplique spéciale & la réponse spéciale, en avaient
fait autant.

Les parties donc s'engagdrent dans une Enquate, dont la lon-
gucur et 'irrégularité doivent étre mises 3 la charge de tout autre,
que de la Cour. Cela est évident.

La premiére question dont il importe de s'occuper est celle de
juridiction de ce tribunal. Cette Cour a-t-elle, pour décider la
cause telle qu'elle se présente, les attributions légales indispen-
sables pour I'y autoriser ? Pour arriver 4 un résultat certain, il
faut aller & lagource.

La Cour Supérieure ayant remplacé I'ancienne Cour du Bane
du Roi, et celle-ci ayant 6té revétue des pouvoirs que possédait le
Conseil Souverain de Québec, (sauf ce qui 6tait du législatif) allons
de suite & I"Edit, dumois d’Aofit 1663, créant le Conseil Supérieur.

« Nous avons cru, dit le Roi, ne pouvoir prendre une meilleure
résolution, qu'en établissant une justice réglée en un Conseil Sou-
verain dans le dit pays, pour faire fleurir les loix, maintenir et ap-
puyer les bons, chitier les méchans, et contenir chacun en son
droit, y faisant garder autant qu'il se pourra la méme forme de
justice qui g'exerce dans DOtre TOYAUIAC.....cvturreunarmunsnernennss

........................................... @sevsarsse essesssenssserrenteesent

« gyons en outre, au dit Conseil Souverain, donné et attribug, don-
nons et attribuons le pouvoir de connaitre de toutes causes civiles
et criminelles, pour y juger souverainement et en dernier’ ressort,
gelon les loix et ordonnances de notre royaume, et procéder, autant
qu'il se pourra, en la forme et maniére qui se pratique et se garde
dans le ressort de notre Cour de Parlement de Paris............... ”

N. B.—I! n’cst pas hors de propos de remarquer que cet Edit,
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lors de son enregistrement & Québec, st signé par Frangois,
Evéque de Pétrée—(V. Ed. et Ord. 3. 1. Ed. 40.) p. 21, 22, 23
et 24,

Passons au Statut Provincial de 1794, c. 6. § 8, qui crée la
Cour du Banc du Roi:

“Et que les dites Cours du Banc du Roi, respoctivement, dans
{es Termes Supérieurs susdits, auront plein pouvoir et juridiction,
et seront compétentes A entendre et déterminer toutes plaintes,
proces et demandes de nature quelconque, qui pourraient &tre en-
tendus ot déterminés dans les Cours de Prévoté, Justice Royale,
Intendance ou Conseil Supérieur, dans le Gouvernement de cette
Province, avant I'année mil sept cent cinquante-neuf, touchant tous
droits, remédes et actions d'une nature civile, et qui ne sont pas
spécialement pourvues par les loix et ordonnances de cette Pro-
vince, depuis la dite année mil sept cent cinquante-ncuf; et que
les dites Cours du Banc du Roi seront respectivement compétentes
4 donner et accorder tout reméde nécessaire, pour effectuer ct
mettre & exéeution le ou les jugements d'icelles qui pourront &tre
entendus dans les matidres susdites, ainsi que la loi et la justice en
ordonneront.”

Par la 12me Viet. ¢. 38, sec. 8, tous les pouvoirs de la Cour du
Banc du Roi sont attribués 4 la présente Cour Supéricure qui la
remplace.

Ainsi done, les articles de la capitulation, du traité, et du traité
définitif, auraientils eu (ce qu'il est insoutenable de prétendre)
Veffet que les défendeurs leur attribuent ; voild que notre parlement
a solennellement conféré 3 la Cour du Bane du Roi, en 1794, tous
les pouvoirs du Conseil Supérieur et de I'Intendant, sauf ce qui
est du Législatif ; aujourd’hui la 12me Vict. ¢. 38, attribue a la
Cour Supérieure tous les mémes pouvoirs. Rien de plus clair, le
doute n’est pas possible.

Rien de plus certain donc que la juridiction de la Cour Supé-
rieure dans la présente cause.

Avant d’aborder les graves questions qui se présentent au
mérite, il convient de sc rappeler & I'égard du Mandamus, tel qu'il
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se pratique maiotenant en cette Province, que cest & la requéte
libellée qu'il faut plaider. Comme I’a bien correctement observé
le juge Rolland, en Cour d’Appel, dans la cause de Wunrtele vs.
The Bishop of Quebec, jugée le 17 janvier 1852. (Dée. des Tri-
bunaug, t. 2, p. 68,) en parlant du Statut :

« And it directs that the Defendant shall not be allowed to show
cause otherwise than by answering or pleading to such Declaration
or Petition, &c. Le savant juge ajouta:

« That the Defendant shall not be allowed to show cause other-
wisc than by answer and pleadings, and that the like proceedings
shall be had on all such applications for a writ of Mandamus, a8
are provided in that Act, for the determination of other cases ; a
centrary interpretation nullifies the statute.”

Le procédé adopté dans cette cause, est non-seulement suivant
la loi, mais il était leseul valable, 1égal; et en plaidant & la requéte
libellée, les défendenrs ont suivid la lettre le statut “the defendaat
shall not be allowed to show cause otherwise thm by answer and
pleadings.”

Avant de nous enquérir quelle est la loi qui nous régit & I'égard
de la question principale soulevée en cette cause, examinons si les
prétentions des défendeurs relativement 3 I'effet qu'ils attribuent
aux articles de la capitulation et des traités, sont fondées sur V'acte
impérial de 1774, (Vacte impérial de Québec c. 83) et si cet acte
appuie ces prétentions.

Et.d’abord, par les articles de la capitulation de Montréal, du 8
septembre 1760, le libre exercice de la religion catholique est
accordé dans les termes suivants:

ArT. 29.

« Lo libre ecxercice de la religion catholique, apostolique et
romaine subsistera en son entier, cn sorte que tous les états ot le
peuple des villes ct des campagnes, licux et postes éloignés, pour-
ront continuer de s'assembler dans les églises, et de fréquenter les
sacrements comme ci-devant, sans étre inquiétés d'aucune maniére,
directement ou indirectement, etc., «Accordé pour le libre exercice
de leur religion.”
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Par le Traité de 1763, qui fut rédigé et fait par les autorités
souveraines, fon régla définitivement le sort du Canada. Entre
autres choses on. y trouve que “Sa Majesté Britannique consent
d’accorder la liberté de la religion catholique aux habitants du
Canada, et leur permet de professer le culte de leur religion, autant
que les lois de I’ Angleterre le permettent.”

Je déclare, sans hésitation, que Je nattache, 2 Iheure qu'’il est,
aucune importance & ces dernidres expressions, autant que les lois
d’ Angleterre le permettent, car s'il est un pays au monde ot I'exercice
de Ia religion catholique est libre, c’est le notre. Quant aux
termes  suivant le rite romain,” il faut bien prendre garde de ne
pas leur attribuer une signification exagérée, pas plusqu'a “I'église
romaine;” c'est purement indicatif « Le Clergé de 'église
romaine dans la province de Québec,” tout cela indique non pas le
clergé catholique de Rome, mais le clergé de I'Eglise Catholique,
Apostolique et Romaine, dans la province de Québec.

Et quant aux termes “suivant le rite romain,” cela se comprend,
c'est relatif; et comment les appliquerait-on, #'il fallait le faire 3
la lettre ? Le rite (non pas le dogme) varie beaucoup suivaat les
différents pays catholiques, et l'on est loin de Iobserver ici en
toutes choses, comme & Rome.

Passons & I'acte de Québec (1774 ch. 83 sec. 5.) «Et pour
la plus entiére stireté et tranquillité des esprits des habitants de la
dite Province, il est, par ces Présentes, déclaré, que les sujots de Sa
Majesté professant la religion de I'Eglise de Rome, dans la dite
province de Québec, peuvent avoir, conserver et jouir du libre
exercice de la religion de I'Eglise de Rome, soumise & Ia suprématie
du Roi, déclarée et établie par un acte fait dans la premiére année
du régne de la reine Elizabeth, sur tous les domaines et pays qui
appartenaient alors, ou qui appartiendront, par la suite, & la cou-
ronne impériale de ce royaume : et que le clergé de la dite église,
peut tenir, recevoir et jouir de ses diis et droits accoutumés, eu
égard seulement aux personnes qui professent Ia dite religion.”

Vient Ia sec. VIIL, scction bien importante, puisqu'elle est la
loi des tribunaux:—« 1l est aussi établi, par la susdite autorité,

‘M' D
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sque tous les sujets canadiens de Sa Majesté en la dite Provinee de
Québec (les Ordres Religieux et Communautés seulement
exceptés) pourront aussi tenir leurs propriétés et possessions et en
jouir, ensemble de tous les usages et coutumes qui les concernent,
et de tous leurs autres droits de citoyens, d’'une maniére aussi
ample, aussi étendue et aussi avantageuse que, si les dites procla-
mations, commissions, ordonnances et autres actes et instruments
n'avaient pas ét¢ faits, en gordant & Sa Majesté la foi et fidélité
qu'ils lui doivent, et la soumission due i la Couronne et au Parle-
ment de la Grande Bretagne, et que dans toutes affaires en litige
qui concerneront leurs propriétés et leurs droits de citoyens, ils
auront recours aux lois du Canada, comme les maximes sur les-
quelles elles doivent atre déciddes; et que tous procds qui seront i
Pavenir intentés dans aucunes des cours de justice qui seront
constituées dans la dite province par Sa Majesté, ses héritiers et
successeurs, y seront jugés, eu égard & telles propriétés et & tels:
droits, en conséquence des dites lois et coutumes du Canada,
Jusqu’a ce qu’elles soient changées ou altérées, par quelques ordon-
nances qui seront passées & P'appui dans la dite province, par le
gouverneur, lieutenant-gouverneur, ou commandant en chef, de
Vavis et consentement du Conseil Législatif, qui y sera constitué
de la maniére ci-aprés mentionnée.”

Il est donc évident que ces garanties données pour le libre
. exercice de la religion catholique en Canada, embrassent toutes les
classes, ¢ aux habitants du Canada,” cela est de la dernidre évi-
dence, et voild pourquoi, il importe de s'assurer de I'état « des
habitants du Canada,” et de leurs droits & 1'époque de ces traités,
et de la promulgation du Statut Impérial de 1774, car tout. dépend
de cela. Cette considération nous améne directement a la grande
question de savoir quel était alors le droit commun, en faveur non-
seulement du pouvoir spirituel et religicux du clergé, mais aussi
quels étaient les droits « des habitants du Canada.”
Je ne comprends pas quon puisse &tre sérieux, lorsque I'on
soutient que les expressions dans la capitulation et le traité, qui.
gerantissent le libre exercice de la religion catholique, apostelique
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ct romaine, -ont eu U'effet magique de détruire et faire disparaitre
le droit commun. Une pareille idée a du moins le mérite de la
nouveauts, si elle n'a rien autre chose pour la recommander. 'il
Gtait le moindrement nécessaire de s'occuper sérieusement d'une
prétention aussi exagbrée, ne suffirait-il pas de demander s'il est &
supposer, que le Roi frangais aurait eu lintention, (car le droit, il
ne V'avait pas), d’effacer d’un coup de plume tout le droit commun
.ceclésiastique qui, non seulement en France, mais au Canada, exis-
tait depuis plusieurs sideles ? Est-il & supposer que ses miuistres lui
auraient conseillé une tentative ausei déraisonnable ? et 'aurait-on
laiss¢ faire, #'il en eit eu la folle pensée ? Ne voit-on pas de suite
que c’eut été ramener le Canada plusieurs siécles en arriére d'un état
de choses qu’on n'avait pas voulu tolérer en France ? N'edit-ce pas
6té effacer toute la jurisprudence frangaise de plusieurs siécles, et
la jurisprudence existant alors en Canada ? Le roi seul n’avait
aucun droit de le faire, et supposer qu'il en ait eu I'idée, dépasse
toute vraisemblance. Kt quant & la Grande Bretague, la suppo-
fition, dans le méme sens, est toute ay moins aussi déraisonnable !
Quoi! le roi ' Angleterre, un roi constitutionel, aurait mis la main &
an acte qui aurait fait disparaitre les libertés d’un peuple, qui résul-
taient dun corps de droit, d’une jurisprudence de plusieurs sidcles et
aurait de propos délibéré, accordé au pouvoir ecclésiastique catho-
lique, des privildges sansbornes, que le clergé anglican ne possédait
pas | Le roi constitutionnel d’ Angleterre, qui n’en avait pas plusle droit

que le roi frangais absolu, aurait consenti mettre « 1es habitants du

Canada,” sans restriction, au pouveir absolu de la cour de Rome,
et & des replacer au moyen dge, sans qu'ils plissent s’adresser aux
tribunaux civils, pour se protéger contre les abus dont ils auraient
a se plaindre! Je n'ose continuer, car plus on donne de raisens,
pour établir ce qui se congoit de suite, et plus on court le risque
Q’affaiblir ce qui se prouve de soi-méme. Un mot de plus, et j’en
finis, sur ce point: indépendemment de ce qu'on ne fait pas, de
cotte maniére, disparaitre le droit commun d’un pays; que dirait
le clergs, le pouvoir religieux, si par de faux raisonnements, sur
de simples suppositions, on tentait de lui ravir, au moyen de

Lt
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.quelques expressions isolées, générales, et s'appliquant i un peuple
entier, ce qui de fait, aurait ét6 le droit commun en léur faveur ?
1s crieraient au vandalisme, et ils anrajent raison !

Ainsi, pour en finir, le droit commun occlésiastique frangais,
comme I'a franchement admis M, Jetté, était, avant la cession du
pays 3 I'Angleterre, celui du Canada. Rien nel'a détruit, pas
méme altéré, ni modifié; ui caputulation, ni traités, ni T'acte de
1774. Au contraire, cet acte fait une loi aux Tribunaux de
décider les litiges, d’aprés les lois du Canada.

Nous sommes, maintenant, & voir quel est le droit commun
ecclésiastique en Canada, c’est-d-dire quel 6tait le Droit commun
ecclésiastique, cn France, lors de la cession du Canada, & I’ Angle-
terre. ‘

Rien de mienx établi. Nous n’avons pas & décider si, invari-
.ablement, les parlements en France .qui étaient, sous le régime de
.Ce pays, ee que sont noOs cours, nos tribunapx ; nous n’avons pas,
disje, & décider si, invariablement, ils sc sont tenus dans les limites
.de la loiet deleurs attributions. Je pourrais, sans hésiter, avancer
‘qu'en plusieurs occasions, ils ont commis des abus de pouvoir
révoltants. Et cela, ¢’est comme qui dirait, avec vérité, que parfois
nos tribunaux rendent des jugements qu'on ne peut faire corriger
que par les cours d’appel. Mais ces ohservations ne détruisent
pas le fait de V'existence d’un droit commun quelcopque.  Qr, dans
le cas de la France, il était de droit commun, que les tribunaux
btaient en droit de s'occuper des appels comme d'abus, des actes
du pouvoir religieux. Les autorités fourmillent et les arréts sont
par centaines qui Pétablissent. Cela est si bien établi, ¢'est si peu
douteux, que la défense n’a pu le nier, I'a admis méme, et 2 eu &
se retrancher derriére les articles de la capitulation, pour se
débarrasser de ce droit commun qui a existé durant des si¢cles en
Fl'anoe, et qui, va sans dire, était le droit commun du Canada,
lors de la cession du pays & I'Angleterre. Ce serait une perte de
temps, que d'insister sur une Vérité qui n’est pas méme contestée.
Mais ce qui rend la chose plus sensible, c’est que, tout récemment,
nous avons la déclaration formelle de Mgr. Désautels, dans son
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“ Mannel des Curés,” publié en 1864, quant & ce qu'est le droit
commun ecclésiastique en Canada. Et comme Sa Grandeur
'évéque de Montréal a approuvé et recommandé par éerit, (au
commencement de ouvrage,) ce manuel, 'on peut sans difficults,
affirmer que ce qui suit est 'opinion de 'évéque de Montréal :

“ Nous ne saurions douter que le Droit Commun Ecclésiastique
qui était celui de la France, avant la cession du Canada i I’ Angle-
terre, est le Droit Ecclésiastique particulier au Canada. En effet,
larrét du Conseil d’Etat du Roi, pour la création du Conseil
Supérieur de Québec (1663) donne au dit conseil;” Le pouvoir
de juger souverainement et en dernier ressort, selon les lois et
coutQmes, du Royaume de France”— Nous ne devons regarder
comme obligatoires en Canada, que ee qui était reconnu étre
Jusqu’d 1663, le droit commun eeclésiastique de France — Nous
ne devons pas nous arréter 3 tous les arréts de Réglement, mais,
seulement prendre pour régle, disons-nous, ce qui était le droit
commun de France, avant 1663—Je ne m’¢tonne pas qu’en 1864,
Monsg. Désautels, et sa grandeur Monsg de Montréal, fussent de
cet avis, mais ce qui doit nous surprendre, c’est, qu'en 1870, I'on
mette en doute, ce qui n’en est pas susceptible; je me trompe,
qu'on nie avec autant d’asswrance qu'on le fait, ce que I'évéque,
de Montréal a expressément déclaré, par Mgr. Désautels, étre le
droit commun ecclésiastique du Bas-Canada ! Dansla cause de
Varennes, Jarret et Senéoal, en appel, en mars 1860 — Le juge
en chef, Sir Louis H. Lafomtaine, en parlant du factum du savant
conseil de Pappelant, M. Cherrier, s’exprime comme suit L. C.
Jurist, 4, p. 213, et surtout p. 233.)

“dJe les approuve, les raisonnements, d’autant plus, que je vois
avec plaisir, qu'il a puisé tous les principes qu'il a énoncés et sou-
tenus, exclusivement dans I'ancien droit ecclésiastique de Ia France,
qui est celui du Bas Canada, et par conséquent, oelui d’aprés lequel
nous avons fait serment de juger.

Aussi nos tribunaux fidéles & leur devoir, 10s juges n’oubliant
pas que c'est d'aprés le droit commun qu'ils ont fait serment de
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Juger, ont ils reconnu c¢e droit commun, et jugé comme ils le
devaient,

Prenons d’abord, la cause de Harnois et Messire Toussaint
Rouisse, curé de St. Paul de la Valtrie. Le curé avait refus,.
de baptiser I'enfunt du demandeur. Poursuivi, il plaida que son
évéque diocésain Mgr. de Montréal, lui avait défendu de baptiser-
Penfant, vu que le pére n’était pas paroissien de la paroisse du’
défendeur. Tl parait que I'évéque avait fait un démembrement
canonique, sans ensuite appeler l'intervention de V'autorité civile.
Voici le jugement que rendit le juge Rolland, le 7 décembre 1844 :

“La Cour ayant entendu leg parties, par leurs avocats, examiné
la procédure et les preuves, et sur le tout délibéré, sans égard aux
exceptions et défenses plaidées par le défendeur, que la Cour
déelare mal fondées, considérant que le défendeur n’a pu se refuser
de donner le baptdme & l'enfant nouveauné du demandeur, son
paroissien, sans manquer 4 son devoir, comme euré, suspendant 3
faire droit sur la demande en dommages et intéréts, et voulant
douner au défendeur, I'occasion de réparer en autant que cela se.
peut, la faute par lui commise, ordonne que le demandeur présente
au plutdt et en temps convenable, aux fonts baptismaux, en 'Eglise.
Paroissiale, son dit enfant, requérant le défendeur de, par lui, son
vicaire ou atttre prétre par lui commis, conférer le baptéme A son
dit enfant, et d’enrégistrer suivant la loi sa naissance, ainsi que
son baptéme, &s-Registres de la paroisse, dont il est le dépositaire
zal. Et de ce qui aura été fait en obéissance au présent juge-
ment, sera fait preuve devant cette Cour, le dix-sept de février
Prochain, pour alors étre procédé i condamnation du défendeur,
aux dommages soufferts par le demandeur, suivant les circonstances,
et condamne le défendeur & tous les dépens.”

A Yoceasion des tentatives de 'Evéque de Montréal de subdi-
Viser la Paroisse de Notre Dame de Montréal, Sir George E.
Cartier, Bt. fut consulté, et voici une partie de la consultation
applicable & la question des pouvoirs des tribunaux de ce pays, de
contraindre le clergé, d’administrer méme les sacrements de
baptdme et de mariage, et de donner la sépulture.
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Opinion de Sir Gérge Cartier, extraite de la réplique des
Marguiliers de Notre-Dame de Montréal.

“«Quant A In cingui¢me question, le curé de Ta Paroisse de
Notre Dume de Montréal, pedt 8tre contraint, par jugement, de
procéder aux bnptémes, mariages et sépultures dans toute I'étendue
de sa pardisse, ct partant, tout paroissien de la Paroisse de Notre
Dame de Montréal, résidant sur le territoire compris dans la
parolsse canonique a action contre le curé de la Paroisse de Notre
Dume de Montréal, si cc dernicr refuse son ministire, pour le
forcer & procéder A tout baptéme, mariage ct sépulture, dans les-
quels ce paroissicn est intéressé, et & en faire les entrées nécessaires
dans les registres tenus par la Paroisse de Notre Dame de Mon-
tréal. Ainsi jugé, il y a plusicurs années, par feu L’Honorable
Juge Rolland, dans une causc ot Messire Rouisse ¢tait défendeur.
Dans cette cause, le défendeur a été condamné 3 des dommages
intéréts pour s'dtre refusé de procéder au baptéme d'un enfant né
dans Pétenduc de sa paroisse, ot d'en faire V'entrée dans les
registres. L’enfant ¢tait né dans un rang ou concession que Y'on
voulait démembrer de la paroisse, pour V'annexer 3 une paroisse
voisine, et le défendeur articula ecomme moyens de défense, que
Pévéque lui avait défendu d’cxercer les fonctions curiales envers
les habitants de ce rang. La défense n’a pas prévalu, et jugement
a 6té rendu contre lui.  J’occupais pour le demandeur dans cette
cause. Ily a d’autres décisions maintenant le méme principe
dans des cas analogues.— Cette opinion est datée:” Ottawa, 19
octobre 1866, ct signée, Geo. Et. Cartier, avocat.”

Dans la cause de Laroocque et vir vs. Messire Michon, il y eut,
en cour de 1re. Instance, 3 Montréal, un jugement que prononga le
fuge Chabot. Il fut jugé que le mariage d’une fille mineure, sans
publication, en conséquence d’une dispense de ’'Evéque Diocésain,
et sans le consentement de ses parents, ne donne lieu & aucune
action en dommages, contre le curé qui I'a célébré. (1 Jurist p.
181—V’action fut déboutée.

Va sans dire qu’appel fut interjeté de ce jugement.
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Le ler. mars 1868, Sir L. H. Lafontaine, Bart J. ¢n Chef,
Aylwin, Duval et Caron J. J., il fut décidé:

“ Que la célébration par un Prétre, du mariage d'une mineure,
sans le consentement de ses parents, est illégal, et donne lieu &
des dommages contre le prétre.”

Le Plaidoyer du défendeur était qu’il n’avait c€lébré le maringe
qu'en vertu d’une dispense accordée par son Supérieur Keclésias-
tique, I'évéque du diocdse, ct que les demandeurs ne peuvent
‘exercer la présente action contre le défendeur.”

“Les demandeurs ont répliqué “que le défendeur n'est pas
recevable & invoquer, comme justification de la célébration du
mariage en question, les instructions de scs Supérieurs Ecelésias-
tiques.”

A Venquéte, le défendeur a produit une admission que ldi'a
donné I'autre partie “ que le mariage dont il est ((uestion en cette
causey a été célébré avee le consentement et autorisation et instrub-
tion de Monseigneur Prince, évéque du diocése de St. Hyacinthe,
dans les limites duquel le dit mariage a 6t célébre.”

La Cour d’Appel a 6t6 unanime & renverser le jugement de la
Cour de premiére instance.. Le défendeur, curé, a été condamnéa
£100. Le juge Caron obseiva “ Je n’aurais pas hésité A porter
les dommages 4 la somme de £500, sij'avais cru que les moyens
du défendeur, lui eussent permis de payer cette somme, tant je
désapprouve sa conduite, tant il me parait nécessaire de donner un
exemple qui puisse & I'avenir, empécher la répétition d'un. abus de
pouvoir aussi condamnable.” .

Le juge Duval s'exprima trés-fortement, en disant qu’il ne.
pouvait pas croire que le défendeur efit agi de bonne foi, qu'il
devait savoir qu'il violait les lois de Péglise, aussi bien que celles
de I'état; que ces vérités étaient élémentaires et qu’aucun prétre
ne doit ignorer.”

A Chateauguay, une difficulté s'étant, & la suite' de plusieurs
années de querelles, élevée entre le curé, M. Thomas Caron, et M..
Narcisse Malette, marchand du lieu, il fut question d’lire ce

monsieur marguillier. Le curé 8'y.opposa, ct finalement, dans une:
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assemblée publique, il dénonga Malette comme insolvable, et
déclara qu'il avait une lettre de 'évéque de Montréal, (Monsg.
Bourget) lui ordonnant, dans le cas o il manquerait des argents &
la fin de Padministration de Malette, de refuser les sacrements & la
vie et & ke mort A ceux qui auraient voté pour Malette. Malette
intenta une action en dommages contre le curé, A raison des injures
qu'il avait proférées A son adresse. Mdl(rré tout, il fut élu i la
grande majorité des électeurs dont il avait la confiance. Le curé

" plaida, entre autres choses, qu'il avait agi, d’aprésles ordres de
Pévéque, et il produisit la lettre de I'évéque. La lettre, en effet,
ordonnait ‘au curé, comme dit plus haut, de refuser les sacrements,
& la vie et & la mort, & ceux qui auraient voté pour Malette. La
Cour n’eut aucun égard pour la défense, et, sur la preuve conclu-
ante que fit Malette, condamna le curé & $100 de dommages et
aux dépens. Ce jugement de la Cour Supérieure de Montréal
est du 29 septembre 1854.

Dans la cause méme du curé Naud contre 1'évéque Lartigue,
qu'a citée la défensc, la Cour a statué au fond, bien que trés
correctement elle se soit déclarée incompétente quant aux raisons
qui avaient induit I'évéque 4 suspendre M. Naud de ses fonctions
sacerdotales. Cela, en effet, regardait I'évéque et le curé seuls,
et la Cour n’avait rien 4 y voir. L’évéque est et doit 8tre seul
juge de l'opportunité de changer de oure, un curé ou missionnaire
dans l'intérét méme des curés, et souvent pour de graves causes et
raisons, il importe qu’on ne connaisse pas les circonstances qui
ont amené ce déplacement. Mais, au fond, la Cour bien loin de
g'ahstenir, g'est enquise du titre de curé, et loin de regarder,
comme finale et inattaquable la décision de I'évdque, quant am
déplacement du curé de sa cure, la Cour a examiné le titre du
curé et I'a trouvé insuffisant ; et de méme qu'elle eut pu maintenir
le curé dans sa possession &'l y edit eu droit, d’aprés son titre, elle
a déclaré le contraire, attendu que ce titre était révocable.

11 est done bien établi que les tribunaux du pays, tant en pre-
midre instance, qu’en Cour d’Appel, & chaque fois que la question
Jeur a ét6 soumise, n’ont en aucun égard aux prétentions soulevées
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que Vordre du supérieur ecclésiastique était une défense légitime;
au contraire, les cours ont examiné, se sont enquises quant i ces
ordres ou ces défenses, et disant qu'ils étaient bien ou mal fondés,
ont rendu leurs jugements.

Aprés tout, nos Cours n'ont rien fait de nouveau. Il suffit de
jeter un coup d'eeil sur I'Ordonnance de I'Intendant Dupuis, du 4
janvier 1728 (Ed. et Ord. Et. en 3 vol. T. 3, p. 322 et suiv.)
pour comprendre combien alors I'on était ferme 3 faire observer la
loi qui avait &6 comme elle était alors, le droit commun du
Canada. '

J’éviterai de rappeler les détails scandaleux de lalutte & Québec,
i cette époque, entre V'autorité judiciaire et le chapitre et les
chanoines de la Cathédrale, 3 Voccasion des obsdques de fea Mon-
seigneur de St. Vallier. Cette Ordonnance fit promptement et
carrément justice des prétentions des Chapitre et Chanoines, de
Be reeonnaitre aucun juge capable en Canada de juger leurs diffé-
rends, pas méme le Conseil Supéricur de Québec.  Ces prétentions
Gtaient non seulement exorbitantes, mais un attentat & D'autorité
du roi. Or le roi était représenté par le Conseil et I'Intendant.

Entre autres observations dignes d’attention, I'Intendant fait la
suivante: « L'église étant dans 'état et mon I'état dans Iéglise,
faisant partie de I'état sans lequel elle ne peut subsister; les ecclé-
siastiques d'ailleurs étant si peu les maitres de se soustraire un
seul moment & la justice du prince, que Sa Majesté enjoint A ses
juges, par les ordonnances du royaume, de les y contraindre par la
saisie de leurs revenus temporels............ ? (e qui précdde
imu‘diawment-est extrait de I'Ordonnance du 6 janvier 1728.
Cette derniére ordonnance « défend aux prétendus Vicaires Géné-
raux du Chapitre de Québec ct & tous curés, de publier aucun
mandement et manifeste qui émane des dits prétendus Vicaires
Généraux.”

Entre autres remarquables déclarations que comporte Tordon-
nance du 4 janvier 1728, se rencontre la suivante :

“Les évéques de France, assemblésd la téte du clergé out

déclaré que Saint Pierre et ses successeurs, Vicaires de Jésus-
10
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Christ, et que toute I'église méme, n'ont regu de puissance de
Dieu, que pour les choses spirituelles et qui concernent le salut, et
non point sur les choses temporelles et civiles ; Jésus-Christ nous
apprend lui-méme que son royaume n’est pas de ce monde; qu'il
faut rendre & César ce qui est & César, et qu'il faut s'en tenir &
ce précepte de l'apétre St. Paul, que soutes personnes soient
soumises aux puissances des rois, car il n’y a point de puissance
qui ne vienne de Dieu; c'est pourquoi celui qui s'oppose 4 la
puissance des souverains résiste & ordre de Dieu, en conséquence,
poursuit la dite déclaration du clergé, nous déclarons que les rois
De sont soumis 4 aucunes puissances ecclésiastiques par l'ordre de
Dieu, dans les choses qui concernent le temporel.

Voici, en résumné, I'ordre qui fut donné par I'Tntendant :

¢ Leur faisons de trés expresses défenses de célébrer en leur
église aucun service solennel qu’aprés que leurs différends, sur les-
quelles ils ont refusé de comparattre au dit Conseil, auront été
Jugés par le Conseil Supérieur sur la] question de savoir quiy
officiera, et sans en avertir le dit Conseil, dont Vintention est de sc
trouver en corps au service solennel qui sera chanté dans la dite
église cathédrale, et faute par les dits chapitre et chanoines de so
trouver demain, lundi au Conseil Supérieur :

“Nous ordonnons par provision, qu'ils y seront contraints par
saisie de leur revenu temporel, tant ce qui consiste en revenu, soit
en France, soit en Canada......... ”

Je n'entends pas discuter sur ces ordonnances, non plus que sur
leurs effets, je ne les cite que pour établir qu’au Conseil Supérieur
de Québec, et chaz I'Intendant, I'église 6tant dans I'état, ctgnon
I'état dans Péglise, V'autorité judiciaire alors, cxergait d’apres le
droit commun de la France, qui I'était du Canada, la juridiction a
I'égard des autorités ecclésiastiques, que nos propres Cours ont
affirmée et exercée chaque fois qu'on a réclamé leur intervention
et leur protection, contre les abus de pouvoir des autorités ecclé-
siastiques, sans égard & leurs prétentions de se soustraire 3 cette
juridiction que les tribunaux tiennent de la loi.

Tl est bon de faire, de suite, justice d’une objection un peu
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spéeicuse, mais qui ne peut soutenir un examen sérieux. Alles-
vous, a-t-on dit, obliger un prétre de faire des priéres au cimetidre,
ct préter son ministére contre ses convictions ? Cela est purement
spirituel, les tribunaux n'ont rien 3 y voir. Mais remarques
done que les tribunaux, non-sculement en France, et ¢'était le droit
commun ceelésiastique et la jurisprudence constatée par des arréts
sans nombre, mais en Canada, les cours ont 6té bien plus loin que
d’ordonner ce dont il est question ici, la simple sépulture ecclé-
stastiquc,, laquelle n’est pas un sacrement, mais simplement une
eérémonie, les tribunaux ont contraint le prétre d’administrer le
sacrement de baptéme. Or ce sacrement est bien une chose spiri-
tuelle, religieuse. La méme décision, V'espéce s'en présentat-elle,
scrait rendue si un prétre refusait, sans raison, de conférer le
sacrement de mariage. Ainsi qui peut le plus, peut le moins. La
sépulture ecclésiastique n’est pas un sacrement, et peut et doit &tre
ordonnée, si le prétre, sous le prétexte qu’il a l'ordre de son
supérieur ecclésiastique de ne la pas faire, 8’y refuse. Il doit y
&tre contraint.

Qlest ici le lieu de dire, que s'il s’agissait du refus d’absolution
¢t de la communion, il en serait autrement. Non-seulement le
prétre est tenu au secret et ne doit compte 3 personne de son
refus, mais le contraindre & accorder V'absolution serait Iacte le
plus injuste et le plus révoltant qu'on plt imaginer, v que le
prétre tenu au secret de la confession n’aurait aucun moyen de se
défendre et de se protéger. Aussi n’ai-je pas d’expression pour
qualifier I'acte de ceux qui, au moyen de gendarmes, contrai-
gnirent un prétre, en France, de porter le saint Viatique & un
malade !

Dans la cause qui nous occupe, nous avons le motif du refus
de la sépulture ecclésiastique aux restes de feu Joseph Guibord,
bien et distinctement articulé.

Nous voici done, tout naturellement, arrivés 4 nous enquérir de
¢e qui est véritablement la question en cette cause. L’Evéque de
Montréal avait-il droit, dans l'espéce, d’ordonner qu'on refusit la
sépulture ecclésiastique, aux restes de feu Joseph Guibord; et
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I’ Administrateur du Diocése, en I'absence de f’Evéque, a-t-il donné
au curé de la paroisse de Notre-Dame de Montréal, une défense
valide de procéder i telle sépulture: enfin lc curé et les défendeurs
sont-ils, aux yeux de la loi, justifiables d’avoir refusé de donner cetto
sépulture dans le cimetiére catholique de la Céte des Neiges.

Ce motif, voici comment il est articulé par la défense :

“ Que lors de son déoes, et pendant au moins douze ans avant,
le dit Guibord était et avait 6t membre d’une certaine sociétd
littéraire connue et incorporée sous le nom de « I'Institut Canadien,”
existant en la Cité de Montréal, et que cette société est la seule
de ce nom qui ait jamais existé en la dite Cité de Montréal.”

“ Que lors de son déeés, le dit Joseph Guibord était, comme
membre du dit Institut, et avait 6t6 pendant environ les dix
années qui ont immédiatement précédé son dit décés, soumis
notoirement et publiquement, & des peines canoniques résultant
de sa dite qualité de membre du dit Institut, lesquelles peines
canoniques comportaient entre autre résultats, la privation de la
sépulture ecclésiastique.”

11 est A regretter, que la Demanderesse Guibord, par sa réponse
spéeiale A la 3me exception des défendeurs, en déplagant la question
toute simple qui se présentait, ait provoqué la réplique spéciale
des défendeurs. Ils s'adressérent & moi, pour étre admis 3 produire
une réplique spéciale, ¢’était un acte de justice qu'ils réclamaient .
je n’hésitai pasun instant, je le leur permis. Eux aussi déplacérent
de beaucoup la question. Je dois de suite observer que ce ne fut
que dans eette réplique spéeiale, que les défendeurs se retranchérent,
sur ce qu'ils prétendirent que feu Joseph Guibord était “ un pécheur
public.”

Au lieu de provoquer une audition en droit sur ces plaidoyers,
laquelle m’aurait fourni l'occasion, en tranchant  droite et & gauche

de réduire la contestation 3 sa plus simple expression, les savants
avocats préférérent s'engager dans une longue et irrégulidre enquéte.
C’est A cette occasion, que la malveillance et I'ignorance ont attribué
aun juge ce qui 6tait le fait de I'une et 'autre partie. Survint done
la preuve, et 1a encore lignorance la plus impardonnable, et Ja
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mauvaise foi la plus indigne, tentérent de rendre le juge solidaire
des procédés qu'il n'avait & I'enquéte aucun droit d’empécher. La
connaissance la plus surperficielle des principes de la prooédure leur
aurait appris qu’s I'enquéte, le juge n’a aucun pouvoir de qualifier,
modifier ou restreindre la contestation telle que liée, et quelqu’en
dehors de la cause que soit la preuve offerte & I'enquéte, le juge ne
peut en arréter le cours, si cette preuve est enjaccord avec la contes-
tation telle que liée. Cela se pratique tous les jours dans nos
cours ; il fallait toute I'ignorance et le mauvais vouloir de certaines
natures malveillantes, pour tenter de faire jouer un role au juge,
¢t déverser sur lui la responsabilité qui se rattachait aux avocats
des parties en litige.

C’est & peu prés comme le mensonge insigne que certaine partie
de la presse n’a pas rougi de publier, savoir: que j'avais dit & M.
le curé Rousselot, qui refusait de répondre & une question :  vous
aimeriez bien A &tre envoyé en prison, M. le curé, mais je ne vous
procurerai pas ee plaisir,” assertion fausse, et que notre estimable
curé, en pleine cour, sur mon interpellation, lors de l'audition de
la cause, 4 ouvertement démentie.

Une autre imputation également fausse et malveillante, a été
celle que j’avais permis & M. Dessaulles, témoin entendu en cette
cause, de faire dans sa déposition, un cours & histoire ecclésiastique.
‘Mensonge 6honté, mensonge honteux, venant d’'un quartier ou
devraient se rencontrer 'honneur, la vérité, la modération, et la
charité, M. Dossanlles avait, par une question qu'on lui posait,
6té attaqué : on lui demandait si depuis nombre d’années, il ne
#’¢tait pas posé comme I'adversaire déclaré du clergé, et 'on conti-
nuait les inculpations en mettant A sa charge de trés graves accusa-
tions, Il est en preuve que M. Dessaulles avait prévenu celui qui
posait la question qu'il ferait mieux de la retirer, qu’elle aménerait
peut-dtre des réponses plus amples qu'on ne 8’y attendait. On
insista, et M. Dessaulles eut & répondre et répondit. Cette réponse
se rédigeait dansune chambre séparée, ot l'on procédait & I'enquéte,
hors de la présence du juge qui, par conséquent, n'avait aucune
connaissance de ce que déposait M. Dessaulles. <
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Lorsque survint une objection, jc fis, & 'égard de M. Dessaulles,
ce que j'aurais fait envers M. I’ Administrateur du diocése et envers
M. Je curé Rousselot, leur elit-on demandé 8'ils ne s'étaicat pas
posés comme les ennemis déclarés des libertés constitutionnelles du
peuple ; et si on les efit en outre accusés de graves faits, comme on
se le permettait vis-d-vis de M. Dessaulles. Ces messieurs auraient
eu leurs coudées franches pour se défendre. Voild pourquoi la
déposition de M. Dessaulles demeurera en entier, comme elle I'est,
une partie intégrale du dossier. Peut-étre aurait-on eu le soin
d’imprimer leurs répoases, leurs explications, au lieu de les
supprimer comme on I’a fait du témoignage et des expiications de
M. Dessaulles dont la déposition entiére fait partie du dossier, tout
en laissant, comme on eu a la mauvaise foi d’imprimer, la question
injurieuse que l'on fait apparaitre, comme si, au lieu d’y répondre,
M. Dessaulles aurait fait * un conrs & histoire ecclésiastique.”  Cest
non-seulement un acte de mauvaise foi, mais c’est un procédé
dont ceux qui s'en sont rendus coupables, n’ont probablement pas
caloulé les conséquences. Il est A espérer qu'ils appeleront & leur
aide le simple bon sens, et que, prenant conscil de la prudence, ils
ne s'exposeront pas plus longtemps & des résultats que l'acte de
morceler, de la sorte, les dossiers d'une cour de justice, pourrait
entrainer.

Je ne me serais pas permis une pareille digression, st je n’avais
pas vu dans ces attaques déloyales, une tentative de me compro-
mettre et de faire naitre et nourrir des préventions contre la cour:
Personne plus que moi ne reconnait sans arriére pensée la liberté
de la presse. J'ai toujours invité la surveillance sur les actes et
les décisions des juges. Qu'on eritique mes jugements, si on le
juge convenable; mais quand on attaquera mes motifs et mon
caractére, comme juge, je ne répondrai pas dans les journaux, nous
ne pouvons le faire, mais, preuves en mains, comme ici, je démas-
querai les ignorants et les fourbes, et je ne permettrai A personne
de me calomnier impunément. Mon caractére est plus précieux 3
mes yeux que ma vie. La dévise écossaise, nemo impuné me lucessit,
doit wujm?ﬁ étre celle d’'un honnéte homme.
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J'étais donc a dire que nous étions naturellement arrivés A la
véritable question en cette cause, le refus de la sépulture ecclésias-
tique, aux restes de feu Joscph Guibord.

Ce refus ordonné, prétend la défense, par 'Evéque de Montréal,
ensuite par I’Administrateur du diocése, le représentant en son
absence, et enfin par M. le curé et la fabrique, les défendeurs; est.
il justifié par la loi, par les canons et par les faits?

Lorsqu'il fut question de l'inhumation de Guibord, et qu'on
demanda au nom de sa veuve, que ses restes fussent enterrés au
cimetidre de la Cote des Neiges, M. le curé de la paroisse de Notre-
Dame de Montréal, trés prudemment, s’adressa & M. I’ Adminis-
trateur du diocése, représentant 'évéque diocésain en son absence,
afin de savoir ce qu'il devait faire. Suit la lettre qu'il regut de
I’ Administrateur, M. le grand vicaire Truteau.

Evéché, 18 novembre 1869.
Monsieur,

En réponse 3 votre lettre, je dois vous dire qu’hier, je regus une
lettre de Monseigneur de Montréal qui me dit que I'on doit refuser
V'absolution, méme & 'article de la mort, & ceux qui appartiennent
4 I'Institut Canadien, et qui ne veulent pas cesser d’en &tre membres.
Monseigneur venait de connaitre tout ce qu'avait fait 1'Institut
Canadien, depuis les deux décrets venus de Rome. D’aprés une
pareille instruction de la part de 'évéque, vous devez conclure que
je ne pourrai pas permettre la sépulture ecclésiastique & ceux des
membres qui mourront sans s’en &tre retirés.

Vous me dites que M. Guibord était membre de I'Institut, et
qu'il est mort subitement sans y avoir renoncé; donc il m’est
impogsible de lui accorder la sépulture ecclésiastique.

J’ai 'honneur d'étre,
Monsieur,
Votre trés humble serviteur,
(Signé) A. T. TrurEAavy, Vie. Génl.

| Admibistrateur.
M. Rousselot, Ptre., ete.
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Il est bien remarquable que M. I’ Administrateur ait pris sur lui
de refuser la sépulture ecclésiastique, d’aprés la lettre de Evéque,
dans laquelle il n'est question que du refus de I'absolution. Le
donc de M. I’ Administrateur ne découle pas bien clairement des
prémisses.

Et sur quoi se fonde Mgr. de Montréal, pour ordonner qu'on
refuse I'absolution aux membres de I'Institut ? S'il ne donnait pas
la raison de ce refus, nous n'en saurions rien, mais puisqu'il la
donne, il est permis de se demander si, d'étre membre d'un Ins-
titut littéraire incorporé par acte du Parlement, est un grand mal,
un péché qui assujétit ceux qui font partie de cet Institut, & étre
privés des sacrements ?

Oh! dira-ton, I'Institut Canadien a ét6 condamné par I'Eglise,
par la sainte Inquisition! Il n’y a aucune preuve de cela. II est
bien vrai que 'Evéque de Montréal qui n’est ni I"Eglise, ni le Pape,
ni la Sacrée Congrégation, a manqué de dignité au point de se
prendre corps a corps avec I'Institut Canadien. Il est vrai aussi
que I'Annuaire de I'Institut - Canadien pour 1868 a été condamné
par un déerét du St. Office, du 7 juillet 1869, et parait avoir été,
le 12 du méme mois, misa I'Index, et on ajoute que le Pape a
approuvé ce décrét. Mais ce déerét qui condammne I'Annuaire,
comporte ce dont il 0’y avait devant le St. Office aucune preuve,
¢'est-d-dire aucune preuve d’un enseignement, .par et dans 1'Institut
Canadien, de doctrines pernicieuses. Et que conclut cette con-
damnation (non pas de I'Institut Canadien) de I'annuaire? Lais-
sons parler Mgr. de Montréal, dans sa lettre pastorale du mois
d’a0it 1869. Pas un mot de peines ecclésiastiques, pas un mot
de refus d’absolution, encore moins de refus de la sépulture ecelé-
siastique, dans le déerét de Rome, mais une simple recommandation
& I'Evéque de s’entendre avec son clergs.

« Les susdits Eminentissimes et Révérendissimes Péres, remar-
quant de plus qu'il est fort & craindre que, par de telles mauvaises
doctrines, I'instruction et 'éducation de la jeunesse chrétienne ne
.tombent en péril, ils ont exprimé qu’il fallait louer votre zdle et la
vigilance dont vous avez usé jusqu'a présent: et ils ont ordonné
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que votre Grandeur elleméme devait 6tre exhortée & s'entendre
avee le clergé de votre diocdse pour que les catholiques, et surtout
'a jeuncsse, soient éloignés du susdit Institut tant quil sera bien
connu que des doctrines pernicieuses y sont enseignées.”

Ne voit-on pas en quoi ce déerdt péche ? D’abord, point de
preuve que I'Institut enseigne des doctrines pernicieuses; sccon-
dement, la recommandation 3 I'Evéque, n'est pas d’employer des
moyens rigoureux peur en éloigner les catholiques, et surtout la
Jjeunesse, mais purement et simplement, de s'entendre avec le
clergé, pour le faire, ¢ tant qu'il sera bien connu que des doctrines
pernicieusas y sont enseignées.” Tout cela n’est que conditionnel,
ce n’est rien autre ehose qu'une exhortation de s'entendre avee le
clergé, ce n’est pas méme un ordre. Mais, Monseigneur de Montréal,
par un procédé dont il n'est pas facile de comprendre la logique,
convertit la recommandation qu’on lui fait, en un ordre de refuser
& la vie et & la mort, absolution 3 ceux qui persistent & faire
partic de I'Institit. De 13, Sa Grandeur arrive, avec la méme
logique, & ordonné, dit-on, le refus de la sépulture ecelésiastique.
Dans la lettre pastorale sus-mentionnée, il n’y a pas un seul mot
de refus de la sépulture ecclésiastique.

Sur quoi donc se fonde-t-on, pour refuser la sépulture ecclésias-
tique aux restes de feu J oseph Guibord ?

On se fonde sur ee qu’il était, lors de son déeds, sous le coup de
censures ecclésiastiques, comame membre de I'Institut.

Jde le demande, od trouve-t-on cela? et s'il était intervenu telle -
chose, que des censures ecclésiastiques qu’on ne spéeifie pas, qu'on
u’indique pas mame, quel en était le motif ?

1’annusire ?  Mais la condamnation de I’'annuaire, sans avoir.
entendu 1'accusé, n’est Pas une condamnation de I'Institut. Le
Saint Office n’a pas placé I'Institut sous le coup de peines ou de,
censures. Quelles sont done ces peines ou censures ? Comment
ceux qui ont appelé au Saint-Siége, pour se faire protéger contre
Parbitraive de Vévéque de Montréal, et dont 'appel n’est pas encore
décidé, peuvent-ils atre sous le coup de peines ecclésiastiques, pour
le fait d’un annuaire publié 4 ans plus tard ? A-t-on jamais vu une
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cour de justice saisic d'unc plinte, au lieu de condamner sur cette
plainte, le fuire sur ce ¢ui serait arrivé quelques années plus tard ?
Non, I'Institut n’est pas méme, de fait, sous le coup de peines ou
censures lancées par les autorités de Rome ! Cest tout au plus, une
assertion de I'évéque de Montréal, aussi peu fondée que Vest 1
prétexte qui aurait donné licu A la faire.

En effet, qu'entend-on par censures ecelésiasticues ?

Rituel de Québec, Art. X, p. 122, .

“ La censure est une peine ccelésiastique par laquelle les chré-
tiens, pour quelque péché notoire extérieur et secandaleux,’ sont
privés des biens spirituels que Dieu a laissés A la disposition de
I'Eglise. Elle suppose nécessairement péché considérable.  Ainsi
celui qui n’aurait commis qu'un péché véniel ne peut-gtre puni de
censures, si ce n'est de I'excommunication mineure qu’on peut
encourir pour une faute légére.

Aucun homme sensé ne prétendra que, désobéir 3 'évéque, sur-
tout lorsqu'il a tort, est un péché considérable : ce n’est pas méme
un péché véniel. Et quant & la forme de ces censures ecelésias-
tiques, l'on trouve au méme Rituel, qu'il faut - garder la méme
forme que I'on garde dans une sentence judiciaire, dans laquelle on
explique le nom du coupable et la peine & laquelle il est condamné.

I1 semble que sans se donner la peine de tirer des décréts de la
Sacrée Congrégation de I'Index, des inférences que ces déerats ne
Justifient pas plus que ne font la raison, la logique et la Justice,
Pévéque de Montréal aurait trouvé dans le Rituel, une récle bien
simple, dont I'application était toute facile, et au moyen de laquelle,
il aurait évité de se placer dans une fausse position. Peut-étre
que Pévéque de Montréal se serait moins laised emporter par son
zéle ou son hostilité contre 1'Institut Canadien, et qu’il se serait
demandé, si, dans aucune partie des actes des apdtres, et jusqu’a
une certaine époque, on a la moindre trace de pareille prétention
de la part de l'autorité ecclésiastique ? La réponse était facile, et
de nature  ralentir un peu la marche hative de Sa Grandeur.
Elle s serait probablement apergue, que l'annuaire dont e]le a
obtenu la condamnation 3 Rome, avait 6t6 mal compris iei, et
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représenté & Rone, comme soutenant la tolérance en fait de doctrine
et de dogme, tandis qu'il n’y est question que de tolérance entre
personues de différentes nuances religicuses, ce qui est une néeessité,
¢t une affaire de charité et de simple bon sens, dans une société
mixte comme l'est celle dans laquelle nous vivons. Au reste,
condamné ou mon, l'snnuaire n'est pas I'Institut Canadien, ot
I'Institut Canadien, non plus qu'ancun de ses membres, n’cst nom-
mément sous le coup de censures ecclésinstiques lancées par la
Cour de Rome. Il est tout au plus sous le coup de Darbitraire de
Pévique de Montréal, qui s'est imaginé des torts dans 1'Institut
Cunadien, ¢t quia abusé de son autorité, pour soume'tre arbitraire-
ment, et sans l'entendre, cet institution, i ce qu'il lui plait d’appeler
des censures ecelésiastiques, sans que qui que ce soit sache en
quoi elles consistent.  On se demande tout naturellement, pourquoi
toutes ces fulminations de I'évéque de Montréal, sont-clles lancées
contre I'Institut Canadien? Pourquoi Sa Grandeur est-elle indul-
gente au point d’épargner nombre d'autres Institutions, dans les
bibliothtques desquelles sc rencontrent des milliers de livres et
d’ouvrages qu'on dit dtre & 'Jndex ? Est-ce partialité ou arbitraire
de la part de I'évéque, ou autres motifs? Je I'ignore.

Mais cet ordre de I'évéque, aux prétres de son diocése, n’est
Pas une premiére tentative. Sa Grandeur en avait agi de méme,
vis-d-vis les paroissiens de la paroisse de Chateauguay, “ refusex
(leur ordonnait-il par une lettre au curé, laquelle fut produite et
lue en Cour, dans la cause contre le curé) les sacrements & la vie et
d la mort” et simplement, parce qu'usant de leurs droits de cito-
yens, ils persistaient & élire comme Marguiller; un individu qui
n’était pas du gotit du curé.

Pareille mesure arbitraire a 6té suivie & Beauharnois ; cela est
de notoriété publique, et annoncée et proclamée en chair, & P'odea-
sion des fioops ou ballons comme les appelait le curé du lieu, que
portaient les femmes! Refus d’absolution et de sacrements, par
ordre de I'Evéque de Montréal! Je ne discute aucunement les raj.
8ons qui engageaient 'Evque & agir de la sorte, pas plus que je
'ai & les chercher : dans 'un et 'autre cas, on les donnait publi
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ment, eu chaire. Maintenant, si de bonnes et honnétes femmes et
filles, de bonnes chrétiennes étaient mortes sans sacrements, parce
qu’elles refusaient de se soumettre & de telles exigences de I'E-
véque; et 3 Chateauguay, si aucun des Paroissiens anxquels on
refusait 'absolution “d la vie A ia mort,” fussent décédés, étant
sous le coup, comme on le disait, de pareils ordres de Sa Grandeur
Monseigneur Bourget, prétzndra-t-on que ces fulminations intem-
pestives pouvaient leur porter préjudice ? Peut-il y avoir deux
opinions & cet égard ? Nous verrons plus tard, si on aurait été jus-
tifiable deleur refuser la sépulture ecclésiastique.

Si I'on poussait plus loin les questions, ne serait-il pas permis de
demander si les dignes Messieurs du Séminaire de Montréal, ont
encouru les censures ecclésiastiques, par leur opposition aux pro-
jets de Sa Grandeur, d’ériger des paroisses, par le démembrement
de celle de Notre-Dame de Montréal ? Sila réponse est afffrmative,
il faut, pour étre logique et conséquent, admettre qu'on pouvait,
qu'on devait leur refuser les sacrements! Il suffit de signaler na
pareil état de choses pour en faire comprendre la portée! Leur
aurait-on ensuite refusé la sépulture ecclésiastique? Cela efit mis
le comble aux tracasseries qu'on fait depuis plusienrs années &
cette maison si vénérée! Cette maison qui a rendu et rend tous
les jours, de si grands services, et est I'honneur de la religioh !

Abordons maintenant, de front, la question du refus de la sépul-
ture ecclésiastique. On se fonde sur le Rituel Romain, dit-on,
mais lorsque nous le comparerons avec le Rituel de Québec, que
T'on a toujours suivi en Canada, 'on ne trouvera pas ce qu'on dit
'y &tre, pour justifier la prétention de I'évéque. A propos, par
quelle autorité et pourquoi, I'évéque de Montréal a-t-il substitué
ici le Rituel Romain au Rituel de Québec ? Monseigneur de St.
Vallier, évéque du diocdse de Québec, dans son adresse  aux
curés, missionnaires et autres prétres séculiers ou réguliers,
.employés & la conduite des mes de notre diocése,” que Pon trouve
-en téte du Rituel de Qnébec, termine par les remarquables paroles
qui suivent :

“Qr, afin que personne ne prétende cause d’ignoranece de nes
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Tntentians, Nous défendons I usage de tout autre Rituel. QOrdonnons
A tous prétres séculiers et réguliers, approuvés pour catéchiser,
précher et administrer les sacrements, dans ce diocdse, d’observer
les régles que nous leur preserivons dans celuici, d’en faire leur
principale étude, et de s eonformer cn toutes choses A nos statuts
¢t A nos réglements. Donné & Québee, en notre Palais Episcopal,
sous notre seing et celui de notre seerétaire, le 8 octobre 1700.”

‘Quel était 'objet de I'évéque de Montréal en introduisant le
Rituel Romain, on nele sait, mais ee changement ma rappelle ce
que disait le juge en chef Sir Louis Lafontaine, en rendant juge-
ment dans la cause de Varennes (4. L. C. Jurist, p. 233.) “D'un
autre coté, si le drolt n’est pas, dans cette circonstance, «m favenr
de ceux qui ont «contesté la présidence du curé, et vouly, par 1,
‘opérer un changement dans ce qui s'était pratiqué jusqu’ici, sams
«que les paroissiens en ewssent souffert, il ne faut pas non plus faire
tomber sur cux un blime trop sévére. L’exemple de changements
dont da tendance est & établir, dans le diocése de Montréal, des usages
différents de cax qui existent dans les autres diocéses du Bas-Canada,
leur a été donné de plus haut. Les opposants de Varennes ont
malheureusement cherché & vmiter cet exemple.

Eh bien, d’aprés.le Rituel’de Québec, et méme, d’apres le Rituel
Romain dont nous allons donner le texte, il est impossible de ne
pas arriver 4 une seule conclusion.

Commengons par le Rituel de Québec p. 425.

“On doit refuser la sépulture ecclésiastique, lo. aux juifs, aux
infidéles, aux hérétiques, aux apostats, aux schismatiques, et enfin
A tous ceux qui ne font pas profession de la religion catholique.
20. Aux enfants morts sans baptéme, 30. A ceux qui auront été’
nommément excommuniés ou interdits, si ce n’est qu'avant de-
mourir, ils ayent donné des marques de douleur, auquel cas, on
pourra leur accorder la sépulture ecclésiastique, aprés que la cen-
Sure aura été levée par nos ordres. 4o. A ceux qui'se seraient
tués par colére et par désespoir, s'ils n'ont donné avant leur mort’
des marques de contrition; il n'en est pas de méme de ceux qui
Se seraient tués par frénésie ou accident, auxquels cas on la doit
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accorder.  Ho. A ccux qui ont été tuds en duel, quand méme ils
atiraient donné des marques de repentir avant leur mort. 6o. A
ceux, qui suns excuse légitime, n’auront pas satistait & leur devoir
pascal, & moins qu'ils n'ayent donné des marques de contrition.
To. A ceux qui sont morts notoirement coupables de quelque péehé
mortel, comme si un fidéle avait refusé de sc confesser, et de recc-
voir les autres sacrements avant que de mourrir; s'il était anort
sans vouloir pardonner & ses ennemis, s'il avait 6té asscz impie pour
blasphémer sciemment et volontairement sans avoir donné aueun
signe de pénitence. I1 ne faudrait pas user de la méme rigueur
envers celui qui aurait blasphémé par folie ou par la violence du
mal, car, cn ce eas, les blasphémes ne seraient pas volontaires, ni par
conséquent, des péchés. 8o. Aux péeheurs publies (ui seraicnt
morts dans 'impénitence, tels sont les concubinaires, les filles ou
femm:s prostituées, les sorciers et les farceurs, usuriers, ete. A
I’6gard de ceux dont les crimes seraient secrets: comme on ne
leur refuse pas les sacrements, on ne doit pas aussi leur refuser la
sépulture ceclésiastique.  Pour cc qui est des criminels qui auront
été condamnés i mort, et exéeutés par ordre de la justice, s'ils sont
morts pénitens, on peut leur accorder la sépulture ecclésiastique ;
mais sans cérémonie. Le curé ou vicaire y assistent sans surplis,
et disent les priéres & voix basse. Quand il y aura quelqae doute
sur ces sortes de choses, les curés nous consulteront ou nos grands
vicaires.”
Voyons maintenant quant au Rituel Romain, page 186:

RITUALE ROMANUM.
De Exequis
Quibus non licet dare Ecclesiasticam Sepulturamt.

¢« Negatur igitur Keclesiastica Scpultura, paganis, judeis et
“ omnibus infidelibus, heereticis et eorum fautoribus; apostatis &
“ Christiana fide; Schismaticis, et publicis excommunicatis majore
“ excommunicatione ; interdictis nominatim, et eis qui sunt in loco
¢ interdicto, eo durante.

#Se ipsos occidentibus ob desperationem vel iracundiam, non
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¢ tamen si exinanis id occidat, nisi ante mortem dederint peeniten-
“ tige signa.

“ Manifestis, et publicis peccatoribus, qui sine poenitentis
“ perierunt. ’

“8i de quibus publice constat, quod semel in anno non suscepe-
‘“runt Sacramenta Confessionis, ¢t communionis in Pasehd, et
“ absque ullo signo contritionis obierunt, ,

¢ Infantibus mortuis absque Baptismo.—Ubi vero in preedictis.
“ castbus dubium occurerit, Ordinarius consultatur.”

Comme l'on voit, il n’y a entre le Rituel de Québec, et lc Rituel
romain qu'une seule différence. Elle mérite d'gtre mentionnée,
bien qu'elle n’affecte aucunement la cause actuelle, c’est I'omission
dans le Rituel Romain, de régles quant & cc qui doit &tre ohservé
a I'égard des “criminels qui sont condamnés 3 mort, ct exécutds
par ordre de la Justice, 8'ils sont morts pénitents.”  Le Rituel de
Québee permet quon leur accorde la sépulture ccclésiastique ;
‘ mais sans cérémonie, le curs ou vicaire y assistant sans surplis
et disant les pridres 4 voix basse.”

Serait-ce done Pomission dans le Rituel Romain de ce que ren-
ferme le Rituel de Québec, qui nous aurait valu de la part de
Pévéque de Montréal, lintroduction dans ec diocdse, au nombre
des changements dont parlait le juge en chef Lafontaine, celui de
chanter, aux obs¢ques de Finfame Marie Crispin et de son para-
mour, qui ont expié sur 'échafaud le meurtre horrible qu’ils
avaient commis,- un service solennel comme nombre de gens
honnétes et respectables n'en obtiennent pas? Tout cela Sest fait
malgré la défense du Rituel de Québee, “ nous défendons Pusage
de tout autre Rituel & tous Prétros séculiers, et réguliers, &o.

Je le demande maintenant, comment peut-on justifier le refus
de la sépulture ecclésiastique aux restes do feu Joseph Guibord ?
Y atil un seul mot dans le Rituel do Québec, et méme dans le
Rituel Romain, qui puisse, je ne dirai pas justifier, mais méme
servir de prétexte a ce refus? On parait l'avoir si bien compris,
gue dans leur réplique spéciale, les défendeurs qui, par leur défense
(3me cxception) n’avaient assigné d’autre raison pour justifier ce.
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refus, si ce n'est que Guibord faisait partie de I'Institut-Canadien,
lors de sa mort, ont eu recours & un moyen que les rituels, les canons
et les faits répudient, c’est-d-dire que Guibord était un pécheur
public. Tout absurde que soit ce subterfuge, tout impossible qu'il
gerait & la Cour d'y avoir égard; fit-il méme autorisé parles Rituels,
les canons et les faits, attendu qu'il n’a pas été invoqué dans 14
défense, mais sculement dans la réplique spéeiale, laquelle ne peut
pas plus servir aux défendeurs que la réponse spéeiale de la
demanderesse ne peut étrc utile & la demande, il importe de ne
pas passer sous silence la question de savoir ce que c’est qu'un
pécheur public.—

Commengons par le Rituel de Québec: Ce sont les concubinaires,
les usuriers, les ivrognes ct autres de cette sorte, les blasphémateurs,
ceux qui nc veulent pas pardonuer i leurs ennemis, ou se récon-
cilier avec eux, ceux qui ont coutume de violer scandaleusement
les fétes et les dimanches, encore faut-il, suivant le Rituel, que
ces gens soient reconnus pour tels pécheurs publies.

Quels sont les termes du Rituel Romain, « Manifestis, et publicis
peccatoribus, qui sine paenitentid perterunt.”’

Le Ritucl Romain, et en cecla il differe du Rituel de Québec,
n'énumére pas les pécheurs publics, ct c'est, je suppose, ee qui
donne occasion & nos théologiens qui ont avisé la défense de pré-
tendre que 1'évéque peut, & sa volonté ou son caprice, disons plutét
méme de la meilleure foi du monde, définir, au préjudice des uns
et des autres, oc que c’est qu'un pécheur publie. -

Mais heureuscment, que 'évéque ne posséde pas un tel pouvoir.
Consultons quelques autorités.

Art. 2, des eas de conscience de Pontas Vo. sépulture:

«Un homme, en France, n'est point sensé pécheur public, et ne
peut étre traité comme tel, A moins qu'ils n'y ait ube sentence
déclaratoire rendue par le juge ccelésiastique contre le coupable.”

« A propos d’un concubinaire public, pendant prés de dix ans,
mort endurer dans le crime, sans avoir voulu se confesser, Pontas
décide que le oyré doit cnterrer cet homme, en observant tou
{es formalités pratiquées par I'église, sans pouvoir ni s'absenter, n1
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feindre de refuser la sépulture ecclésiastique, sous prétexte d'inti-
mider les autres pécheurs semblables, ni enfin ordonner & un autre
prétre de I'enterrer sans observer les cérémonies ordinaires,”

Durand de Maillanne, Droit Canonique, t. 5. p. 442.

“On ne reconnait pour véritables excommuniés & fuir, que les
Paiens et les Juifs, ou les Hérdtiques condamnés et séparés ainsi
totalement du corps des fidéles. Les autres coupables de différents
crimes qu'ils n’expient point avant leur mort, ne sont privés de la
sépulture, que lorsqu'ils sont dénoncés excommuniés, ou que leur
impénitence finale est tellement notoire, qu'on ne peut absolument
s'en déguiser la connaissance. Le moindre doute tire le défunt
hors du cas de la privation, parceque chacun est présumé penser 3
son salut.” PY

¢ Suivant les maximes du Royaume, on ne prive de la sépulture
“ ecclésiastique, que les hérétiques séparés de la communion de
“ I'église, et les excommuniés dénoncés. La notoriété sur cette
‘ matiére n’est pas absolument requise parcequ’il y a des cas ou il
¢ est trés nécessaire de taire respecter & cet égard les saintes lois
¢ de I'église ; mais elle n'est pag aisément regue, & cause des incon-
¢ vénients qui pourraient en résulter; car le refus de sépulture
“ est regardé parmi nous comme une telle injure, ou méme comme
“ un tel crime, que chaque fiddle, pour I'honneur de la religion et
“ ]a mémoire ou méme le bien de son frére en Jésus-Christ, est
“ recevable 4 s'en plaindre. Cette plainte se porte devant des
“ juges séculiers, parce qu'elle intéresse, en quelque sorte, le bon
¢ ordre dans la société, et I'honneur méme de ses membres.”

On pourrait accumuler les autorités, s'il le fallait, pour établir
une chose aussi évidente que P'est la nature du pécheur public.

il fallait en passer par les définitions de Pévéque de Moniréal,
nous aurions & en accepter des pécheurs publics ! L’évéque, celui-ci
ou un autre, par caprice, ignorance, ou méme de bonne foi, lance-
rait impunément des censures ou des excommunications contre les
membres d’aucun corps, d’aucune institution qu’il désapprouverait,
et'parceque ceux contre lesquels, il aurait ainsi fulminé ses censures

Ou ses excommunications auraient trop de bon sens et trop de
1

.
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respect pour eux-mémes, que d'en tenir compte et de 8’y soumettre
de suite, 'évaque les classerait parmi les pécheurs publies, leur
refuserait les sacrements, et aurait la prétention de leur refuser la
sépulture ecelésiastique. O en serions nous! mais rassurons
nous, nous vivons sous I'égide des lois, protégés par la constitution
Britannique, et sur le sol de I'Amérique.  Sans ces moyens de
protection, personnc ne serait cn sumeté. Le sort de Guibord
catholique et honnéte homme, serait celui de hien d’autres.
Plaignez vous A I'Evéque, nous dit la défense, de I'Evéque allez
-4 I'Archevéque, ¢ de I'Archevéque au Pape! Certes, si on est
sous le coup des censures de I'Evéque, comme V'étaient les Parois-
sicns de Chatauguay, avee le refus des sacrements & It vie, @& la
mort; ou comme les filles®@t les femmes de Beauharnois, qui pen-
saient, avec assez de raison, que ni PEvéque ni les prétres, n'ont
affaire & se méler du jupon des femmes, et quil en soit de leur
appel & Rome comme celui de plusieurs membres de I'Tnstitut, y
compris Guibord, qu'on tienne Vappel en délibéré sans le déeider.
il faudra mourir sans sacrements, et &tre privé de la sépulture
ecclésiastique, selon I'opinion de M. I’ Administrateur Truteau, qui
nous dit gravement dans sa déposition, que la privation des sacre.
ments, entraine la privation de la sépulture ecelésiastique, qu'il
ne manque pas d’appliquer 4 Guibord, « parceque, ditl, si Von
continue i &tre membre de I'Tnstitut, Pon est privé de la participa-
tion aux sacrements, ce qui entraine la privation de la sépulture
ecclésiastique.” On peut imaginer o& nous conduiraient de pareilles
prétentions de la part de 'Evéque et de son clergé auquel il ordon-
nerait de les faire prévaloir !
L’annuaire est & L’ Inder, autre moyen !,

Mais comment savons-nous cela? On ne sajt pas méme, A K-
véché, ce que comprend cet Index, témoin la franche réponse de
M. I'Administrateur, qui dit n’avoir jamais vu la liste des livres
qui sont & I Index, et qu'il ne sait pas méme si cette liste se trouve
- 4 YEvéché.

Mais bien qu’il soit évident quil 'y a en cette cause, aucune
preuve juridique de Iexistence de P'Index, et du fajt allégué, que
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P'annuaire de 1868 de I'Institut Canadien soitd | Jndex, admettons
pour le moment, qu’en effet, comme le dit M. Dessaulles, dans son,
témoignage, que cet annuaire soit & I'index, qu’est-ce qus cela prouve-
rait, sinon qu'il y est en bonne compagnie; car Pothier, Montes-
quicu, Fénélon, ct des centaines d’autres, y compris des Evéques,
y ont 6té inserits. En sorte que les ¢tudiants, les avocats, les
juges seraient excommuniés, ou sous le coup de censures ceclésias-
tiques, s'ils s’avisaient de lire ces ouvrages, sans la permission de
I'Evéque, ou du Curé. Mais il arrivera, en nombre d’occasions, que
le Curé, qui n’a jamais vu le catalogue des livres qui sont & I Index
et qu'il n’en sait pas plus long la-dessus que ce que nous en dit
M. I' Administrateur, qui ignore méme, si ce catalogue est i I'Eveé-
ché, aura une tiche assez difficile & remplir, lorsqu’on le consultera.
Que fera-t-il, surtout si 'Evéque de ce diocéee est & Rome, consul-
tera-t-il M. I’ Administrateur, mais il n’en sait pas plus que le Curé,
d’aprés son propre aveu! L’étudiant, 'avocat, le juge, dans le
doute, auraient A s'abstenir de lire ces ouvrages! Ridicule préten-
tion, ridicule position !

Et voici, dans cette cause, que 1’ Annuaire de I'Institut est une
des piéces du dossier ! Le juge est tenu de lire toutes les pi¢ces du
dossier. Faut-il que le juge suspende son délibéré, et obtienne du
grand vieaire, qui dit n’avoir jamais lu cet Annuaire, la permission
de le lire? Je m'arréte, je rougis pour ceux qui émettent de
pareilles prétentions! Il en est sans doute qui doivent, 8ils sont
conséquents avec eux-mémes, régarder le juge comme excommunié !
Quant & moi, je serais plutot prés de dire, que si aucune autorité
ecclésiastique agissait sous ce prétexte, I'excommunication, ou du
moins la censure ecclésiastique, retomberaxt sur elle, pour avoir
violé les canons.

Il y a dans les dénonciations lancées par I'Evéque de Montréal,
surtout dans s2 lettre pastorale, du 30 avril 1858, quelque chose de
bien étrange :

¢ Celui qui lira ou gardera des livres défendus, pour quelque
autre cause, outre le péché mortel dont il se rend coupable, il sera
puni sévérement, au jugement de I'évéque.”

- Iéveque ajoute :
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“Que si, hélas, ils venaient A s'opinidtrer dans la mauvaise voie
qu'ils ont choisie (c'est-d-dire persister 4 demeurer membres de
PInstitut Canadien) ils encourraient des peines terribles, et qui
auraient les plus déplorables résultats.”

Quelles sont ces peines terribles qui auraient les plus déplorables
résultats ? Les voici :—

“En effet, continwe Sa Grandeur, il sensuivrait qu’aucun
eatholifjue ne pourrait plus appartenir & cet institut, que personnc
ne pourrait plus lire les livres de sa bibliothaque,. et qu'ancun ne
ppui'raient 4 'avenir assister A ses séances, ni aller écouter ves
lectures.”

Assurément, Monseigneur ne se dowkait pas, en derivant ces
lignes, que tous les membres de I'Institut feraient écho 4 sa pré-
dietion, car chacun d’eux regarderait “ comme de bien déplorables
“ régultats, de ne pouvoir plus lire les livres de Ia bibliotheéque, de
®e pouvoir assister aux séances, ni aller écouter les lectures.” S
ee serait un si déplorable résultat, que d’atre privé de tout cela, ces
choses 13 ont donc du prix, et quel mal y-atil donc de participer
3 de tels avantages ?

On ne pourrait plus lire les livres de la bibliothdque de I'Tostitut,
pas méme les bons! Mais les bons seraient-ils, par hazard, A I’ Index ?
Qu'en savons nous ? Le grand vicaire, administrateur du diocése,
lui-méme ne connait pas I'udew ; il ne I'a jamais vu! Cet Inder,
8'il est & I'évéché, est-il sous cadenas? Il est plus raisonnable de
présumer qu'il n'est pas 3 I'évéché. Quel singulier état de
choses |

Encore si, & Pévéché, on se bornait & interdire aux Catholiques
seuls Ia lecture des livres de la hibliothdque de I'Institut Canadien,
mais on réclame juridiction méme sur la conscience des protes.
tants!

“Je considére, dit M. Iadministrateur dans son témoignage,
que le corps entier de I'Tnstitut était tenu de se conformer aux
exigences de 1’église, sans tenir compte si ces personnes sont catho-
liques ou protestantes.”’

Mais M. le grand vieaire Truteau prétend.il que la congréga-
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tion de I'/nder, 1'évéque, un curé ou prétre quelconque, sont
église 2

" Au reste, Sa Grandeur, au for intérieur, 3 la confession, peut
agir & cet égard comme sa conscience le lui dicte. Les grands
vicaires et les prétres en peuvent faire autant ; les autorités civiles
n'ont rien & y voir. Mais ni I'évéque, ni qui que ce sod n’a le
droit, au moyen de I'/ndex, de porter la plus légére atteinte &
T'exercice public, libre des droits que la loi a conférés aux membres
de I'Tnstitut Canadien.

Laissons l& 1 Index, et examinons une partie de la cause, dont
Je n'ai pas encore parlé. Les défendeurs, tout en prétendant avoir
offert et continuant d’offrir la sépulture civile, et se déclarant préts
de Paccorder, la qualifient en la soumettant aux exigences imposées
par lautorité ecclésiastique. ('est toujours I'autorité ecolésias-
tique que I'on invoque, qu’on méle 3 tout, et qu'on tente de faire
* Pprévaloir sur l'autorité de I'état. Toujours confusion des deuz
idées, religicuse et civile. Cette sépulture que vous offrez, n’est
done pas purement la sépulture civile, puisque vous prétendez avoir
le droit de repousser le cadavre du cimetidre, et le mettre en
dehors de la cloture de séparation, plantée par 'autorité civile?
point du tout, mais bien par Pautorité ecclésiastique, c’est-d-dire
Ia voirie, ce qui veut dire, comme le comporte le dicton vulgaire
‘““enterré comme un chien dans le cimetidre des pendus.” Mais
réfléchissez done un peu! Le cimetiére dont vous, les défendeurs,
&tes comme vous le dites avec vérité, les administrateurs, a été
acheté pour y enterrer les catholiques de la paroisse de Montréal,
qui sont tous co-propriétaires de ce terrain, et qui ont le droit d'y
étre enterrés tout aussi longtemps qu'ils sont catholiques, et,qu'il
0’y a i celd aucun empdchement valable et légitime, comme dans
le cas de Guibord, cela est 6tabli. Si vous ates en droit de ne
donner et de n’offrir qu'une sépulture civile, soyez donc congé-
quents avec vous-mémes, et offrez une sépulture civile. Au liey
de cela, vous joignez l'insulte & l'injustice, et vous dites & ceug
qui représentent votre co-religionnaire, c’est la voirie qui convient &
©es restes, et nous sommes autorisés par les régles de I'Eglise de
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vous refuser aucune autre sépulture! Et vous appelez cette sépul-
ture, unc <6pulture civile! Une telle prétention est incompréhen-
sible, & moins que I'application n’cn soit cc que I'un des savants
avocats de lu défense a laissé échapper, ad terrorem, atil dit;
¢’est pour faire un exemple, s'est éerié autre ! Mais d’abord ot
prenez-vous le droit d’en agir ainsi ? Nestl pas vrai que tout
aussi longtemps qu'un catholique n’a pas abjuré, et nest pas
cxcommunié, et excommunié pour cause autorisée par les canons,
il est reconnu, réclamé comme catholique. Le clergé a bien su
faire consacrer cc principe par les Cours de Justice, en cc pays,
a Toccasion de la dime. En vain le défendeur soutenait-il qu’il
n’était pas tenu de payer la dime au curé, attendu qu'il n'allait
plus & T'église et n’était plus catholique. Le jugement de la Cour
a fait justice de cette défense, et attendu que ce paroissien n'avait

pas abjuré, il devait étre condamné 3 payer la dime au curé
demandeur, et il le fut.

Ce serait une singuliére position pour un curé, si toute sa
paroisse était sous le coup d'unc cxcommunication, ot que les
habitants fussent alors regardés par Pautorité ceclésiastique comme
retranchds du sein de I'église.  Le clergé serait-il d’avis que ces
paroissiens seraient exemptés de payer la dime ?

Eh bien, si pour &tre excmpt de payer la dime, il faut avoir
abjuré, par quel raisonnement privera-t-on un catholique qui n’a
pas abjuré, du droit qu'il a de se faire enterrer dans le cimetitre
dont il est co-propriétaire ?

On en revient toujours i dire que Guibord était excommunié,
ou sous le coup de censures ceclésiastiques. Quant & I'excommu-
nication, cela n'est pas plaidé; l'on n'en a parlé que dans la
réplique spéciale, laquelle ne peut aider 4 refaire la défense, et ne
peut rien supplémenter; mais on est si peu arrété A cet égard,
que lorsquon demande & M. IAdministrateur du diocése, si
I'excommunication peut étre prononcée sans qu'il soit fait usage du
mot, il répond. -¢Je ne suis pas prét & répondrc a cette uestion’!

11 parait que M. ' Administrateur n'est pas micux renseigné sur
ce point que.sur I’ fndex.
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1’on a beaucoup parlé des libertés de I'Eglise Gallicane, et si
Ton en croit la défense, ces libertés de I'Eglise Gallicane n’étaient
autre chose que des empidtements sur les droits du elergd. Etrange
préteution ! Bossuet et nombre d’Archevéques et Evéques, en
souscrivant aux quatre propositions de la déelaration de 1682,
auraient de propos délibéré commis des empidtements surles droits
de pouvoir ecclésiastique! Il est A peu prés inutile de répéter ec
que tous les gens, le moindrement instruits, savent; cette déelara-
tion de 1682 n’a pas eréé les libertés de I'Elise Gallicane, clle n’a
fait qu’affirmer quelles elles étaicnt alors, et avaient ét6. Une ou
deux citations 3 cet égard trouveront & propos leur place ici.

Ouvrons Merlin, Répertoire de jurisprudence, verbo : libertés
de I'Eglise Gallicane, et lisons ensemble ce qui suit:

* Libertés de I'Eglise Gallicane. Le mot Zberté qui annonce
aux esprits serviles des ultramontains des privildges exorbitants,
ne désigne cependant que Pancien droit commun de toutes les
Gglises, droit commun que les Frangais ont su conserver et défendre,
contre les entreprises de la Cour de Rome, avec plus de constance
(que les magistrats et les docteurs des autres nations catholiques.

“Les dglises étrangéres, en laissant prévaloir chez elles unc
nouvelle discipline opposée 4 celle des premiers sidcles, ont insen-
siblement subi I'cselavage de cette Cour.

“ Mais I'attachement de nos péres pour les vrais principes et
pour les régles primitives, ont au moins conservé au milieu de
nous quelques restes de I'ancienne discipline. Ce sont ces vestiges
du droit public ecclésiastique des premiers sieles auxquels on a
donné le nom de libertés de I'église Gallicane.

¢ Pour s'en faire unc idée juste, il faut dire, qu’elles consistent,
non en ce que I'église de France est aussi libre aujourd’hui que
Pétaient toutes les elises dang les cing ou six premiers sideles de
ére chrétienne, mais en ce qu'elle est moins asservie que les autres
églises catholiques.”

¢ Cependant, toutes les nations catholiques admettent agjour-
Qhui, comme nous, les deux maximes fondamentales de nos
libertés; elles croient également que la puissance temporelle est
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absolumen® indépendante du pouvoir spirituel ; elles croient que lc
Pape ne doit point exercer chez elles d’autre autorité que celle qui
est conférée par les canons anciens, par les régles de discipline, ou
par des usages qu'elles ont en quelque sorte consacrés: mais
excepté dans les Etats de I'Empéreur d’Allemagne, ces nations
n’ont pas encore compris I'étendue de ces grandes maximes.

“Le Fondateur de I'église eatholique n’a donné & ses ministres,
qu’un pouvoir purement spirituel sur les eonsciences ; il a annoncé
que son royaume n’est pas de ce monde, qu'il n’a pas é6 établi juge
et arbitre entre les hommes, qu'il faut rendre & César ce qui appar-
tient & César.

“Telle est la doctrine que les Apdtres, et tous les péres de
I'église ont enseignée aux nations: la religion qu'ils annongaient,
ne devait que resserrer les liens qui unissent les peuples et les rois;

ils faisaient de 'obéissance, envers la puissance temporelle, un pré-
cepte religieux...............

Il est dit plus loin : ¢ L’excommunication, cette institution salu-

¢ taire dans les beaux sidcles de 1'église, était devenue, dans les
¢ gidcles de la barbarie, l'instrument de I'agrandissement temporel
“des ecolésiastiques. On pensait qu'elle rendait ceux qui en
¢ étaient atteints, incapables de tousles effets civils; qu’elle séparait
“ les époux des épouses, les péres des enfants, les maitres des
“ esclaves, les monarques de leurs sujets. Un canon inséré dans
“le décrét de Gratien voulait méme qu’on ne regardét pas comme
“ homicides ceux qui, par zéle pour I'église, tuaient un excommu-
““nié. Les excommuniés étant par 13 retranchés, non-seulement
¢ de la classe des citoyens, mais en quelque sorte privés de tous
¢ log droits de 'homme ; les dépositaires des foudres redoutables
¢ de I'excommunication, étaient les arbitres de la foule des citoyens.
¢ La crainte d'une excommunication, méme injuste, dissipait les
‘ armées que les empereurs et les rois osaient opposer aux préten-
“ tions des pontifes et pouvait imposer silence 3 la fermeté des
* tribunaux les plus éclairés.”

cerereeas L’excommunication injuste ou non, n'est qu'un lien
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spirituel, qui n'éte aucun des droits de la natwre et de la s0Ciété,
et ne fait plus fermer & personne l'aceds des tribunaux.”

L’on pourrait poursuivre les citations, mais ce serait superflu.
Il me suffit de renvoyer au Répertoire de Jurisprudence de Guyot,
vo. Libertés de I'Eglise Gallieane.

Ces libertés n’étaient et n'ont jamais 6té autre chose que le
droit commun ecclésinstique de Ja Pronce. Cc ne sont pas les
articles de la déclaration de 1682, adoptés et proclamés par les
plus illustres archevéques et évéques de la France, qui ont intro-
duit ou établi ces libertés de P'église Gallicane, elles existaient
depuis des sideles. Affirmées en partie, et ¢’était déjd beaucoup
de fait, par St. Louis, qui confirma, par sa pragmatique sanction,
les libertés, franchises, immunités, prérogatives, droitset priviléges
accordés par les rois de France aux’ églises, aux monastéres, aux
lieux pieux et religieux, ainsi qu’aux personnes ecclésiastiques du
royaume. Sil'on considére les préjugés de ces tempsld, ocette
pragmatique était un grand pas vers la raison. Relever I'autorité
du législateur que les évéques avaient foulée aux pieds; se conati-
tuer pour juge entre eux, ¢'était constater ouvertement que, malgré
leurs usurpations, ils étaient restés soumis 3 la puissance publique.
St. Louis sut en effet rendre les ecolésiastiques justiciables des
Cours Civiles, dans les cas de délits oun les questions de droits liti-
gieux. De ce point de départ, les prineipes une fois reconnus et
affirmés, traversérent les sidcles, et malgré les violences dw pape
Boniface VHI qui s'émporta au peint de ne plus garder sucune
mesure, et qui ne craignit pas de pousser 'extravagance jusqu’a
annoncer ouvertement dans sa Bulle Unam sanctam, que la puis-
sance temporelle était soumise & la spirituelle, que tout le pouvoir-
des chefs, résidant dans la personne du Pape, il était le maitre de-
déposer les princes rebelles a I'église, Scire te volumus, éorivait-il &
Philippe le Bel, quod tn spiritualibus et in temporalibus nobss- subes ;
les principes, disje, une fois reconnus et affirmés, traversdrent
successivement et sfirement les sidcles, et Ion comprit qu'il fallait
revenir 4 la pureté des anciens canons, i la discipline des cing ou
8ix premiers sidcles de 'église. L'abbé Mably avait bien raison,
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lorsqu'il disait que por terminer la grande querelle entre 'autorité
civile et ecclésiastique, il efit fallu savoir qu’il y a un droit natu-
rel auquel on doit éterncliement obéir; il ett fallu ne pus ignorer
que rien n’est plus contraire au bien de la sociétd, que de voir des
hommes y exercer unc branche de 'autorité civile, en prétendant
ne la point tenir de la société méme.” Comme je lo disals, ces
principes, une fois reconnus et affirmés, traversérent los siécles, et
la pragmatique sanction de Charles VIT, et la fermeté des Parle-
ments, et la Jurisprudence du Roy«ume de la France, produisirent
ce dont la célébre déclaration de 1682 ne fit que déclarer Pexis-
tence.

Mais la couduite du Pape, en devenant purtie aux Concordats,
est admission, la concession la plus formelle, du droit de I'état
d'intervenir. . :

Avec la déctaration de Mgr. Désautels, celle de Mer. de Mon-
tréal, qui I'a approuvée, et Popinion solennellement exprimée par
P’honoruble juge en chef Lafontaine, dans la cause de Varcnnes, je
me trouve autorisé & dire ici, que maintes ct maintes fois, en
Chambre, durant les huit années que j'ai été membre de la Cour
d’Appel, ce juge intégre et inflexible, ce juge en chef, si prudent,
8i circonspect, m’a dit que les libertés de I'Eglise Gallicane, ayant
6té le droit ecclésiastique de la France, avant la cession de ce pays
f I'Angleterre, elles étaient la loi du Bas-Canada. Quant & moi
je n'en ai jamais douté. Je neme serais pas permis de mentionner
cela, si 1a0n estimable colldgue et ami n’eut pas publiquement, sur
le Bane, en Cour d’Appel, dans la cause de Varennes, oa je siégeais
avec lui, exprimé carrément la méme opinion. A

On a plusieurs fois, durant les débats, parlé des juges d’églises.
Je ne sais vraiment pas ce que signifie ccla, si on le rapportc au
Bas-Canada. Nous n’avons point ici d’officialités, ni de juges
d’églises, nous avons tout simplement nos tribunaux; nos juges
représentent la Majesté Royale, au nom de laquelle ils rendent la
Jjustice. Personne n’est exempt de sc soumettre aux jugements
que rendent ces tribunaux, lesquels, au reste, ont I'autorit¢ comme
les moyens d¢ contraindre & Pobéissance les récaleitrants.
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La demanderesse réelame Pintervention de la justice, pour qaé .
la sépulture ¢ conformément aux usages ct & la loi,” soit dounde
aux restes de son mari.  Or, les usages sont d'enterrer les catho-
liques dans le cimetiére de la Cote des Neiges. La loi commande
de le faire, & moins qu'il n'y ait des empéchements valables. 11
est constaté en cette cause uil v’y a aueun empéchement valable.
Les conelusions de la requéte libellée devront done étre accordées,
il devra 8tre adjugd ct ordonnd, par le Jugement de cette Cour,
aux défendeurs de donner ou faire donner aux restes de feu Joseph
Guibord la sépulture demandée, ¢'est-d-dire la sépulture ccelésias-
tique, laquelle est Ia sépulture conforme aux usages et & la loi.
Cette sépulture n’est qu'une cérémonie, elle n’est pas un sacrement,
ot comme d’aprés le droit commun ecclésiastique de la France,
avant la cession du pays, et suivant les décisions de nos propres
tribunaux, le prétre a ét6 contraint d’administrer le baptéme, qui
est un sacrement, ainsi que le mariuge, lesquels doivent étre
accompagnds des pricres et eérémonies du culte, les défendeurs cn
cette cause auront & faire donner ¢ suivant les usages et la loi.”
la sépulture aux restes du défunt mari de la demanderesse, et sous
les peines de droit, en cas de refus ultérieur.

La motion de la demanderesse, du 17 mars dernier, & leffet
d’obtenir, vu I'urgence du cas, l'exécution provisoire du jugement,
sous le délai & 8tre mentionné, nonobstant toute révision ou Appel
«ui pourrait &tre poursuivi ou interjeté par les défendenrs, ne
peut étre accordée.

La motion. des défendeurs, aussi du 17 mars dernier, demandant
que partic de la déposition de M. Dessaulles soit supprimée, biffée
et rejetée du dossier, et considérée comme nulle et non-avenue,
doit tre rejettée.  On rejette, on biffe d'un factum une partie qui
est un libelle contre un avocat au dossier, sur le principe qu’on nec
doit pas laisser au dossier des expressions calomnieuses contre les
avocats, mais quant & la preuve, elle demeure, sauf & &tre appréciée
par la Cour.

L’autre motion des défendeurs, de la méme date que les deux
autres, pour faire déclarer illégale, partie dela preuve dela deman-
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deresse, d'aprés les objections offertes par les défendeurs, est main-
tenant inutile, en regard du jugement qui va &tre rendu, et dans
lequel il sera dit que la Cour n’a aucun égard & cette motion.
Elle doit aussi 8tre rejetée.

L’on ne s'attend pas saas doute que la. Cour saisisse chaque trait
qui marque la physionomie et aspect d'une cause dont I'audition
a duré douze jours; d’autant plus que si ces débats ont été pro-
longés comme ils lont ét6, on en trouve facilement la raison en se
rappelant que 'on a, non seulement parlé de refus de sépulture
aux restes de feu Joseph Guibord, mais que l'on a examiné, tournd
ot retourné, sous toutes les fuces imaginables, ce que Dhistoire, la
théologie, 'ubsolutisme, le libéralisme, le droit des gens, les immu-
nités du pouvoir ecclésiastique, et Pempidtement qu’on prétend
avoir été commis contre les droits de 'église pouvaient servir de
prétexte pour élever et soutenir une lutte comme celle 3 laquelle a
donné lieu cette cause. On a parlé de toutes sortes de choscs et
discuté sur nombre de sujets tellement étrangers & la seule question
dont il s'agit, que la Cour ne suivra pas Vexemple des savants
avocats, et ne se permettra pas d’aussi libres et franches couddes
qu'ils I'ont fait. Il est vrai que 'on trouvera dans les plaidoyers
des cing avocats qui ont 6té entendus des dissertations qui jettent
sur nombre de points, des renseignements et des lumidres aussi
extraordinaires qu'ils étaient peu attendus. Laissons A ceux qui
auront la curiosité de lire toutes ees dissertations de le faire. Tes
savants avocats n'auront pas lieu de se plaindre qu'ils n’ont pas cu
la parole libre. Il a mieux valu quon dépassit les bornes ordi-
naires, que de donner A qui que ce soit 'occasion de se plaindre de
n'avoir pas 6t6 entendu.

dJe ne puis terminer sans dire franchement, que, au point de
vue religieux et catholique, il est 3 regretter que pareille question
ait ét6 soulevée. Il I'est encore d’avantage, que Pordre de le faire
soif parti de I'évéque, la plus haute autorité ecclésiastique dans le
diocdse.—Tout ce fracas est d & Sa Grandeur qui a jugéa propos
*de se prendre corps & corps, avee I'Institut Canadien.—I1 est, je
pense, bien .permis de regarder la défense opposde 3 cettc action,
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plutdt comme Vacte de I'évéque, que celui de la F abrigue, y
eampris notre estimable curé, .Je ne pois pas dire qu'en su quulite
de caré ct de membre de la Fabrique, il ait manifestement commis
uue grande faute, en se conformant aux ordres regus de I’ Adiinis-
trateur, qui lui, obéissait 4 ece qu'il pensait étre un ordre de
Pévéque, de refuser la sépulture aux restes de J oseph Guibord,
tandis que I'évéque, & ce qu'il parait, ne mentionnait que le refus
de I'absolutien, méme & U'urticle de ke mort, & ceux qui appartiennent
& I'Institut Canadien.

L’ Administrateur, dans sa lettre, du 18 novembre 1869, dit
M. le curé : < D'aprés une ‘pareille instruction, (celle de Véveque
concernant le refus de 'absolution) vous ‘devez conclure que je ne
pourrai pas permettre la sépulture ecclésiastique & ceux de ses
membres qui mourront sans s'en 8tre retirés.  Vous me dites que
Joseph Guibord était membre de I'Institut et qu’il est mort subite-
ment sans y avoir renoncé ; done il m’est impossible de lui aceorder
la sépulture ecclésiastique.”

M. le curé Rousselot en se conformant aux injonctions de son
supérieur ecelsiastique, ne s'est pas affranchi de la responsabilit
qui se rattache au refus de donner la sépulture, et cela s'applique
3 la Fabrique dont il est un des membres, mais il a suivi la recom-
mandation de I'évéque, Monseigneur de St. Vallier, au Rituel de
Québec :

“Quand il y aura quelque doute sur ces sortes de choses, les
curés nous consulteront ou nos Grands Vicaires.”

Ainsi done, la responsabilité de toute cette affaire, les mauvaises
Passions, fruit de ignorance et du fanastisme, soulevées et activées
tant par les prétentions de I'Evéque, que par les sorties inconsidé.
Tées et inconvenantes d’une coterie qui semble se donner comme
Vorgane et le reflet de ses volontés, cette responsabilité, ce n’est pas,
Cncore une fois, ce n’cst pas A notre digne clergé du séminaire, ni 3
'1_08 estimables concitoyens, les Marguillers, qu’elle se rattache prin- .
Clpalement, mais bien aux prétentions exagérées de Pévéque de
Montréal et 3 son entourage immédiat.

L’on aurait beaucoup plus 2 gagner sur les masses, par la dou-
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ceur, ¢t en inspirant comme le fesait Ie sauveur, et comme ont fait
4 son exemple, un si grand nombre d'Evéques ot d'Eeclésiastiques
distinguds, P'amour de Dieu, qu’en essayant d’effrayer les gens, et
les contraindre non pas d’aimer Dicu, on ne communique pas
'amour par la crainte, mais de jouer le rdle d’hypocrites auxquels
Uon pourrait appliquer les paroles du poite, Oderunt peceare meli
Jormidine ponc.

Ce ne sera pas de 'amonr, il n’y aura pas de contrition parfaite,
Ce procédé “ ad terrorem,” comme I'a exprimé un des avocats de
la défense, ““pour fairc un exemple,” a dit un autre, me parait
bien irréfléchi et inefficace vis-a-vis de Dieu, qu’on doit s’abstenir
d’offenser, non par la crainte de l'enfer, mais par I'amour de celui
qui est I'amour méme et la perfection, et qu'on doit toujours
regretter d’avoir offensé. Il me semble qu’on aurait tout & gagner
si on sc conformait au précepte de St. Pierre «que I'on ne doit
pas condhiire le troupeau par une contrainte forcée. Kt sans doute
I'on aurait agi plus prudemment en se rappelant ces paroles du
grand Pape St. Grégoire le Grand, “ nous ne sommes pas des vio.
lents, mais des pasteurs.” J'ai avec peine entendu 3 diverses
reprises, durant la plaidoirie en Cour, le mot ¢ église ”’ proféré en
parlant de VEvéque; c'est un déplorable abus de mots. Il en est
de méme de la confusion que I'on sc permet dc la religion avee ses
ministres. Dans tous les temps, les hommes sages et réfiéchis ont
déploré cette erreur, et ont prémuni les fideles contre ces impru-
dences. La religion est divine, ses ministres sont des hommes.
C’est cette confusion volontaire et intentionnelle souvent, et insen-
sée dans tous les cas, qui a produit tant de maux! Les masses en
ont €té les victimes. Prenant au mot, ces maladroites confusions,
elles ont injustement conclu des erreurs et des vices du ministre &
Perreur d'une Religion divine comme son fondateur. On cn a vu
une application terrible lors dec la révolution Frangaise. Sil'on
n’y prend pas garde nous pourrions bien avoir 4 déplorer de pareils
résultats sur notre propre sol. Si nous échappons & ce malheur
nous le devrons A ce que nous avons le bonheur d’avoir, & Montréal,
et dans la grande majorité de notre clergé, tant d’excmples de ver-
tus et de dévouement.

po.
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Tous les honnétes gens doivent rougir de ln conduite de certains
persoﬁn:)ges qui se ront permis de faire des menaces contre ceux
qui, dans l'exercice de leur noble profession d’avoeat, ont réclamé
ce quils ont généreusement accordé & leurs adversaires, dans la
lutte. Indircetement, le juge a regu certzines admonitions. De
pareils mandges sont disgracieux pour ceux qui y ont recours, et
uuc insulte au gouvernement auquel cet indigne appel est fait, et
il est & peine néeessaire d’ajouter que ces bassesses nous donnent Ja
mesure du régime que nous aurions & subir de la part de quelques
ceclésiastiques, si nous ne vivions pas sur le sol de I’ Amérique,
sous I'éuide de la gloricuse constitution Britannique, ct des lois au
moyen desquelles chacun doit &tre mis et tenu & sa place,  chacun
a son droit,” comme le comporte I'Edit de création du Conseil
Souverain de Québee, de 1663. Terminons en disant avec Du.
rand de Maillane.

“ Le refus de sépulture est regardé, purmi noug, comme une telle
Injure, ou méme comme un tel crime, que chaque fidéle, pour I'hon-
neur de la religion ¢t la mémoire, ou méme le bien de son frére en
Jésus-Christ, est recevable & s’en plaindre.  Cette plainte se porte
devant les juges séeuliers, parce qu’elle intéresse en quelque sorte, lo
bon ordre dans la sociéts, et 'honnewr méme de ses membres,”

Il ne me reste plus qu’a cxprimer mon étonnement, qu’un des
Savants conseils des défendeurs aient poussé ses prétentions jusqu’s
citer & la Cour le Syllabus, et & s'en étayer pour réduire en propo-
sition, que «la compétence de ce tribunal, dans Pespéce actuelle,
est condamnée par 'Eglise.” Il suffit de signaler unc telle pré-
tention pour en apprécier la valeur.,

La Demanderesse a porté sa plainte devant ce tribunal, qui n'a
Plus qu'a pronon@er le jugement: - '
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JUGEMENT :

HENRIETTE BROWN,

Demanderesse.
V8.

LES CURE rr MARGUILLERS de
I'Buvre et Fabrique de la Paroisse de

Notre-Dame de Montréal.
Défendeurs.

La Cour ayamt entendu les parties, par leurs avocats, 1o sur la
Réponse en Droit & la 1dre Exception des défendeurs, 20 sur la
Réponse en Droit 3 la 33me Exception des défendeurs, 3o sur le
mérite de la cause; aussi sur la motion de la demanderesse, du 17
mars dernier, et sur les deux motions des défendeurs, de la méme
date, examiné la procédure, les pidces du dossier et la preuve, et
sur le tout mirement délibéré; procédant d’abord & adjuger sur
la motion de la demanderesse, du 17 mars dernier, & I'effet d’ob-
tenir, va lurgence du cas, I'exécution provisoire du jugement, sous
le délai & y étre mentionné, nonobstant toute révision ou appel qui
pourrait étre poursuivi ou interjeté par les défendeurs, renvoie la
dite motion. ,

Quant & la motior des défendeurs, aussi du 17 mars dernier,
demandant que partie dela déposition de 'Hon. Louis A. Des-
saulles, témoin entendu en cette cause, soit supprimée, biffée et
rejetée du dossier, et considérée comme nulle et non avenue, cette
Cour rejette la dite motion.

A Végard de Pautre motiem des défendeurspde la méme date
que les précédentes, pour faire déclarer illégale, partie de la preuve
de la demanderesse, en conformité aux objections offertes par les
défendeurs, cette cour renvoie cette motion.

Et procédant 3 la considération de la réponse en droit de la
demanderesse, & la 1ére exception des défendeurs, la Cour déclare
bien fondée la dite réponse en droit, et, renvoie la dite 1re excep-
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tion des défendeurs.  Cette Cour déelare également bien fondée,
la réponse en droit de la demanderesse, & la 3éme exception des
défendeurs, laquelle 3éme cxception est renvoyde.

Et sans égard & la réponse spéeiale de la demanderesse, aussi
bien qu’d la réplique spéeiale des défendeurs, lesquels ont déplacé
mal & propos, la contestation qui s'6l¢ve légitimement en cette cause,
et & Poccasion desquelles les parties ont eu tort de ne pas provoquer
unc audition en droit, la Cour proeédant & adjuger la cause au
mérite :

Considérant que la demanderesse a fait preuve des allégués
essentiels de sa requéte libellée, et nommément, que les défendeurs
ont, mal & propos, et sans aucun droit, mais en contravention aux
usages et & la loi, refusé d’accorder et donner aux restes de fen
Joseph Guibord, époux de la demanderesse, déeédé & Montréal, le
18 novembre 1869, la sépulture qu’ils étaient et sont par la loi et
les usages, tenus et obligés de leur donner dans le cimetidre eatho-
lique de la Cdte-des-Neiges, dans la paroisse de Montréal, suivant
qu'il est allégué en la dite requéte libellée:

Considérant que les défendeurs sont mal-fondés en leur dite 3me
exception ¢t nommément, & faire valoir la prétention que la
sépulture ecclésiastique a d) et doit dtre refusée aux restes du dit
Joseph Guibord, attendu qu’il était lors de sou déeds, le 18 no-
vembre 1869, membre del'Institut Canadien de Montrdéal, et au dire
des défendeurs, sous le coup de censures et peines ecclésiastiques,
Prétention injuste de la part des défendeurs, dont le refus d’accorder,
comme dit est, la dite sépulture est une violation des lois civiles et -
ecclésiastiques et des canons :

Considérant que les défendeurs ne peuvent pas g'affranchir de
leur obligation de donner aux restes du dit Joseph Guibord, la
Sépulture réclamée par la demanderesse, en s’appuyant, comme il
le font, sur une défense de I’ Administrateur du Dioedse de Montréal,
aticulée dans une lettre adressée par cc dernier & Messire

usselot, prétre-curé, l'un des défendeurs cun cette cause, datée;

“ Eivéché 18 novembre 1869” produite par les défendeurs an dossier,
12
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laquelle défense de I’ Administrateur, est illégale, injuste, ct sans
fondements :

Considérant que le dit Administrateur du diocise de Montréal
cst mal-fondé en ce qu'il prétend s'appuyer sur ce que Sa Grandeur.
I'évéque diocésain, lui a commandé ou enjoint de refuser la sépuliure
susdite, tandis qu'il appert par la ditc lettre du 18 novembre 1869,
de I’ Administrateur, & Messire Rousselot, I'un des défendeurs, qu'il
n'est mention que du ‘“ refus de I'absolution, méme A I'article de la
mort, & ceux qui appartiennent & I'Institut Canadien, qui ne
veulent pas cessé d’en étre membres,”—et qu'il n’est pas dit un mot
du refus de la sépulture ecclésiastique :

Considérant que, si Sa Grandeur 'évique diocésain, en se servant
des mots “T’on doit refuser 'absolution, méme & Iarticle de la
mort,” a, par cela seul, donné & I’ Administrateur du Diocése, Fordre
de refuser la sépulture dont il est question, il s'est, comne I'a fait
I'Administrateur du Diocése, rendu coupable d’un abus de pouvoir
que répudient les lois ecclésiastiques :

Considérant que V'offre des défendeurs, d’accorder et donner aux
restes du dit Joseph Guibord une sépulture par eux arbitraire-
ment, illégalement et injustement qualifiée, est inadmissible, en
autant que cette sépulture qualifiée, ne serait rien moins que de
jeter & la voirie, le corps du dit Joseph Guibord, au lieu de luj
donner, comme de droit, place au eimetiére catholique de 11 Céte
des Neiges:

Considérant qu'a son déces, le dit Joseph Guibord était en
possession de son ét-t de catholique romain et de paroissien de la
dite paroisse de Notre-Dame de Montréul, et de tous les droits que

" les lois y attachent :

Cette cour, considérant enfin, que les défendeurs ont entiérement
failli en leur défense, laquelle est injuste, et sans fondements, déboute
la dite défense, savoir la 3¢éme exception des défendeurs :

Et ce qui précéde ¢tant dfiment considéré, la cour adjuge et
ordonne que la demanderesse présentera ou fera au plustot présen.
ter, en temps convenable, avec offres légales de ce qui sera & cet
bgard, dfL A la fabrique, au cimetiére susdit de la Céte des Neiges»
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le corps de son dit mari feu Joseph Guibord, requérant les défen.
deurs de, par eux, savoir par le dit curé de la dite paroisse de
Notre-Dame de Montréal, ou par tcl prétre qui sera 3 ce diiment
commis et préposé, de conférer et donner aux restes de son dit
mari, la sépulture voulue par les usages et par la loi dans le cime-
tiere susdit :

En conséquence de ce, cette Cour ordonne qu'il émane de suite,
un bref de Mandamus péremptoire, commandant aux défendeurs
¢t euré, de donner aux restes du dit feu Joseph Guibord, la sépul-
ture susdite, suivant les usages de la loi, dans le dit cimetiére, sur la
demande qui leur en sera faite comme dit est, et tel que la sépulture
est accordde aux restes de tout paroissien qui, comme lui, meurt
en possession de son éuat de catholique romain; et aussi d’enre
gistrer, suivant la loi, és-registres de la dite paroisse de Notre-
Dame de Montréal, dont les défendeurs sont les dépositaires, le
déeés du dit Joseph Guibord, suivant qu'il est preserit par la loi.

Et de ce qui aura ét6 fait, en ob6issance au présent jugement
et au dit bref de Mandamus péremptoire, sera fait rapport devant
cetie Cour, vendredi le sixi¢me jour de mai courant, & onze heures
de la matince, pour, en cas de refus de la part des dits défendeurs,
d’exéeuter ce qui est ordonné par le présent jugement, dtre procédé
a telle condamnation que de droit. La Cour condamne les défen-
deurs aux dépens.

COUR DU BANC DE LA REINE. (En Appel)

MoNTREAL, 7 SEPTEMBRE 1871,
Coram DuvaL, J. gy (., Caroy, J., Baparey, J., Drum,
sMonD, J., MoNg, J.
DAME HENRIETTE BROWN,

Appelante,
ET

LES CURE ET MARGUILLERS DE L'®UVRE ET DE LA FABRIQUR
DE LA PAROISSE DE MONTREAL,
Intimés.

L'HonoraBLE M. Lt JugE Monck dit:—Je¢ regrette ¢
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trémement de ne pouvoir eoncourir dans lejugement sur e point
"étre rendu par la Cour, en cette cause importante.*

Aprés un cxamen tros séricux, je suis venu & la conclusion que
le jugement de la Cour de Révision doit étre confirmé ; mais pour
des raisons différant sur des points essenticls de celles assignées
par la Cour Inféricure, ct approuvées, si je nc me trompe, par cc
tribunal, ou, au moins, par la majorité de mes honorables et savants
colldgucs.

Cependant il appartient aux partics que je fasse connaitre aussi
briévement que possible, les raisons qui me font différer de cctte
Cour quant aux considérants du jugement, et de celles qui me
font concourir dans les déeisions de la Cour Inféricure sur les
mérites de la cause. Clest une cause d’une importance considé-
rable, non-seulement 4 cause des circonstances particuliéres qui s’y
rattachent—non-seulement par rapport aux parties clles-mémes,
mais aussi en autant qu'elle peut influencer ln décision des causes
d’un caractére semblable ou analogue A avenir.

Sur la question de droit et la question de fait, la cause a 6té
discutéc d'une maniére remarquable des deux c6tés devant la Cour
Inférieure, des jugements savants et trés-6laborés ont été aussi
rendue, non-seulement sur la question de forme, mais aussi sur o

mérite de la cause. Jespdre, néanmoins, qu’on ne considérera pas

comme irrégulidre la remarque, que ces jugements de la Cour
Inférieure, ne viennent pas devant le tribunal appuyés par la force
et la signification des opinions identiques sur les intéressantes
questions de loi et de procédure. Un juge était en faveur de
appelante, quant & la forme et quant au mérite. Deux se sont
décidés en faveur des intimés, non-seulement sur le mode de procé-
dure qu'ils regardent comme défectucux, mais aussi sur le mérite :
et un quatriéme juge considérant les défauts de forme fatals aux
prétentions de 'appelante n’a exprimé aucune opinion sur le mérite.
Je regrette de dire que cette diversité d’opinions est au méme
degré, quoiqu’elle ne soit pas aussi étendue, apparente dans la
décision qui doit stre rendue par cette Cour. Je n’hésite pas &
dire qw'en autant que Je suis concerné, j’ai trouvé tout ccla, quoique
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inévitable ct peut-8tre jusqu’i ua certain point pas trop regrettable
trés cbarrassant, vii mon profond respect pour le savoir, expé-
rience judiciaire et I'habileté, non-sculement de mes honorables
collégués, mais aussi des juges de la Cour Inférieure.

Cette différence, je puis dire, cet antagonisme d’opinion me
convaine «que la cause n'est pas sans difficulté; et considérant
Vimportance des principes de loi qu'elle renferme, je n’ignore pas
les obligations qu’ils m’imposent comme membre-de cette Cour, de
faire dans cette cause, comme cest mon devoir d’ailleurs, un
Cxamen soigné ct impartial, sans influence quelconque, n’étant
guidé dans ma déeision que par le désir d’accomplir fidélement ma
tdche comme ministre de la loi.

T1 était peut-Stre inutile de faire cette observation, mais comme
le savant Conseil de I’ Appelante & semblé croire (saus doute suivant
s1 consciencieuse convietion et d’aprgs quelque circonstance parti-
culiére) qu'il en 6tait différemment, jarrive & le tranquilliser sur
¢e point, en ec qui me concerne ot en autant qu’il m'est possible
de le faire; voild pourquoi, dans ee sens, mes remarques ne se
trouvaient pas tout-a-fait hors de place.

Si toutes les opinions: s'étaicnt accordées surla question sous
Paspect quelle s'est présentée, et si unc opinion judiciaire formelle
¢t ¢té exprimée quant au mérite de la demande de, )’ Appelante,
Jaurais probablement cru qu'il 6tait de mon devoir de donner 3
mes observations un plus vaste champ d’investigation,

Quoiquil en soit, je ferai mes remarques courtes et réunies en
Un cadre le plus 6troit possible ; c'est pourquoi je n’ai pas linten-
'tlon de discuter pour le moment les questions historiques auxquelles
Jai dd nécessairement donner beaucoup d’attention, et qui sont
dang Yespéce, d’'un intérét réel; je ne crois pus devoir, non plus,
CXaminer jci, bien au long les autorités légalos apportées si abon-
damment par les intéressés & Yappui de leurs prétentions respec-
tives.  Elles ont ét6 amplement étudiées; mais P'analyse de cette
’flasse de savoir et de connaissances me ferait bien vite dépasser les
limiteg assignées au prononeé d'un jugement qui ne differe qu'en.
Pattie de la décision générale de la Cour.
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Je toucherai, en passant, aux points de cette instance qui, & mon
sens, formeront la base du jugement de cette Cour.

La premiére considération qui se présente, suivant 'ordre dans
lequel les questions sont soumises & la Cour, c'est celle de *la for-
mule suivie pour le bref.

La procédure s'ouvrit par une Requéte Libellée et un bref de
sommation ou mandat de comparution suivi d'un bref de Man-
damus, expression technique qui résume I'objet de cette procédure.

Ce moyen, prétendaient les Intimés, est irrégulier et défectueux.
Ils maintiennent qu’aux termes de l'article du Code, le bref qui
g'adresse aux parties devrait étre un bret de Mandamus. Quelques-
uns des membres de cette Cour envisagent cette déviation des exi-
gences de la lof comme une omission fatale; ne déerétant pas ex-
preSsément, mais pourvoyant simplement & ce que les proeédures
puissent s'ouvrir par un bref de sommation; mais elle déclare que
les procédures devront commencer par un bref de Mandumus pro-
prement dit, et, & strictement parler, il n’y a pas de doute que le
mode adopté pour ie bref sommant les parties de comparaitre,
n’cst pas rigidement conforme 4 la lettre et au langage de la loi.
Sans doute un linguiste ou un homme de lettres ne verrait qu’unc
irrégularité,—mais est-elle fatale? La loi est-elle tellement sévére
dans ses restrictions et tellement péremptoire qu'il faille ici, sous
peine de nullité, un bref de Mandamus particuli¢rement lorsqu’un
simple bref de Sommation, avec la pétition y annexée, exposant
tous les motifs de la Requéte et contenant les conclusions les plus
amples et les plus exactes, remplirait absolument l¢ méme objet ?
je ne le pense pas, et je suis décidément d’avis que la formule
scule du bref n’a pas, par elle-méme, !'importance sérieuse que
lui attribuent les Intimés. Je me sens fortement disposé, dans
les conjonctures actuelles, & passer par-dessus ce défaut de forme,
et & ne pas le considérer comme entrainant forcément la nullité de
la procédure en question. Je n’ignore pus le grand dunger que
Von court & traiter légérement ces défauts de forme méme légers,
et & se départir inconsidérémert de la voic qui semble indiquée
par Pintention et le langage de la loi, surtout quand le Code semble




DECISIONS DES TRIBUNAUX 183

fournir le mode spééial de procédures 3 suivre pour le redresse-
ment de griefs d’une nature technique extrémement difficile.

Quelque délicate, illusoire et compliquée que soit la procédure,
quand il 8'agit de poursuivre ce redressement, méme, en se servant
des formules permiscs les plus simples, les formes techniques ,sur
lesquelles les Intimés insistent, la rendraient plus compliquée et
plus délicate encore ; et bien qu'en Angleterre, on puisse insister
sur I'emploi de ces formalités captieuses, embrouillées et embarras-
santes, jene vois pas 13 une raison pour nous induire & nous y
astreindre et soumettre servilement ici.

Quand un expos¢ minutieux des plaintes et griefs a 66 signifié
3 la partie dont on se plaint, il me semble que 1'émanation de deux
brefs de Mandamus, dont 'un commande que telle chose se fasse
avant que la partie soit entendue, et Iautre aprés que la pamgie a
6t entendue et la cause jugée, la moindre déviation respective de
Pan de l'autre entachant et nullifiant toute la procédure, il me
semble, disje, que c'est bien 1A le mode le plus puéril et le plus
trompeur, pour I'homme qui cherche & faire revendiquer ses droits,
que esprit 1égal uit jamais inventé jusquici! Dans tous les cas,
ces complications et ces cmbarras ne sont ¢évidemment pas néces-
saires devant nos Cours, et l'on peut, je pense, dire en toute vérité,
que I'émanation d'un Mandamus contre un individu ou un corps
public en premidre instance et sans qu'il soit entendu, ne s’harmo-
nise en aucune manicre avee notre mode usuel de procédure; ceci
g'applique plus particuliérement aux brefs de prérogative en géné-
ral, auquel eas tout ce qu'il est nécessaire de faire, est de signifier
16galement le bref de sommation et la pétition & la partie, et j'ajou,
terai qu'il ne peut y avoir de bonne raison ou d’utilité pratique &
suivre lo mode sur lequel les Intimés insistent. Mais, dit-on, la
loi le veut ainsi.

On pourrait répliquer avec autant de force que Particle du code
est ambigu, non pas plus particuliérement Particle 1022, sec. 4,
per se, mais que Particle tout entier P'est aussi, ct le dernier para-
graphe principalcwent, ot le bref n'est pas appelé un bret de Man-
dumus.  Dans tous les cas out un bref de Mandamus peut émaner
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en Angleterre, le bref ordonne au défendeur de faire une certaine
chose ou remplir certain devoir ou de donner, le jour fixé ad hoc, les
raisons de se soustraire & cette injonction. Comme je I'ai dit déja,
on ne l'appelle pas un bref de Mandamus, et la pratique ou les
régles anglaises ne s'appliquent pas non plus & ordonner les procé-
dures suivies ici.

En Angleterre, le défendeur montre cause sur le bref; ici sur
lo bref de sommation et la pétition réunis. Dans les deux ecas,

c'est une procédure par laquelle il est enjoint au défendeur de
montrer cause, ni plus ni moins.

Si I'on soutient que la loi n’est pas ambigue, on peut encore ré-
pliquer avec la méme vérité, qu'elle n’est pas péremptoire et qu’elle
ne rejette pas en termes exprés le mode adopté ici. Quand le but
de la Joi se trouve clairement atteint par des moyens que la loi ne
réprouve pas, quand ni 'une ni l'autre des parties ne se trouvent
lgsées, et que tous les motifs et moyens de défense ont ét6 com-
plétement ct pratiquement exposés—il faudra qu'il y ait dans la
loi quelque chose de bien préeis et péremptoire pour m’engager 3
déelarer une simple procédure nulle 4 cause de sa forme. Mais ce
n'est pas tout ce qu'on peut dire sur ce sujet.

I’Appelante a suivi le mode de procédure qui a été Jusqu'ici
généralement adopté dans toutes les causes jugées, d’aprés I'autorité
de notre statut, et d’aprés.le Code. Il n’y a, je pense, qu’une
seule exception (rapportée) & ce mode de procédure et I'on peut
invoquer ici Panciennc maxime si souvent citée: Curans curice,
legem facit. Dans quelque cas que ce soit, les parties ne devraient
pas 8tre arrétées dans la poursuite des remédes ct redressements
que la loi leur garantit, ni étre privées de leurs droits, & moins que
leurs procédés ne soient clairement une violation flagrante d’une
disposition précise et péremptoire de la loi, et surtout si le mode
suivi a précédemment subi la sanction des Cours de justice.

Dans le cas qui nous occupe, il y a évidemment un doute, et
nous pouvons poser cette question : les intimés ont-ils souffert ? Tls
6taient tenus de montrer cause, et d’exposer les raisons qu’ils oppo-
saient 4 I'émanation d’'un Mandamus, mesure péremptoire ct finale;

R
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et ils ont comparu et ont montré cause de la maniére la plus ample
ct sur tous les points. Cela ne constitpait pns, sans doute, un
abandon formel des matic¢res de forwe, mais il y « aussi des plaido--
yers au mérite ot des déeisions «w fond, ct ¢’est accompagnée de:
tontes les circonstances, que 'affaire se prisente aujourd'hui devant
nous pour &tre jugée sur chaque contestution, et je partage l'opi--
nion que I'on rapporte avoir été exprimée par M. le juge Berthelot
en Cour de Révision, & savoir que cette cause importante ne de-:
vrait pas étrc décidée sur un défaut d’'unc nature aussi légére et
aussi préliminaire que celui de la simple formule du bref.

Daprés cette maniére d'envisager la question, je dois rejeter.
'objection des Intimés. g

Le second défaut de forme techniquement exposé et invoqué par
les Intimés est celui-ci:

Ils mantiennent que les expressions de la Pétition de I'’Appe-
lante, les conclusions et la demande qui la terminent, sont trep:
générales, trop vagues, en un mot, trop obscures et ne disent-pas
d’unc maniére suffisunment claire et préeise cc qu'elle veut, ce:
qu'elle exige et ce qu'elle requiert qu'il soit fait.

On maintient que cette demande d’inhumer une personne dé-
funte conformément awx usages et & la Ioi n'a pas une signification
suffissmment définic pour les fins et le but de ce mode de procé-
dure. '

Je ne suis pas disposé 4 donner beaucoup d’'importance i cette
objection ni & cette prétention des Intimés.

Un ordre couché en des termes concordant exactement avec la
pri¢re de la Pétition, 3 savoir: que les restes mortels de feu
Joseph Guibord soient inhumés dans le Cimeti¢re Catholique Ro-
main désigné en la dite Pétition, conformément aux usages et & la
{oi, cst un déerét judiciaire qui, selon ma maniére d’mterpréter le
sens des mots, serait parfaitement intelligible.

Je comprends que l'on veut et demande que le défunt soit en.
terré suivant les usages, ¢-i-d la coutume habituelle et ordinaire de
IEglise de Rome & laquelle appartenait Guibord, non pas suivant
certains cas exceptionnels, mais strictement en conformité des
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rigles, réglements et observances sanctionnés et pratiqués par I'E-
glise, en trois mots conformément aux usages : ou bien encore, que
l'on demande V'inhumation sans condition dans le Cimetiére Catho-
lique de la Paroisse & laquelle le défunt appartenait & 'époque de
son décés.

Et je congois fucilement que les mots conformément ¢ la loi peu-
vent signifier, qu’outre I'acte simple de la sépuliure soit civile soit
ceelésiastique, toutes les exigences de la loi civile soient observées.

L’uppelante désire et cherche & obtenir pour l'inhumation des
restes mortels de son mari défunt, I'observance de toutes les formes
ot solemnités ordinaires de la sépultare chrétienne.  Si les mots
signifient quelque chose, voild ce qu'ils veulent exprimer, ef aussi
que toutes les exigences de la loi eivile solent rigidement suivies
a I'endroit de I'enregistrement de son déets et de sa sépulture.

Tout ceci aurait pu &tre exposé en termes plus amples et dans
un langage plus explicite, mais il me semble que cela n’était pas
néeessaire.  Je suis d’avis en conséquence ((ue cette objection n’est
pas bien fondée. De quelque ¢dté que j'envisage la question, je
ne serais pas dispnsé & appuyer ma déeision d'une cause si urgente
et si importante sur une simple fin de non procéder.

J’en viens maintenant & latroisidme exception relative 3 la forme,
suivant Uordre dans lequel je désire considérer ces objeetions : celle
qui, pour les fins de cette demande, veut non-seulement que “le
Curé etXMarguillers de T (Buvre et Fabrique de la Paroisse de Mon-
tréal” mais aussi le Révérend Messire Rousselot, le curé de la
paroisse, auraient du étre inclus dans le ¢ bref” de sommation,
C’est 14, & vrai dire, un plaidoyer de non-joindre, mais sous quel-
que point de vue que nous soyons disposés & eonsidérer cette objec-
tion des Intimés, il faut toujours se demander si, comme matiére
de loi, et dans le cours de procédure réguliére, le Révd. M. Rous-
selot pouvait en ses nom et qualité individuels, étre introduit dans
cette procédure conjointement avec les Intimés ; évidemment, d’a-
prés la pratique anglaise, et d’aprds les buts et motifs et les exi-
gences de la procédure, il ne le pouvait pas. C'elit ét6 14 un mis-
Jotnder manifestement fatal dés les premiers pas de la procédure de
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I’ Appelante. Deux corps séparés, ou deux personnes distinctes,
ayant des fonctions et des devoirs sépards, ne peuvent étre inclus et
pousuivis par un seul et méme “bref’ de Mandumns” Ceel est
¢lémentaire, et ne souffre pas de controverse, comine matiére de
loi et de procédure céeulitre ; le scul mode a suivre pour intro-
duire M. Rousselot au dossier, était celui que on a suivi en le
citant de comparaitre.

En son nom individuel et en sa qualité spirituelle, il ne peut
dtre uni ou associé aux Intimés, ¢t ne pouvait étre cité devant
cette Cour conjointement avee cux dans une procédure comme
selle-cl, et en outre, il se trouve de fait devant la Cour, mais seule-
ment comme faisant partie de la corporation. Kt comme fait
d’unc importance additionnelle, M. Roussclot, étant comme le che
dz la Fabrique dans le dossier, sc trouvait Jui-méme individuelle-y
ment ou conjointement avee les Intimds, et a plaidé directement au
mérite des prétentions de I'Appelante. Il est vrai que ce plaido-
yer est produit et filé sans réserve, m:is je pense qu'il a imprudem-
ment soulevé une contestrtion sur les mérites, sur laquelle nous
devouns déeider.

On invoque le pouvoir spirituel de I'Eiglise : on cn appelle & son
autorité ccclésiastique, on soutient ct justifie ses actes en sa qua-
lité de Curé de la Paroisse de Montréal. 1l a plaidé et avancé,
ou d’autres l'ont fait pour lui conjointement avec la Corporation &
laquelle il appartient, ce qu’il (ou eux) considére comme une tri-
omphante et incontestable fin de non-recevoir A cette action. On
nous dit qu'il n’est pas au dossier en sa qualité individuelle, spi-
rituelle, personnelle ou légale, mais il se trouve devant nous en sa
qualité de chef de la Corporation, et se trouvant ainsi devant nous
ici, il défend son acfion individuelle et spirituelle en cette matiére,
et il g’adresse & la Cour pour lui demander de le justifier dans ses
actes : il dit que nous ne pouvons nous occuper du mérite. Ce-
pendant, en ce qui 12 concerne individuellement comme curé, il a
plaidé au mérite. Naturellement, M. Rousselot est peu au fait
des formalités (techmcahtles) légales, mais souffler ainsi le froid -
et le chaud tout d'une haleine, quand il s'agit de se faire du bien,
est en vérité trop entreprendre.
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M. Rousselot est au dossier cn une qualité, il S'est détendu—on
nane autre, les fonetions et les devoirs de la F
:sont étroitement unis & 1'endroit de sépulture, et je pense (ue
M. Rousselot a raison de dire : Je suis an dossier, jo rejette toutes
ez objeetions qua I'on peut opposer & ma double qualité : jai re-
fusé la sépulture ccelésiastique aux restes de Guibord—j’étais jus-
tifiable d’en agir ainsi—j'ai offert pour le défunt la sépulture eivile
«dans cette partie du cimetiore seule, olt en vertu de autorité ccelé-
siastique, de I'autorité purement spirituelle, il pouvait étre in-
shumé—on 'a refusée—je ne ferai pas, je no puis fairc davantage:

/je prie que eette demande ou pétition soit rejetée, et que ma con-
«duite.comme Curé soit justifide, et justifiée aussi ma conduite cn
ma qualité de gardien des Registres,

Afio qu'il n'y ait pas d’erreur possible & cet égard, voyons cc
que M. Rousselot a plaidé réellement ou ce que les Intimés ont
plaidé pour lui et de son consentement.

“Qu’ainsi qu'alléguéici-dessus, il est faux queles défendeurs aient
Jamais refusé de douner au corps du dit J oseph Guibord la sépul-
ture civile dans le cimeti¢re sus-mentionné, et de constater léga-
lement son décés; mais qu'au contraire ils ont toujours Gté préts
»t ont offert de lui donner ou faire douner la dite sépulture civile
dans les conditions qu'il appartenait.

“ Qu'il appert, néanmoins, que les défendeurs en ont 6té in-
formés depuis, que le vingt-et-un novembre dernier, savoir le
dimanche, vers quatre heures de I'aprés-midi, pendant I'office divin
,'de Paprés-midi, la demanderesse aurait, sans avis préalable aux
défendeurs et A leur insu, fait transporter au cimetiére sus-men-
tionné, les restes du dit feu J oseph Guibord pour les y faire in-
humer. . '

“ Que les dits défendeurs n’étaient pas prévenus qu’on trans-
porterait ainsi et 4 une heure aussi exceptionnelle et incenvenante
pour eux, les restes du dit feu Joseph Guibord, au cimetitre sus-
mentionné, et qu'en conséquence ils n’étaient pas 13 et alors pré-
sents, ni dGement i'eprésentés par aucune personne cn état de, et
autorisée & constater légalement le déeds du dit Guibord et & faire

abrique ct du Curé
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procéder & son inhumation, ct que, de plus, vt ce que dessus, ils
n'étaient pas non plus tenus de se trouver Id et alors présents,
saps avis ct entente préalubles quant & I'heure de la dite inhuma-
tion. ,

¢« Que s'ils cussent été régulidrement prévenus et avertis, ils se
seraient rendus zu dit cimetiére, & une heure convenable, et au-
raient proe¢dé A constater légalement le déeds du dit feu Joseph
Guibord, auraient indiqué V'endroit du dit cimetiére ot devait se
faire son inhumation et auraient accordé & scs restes telle inhu-
mation civile qui pouvait appartenir. o

“Quil résulte de tout ce que dessus, que leg ‘iﬁfendeurs,

i . . . . et ’ i . . .
ccomme officiers et fonetionnaires civils, n'ont jam i négligé ni

refusé d'inhumer le dit Joseph Guibord, »’ g

accomplir aucun
- & M { M -
devoir & enx imposé par la loi, et que tory .o que les défendeurs

ont, dans les circonstances sus-13” nortdes  rofusé d’oetro '
accorder au corps du dit feu »zowpﬁpo(}uib;rd’ Gtait la ségs;:q::
eecldsiastique ; refus povs, lequel ils ne sont responsables et Justl,.
ciables que de l'avtorité religicuse et non de Pautorité ciivﬂ;e'\'i'lui '
est incompétente 3 prendre connaissance de tel refus et & Juger des
motifs sur lesquels il peut étre fonds. 0
“ Que la demanderesse est en conséquence mal-fondée dans sa
présente demande et qu'elle en doit étre déboutée. -

“ Pourquoi les défendeurs concluent au renvoi du prétendu
bref de Mandimus émané en cette cause, et de la dite demande de
la demanderesse, avee dépens, ' o

« Montréal, 9 décembre, 1869.”

50. Une défense en fait,

L’ Appelante 2 répondu d’abord en
troisidme exception des Intimés,

droit & la premiére et & la-

La réponse en droit 3 la premidre excepti
. Ption, allégue que la ¢j
ex?eptlon est mal-fondée en droit et doit é‘;re renv:yée par l::
qu'étant de sa nature une exception & la forme, elle n'a pas été '

plaidée dang Jeg délais et n’: Iy . ¢
par la loi. ls ct n'a pas 6t¢ accompaguée du’ depot, exigé
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Lia réponse en droit i la troisiéme exception des Intimés, en de.
mande le venvoi en résumé :

Parce qu'il 0’y est rien allégué qui fasse voir que les peines cano-
hiques auxquelles Guibord était soumis, lors de son déets, fusrent
de nature & le priver de la sépulture demandée, et qu'il w'est pas
dit quc ces peines avaient ¢été nominativement prononeées contre
lui, condition sans laquelle aucune peine canonique ne peut avoir
Veffet quc les Intimés attribuent & celles qu'ils invoquent.

Les autres réponses sont générales, sauf cclle faite A la troisi¢me
exception des Intimés par laquelle 'Appelante affirme que I'au-
torité judiciaire du pays, a pleine juridiction pour protéger le ci-
toyen et le garantir dans tous ses droits et privilézes, en toutes
matiéres religicuses ou civiles, et aprés avoir répété sa réponse en
T-nit, & cette exception, prétend que les peines canoniques portées
> " wa contre les membros de U'Institut-Canadicn sont abu-

par VEveq.. -« canons ¢t aux iois de 'Eglise, nulles et sans
sives, contraires Au. ! 0l glise, ans
yaleur.

A cette réponse spéciale, les Tntimids (‘nt" opposé une réplique
spéciale, mais nous ne croyons pas devoir insister sar cettc partie
de la procédure, attendu que cette réponse de I'Appelante que
nous venons de résumer, et la réplique que les Intimés ont eru de-
voir y faire, outrepassent toutes deux les limites régulicres du
litige, telles que fixdes par la requéte et les défenses, et que la
cause ne peut, aprés tout, reposer (ue sur les pidces principales de
la plaidoirie.

Ayant ainsi résumé les faits et les circonstances de la cause,
pous allons maintenant énumeérer les questions prineipales ¢ui de-
yront, suivant nous, oceuper V'attention de ce tribunal, et nous les
discuterons ensuite séparément afin de mettre dans notre exposé
plus de clarté et de concixion.

1o. Lo bref sur lequel repose la pracédure de 1" Appelante, con-
tient-il, en substance, ce qui est nécessuire pour constituer un Bref

* de Mamdamus aux termes des articles 1022, 1023 et 1027, du
Code de Procédure Civile ? :
90. Ce bref pouvait-il &tre adressé, comme il Ta ét¢, aux Cur
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et Marguillers de U Quuvre et Fabrique de la puroisse de Montréal 7
Ne devait-il pus I'étre plutot au curé de la puroisse? )
30. Quelle sépulture ' Appelante demande-t-eile par sa requéte :
est-ce la sépulture civile ou la sépulture ceclésiustique ?
4o. Si elle demande la sépulture civile, cette sépulture a-t-clle
¢t6 refusée? ' _ .
50. Si elle demande la sépulture ecclésicstigre, ce tribunal a-t-il
pouvoir et juridiction pour I'ordonner ?
Ces questions renferment, croyons-nous, tout le litige.

1L

lo Le bref sur lequel reposc la procédure de I’ Appelante contient-

il, en substance, ce qui est néeessaire pour constituer un Bref de

Muandamus, aux termes des articles 1022, 1023 et 1027 du

Code de Proeédure Civile ?

Le Code de Proeédure sous le titre: Du Mandumas, dit :

¢ Art. 1022, Duas les cas suivants, savoir:

“lo Lorsquune eorporation néglige ou refuse de faire une

“élection qu’elle est tenue de faire en vertu de la loi: ou de recon-
naitre ceux de scs membres qui ont ¢ié légalement choisis ou élus:
ou de rétublir dans leurs fonctions ceux de ses membres qui ont
6té destituds sans cause légale ;

“ 20 Lorsqu’un fonetionnaire publie, ou une personne occupant
une charge dans une corporation, corps public ou tribunal de juri-
dietion inférieure omet, néglige ou refuse d’accomplir un devoir .
sa fonetion ou & sa chirge, ou un acte que la loi lui impose ;

30 Lorsque I'héritier ou représentant d'un fonctionnaire
public omet, refuse ou néglige de faire un acte auquel la loi loblige
en cette (ualité;

“ 40 Dans tous les cas o il y a lieu en Aungleterre, de demander
un Bref de Mundamus;

“ 50 Toute personne intéressée peut s'adresser A la Cour Supé-
rieure, ou A un juge en vacance, pour obtenir un bref enjoignagt
au défendeur d'accomplir le devoir ou T'acte requis, ou de donner
8es raisons & V'encontre au jour fixe.” '

Un peu plus loin, le Code s'exprime comme suit :
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Art. 1027, < Duns le es ot il s'agit d'unc Election & faire pour
une corporation & une charge vacants'3 raison de ce que 'élection
0’a pas eu lieu dans le temps requis, ou s trouve, ou
nulle, il est procédé de la méme munitre que c’i-dcssus, et le bref
“\k Mandamzw‘ orf.lml"e @ Logficier Ql;’il apparticnt, ou en son ::bsencé,
A la pers?nne mdlfluéo par le - hunal ou par le juge, de procéder
telle élcd'f’"" aux heu,. Jour et heure fixés, et d’accomplir fout acte
ayant trait ce*’ e Clection ou de montrer cause aw contraire.”

a 6té déclarée

v

- Ce.'plaidoyer est évidenment au nom et en justification de M.
Rousselot, non pas en su qualité de chef’ de la corporation, mais en
59 gqualité de Curé.

Danps les circonstances particuliéres de Vespéee, je pense qu'il
avait le droit d’en agir ainsi—e’est ce qu'il a fuit, et je suis d’avis
qu'il est du devoir de cette Cour de lui donner un jugement décisif
¢t formel sur le méritc de sa défense, sans égard A toutes les
exceptions & la forme seule et rejetées d’'une fagon si pratique, et
je suis persuadé qu'en vue des points de contestation soulevés, il

serait plus satisfaisant pour les parties—plus dans l'intérét de I’

justice, qu'un jugement fiit rendu sur les mérites, pourvu cepen-
dant que la chose se puisse faire sans violer la loi ou contrevenir &
quelques régles claires et certaines de la proeédure.

D’aprés ce que je viens de dire, je crois que la chose est possible.
Mettant en conséquence de c6té ces objections & la forme comme
insuffisantes en elles-mémes dans les circonstances de cette cause,
pour anéantir les prétentions de ' Appelante, j'en viens maintenant
A ee que je regarde comme le mérite de cette cause si importante.

Avant d'entamer plus avant la considération de ce sujet, et par
anticipation des remarques que je vais faire tout  I'heure, je ferai
observer que je n’entrerai pas dans I'examen des grands faits histori-
Aques relatifs au gallicanisme et & I'ultramontanisme, et de la variété
&£t du nombre d’opinions antagonistes qu'a soulevées cette étrange
controverse dans I'Eglise.

Cos controverses et ces discussions ne sauraient affecter ou
diminuer le pouvoir ancien et reconnu’ de l'autorité spirituelle de

"} Eglise—malgré toutes les violences révolutionnaires et les persé-
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cutions dont elle a 6t6 assaillie et qu'elle a souffertes, I'autorité
spirituelle reste debout et depuis des siécles, sans avoir été amoin-
drie; eclle est aussi essentielle, aujourd’hui au bien-étre moral de
ceux qui suivent la foi catholique, qu’elle I'était dés les premiers
iges, et nous ne disons rien de trop quand nous affirmons que tout
catholique romain doit 4 ses cnseignements, & sa discipline et & ses
déerédts 'obéissance absolue dans toutes matiéres purement spiri-
tuelles. Je ne discuterai pas davantage la question de savoir 8'il est
ou non opportun ou désirable d’avoir I'Eglise libre dans I'Etat libre.
Cette idée n’est peut-ttre pas fort neuve ni trés originale—on I'a
débattue pendant des siéeles, et clle est devenue depuis longtemps
familiére & ceux qui ont lu ou étudi¢ ces sortes de matidres. On
a ravivé cette locution récemment et on I'a hautement acclamée, et
il ne m’appartient pas de dire ici mon opinion sur la sagessc ct le
fonctionnement et Iapplication de ce principe. Cette doctrine se
trouve, nul doute A cet égard, illustrée d’une manitre bien remar-
quable de nos jours, mais quclques pulssent &tre les avantages ou
les inconvénients d'un tel systéme, il 0’y a pas de doute, du moins
cn autant que mes connaissances me servent, que le pouvoir civil
de ce pays n'a jamais ¢été directement contrglé par l'action spiri-
tuelle et les déeréts de U'Eglise en Canada.

Aussi un Evéque qui, pour des raisons qu’il mentionnerait,
donuerait Yordre de refuser la sépulture ecclésiastique aux restes
mortels d"un catholique romain, se trouverait dans ce cas, et je crains
bien que cet ordre ne pourrait étre mis de ¢té par aucun tribunal
de cette Province, du moins sans que I'évéque fit partie & 'Instance ;
cc qui n'est pas le cas dans I'espéce.

Dans les affaires purement spirituelles, la route i suivre me semble
assez facile. Nous sommes sfirs de notre terrain, et il ne peut
gudre y avoir, & mon sens, & décider de ce que nous avons tous &
faire. Mais la question n'est pas toute 13. L’'inhumation dans le
cimetiére catholique romain, conformément awe usages et & la lot,
se trouvant étre, en fait, appaxtenant partle aux fonctions ecclésias-
tiques, et partic aux fonctions civiles, la difficult¢ réelle est de
déeider quels sont les actes purement spirituels et les actes purement

1
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civils que l'on exige ou demande, et aussi quels sont ceux qui
tiennent des deux & lu fois, c'est-d-dire mixtes.

Ainsi, par exemple, fournir le terrain, disons le mot, la fosse duns
le cimetiére, fournir les registres ot sont consignés par éerit la mort
et 'enterrement : voild autant d’actes que 1'on peut appeler purement
civils; ils sont au nombre des devoirs de la Fabrique, et on les
exige d’eux. L’enrcgistrement de I'inhumation est aussi un acte
purement civil et on 'exige du curé en sa qualité de Prétre de la
paroisse. La division du cimetiére en deux parties, et la consé-
cration de celle de ces parties destinée aux sépultures ecclésiastiques
sont des actes qui appartiennent et sont du seul ressort du pouvoir
spirituel.

C’est par lui et de son autorité que ces actes se font, ct il me
emble, que le pouvoir civil, ou si 'on veut, la Fabrique, n'a ici
aucun controle ni de direction. A mon avis il appartient au pou.
voir spirituel seul de décider siles restes mortels d’un défant
recevront la sépulture ecclésiastique ou tout simplement la sépul-
ture civile; mais le fait lai-méme de l'enterrement matériel est
plutdt un procedé, un acte civil, qu'un acte religieux, et ainsi
envisagé, on peut dire qu'il tombe sous I'autorité et le contréle des
tribunaux ecivils du pays.

Si nous réunissons tous ces actes en un faisceau, et que nous les
considérerions comme inséparables, nous nous trouvons indubitable-
ment vis-4-vis d’une série de mesures ou actes et dont partie sont
sous la juridiction de I'autorité civile et 'autre partie sont soumis
A Pautorité spirituelle. Mais quand on veut employer le reméde
extréme d'un writ de Mandamus et exiger par ce moyen, 'accom-
plissement forcé de quelqu'acte en particulier, nous avons a
I'examiner et & I'apprécier séparément, plus particaliérement lors-
quil est accompli par des ageuts distincts et séparés. Nous
sommes appelés & ordonner 4 chaque agent, corps ou personnes
séparément, d'sccomplir ce qu'il a refusé de faire, d’établir ce que
laloi I'oblige de fairc en sa qualitéet ca pacité personnelle et indivi-
duelle, ainsi qu’il a été constitué par la loi comme fonctionnaire
public; ni plus ni moins.

e Ny
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Dans des procédés comme ceux-ci, on doit fairc preuve de la
plus grande prudence et précision, on doit faire une application
directe ot exclusive du reméde A la véritable partie, et le sujet réel
de la plainte cst néeessaire.  Ayant en vue ces principes, exami-
nons leur portée et comment ils affectent la décision de la présente
cause.

« (onsidérant, ainsi que jele fais, que M. Rousselot a plaidé
dans cette cause et qu'il a établi comme matidre de fait, quil a
refusé la sépulture ccclésiastique aux restes e feu Joseph Guibord
conformément & un ordre de 1'évéque du diocdse; que cet ordre
le lie; qu'il est valide et justifie son refus de donner la sépulture
religicuse ; je n’ai pas besoin de savoir si nous pouvons renverser
cet ordre; si nous, comme tribunal civil, pouvons juger.sa validité
ou forcer M. Rousselot de désobgir & cet ordre. Tl me semble
que c'est I le point principal et le neeud de la difficulté en cette
cause. 1l est vrai qque le pouvoir spirituel de U'Eglise et la loi
civile de ce pays sont opposés l'un A Vautre, et les comparant &
propos des restes mortels de feu Joseph Guibord, nous sommes
appelés & déeider laquelle des deux autorités a le droit de déter-
miner la place ol ces restes scront inhumés. On doit admettre
que ce point cst aussi difficile que délicat. Mais mon embarras
Saceroit encore par la néeessité ot je suis de déterminer d’abord i
j'ai le droit de passer quelque jugement dans cette cause, ou de
rendre aucun déerdt qui réglera la contestation. Il me semble
cependant que ces difficultés ne sont pas insurmontables.

" I’aprés Vopinion que j'ai sur cette cause, il ne m’est pas néees-
saire de relater les difficultés qui existaient entre 1'Institut et 8a
Grandeur I'Evéque catholique de Montréal. Il est toujours
pénible de constater 'existence de telles controverses, de tels cas
d’antagonisme dans 'Eglise, mais nous ne devons pas oublier que
I'Evéque a de grands devoirs & remplir et qu'une grande respon-
sabilité lui incombe. Je comprends facilement combien embarras-
sante était sa position : il avait & faire face & un corps d’hommes 3
Vesprit ardent et cultivé. Il pensait que Vattitude qu'ils avaient
prise, convme corps littéraire et scicntifique, était erronée et que
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leur copduite était contraire a leur bien-Gtre moral, ct dans I'exé-
eution de ses devoirs épiscopaux, il espérait pouvoir les ramecner
ecomme catholiques et enfants de I'Hglise dans une voic plus stuwe.

Aprés la soumission de I'Institut, peut8tre qu’un sage oubli ct
des remontrances judicieuses de la part de Sa Grandeur, auraicnt
cu Pharmonie et la reconciliation pour résultat. Je ne sais pas si
tel aurait ét6 le cas, mais je ne peux que déplorer les difficultés
qui ont amené lordre plaidé par le Révd. M. Roussclot duns
cette cause.

Guibord tomba sous la censure ecclésiastique et devint la
victime de son propre entétement & persister dans unc voie reprouvée
de son évéque.

Je ne suis guére disposé & discuter I'importante question de
savoir si, 4 I'époque out le grand vicaire Truteau signifia son ordre,
Guibord ¢tait ou non sous le coup des censures canoniques d’une
nature personnelle ou d’un caractére si grave et si peu équivoque,
que C'est avec raison et justice que la sépulture a 6té plus tard
déniée & ses restes mortels ; je ne crois pas non plus devoir présenter
aucun avis ou opinion sur la question de savoir, si, & I'époque de
son décés, il était ou n’était pas membre de 1 Jnstitut formellement
et réguliérement excommunié.

Je suis pleinement d'avis que, siégeant ici en ma qualité de
membre d'un tribunal civil chargé d’administrer 1a loi civile du
pays, je ne me reconnais pas le droit de donner aucune décision
sur ces questions qui sont exclusivement du ressort du pouvoir
spirituel.

8i j'avais ce droit et que je fusse contraint de décider de ces
questions, je n’hésite pas A déclarer que je me trouverais singulidre-
ment embarrassé dans la présente affaire. Pour le moment, je
ne supposerai aucun cas d’abus du pouvoir spirituel, si palpable, si
outrageant, que le pouvoir civil se verrait obligé de faire intervenir
son autorité. Il est dans les extrémes limites du possible qu'un
cas de cette nature puisse se présenter, mais la cauge qui nous
occupe n’'a ricn ‘de ce caractére. Je me permettrai cependant de
hagarder ici une observation, qui ne renferme Gvidemment qu'une
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«i¢ cos vérités incontestables et incontestées, rien (ue d’absolument
xaisonnable ; la voici : ("est qu'il est impossible de concevoir un cas-
ol il soit plus nécessaire d'agir, avec la plus grande circonspection et
la plus scrupuleuse attention, car il s'agit ici d’ostraciser un homme,
de dénier & un chrétien les droits et la communion de son Eglise-
(Vest une affaire excessivement grave pour tout chrétien, et pour
la meilleure des raisons, car elle touche A sa vie ici-bas, et dans
Pautre monde ; le pouvoir spirituel devrait se conduire de maniére
A ne luisser, dans I'esprit de ses subordonnés, aucun nuage qui puisse
obscurcir la rectitude de ses jugements, et laisser du doute sur la
régularité de ses prooédures, du commencement 3 la fin. -

Les faits qui ressortent des témoignages entendus dans oette
causc ne m’autorisent pas i dire que toutes ces précautions n’ont
pas été priscs, d’ou il suit que je suis contraint de supposer que
les procédés de Evique, en cette conjoneture, ont été conformes &
la justice et aux rigles de I'Eglise. On ne doit pas perdre de vue
que les pouvoirs de 'Eglise, en matiére spirituelle, sont d'une trés
grande étendue ; de fait, ils sont suprémes, et quand nous, catho-
liques romains, nous considérons quels sont le but et I'objet et la
divine origine de notre Eglise, il est juste qu'il en soit ainsi. Les
lois qui régissent son gouvernement, et les régles de sa discipline
moralc soit suffisamment précises et péremptoires. L’obéissance
et la soumission de la part de ceux qui appartiennent 4 sa
communion, est de la nature la plus sacrée et la plus stricte. Mais
i los fideles ont de nombreux devoirs & remplir, si dans leur éternel
intérét, I Eglise exige beaucoup d’eux, celleci de son coté a de plus
grandes obligations encore & remplir visd-vis des fidéles. Elle
commande ct ordonne, sans doute; mais scs enseignements sont
infaillibles et toujours remplis de¢ sagesse—ct toute erreur ou
omission, de la part de 'un de ses ministres, deviendrait un fait
déplorable qui pourrait entrainer les conséquences les plus désas-
treuses, (e sont 13, sans doute, des vérités bien sensibles, mais on
les mentionne ici comme un indice de la vaste importance du sujet
¢t pour intimer que si nous en avions le pouvoir, nous aurions &
examiner de prés les procédures des autorités ecclésiastiques dans
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a présente cause ; mais comme je l'ai déjd dit, je pense bien qu’il
cst maaifeste que nous n’avons aucun pouvoir semblable.

On cite quelques cas, en France, out les Cours Civiles sont inter-
venues dans les affaires religicuses, et ont jugé cn icelles, quand
elles se rattachaient par quelques points aux devoirs civils, Elles
ont été trés loin en ce sens, et subissaient certaines influences parti-
culiéres; il est vrai que lorganisation et la composition de leurs
Hautes Cours étaient bien différentes des notres. ¥l me semble si
clairement établi que les Tribunaux Civils de ce pays ne possédent
aucuns pouvoirs semblables; et je ne pense pas, non plus, que ces
pouvoirs aient jamais existé d’une maniére régulidre et autorisée
dans le Conseil Supéricur de Québec, ct si jumais ils y ont existé,
je suis tout-i-fait d’opinion qu’ils n’ont pas continué d’exister, aprés
la cession de ce pays & la couronne de la Grande-Bretagne, ct que
nous tombimes sous la puissance d'un souverain protestant. Ce
furent la théorie et I'exercice actit' du pouvoir royal en France, qui
donnérent aux Hautes Cours le droit apparent d’intervention ct de
Pexercice d’un certain contrdle sur les questions ccelésiastiques.
Je n’ai pas besoin de m’étendre davantage sur ce sujet.

Mais, en admettant pour un instant, que cette Cour possédat le
pouvoir de s’enquérir de la justice ct de la régularité des procédds
de I'Evéque vis-d-vis de Guibord ct de I ustitut Canadien, ct en
supposant que j'en arrivasse 4 la conclusion qu'il n’existait aucunes
censurcs réguliéres—que Guibord n’était pas exeommunié—qu'’il
ne se trouvait pas, en vertu des lois de I'Eglise, privé du privilége
de la sépulture ceclésiastique, et que M. Rousselot aurait di
donuer & ses restes une sépulture religicuse, sans en référer du
tout & 'Evéque, ct on a dit que ¢'était le vrai point de vue sous
lequel devait s'envisager cette question. Hh bien! pouvons-nous
prononcer un jugement déelarant que M. Rousselot a eu tort d’agir
comme il a fait, en référant Paffaire & son supérieur eccldsiastique,
ct mettant de e5té-l'ordre de 'Evéque, pouvons-nous le déelarer
nul ? Et #'il possédait ce droit, pouvons-nous, en cet Instanee, faire
cette déclaration, quand 'Evéque n'est pas on causc ? Evidemment
non.  Alors cet ordre est-il bon ou mauvais ? M. Rousselot avait
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o droit den référer A 'Bvéque, et en ayant regu cet ordre, il ne
lui reste et ne lui restait plus qu'd le faire exéeuter.

Y at.l eu, en aucun temps, cn France, quelque Cour qui ait
mis en (uestion les actes de’quelques fonctionnaires ecclésiastiques,
cn matidre spirituelle, sans qu’clle ait, au préalable, cité devant elle
les puties dont les actes étaient ainsi mis en question ?

Je wai jamais entendu parler de procédés de cette nature, et je
ne crois pas quil en ait jamais existé. On peut regarder tout
ccei comme une exagération de I'idée du pouvoir ecclésiastique,
wis je ne pense pas, et ¢’est mon opinion, que la loi est telle que
je ai dit.  On peut la conisidérer comme extrémement sévére ct
trés embarrassante quelquefois, mais, aprés tout, si un membre de
I'Eglise catholique romaine, dans ce pays trouve a redire ou &
reprendre aux actes ct déeréts des autorités locales de son Eglise,
quil en appelle au plus haut tribunal ecclésiastique, suivant la
maniére reguc et approuvée.

§'il a droit, I'abus sera reconnu et le remede appliqué.  S'il a
a tort, il doit sc soumettre. Si un homme n'est pas satisfait de
Venseiznement ct de Vautorité de son Kglise, s'il n'est pas disposé
3 se soumettre & ses déerdts, la conduite qu'il doit adopter cst toute
tracée, il peut laisser cette Eglise et aller ailleurs; mais tant qu'il
en est membre, il doit obéissance implicite et absoluc en toutes les
matidres spirituclles & I'Eglise ¢t aux autorités rcligicuses. Il me
semble que pratiquement il ne saurait y avoir de doute sur cette
question. Un homme doit &tre unc chose ou une autre, ou bien
rien du tout. Kn tout eas, il doit sc régler d’aprés sa propre
conseience et les régles de son Eglise. Les tribunaux civils du
pays nc sauraient lui venir en aide, ni s'attaquer aux ordres de
son évéque.

Mais mettons toutes ces questions de coté, ct supposons que M-
Rousselot ne se soit pas adressé 3 son Evéque, et n’ait regu aucun
ordre de refuser la sépulture ecclésiastique aux restes de Guibord,
et supposons aussi (que lorsqu’il fut requis d’inhumer la dépouille
mortelle de Guibord, il aurait, de sa propre autorité, refusé de lui
donner une sépulture ecclésiastique, prétendant qu’il aurait de’
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raisons valides et donnerait un caractére religieux 3 son rejet ; est-
ce que nous forcerions le Révd. M. Rousselot, comme prétre, et
contre sa conscience, de le faire? Pourrionsnous lo forcer ou
aucun ministre de la religion chrétienne, d’aucune dénomination,
de revétir un caractére particulier approprié aux circonstances, et
lui dire :. « Priez pour le corps ou sur la tombe ? ” Certainement non.
C’est pourquoi cette prétention de Pappelante doit &tre infirmée.

On peut dire que tout se raisonnement repose sur des principes
trés clairs. Il n’ya pas de doute que tel est le eas, et je ne suppose
Pas que ces doctrines puissent étre sérieusement ou fortement
contestées par 1'Appelante. Mais il reste encore des faits d’unc
assez grande difficulté dans V'application des principes.

L’Appelante, si je comprends bien la nature de sa demande,
veut que les restes de feu son époux qui est mort catholiquc-
romain, soient inhumés dans le cimetiére catholique, suivant la
loi et les usages du pays. Elle ne demande pas en termes précis,
aucunc forme particuliére d’inhumation, ni aucunes cérémonics
particuliéres aux fundrailles. Mais, comme matidre de tait, il
appert que si I'on accordait un cnterrement en terre sainte, elle
serait satisfaitc dans une grande mesure. Je conclus ceci du cas
de I’Appelante.  C’est la condition attachée & Vordre d’unc sépul-
ture civile, d'un enterrement dans la partie non-consacrée du cime-
tiére, qui constitue le chef principal de la plainte de 1'Appelante.
Ceei cst trés naturel et raisonnable. Est-ce que cette Cour peut
venir A son aide en cette cause ? II est fort possible que nous puis-
sions ordonner une sépulture civile; mais pouvons-nous décider
que les restes de feu Joseph Guibord, ainsi que le réclame I’ Appe-
lante, aient une place de sépulture dans cette partie du cimetiére
destinée 3 Pinhumation de ceux sculement qui ont droit 3 la sépulture
ecclésiastique ? Si non, il est évident (ue nous ne pouvons rien
faire.

Maintenant, comme matidre de fait, le cimetiére est divisé en deux
parties, ainsi que je I'ai déja dit. On ne saurait contester que les
Intimés, sous les ordres du curé ou de I'Evéque, avaient le droit de

aire cette division, et cela pour les fins sus-mentionnées. Aucune



’

DECISIONS DES TRIBUNAUX 201

loi nc le défend, et elle est strictement conforme aux usages. Les
cimetiéres catholiques dans le Bas-Canada sont, & une exception
pres, divisés précisément pour le méme objet et pour les mémes
raisons.

L'usage dans ce cas fait loi. De fait, c’est la loi. Toute per-
sonne ayant droit & une sépulturc dans cc cimetiére connait ou
doit connaitre cct état de choscs, et doit s’y conformer. (est pour-
quoi il y a une distinction et unc difiérence dans le droit des per-
sonnes reclamant une sépulture dans le cimetiére, et ccla est parfai-
tement 1égal.  Maintenant est-ce la Fabrique ou une corporation
laique qui détermine quels sont ceux qui doivent étre inhumés
dans ces divisions respectives ? S'il en cst ainsi, nous pouvons peut-
&tre leur ordonner de donner & Guibord unc sépulture civile, dans
la partie consacrée du cimetidre. Mais il est établi d’'une maniére
indubitable que ce n’est pas la Fabrique qui détermine cette ques-
tion. C’est 'Eglise, et 'Eglise seule. C'est 'autorité ecclésias-
tique de la paroisse. A elle scule appartient exclusivement le droit
de régler cette matiére. C'est ce qu'ils ont fait dans cecas en exer-
gant un pouvoir spirituel. Leur décision cst légale et exclusive ;
si je comprends bien la loi, il n’y a pas d’appel devant cc tribunal
de Paction de I'autorité ecclésiastique, qui a déterminé la, o et
dans quelle partie du ctmetiére, les rtestes de Guibord seraient
inhumés.

L’Appelante a invoqué la loi et 'usage. Dans cette affaire
de sépulture, une décision a été donnée contre clle par une autorité
dont on n'interjette pas appel devant cette Cour. C’est pourquoi
je ne puis pas venir a son aide, en lui assignant une place de sépul-
ture pour feu M. Guibord, dans le cimeti¢re. De fait, on doit se
le rappeler, les registres et I'enregistrement de sa sépulture, comme
la sépulture civile, n'ont pas 6t6 refusés soit par la Fabrique ou
par M. Rousselot. Mais, au contraire, tous deux ont 6t offerts
conjointement. Mais la condition & laquelle on &'est objecté, c’est
qu'il serait inhumé dans cette partie ou division du cimetidre
destinée 4 'enterrement des enfants mourant sans baptéme. Cet
offre a ét6 en conséquence refusée, je présume, parce qu’on y avait
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ntis cette condition. Nous n’avons aucun pduvoir de nous objecter
i cette condition pour les raisons sus-mentionnées, en autant que
nous ne pouvons agir sur cette maticre.  Elle doit rester telle qu’elle
est. Nous ne pouvons donner ordre qu'on demande de nous. Le
jugement de la Cour de Révision doit &tre en eonséquence confirmé,
mais je le ratifie, pour des raisons différentes de celles que 'on a
données dans cette Cour.

4 Considérant que le bref' émis dans cette cause, & la demande des
Tutimés, n'est pas congu comme un bref de Mendamus, mais est
plutét un bref de sommation, accompagné d’une pétition deman-
dant aux Intimés de démontrer pourquoi un bref de Mandumus
ne devrait pas étre émis contre eux, suivant les exigences de la
cause. Kt considérant de plus qu'un tel mode de procéder, dans
cette cause, a £té sanctionné par les Cours de la Provinee du Bas-
Canada, et que, conséquemment, tel procédé par bref de sommation
et pétition dans des causes, comme la présente, est conforme A la
pratique ordinaire en loi ;

“ Considérant que la premiére des deux demandes comprises dans
les conclusions de la Requéte libellée des Intimés, savoir: que les
Intimés aient instruction de inhumer ou de faire inhumer dans le
cimetiére catholique de lo. Cote des Neiges, sous le contréle et adminis-
tration des défendeurs, le corps de feu Joseph Guibord, conformé-
ment awe usages et & la lov établis dans des termes suffisamment
explicites pour expliquer ce que, de fait, on avait l'intention de
demander dans la présente Requéte libellée, et que, conséquemment,
il y a une défectuosité essentielle ou une insuffisance de forme dans
les allégations et demandes de I’ Appelante ; )

¢ Considérant que le Révd. M. Rousselot est, de fait, devant la
Cour, & proprement parler, comme curé de la paroisse, et qu’étant
en cette qualité devant cette Cour, comme fesant partie de la
corporation de la Fabrique, lui, le dit Révd. Messire Rousselot a
défendu et justifié son action dans cette cause, en en plaidant le
mérite, et que, conséquemment, il est suffisamment devant cette
Cour, pour les fins de la cause;

¢ Considérant, en conséquence, que les objections & la forme plai-
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dées par les Intimés, et procédant & adjuger sur le mérite de cette
cause, en autant que ce bref peut donner quelque déeision sur le
mérite ;

« Considérant qu'il est établi, par des preuves légales suffisantes,
produites dans cette cause, que le susdit cimetidre catholique de la
Cote des Neiges est divisé, ainsi que les clmnetiéres eatholiques le
sont ct Pont été ordinairement, daus le¢ Bas-Canada, en deux
partics séparées et distinctes, Punce étant consacrée & inhuma-
tion des morts qui regoivent ce que l'on -appelle généralement
la sépuliure religicuse, ct Vautre étant assignée A Vinhumation des
morts ayant droit 3 ce qui est connu sous le nom d’enterrement
cieil; laquelle division est conforme & l'usige ct non contraire & la
loi, lic en conséyuence et oblige tous ceux qui ont droit 4 la sépul-
ture dans le dit cimetiére.

« Considérant que 1'autorité ceclésiastique ou spirituelle de la
puroisse de Montréal seule a le droit de déterminer quels sont les
restes mortels qui seront inhumés dans la division susdite et, qui,
cera inhumé dans la seconde partie de lu division sus-mentionnée
et que la division du dit cin:etiére était connue de I’ Appelante, avant
la présentation de la requéte libellée dans cette cause, et que, dans
la déeision de ce proees, la Cour est tenue de reconnaitre la divi-
sion du susdit eimetiére, et que c'est le droit exclusit de I'autorité
ceclésiastique de la paroisse d’ordonner et régulariser toutes affaires
se rattachant 3 la division du sasdit cimetidre, ainsi que ci-dessus
mentionné, ct les inhumations A étre faites dans iceux respective-
nient

¢ Considérant que la demande de I’ Appelante, qu'il soit ordonné
d’insérer dans les registres de I'état oivil par eux tenus, le certificat
de telle inhumation du dit Joseph Guibord conformément aux
usuges ct & b loi, ne peut &tre accordée : d’abord, parce que les
Intimés, étant dans la cause en leur qualité comparative ne sont
pas les gardiens des registres de I'état civil, ni ne ront obligés de
montrer leur pouvoir pour faire 1'enregistrement exigé d’eux, et en
second licu, parce qu'on a offert.a 1’ Appelante la sépulture civile,
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qu’elle a refusde, ct, ayant demandé la sépulture ccc]esx.lsthue du
défunt Jogeph Guibord;

¢ Considérant, que sous les eirconstances, cette Cour comme Tri-
bunal Civil, n'a pas juridiction ni autorité pour considérer, revi-
ser, ou renverser les déeisions des autoritds ecclésiastiques sur une
question purement spirituelle, telie que celle de refus d'une sépul-
ture ecclésiastique aux restes du défunt Joseph Guibord.

¢ Supposant que I' Appelante/demande la sépulture civile pour les
restes de son défunt nuri, cettc Cour a le droit d’ordonner cette
sépulture civile, mais n’a pas le pouvoir ni Pautorité de déeclarer
en quelle partie cet enterrement aura licu, et ;

¢ Counsidérant, quc la sépulture civile n’a jamais 6té refusée, mais
au contraire a été offerte par les Intimés, pur le curé, quoique cette
sépulture civile devait &tre faite dans cctte partic du cimetiére
destinéc aux enfants morts sans baptéme, et ;

¢ Considérant que cette Cour n’a pas 'autorité, ou le droit d’or
donner la sépulture civile dans la partic du dit cimetiére, ou la
sépulture civile est défendue par les autorités ceclésiastiques de la
paroisse :

Cette Cour confirme le jugement de la Cour de Révision, mais
pour des raisons différentes de celles données par cctte Cour.

LE JUGE BADGLEY, dit: Les faits qui se rattachent 3
cette cause, sont peu nombreux et simples. ILa sépulture de fen
Joseph Guibord qui a été I'objet d’'unc trés longue ct fatiguante
discussion dans les Cours Inférieures, est venue sur le tapis devant
cette Cour, pour notre considération, et a été soumise non-seulement
avec I'argumentati on requise par la pratique ici, et aux moyen de
longs plaidoyers des avocats, mais encore des documents imprimés.
Il a fallu pour cela un long travail d’examen pour les étudier et se
rendre familier avec une foule de sujets pleins d'intérét et qui
accusaient beaucoup de recherche et de labeur de la part des
avocats des deux parties en cette cause, mais qui avaient en cux-
mémes peu d'importance et devaient avoir peu ou point d'influence
sur Popinion Jndncxaxre de ce tribunal.
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Le sujet de cette contestation, Joseph Guibord, estné de parents -
catholiques, il a été fait catholique romain par le sacrement de
baptéme, en la paroisse de Varennes, 1809. Quelques anndes
plus tard, il s'établit en cette ville, il était typographe et fut marié
en 1828, suivant les rites catholiques. Durant plusieurs années
et jusqu'a sa mort, il appartint & une société de bienveillance et de
charité ayant d’étroites relations avec I'Hglise Catholique ; il appar.
tenait & la paroisse de Montréal. Il professa durant toute sa vie
la religion catholique, dans laquelle il mourut. I fut frappé de
mort subite. dans la nuit du dix-huit au dix-neuf novembre 1869,
sans avoir eu le temps de faire la paix avee Dieu ou avec les
hommes ; sa femwe et tous les enfants nés de son mariage lui ont
Survéeu.

Une institution littéraire ct scientifique fut fondée en cette ville,
en 1844, principalement par d’honndtes canadiens catholiques; on
pouvait s’y agréger, quelques fussent les différences des croyances
religieuses.  Peu de temps aprés la fondation de la société, elle
fut incorporde sous son nom originaire par un acte de la législature.

Pour remplir ses fins, la société fonda wne bibliothéque qui
devint fort considérable. Mais elle contenait certains livres, qui
attirérent I'attention de I'Evéque de Montréal, lequel aprés avoir
conseillé vivement 3 I'Institut d’enlever ceslivres de la bibliothéque,
langa, aprés un différend de dix anndes, un décrét contre l'institu-
tion en 1869.

Les plaintes apparentes contre I'Institat étaient qu'il avait dans
sa bibliothéque quelques livres frangais condamnés par la Congré-
gation de I'Index et I’ Annuaire qu'il publia en 1866. Une lettre
pastorale de I'Evéque de Montréal, en 1869, annongait que les
doctrines contenues dans I’ Annuaire, avaient 6té condamnées par
Ta Congrégation de I'Index et que tous les membres de 1'Institut
et méme les lecteurs de 'Annuaire qui 'n’auraient pas eu pour
cela la permission des autorités religieuses, ne pourraient recevoir
les sacrements & l'article méme de la mort. L’Institut annonga
Par une résolution qu'il se soumettait purement et simplement 4 ce
déerét ot résolut que «1'Institut s'étant formé seulement dans un
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“but littéraire et scientifique, n"avait aucun enseignement doetrina
et empichait scrupuleusement tout enseignement de doctrine per-
nicieuse.”

Cela ne satisfit pas I'Evéque qui, dans une lettre de Rome, en
date du 30 octobre 1864, ayant rapport aux résolutions de.
Ulnstitat, < qui étublit en principe b tolérance religicuse qui « été
la principule crnse de o condumnation de [ fustitut," ot que, eonsé-
quemment, tous devaient savoir que l'absolution ne serait pax
donnée méme & Particle do Ia mort, & ceux qui ne renonceraient
pas a I'lnstitut.”  Ainsi, il semble que les causes premicres dos
plaintes sont disparues et qu’on ne dénouce ensuite I'Tnstitut que
parce qu’il admet le principe de tolérance religieuse ; mais cela ne
fut vraiment connu que lors de la demande de la sépulture de
Gaibord.

Ce déerét douna lieu & heaucoup de eritiques. Le clergé, comme
cela était de son devoir, se soumit & 1'uorité relicieuse et aceédu
au déerét épiscopal, mais I'Institut établi au milieu d une popula-
tion mixtg ol le principe de l'intolérance religicuse ¢était inconu,
ne voulut pas se sowwettre aux ordres d» I'Evéque, ot cela est
prouvé d’une maniére indubitable par les conséquences regrettables
que I'on voit & présent.

La lettre de I'Evéque du 30 octobre termina finalement la
difficulté entre V'Institut et l'autorité, eeclésiastique, et il a 6té
nécessaire d’Gtablir ces faits, parce que tel était 'état des affaires
lors de la mort de Guibord.

Comme nous I'avons déja observé, ce dernier est mort dans la
nuit du 18 au 19 novembre 1869 ; il était alors membre de
I'Tostitut et comme tel il s'exposait & la censure ccclésiastique au
moment de sa mort. Rien ne nous montre que I'Evéque le con-
paissait personnellement ou méme lni faisait allusion dans son
déerét, mais par le fait qu'il était membre de I'Institut, il se rendait
individuellement passible des peines infligées par le déerét. Dans
tous ces procédés ecclésiastiques et dans ce dernier déerét diocé-
sain, I'étonnement est que tout y est pris comme admis en faveur
de P'autorité; ancune citation de la part des plaignants n’est
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donnée ; aucun avantage n'est laissé & la défense, si ce n’est de
voir outrager la régle si simple de justice et de droit commun, que
tout homme doit étre entendu avant d’étre condamné ; ce jugement
a quelque chose d’analogue & celui qui a influencé cette Dame
Romaine qui ordonnait de crucifier son esclave; et sur la remar.
que u’'on lui fit que cet esclave était innocent, elle répondit: « Nid
JSecerit esto. ~Iloc volo sic juben, stet provatione, voluntas,” ce qui
peut se traduire en frangais par ceci: “ Vous doutez, sot que vous
étes, je le veux, ¢'est ma volonté, et que cela tienne liew de rai.
son.”’

Ce n’est pas mon aftaire, d"aprés mon uppréciation de cette cause ou
de son mérite, de mettre en doute la validité du déerét de I'Evéque,
ni de suivre les objections légales soulevées contre ce déerét; il
suffit de dire qu’il est la plus haute autorité ccclésiastique catho-
lique-romaine dans le dioctse, et comme tel, le clergé diocésain
devait lui obéir jusqu'a ce qu'il fiit mis de ¢fté par Dlautorité su-
péricure ccelésiustique—non nostrum tantas componere lites. Tant
qque le déerét était confiné dans sa province ecclésiastique, la juri-
diction civile ne pouvait pas lui toucher, mais quand il a outre-
passé sa sphére et a empiété sur le terrain des juridictions civiles
et mixtes, la loi civile de la Province, par sa juridiction civile, pou-
vait examiner ses abus et le soumettre 4 un pouvoir supérieur au
Sien. Il n’est pus nécessaire, dans cette eause, d’examiner la ju-
ridiction et le pouvoir des cours civiles en cette province, dans les
matiéres d’abus avant la cession de 1763. Quelqbe soit le traité
de cette année ou les capitulations de Québec et de Montréal,
" Acte Impérial de 1774 enlevait certainement toute difficulté sur
ce point. Il serait facile de fixer la juridiction de nos cours en
matiére d'abus ecclésiastique, d’autant plus que la Cour du Banc
du Roi a plus d’une fois déclaré avoir hérité de toute I'autorité
supéricure de la plus haute juridiction en Canada avant la con-
quéte. La nécessité de cet examen ne se présente pas en cette
cause, mais il ne serait pas difficile de fizer I'étendue de la juridic-
tion des cours dans de telles matiéres, si I'occasion I'exigeait,

Maintenant, Guibord, sans avoir renoncé 2 sa qualité de catho-
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liqueromain ou de paroissien de la paroisse de Montréal, est décédé
dans cette paroisse 3 laquelle apparticnt le cimetiére catholique-
romain de la Cote des Neiges. La veuve, dont Vintérét et le
droit étaient de le fairc cnterrer déccmment et chrétiennement, a
autorisé quelques amis d’obtenir V'enterrement de son corps dans
ce cimetidre qui était, de fait, le seul licu d’enterrcment pour les
catholiques-romains de cette paroisse. Demande fut fiite en duc
forme, le 20 novembre, au secrétaire des Intimés & leur bureau,
pour l'achat d'un terrain dans ce cimetiére, et la demande fut
référée par le seerétaire au curé de la paroisse. La demande fut
- renouvelée le méme jour & Messire Roussclot, le curé qui, croyant
que 'on voulait lu sépulture ecclésiastique, exigea un court dglai
pour se consulter avec le Grand Vicaire Truteau. Celui-ci lui
répondit qu’ayant regu les instructions de I'Evéque de refuser I'ab-
solution aux membres de IInstitut sur leur lit de mort quand il
1’y renonceraient pas, et que Guibord, étant passé de vie & trépas
encore membre de cette institution, il ne pouvait permettre la sé-
pulture ecclésiastique.  Alors la veuve de Guibord intima que ce
n’était pas la sépulture ecclésiastique qu'elle demandait, mais la
simple sépulture dans le cimetjére catholique de la Céte des Neiges
que M. Rousselot, comme officier, public était obligé de donner,
offrant en méme temps d’acheter un terrain ou de le faire enterrer
dans le terrain appartenant & un nommé Poulin, duquel elle pré.
senta un consentement par éerit. Le curé voulait bien vendre un
terrain 4 la requérante, mais il refusa dy enterrer le corps de son
mari. Tl refusa aussi de permettre la sépulture dans le terrain de
Poulin, mais offrit I'enterrement dans ce qu’on appelle la partie ré-
servée sgparée du cimetiére catholique par une cloture en bois, et
dans laquelle on enterrait les enfants morts sans baptéme et ceux
qui n’étaiént pas connus comme catholiques-romains. Ce n’était
pas évidemment une sépulture chrétienne, et l'offre du curé fut
refusée.

Le méme jour, la demande de sépulture dans le cimetidre ca-
tholique.de la Cdte des Neiges fut faite par un notaire au bureau
des Intimés et leur secrétaire répondit que la Fabrique donnerait
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la sépulture dans la partie non-consacrée du cimeti¢re. Le len-
demain le corps fut conduit au cimetiére, dont I'entrée lui fut re-
fusée par le gardien agissant d’aprés des instructions; lequel gar-
dien dit & ceux qui accompagnaient les restes de Guibord qu'il les
enterrerait dans la partie réservée et non ailleurs. Le corps fut
alors enterré temporairement au cimetiére protestant.

Now, under the circumstances, as stated above, of the demand
and of the qualified and distinctive refu al, the refusal itself may be
deemed absolute and a distinct determination not to do what was
demanded, to bury the body of this Roman Catholicand parishioner
in the ground appropriated for the enterment of Roman Catholics,
and the refusal also was made by the party properly called upon to
do the act. So that 2 demand and refusal are clearly established
by the evidence of record, both preliminaries required for the
issue of the Mandamus ; and, indeed, no objection is taken against
cither. On this state of things, the appelant presenteda requéte
libellée to a judge of the Superior Court, as provided by law, for
the issue of a writ of Mandamus, and the judge being satisfied
with the applicatiom, granted the petition, and ordered the writ to
issue. The petition averred the circumstances of Guibord being a
Roman Catholic and a parishioner of the parish of Montreal,
together with the circumstances and time of his sudden death,
and also the demand for his enterment, and the refusal of the
respondents ; in fine, all the intendments and averments necessary,
and with the conclusions for the issue of a Writ of Mandamus
directed to the respondents, enjoining and commanding them, on
payment by the appellant of the usual fees, to inter or cause to be
interred, within eight days from the judgment to be rendered, in
the R. C. Cimetery of Cote des Neiges, under their control and
administration, the body of Guibord, according to custom and law,
and further, enjoining and commanding the respondents to insert
1 the civil registers kept by them the certificate of such interment
of said Guibord, also according to custom and law, under
the legal penalties, in case of the respondents’ resistance to the
oders of the Court, with costs, &c. The writ was in the

14
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form of a summons issued from the Surerior Court, specially
endorsed, however, as issued under the order of the Judge,
of its date, and requiring the respondents to nppear.zmd answer
to the requéte libellée attached to the writ of summons, circumn-
stances which take that writ out of the class of ordinary summons,
and gave it a superior character. The writ and the requéte
being together are ove process, ordered to be issued by special
judicial order, as endorsed on it. The writ and the requéte attached
thereto were duly served upon the respondents.  The respondents
pleaded, first, by petition to quash the writ by reason of informalitics
stated, which was dismissed as being irregular and eontrary to the
course of practice in such cases, and moreover was out of time.
Secondly, by a peremptory exception, reiterating the formual objee-
tion contained in their rejected petition, and being, in fact, an
exception & la forme, which was also rejected as being out of time,
1hirdly, a peremptory exception denying their refusal of the inter-
ment claimed in the requéte, and their want of notice of the time
of presenting the body at the Cemetery, as with such notice, they
would there and then have offered interient jn the reserved lot,
Fourthly, that in the free exercise of the Roman Catholic worship
the respondents had devided the Cemetery into two parts, one
for the cnterment of Roman Catholics with religious ceremonies,
the other for the interment of those dsprived of ecelesiastical
sepulture; that Guibord, at the time of his death was a member
of the Institut Canadien, and as such publicly and notoriously
subject to canonical penalties depriving him of ecclesiastical burial,
which was refused by the Curé, by direetions from his ecclesias-
tical superior, acting under orders from the Bishop, but that he
offered civil burial under the conditions regulated by the ecclesiag-
tical laws, which the appelant refused ; and fiftly, a defense en JSoit
Upon exceptions taken by the appellant, the respondents petition
and the first exception, to wit, & la JSorme, were both registered,
and need not be referred to hereafter, except upon the merits of
the cause. The appellant answered the second exception, by
averring that it was superfluous to fix an hour for the presenting
of the body at the cimetery, because the respondents had refused
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the interment in the cemetery used for Roman Catholics ; that the
process was a formal document for that purpose, but which the
respondents still refused by their plea. The appellant demurred
to the third exception, averring that he contained no legal averment
sufficient to justify its conclusions; that, by the law of France in
force at the cession, and the public law of England, the Courts had
full jurisdiction to reform and prevent abuses by religious autho-
rity; that the respondents, admitting that Guibord was at’ some
time 2 Roman Catholic, have averred no fact whence could result
the loss of rights belonging to those of that faith, and notably to
the enterment claimed; that the Institute being an incorporated
body under an Act of Parliament, no aythority but the Parfiament
could restrain the rights and franchises of its members, and that
the asserted pretentions of the Bishop thereupon was an attack
upon Sovercign authority; that the order of his superior could
not justify the Curé's refusal to inter the body, the superior having
no authority to give such order; that the offer of interment by the
rospondents was a refusal to give to Guibord’s remains interment
in the cemetery used for burial of Roman Catholics according to
custom and law. The appellant further replied by a general
denegation and by special response reiterating the terms of the '
demurrer, and averring a large number of facts and incidénts of
law and fact to which it is at .present unnecessary to refer. To
this elaborate response the respondents filed an equally elaborate
special replication, which will meet the same fate as the response.
Evidence was taken in the case, and a full and exhaustive argu-
ment was had before the judge who issue the writ, and by whose
judgment the conclusions of the requéte libellée were granted in
full in both particulars against the respondents, and a peremptory
writ ordored to issue against them, for both conclusions—namely,
to bury, and to enregister the burial. Three judges sitting in
revision have set aside the judgment and quashed the writ, and it
is upon this last judgement that the case has been appealed to this
Court.

The case will be followed in the order of the objections made
by the respondents. The first objection is purely technical, that
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the writ is not in the form required by law; that is, not i
conformity with the articles of the Code of Procedure which apply
to its issue. It is proper to premise this part of the subject, by
saying that the writ of Mandamus has, in England, frem whence-
it is derived here, been liberally interposed for the benefit of the

subject and the advancement of justice, though originally a writ of
High Prerogative, and thatin modern: times, in that country, the-
general policy of the Legislature to promote it as a remedy has

made it more remedial and useful, and conforming it more and
more to the ordinary practice upon actions at law. On ac-

count of its extensive use and highly remedial nuture, it obtained

the sanction of an original writ, and was dispensed by the
Court Banco Regis im allcases where there was a legal right of
Justice, but for which right the law had not provided any specific
remedy, and commanding the performance of a particular act or
duty, by those to whom it was directed and sent. In other words,

the definition given of it is a high prerogative writ, Lreve regium,
and not a writ of right, like the sommons now issued in our practice,

it is properly and in its nature a writ of restitution of a most
extensive and remedial nature to the aid of which the subject is
entitled, upon a proper ease previously shown, to the satisfaction
of the Court of Queen’s Bench. It is said to be founded on Magna
Charta to ampliate justice by the prevention of disorders arising
from either a failure or defeet of justice, and therefore used on all
occasions where the proseeutor has a legal power consequent upon:
the violation of some legal right or duty where no specific or
adequate remedy is given by law, and where in good government
and justice. there ought to be one. It does not, of course, go t0 a
redress of mere private wrongs. This remedial writ which is
gradually being assimilated to an actionable writ, forms part of our
procédure, and it is under the 1022 Art. of the Code that the
appellant has applied for its issue in this cause. By the terms of
the article, it may be issued here in all cases where a writ of Man-
damus would lie in England : the article providing that any person
interested may apply to the Superior Court, or to a judge in
vacation, and obtain a writ commending the-defendant to perform
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‘the act or duty required, or to show cause to the contrary on a day
fixed.” The Code has varied our procedure from that of England,
where the writ could mot be applied for the exception B. R., and
it has also abolished the English practice of the motion in Court,
the rule nist and rule absolute with the other intricate requirements
-of the English practice, for the issue of the writ which was framed
upon the rule absolute and which issues in the alternative, com-
mmding the defendant by a fixed day, called the return day, either
to execute the writ or to signify to the Court a reason to the
.contrary, so that, by English practice, the writ is in effect, a mere
rule nisi to show cause, containing a mandate to the defendant
for that purpose, and therefore, it must be served upon defendant
personally.  The return is immediate, and thereupon the real issue
and contemtion ariscs, because the prosecutor may plead to or
traverse the return, and the defendant may reply, take issue, or
demur to the prosecutor’s plea, according to Tapping, as upon an
action brought for making a false return; and afterwards, if
judgement go for the prosecutor, the peremptory writ issues, which
is only a writ of execution compelling defendant te admit or restore
as commanded. All this intricate proceeding and practice have
becn aboiished by our Legislature, and here the exparte presemt-
ment of a petition to the Superior Court or to a Judge, supported
by the affidavit of the prosecutor, and containing the indictment
and averment of the complaint, with the previous demand and
refusal of the performance of the duty sought, and with conclusions
for that duty and its enforcemeat, being found prima facis sufficient
by the Court or Judge, the prayer of the petition is granted, and
the writ is ordered to isswe, which is served wpon the defen-
dant with the petition requéte tibellée attached thereto, to form part
of it, and only after service, the defendant, for the first time shews
«cause by special plea, not to the writ, but to the petition. By
thig course our practice is simplified and aseimilated to that upon
actions at law, and the writ is the substitute for the rule nisi, to
show cause with the mandatory injunction for that purpose. It
has been deemed necessary to show both courses of practice,
because of the alleged defect in the writ issued in this cause. In
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England the averments and indictments of the prosecutor are in
the rule absolute and not in the writ, and the Court there frames
the writ upon the rule, so as to declare explicitly the mandatory
right or duty required, that is, to show what is demanded—Tapping,
p-309. In our proceeding all these are shewn in the requéle
libellée, and Tapping says that in England the writ is likened to a
declaration in a personal action, no precise form of words being
necessary, provided the writ be formal and substantial—tht is,
that the matter is sufficient, and that it is deduced and expre'ssed
according to the forms of law—thus following out the forms of the
old writs which contained in themseclves the causes of action and
demand. Without a mandatory clause the English writ lapsed,
and here, without sufficicet conclusions upon which to frame a
mandate for execution, the writ would also lapsc or be quashed.
In this case a writ of summons has issued, endorsed with the special
order of the judge, granted upon the petition for the issue of a writ
of Mandamus, and commands the defendents-respondents to appear
and shew cause against the demand contained in the requéte libelléc
attached to the writ, as forming part thereof, and, in fact, in itself
bringing into the writ all the intendments and averments, and the
mandatory conclusions or requirements of the prosecution, in the
most precise and formal manner, giving to the defendants the
fullest information of the title of the prosecutrix and of the parti-
cular acts of duty demanded. According to our practice, this is
technically sufficient, the words of the article in this respect ar,
merely descriptive of the writ and not prescriptive in substance,
because the writ is not pleaded to here as in England, where it is
really the action, but the pleadings, by the Code, are required to be
directed against the requéte libellée only ; that is, the defendants are
required to show cause by pleading specially to the information,
la plainte. A similar practice prevails in the Code of Ontario,
where the English law prevails, see C. S. U. C. Cap. 22. Now
where the reason of the English practice does not prevail, the strict
literal rule against our common practice should not apply, and our
procedure being different from that of England, although we have
nominally adopted her writ, I am satisfied that this first objection
as to the form.of the writ should not prevail.
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"'he next objection is as to the direction of the writ to the Curé
ot Marguillers de U Euvre et Fabrique de Montréal, and that it
should be to the Curé of the Parish ouly. Now the direction of
the writ is a matter of great importance and the utmost care is
required to ensure its accuracy, it must be directed to all those
who are lejally to cxecute it, and. when directed to a eorporate or
quasi corporate body, must deseribe it by its corporate or quasi
corporate title, so also, if scveral persons form but one artificial
person or officer they must all be included. Now the Curé
of the Parish and its Churchwardens arc too well known to
our laws amud our jurisprudence to create a doubt of their
legal quality and of their right and authority in the admi-
nistration n and over the Cemetery of Cote des Neiges, as the
Parish Cemetery; their administrative power is, however, ud-
mitted. The Cemetery was purchased for the Parish by the Fa-
brique, composced of the Curé and Marguillers for the time being,
and is appropriated to the interment of members of the Roman
Catholie faith. The respondents admit so much in the authori-
ties cited by themsclves. Les Fabriques, comme corporations, sous
le nom collectif du Curé et des Meu quillers, sont formellement recon-
nues dans notre droit ; et duns tous les actes, et toutes les procédures
qui se font aw nom de la Fabrique, le Curé et les  Marguillers doi-
vent-gtre en nom collectyf. This Corporation as such, and not the
Cwré as such, in his curial fonctions, because if' the Curé alone, as
such had command of burials in the parish burying ground, why
not his ecclesiastical superior, who has. undertaken to order him to
refuse the burial ecclesiastical. The corporation alone administers
the cemectery; they sell the grave lots as roquired, and it is pro-
ved were willing to sell a grave lot to the appelant. One of these
sales is produced of record, and shows the sellers to be the Fabri-
que of the parish, composed of the Curé and Marguillers. It
would be waste of time, therefore, to deny the legal validity of the
direction of these proceedings against the respondents, the Curé et
Marguillers, and therefore this second objection cannot prevail.
The special legal validity of that question however turns upon the
duty to be done, and depends upon the requircment of “the appe!
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lant, that is, the demand of duty required by her; the distinetion
is plain, because two kinds of burials have been mentioned, the
ecclesiastical and the civil, both so called for purposes of explana-
tion: the first being the burial of a body by a priest, with eccle-
siastical rites and ceremonies of the Roman Catholic church and
the benison, by him, of the grave at the time of the interment,
which being of ecclesiastical cognizance I should not be disposed
to interfere with or order, as being beyond that right; the other,
the civil, that is simple interment without religious rites, which
may be attended by the Curé or his deputy as a _civil duty to re-
cognize the civil fact—inhumation dépowillée de toute cérémonie vo-
ligieuse—which constitutes civil sepulture, an ucte purely civil. A
technical difficulty arises, and meets me here. It is plain that
the applicant knew that religious as well as civil burial exists ; at
first, the demand for interment was general without distinguishing
either kind of burial, and only upon the Cure's refusal to allow
religious burial was the other, the civil burial demanded. Now
the rule laid down by Tapping, p. 284, is that the demand must
be express and distinet, and not couched in general terms; it
should acourately demand performances of that which the respon-
dents legally could and should do, and yet the conclusion for bu.
rial of the requete libellee is couched in the same general terms,
without accurately specifying either an ecelesiastical or civil bu.
rial. In England the practice is to quash the writ for uncertainty,
where uncertainty exists, and the generality of the terms here ag
to the burial demanded would probably in England be fatal to the
writ; but as a more fatal error exists in my apprehension in this
proceeding, this uncertainty need not be pressed. Assuming as a
general fact admitted, that the Cemetery of the Cote des Neiges
was in the possession of and under the administration of the res.
pondents, as the Roman Catholic burying ground for the Roman
Catholic parishioners, and appropriated for and used for persons
of the Roman Catholic persuasion who had been made Christians
by admission to Roman Catholic baptism, it differred from the
English churchyards and parish burying grounds in this, that the
entire English grounds were oonsecrated and required to be con-
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secrated for Christian burial, either by actual consecration of the
ground itself, or by consecration of the church within the inclosed
ground, and therefore 2)l without the area of consecration was not
cousecrated ground, and the clergymen of the Church of England
could not be forced to perform clerical duties, except upon econse-
crated grounds.—Wurtele’s case at Quebec; Rugg's case, in En-
gland, Privy Council, 1868.—Here the Cemetery is simply pur-
chased ground, for the purpose of burial, but in no part is it con-
sécrated except grave by grave as purchased and used for inter-
ment of Roman Catholies with ccclesiastical rites. There is no
part of the English ground set apart expressly for bodies of such as
are not christians, or admitted to Christian fellowship, or exclu-
ded from it as schismatics, and all parishioners and others, dying
in the parish are entitled to be decently interred in the parish
burying ground which is convenient, as Hooker says, for very hu-
manity’s sake. Yet, by the rubrics, in the Church of England
common prayer book, it is declared that the Church Office for the
burial of the dead is not to be used by the clergyman for any that
die unbaptized or excommunicated, or have laid violent hands
upon themselves; it is true that the canon in this respect is almost
a dead letter, because baptism may be performed at any time
before death, even by lay hands. Excommunicated persons are
those only who were denounced excommunicate majort excommu-
nicatione, for some grievous and notorious crime, which is no lon-
ger practised, because the courts act upon the crime by way of
punishment, and lastly suicides, that is only those who kill them-
selves voluntarily and by the instigation of the devil, as the canon
says, which are put aside by the verdicts of the Coroner'’s jury
that the act was done by the person when out of his senses, ner
am T aware of the existence of any canon which necessarily enfor-
ces the reading of the Office over every corpse consigned to conse-
orated ground. But still it is the common law of England that
every person may at this day be buried in the churchyard of the
parish where he dies. In England, therefore, the right to inter-
ment is general, every person according to the circumstances ha-
ving a right to sepulture in the church yard or other ‘burial place
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attached to the parish ¢’ urch. Hence the right of interment is
general for Christizng, because amongst them the honor which is
valued on behalf of the dead is that they be buried in appointed
burying grounds, where the field of God, God’s acre in German,
is sewn with the seeds of the vesurrection, that their bodies also
may be among Christians with whom their hope and their portion
is and shall be for ever. This, mutatis mutandis, applies to the R.
C. interments in the R. C. purish cemetery of this parish appro-
priated and used for professed Romsn Catholics. In England thereis
no exclusion frow interment in the church burying grounds, although
there may be privation of the religiousoffice for the dead, over the
dead body.  Here, the R. C. Cemetery is not generally consecrated,
and besides that, & portion has been soparated and enclosed from
the cemetery, aud is ealled the rescrved lot which has been appro-
priated to unbaptized infants and to persons not known to pro-
tiss the R. C. faith.  The fact of the reservation :nd distinetive
separation with its recognized appropriation to the bodies of those
not Christians raises a conviction that the reserved lot, although it
may be ground belonging to the Fabrique and purchased by them,
the Curé and Murguillers, was not the parish cemetery appropria-
ted and used for the burial of Christians and especially for the
interment of k. Catholics by R. C. profession and of R. C. pari-
shioners.  The reserved lot formed no part and was not intended
to form a part of the R. C. Cemetery, co nomine, and the offer of
the Curé to give burial in that lot, was evasive and delusive as it
regarded a professed R. Catholic, it had not even the merit of the
neglected corner for the poor, and was equivalent to an sabsolute
refusal to allow the interment of the R. (. Guibord in the R. C.
Cemetery at all. He could not and would not have been pre-
vented in attending the services of his religion in the R. C. Parish
Church, in his life time, and by no right could his remains be
legally excluded from simple interment in the cimetery of the
parish attached to the parish church, which he could not be
prevented from attending while alive. It is clear that the exelusion
of the remains of the parishioner from civil enterment in the parish
cimetery in something touching the acte civif alone, over which the
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authority of the Bishop could have no control whatever; over
which morcover the Cwré 2 such could have no ecclesizsticul
control, and over which the Fubrigue itslf, the Curé ot Marqiillers
were powerless in law to prevent, becauwse the vight in the Roman
Catholie parish cemetery is the civil property of the parishioners
belongs civilly to, and is impliedly by law, to be divided amongst
all preseut and future parishioners as such; and thercfore the
ceclesiastical - exclusion by the Bishop or the Curé, as a were
ceclesiastie, wus a gratuitous extension of their ceelesiastical power
over objeets not within their special provinee as ecelesinsties.  Iff
the want of absolution an ' of the sacrement was the equivalent for
the refusal of burial in the Roman Cutholic cemetery, where were
acknowledged Roman Catholies to be buried, who, by accident or
sudden malady, died without these offices of the Church at their
"death-bed ? Surely they would not be dumped into the reserved
lot. In Guibord's case, it is munifest that the Bishop's censures
could not md did not disfranchise him from being a Roman
Catholic ; they mizht prevent him from receiving the religious and
ecclesiastical offices, but these censures remained outside of the
parish cemet®ry, appropriated for him aud other Roman Catholics ;
and, morcover, from which no professed Roman Catholic could
legally be excluded by the act of the Fubrique, in making the
unreserved part to be used for merely ecclesiastical burisls only.
The Fabbigue, as a civil body, had no legal right to make such a
distinetion by auy civil authority or ordinance that they know of
and where, as a civil act, au fonds, every Roman Catholic was,
entitled to his last resting plac; A wrong argument has been
drawn from the power of the parish rector, Curé, in England to
determine where, in the burying ground, or in what particular
Inanner, he, in his discretion, would allow the interment, for which
no Mandamus could coerce him, because the mode of burial is
held there to be within the cognizance of the ecclesiastical court
Now, that is quite true, because the freehold is in the rector ; and
here algo, probably, the proper discretion of the Fabrigue might
not be interfered with, with relation to such incidents; but these
dre very different from total exclusion from burial in the parih,
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church eemctery.  Case in 2 B. and A, 205, R. and Coleridge—
where the Mandumus would issue to compel the interment in the
<hurch yard, a ruling which, in this cause, I should have found
myself compelled, as a rule of law, t3 adopt, had Guibord’s buria}
alone been demanded by the requéte. It is herc that the main
difficulty arises, because the demand by the writ is multifarious_
It secks to compel the Fubrigue, the Curé, and church-wardens to
a double duty, not enly to bury but to enregister the burial, which
is, in my wiund, a fatal mistake—one which the Court cannot
rectify, because the demand is indivisible in the one Mundamus.
It is plain that the demand must be made to him or them who has
or have the immediate right to the subject matter of the writ,
whose duty it is to execute the writ and if the writ in that respect,
that is the required duty, be defective or bad in substance, the
writ will be cither superseded of quashed. The writ requéte libelléc
must clearly show, upon its face, that it is the respendents’ duty to
execute it, and thereupon, it has been invariably held as the primary
rule that the mandatory clause or mandate must not irclude more
than one duty or right complete in itself, whether of the same or
of many individuals for, two or more distinct rights cannot be
Joined in the same Mundamus, if, therefore, the separate and
distinct rights er duties of two or more persons be so improperly
Jjoined, the writ may be quashed, p. 324: the mandate cannot
exceed or extend beyond the powers of the defemdants legally to
perform—hence, if several distinet rights or duties are joined in
one weit it will bo set aside and must be quashed when it com-
mands the defendants to do that which they have mo power to do.
Now, in this cause, the requéte libdlée demands of the Curé and
Marguillers of the Fabrigwe to inter the body of Guibord, this T
consider a good and legal demand and had it been alone, I cannot see
how it could be refused as to the civil burial, because that duty
was within the province of the Fabrigne, the Curé and Marguillers
to perform, but the same conclusions require the same Fabrigue,
the Curé and Marguillers to enregister the burial, and this is a
different duty from the burial and one in which they could not
interfere. That duty belongs to the Curé alone; the Jaw has
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made him alone the custodian and keeper of the registry book, he
is required to see to the registration therein of all burials in the
parish cemetery, he gives the certificates of those burials and is
liable in penalties for the contravention of his duties in this respect
Under these circumstances, he individually in the performance of
his particular duty, formed no part of the Fabrigue, le Curé et
Marguillers, aud by these double conclusions against the respon-
dents, for one of which they could not legally be held or constrained
the proceedings are bad and informal, and the writ reprehensible,
and must be quashed.

LE JUGE DRUMMOND, qui pardy en troisidme licu, est
aussi d’avis de confirmer le jugement de ku Cour de Révision,
voici A pew prés ce qu'il a dit: Il vante l'historique du droit sur
la question, tel que fait par le juge Mondelet. Passant aux objec-
tion préliminaires, il regrette que les Intimés, c’est-d-dire la Fabri-
que, n'aient pas jugé & propos de mettre de edté les questions de
forme pour s'eccuper exclusivement du mérite de Ja cause. If
congidére le bref irrégulier, quant 3 la forme, bien dirigé, et suffi-
santes les conclusions de la requéte libellée, quant au genre de
sépulture demandée. '

Ses motifs différent pew de eeux invoqués par Son Honneur le
Juge Mook, Quand aw mérite de la question, sa meniére d’en-
visager Ia ehose, parait &tre celle-ci :—Sous 'ancien Droit Frangais,
les Tribunawx Civils pouvaient intervenir en de pareilles matidres.
La nation et le Souverain étaient catholiques; il y avait union in-
time entre 'Etat et 'Eglise, et le Souverain, comme gage de la
Protection accordée i I'Eglise, eroyait pouvoir intervenir dans cer-
taing cas, pour prévenir o réprimer les abus et les empiétements,
que commettaient par fois les ecclésiastiques. La cession du Ca-
nada 3 I Angleterre, a changé cet état de choses. La garantie du
libre exercice de la Religion Catholique accordée aux canadiens,
et le fait que le nouveau Souverain était protestant, ont nécessai-
Tement changé V'ancien état de chose, et rendu aussi impraticable
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que dangareuse, I'intervention de V'ltat dans les affaires. de I'E-
glise. L’hon. Juge commente cette idée et cite plusieurs au-
torités & 'appui de sa thése. Tout en regrettant les difficultés re-
ligieuses qui ont provoqué ce procés, il se croit cependant obligé,
pour les raisons cue l'on vient de voir, de concourir dans I'opinion
de la Cour d"Appel, pour confirmer le jugement de la Cour de
Révision.

L'HONORABLE M. le JUGE CARON dit:—Cette cause
célébre qui doit une bonne partic de sa eélébrité aux matidres étran-
gores (ui y ont ¢té introduites et aux nombreuses questions yui ont
été soulevdes, sans néeessité ni avantage, cst siirement d'une graunde
importance, non-seulement & raison de I'intérét bien légitime ¢qu'y
ont mis les parties, mais encore et rurtout par suite de la délicatesse
et de la complieation du swjet sur lequel roule le présent litige.

Tout en admirant 'immense travail, accompli avee une persé-
vérance et une hebileté pen communes par les savants procurcurs
représentant les parties, et aprés I'avoir examinée avee toute 'atten-
tion convenable, j'al cru me mettre mieux en état de rendre
Justice A la cause, en la dégageant Ge tous les faits inutiles ou de
peu de conséquence, et aussi en laissant de ¢6té plusieurs questions
qui, quoique de grande importence en elles-mémes, sont ici d’une
application douteuse et peuvent avec avantage étre remises i une
autre occasion. Je me contenterai.done de rappeler les fuits que je
regarde coame utiles et essentiels A la contestation, ct de ces faits,
je déduirai et poserai les questions qui me paraissent en découler.

Les faits, tant admis que prouvés, peuvent se résumer comme
suit: Guibord était paroissien catholique romain, de la paroisse de
Notre-Dame de Montréal : il était en méme temps, depuis plusieurs
années, membre de I'Institut-Canadien,,société littéraire, incor-
porée, s¢ composant indistinctement de personnes de diverses
dénominations religieuses. Cette société possédait une bibliothéque,
dans laquelle se trouvaient des livres regardés comme mauvais et
dangereux par les autorités religieuses du diocdse.  Apreés diverses
représentations et démarches, sur le sujet, demeurées sans résultat
pratique, I'Evéque diocésain langa contre les membres catholiques
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de I'Institut qui continueraient d’en faire partie, des censures et
peines canoniques, ayant pour effet de les priver de I'usage des
sacrements, et par suite de la sépulture ecclésiastique, ainsi que pré-
tendu par les Intimés.

Les choses en étaient dans cet état, lorsque la mort est venue
frapper Guibord, décédé en novembre 1869, sans g'étre retiré de
la dite société. Des amis du défunt, & la demande de I’ Appelaute,
son épouse, chargés de voir aux arrangements nécessaires pour les
tundrailles, se sont adressés au curé de la parvisse, et l'ont prié de
donner & Guibord ls sépulture ordinaire dans le cimetiére de la
paroisse ; le curé ayant appris que Guibord ¢tait membre de
Pinstitut, désira se consulter avec ses supérieurs, et a cette fin
éerivit & I’ Administrateur du diocése, en absence de VEvéque, lui
demandant ce qu'il devait faire dans la circonstance.

Kn réponse i cette demande, il regut la lettre qui se trouve i la
page 2 du factumn des Intimés, déelarant en substance que, v que
Guibord était dée¢dé sans avoir renoncé & I'Institut-Canadien, la
sépulture ecclésiastique ne pouvait lui étre aceordée. Cette lettre
communiquée aux amis de 1" Appelunte, fut suivie de discussions et
d’explications entre cux et le curé, dans le cours desquelles, il fut
distinctement admis et déeliré de la part de I’ Appelante, par ses
représentants, que l'on n'insistait pas & obtenir pour les restes de
Guibord, la sépulture ecclésiastique, mais que I'on se contenterait
de la sépulture civile, laquelle le curé déclara de sa part, qu'il
¢était prét & accorder.

Sur explications, subséquentes, entre lui et M. Doutre, réprésen-

tant ltAppeli_mte, ayant été déclaré que cette sépulture civile ne
pouvait se faire que dans cette partie du cimetiére destinée a I'inhu-

mation des enfants morts sans baptéme, et & ceux auxquels lu sépul-
ture ecclésiustique ne pouvait étre accordée ; cette espdce de sépul
ture offerte par le curé, fut refusée de la part de I’ Appelante, laquelle
Par son représentant, consentait bien 3 se dispenser despriéres et
autres cérémonies religieuses en usage dans les inhumations ecclé
siastiques, mais insistait 3 ce que la sépulture et lieu dans la .
Partie du cimetiére destinée aux restes de ceux 3 qui la sépultur,
celésiastiqu e est accordée.
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('est sur cette prétention émise de la part de 1'Appelante et
refusée par le curé, que les parties ont brisé; et c’est 4 la suite de
cette conversation que la requéte dont il faut maintenant s'occuper
a été présentée, qu'a été commencé I'important procés que nous
avons & décider.

Dans cette requéte, présentée 4 la Cour Supérieure, dirigée
contre les Intimés, en leur qualité et dénomination de: ¢ Les
Curé et Marguillers de I'(Buvre et Fabrique de la paroisse de
Montréal,” 1" Appelante aprés avoir allégué le décés de son mari
sa qualité de catholique romain, le droit qu'il avait comme tel
d’étre enterré dans le cimeti¢re commun, destiné aux Catholiques,
Romains décédés dans la dite paroisse, en la maniére voulue par
'usage et par la loi, la demande qu'elle avait faite aux défen-
deurs & cet effet, leur refus de se rendre A cette demande, et elle
concluait (voir la conclusion, page 1, du factum de I'Appelante)
A ce qu'il fut émané un bref de Mandamus, adressé aux défendeurs
(les Curés et Marguillers susdits) leur enjoignant d'inhumer ou de
faire inhumer dans le cimetiére sous le contrle et administration
des défendeurs, le corps du dit Guibord, conformément aux usages
et 3 la loi et aussi d’insérer sur les registres de I'Etat civil par
eux tenus, le certificat de tel inhumation.

A cette requéte était annexé un bref de sommation ordinaire
sommant les défendeurs de comparaitre pour répondre  la requéte,
de laquelle, copie était aussi signifiée aux défendeurs.

En conformité de cette sommation, les défendeurs ont comparu
et ont, en réponse  la demande, plaidé en substance, tous ensemble :

1. Que le bref qui leur avait 6té signifié, lequel, d’aprés les
allégués de la requdte, tait et devait &tre un bref’ de Mandamus,
n'était pas tel, mais était unsimple bref de ssmmation ordinaire.

II. Qu'en supposant que ce bref fat dans la forme voulue, il
surait dl étre adressé au curé seul, en sa qualité de caré, auquel
. incombe le devoir de faire les inhumations et de les constater, en
en faisant 'entrée aux registres dont il est le dépositaire et gardien,
an lieu d’étre adressé, comme il Va été, aux curé et marquillers
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lesquels représentent collectivement la Fabrique, laquelle n'a rien
A voir aux inhumations et & la teneur des registres.

ITI. Que c'est la sépulture civile seulement qui a été demandée
ou dont on est convenu de se contenter : or cette sépulture a été
offerte par le curé et refusée par le représentant de la demanderesse
dfiment autorisé.

IV. Qualoffre ainsi faite par le ouré, avant ¥ actxon, de prooéder
a la sépulture civile, il n’a ét6 par lui apposé auneunes conditions
ou restrictions de nature a justifier I’ Appelante & la refuser.

V. En addition & ces détensek, les Intimés ont produit une antre
exception rapportée verbatim et tout au long dans lenr fsetum & In
page 3 et suivante; exception dont I'analyse prise ‘du. factiths de
Y Appelante & la page 2 peut s résumer comme #uit: La Fabrique
de la paroisse de Montréal représentée ddns l'instance par les
défendeurs a, suivant le droit qu’elle en avait, tant par- 1a loi que
par 'usage non-senlement dans la dite paroisse, mais-dansle diocese
entier et de temps immémorial, divisé le vimetidre catholique @6 la
dite paroisse, duquel ils ont ia garde et eontrfle, en deax parties
distinetes, I'une destinée & I'inhumation des catholiqued romains
ayant droit & la sépulture ecolsiastique; et antre destinée aux
catholiques romains qui n'ont pas droit & cette sépulture : que c’est
dans gette derniére partie que le défunt mari de I’Appelante,
d’aprés les circonstances particuliéres od il ge trouvait lors de son
déuds, devait &tre inhumé et non dans la premiére, 3 Inqueﬂb il
Waviit pas-droit: dute la sépulture dans la partie du dit cimetidre
réservée est eclle o le défant devait 8tie ihumé, non.seulemehit °
par des déclarations faites de son vivant, mais audsi parcelles faites
defiuis son déods avant Vinstitation de I'action par les représentanta
antorisds de la dite Appelsnte : qte 'inhumation du défudt, det.

" eette partie 4 laquelle seulément il wvait droit, a 618 oﬁaﬂa flx

reprégentants de Iappelante avant I dite sotion et refusde de sa
part sanfi.osuse ni raison légitime. ‘
Les Intimés ont, dans la méme exoephon soulevé plusieurs
questions d'une gmnde mportance, savoir entre autres, Peffet qdﬂ
davuent  avoir les peines canoniques prononcées contre les membres
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de I'Institut Canadien sous les circonstances, la validité de I
censure ou excommunication lancée contre eux, la juridiction
exclusive attribuée aux autorités ecclésiastiques dans le cas actuel
et aatrés semblables; si ces censures et excommunications avaient,
pour avoir effet, 6t¢ accompagnées des procédures requises et laites
dans la forme voulue par les canons, quelles*étaient 'étendue et les
limites de la juridiction de nos tribunaux civils dans le cas ol les
matidres religieuses se' trouvent impliquées ou concernées? Enfin
quel est le résultat de la conquéte et quels changements elle a
introduits au payssur ces matidres ? -

Toutes ces questions sur lesqueldes il a 6t6 longuement éerit et
parlé dans la présente cause méritent bien I'attention qu'on leur a
donnée.  Je me ferais un devoir de les traiter, si leur décision me
paraissait nécessaire pour rendre justice & la cause, mais d’aprés la
waniére dont j'envisage le sujet, apgés y avoir donné toute Patten- _
tion convenable, pensant qu'il est acquis dans Ia cause, d’aprés la
preuve et les aveux des parties, que c’est la sépulture civile seule-
mept .qui a 6t6 demandée, que c'est la seule qui a été exigée et
dont on est convenu de se oontenter, que Yon a nullement insisté
sur Ja sépulture ecolésisstique, il me parait que la question est
restreinte & gelle de savoir si les défendeurs ou ceux qui Jes repré-
sentaicnt, ont refusé directement ou en imposant des conditions
exorbitantes ou illégales & I'octroi de cette sépulture dont I’ Appe-
lante voulait bien se contenter. :

. Lies questions qui viennent d’atre énumérées et plusieurs autres,
sont justement celles dont je disais au commencement de oe .
- mémoire, quelqu’importantes qu’elles fussent, que la considération
pouvait g'en remsttre aveo profit 4 une autre oocasion.

Je me contenterai de dire en  passant qu'il me parsit extréme-
ment difficile de poser des ragles géngrales quant & I'étendue et
aux limites des deux Juridictions, Vecclésiastique et lu civile. Ii
est hors de tout doute que dans tous les cas oi les questions agitées
sont purement ecclésiastiqnes, les autorités ecclésiastiques sont
seplos compétentes  les juger, mais la grande difficulté, suivant
nwf,,'@ de distinguer les eas qui sont purement ecclésiastiques de
YeNE. qui ne:le sont pas en tout ou en partie.
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Il me parait arriver si souvent que les sujets & décider soné
mélés de droit religieux et de droit civil, que dans une infinité de
casles autorités ecclésiastiques ont besoin de I'intervention des
tribunaux civils pour les aider dans 'exécution et I'accomplisse-
ment des droits et priviléges qui leur appartiennent incontestable-
ment. Il me parait done que la question . de juridiction dépend
beancoup des circonstanees de chaque oas, sans qu’il soit possible
avec avantage de poser une régle générale.

Comme la chose ne me parait pas nécedsaire, dans le cas actuel,
je m’abstiendrai de poser cette régle, me reservant de le fairéd en
“temps convenable, et je passe maintenant & 'examen suceinct des
questions ‘posées plus haut, et qui me paraissaient découler des
.prétentions respectives des parties. -

Réduites & leur simple expression, ces questions penvent se
résumer comme suit :

1. C’est un bref de « Mandamus ” que I'on a demandé et qu'en
devait demander ; la demande qui en a été faite est-elle dans h
forme voulue ?

II Lebref de « Mandamus” doit étre adressé & celui qui, ayant.
A remplir un devoir que iui impose la loi, refuse ou néglige de le
faire. Dans le cas actuel quels étaient les ou le devoir 4 remplir,
3 qui étaient-ils imposés; le bref a-t-il 6té -adressé & celui ou ceux
tenus de le faire ?

IH. La loi recohnait deux espéces de sépnlture, la sdpulture
ecclésiastigue et la  sépulture civile ; toutes deux: d'aprés les
circonstances: particulidres de chaque cas sont ou peuvent étre
conformes aux usages et i la loi. I’ Appelante dans sa requéte
n'ayant pas spéoifié laquelle de ces deux sépultures elle réclamait,
les Intimés d’aprés les faits prouvés antérieurs i I'dction et xadue
au déods du défunt, étaient-ils fondés & oroiresgue ¢'était la séphal-
ture civile qui 6tait demandée, et si elest Jo cas, oette sépulthre
Mrelle 6t6 offerte et refusée? 9

IV. Ceite offre atelle 6t6 aceompagmée de conditions ¢u
restrictions qui puissent justifier ' Appelante 4 la refuser ? Ce refus
était-il justifi¢ par le fait que V'on ne voulait faire cette sépulture



228 ' LA REVUE LEGALE

que dars la partie du cimetigre réservée pour ceux qui se trouvent
dans les circonstances ol se trouvait le défunt; cette condition
était-elle injurieuse & sa mémoire et 4 sa famille; la division' du
cimetidre aux fins et de la maniére susdite étaitelle légale?
L’ Appelante avaitlle droit d'insister sous lgs circontances, & faire
inhumer le corps de son mari dans la partie destinée & ceux ayant
droit 3 la sépulture ecclésiastique? En se déclarant satisfaite de
la sépulture civile ne se soumettait-elle pas aux conséquences y
attachées et entre autres, & celle de voir les restes de son mari placés
dans la partie du cimetiére & laquelle elle a depuis objecté ?

1o Sur la forme du bref. *

L’on se rappelle que la présente instance est basée sur la 3me
section du chapitre 10 du C. de P..Article 1022 et suivants; elle
& commencé, comme elle le devait, par une requéte libellée, adressé
aux juges de la Cour Supérieure, A laquelle requéte était annexé
un bref de sommation ordinaire, requérant les Défendeurs. de
ocomparatire au jour indiqué pour répondre A la demande contenue
dans la dite requéte, qui concluait  ’émanation d'un bref de
“mandamus " adressé aux défendeury pour les fins que I'on
condaft: : S

~ Lies Intimés ont prétendu et prétendent encore que cette prooé-
dure est nulle et contraire ‘au Code; ils disent que c'ést un bref
de “ mandamus” qui aurait df étre demandé, obtenu et signifié
aux défendeurs; que c’est A oo bref que les Intimés auraient dfi
8tre appelds 4 répondre; que olest sur ce premier bref obtenu et
signifié que la discussion surait dft avoir lieu, que ce n'est qu’aprés
cetty discusion que le bref dé Mandamus péremptoire, aurait da
8tre.ordonnd, tandis qui 'a 66 sans un bref primitif qni aurait
oondent 06 qui ébait-ordonné par la Cour et auquel. do'bref péremp-
teive serait em tout semblable, que ce résultat ‘impérativement
. ordonné d'aprés le Code ne pouvait s'effectier qu'autant quil y
aurait deux brefs, I'un primitif et V'autre. péremptoire; ob qui
Davait pas eu lieu dans le oas aoctoel oY le bref primitif ‘était
remplacé par un bref de sommation ordinaire qui n’était -aucune-
ment n&cessuire. - Tellos sont les prétentions des Intimés sous ce
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rapport et je dois aveuer ici que c’est avec une répugnance consi-
dérable que je me suis décidé a les accueillir, ,

L’interprétation que I’ Appelante voudrait donner aunx articles du
Code en question me parait plus raisonnable, plus simple dans la
pratique et plus satisfaisante ; elle semble surtout plus conforme
a I'idée qui parait avoir guidé la législature dans la passation de
Vacts chap. 88 des 8. R. B. C. sur lequel sont calqués les articles
du Code mentionnés plus haut.

Si donc, il était possible, par implication ou antrement, de donner
& ces dispositions l'effet que leur préte I’Appelante, je me rendrais
volontiers 4 son opinion ; mais la loi est trop positive et trop claire,
les termes en sont trop formels et ne se prétent nullement & aucune
interprétation autre que celle qu'ils expriment.

La loi, telle qu'elle est, est sans doute moins bonne qu'elle
pourrait 8tre, mais telle qu'elle est, il faut I'exécuter. Quand on
alula section du Code, od il est trgité du « mandamus,” il faut
nécessairement en venir & la conclusion que la législature a voulu
faire et a fait une distinotion entre les brefs de “ mandamys " et
la procédure qu'il faut suivre et entre les autres brefs de préroga-
tive; il me parsit constant que I'on a voulu garder le bref de
mandamis et la procédure qui lui est propre, tandis que pour les
autres, on a adopté le bref de sommation ordinaire dont I’ Appelante
#'est servi mal-d-propos, suivant moi, dans le cas actuel. .

Au soutien de I'opinion que je viens d’émetire, je n’entrerai
point dans de plus amples détails; je snis décidément d’avis que
le bref qui & 6t6 obtenu et signifié n'est pas ce qu'il devait atre ot
que la procédire qui s'en est suivie est radicalement nulle. -

Je me contentéliiji d’ajouter sur oce point, que tout ce qiii ) ut
8tre dit en faveur de cette opinion I'a 4t parfaitement; dang Jo
factum des Intimés et surtout dans le mémajre additionnel produit
de leur part, depuis audition d¢ Ia cause. !

20 A qui devait 8tre adresss le bref, en supposant qu'il fat
Valable quant 4 la forme ? Etait-ce & la Fabrique, comme il I' 64,
ou plut6t au éuré de la paroisse ?

La réponse & cette question doit &tre nécessairemient contre
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I'Appelante. Il a été dit, et I'on trouve répété partout, que c'est
alui, & quila loi impose un devoir qu'il refuse ou néglige de remplir,
que le bref de Mandamus doit atre adressé pour 'y contraindre.

Or, dans le cas actuel, les devoirs & remplir étaient au nombre de
deux: présider et assigter & la sépulture de Guibord afin d’tre
en état de la constater, et en dresser acte authentique dans les
registres de la paromse Chacun de ces deux devoirs était imposé
au Curé seul, qui, comme tel, était dépositaire et gardien de ces
registres, dont il était responsable sans que la Fabrlque y efit aucun
contrfle, quoiqu'elle fit obligée de les fournir; Vautre devoir,

celui de présider & I'inhumation, est également imposé au Curé
seul, la Fabrique n’ayant rien & y voir, sa seule obligation étant de
tenir en état convenable et décent le cimetidre ou se font les inhu-
mations, lequel appartient 2 la paroisse représentée par la Fabrique
qui se compose des Marguillers et du Curé, ce qui n’empéche pas
“ce dernier d’avoir A remplir des devoirs autres et indépendants de
ceux de la Fabrique et des Marguillers; ceux exigés de la part de
PAppelante dans le cas actuel, faisant partie de ces devoirs qui
sont tout-d-fait étrangers i la Fabrique, qui non-seulement n’est
pas tenue de les remplir, mais n’a aucune qualité pour le faire.

Clest done mal--propos que I'on prétend que la Fabrique devait

étre’ mise en cause, et le curé, comme tel, laissé de o6ts, pour la
raison que c'était elle qui avait charge du cimetidre et qui devait
fournir les registres.

Une fois eés registres fournis et livrés au Curé, la Fabrique n'y
possdde plus aucun droit, leur tenue, leur garde, leur dépbt, la
responsabilité qui en résulte, tout est & la charge du Curé, et les
Marguillers n’y ont pas plus de droit que les autres paroissiens et ,
méme les simples étrangers; quant & la sépulture méme, il est
mut.lle de dire que les Marguillers n’ont rien 4 y voir.

Au reste il est facile de.concevoir quel . inconvénient résulhemt

de Padoption de la doctrine émise par. I’Appelante, savoir que le
bref est bien adressé, en I'étant & la Fabrique. Le ouré, ocomme
faisant partie de cette Fabnqne n'a pas plus de pouvoir que chacun
des autres membres qui lu composent ; 52 voix dans les délibérations
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e coupte que comme celle d’un autre; or ne o seraitil pas absurde
d’exposer le curé & dtre contrdlé, empéché méme par une majorité
de ses marguillers dans I'accomplissement des devoirs dont il est
scul tenu et qu'il est seul qualifié 4 remplir.

La conclusion & tirer de tout ceci, c’est que le bref. en le suppo-
sant valable a 6t6 mal-adressé, celui auquel il devait I'étre n’étant
pas régulidrement et légalement en cause, le bref péremptoire or-*
donné contre lui est nul, ¢t le jugeinent de la Cour de Révmon
doit étre approuvé. .

30 Quelle sépulture a été demandée ?

En référant 3 la requéte, I'on voit que rien n'est spécifié & ce su:’
jet, I'on se contente de demander qu’il soit enjoint et ordonné aux
défendeurs d’'inhumer ou de faire inhumer dans le cimetiére eto., ete.,
le corps de Guibord, conformément auw usages et & la los et d'inséver
dans les registres par eux tenus le certificat de cette inhumation.

Tout ce qu'on exige donc, c'est que I'inhumation et I'enregistre-
ment soient faits conformément aux usages et & la loi. Or, cha-
cune des dites sepultures peut étre conforme aux usages et 4 la loi
d’aprés les circonstances. Dans le cas actuel tout indique que c'eat
la sépulture civile que V'on a voulue, que 'on a demandée et dont
on est convenu de se contenter.

Cette assertion est Justxﬁée d'abord par ies termes mémes de la
requéte qui sont vagues et incertaing quant 4 I'espéce de sépulture
que Von demande, et qu'il faut en conséquence interpréter par les
faits établis dans la cause. Ces faits entre autres sont, antérieure. .
ment au déoés de Guibord, la déclaration qu'il a faite comme guoi
il savait bien que #'il persistait.a demeurer mcmbre de I'Tnstitut.
il ne sérait pas inhumé en terre sainte, mais qu'il ne 'en occupait

peu, que pourvi qu $1| e&t A ses funérallles un. concours nombreux,; '

de personnes, c'est tout oe qu'il désirait. Cest & sa femme, l’A,p- '
2elante, que cette déclaration était faite et partant, lors du. déoss
< son mari, elle savait que c'était la sépulture civile dénuée de
Wute cérémonie religieuse, et faite dans le lieu odse faisait alors et .
¥ fait encore actuellement telle sépulture, que son mari avait-
entendu et désiré avoir. En conséquence et pour donner suite &
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ce désir exprimé, le représentant de I' Appelante, chargé du soin des -
funérailles, & déclaré que I'on se contenterait de la sépulture civile,

que l'on n'insistait pas sur les pridres et autres cérémonies reli-
gieuses usitées dans le cas des sépultures ecelésiastiques. (Vest en

exécution de cette détermination” que le' corps de Guibord a été

accompagné de ses ami, porté au cimetiére un dimanche dans I'a-

prés-midi, & ie heure ol les inhumations religieuses ne se font

- guére et sans en avoir prévenu le curé; la présomption étant, d’a-

prés ce qui s'est alors et Ii passé que si le gardien du cimetiére,

auquel on s'est adressé pour en ouvrir les portes, avait consenti a

le faire, le corps du défunt y aurait été déposé sans cérémonie

agcune et hors de la présence du curé. ‘

Tous ces faits prouvent, suivant moi, que I'on avait aucun désir
d’obtenir la sépulture ecolésiastique, que- c’est bien la sépulture
civide seule’que I'on exigeait et que Pon réclamait; or, cette sé-
pulture a été offerte et refusée. . ‘

40. Bur le refus de la sépulture offerte.

La preuve sur ce point est abondante et décisive, pour établir
que le curé a offert d’accomplir la sépulture civile, c’est & savoir
celle dénuée de toute cérémonie religieuse, pridres, chants, habits
sacerdotaux et autres choses usitées aux sépultures ecclésiastiques,
11 est également établi que le représentant de I'appelante a d’a-
bord accepté I'offre ainsi faite et a déclaré que de la part de I'Ap.
pelante on ne tenait pas aux pridres et aux cérémonies religieuses ¢
ce n'est que lorsque l'on est entré en explication sur le lieu on
devait se faire cette sépulture, qu’'a commencé le mal-entendu quia
denns lien au regrettable litige qui nous occupe.

"En effét, on était d’acoord sur tout le reste, le lien o devait
se faire 'inhumation dont on était convenu était le seul point sur
lequel on ne s'entendait pas et sur lequel on n’2 pu s'entendre.
L?Appelante prétend qu'elle pouvait et devait s faire dans la par-
tie destinée aux sépultures ecclésisstiques, tandis que les Intiinés,
eux, prétendent que c'est dans la partie réservée & céux qui n’ont
pas droit & la sépulture ecclésiastique, mais & la civile seulement.
C’est parce que les Intimés ont insisté sur ce point que I’Appe-
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lante a refusé d’accepter la sépulture offerte et 4 porté kt présento
plainte pour Iobtenir telle qu'elle I'a réclamée.

Tout dépend done de savoir si les Intimés sont fondés dans .

leurs prétentions, car, #'ils le sont, I’ Appelante insiste sur un droit
qu'clle n'a pas, et qu'on ne saurait lui accorder; si au contraire
elle a ce droit, les Intimés, en insistant comme ils le font, ont tort
et doivent 8tre condamnés, vil qu’ils opposent & I'accomplissement;
du devoir qui leur st imposé, une condition illégale, & laquelle
I’ Appelante n'est pas tenue de se soumettre et qui peat &tre re-
gardée comme un refus indirect. Aprés avoir examiné avec at-
tention ce point important de la cause, je trouve qu'il est suffisam-
ment prouvé, que de temps immémorial, il ‘a ét6 d’usage, non-sen-
lement dans la paroisse de Montréal, mais encore dans tout le dio-
cise et méme dans toutes les parties catholiques du pays, de faire
dans les cimetidres 1 division faite & .Montréal et dont se plaint
' Appelante ; que I'une de ces divisions est appropriée a la réception
des corps de ceux des catholiques romains qui ont droit & la &6
pulture ecclésiastique et 'autre destinée 4 ceux qui n’ont pas ce
droit ; que c'est dans cette derniére partie que sont inhumés ‘eenx:
qui se trouvent dans la position od était Guibord lors de son ‘dé-
088; que ¢'aurait ét¢ dérogor & la régle générale et 3 Musage, 'si
Bon avait accordé au nommé Guibord ce qui aurait ¢t atre refu,-.
86 & d’autres.

Clest & tort, suivant moi, que 'on prétend que ce refusde la
part de la Fabnque, dans le cas de Guibord, est mJnnenxisa
mémoire, ainsi qu'au caractdre et & la réputation dé sa !‘amxlle.
8i, en réalité, il y avait fiétrissure et déshonneur pour le déﬁmt
d'ttre enwrré duns 16 lieu prétendu par la Fabrique, o6 ne semt
sfirement pas aelle qu’il faudrait en attribuer la cause, maxs blen
& celui qui, sachant ce qui l'attendmt, a volontairement taou!ma3
et sa famille 2 une disgréce qu'il pouvait si "bien éviter. G"est }en,
vain que Fon a prétendu que la partie réservée était destmée et
employée & recevoir les corps des suppliciés; cette preuve n'existe
point au dossier; au contrajre, il est établi que dans le cimetidre

n question, les suppliciés ont 6t6 inhumée dans la partie nom.
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deervée, dtant tous déoédés aprés avoir regu le sccours de lz
religion. ~ Si done, dans la partie réservée, il ¥ avait quelques pen-
dus ainsi que le prétend I'Appelante contrairement a la preuve, ce
ne serait pas comme pendus, mais bien uniquement parce qu'ils
auraient refusé les secours de la religion catholique 3 laquelle ils
auraient appartenu. Ce serait bien inutile de s'étendre davantage
sur cette partie de la cause, toute importante quelle soit; en le
' faisant, je ne pourrais que répeter ce qui a 6té dit sur le sujet dans
le factum des Intimés et surtout dans le mémoire supplémentaire
produit de leur part auquel j'ai déja fait allusion o auquel je
réfre de nouveau. , ;
~Je me r'sume en disant: Le bref émané et adressé aux défen-
deurs n'est pas dans la forme voulue, ou plutdt il n’est pas le bref
qu'il fallait; il n'a pas été adressé 3 qui il devait Vétre, étant
adressé & la Fabrique seule, tandis qu’il devait I'étre au Curé
seul. C'est lasépulture civile que le défunt & déclaré de son vivant,
préférer et devoir obtenir 3 son déoss, clest cette sépulture qui a
6té demandée, qui a été accordée et offerte, qui d’abord a été
acceptée et ensuite refusée par I'Appelante ; cest la seule gépul-
ture & laquelle dans les circonstances le défunt avait droit: en
I'acceptant, I’Appelante & dt se soumettre aux conséquences qu'elle-
entrainait et dont elle avait été informée par son mari, de sod
vivant; elle savait conséquemment que ¢'était dans I partie réservée
dn cimetiére que les restes de son mari devaient 8tre déposés, que
cetle réserve était légalo, conforme 2 I'usage et & la loi du pays,
qu'elle ne comporte rien de flétrissant, ni d’injurieux & la mémoirc
du défunt, ni & la réputation ou au caractére de s famille; pour
0es raisons et autres déduites au présent mémoire, la Fabrique qui
soule est en'cause n’avait. ni le droit, pi P'obligation d’accorder la
sépulture dans la partie non-réservée du cimetidre, et que partant
- Ia Cour de Révision a bien Jjugé en mettant de c0té le jugement de
Ia Cour de Premiére Instance qui ordonnait cette sépulture et que
par’tant le jugement dont appel, est correot et doit dtre confirmé,

[
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LE JUGE DUVAL, concourt dans le jugement unanime de la
Cour. Suivant son habitude, il n'a rien éerit. A la véritg, la
chose n’était pas bien néoessaire. - L'Honorable Juge en Chef
est un répertoire vivant de jurisprudemee et sa connaissance
profonde des lois, le met en état de saisir d'un coup d'eeil tout
I’ensemble de la cause la plus compliquée. Il n'a pas voulu entrer
dans le mérite, prétendant que les trois objections de la forme,
étaient suffisantes pour le décider & confirmer le jugement de la
Cour de Révision, et & casser le bref de Mandamus. «Je regrette
dit-il, infiniment la chose; une cause aussi itaportante aurait dﬁ
étre jugée sur lc mérite et non sur la forme ; mais je ne puis faire
autrement, la loi est 13, claire, qul me dit d’ obéu' et par oonséquent
la Cour ne peut passer outre.” Il considére comme bonnes, les
trois objections de la Fabrique, savoir : 1o Lé ‘bref originaire est
en violation directe de la loi, en ce qu'il ne oontient pas I'ordre a
la Fabrique de faire ce qu'on lui demande. Le Code de Prooé-
dure exige cette formalité ; au reste, ‘c'est un writ ou bref essen-
tiellement anglais et régi par conséquent.par les lois anglaises; 2
moins d'une disposition expresse abrogeant cette formalité, le bref
devra toujours contenir une injonction, suivant que le veut le Droit
Anglais. L'Honorable Juge commente longuement le Code de Pro-
cédure, nos Statuts et les autorités anglaises pour établir ce pomt
20 Le bref est mal dirigé, il est adressé & la Fabrique, tandis qu'il
aurait 6 'étre et & la Fabrique et au Révérend Messire Rousselot,
comme offisier civil, chargé de l’enreglstrement des baptémes,
mariagés et déeds. E'h‘ cette informalité rend le bref inexécutable.
En effet, cotameht exécnter par la prison le mandat pémnptow
contre la Fabrique, en supposant qu'il y aurait désobéissance & cet
ordre ? Si le Curé n'est plus le méme, peut—On prétendre que'son
‘suocoesseur, qui n'a jamais rien eu & démaler & cotte affaire, poiirait
8tre emprisonné? On voit de suite Pabsurdits da' pnncipe ‘par
Vimpossibilité des conséquences. 80" Lies coriclusions de’ 1a requéte
libellée ne prémgent, rien quant a la sépulture demandée La loi
anglaise, sur ces brefs, demande précision et certitude sur I'objet
requis. Rien de tel dans les conclusions. On demande une sépul-
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ture suivant les usages et la loi. Les agents de ’Appelante ont
déelaré = contenter d'une sépulture civile. I ¥y a donc; dés lors,
incertitude sinon contradiction formelle. ‘

L’Honorable Juge en Chef se prononce donc pour la confirmation
du jugement de la Cour de Révision, pour ces seuls motifs, et
refuse de.donner son opinion sur le mérite de la cause,

1

JURISPRUDENCE FRAN CAISKE

——

o JURIDICTION CIVILE:
COUR D’'APPEL DE BORDEAUX (1re chambre.)

Pi.f.smnucz‘nn M. DraraNGe-TouziN,
Audience du 23 janvier 1871,
TESTAMENT.—DATE.-—CLAUSES- ADDITIONNELLES.

CLAUSE REVOCATOIRE.

Les elauses additionnelles des testaments oloéraphes sont vala-
bles, quoique non spécialement datées, lorsque létat maté-
riel de Pacte montre gqu'elles ont été écrites au méme moment

que les dispositions principales, et _que dailleurs elles ne

_ constituent pas des dispositions nouvelles indépendantes de

“oelles-cl. —_— o v
Spécialement, est valable la clause révocatoire de. testaments
antérievrs, qus, bien qu'écrite apres la date qui couvre Jes
dispositions principales, parait avoir, eu pour but degpli.
- quer et de confirmer celle-ci. , :

* Lk sieur Amtoine Bloy afné est dgosds a Libourne, laisant
-plivurs testaiments: les uss du 16 mai 1860 et dy 7 Juillet 1867,
portant des logs: importants au profit de Marie Joinaud ct de -y
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fille; un autre daté du 8 juillet: 1867, dés le lendemain de cc
dernier, lequel est ainsi congu :

B i Je légue & mon frére consanguin André Bloy,
surnommé Firmin, tout ce que je posséderai au.moment de mon
déeés, ete... ..

¢ Libourne, le 8 juillet 1867. . :
« A. BLoY ainé, ”

“ Tous testaments que j'aurai faits jusqu'a ee jour sont nuls de
plein droit et n’auront aucune valeur. ‘

. ¢« A, BLoy ainé.”

Le sieur André Bloy ayant excipé de ce testament dans'instance
introduite par Marie Joinaud, devant le Tribunal civil de Libourue,
en délivrance des legs contenus dans les testaments antérieurs,
celle-ci soutint qu'il y avait dans cette pidce deux actes distinots:
d’abord, le testament proprement dit, qui ne contenait aucune
révocation expresse ou tacite; puis; la clause révocatoire; qpi ne
portait aucune date et devait dés lors demeurer sans effet. En
conséquence, elle demanda non-sculement que la prétention de
Firmin Bloy fit repoussée, mais. encore qu'indépendaminent des legs
contenus &-son profit et au. profit de da fille dans les testaments des
16 mai 1860 et 7 juillet-1867, il Jui. fat! fajt délivraice desdemg
legs de rente viagére portés -dane le deirhier testament. b sowkint
submdmrement que, 8i la clause révocatmre faisait r§gllpmpnt
€orps ayec le testament du 8 Julllet 1867 ce testament tout entier:
devait dtre déolaré nul, comme antidaté et fajt & une époque od
Antoine Bloy, gravement malade et sous la pression violente de
son frére, aurait tracé des dispositions absolument contraires 4 sa
volonté.

Le Tribunal de Libourne" repoussa, le Ter février 1870, les
demandes de Marie Joinaud, et valida le testa.ment &n 8 juﬂlet
1867, par les motifs suivants: .

“ Attandu qud Pappui de sa demnde md&im des legs
oontenus dans les testaments d’Astoine .Bloy, Matie Jomma
svutient, en premier liow, que la clanse additionnelle mise & lasaite-
du.testament du 8 juiliet 1867 est nulle powr défant de date, et
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subsidinirement que, si cette clause ‘additionnelle pouvait &tre
considérée comme faisant partie du testament qui la précade, cet
acte serait nul, dane son ensemble, comme antidaté et entaché de
violence et captation ;

“ Attendu, sur les conclusions principales, qu’en droit, les clauses
additionnelles des testaments olographes sont valables, bien que
non spécmlement datées, lorsque ces dispositions se relient 4 un
testament d'ailleurs régulier et ne font avec lui qu'un seul et méme
acte;

“ Qu'en tait, dans I'espéce, la clause additionnelle mise & la
suite du testament du 8 juillet 1867 sc référe & ce testament par
sa rédaction méme, et que 'examen qui en a ét6 fait par lo
Tribunal sur la minute qui lut a été représentée, démontre de la
maniére la plus évidentc que cette clause, écrite sur la méme feuille
que le testament, I'a ét¢ d'un seul jet, avec la méme plume, la
wéme encre et au méme instant que ce testament. avee lequel elle
ne forme qu'un seul et méme contexte ;

“ Attendu, sur les conclusions subsidiaires, qu'en droit, la
fauaseté de la date est une canse de nullité des testaments ologra-
phes, et qu'elle peut dire établie sans inacription de faux par tous
les modes de preuve, lorsqu'elle est invoquée oomme moyen de
d!nmulerdesvloea susceptibles d’entratner la nullité du testament ;

"« Mais que, dans l’aspéoe, rien ne justifie, quant 3 présent,
. l'umdtm la violence ni la' captation alléguées par Marie Joinaug,
et que les falts par elle articulés ne. sauraient &tre adniis en
preuve, étc. ; :

"¢« Par ces motxfs,"'

“ Le 'W'ribunal déclare Marie Jomaud mal fondée da.ns 8a
demande, etc., etc.

Appel par Marie Jomaud qui a per;npw A soutenir, devant la
Cour que lq clause; révoatoire, n’étant pas datée, était non avenue ;
9e 8i. Uon prétendait que le corps du testament et la clange. révo-
saloire ne fisent qu’un seul acte, cet aste portersit une fausse date’

Mais Ja_Cour;; Wprés ~avoir - attendu Mes Laron- et GIRARD.
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avocats des partics, a, sur les conclusions de M. I'avoest général
_ JORANT, rendu I'arrét suivant :

“ La Cour, _

“ Attendu que, par son testament olographe du 8 juillet 1867,
Antoine Bloy ainé ldgue 3 son frére André tout ce qu'il possddera
au moment de son déeés, et Iinstitue son légataire universel, a la
charge de servir une rente de 4,000 fr. & Marie Alice-Antoinette
et de 2,000 fr. & Marie Joinaud, payées par quartier, d’avance ;

~ “ Qu'aprés avoir daté et signé ses dispositions, Bloy ainé ajoute

immédiatement au-dessous de sa signature la disposition suivante :
“ Pous testaments que j’aurai fajts jusqu'a ce jour sont nuls de
¢ plein droit, et n’auront aucune valeur,” et qu'il la fait suivre
encore de sa signature, mais sans la dater ; ‘ o

‘ Attendu qu'il faut tenir pour cert.in, d'aprés I doctrine et
la jurisprudence, que’les clauses additionnelles des testaments
olographes sont valables, quoique non spécialement datées, lorsque
P’état matériel de P'acte montre qu'elles ont été écrites au méme
moment que les dispositions principales, et que d'ailleurs elles' ne
constituent pas des dispositions nouvelles indépendantes de celles-ci,
car alors il ressort suffissmment de la piéce elle-méme que e - tout
forme un seule et mdme contrat qui rempli¢ les conditions exigéén
par l'art. 970 du Code civil; (1) ce _ no

“ Attendu que, I'état matériel du testament du' 8 juillet 1867
* " dont la minute a 6t6 apportée au greffe-de la Cour et placde sous
ges yeux, pe permet pas de douter, 4 raison de la similitude
compléte de 'encre et des caractdres d’écriture, que les dispositions
additionnelles et les dispositions principales qui la préoddent ont

(1y Art. 970 pu Cove Narorfon: Le testament olographe ne sera
point valable s'il n’est écrit en entier, daté et signé de la main du
testateur; il n’est assujetti a aueuné autre formye, o e s ertar

Azr. 850 pu Cope Civin purBas-Canapa: Le. testament ologra
doit étre écrit en entier et signé de la maindu testateur, sans qu'jl
"80it besoin de notaires ni de témoins. Il n'est assujetti 4 aucune forme
Particulidre. ' , ) ; o
' le'sonrd-muet qui est suffisammient instruit peut faire un testamient
‘°l°8raphe comime tout autre personne qui sait éorire, s
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6t6 éerites d'un scul jet, avec la méme plume et sans intervalle de
 temps, c'est-A-dire, pour- le tout, 3 la date exprimée du 8 juillet ..
1867;

« Attendun, d’'un autre cbté. que la clause additionnelle n’est
point indé;xndante des dispositions principales;

« Qu'elle parait, au contraire, avoir pour but d’expliquer et de
confirmer ;

« Quen effet, en disant qu'il Jnissait & son frére André tout ce
qu'il posséderait au moment de son décds, et en Iinstituant son
légatairc universel, A la charge dc payer les deux rentes viagires

* de 4,000 fr. & Alice-Antoinette et de 2,000 fr. 4 Marie Joinaud,
le testateur indiquait déja la volonté de ne point laisser subsister
les libéralités d’une autre nature qu'il avait faites au profit de ces
derniéres par des testaments antérieurs;

« Que c'est cette volonté qu'il a rendue manifeste et certaine,
en expliquant qu'il annulait tous testaments qu'il pouvait avoir
" faits jusqu'a ce jour;

« Qu'il existe donc’ une linison natnrelle ¢t seénsible entre les
dewx parties du testament du 8 juillet 1867, dont toutes les dispo-
sitions son également couvertes par cette date, et qu'en consé-
quence, les conclusions principales des appelantes qui demandent 1a
nullité de la disposition addmonelle comme déponrvae de date
doivent 8tre repoussées ;

T Attendu, quant aux conclusions subsidiaires des mémes
ap antes qui tendent A faire déclarer antidaté et nul pour le tput
it testamént du 8 juillet 1867, que ces conclusions constituent
une demande yecevable, en ce sens que l'antidate allégude. aurait
 aw, pour objet de dissimuler les vioes d'un testament fait seulement
aprés le 28 octobre 1868, sous V'empire d'une contrainte exeroée,
& partie de co jour-13, par André Bloy sur la perdonne du testatéur,
mais que, dins les circonstances de la oause, cette demande n’est
nullement justifiée aun fond.
 Agtanda, on efft, qu'il est de principe que cle mhnmtobsnphe
faltpar lui:méme fei de se.date;. . .
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« Q'sinsi, la foi due & la date qu'il exprime ne doit céder que

devant des preuves certaines de la fausscté de cette date.

 « Que les présomptions révélées par les appelantes, & P'appui de
Pantidate qu'elles alléguent, concernant le testament d’Antoine
Bloy, sont loin d’avoir une gravité suffisante pour fournir la preuve
qu'elles auraient besoin de rapporter; ,

« Que ces présomptions se trouvent d’ailleurs infirmées par des
présomptions contraires, notamment par celle qui #'induit de I'état
matériel du testament, ete., etc. ; : ’

¢« Par ces motifs,

#La Cour confirme.”

(Le Droit du 26 Juillet 1871.)

N\

COUR D’APPEL DE PARIS (2e chambre),
PaesipENCE DE M. BERTHELIN,
Audience du 15 juillet 1871.

SOCIETE EN COMMANDITE.—VENTE D'ACTIONS NON LIBEREES.—
OBLIGATIONS DU BOUSCRIPTEUR.-— RETRAIT LITIGIEUX.—
NECESSITE DE L'OPPOSER in Kimine litis.

Le souscripteur d'actions dans une Soctété en commandite ne peut,
en vendant ses actions non encore complétement libérécs, se sous-
traire & Dobligation de faite tous les versemenis, i Tacheteur ne
les fait pas. (Article 3 dela loi du 17 juillet 1866.)

La Société, en acceptant Uacquéreur comme débiteur, me renonce pas
& son action contre le souscripteur originatre, qui reste caution.

Le retrait litigieux doit étre opposé in limine litis. On ne sauratt
Dinvoquer dans des conclusions subsidiaires. :

Le sieur Pic, créait en mai 1857, & Paris, une maison de ban-
que, sous le nom de Caisse Industrielle. ‘M. de Marpou, - receveur
général des finances, gouscrivit deux cents actions, & raison de 100,
000 fr.' Deux cinquidmes furent versés, soit 40,000 fr.

Plus tard, en 1858, M. de Marpou céda cent de ses actions aun
sieur Pic, ct ne resta plus sinsi propriétaire que de cent actions.

1



42 LA REVUR LEGALE ‘

Lorsque I'appel de fonds eut lieu pour les trois derniers cmqulému’
M. de Marpou fut mis en demeure de payer 30,000 fr.,
raison de cent actions. Faute par M. de Marpou de verser, un
jugement fut pris contre lui, 1> 5 septembre 1865.

Le 24 septembre 1865, M. de Marpou mourait, et sa veuve,
lggataire universelle, paya, le 2 dépembre 1865, la totalité de ce
qui était dQ pour la sonscription des cent actions.

Pendant s4 vie, et dés 1862, M. de Marpou avait passé, avec la
Compagnie Tmpériale, un contrat d’assurance sur la vie, au profit
de Mme dc Marpou, et assurant  celle-ci une rente viagére de 10,
000 fr. en cas de prédécés de son mari.

Mme de Marpou a, depuis le décés de son mari jusqu’au proeds,
Joui paisiblement de cette rente, sans avoir en rien 6té actionnée
au sujet des cent actions cédées 3 M. Pic.

A la suite de la condamnation en Cour d’Assises, du sicur Pie,
+ la Caisse de'Industriea 6té mise en liquidation ; et le sieur Ways-
sié, liquidateur, a assigné Mme veuve de Marpou, en paiement
de 30,000 fr., restant dfis sur les cent actions cédées au sieur Pic,
avec les intéréts du ler mai 1865. Opposition fut en outre for-
mée sur la rente viagére de 10,000 fr. servie par la Compagnie
d’ Assurances.

Le 5 juillet 1869, le sieur Wayssié mettait.en vente, par-de-
vant notaire, la créance de 30,000 fr., sur la succession de Marpou
et le sieur Pic; et le sieur Jules Garnier resta adjudicataire.

En vertu de cette adjudication, le sieur Jules Garnier est inter-
venu devant le Tribunal, et a poursuivi la condamnatnon de Mme
de Marpou.

Mme de Marpou a soutenu, devant le Tribunal de Commerce,
gue la créance pour souscription d’actions n’avait pu 8tre cédée;
que le liquidateur seul pouvait agir; que l'action devait &tre res-
treinte aux besoins de la liquidation.

. Le jugement du Tribunal de comerce a été rendu en ces ter-
mes;-le 9 septembre 1869 :

“ Le Tribunal,
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* Attendu qu'il ressort des documents et piéces produits, que
Jules Garnier agissant au nom et comine cessionnaire d’une opé-
ance ayant appartenu & la Société Jules Pic et Cie, réclame 3 la
dame veuve de Marpou la somme de 30,000 fr., montant des
trois cinquidmes, restant dfis sur cent aetions souscrites par le sieur
de Marpou, son mari, et transférées & un gieur Pic, ancien gérant
de la Société;

« Attendu que, pour repousser cette demande, la défenderesse
soutient que Garnier serait non-recevable & 'actionner, se fondant
sur ait. 12 de Dacte de Société qui stipulerait, qu’a défaut de
versement par les souscripteurs d'actions aux époques fixées, 'ad-
ininistrateur-gérant aurait l'obligation d'exiger la somme qui se-
rait due pour les dividendes, appelés par une délibération du con-
seil de surveillance, et, dans 12 cas ol ces paiements ne seraient pas
effectuds, il devait procéder & la vente des actions par voie d’agents
de change, notaires ou banquiers : ce qui n’aurait pas eu lieu;

" Attendu que la créance devenue exigible a pu étre réguliére-
ment cédée & Garnier;

" Que cette cession ne fait pas obstacle aux droits de I'action-
paire, lequel ne saurait étre dépossédé de ses actions que il n'ef-
fectue pas ses versements ; o

' Attendu, de plus, que la vente des actions, dans les termes de
Vart. 12 des statuts, constitue pour le gérant une faculté et non
une obligation ; - T

" Qu’en effet, on ne saurait admettre qu'un actionnaire puisse
stre libéré du versement des dividendes, par 'abandon de ses titres,
alors que, par la déconfiture de la Société, ces titres seraient de-
venus sans valeur ; ,

« Attendu que la défenderesse prétend encore que’ Gamiér se-
rait non-recevable en sa réclamation, son cédant” #ax droits du-
quel il se présente, ayant regu, sans réserves; des dividendes sur
<cent autres actions, et ce, en vertu d'un jugement de ce Tribunal,
en date du 5 septembre 1860, lequel n’surait donné acte d’sucunes
réserves; ' Co Coe
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“ Mais, attendu que ce jugement libérait cent actions, autres
- que celles aujourd’hui en cause;

“ Qu'il n’est pas justifi€ que la somme versée V'ait 6t¢ pour
solde de toute autre créance;

- % Que ce fait ne saurait donc dégager la dame veuve de Mar-
pou des obligations que son mari pouvait avoir contractées pour
les actions par lui cédées au sieur Pic;

“ Quil 0’y a pas lieu, dés lors, d’accueillir les divers moyens
de non-recevablhté

« ¢ Sur les conelusions subsxdlalres
. “ Attendu gue la défenderesse alligue que les cent actions dont
il #'agit, auraient 6t6 rétrocédées, en vertu d'un transport, au sieur
Pio, alors administrateur-gérant de la Société ;

o« Que cette rétrocession aurait ¢té 4 la connaissance de tous les

actionnaires et des administrateurs, qui auraicnt acoepté Pie au
licu et place de Marpou, et l'auraient ainsi dégagé de toute res-
ponsabilité ;

‘ Attendu que la dame veuve de Marpou ne justifie nullement
de cette allégation;

“ Qu'snx termes des statuts, les souscripteurs sont tenus au
paiement intégral de leur commandite, si les personnes anxquelles
ils ont pu transférer les actions, ne font pas les verscments com.
plets afférents aux dites actions; N

“ Attendu que la défenderesse soutient encore quelle ne sau-
rait &tre poursuivie isolément powr le paiement des versements, et
que, dans tous les cas, la togalité des versements ne serait pas né-
cessaire pour la liguidation ;

“ Attendu que la liquidation n’a pas I'obligation de poursuivre
collectivement tous les débiteurs de la Société ;

« Qu'il est établi, en outre, que le passif est supérieur & Iactif],
¥ compris le capital social ; .

A Qu'en eonséquonoe, ] prétenuons doivent également dtre
Tepoussies ; .

“ Sur les conc]umom trés-subsldmrec
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« Attendu que Garunier justifie avoir acquis aux enchéves la
créance qui fait Pobjet de la demande;

“ Que, dés lors, et quelque soit le prix de l'adjudication; la
défenderesse doit étre tenue au palement intégral de la dito oré-
anee;

“ En ce qui touche les intéréts :

¢ Attendu qu’on ne saurait contester que les intéréts ne soient ‘
dis, & compter du ler aoiit 1865, jour de I'appel de fonds, & rai-
son de 6 pour cent I'an; '

“ Que c’est & bon droit que le demandeur les réclame & partir -
de cette époque ;

¢ Attendu que, de tout ce qui préeéde, il ressort qu'il y a heu ‘
de fuire droit & toutes les conclusions de la demande;

“Par ces motifs,

¢« Condamne la dame veuve Marpou, par toutes les voies de
droit & payer &4 Gtarnier 30,000 fr., montant de la demande, avee
les intéréts suivant la loi, & partir du ler aofit 1865; '

“Condamne, en outre, la défenderesse aux dépens, méme au
coitt de I'enregistrement du présent jugement;

“Qrdonne que le présent jugement sera enregistré selon sa
forme et teneur, et, en cas d’appel par provision pour le principal
et les intéréts, seulement & charge, par le demandeur, de fournir
caution ou de justifier de solvabilité suffisante, conformément. i
art. 439 du Code de Procédure Civile.”

Sur Pappel interjeté. par Mane veuve de Marpou, de nouveaux
moyens ont été présentés par I'appelante ; elle a oppesé le retrait
litigieux, et soutenu que-le contrat de rente viagére, étant sa pro-
priété personnelle, les sommes. dies par 1a Compagnie n’avaient pyt
8tre saisies par M. Garnier, qui ne pouvait avoir-de, drojta.que sur
Ia succession de M. de Marpou;. Mme de, Marpon exocipait enfin
d'une aeoeptntion bénéficiaire, pour se mettre i Labri des condan-
Dations qui pouvaient intervenir. :

La Cour, aprés avoir entendu Mtre DUTAaD avoeat-de . \'appe-
lante, ot Mire SaqLimg, avocat de Pintimé, s les conclusions
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conformes de M. I'avoeat général HARDOIN, a rendy Parrét sut-
vant:

« La Cour,

. ¢ Sur les moyens présentés par la veuve de Marpou en pre-
miére instance, et par elle reproduits en appel :

¢ Adoptant les motifs des premiers juges;

- Sur les nouveaux moyens invoqués par I'appelante: pour la pre-
miére fois devant la Cour: : '

« Considérant que si la veuve de Marpou cst en droit, comme le
reconnait Garnier lui-méme, d’opposer & cc dernier toutes les ex-
ceptions qu'il pourrait opposer i la Caisse Industrielle, dout le dit
Garnier est cessionnaire, ce dernier est, de son c5té, fondé, comme
" a Claisse aux droits de laquelle il est, d'invoquer contre I'appelante
les droits de V'art. 3 de la loi du 17 juillet 1856, qui déclare les
souseripteurs d'actions, dans une société en commandite, respon’
sables du paiement entier des actions par eux souscrites;

« Qu'il suit de cette disposition que I'appelante est maal fondée
soutenir que son défunt époux a été dégagé de ses obligations
comme souscripteur d’actions, par la vente qu'il a faite de ses ac-
tions & Pic;

-« Qu'en effet, Pic n’ayant pas versé ce qui restait dd sur le
wnontant des dites actions, en vertu de la responsabilité.que lui im-
pose la loi, I'obligation du premier souscripteur demeure entiére et
son héritidre ne peut point se dispenser d’y satisfaire ;

¢ Que d'ailleurs, la Caisse aysut acoepté Pic, nouveau débiteur,
'a pas déchargé de Marpou de son obligation ;

«Que la novation ne g'est donc pas opérée ;

« Considérant que de Marpou, sousoripteur d’actions, est une
caution véritable et & ce titre ne peut imputer 4 faute, soit & Gar-
‘nier, soit 3 la Caisse, de n’avoir pas contraint le débiteur Pic au
paiement du montant total des actions, puisque, pouvant lui-méme,
aux termes de Particle 2032, agir contre ce débiteur, il ne I'a point
fait; qu'il n'échet de rechercher si la pension viagére payée 3 la
veuve de Marpou, par la caisse, cst ou non tombée dans la sucoes-
sion de Marpou ; qu'en effet, quelle que soit la solution donnée a
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»tette question, il y a lieu de reconnaitre que l'appelante, légataire
aniverselle de son mari, est tenue sur tous ses biens des obligations
" du de cujus ;

“ Que depuis six années elle & agi, motamment vig-&-vis de Vin-
timé, en qualité d’héritiére pure et simple, et ¢u’aprés avoir as-
sumé cette qualité, clle ne peut invoquer l'acceptation bénéficiaire
par-elle faite tardivement et au mépris des conditions imposées par
les lois aux ucceptations bénéficiaires ;

« Considérant en ce qui concerne le retrait litigieux, qu'aux
termes des art. 1699 et 1700, I'exercice de ce droit est restreint
au cas ot I'action ‘est I'objet d'un procés, et qu'il existe une contes-
tation sur le fond du droit;

« Qu'il suit que ce moyen doit &tre présenté in limine litls,
avant tout moyen sur le fond, et ne peut @tre invoqué subsidiaire-
ment, puisque le subsidiaire ne vient qu’aprés examen et solution
de la contestation, et que, dés lors, I'action n’est plus litigieuse,
mats certaine ; :

« Que, dins V'instance, Vappelante n’a produit ses moyens; quant

au retrait litigieux, que dans des conclusions subsidinires et que,
par application des principes oi-dessus posés, il y a liew de déola-
rer que le moyen est non-recevable;

« Qu'il en est de ‘méme des conclusions relatives A la saisie-
arrdt, posées par Vintimé, que P'appelante ne'avait pas soumise aux
premiers juges, qu'il y a dono accession du premier degré ;

« Sans s'arréter aux conclusions nouvelles de I'appelante dans les-
quelles elle est déclarée mal-fondée et non-recevable ‘et dont elle
est déboutée, .

*  « Confirme avec amendes et dépens.”(1)

{1) Voir la cause de Pierre Guyon dit Lemoine, appelant, et Har-
doin Lionais, intimé, jugée par la Cour du Banc de la Reine, 2 Mont-
réal, le 10 décembre 1870, et rapportée & la page 333 du 2e Vol. de
La Revue Légale. Dans cette cause, l’exce};tion dedroit litigieux n’a
pas été proposée au début de la cause, et elle n’a pas été plaidée pure-
ment et simplement, sur abandon des moyens de fond. Le défen-
deur ne I'a plaidée que supplémentairement, et en se réservantses
moyens de défenses. ( Vide pages 341, 342, 360, 412, 413, 414, 415, 425,

426 & 437.
) (Le Droit, 23 juillet 1871.)
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COUR DE CASSATION (Chambre des requétes.) .
PresmENCE DE M. NACHET.
Audience du 25 juillet.
COMMUNAUTE D’ACQUETS. — DISSOLUTION. — BENEFICES ULTE-

RIEURS. — ENTREPRISE DE TRAVAUX PUBLICS. — LIQUIDA-
TION.

Les héritiers d'une femme mariée sous le régime de la communauté
d'acquéts, wont droit awx béndfices provenant dopérations faites
postérieurement & la dissolution de la communauté, gu’ autant que
ces opératious sont une suile nécessaire d'une entreprise commencée
pendant Uexistence de la communauté.

En conséquence, est contraire o la loi Tarrét qui reconnail une pré-
tendue indivisibilité dans une entreprise de travaux publics, et dé-
clare que la communauté des bpoux  doit profiter de tous les béné-
" fices de cette entreprise, réalisés méme trois ans aprés la dissolution
de la communauté, et cela, sans que Uarrét constate, d ailleurs,
que les droits dans Uentreprise, ultérieurs au décés de la femme,
soient une suite nécessaire de ce qui 8 était fait pendant la durée de

lo communauté.

Admission, au rapport de M. le conseiller Demangeat et sur les
oconclusions conformes de M. I'avocat général Connelly, du pourvoi
de M. Léon Busquet contre un arrét de la Cour d’Agen, en date
du 17 janvier 1870, rendu au profit des époux Malvésin.

Plaidant, Me. Costa, avocat. (Le Droit.)

.




LE DROIT CIVIL DU BAS-CANADA SULVANT
L’ORDRE DU CODE.
. (SUITE.)
TITRE CINQUIEME.
DU MARIAGE.

Le mariage est I'union indissoluble, du vivint des époux, légiti
mement contractée entre 'homme et la femme, dans le but de perpé-
tuer I'espdce humaine, et passer en commun la vie dont, par une
douce réciprocité d’amour et d'assistance, ils s’engagent & s'alléger
le fardeau. ‘

Un suteur, que Pon n’accusera pas de mysticisme, ajoute que le
mariage a 6t aussi institué « pour gagner: Pimmortalité, unique fin
de notre existence ici-bas ! " (Marcadé, vol. 1, p. 359.)

Le mariage est donc aussi bien Punion des dmes que celle
des corps : (paroles de Napoléon an Conseil & Etat.) Et o'est ainsi
que les peuples chrétiens 'ont envisagé.

A titre de contrat civil et d’engagement religieux, le mariage
est soumis 4 Ia double puissance de 'Eglise et de I'Etat, qui lui
ont tour-i-tour imposé des conditions, et I'ont soumis & certains
empachements. Cette double compétence du pouvoir civil et
religienx, dans la législation, sur le mariage, était un principe fonda-
mental de P'ancienne jurisprudence frangaise, et n’a jamais ét6
mise en doute dans le Bas-Canada. .

Institaé par Dieu, aux premiers jours de la création, le mariage
a &té élevé par Jésus-Christ au rang des Sacrements de son
Fglise, et ¢'est comme Sacrement que les catholiques le considérent.
Bien que, dans ]es doctrines des prmn,ilsoitdéponﬂlédeb
dignité de Secrement, il W'en est pas moims rests, pour tux, un
acte religieux aussi bien que civil. g

L’ancienne jurisprudence frangaise envisageii de mariage comme
un acte tellement religieux, qu’'aprés I'Edit du mois de novembre
1680, rendu par Louis XIV, les catholiques étaient seuls capables
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de contracter en Trance un moriage légitime. qui devait étre
célébré en face de I'Kglise,

Par une exagération fréquente diuns sa législation, la Révolution
Frangaise, en proclamant L liberté des cultes, déerétr, par unc loi
de 1792, que le mariage serait considéré & Favenir comme un pur
contrat civil formé devant Pofficier dela justice civile ; et ¢’est aussi
uniquement dans ses Fapports avee le droit civil, que le Code Nupo-
léon le considére. '

Suivant I'artiele 165, le mariage célébré devant T'officier civil
du domicile de 'unc des parties, u regu su perfoction légale; ct la
bénédietion nuptiale facultative aux conjoints, cst totalement étran.
gere 4 sa validité,

Ce fut cet ostracisme de Vélément religieux, dans la formation
des conditions cssentieles du mariage, (ui a valu au Code Napo.
déon le surnom de Code Athée, que lui ont donné quelques publi-
cistes, cu faisant de la France, un des pays ol le mariage civil est
reconnu. ’

Dans le Bus-Canada. ot ln majorité des habitants professent la
rcligion catholique, dont I'exercice leur a été garanti par Traité,
Tgais ol la croyunce protestante qui est celle du souverain, jouit
d’unc égale protection, la liberté des cultes est une des conditions
premiéres de notre existence sociale. «

(est cette liberté qui, appliquée au mariage, en. a -assujetti la
célébration & des farmes différentes, suivant la diversité des
eroyances religieuses. Pour- les catholiques, le mariage doit dtre
©élébré en fuce de I'Eglise, mais devant le curé de l'une des parties;
les protestants appartenant & 'Eglise d’ Angleterre ne reconnaissent
pour valable que le mariage célébré en face de P'Eglise, mais ils
ignorent l'intervention du ministre propre des conjoints, et la plus
part des dissidents appartenant aux autres Kglises on Congréga-
tions religieusce, ne distinguent pas de lien od deive se célébrer le
mariage, bien qu’a quelques rares exceptions, tous e ‘considérent
comme un acte religienx.

Catholiques et protestamts, tous, admettant la validité des condi-
tions et empéchements imposés an mariage par la loi civile, recon-
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naissent également Lautorité de lu loi de leurs delises, qui, en cette
matiére, différe notablement cuivant les diverses sectes religieuses.

Pour ce qui est des empéchements par exemple, I'Eglise Catho-
lique admet comme dirimants, ceux crées par les Cunons et les
Conciles: V'Eglise d’ Angleterre wadwet que ceux tracés par le
Lévitique, et plusieurs sectes ne reconnaissent que les empéehements
de droit naturel.

Chaque croyance religieuse avait done ses truditions distinetes et
so8 coutumes particuliéres, sur les conditions voulues pour contracter
un mariage valable, ct les formes requises pour le eélébrer.

Ce fut en présence d'un Gtut de choses, composé d'élements
aussi hétérogénes, que furent placés les Rédacteurs du Code,
appelés & réduire en principes la théorie de nos lois sur le mariage.

Avant eux, les Rédacteurs du Code Napoléon, 8'étaient trouvés
daus un embarrasa peu prés semblablo. La Révolution Frangaisc
ayant proclamé la liberté des cultes, chaque croyance religieuse,
auparavant interdite, avait introduit dans lu céléhration du mariage,
ses usages particuliers. '

Dans Dimpuiseance d'établir des régles conformes 3 toutes les
croyances, sur la maniére de contracter le mariage et de le célébrer,
sans violenter la conseience et porter atteinte aux principes nou.
vellement établis en matidre de religion, ils n'en établissent auoune,
ct ne pouvant défaire le neeud gordien, ils le tranchérent, en ne
considérant le mariage que comme contrat civil,

Les Rédacteurs de notre Code n'en agirent pas ainsi. Ils
w'avaient pas d'ailleurs mission de créer une législation nouvelle :
ils ne devaicnt que codifier 'ancienne. A I'instar des codificateurs
frangais, ils s'abstinrent de poser des régles particuliéres sur les
divers empéehements canoniques du mariage et sur la manidre de
le célébrer, mais ils ne lui en conservérent pas moins son caractére
religieux, en maintenant les régles en existence.

Tls adoptérent le parti que les exigenoes de notre état social
leur imposaient, en n'innovant aucunement en cette matidre déli-
cate.

En effet les articles 127 et 129, dont le premier porte : Les autres
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ewpéchements admis, duprés les différentes oroyances religicuses,
comme résultant de lu parenté vu e Vaffinité, et d'autres causes,
restént soumis aux régles suivies jusqu'ici dans les diverses églises
¢t sociétés religieuses. Il en est de méme quant au droit de dis-
penser de ces empéchements, lequel appartiendra, tel que ci-devant,
4 ceux (ui en ont joui par le passé;” et le second: “ Sont conupé-
tents & célébrer les mariages, tous prétres, curds, ministres et autres
fonctionnaires ainsi autorisés par la loi & tenir et garder registres
de I'état civil. Cependant aucun des fonctionnaires ainsi autori-
#6s ne peut &tre contraint 3 célébrer un mariage contre lequel il
existe quelqu'empéchement, d’aprés les doetrines et croyances de
sa religion et la discipline de I'église & laquelle il apparticat.”
laissent les choses dans V'état ou ils les ont prises,

Ces articles, qui ne font que proclamer le principe légal, tel qu'il
existait par le passé, et n’innovent en rien pour Pavenir, ont di
rassurer ceux qui, lors de la publication du projet du Code et 3
I'époque de sa mise en force, y virent une menace & la publicité
des mariages, telle que I'entend I'Eglise Catholique, en ce que,
suivant eux, le Code avait fuit disparaitre Pempéchement de
clandestinité—résultant du défaut de célébration devant le curé
de I'un des conjoints; ces mots « qutres causes,” qui se trouvent dans
Varticle 127, et la disposition de I'article 129, qui porte “ que nul
fonctionnaire ne peut étre contraint a ¢élébrer un mariage contre
lequel il existe quelqu’empéchement, d’aprés les doctrines et
croyances de sa religion, et la discipline de son Eglise,” rendent
impossible le doute 4 cet égard.

Ce titre est divisé en sept chapitres.

Le premier, traite ¢ des qualités et conditions requises pour con-
tracter un mariage. . '

Le second : “ des formalités relatives 3 la célébration du mariage.”

Le troisiéme : “ des oppositions au mariage.” '

Le quatridme: “ des demandes en nullité de mariage.”

Le cinquidme : « des obligations qui naissent du mariage.”’

Le sixiéme : “ des droits et devoirs respectifs des époux.”

Le septidme : «“de I'indissolubilité du mariage.”

ALTC RN
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Cette division empruntée an Code Napoléon qui, cependant,
contient huit chapitres, dont le dernier, (celui omis daus notre
Code) prohibe le second mariage de la veuve, dans ies dix mois de
la mort de son mari, (disposition qui ne se trouvait pas dans V'ancien
droit, et que les Rédaocteurs de notre Code n’ont pas voulu adopter,)
est prise sur Pordre naturel de la matiére.

En effet, comme tous les actes civils, le mariage, pour étre valu
blement contracté, exige le concours de certaines conditions
qu'énumére le chapitre premier. A ‘

Comme il intéresse I'ordre public, aussi bien que les particuliers:
il est nécessaire qu'il soit publié d'avance, afin que eeux dont il
pourrait Kser les droits, ou qui pourraient en dénoncer les empé-
chements, en soient avertis. Il doit aussi 8tre célébré publique-
ment devant un fonctionnaire particulier, et en- un,certain lieu
public que tout le monde connait; il doit en outre o.tre célébre
de fagon 4 en rendre la preuve certiine. Voild le but des régles
tracSes par le ehapitre second. '

Bien qu'entaché de nullité, un mariage peut ttrocélébré et son
annulation demandée plus tard ne peut que créer du scandale ct
engendrer de graves désordres. Ce sont ces inconvénients que le
chapitre troisiéme a voulu éviter en donnant aux intéressés le droit
de 8’y opposer.

11 peut cependant en dépit de toutes les prévisions de la loi, &tre
irréguliérement célébré, et, malgré les conséquences ficheuses,
qu'elle entraine, I'intérét public peut en demander l'annulation.
C'est & cette éventualité que prévoit le chapitre quatriéme.

Le mariage engendre des obligations des parents envers les.
enfants, et des enfants envers lea parents; il crée aussi des droits.
et des devoirs entre les époux ce sont ces obligations, ces droits
et ces devoirs que les chapitres cinquiéme et sixiéme se sont chargés
de tracer. B

Eufin Ia mort seule peut le dissoudre. Amsx s'exprime le cha-
pitre septidme. Co

Passons en revue ces divers chapitres, qui, bien compmis, nous



L2t LA REVUE LEGALE

doanent um exposé aussi complet que rationnel de la théorie de notre
Droit Civil sur le mariage.

CHAPITRE PREMIER.

DES QUALITES ET CONDITIONS REQUISES POUR CONTRACTER
MARIAGE.

Ce chapitre est le plus important et le plus difficile de la matiére,
‘en ce qu'il trace les conditions voulues pour contracter un mariage
valable, et touche aux questious si controversées des empéchemen ts
Ces questions sout cependent fort simples, et & part 'importance géné-
rale du 'sujet, commanderaient peu d'intérét, si ce n'étaient les con
flits qu'en Europe, elles ont fait naitre, entre I'Eglise et 'Etat, au
1u0ins entre les théologiens et les jurisconsultes. Aussi cette matidre
estelle mal-a-propos surchargée de discussions inutiles, et cutourée
Je difficultés scholustiques, qui, pour nous, n’ayant pasde raison
®dtre, ne doivent pas embarraser inatilement le développement
des principes qui la régiesent.

Ceg principes sont clairs.

Les oonditions voulues pour contracter un marisge valable, et,
par contre, les empéchements dont il est frappé, se trouvent dans
l2 pature méme du mariage, le droit naturel ct divin, le droit
positif et le droit canonique, comme sourte distincte et séparée
d’cmpéchements pour quelques-uns, et commune pour d’autres.

EMPECHEMENTS QUI DECOULENT DE LA NATURE DU MARIAGE,

Comme pour les autres actes de la vie civile, la loi exige, de la
part de ceux qui veulent s'unir par mariage, la capacité de lc,
contracter. Cette capacité découle de la nature méme du mariage.
Nous avons vu que c'était un contrat, et pour les catholiques un
sacrement & Ln fois : or, pour contracter civilement, et pour recevoir
un sacrement, il faut avoir 'usage de la raison.  Les idiots et ceux
quun accident a frappé de folie perpétuelle ou momentande, ve
peuvent se marier. Aussi, le défaut de raison est-il un empéche-
mﬂ\nt dirimant. de mariage. dont ricn ne peut couvrir le vice
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Nous avons vu qu'une des fins du mariage était’ la pruéréation
des enfants. Pour atteindre cette fin, il faut denc avoir acquis
vage de puberté, ou, du moins, atteint 1'dge 4 laguelle la loi attache
la présomption de puberté. Cet fge qui, dans les exigences légules,
varie chez les différentes nations, 4 raison des différences des climats
et de la diversité des moeurs, est tixé chez nous- d-.quatorze ,ans
révolus, pour 'homme, et douze ans, pour la femme.. Le Code
Napoléon I'a fixé & quinze ans, pour lu derniére, ct & dix-huit ans,
pour le premier. . e

Avant cet dge, 'on ne peut valablement contracter un mariage -
que le défaut de puberté vicie. Ce viee peut cependant se couvrir -
comme nous le verrons plus tard.

L’impuissance naturelle ou causée par un accident, qui rend’
impropre a Uacte géncrateur celui qui en est {rappé, bien qu'il
ait atteint 'Aze de virlilé, est aussi un empéchement dirimant de
mariage, tiré de la nature méme du contrat qu'il affecte d’wne
nullité radicsle que rien ne peut réparer. '

Enfin nous avons vu que le mariage est une société qui ne peut
valablement subsister u'entre un scul homme ct une seule femme-
3 la fois. Le mariage doit étre wn, et dans nos meurs la polygamie
est un crime. I1'w’y a que les personnes libres des liens du mariage,
qui peuvent le contracter. Ainsi un mariage antérieur qui subsiste,
est un empéchement dirimant i un mariage postérieur qu'il
entache d’une nullité irréparable. ,

Les quatre empéchements de mariage, tirés de la nature méme-
du contrat, sont donc: 1o Le défaut dé raison. 20 L'impuberté.

3o L’impuissance et 4o UUn mariage subsistant. .

Nous traiterons plus tard de ces divers empéchements.

Mais entre toutes -les personnes capables de contracter mariage,
il n’est pas permis indistinctement. o ‘

La nature a, elle-méme, 6levé des obstacles au ,marigeA entre
parents en ligne directe. Le rapprochement sexuel du -pére. et de
la fille, de I'ayeule et-du petit-fils, ainsi que de tous les parents unis
par la descendance. directe du sang, inspire au coeur de ’homme, un
semtiment si révoltant, que, chez tous les peuples, I'inceste, dans cet



256" L4 REVUR LBGALE
!

ligne, 2 été en abomination. Il en est de méme de I'union de la
tante et du neveu. Il répugue également & la dignité humaine
que le frére s'unisse avec sa swur de pére et de mére, ou de pére,
ou de mére seulement. Ces deux empdchements sont de droit
naturel. Ils sont aussi de droit divin, puisqu’ils sont mentionnés
aux chapitres 18 et 20 du Lévitique. L'Eglise qui adopte ces
‘empdchements ne peut’ accorder dispense, comme elle le fait pour
certains autres empéchements de parenté, ainsi que nous le verrons
plus tard ; ils diriment le mariage de telle fagon, que rien ne peut
en couvrir la pullité.

11 en est de Paffinité dans ln ligne directe comme de la parenté,
et les empdchements de mariage entre alliés, ainsique porté an
Lévitique, diriment le mariage, sans qu’on puisse en obtenir de
dispense. ‘

Quant aux autres degrés de parenté en ligne collatérale, & part
celles des fréres et seurs, et tantes et neveux, ils sont de droit
ecclésiastique, et 'Eglise en accorde de fréquentes dispenses.

" En résumé, les empéchements créés par le droit naturel ou divin,
¢ bornent A la parenté et & I'affinité en ligne directe, & quelques
~ degrés qu'elles se trouvent, et aux fréres et sceurs et 4 la tante et

le neveu, tant par parenté que par affinité, en ligne collatérale.

Les autres empéchements dans cette ligne, tirés de la parenté
ou de I'affinité ont 6t créés par le droit canonique. Ces empéche-
ments sont dirimants, mais on peut en obtenir dispense.

Ces empéchements s'étendent au quatridme degré, suivant la
gomputation canonique, mais pas au-deld. Ainsi ceux qui sont
rapprochés dans aucua de ces degrés égaux ou inégaux, ne peavent
contracter mariage. De ce nomibre.sont les cousins germains qui
sont au troisidme degré. De méme lescousins issus de germains
qui sont au quatridme: la grandetante ou le grand-oncle et le
petitneven et la petite-nidce qui sont du second au quatriéme
degré.  En dehors de ces degrés il n'existe plus d’empéchements.
“Ainsi je puis épouser la fille de mon cougin issu de germain, parce:
quavee elle je suis du quatriéme au cinquidme, et que cette
parenté exodde le quatridme degré qui est le dernier prohibé,
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Les empé‘chcments de mariage, en ligne collatérale, résultant de
la parenté ou de l'affinité en degré plus éloigné que les fréreg et
sopurs, tantes et neveux, oncles et nidces, ont aussi leur souree dpns
le droit canonique.

10 en est ainsi de la mort civile, encourue -par la profesnon
religieuse faite avec les conditions énumérées ci-haut, aux pages
auxquelles nous renvoyons. L’empéchement du veu de religion,
qui commenga vers le 10me sidcle & &tre. considéré comme un
gmpéchement dirimant, fut expressément décrété par le Concile
de Latran tenu en 1123, (canon 21,) confirmé par le canon 9 du
Concile de Trenté, qui prononce 'anathéme contre ceux qui en
nietaient P'existence.

Le droit canonique a audsi regardé comme un empéohement de

" mariage V'engagement dans les ordres sacrés. =Cet engagement '

qui, jusqu’au Congile de Latran, avait été considéré comme prohi-
bitif, est rendu dirimant par le Canon du Concile de Latvan, cité
ci-haut, confirmé au surphus par plusieurs Conciles subséquents.

Le droit canonique a aussi établi des empachements résultant de
la parenté spirituelle, de I’hounéteté publique, du rapt, de séduction,
de V'adultére commis par une petsonne engagée dans le mariage,
et qui voudrait plus tard épouser son complice, de menrfre commis
sur I'époux d'une personne que lo meurtrier recherehe en mariage.

/Tous ces empéchements dtablis par I'Eglise sont diripants, mais la.

:nullité’qu’ﬂs emportent est relative et suseeptible\de dispense. - .,

Ces empéchements résultent de l’mcapaclt.é absolue ou sont les -

parties de ‘contracter mariage avec qux que ce soit, ou de I'jncs-
pacité relativa produite par les rapports des conjoints. Maas, quand
cette capacité existe, il est encore des formalités ‘voulues par le
Droit Civil et le Droit Canon, pour le contracter valablement.
L'mobsemtlon de ces formalités ‘produit ‘contre le mariage’ des

'o’bsmles que l'on est encore convenn- d'tppeler qud:qne impro— :

' premena peut-8tre, des empéchamenu hntleﬁermen‘puuwmmode
mxjumoomullesetauxthéologlens T
?anm ces eml)sohements les uns sont dmmants les aumi
R

v
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prohibitifs; pour quelques-uns, la nullité peut se couvrir, pour
d’autree alle est irréparable. o

Le Droit Civil a ordonné aux mineurs d’obtenir, pour se marier
le consentement de leurs péres et méres, et au cas de mort, de leur
tuteur ; ou curateur, au cas d’émancipation, et le mariage contracté
8ans ce consentement est nul. Cette exigence est empruntée aux
principes de I'autorité] paternelle, a la faiblesse d’ige du mineur
et & son incapacité de contracter.

D'aprés les principes du Droit Canon, pour étre valable, un
mariage doit atre préoéds de la publication des bans ou d’une
dispense, et pour les catholiques, 8tre c6l6bré en face de PEglise, et

~ par le curé des conjoints. '

L’empachement de minorité est dirimant, mais la nullité peut

© en 8tre couverte. Le défaut de publicatiod n’est que prohibitif,
celui qui résulte de la célébration du marisge autrement qu'en la
présence du Curé, et que i'on appelle ordinairement empéchement
de clandeswinité, est dirimant, et la nullite qui en résulte ne peut se

purger que par une rébabilitation, c’est-d-dire une nouvelle cdlébra.
tion faite par le curd.

Tous ces empéehements Staient. reconnus par le Droit antérienr
aw Code qui n'en a aboli ancun, quoiqu’il ne fasbe pus de tous une
mention particulidre, et notamment des empéchements canoniques

~ dont il a cependant reconnu Pexistence et sanctionné les peines,
par larticle 127 qui potte: .« Les sutres empéchements admis
d'aprés les différentes croyances religieuses, comme résultant de Ia
parentd ou de I'affinité ou d'autres causes, restent soumis aux
Tégles suivies jusqu'ici dans les diverses églises et sociétés reli.
gleuses: ’ cep- mots autres causes couvrant tous les empéchements
ocononiques et leur conservant en entier leurs effets.

La derniére partie de Varticle qui ajoute: “ Il en est de méme

* .quant au droit de dispenser de ces empéchements, lequel appat.
Atiendra, tel que ci-devant, A cenx qui en ont joui par le passé,” met
Yors de doute ocette application de I'article & tous les cas prévus par
la Canons. .

Ut article doit faire disparaitre les craintes, que, lors de |
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promulgation du Code, quelques légisies ont manifestées sur les
inpovations, que, suivant eux, il introduisait dans'la théorie du
mariage, surtout & Iendroit de la néoessité de la présence du euré
des parties, pour valider le mariage des catholiques. La présence
du curé est nécessaire d'aprés le Code, comme elle I'était avant,
Tl est vrai que l'article que I'on vient de citer, efit pu 8tre plus
explicite, et faire une mention catégorique de tous ces’ empdche-
ments; mais différant entreux de croyances religieuses, et ayant
3 faire un Code pour des populations ‘professant des cultes dissem_
blables, les codificateurs ont dft transiger sur certains articles, et
voiler par des généralités 'application de certains -principes, qui,
gils eussént été l'objet d’une rédaction spéciale, n’eussent pas
manqué d'éveiller des susceptibilités, déplorables sans dout?, mais
inévitables.
Ces principes établiz, mous allons maintenant procéder au.
développement de ce titre dans Fordre que le Code a établi.
Art. 115, « L'homme avant quatorze ans révolus, la femme
avant douze ans révolus, ne peuvent contracter mariage. C
Une des fins, et la fin principale du mariage est, avons-nous dit, la
 procréatien des enfants, Ia perpétuation de l'espdoe humaine. C’est -
dans ce but saps doute qu'il a été institué par Dieu, qui & voulu
distinguer Ia reproduction de I'homme dela propagation des amma.ux
créés & son usage, en assignant & J'union du premier homme et de la
premidre femme, une origire divine. , S
Tl est évident que la nubilité est une condition egsentielle ‘du
mariage. Elle est plus ou moins précoce chez les différents indi-
vidus, comme fait particulier, et chez les différentes nations comme
fait général. Le climat est ‘d'une influence incontestable sur la -
puberté, mais les maeurs et les habitudes y exercent aussi leur
empire, et la différence des tempéraments n'y est pas étranglre.
'est ainsi que dans les pays .rapprochés de la_zone torridé, les
femmes sont nubiles avant celles des pays septentrionaux, et que
sous la méme latitude, les différentes races offrent.& cet égard des
+phénoménes différents.
Lage etla puberté sont en général plus précoces chez lés In-

”
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- diennes d’Amérique que chez les femimes blanches, et I'on observe
“tous les jours des inégalités surprenantes. chez les individus de
108me race. L’expérience a fait adopter une régle générale, fixant
un certain ige, comme Stant 'époque légale 4 laquelle 1a loi attache
‘I présomption de puberté ; on avait empranté cette disposition aux
“Romaing, qui eux-mémes, en étaient redevables aux Greos. L'an-
“eienne jurisprudence frangaise avait établi 'dge de quatorse ans
pour les gargons, et douze ans pour les filles, comme terme légal.

Cetﬁge certainement fort tendre est peu en harmonie avec les
lois de Ia nature qui, en général, reculent & une époque plus avan-
obe, la période de la compldte nubilité et I'entier developpement
. de la. raison. Aussi, lors de la rédaction du Code Napoléon, M.
"Portalis, exposant, devant le Corps L¥gislatif, la théorie du titre
ldu _mariage, dénongait comme peu conforme a la situation de la
Prance, cette faculté dangéreuse de contracter un mariage trop pré-
coce, et le mariage fut fixé 4 18 ans, pour les gargons, et 15 ans;
pour les filles. Rar une loi de la révolution du 20 septembre
1792, il avait déjd 6t6 reculée & 15 ans pour les gargons, et 13
ans pour les fillés. ¥n ce pays od la rareté des mariages contrac-
‘168 avant un fige pltis avaneé, n'a pas fhit sentir' les inconvénients
“dela r8le'de Pancien droit, les Rédacteurs du Code ne I'ont ps
chiangée, de sorte que 14 ans pour lés girgons, et 12 ans pour les
filles, est restd I'ige légal du mariage. 11 peut cependant arriver
_ que par ignorance des faits, erreur ou mauvaise foi, un Mariage
' “perall éontracts avant cet Age légal, et il est frappé de nullité quoi-
gelb paisse se couvrir par le laps de temps et par la fécondation
. 3814 feimme, &i o'est elle qui n’avait pas P'ige requis. En effot) atix
teiiesda. Tarticle 153, dont nous examinerons’la portée en son
"grdre, qui porte que le mariage contractd avant I'dge 1égal est inat-
" taquable, quand il fest 8coulé six mois depuis que les époux ou
“l’ép@ﬁx trop jeune aatteint I'age compétent, et, quand la fomme, qui
_‘Wavait pas oot 4ge, a congu avarit Vexpiration de six imois, ce ma-
s &t valids. : '

,. anssarm, sous Ia rabrigme du chapitre quatriéme, qui traite

3
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des demandes en pullité de mariage, quand, per.qui, et commept
cette nullité peut étre invoquée. . , B
Art. 116, «il 0’y a pas de mariage, lorsqu’il n'y s pas de .
consentement.” . : t
T1 sémble, & premiére vue, que cette régle empruntée au Code
Napoléon (art. 146}, ne devait pas faire l'objet d'un article spécial,
tant elle est évidente. Il est de I'essence de tout contrat qu'il soit
Yibrement consenti. Comment le mariage qui est le contrat le
plus important de la vie, pouvait-il échapper 3 cette exigence ?
Aussi le mariage est-il formé par le consentement des conjoints :
expression de ce consentement et la bépédiction nuptiale n'en
comportant que la manifestation et la sanction. Le mariage n’em-
prunte pas méme sa validité 4 sa consommation. La mort d'un
des époux avant qu'il soit consommé, laiase ’autre époux en posses-
sion de tous ses droits. ('est méme une question notable, e que
nous examinerons en son lieu, de savoir si 'affinité qui, sousJe
droit antérieur au Qode, ne recevait sa perfection que par la con-
sommation du mariage, n’existe pas par le mariage seul. )
Ce consentement doit étre donné publiquement au temps méme
du mariage, avoir 6t6 précédé et dtre accompagné des formalités
voulues pour constituer un mariage valable. Il est inutile de dire
que tout consentement antérieur et non manifesté derechef, lors
du mariage, n'en serait pas un, et ne produirait pas de mariage.
Lé défant de consentement dont V'article 116 parle ici, est tout-
a-fait différent du consentement vicieux dont il est fait mention &
Particle 148, et annulable pour cause d’erreur de violence et de
séduction. Bien que non validé et sujet 3 annulation, un consente-
‘ment surpris est toujours un consentement, et c'est celui dont il
g'agit & Particle 148, pendant que V'article 116 ne contemplegu’ﬁn '
maringe qui 'a jamais eu d'existence réelle, quia 6t¢ fn;; ¢ de

Y LRy

néant, par V'incapacité de celui qui a exprimé un consentement qu'il
ne pouvait pas former et que, de fait, il n'a pas dooné.
Le défaut de raison de la part des parties contractantes ou_ de
Pung d'elles est lo seul cas qui 82 présente & Dl'application de get
. artile. Quoique le mort civil soit frappé de l'incapacité di; con,
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tracter un mariage, et que cette incapacité repousse la supposition
d'un consentement efficace, il peut cependant donner un consente-
- ment réel, quoique ce consentement n’ait pas d’effet légal.

Et voila pourquoi le mariage du mort oivil, emprunte son inva-
lidité & une autre cause que celle du mariage de celui qui est privé
de saraison par folie permanente, temporaire ou accidentelle. Le
mort civil ne peut se marier, parcequ’il a ét6 retranché de la vie civile,
indigne qu'il est jugé, de prendre part aux bienfaits de la société
dont il est l'ennemi. Cette incapacité est d’ailleurs créée par un
autre article que celui qui nous occupe, I'article 36, paragraphe 6 :
" il en sera de nouveau question ailleurs.

L’incapacité résultant du défaut de raison sapplique i ceux-
mémes qu’une aberration temporaire rend incapables de volonts.
De ce ndmbre sont ceux qui sont atteints de folie temporaire cau-
sée par la maladic, un accident ou l'ivresse. Pendant leur aber-
ration, ils sont rangés, pour les fins du mariage, dans la catégorie
des insensés. Et, de fait, ils le sont, tant qu’elle dure: ceux donc
qui sont.privés de raison, par quelque cause quelconque, ne peu-

- vent contracter un mariage. _

~ Cette régle fort simple dans 1'abstraction, est pourtant dans la
pratique, sujette & des distinctions délic ités et surtout des difficultés
d’application assez graves. Dans quels cas, le défaut de raison
doit-il faire déclarer un mariage invalide? Il est impossible de
répondre i cette question, par I'exposition d’vune maxime précise et
rigoureuse, car la solution en est subordonnée & un état de faits
essentiellement variables. . '

Dans cette matiére qui concerne 2 la fois la société et la famille,
ou I'intérét public et I'intérét privé, sont appelés A faire valoir tour-
atour leurs motifs toujours concordants, bien que parfois en anta-
gonisme apparent, il est une considération d’un grand poids, sur
chaque demandc en nullité de mariage, et qui domine toutes les
autres: C’est que l'invalidité des mariages ne doit 8tre prononcée
que dans des cas extrémes, quand la somme des avantages qu’elle
proctre aux individus, excade les inconvénients qui sont son accom-
pagnement obligé, et qu'au point de vue de la morale publique. le
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sacrifice d’'un mariage apparent contracté sous P'sutorité de la loj
fait plus que compenser les effets de la perturbation inévitable
qu'il jette dans la société. : , ’

Il g'en suit que le pouvoir discrétionnaire du juge est fort consi-
dérable: on serait presque tenté de dire, illimité. Non qu'il puisse,
en mettant sa raison 3 la place de la raison de la loi, méconnaitre

* Papplicabilité du principe, le pouvoir du magistrat ne va'jamais
jusque-13, mais il est appréciateur souverain du fait, disons de la
preuve du défaut de raison qui est le point culminant du procés,
le neeud gordien de la difficulté. :

Les faits dont on veut induire la preuve de folie varient comme
les causes de la folie elle-méme et les signes qui la revélent. Ils
se présentent sous tant d’aspects divers, différent tellement entr’eux;
ils offrent des complications si difficiles & prévoir, qu'il est impos-
sible d’en faire la classification.

L'on ne peut quegrouper dans un cadre imparfait, les faits géné_
raux empruntant leur caractére aux caractéres de la folie elle-méme,
c'est-d-dire créer des hypothdses applicables 4 la généralité des cas
pour ensuite tracer les régles 4 l'aide desquelles on puisse les
résoudre.

Ainsi oelui qui, & un temps donné. est privé de raison, est ou

~ idiot de naissance, ou, né avee sa raison, il I's perdue accidentelle-
ment, et il est en état habituel de démence: sa folie est perma-
nente, ou il a des intervalles lucides: ou bien il n'est pas en état
habituel de démence, et sa folie est momentanée et produite par
I'ivresse ou la maladie. Dans cet état de folie, il contracte un
mariage dont la validité est en question: faudrat-il le déclarer
pul ? Je ne dis pas Fannuler, car Von n’annule que le contrat qui

existé, quoique entaché de vice ; et le consentement donné par un
insensé n’est pas un consentement ; il n’a aucun effet queloonque ;

il ne produit qu'un mariage apparent qui n’a pas d’existence réelle
et qu’on puisse annaler. L'on n’annule pas le néant. .

11 ne peut venir de doute & V'esprit de personne sur la compléte
nullité do mariage de Iidiot. Aussi n'est-ce pas pour lui quele
sujet offre des difficultés. :
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Lon Pt dire la méme chose du Jou dont la démence aooxden-
tellé &t Wntintelle, et sans intervalles lucides.

Mais il y a plus de doute pour celui qui‘a des intervalles lucides,
cdr ce mariage peut s'8tre fait pendant qu'il était redevenn en

 possession mofiientanée de sa raison, quoiqu'il soit retombé dans la
folie ensuite.

Par rapport 4 lui, il y a une distinction 4 faire, tirée d’un autre
moyen de nullité, I'interdiction. il a 6té interdit, et pourvu
régulidrement d'un ourateur, son mariage est aussi nul que celui
de lidiot et de Iinsensé sans intervalles lucides et dont la folie est
constante. Le fait de Vinterdiction opposerait une fin de non
redevoir péremptoire 4 la supposxtxon qu'il s'est marié pendant un
intervalle lucide. Ce mariage est frappé de mullité par Particle
134 qui porte: “que tout acte fait par linterdit est nul.” .En
vain, on objecterait que la nullité portée par cet article, ne se
rapporte qu'aux aetes qui concernent ses intéréts pécuniaires, et en
rapport avec ses biens. Uette distinction n’est pas faite par la loi

.qui, pronongant Ia‘nullité de tous les actes faits par I'interdit, les
oorprend tous, et, parmi eux, le mariage‘. Nous reviendrons 13-
dessus.

Mais #'il n’était pas interdit et qu’ll fit certain que son mariage
#'étalt fait pendant un intervalle lucide, que décider ?

8i la preuve était convaincante et que le doute ne fit pas permis
& cet égard, son mariage serait valable, car un intervalle Iucide sup-
pose an retour complet de la raison : au cas contraire, il ne serait
pas lneide.  Or, rien n'interdit & celui qui a ét6 privé de sa raison,
mais qui I'a recouvrée, aucun des actes de la vie civile, et pas plus-
le marisge que les autres. Il est méme de I nature d'un inter-
valle lucide, d’exelure la supposition de retour de la:folie, ou au
moins de produire une espérance raisonnable que la raison qui s
repris sa demeure, dans un cérveau malade y continuera son sé-
jour: que le flambesu rallumé ne s'éteindra plus.

" ..Comme le consentement emprunte sa valeur A I'état mental de
oelui qui le donne, dans le temps oh il est donné, indépendamment
de ce qui I'a préoédé, ou qui I'a suivi, il iniporterait peu & Ia vali-
dité du mariage que le conjoint ft retombé dang son premier état,
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qu'il edt méme ¢4 interdit par la suite. Le caz o la lucidité de’
Pesprit ‘manifestée lors du mariage n'aurait pas depuis cessé, n’a

pas-besoin de commentaires. Il est évident que le mariage est

inattaquable.

Mais tout cela est dit, repétoris-le, duns la supposition, que T'in-
tervalle lucide fat clairement établi. Muis ¢'est surtout dans les
embarras de cette preuve que repose le doute. Disons d’abord que,
dans un semblable cas, la folie périodique étant établie, V'intervelle
lucide devrait étre prouvé. Cette preuve ésf difficile & faire, car A
premidre vae, il répugne 3 I'esprit que celui que la raison a abon-
donné, et qu'elle n’a visité, qu'a intervalles fugitifs et éphéméres,
pour disparaitre encore, ait jamais recouvré la pleine possession de
ses facultés mentales, méme quand il a semblé le plus en jouir.
‘Elle est cependant possible, puisque la loi la reconnait ; il ne s'agit
que d’en établir la suffisance. R

Les régles sur la valeur de cette preuve sont strictement fqlpoa.
sibles. Elle est, comme en tout autre cas, sujette ‘aux. présomptions
ot soumise aux adminicules empruntés aux faits partiouliers & cha-’
que espce. Le temps ol la folie s'est révélée pour la premidre
fois, la durée des accés, ainsi que célle des intervalles lucides, et
leur fréquence ; I'état actuel de P'aliéné surtout, sont d’une grande
valeur dans Pinvestigation des faits: sa conduite envers l'autre
conjoint et la nature de leurs rapports antérieurs ou postérieurs au
mariage: la durée de la vie commune : Voild autant de faits & con_
sulter. Car quoique certains auteurs tiennent que la nullité pro.
duite par le défaut de raison est irréparable ; que la cohabitation
quelque longue qu'elle puisse avoir 6té ‘et le silence de autré par.
tie, n’en peut pas couvrir les vices, comme quand il est question -
des nullités relatives, engendrées par V'erreur, la violenc ‘et Ia -
séduction, ainsi que n0us lo vérrons sous Tarticle 148; il ‘sbt hors
do tout doute, que la moralité dn mariago et la cohabitstion Hpor-
tante si I'on veut, & constitmer une ratification valable, ne goient
gl’,{m grand secours pour dlucider la condition mentale de l'insensé
a 1’§P°ﬁ“° ol le marisge a'été c6lébré. En effet qui doit mieuk

que les intéressés, I'autre conjoint surtout, gtre en état d'en juger?
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Et le fait que les parents de I'autre conjoint et ce dernier lui-méme
auraient librement consenti au mariage, et 4 la vie commune
ensuite, ne souléverait-il pas des présomptions violentes, en
faveur de la sanité d’esprit, de la méme manidre qu’'une séparation
"hétive motivée de la part du conjoint sur I'sberration entrafnant
des probabilités contraires.

Ajoutons que la faveur du mariage et I'autorité du fait accompli
devant faire pencher le doute d’une preave contradictaire du coté
de sa validité; que le juge qui doit consulter V'intérét des familles,
intérét puissant dans fous les cas, et sartout quand le fait de la
folie est douteux, sans perdre de vue celui du public, et oublier le
respect qu'il doit aux nullités rigoureuses prononcées par la loi,
ne doit déclarer un mariage nul, que sur une preuve convaincante,
et nous avons épuisé tout ce qui peut &tre dit et utile i ce sujet.

Ce qui vient d’stre dit de la folie & intervalles lucides, que J'on
serait tenté d'appelcr folie intermittente, 8'applique & la folic passa-
gére produite par livresse momentanée, et la folie plus durable
causée par le délire provenant d'une ivresse prolongée ou la maladie.

Pour ce qui est de I'ivresse momentanée, il paraitrait impossible
de dire qu'un mariage concerté d'avance, et consommé ensuite,
serait déclaré nul par cela seul qu’un des conjoints, sinon, par
impossible, tous deux, se serait trouvés dans un état d’ivresse, lors
de sa célébration. On présumerait en ee cas, que puisqu’il cst
resté assez de forces physiques aux conjoints pour prononcer le
point requis pour constater le consentement, il leur est resté aseez
de raison pour comprendre le sens de leur engagement. Ce serait
de Vinstinet, un éclair peut-dtre, mais ce serait V'instinct et 1'éclair
dé la raison. Ce qui ne blesserait en rien le principe que, sans
raison, on ne peut contracter.

Quant au délire, ¢'il ne comptait que d’une époque postérieure
aux négociations de mariage, surtout aux fiangailles, I'on devrait
dire ce qui a 6té dit de Vivresse, qu’il avait conservé assez de
raison aux conjoints pour donmer un-consentement valable au
mariage, lors de la célébration ; il en seraibautrement, 'il était anté-
rieur, et #'il avait duré pendant tous les préliminaires des fian

o e
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gailles et qu'il durit encore alors et se continuft jusqu'au
mariage, surtout si la cohabitation n’avait pas eu lieu ou qu'elle
efit 6t6 abandonnée aussitét aprés le retour de la raison, il en serait
autrement. La cause offrirait alors un concours de circonstances
abandonnées & la prudence du juge dont le poids péserait contre °
le mariage.

Nous verrous sous le chapitre quattiéme qui traite des deiundes
cn nullité de mariage, par qui la nullité de mariage, pour défsut
de raia&, doit &tre demandée; quand elle doit- I'étre, si elle est

irréparable et absolue, dans tout état do faits quelconques, ou si
elle peut étre couverte.

Art. 117. “ L'impuissance naturelle ou accidentelle existant
Jors du mariage le rend nul mais dans le cas seulement o elle
est apparente et manifeste.”

Dans I'ancien droit frangais, 'impuissance naturelle ou acciden.
telle existant lors du mariage 6tait un moyen de nullité de mariage,
contre lequel elle puisait un empéchement dirimant absolu. Mais
il fallait que cette impuissance fit perpétuelle et incurable, telle
fque celle qui provenait d'un défaut de conformation physique
causée par la privation natureile ou I'ablation de quelques parties
nécessaires A l'acte générateur. Une impuissance temporaire ou
douteuse ne prouvait pas une incapacité de mariage et n’entrainait
pas la nallité.  ~ .

Jusqu'en 1677, la preuve de 'impuissance se faisait par Con-
grés ; mais le Parlemerit de Paris, par arrét de réglement du 18
février 1677, a défendu cette espéce de preuve aussi équivoque
qu'indécente. Au Congrés, I'arrét a substitué la visite, par chirur-
giens ou matrones, de la femme acousée d'impuissance. ,

Le Qode Napoléon n’a pas reproduit cette disposition, et en
France, 'impuissance ne forme plus un emp&chement de mariage,
non qu'il puisse tre dans les principes de la loi, qu'une personne
inhabile au mariaze puisse le contracter, mais A raison des incon-
Vénients résultant, & la morale publique, des demandes fondées sur
Pimpuissance, le Législateur en a proserit la recherche.

Tl n’en est pas ainsi parmi nous, et le Code a continué de recon-
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nuitre Vim puissance comine empéchement, mais & une-condition qui
ne g¢ rencontrait pas, au moins textuellement dans I'ancien droit :
¢’est que cette impuissance soit manifeste et apparente. »

Que doit-on entendre pur cette condition; et qu'est-ce que l'im-
© puissanoe manifeste et apparentc ? Une chose manifeste est celle
qui se prouve par elle-wméme, et dont personne ne peut douter, et
une chose apparente est celle que tout le monde peut voir. 1l en
est ainsl de l'impuissance ; il fuut, pour produire ses effets, qu'il
ne puisse &tre soulevé aucun doute sur son existence, et que cette
conviction oit produite par la simple inspection de la personne.
En d'autres termes, il fuut qu'il résulte de telle inspection, que
Vacte générateur cst totalement complet. Ce que les Rédacteurs
ont voulu, a été d'éviter une discussion scandaleuse sur le fait
méme de 'impuissance, et pour cela ils ont exclu jusqu's la pos-
sibilité du doute, du doute raisonnable bien entendu.

T. J. J. LORANGER.
(A continuer.)

OFFICIEL.

ProcLAMATION publiée dans la Gazette Officielle de Québec, du 7
Octobre 1871, fixant le Jour ot le « Code Mumcxpal de la
Province de Québec sera mis en vigueur.

_ CANADA, '
Brovims oE 5 mm} N. F. BELLEAU.

(L.8.) ‘

VICTORIA, par la Gréce de Dieu, Reine du Royaume-Uni de la
Grande-Bretagne et d’Irlande, D(fenseur de la Foi, ete.,
ete., ete.

A tous ceux a jm ces présentes parvmudrom ou qu'icelles pounont
concerner—SALUT :
PROCLAMATION.
GepfoN Omurr,} TTENDU que dans et par un oertain
Proc. Gén., Acte de la Législature de Notre Pro-
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vinoe de Québec, intftulé: ¢ Code Municipal de I ‘Province de
Québec.” il est entr'antres choses statué que cet acte sera mis en
vigueur le jour qui sera fixé pour cet objet, par proclamation du
. Lieutenant-Gouverneur en Conseil; et 4 dater de’ cette époque, il
aura force et effet nonobstant toute loi contraire, dérogeant A cet
effet 4 la section dix du chapitre sept des Statuts de Québec, passéa
daps la trente-et-unidme anoée de Notre Régne, et sera connu et
cité sous le nom de ¢ Code Municipal de la Province de Québec;"”
ET ATTENDU que nous avons jugé & propos que le dit acte soit
mis en vigueur le deuxiéme jour du mois de novembre prochain;
A CEs CAUSES, nous déclarons par les présentes, que l'acte ci-
dessus cité sera en vigueur le DEUXIEME jour du mois de
NOVEMBRE prochain, et qu'a compter de cette époque il aura
force et effét, et sera connu et cité sous le nom de “Cope MuNI-
CIPAL DE LA PROVINCE DE QUEBEG.""
De tout ce que dessus, Nos féaux sujets et tous autres que les

présentes pourront concerner, sont requis de prendre connaissance
et de se conduire en conséquence.

Ex For pE Quoi, Nous avons fait rendre Nos présentes
Lettres Patentes, et & icelles fait apposer le Grand Seceau
de Notre dite Province de Québec : T#muIN, Notre Trés-
Fidéle et Bien-Aimé I'Honorable Sir NARCISSE-
FORTUNAT BELLEAU, Chevalier, Lieutenaat-Gou-

~ verneur de notre dite Province de Québec.

A Notre Hétel du Gouvernement, dans Notre Cité de Québec,
dans Notre dite Provinee de Québec, ce VINGT-
SIXIEME jour de SEPTEMBRE, dans I'année de
Notre-Seigneur, mil huit cent smxante—etponze, ot de
Notre Reégne la trente-cinquiéme.

Par ordre,

PIERRE J. 0. CHAUVEAU,
Secrétaire,

¢
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ProcLaMATION publiée dans la Gazette officiélle de Québec, du 7
Octobre 1871, fixant les termes de la Cour du Bare dela
Rejoe, siégeant comme cour d’appel, et pourvoi pour erreur,
dans cbaoune des cités de Québec et de Montréal.-

CANADA, ) . ]
PrOVINCE DE QUEBEC. | )N- F. BELLEAU.
[L. 8]

VICTORIA, par la grace de Dieu, Reine du Royaume-Uni de la

Grande-Bretagne et d'Irlande, Défenseur de la Foi, ete., ete.,
ete. ,

A tous ceux & qui ces présentes parviendront, ou qu'icelles powrront
concerner— SALUT :
GEpkoNy OUuIMET, ) TTENDU que duns et par un certain
Proc. Gén. ) Acte de la Législature de Notre Proviuce
de Québec, passé duns la trente-troisi¢ne année de Notre . Régne,
intitulé: « Acte pour permettre de fixer les termes de la Cour
du Banc de la Reine par proclamation,” il est entr’autres choses
statud que *les termes de la Cour du Bane de la Reine siégeant, .
goit comme cour d’appel et pourvoi pour erreur, soit en matidres
criminelles, seront tenus dans chacune des cités de Québec et de
Montréal, 4 telles époques, et commenceront & tels jours qui seront
fixés par ordre du Lieutenant-Gouverneur en Conseil, dont avis
sera donné par proclamation;”

Et attendu que Nous avons, sous l'autorité de I'acte ci-dessus
cité, fixé les époques et les jours suivants comme ceux auxquels
les termes de la Cour du Banc de la Reine siégeant comme cour
d’appel et pourvoi pour erreur, seront tenus dans chacune des
cités de Québeo et de Montréal, savoir:

A QUEBEC, du PREMIER au HUITIEME jour de chacun
des mois de MARS, JUIN, SEPTEMBRE et DECEMBRE, ces
jours inclusivement, chaque année; e¢ & MONTREAL, du
ONZIEME au VINGT-DEUXIEME jour de chacun des dits
mois de MARS, JUIN, SEPTEMBRE et DECEMBRE, ces

Jours inclusivement, chague année;
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A CES CAUSES, Nous déclarons par les présentes que les
termes de la Cour du Banc de la Reine siégeant comme cour d’ap-
pel et pourvoi pour erreur seront tenus, 4 QUEBEC: du PRE-
MIER au HUITIEME jour de chacun des mois de MARS,
JUIN, SEPTEMBRE et DECEMBRE, ces jours inclusivement,
chaque année; et 3 MONTREAL : du ONZIEME au VINGT-
DEUXIEME jour de chacun des dits mois de MARS, JUIN,
SEPTEMBRE et DECEMBRE, ces jours inclusivement, chaque
année.

De tout ce que dessus, Nos féaux sujets et tous autres que les
présentes pourront concerner, sont requis de prendre connaissance
et de se conduire en conséquence.

Ex For pE Quor, Nous avons fait rendre Nos présentes
Lettres Patentes, et a icelles fait apposer le Grand Sceau
de Notre dite Province de Québec: TEmoIN, Notre
Trés-Fidele et Bien-Aimé I'Honnorable Sir NARCISSE-
FORTUNAT BELLEAU, Chevalier, Lieutenant-Gou.
verneur de Notre dite Province de Québee.

A Notre Hotel du Gouvernement, en Notre Cité de Québec,
dans Notre dite Province de Québee, ce TROISIEME
jour ¥OCTOBRE, dans I'année de Notre-Seigneur, i}
huit cent soixante-et-onze, et de Notre Régne la trente,
cinquiéme.

Par ordre,

PIERRE J. 0. CHAUVEAU,
Secrétaire .



DECLIAIONS DES TRIBUNAUX.

PHOUR SUPERIBURE. — DISTRICT IPARTIHHABASKA.
Li 1ex SepreMBry. 1860,
No. 874,
DAVID BLATS, Fus,

"DEMANDEUT.
VS,

JOSEPH AU ER,
DEFgnHRUR.
FT

LE pir JOSEPH AUGER,
DEMANDRUR EN GARANTIE,

ET

‘ . . LOUIS NAPOLEON LAROCHELLE,

: DEFENDEUR EN GARANTIE.

Juek: — 1o Que, par Tacte des Statuts Refondus B. C. chap. 51,
un- propriétaire a le droit d'utiliser une riviere traversant son
immeuble et celui de son voisin, en y construisant chez lui des
moulins et chaussées, et de les vendre ensuite & un tiers, qui lui
aussi, & encore le droit de les exploiter.

20 Que, st ces chaussées ont causé, par leur trop grande élévation,
des dommages au voisin, il doit les faire constater par des experts
a atre nommés par lui et le propriétairede la chaussée, et a défaut
par I'un d'eux d’en nommer, par I'un des experts de la munici-
palité & étre désigné par le preéfet du comté, lesquels experts, en
évaluant ces dommages et fixant une indemnité, peuvent, s'il y a
lieu, établir une compensation en tout ou en partie, avec la plus-
value qui peut résulter & Yimmeuble du voisin, par I'établisse-
ment de ces mouling.

30 Que, cela fait, et & défaut de paiement de ces dommages ainsi
copstatés et fixés, dans les six mois de la date du rapport des
exparts, avec 'intérét légal, & compter de la dite date, le voisin
_a alors le droit de poursuivre pour le recouvrement du montant
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déja fix* de ces domma res avec intérét, et pour faire démolir la
chaussée, ou se faire autoriser & la démolir aux frais et dépens
du propi iétaire.

40 Que le voisin W'a pas droit d’action contre le propriétaire, pour
faire constater, s'il 'a ou non souffert des dommages, et s'il yen a,
a combien ils se montent, attendu que I'acte sus-mentionné prescrit
un mode different de le faire. et il ne peut demander la démoli-
tion de Ja chaussée qu'en autant qu'il aura été constaté par des
experts qu’il a droit a des dommages, que ces dommages auront
été évalués, et qu'ils n'auront pas ete payes, avec l'interét iégal,
dans les six mois de la date du rapport des experts.

Per Curiwm: La demande principale est en dommages causés
par la chaussée du défendeur, qui fait refluer les eaux sur la terre
du demandeur.

Le détendeur appelle son vendeur, comme garant formel ; celui-
ci prend son fait et cause, et pliide en droit et au fonds.

Par sa défense en droit, qui contient divers moyens,” il plaide,
entre nutres choses, I'acte des Statuts R. B. C. ch. 51, comme
faisant obstacle & 'action.

Cet acte permet la construction et le maintien des moulins; il
preserit un mode patticulier de constater si la chaussée cause des
dommages, et & combien ils se montent, et il le fait en termes
impératifs. '

“ Ces downpages. seront constatés & dire d’experts dont les parties
intéressdes conviendront en la maniére’ ordinaire ; et & défaut par
'une d’elles d’en nommer, 'un des experts de la municipalité désigné
par le préfet du comté, agira; en cas d’avis contraire, les deux
experts nommés comme susdit, en choisiront un troisiéme; ces
experts préteront serment devant un Juge de Puix, de bien
et dament remplir leurs devoirs comme tels; en évaluant ces
dommages et fixant 'indemnité, les experts, 'il y a lieu, pourront
établir une compensation en tout ou en partie avec la plus-value
qui pourrait résulter aux propriétés du réclamant de 1'établisse-
ment des dites usines, moulins, munufactures et machines.” 19, 20
V.c 104, s 3.

On sait ce qug vant une clause en termes impératifs.
I8
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* Chague fois que, par un acte qucleongue, il est preserit qu'une
chose sera faite, D'obligation de accomplir sera sous-entendue;
mais lorsqu’il est dit qu'une chose pourra &tre faite, le pouvoir de
I'accomplir, sera facultatif.”” (Statuts R. B. C. ch. 1.8 13. §3.)

La version anglaise est plus succincte ¢t plus explicite, 8'il est
possible, que la version frangaise. Le demandeur devait donc
nommer un expert, et requérir le défendenr d'en nommer un autre,
et sur son refus, s’adresser au Préfet du Comté pour faire dési-
goer un des experts de la muaicipalité.  T! a été dit que la muni-
cipalité n'en avait pas nommsé.

Les Conseils Municipaux sont autoriséz 1 nommé tous les offi-
elers nécessaires : tons les officiers qu'un Statut queleonque veut
qu'ils aient.

“ Chaque Conseil pourra nommer tous autres officiers qui pour-
ront étre nécessaires pour mettre A effet les dispositions du présent
acte, ou les ordres ou réglements passés par le Conseil.” (Statuts
R. B. C. ch. 24. section 20 § 19.)

Le chapitre 51 suffirait pour les autoriser de nommer des experts,
s'ils n’en avaient pas, et on les y forcerait par un bref de préroga-
tive, le mandamus par exemple.

Mais elles ont. des experts qu’elles nomment, en vertu de la
Sect. 22, § 5 de 'acte municipal sous le nom d’estimateurs ; estima-
teurs et experts sont synonimes; les uns et les autres voient, ce
qu'il y a & estimer, et estiment ; ils voient 'immenble ou la chose
cotisable du propriétaire, et I'estiment pour lu faire taxer.

Ils voient et estiment tout terrain pour y construire un hétel de
ville, pour des carrds, parcs ou places publiques, pour des chemins,
ponts, ou pour le site d'un édifice nécessaire, ou pour tout autre
ouvrage public, ete. Sect. 24 § 16, sect. 27 § 4, sect. 50 §§ 1,
2,345

Mame pour les pertes de bitisses on autres propriétés, aux incen-
diés, Sect. 24; § 18.

" Enfin, ils estiment, ils ¢valuent tout; et ¢’était un de ceux-13
qu’il fullait prendre, si 'une des parties me voulait pas nommer
d’experts ; car les estimateurs sont leg experts nommés par la muni-
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<ipalité ; la municipalité a la chose, (Y'officier) exprimée par un
autre mot qui signifie la chose méme dont le demandeur pouvait
avoir hesoin.

Le demandcur ne fait pas voir méme que le défendeur a refusé
de nommer un expert; il n'en dit pas un mot par su déclaration ; si
le demandeur avait suivi les preseriptions du ch. 51, il aurait hien
une action pour se faire payer, mais fondde sur un rapport d’ex-
perts, équivalent & une sentence arbitrale, et bien différente de I'ac-
tion actuelle qui exigerait une preuve qui doit se faire autrement
avee plus de promptitude et d’eonomie, et qui fait éviter les em-
barras et les difficultés d'un procés.

Ainsi, 'action n'est pas fondée en droit.

JUGEMENT.

La Cour, aprés avoir entendu le demandeur principal, David
Blais, fils, et le défendeur en garantie, Louis Napoléon Larochelle,
par leurs avocats, sur la défense au fonds en droit -produite par le
défendeur en gurantie 3 lencontre de la demande principale,
examiné la déclaration du demandeur principal, la dite défense
an fonds en droit, et la procédure, et en avoir délibéré :

Attendu que le dewandeur principal allégue, entr'autres choses,
et en substance, par sa déclaration: qu'il gouffre des dommages
causés par une chaussée de plus de huit pieds de hauteur, cons-
truite par le défendeur en garantie, auteur du défendeur principal,
sur la lurgeur d'une riviére qui traverse les immeubles voising et
contigus des parties en cause principale, et qui sert a taire mouvoir
trois moulins du défendeur principal, érigés sur son immeuble;
cette chaussée qui est aussi érigée sur le méme immeuble que les
moulins, ayant pour effet de faire élever et refluer les eaux de la
riviere sur les terrains riverains, en haut d'icelle, et occasionnant.
par 13 des dommages aux propriétaires voisins, et surtout A lui,
demandeur principal, savoir : cent piastres pour la valeur de plus
de dix arpents de terre en superficie, couverts d’eau ‘pendant toute
Pannée et perdus pour lui; trente piastres pour la perte pendant
trois anndes, des fruits et revenus qu'il n’a pu recueillir sur ces dix
arpents de terre, n'ayant pu les ensemencer, ni en retirer aucun
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profit; et cent vingt piastres pour valeur de la dépréciation de son
immeuble et des inconvénients qu'Hl éprouve, en conséquence de
ce que les eaux qui le couvrent ainsi, néeessitent la construction
d’un pont trés dispendieus, au liew d'un bien moindre qui lui
efit suffi pour traverser la rividre, afin de communiquer d’une
partie & I'autre de son immeuble. D'od il conclut 3 une condam-
nation de deux cent cinquante piastres pour tous ces dommages
réunis; si mieux le défendeur principal n’aime démolir la chaussée,
et ne payer en ce cas que trente piastres pour perte des fruits et
revenus, pendant trois ans, de dix arpents de terre

Attendu que le défendeur principal a dénoncé cette demande au
dit Louis Napol¢on Larochelle, aliéguant en substance par sa
déclaration : que par acte de vente passé devant Mire P. N, Pacaud
et son confrére, Notaires, le dix de Février mil huit cent soixante-
six, le dit Louis Nupoléon Larochelle luj a vendu, avec promesse
de garantir de tous troubles généralement queleonques, 'immeuble
que le demandeur principal allégue lui appartenir, avee les mou-
lins, leurs accessoires et dépendances quelconques dessus construits
et sus-mentionnés; et concluwnt i ce que le dit Louis Nupoléon
Larochelle intervienne sur cctte demande principale, la fasse cesser,
ou prenne son fait et cause, comme son garant formel, et le garan.
tisse, indemnise et acquitte de toutes les condimnations générale-
ment quelconques qui pourraient étre prononcées contre lui au pro-
fit du demandeur prineipal ;

Attendu que le dit Louis Napoléon Larochelle défendeur cn
garautie, est intervenu en la présente cause, ct prenant le fait et
cause du défendeur principal et demindeur en garantie, Joseph
Auger comme son garant formel, par les défonses ci-aprés men-
tionnées, il conteste la demande principale par trois Plaidoyers en
droit et au mérite, et que par sa défense au fonds en droit qui
contient divers moyens, il soutient entr’autres choses: 10 que par
la loi, tout propriétaire étant autorisé & exploiter tout cours 4’ean
qui traverse sa propriété, en y construisant des usines et moulins
ainsi que des écluses et chaussées pour les faire fonctionner, les dom-
mages qui peuvent en résulter par la trop grande élévation des
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écluses ou autrement, doivent dtre constatés par des experts & étre
nommés et qui doivent agir et en faire rapport en la maniére indi-
quée par la loi : 20 qu’une action comme celle du demandeur prin-
cipal ne peut étre intentée pour dommages ou pour démolition 3
une chaussée od autres travaux, sans que des experts aient fait un
rapport, et seulement i défaut de payement des dommages cons-
tatés dans les six mois de la date du rapport, et-qu'il ne purait pas
par la déelaration du demandeur principal, que ce dernier se soit
ucunement conformé aux dispositions de lu loi, et quiil y ait en
des experts de nommés paur constater son droit 4 réclamer des
dommages ou une indemnit¢ queleonque: Attendu que le deman-
deur principal a répliqué généralement & cette défense au fonds en
droit :

Considerant: 10 que par 'acte des Statuts Refondus pour le Bag-
Canada, chapitre 51, le défendenr en garantie avait le droit d'uti-
liser la rividre traversant son immemble et celui du demandeur
Prineipal, en y construisant chez lui les trois mouling et chaussées
Sus-mentionnés et de les vendre ensuite comme il V'a fiit au défen-
deur principak et demandeur en gatantie, qui lui aussi avait, et a
€ucore le droit de les exploiter ; 2o que si cette chaussée a causé
Par sa trop grande élévation, des dommages au demandeur prinei-
Pal, et nom 1.ément ceux dont il se vlaint, il devait les faire cons-
tater par des experts A dtre nommds par lui et le défendeur prin-
cipal et demandeur en garantie, et 4 défuut par l'un deux d'en
Dommer, par I'un des experts de la municipalité, & étre désigné par
le préfet du comté i lesquels experts, en évaluant ces dommuges et
fixant une indemnité, auraient pu, g'il ¥ avait lieu; établir une com-
Pensation en tout ou en partie, avec la plus-value qui pouvait
Yésulter & I'immeuble du demandeur principal de P'établissement
de cag moulins: 3o que cela fait, et & défaut de payement de ces

OMmages ainsi. constatés et fixés, dans les six mois de la date du
YaPPort des experts, avee I'intérét légal & compter de la dite date,
le demandgny principal aurait eu alors le droit de poursuivre ; pour
® Tecouvrement du montant déja fixé de ces dommages avee inté-

Y et pour fuire démolir Ia chaussée ou se faire amtoriger 4 la
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démolir zux frais et dépens du défendour principal ot demandeur
en garantic ; 40 qu'il résulte de ce que dessus, (ue le demandeur
principal n'a pas droit Q'action contre le déiendeur principal et
demandeur en garantie, pour faire constater 5'il @ ot non, souffert
des dommages, ct s'ily en a, & combien ilsse montent, attendu que
Vacte susmentionné, preserit un mode différent de le faire, lequel
mode cst plus prompt et plus Geonomique, ¢t a, en outre, Pefiet de
soustraire le défendeur principal et demindeur en garantie aux
embarrag, et aux difficultés d’un proces, et qu'il ne peut demander
la démolition de la chaussée qu'en autaut qu'il aura été conrtaté
par cxperis gu'il a droit & des dommuges, que ces dommages
auront été evalués, et quils nauront pus éte payés, avee Uintérét
16gal, dans les six mois de la date du rapport des mémes experts,
qu'ainsi Vaction du demandeur prineipal n'est pas fondée en droit.
Par ces motifs, déboute le demandeur principal, David Blais, fils,
de son action principale en la présente cause, et le condamne aux
dépens d’icelle uinsi qu'a ceux de la demande en garantie, envers
le défendeur principal et demundeur en garantie Joseph Auger, et
le défendeur en garantie Louis Napoléon Lurochelle chacun en
droit-soi, tant en demandant, défendant, que de la sommation et
dénonciation, et la Cour accorde distraction des dits dépens, savoir :
3 Mte K. L. Pacaud, procureur du dit défendeur principal et
demandeur en garantie, et & Messieurs Montambault et Taschereau
Procureurs du dit défendeur en garantie.

Laurier et Crépeau, avocats du demandeur

E. L. Pacaud, avocat du défendeur et du demandeur en garan-
tie,

Montambault et Taschereau, avocats du défendeur en garantie.

M. MarnIEv.

Note.—Le jugement suivant, rapporté a la page 76 du l1e Volume
des Decisions des Tribunaux, se rapporte ausst a la méme question.

SUPERIOR COURT—MONTREAL.
BEFORE :—SMITH, JUSTICE,

PANGMAN cveveraensessesssnssasss rsnsseass sossssess PLAINTIFF
No. 1901 ' vs.
BRICAULT pir LAMARCHE et als.,........DEFENDANTS.
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Dans une action portée par un seigneur, alléguant son titré et son
droit de banalite, concession 3 Pun des défendeurs d'une terre dans
sa seigneurie, avec clause dans le contrat qu’aucun moulin ne serait
érige ; que les défendeurs, associes, avaient construit un moulin &
scies sur une riviere non-navigable avoisinant le terrain concédé, et
avaient érigé une chaussée sur la riviere, qui faisait refluer les eaux
cur le moulin & scies, et le moulin a farine du demandeur qui avait
6té en opération pendant plus de trente ans, et ui empéchait le fone-
tionnement des moulins, et causait de grands dommages.

Conclusion, Quil fut déclare que les défendeurs n'avaient aucun
droit d’ériger un wmoulin & scies ou aucun autre moulin, que la chaus-
sée fut démolie, et les défendeurs condamnés en dominages.

Juck: Que par le Statut d= la 20e Vie. eh, 104, le demandeur n'a-
vait pas droit & des conclusions en démolition, quil n'avait avcun
droit & Iusage exclusit des eauy, et que jes défendeurs étaical rospon-
sables des dommages causes par la hauteur de leur chaussce, ou
autrement, Expertise ordonnée, afin de constater st la chaussee et
autres ouvrages des défendeurs causaient des dommages au deman-
deur, et pour en estimer le montant, si aucun il y avait:

Judgment rendered the 31st October, 1860 :

The Plaintiff, in his declaration, alleged, in eflect: That he was
proprietor and in poss esion of the Seigniory of Lachenaig, with the
right of banalilé by law, and by his titles of concession, and had
possession for more than thirty years of a moulin banal, on the river
L' Achigan, a river non-navigable, also a saw mill adjacent.

That the Defendants were both censitaires of the Plaintiff, aud that
in the deed of concession to one of the Defendants, Pichetle, of a lot of
land on the said viver, there was a clause that no grist or other mill
should be erected, that the Defendants fornred a copartnership by
notarial act of the 2nd January 1857, to carry on a saw mill erected by
them on Pichelle’s land. at about filteen arpents helow the Plaintiff's
mills.

That they had made a dam across the river, and in January, 1857,
had raised the dam, and by means of their“works caused the water to
flow back, so as to impede the Plaintiff’s mills, and have maintained
the dam, and used their saw mill, notwithstanding the remonstrances
and protests of the Plaintiff, and to his damage to the extent of £2000.
Conclusion : that it be declared that the Defendants had no right to
erect the saw mill or any mill on the lot. and for the demolition of the
dam. and for damages.
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The Plea set up, that the mill was built by Pichetle on his .own lot,
that as proprietor riverain he had a right to build it, and to make use
of the water: that under the laws in force, the condition in his deed
of concession that no mill should be built, was of no force, that the
Defendants had taken away a part of their dam in April, 1857, and
that the Plaintiff had sufficient water for his.mills, and had suffered
no damage. Conclusion for the dismissal of the action: answer
general.

A large number of witnesses were examined.

_ Bwrra Justice—Hewn: That the Plaintiff was precltuded by the
Statute, 20th Vict. Cap. 104, from his action en démolition.

The Statute was, in some respects, confused, but he held the Defen-
dants had a right to huild a mill and make use of the water running
past their mill, but were responsible for any damage thereby caused
to the Plaintiff : expertise ordered.

Jugement : La Cour considérant que le demandeur n’a pas établi
qu'il edt un droit exclusif a l'usage des eaux de la riviere mention-
née; et qu'aux termes du Statut 20me Viet. chap : 104, intitulé..........
les defendeurs étaient autorisés a utiliser et exploiter le cours d’eau
qui borde leurs propriétes a cet endroit, et a Y construire la dite digue
ou chaussée, mais qu'en utilisant et exploitant le dit cours d'eau, les
defendeurs sont néanmoins garants de tous dommages qui pourraient
en résulter & autrui, soit par la trop grande élévation des écluses, ou
autrement, ordonne avant faire droit, que par experts etc.

Cherrier, Dorion and Dorion, for Plaintiff
Bondy and Fauleuz. for defendants.
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COUR SUPERIEURE.
Quésec 31 OcToBRE 18371.
Presexnt :-—L'Hon. Juce N Caer W. C. MgreDITH.
(En chambre.)
Acte de faillite de 1869.
Ix RE.

CEQRGE SYLVESTRE,
FamLui
LT

NAP. SANDERS ET AUTRES,

REQUERANTS.

Juck :—Qu’en conformité aux articles 1998 et 1999 du Code Givil du
Bas-Canada, dans le cas de faillite, la Revendication doit se faire
dans les quinze jours qui suivent le jour de la vente et dans les
huit jours qui suivent le jour de la livraison des effets revendiqués.

Gauthier et Roy, Procureurs des Requérants.
Andrews, Caron et Andrews, Procureurs du Syndie.

CONTESTATION D’ELECTION.
ASSEMBLEE LEGISLATIVE.
QutBEC 28 NovEMBRE.
Présidence de J. G. Blanchet, Orateur.

Dicipk :—Que, quoique les pétitions d’élection doivent étre renvoyées
au comité des priviléges et élections, lorsqu'une pétition soumise
4 la Chambre se plaint de I'élection d'un membre dont elle donne
erronément les prénoms, elle ne doit pas étre regue, vu qu’elle ne
se plaint de I'¢lection d'aucun membre.

Le 24 novembre 1871, une motion, secondée, ayant été pro-
Posée, que la pétition de Josepli Michel Robillard, cultivateur de
Ia paroisse de Ste. Anne du bout de VIsle, dans le District Elee-
toral de Jaeques-Cartier, davs la Province de Québec, dans la
Puissance du Canada; se plaignant de 'illégalité de I'€lection et
du retour d'lection de Louis Napoléon Lecavalier, pour le Distriot .

de Jaocques-Cartier, soit maintenant regue; et objectlon
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étant faitc de I+ part de J. A. Chapleau que la dite pétition n’est
point une pétition d’élection. 1o Parce qu'elle se plaint de Iillé-
galité de D'¢lection de Louis Napoléon Lecavalier, tandis qu'au.
cune telle personne n'a ¢té élue pour le District Elcetoral de Jac-
ques-Carticr, et ne siége comwe telle en cette Chambre. 20 Parce
qu'il n'appert pas dans cette pétition qu'icelle ait rapport 4 la
derni¢re Election générale pour I'élection des membres de cette
.ssemblée, ct par conséquent que cette Pétition n’est pas une pé.
tition d’'Election dont eette chambre ait droit de s'occuper.-

M. I'Orateur sur une question d’ordre, soulevée par M. Joly,
décide que, comme P'objection contient une exception en loi, il ne
peut pas la déeider, et que c'est une question qui doit @tre déci-
dée pur la chambre. ’

M. Joly souleva une question d'ordre. Il désirait savoir si
cette chambre avait le droit de décider de la légalité du droit
d’une Pétition d’Election. Il prétendit que la Pétition devait
atre envoyée au Comité des Priviléges et Elections, qui seul avait
le droit de décider de la forme et du fonds de ces pétitions. La
question d'ordre qu'il soulevait était que M. Chapleau n ‘avait
pas le droit de toucher & aucun des mots de la pétition.

M. Chapleau prétendit que la Requéte n’était pas une Pétition
d’Election. Ilne prétendait point juger de Ja forme de la Péti-
tion. _

M. L'orateur décida que la motion de M. Chapleau était daas
Pordre.

Etla question que la Pétition soit maintenant regue, étant
proposée de nouveau.

Et les débats s'ensuivant, .

Sur motion de I'Honorable M. Chauveau, les débats sont
ajournés jusqu'au 28 Novembre, 1871.

Le 28 Novembre, la Chambre “reprend les débats a_]ournés
comme susdit.

M. CrAPLEAU.— Jo ne veux pas recommencer le débat, je me
contenterai d’exposer les raisons qui m’ont engagé & demander que
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fa pétition ne soit pas regue et qui s¢ r{sument & peu prés comme
suit :

1o Parce qu'clle se plaint de illégulité de I'élection de Louis-
Napoléon LeCavalier, tandis qu'aucune telle personne n'a été élue
pour le district ¢lectoral de Jacques-Cartier, et ne siége pas comme
tel en cette Chambre ; -

20 Parce qu'il n’appert pas dans cette pétition qu'elle ait rapport
a la derniére élection générale pour I'élection des membres de cette
Assemblée, et par conséquent que cette pétition n'est pas une péti-
tion d’élection dont cette Chambre ait droit de s’occuper.

Jai cru comprendre que la principale objection que Von m’a
faite a 6té celleci: Qu'il n'est pas d'usage parlementaire que la
Chambre discute les pétitions d’lections et que, comme la loi 2
pourvu i la formation des comités d’élections, ¢’est par eux que
doivent 8tre examinées les pétitions d'¢lections, Suivant M. Joly,
ce sont donc les comités d'élections quidoivent juger cette pétition.
Mais il ne remarque pas 13 que c’est lorsque les pétitions ont été
regues par la Chambre, qu'elles sont envoyées au comité, et que
cette derniére conserve son droit de discuter si une pétition doit
étre regue.

Je trouve étrange que lorsque nous nous appuyons sur des pré-
cédents de la Chambre des Communes en Angleterre, ou nous dise
qu'ils n'ont pas d’application, ainsi que le fait d’ordinaire Y'opposi-
tion, Mais aujourd’hui les roles sont changés; elle demande tout
le respect possible pour les précédents. Mais, comme le dit lord
Mansfield, il faut que ces précédents solent constants et non inter-
rompus. Au-dessus d’eux se trouvent la loi, nos réglements et le
gros bon sens. Mais je puis aussi m’appuyer sur des préoédents
anglais qu’on trouvera dans Cockburn, Peckewcll et Hatsell, et qui
prouvent que des vices de forme peuvent &tre fatalsd des pétitions
d’élections, & leur réception en Chambre. Je dois dire que, dans
toutes les autorités, je n'al va aucun cas d'une pétition aussi
frivole que celle qui a été présentée, qui ne contenait aucune date
et le nom d’aucun membre de cette Chambre.

Je dis que nous avons le droit de discuter une pétition d’élection
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et je puis le prouver. Supposez que I'on adresse une pétition qui
soit frivole, contestant I'élection d’un député qui n'existe pas, que
ferions-nous ? C’est le cas qui se présente.

Ou s’y plaint de I'¢lection d'un député qui n’est pasen Chambre.
Et dans quelle élection ? On ne le dit pas.  Sagit-t-il de I'élection
de DP'ét€ dernier, ou de celle de 18672 Rien ne lo dit dans la
pétition.

Ou ne peut pas soutenir que la date du eautionnement donge 1s
date de la pétition, le coutionnement ne donne que la date de la
réception de la pétition, et rien autre chose.

L’Hon. M. Ounter.—D’aprés notre loi électorale, il eat déclaré
que lofficier rapporteur est tenu de se présenter devant les élec-
teurs et de recevoir les noms de ceux qui lui sont présentés ; et alors
I'élection commence, et ces noms sont plicés sur le livre de poll,
afin que chaque électeur soit bien informé du nom de chaque
candidat, et, aprés I'élection, lofficier rapporteur expédie au
candidat €lu un certificat qu'il est élu. Puis le greffier de la
Chambre est informé du nom du caudidat élu. ' '

La personne que je trouve sur les livres de poll de I'élection de
Jacques-Cartier, est M. Narcisse M. LeCavalier, comme ayant
obtenu la majorité ; son nom se trouve sur la liste du greffier. Voila
donc pour nous la preuve que N. M. LeCavalier est élu,

Nous n’avons pas droit d’en connaitre une autre, Jjusqu'a ce que

+ Von nous prouve qu’il n’a pas été élu. Nous ne pouvons donc. pas

recovoir une pétition se pliignant de 1'élection de Louis-Napoléon
LeCavalier, parce que la Chambre a devant elle tout ce qu'il famt
pour établir que le député siégeant est celui qui -2 ét6 élu, et que
celui qui est désigné dans la requéte ne 8’y trouve pas. -

On veut aujourd'hui faire reconpaitre i la Chambre que la
personue nommée Louis-Napoléon LeCavalier, dont on conteste
I'élection, est. N. M. LeCavalier. Nous. ne pouvons uous rendre &
oe désir. )

Cette pétition n'est pas une pétition suivant lo Status, et elle
n'est pas dirigée contre un membre de cette Chambra, ot, en consé-
quence, j'ai honneur de présenter I'amendement suivagt :
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Que tous les mots aprés « que,” dans lo dit %meixdemcnt, soient
retranchés et remplacés par les suivants :

Tandis que la Chambre admet que tout ce qui concerne les,
Pétitions d'Election, soit quant 3 la forme ou 3 la substance, est
de juridiction du Comité Spécial d’Election, choisi conformément
3 la loi, cette Chambre ne peut cependant recevoir aucune Pétition
ni procéder sur aucune Pétition, prétendue étre une Pétition
d’Election, dout lu teneur n’est point conforme i la premidre section
du chazpitre sept des Statuts Refondus du Canada; et en autant
que la Pétition de Joseph M. Robillard, maintenant devant la
Chambre, se plint de I'illégalité de I'Election et du Rapport
d’EKlection de Louis-Napoléon LeCavalier, y mentionné, comme
étant Membre siégeant de cette Chambre pour la Division Electo-
rale de Jacques-Cartier, et qu'il 0’y a ancune personne de ce nom.
Membre de cette Chumbre représentant la dite Division, ni aucune
autre; que lu dite Pétition ne se plaint pis de I'illégalité ni du
retour d'aucun Membre de cette Chambre, et nc contient sous
aucun rapport les allégués substanticls d'une Pétition d’Election :
qu’en conséquence, la dite Pétition ne soit pas regue, et qu’aucune
délibération ultéricure ne soit prise sur icelle.

M. BeLLINGHAM.— I faudrait nous citer des précédents 3
Pappui de la position que vous prenez.

L’bon. M. IrviNE.— Il est difficile de trouver un précélent
d’une affaire de ce geure, car jumais personne ne s'est-mis dans une
position semblable i celle qu'occupe M. Robillird. Le Statut ne
dit-il pas qu'il y a des pétitions qui ne doivent pas étre regues ?

Je me rappelle un cas ol une pétition n’a pas 6té regue, et c'est
celle qui venait du comté d'Argenteuil, en 1863. Ce n'était pas
un cas semblable & celui qui nous est soumis, car il est difficile de
supposer qu'une autre personne quc ce M. Robillard fusse une
lutte électorale contre un adversaire politique et confonde tellement
les noms an point d’appeler son adversaire Lonis-Napoléon, au lieu
de Maximilien.

Voici mon opinion: Je dis que si une pétition parait de prime
abord 8tre une pétition d'életion, elle doit dtre regue ot qwau
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contraire, si elic n'® pas cette présomption en sa faveur, elle doit
¢re rejetée.  Si cette requéte se plaignait de D'élection d'un
membre de Lu chambre, quelques fussent les vioes dont elle serait
entachée, je demunderais qu'elle fut regue, mais elle ne parle que
d’un individu étranger & cette chambre.

M. JoLy prétend que M. Chapleau et les membres du gou-
vernement n'ont pas affaibli la position prise par I’opposition et
qu'il est en droit de prétendre que la Chambre ne peut pas
g'occuper de cette question ni au mérite ni 3 la forme. Il s'appuie
sur Warren pour soutenir son argumentation. Dlaprés M. Joly,
le sollicitenr-général s'est contredit dans ses raisonnements, et il
prétend que lerreur dont la pétition est entachée, ne la rend pas
nulle.

M. MaLHIOT argumente habilement pour prouver que la péti-
tion ne vaut rien et n’est pas une pétition d'élection et il soutient
que la Chambre a droit de décider de la valeur de la pétition.

M. CAsSIDY soutient que c’est une pétition d’élection, que M.
LeCavalier est suffisumment désigné dans la pétition et que le
comité des priviléges devrait seul s'occuper de cetto affaire.

M. TrupEL.— Il me semble que la question a 6té déplacée
par Popposition qui considére la pétition comme si elle avait été
regue par la Chambre. La pétition n'est pas regue, au contraire,
et nous pouvons juger si elle a de la valeur. Oun a beau tourner
la pétition en tous scns, on ne peut arriver  la faire tomber sur
un membre de la chambre. Du reste, pourquoi envoyer cette
requéte devant le comité, qui ne pourrait 'empécher de la rejeter ?
Tout le monde sait que cest la seule conviction & laquelle il puisse
arriver.

On dit quela Chambre nc peut 8'occuper des pétitions d’élections,
mais pourquoi les présente-t-on 4la Chambre? Il me semble qu'il
y a aussi une question de privilége dans cette affairc, et que le
pétitionnaire traite bien lestement la Chambre, puisqu’aprés avoir
luité contre M. LeCuvalier pendant longtemps, il ne prend pas la
peine de donner son nom et de rédiger sa requéte convenablement.

L'hon. M. CHAUVEAU— M. Joly nous a accusé de vouloir
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faire une question de purti de cette affuire, mais la Chambre sait
que ¢’est du cté de 'opposition'que sont venues les récriminations.
Le fait que M. Joly a fait remarquer que M. Ouimet et M.
[rvine ne ¢'étaient pas entendus, montre que nous P'avons envisagée
avec calme. Du reste, M. Joly ne sait-il pas que les plus savants
juges arrivent aux mémes conclusions en «'appuyant sur des motifs
différents ?

En covoyant cette pétition au comité des priviléges et éections,
nous demandons une chose que le comité ne pourra accorder, car
le comité ne pourra expulser de la chambre un homme qui n’y est
puas.  Mais on dit que le cautionnement ¢tablit la date de la péti-
tion ; cela nc peut pas étre, car le caitionnement se rapporte 3 une
nullité absolue.

M. Eppy dit qu'il ne connait rien des arguties de la loi, mais
que le bon sens lui fuit croire que la chambre ne peut recevoir
une pétition contre I'élection d'un homme qui n'est pas en
chambre. '

M. HoLToN accuse le gouvernement de vouloir fuire une
question de parti de cette affaire importante. 11 prend une posi-
tion dangereuse et agsume une grrande responsabilité, car il va eréer
un préeédent dangereux.

M. Hovrton parla ensuite d’une question décidée par Y'Orateur
précédemment. M. Cauchon le rappela & ordre, et I'Orateur
déclara que M. Holton ne pouvait revenir sur une question décidée
par I'Orateur.

Aprds quelques remarques de M. Chauveau et de M. Joly,

amendement de M. Ouimet est mis aux voix et adopté sur la
division suivante, et la requéte n’est pas regue par la Chambre.
" Pour: MM. Beaubien, Bellerose, Brigham, Cauchon, Cha-
pleau, Chauveau, David, DeBeaujeu, 'Dorion, Dugas, Eddy,
Esinhart, Fortin, Gagnon, Gendron, Gosselin, Houde, "Irvine,
Langevin, Lalonde, Larochelle, Larocque, Larue, Lavallée, Locke,
Mailloux, ‘Malhiot, Méthot, Ouimet, Pelletier (L’Assomption,)
Pelletier (Bellechasse,) Picard, Rhéaume, Robert, Robertson,
Robitaille, Roy, Sawyer, Sylvestre. Tremblay, Tradel—41.
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CoNTRE: MM.. Bachand, Cassidy, D’Aigle, Gill, Holton, Joly,
iaaberge, Lafontaine, Laframboise, Laurier, Lynch, Marchand,
Molleur, Sanders— 14.

Au sujet de cette déeision, voici les remarques que fait Mr.
Cauchon, dans le Journal de Québec, du 29 novembre 1871 ;

Le débat d'hier sur la pétition de M. Robillard, a été instructif
et le résultat du vote a été aussi satisfaisant par son caractére que
par son chiffre, puisque sur cinquante-cing députés présents,
quatorze seulement ont voté pour la réeeption de V'adresse, et que
les votes du parti ministériel et de I'opposition se sont croisés.
MM. Larocque, Pelleticr, (de Bellechasse,) Robert, Sylvestre
ont voté pour le rejet, et MM. Lynch et Sanders ont voté
contre,

MM. Joly et Holton, & peu prés sculs, ont essayé de faire de la
politique de parti, et M. Holton a ét6 méme un moment solennel,
accusant le gouvernement de tyranniser la minorité, .

La prétention de ce dernier est d’en savoir plus que tous les
autres en constitution, en jurisprudence parlementaire et en tout
enfio; il ne faut donc pas étre surpris qu'il s'irrite qu'on le corrige
parfois.  Depuis quelques jours, il ne fait que tomber derreur
en erreur et de faute en faute, et il meurtrit sans merci les régles
les plus élémentaires de la Chambre.

Il a soutenu, par exemple, que les certificats n’étaient pasen la
possession de la chambre, et qu'il fallait établir par une enquéte
I'identité de ces membres, confondant ainsi les certificats avee les
livres de poll, qui sont entre les mains du greffier en chaneellerie,
et gon produits en preuve, sur un ordre de la Chambre

M. Laframboise se trompait sur la nature de la réponse de M.
Brodeur, en 1834. Ce n'est pas son identité comme député,
mais comme officier-rapporteur que 'on voulait établir. On pe se
méprenait pas sur son nom et on voulait tout simplement établir
qu'il 8'¢tait proclamé lui-méme élu.

La requéte de M. Robillard ne fait certainement pas honneur
au talent 1égal de celui qui I'a rédigé. Le fameux Louis Napo
Uon aurit, parait-il, 6té oopié slans une vieille  requéte présentés,
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il y a bien d es années, contre M. Louis-Napoléon Casault, aujour
d’hui juge de la Cour Supérieure.

Remarques de (The Montreal Gazette) :

We regret very much to find, by our report from Quebec, that -
the Government have followed Mr. Chapleau in his attempt to
deal with the election petitions by a majority vote in the Legis,
lature. As we understand the case, Mr. Robillard has petitioned
against the return of Mr. LeCavalier, and in doing so, has unfor-
tunately not properly described the sitting member by his Christian
name. Mr. Chapleau, having discovered this defect, moved that
the petition be not received, on the ground of its informality. The
matter having been postponed from last Friday night, at the ins
tance of Mr. Chauveau, in order that the Government might c-u-
sider it, we hoped they would have come down with a suggestion
which would have saved members the embarrassment of votiag on
a subjet which should not be voted upon in the Legislature. We
arc disappointed at the result. The three days consideration has
resulted in the Attorney-General coming down with a resolution
in amendment to that of Mr. Chapleau, which unfortunately is
to open precisely the same objection. The reasoning by which it is
sustained seems to us utterly fallacious. Mr. Irvine as a lawyer
of distinction, evidently felt embarrassed at the position. He
could hardly venture to vote with his colleague, without offering
some excuse for doing so. He gave up the whole case when he
admitted the danger of the vote being drawn into a precedent,
which would hereafter justify the House in dealing with election
petitions. The pretence that, the christian name being incorreet,
the petition is not an election petition at all, and therefore may be
rejected without justifying hereafter petitions, which in the inte-
Tests of party may be considered to lack some features of an elec-
tion petition, being thrown out by the House, was surely unwor-
thy of Mr. Irvine. As to Mr. Chapleau’s resolve to ride through
precedents when they don’t happen to accord with his peculiar
views, it is at least consistent with his general cqntention. If it is

desirable to do that, then cach case must come up on its own
¥ '
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merits, and be voted up or down- according to the caprice of a
majority. The truth is, there is not a member of the House, who,
reading the petition, could doubt the particular election it referred
to. The object of the law is to give the fullest facility either to a
defeated candidate or an elector, in order that the merits of an
election may be tried. The machinery for that purpose may be

" cumbrous, but until now, it has never been supposed that it was
liable to the contingency of throwing the decision of the question
into the hands of a mere Parliamentary majority. We doubt whe-
ther an error in the spelling of the name, or even the Christian
name, of the party petitioned against would be fatal to a petition,
if the description was sufficient to indicate the election complained
of, the allegations were sufficiently distinet, and the recognizances
were duly executed. These latter are, after all, the pointa to be
considered, and the House owed it to its own purity, to the purity
and honesty of elections, to afford all possible facility for the peti-
tion reaching a committee to be tried on its merits. We say again
that we deeply regret the step the Government have taken. They
should have at the least referred the question to the sworn com-
mittee on privileges and elections, and by doing this, they would
have obtained an authoritative decision without violating a sound
principle. They would not have dared to do what they have done,
had they not had a large majority at their backs upon whose votes
they could count. But they have afforded an additional reason
for taking the trial of contested elections out of the hands of Par-
liament altogether. With a Government commanding such & ma-
jority as this does, it is unfortunately too apparent that the present
gystem is a most dangerous one.
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COUR DE CASSATION (chambre des requétes.;
PresipENceE DE M. pE Ravynar, 8 Novemere 1871.
SAISIE-ARRET. — TIERS-SAISI. — PREUVE DE SA LIBERATIUN.

Auw termes de Tart. 1315 du Code civil, c'est au débiteur & justifier
de sa libération, et il ne peut aucunement rejeter celte preuve sur
le créancier.

Ce principe est applicable, en matiére de saisie-arrét, dans les rapports
du saisissant avec le tiers saisi.

En conségquence, lorsqu'il a été établi que le tiers saisi est débiteur
du saisi, Uarrét qui mettrait la, prevve de s libération &la
du saisissant contreviendrait aux arts. 1315 du Code civil et 5T7
du Code de procédure civite.- (1)

Admission, ep ce sens, du pourvoi des époux Guimard contre

un arrét de la Cour de Douai, du 18 janvier 1870.

M. Puissan, conseiller rapporteur ; M. Reverchon, avocat
général, concl. conf.; plaidant, Me Bosviel, avocat.
.(Le Droit 13 et 14 novembre 1871.)

(1) Art. 1315 du Code Napoléon: Celui qui réclame I'exécution
d’une obligation doit la prouver.— Réciproquement, celui qui se pré-
tend libéré, doit justifier le payement ou le fait qui a produit I'extinc-
ition de son obligation.

Art. 1203 du Code Civil Canadien: Celui qui réclame l'exécution
d’'une obligation doit la prouver.

Réciproquement, celui qui en oppose la nullité ou l'extinction doit
justifier les faits sur lesquels est fondée sa contestation ; sauf les régles
‘spéciales établies au présent chapitre.

Art. 577 du Code de Procédure Civile Franais: Le tiers-saisi qui
ne fera pas sa déclaration, ou quine fera pas les justifications ordonnées
par les articles ci-dessus, sera déclaré débiteur pur et simple des
causes de la saisie. .

Art. 624 au Code de Procédure Civile Canadien : Le tiers-saisi qui
ne fait pas sa déclaration de la maniére ci-dessus prescrite, est con-
damné comme débiteur personnel du saisissant au paiement de la
créance de ce.dernier. .

Il est néanmoins recevable en tout temps & faire sa declaration,
méme aprés jugement, en payant tous les dépens encourus sur la
saisie-arrét.
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COUR D'APPEL DE MONTPELLIER (2e ch).

Présidence de M. Pégat, président de chambre.
Audience du 30 juin 1871.

TRANSPORT DE MARCHANDISES.— CHEMIN DE FER.— CAS DE
FORCE MAJEURE.— RETARD DANS L’ARRIVEE DES MARCHAN-
DISES.

ARRET :

¢« Sur le grief relatif au paiement de prix de transports;

“ Considérant que B... et.Ce ont remis, les 9 et 13 juillet
1870, au chemin de fer de Paris & Lyon et & la Méditerrannée
trois filts de vin en destination de Sainte-Marie-aux-Mines (Haut-
Khin) et de Genpolsheim (Bas-Rhin) ;

“ Que, malgré que le chef de gare de Cette n’efit pris aucun
engagement pour les délais 4 observer, ces marchandises ont été
mises de suite en cours de voyage, mais, que, par suite de la
guerre qui a désolé la France, elles n'ont pu arriver & destin ition ;

¢ Que, sur 'avis qui a été donné aux diverseB... ceux-ci n'ont
pas jugé convenable de faire réponse, et enfin que la compagnie,
ayant fait revenir ces fits A Cette, a demandé le prix entier de

Cette & Belfort et retour, ainsi que les frais de mazasinage;
¢« Considérant, sur 'ensemble de ces faits. d'une part, que si

les marchandises dont s’agit ne sont pas parvenues a leur destina-

tion, c'cst par un cas évident de force majeure, ct que, d’autre
part, elles n'ont été dirigées sur Cette, que par lx compagnie, qut
wavait d’autre but ne de les soustraire aux mains avides de l'en-

.nemi ;

“ Qu'inutilement, B... soutiennent-ils qu'il y a lieu de réexpé-
dier les fats 4 leurs dbstinataires, sous l'offre qu'ils font de payer,
mais une seule fois, le prix du voyage de Cette & Belfort ; que ce
serait 13, en effet, ne pus tenir compte de la force majeure qui,
- trouvant les marchandises dgjd arrivées & Belfort, a exigé qu'elles
n’y fussent pas laissées, ni qu'elles ne fussent pas déposées dans
toute autre gare, ol elles auraient pu éprouver des avaries, mai
quelles fussent renvoyées a Cette; et que si B... n':ccepter
Pag ce retour et veulent les faire diriger aujourd’hui sur Metz, :
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ne peuvent se refuser & payer, en outre et & nouveau, les frais de
. e troisiéme voyage;

-« Qu'il y a donc lieu de déclarer, ainsi que le réclame la com-
pagnie, que B... soient obligés de faire.le retirement des marchan-
dises qu'ils lui avaient remises pour un transport qui n'a pu
aboutir, et de payer la somme qui est demandée pour les frais de
ce transport ;

¢ Sur les frais de magasinage :

¢« Considérant que les deux parties en cause ont des torts réci-
proques 4 se reprocher, puisque B... n’ont pas retiré les futailles
sur la sommation qui leur a été faite, ou qu'ils ont mis & ce reti-
rement des conditions non acceptables, et que, d'un autre c6té, la
compagnie a & se reprocher d’avoir prolongé la durée de ce magasi-
nage, en laissant prendre contre elle un jugement de défaut, et
qu'en cet état il est de la justice de la Cour de prononcer la con-
damnation aux dits frais, en réduisint dans une juste mesure la
somme qui est réclamée ;

« Qonsidérant que, sur ces deux chefy, les intéressés font valoir
subsidiairement & 'audience un moyen nouveau pris des disposi-
tions des articles 299 et 300 du Code de commerce ;

¢« Considérant & cet égard que ces articles sont relatifs au com-
merce maritime et qu'ils sont sans application au contrat de com-
mission du roulage ordinaire ;

¢« Que, d'ailleurs, le transport des marchandises par les chemins de
fer est régi par des régles spéeiales, approuvées par I'autorité supé-
rieure ;

¢ Que notamment il résulte de la lettresdu ministre des tra-
vaux publics au président de la chambre de commerce de Mont-
pellier, en date du 25 novembre 1870, que les compagnies des
cheming de fer de la Méditerranuée et du Midi, agissant dans le
cas de force majeure qui résultait de la guerre et qui pouvait né-
©essiter un double transport des marchandises qui n'avaient pas pu
Parvenir 4 leur destination, avaient d’elles-mémes consenti 3 ne
elamer, 3 aller, que la taxe jusqu'au point extréme et réelle
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meut atteint par les marchandises, et, au retour, que 25 millimes
par tonne et par kilométre ; ,

“ Que, d'autre part, les frais de magasinage ne sont autre chose,
dans P'espéce de la cause, que la peine exposée de 1'expéditeur qui
gest refusé & retirer sa marchandises sous un prétexte qui est re-
connu n'étre nullement fondé; ‘

¢« Que ce nouveau moyen doit étre rejeté;

i« Sur I'expertise relative 4 la détérioration des liquides:

« Considérant que l'expertise n'a été sollicitée par B... qu'a
partir du 9 du mois de septembre dernier, mais que la Cour
jugeant, ainsi qu'il a 6té dit ci-dessus, qu'ils devaient retirer les
fits dés qu'ils avaient regu I'avis qu'ils étaient de retour & Cette,
c'est-d-dire depuis le 2 du mois d’octobre, 'expertise devient évi-
demment inutile et frustratoire, aucun homme de I'art ne pouvant
goiemment affirmer aujourd’hui que telle détérioration qu’il consta-
terait dans les vins aurait commenicé le 2 septembre 1870 et pris
fin le 2 du mois d’octobre suivant:

« Considérant qu’il y a lieu de réserver 3 B... ‘tous leurs droits
contge les destinataires pour le compte desquels ils déclarent que
la marchandise devait voyager;

« Considérant, sur les dépens, qu’ils suivent le sort du principal ;

« Par ces motifs.

« La Cour, faisant droit & V'appel relevé par la compagnie des
chemins de fer de Paris-Lyon-Méditerrannée envers le jugement
rendu le 23 mai 1871 par le Tribunal de commerce de Cette, met
A néant la sentence attaquée et, procédant par un nouvesu juge-
ment, faisant ce que le Tribunal aurait dd faire, condamne B... &
payer & la dite compaguie: 1o les frais de transport des onze fiits
vins qu'ils lui avaient antérieurement remis pour dtre dirigés sur
Sainte-Marie-aux-Mines et Genpolshein, et qui, n’ayant pu arriver &
destination par suite de force majeurc, sont revenus & Cette ; savoir:
les frais de Cette & Belfort & plein tarif, et ceux de Belfort & Cette
au prix réduit de 25 millimes par toone et par kilométre, et 20 les
frais de magasinage suivant les tarifs, des dits fits & Cette, les-
quels fraia, réduits & la moitié de la somme réclamée par la com-
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pagnie depuis le 2 octobre 1870 jusqu'au retirement définitif;
ordonne que ce retirement aura lieu'dans un délai de quinze jours
A partir de la date du présent arrét, & peine de 5 francs par cha-
que jour de retard ; dit n’y avoir lieu d’ordonner aucune expertise
pour la prétendue détérioration des vins. Réserve a B... tous
leurs droits et actions contre les destinataires des vins, fait main-
levée de I'amende consignée et condamne les dits B... aux dépens
de premiére instance et d’appel.”

M. de Labaume, premier avocat général; Gervais et Lisbonne,
avocats ; Auduze, Massip, avouss.

(Gazette des Tribunaux, 20 Juillet 1871.)

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (6 chambre).

PrEsiDENCE DE M. JoLLy.
Audience du 28 aotit 1871.
ENTREPRENEUR DE TRANSPORTS.— AVARIES.— ACTION DU COM-
: METTANT.— PRIX DU TRANSPORT.— PAIEMENT D’AVANCE.—

RECEPTION.— CHEMIN DE FER.— CHEVAL BLESSE.— RESPON-
SABILITE.

Les arts 105 et 108 du Code de commerce sont fondés sur la pré-
somption d'une renonciation du commettant & exercer son action en
responsabilité contre le voiturier.

Cette présomption west détruite ni par le paiement du prix du trans-
port, quand ce paiement a été effectué davance, ni par la récep-
tion de Lobjet transporté, lorsqu'elle a été précédée de la constata-
tion contradictoire de avarie et bientot suivie dun référé & fin
& expertise.

Peu importe si, depuis le jour du dépot du rapport de Uexpert jus:
qw'a la date de Texploit introductif de Vinstance principale, i § et
écoulé plus de sic mois ; ce silence, occasionné par quelque lenteur
de procédure, n'entraine pas Uapplication de Tart. 108 du Code
de commerce, qui w'exige qu'une chose de la part du commettant,
& savoir, la manifestation, dans les siz mois de la remise de Uobjet
avarié, de Uintention de poursuivre la réparation du dommage.



236 LA REVUE LEGALE

Une Compagnie de chemin de fer ne peut échapper & la responsabr-
lité des blessures d'un animal dont le tramsport lui a eté confié,
alors que Daccident est arrivé mon-seulement dans Uenceinte dont
elle se réserve la surveillance exclusive, mats méme duns une de ses
voitures et pendant un trajet opéré sous la direction de ses agents,
qu'en prouvant que cet accident est le résultat d'un cas de force
majeure qu'tl lui aurait été impossible d'éviter.

Le 24 janvier 1869, M. Balay chargeait la compagnie des che-
mins de fer de I'Est de transporter trois chevaux i lui apparte-
nant, de Paris & Provins. Ce trio hippique voyagea dans uun
wagon-écurie. A son arrivée A Provins, une jument, béte de prix,
destinée & figurer duns des chasses & course qui devait avoir lieu
dans le courant d-s mois de février et de mars était blessée.

Le vétérinaire Barry fut commis, par une ordonnance de référé
en date du 16 février 1869, A V'effet de constater I'état de I'animal
et le degré de gravité de ses blessures, d'indiquer la dépréciation
par lui subie, et de rechercher les causes de I'accident.

Du rapport déposé par l'expert au greffe du Tribunal civil de
la Seine, il résulte que la jument de M. Balay a été blessée, notam-
ment au pied ganche de derridre, le 24 janvier 1869, dans le
wagon-écurie de la Compagnie de 'Est; que cette blessure a une
gravité relativement considérable, & raison des traces qu'elle lams-
sera, et qu'elle nécessitera un traitement et entrainera une incapa-
cité de service dont la durée probable est de deux mois; que la
jument, qui a perdu, par suite de I'accident dont elle a été victime,
1» tiers de sa valeur, valait auparavant 4,500 fr.; qu'enfin, la priva-
tion du service d’un tel animal se paie d’ordinaire au taux de 10 fr.
par jour, et que dans I'espéce, I'indemnité due de ce chef a M.
Bulay est de 600 fr. Selon 'expert, deux circonstances peuvent
expliquer les blessures de la jument : un choc pendant le voyage
ou pendant les manceuvres du wagon-écurie sur les plaques tour-
nantes des gares, ou un étourdissement de l'apimal; mais, en ce
cas, des accidents successifs se seraient manifestés, et V'attitude de
la jument et été différente depuis son débarquement. La seconde
hypothdee est done inadmissible,
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(’est dans ces circonstances que M. Balay a1 formé contre la
Compagnie de I'Est, comme responsable de I'accident du 24 junvier
1869, une demande en 2,100 fr. de dommages-intéréts.

La Compagnie défenderesse répond qu’il n’est aucunement
prouvé que ce soit par suite d'un fait A elle imputable que 'animal
appartenant au demandeur ait été blessé; que, d'ailleurs, un
piqueur au service de M. Balay a fuit route de Paris & Provins,
dans le wagon-écurie, avec les trois chevaux de son maitre, et que
¢'était & lui & veiller sur eux. Elle ajoute que, lors de I'arrivée a
Provins, le commissaire de surveillance administrative, appelé a
constater I'état de la jument blessée, a visité e wagon-écurie, I'a’
trouvé en excellent état et g'est convaincu qu'il ne renfermait aucun
objet ayant pu occasionner la blessure en question. Au surplus,
dit-elle, M. Balay a payé le prix du transport et pris livraison de
ges trois chevaux sans protestation ni réserve, et ce n'est que long-
temps aprés qu'il a imaginé de faire le procés actuel. A ce double
point de vue, il est non recevable en sa demande puisque, aux
termes des arts. 105 et 108 du Code de ecmmerce, tcute action
contre le voiturier est éteinte par la réception des objets transportés
et le paiement du prix de la voiture, et est prescrite, en cas de
perte ou d’avarie de la marchandise, aprés six mois, pour les expé-
ditions faites dans Iintérieur de la France,

Mais M. Bulay combat cette double fin de non-recevoir; d’abord,
prétend-il, V'art 105 du Code de commerce n'est pas applicable aux
faits de la cause, parce que le prix du transport des trois chevaux
a été payé A I'avance, au moment de leur départ de Paris, alors,
par conséquent, qu’aucun risque n’avait €té encore couru par eux.
D'od il résulte que le paiement effectué dans ces conditions ne
peut &tre considéré comme emportant I'acceptation tacite, et opé-
rant la décharge dont 'article 105 s’occupe et dont la Compaguie
de I'Est se prévaut. Quant & P'art. 108, il édicte une prescription
qui peut &tre interrompue de la méme fagon que tout autre pres-
eription, et & laquelle on peut renoncer une fois qu’elle est acquise.

Or, le palefrenier de M. Baluy (et, par parenthése, il n'était pas
dans le wagon-éourie lors de l'accident, avait pris place dans une
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uutre voiture, car, au cours du voyage, et méme dés I'entrée en
gare; il n’avait plus la conduite et la surveillance des chevaux eon-
fiés par son maitre 4 la Compagnie de I'Est) aussitot arrivé & Provins,
s'est apergu des blessures de la jument; il les a fait constater immé-
diatement par M. le commissaire de surveillance administrative et
par un vétérinaire.

M. Balay averti, a introduit un référé: un expert a 6t6 nommé
contradictoirement avec la Compagnie di I'Est, et a procédé en sa
présence; elle a fourni ses moyens de défense et ses explications et
les a consignés dans des dires. Des pourparlers ont méme été
engagés entre les partjes; et, par suite, I'introduction de I'instance
principale a été retardée. Mais, & coup sfr, la Compagnie de
I'Est n'a jamais supposé que M. Balay efit renoncé & agir contre
celle.

Elle, de son c6té a non moins incontestablement renoncé a se
retrancher derriére un moyen de prescription, car elle a conclu aun
fond ; ne I'edt-elle pas fait, de toutes les circonstances ci-dessus
relatées, il cst résulté une sorte de novation judiciaire ‘qui, modi-
fiant la nature de I'action du demandcur, et lui donnant un nou-
veau point de départ postérieur de plusieurs mois 4 I'accident, ne la
soumet plus qu’a la prescription de trente ans.

Apres avoir entendu les plaidoiries de Me Guerrier, avocat de
M. Balay, et de Me Emile Leroux, avocat de la Compagnie . de
I'Est, le Tribunal rend le jugement suivant:

¢« Le Tribunal,

“En ce qui touche les fins de non-recevoir tirées des arts. 105-
et 108 du Code de commerce; (1)

(1) 4rt. 105 du Code de Commerce Francais;

« La réception des objets transportés et le paiement du prix de la
voiture éteignent toute action contre le voiturier.”

Art. 108 du Code de Commerce Francais;

Toutes actions contre le commissionnaire et le voiturier, & raison de la

rie ou de I'avarie des marchandises, sont prescrites aprés six mois,
pour les expeditions faites dans I'interieur de la France, et aprés un
an pour celies faites & 'etranger: le tout, & compter, pour les cas de
perte, du jour on le transport des marchandises anrait di étre effectué,
et, pour les cas d’avarie, du jour ot la remise des marchandises sura.
¢té faite; sans prejudice des cas de fraude ou d'infidélité.
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# Attendu que ces deux articles sont fondés sur la présomption
d’une renonciation du commettant & exercer son action en respon-
sabilité contre le voiturier;

« Attendu qu'’il est constant, en fait, que Balay s'est trouvé dans
V'impossibilité de prendre livraison de som chevel A son arrivée &
Provins et a été obligé de le laisser en- fourridre jusqu'd ee qu'il
fat deveou possible de le eonduire & destination ; :

“Que si, a'ocoasion du transport du dit cheval, Balay a accompli
certaines formalités prescrites par les réglements. de 11+ Compagnie,
oes formalités n’ont pas 6té rerplies eans protestation de sa parf,
puisque, quelques jours aprés la contestation dgs blessures, il intro-
~ duisait un référé pour la nomination d'un expert;

« Attendu qu'un paiement fuit d’avunce, comice l'a été celui
dont 1a Compagnie, se prévaut, ne peut étre considiré comme une
renonciation tacite & une action dont la cause nexiztuil .8 lers
qu'il a été effectué;

« Qu'ayant formellement exprimé par sa demande d~ nomination
d’expert, son intention de poursuivre la réparation du dommige,
Balay ne peut 8tre considéré comme ayunt renoncé & se pluindre
ot comme tombant sous le coup de la présomption qui sert de base
a Part, 105 du Code de commerce;

« Attendu qu'il en est de méme pour l'application de l'art. 108
fondé par la méme présomption; .

«Qu'il est constant, en effet, que, par une correspondance suivie
entre la Compagnie et le demandeur, ce dernier a toujours mani.
fosté Vintention de poursuivre la réparation du préjudice qui lui
était causé ;

Art. 1675 du Code Civil Canadieu; Ils (les voituriers) sont respon-
sables de la perte et des avaries des choses qui leur sont confiées, 2
moins qu'il ne prouvent que la perte ou les avaries onteté causées par
cas fortuit ou par force majenre, ou proviennent des defauts de la chose
elle-méme.

Art. 1680 du Code Civil Canadien: La réception de la chose, trans.
portée accompagnee du paiement des frais de trausport, sans protesta~
tion, éteint tout droit d’action contre le voiturier, a8 moins que la perte
ou P'ayarie ne soit telle quelle ne peut alors étre connue, auguel casla
réclamation doit étre faite sans délai aprés que lg perte ou lg dom-
age e 6té connu du réclamant.



300 LA BEVUE LEGALE

« Quo cette intention a été surtout judiciairement exprimée par
une assignation en référé, par Vexécution de I'ordonnance et par
assistance & I'expertise;

¢« Que toutes ces formalités ayant été remplies ddnq le délai pres-
crit par V'art. 108, la présomption édictée par cet article ne peut
étre utilement invoquée;

¢« Que si, depuis le dépdt du rapport jusqu'a I'assignation devant
le Tribunal, il s'est écoulé plus de six mois, ce silence, occasionné
par quelque lenteur de procédure, n’entraine aucunement I'applica-
tion de V'article précité, qui n'exige qu'une chose, & savoir une
intention de poursuivre manifestée dans les six mois de la remise
des marchandises avariées ;

¢«Que cctte manifestation ayant en lieu de la part de Balay,
dans l¢ délai préeité, l'art. 108 n’est pas applicable;

 En ce qui touche le fond de la demande:

« Attendu qu'il est constaté et suffisamment établi par le rap-
port de l'expert que la jument confiée le 24 janvier 1869 par le
demandeur 3 la Compagnie de 'Est a regu pendant le trajet et
dans Vintérieur méme du wagon-écurie ol elle était renfermée,
plusieurs blessures dont une assez grave au pied guuche de der-
riére ;

¢« Que cette blessure a entrainé une incapacité de service de deux
mois environ ;

« Que cette incapacité de service et surtout la dépréciation de
Panimal ont causé 4 Balay un dommage que l'expert estime en
totalité & 2,001 fr.;

« Attendu que l'accident étant arrivé non-seulement davs l’en-
ceinte dont la Compagnic se réserve la surveillance exclusive, mais
méme dans une de ses voitures, et pendant un trajet opéré sous la
direction de ses agents, la dite Compagnie ne pourrait échapper &
la responsabilité du dommage causé au demandeur qu'en prouvant
que 'accident est le résultat d'un cas de force majeure qu'il lui
aurait été impossible d’éviter;

“ Attendu que la Compagnie, ne faisant pas cette preuve, doit
étre déclarée responsable de I'accident ;

ms
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« Que, pour échapper & cette responsabilité, elle se prévaut vaine-
ment de cette circonstance que le cheval bless¢ aurait été accom-
pagné par un palefrenier du demandeur ;

« Que cette circonstance n'est pas suffisamment prouvée et que,
fat-elle méme certaine pour le Tribunal, elle serait impuissante
décharger la Compagupie de la responsabilité par elle encourue;

« Par ces motifs,

« Adoptant les conclusions du rapport de I'expert,

¢ Condampe la Compagnie de I'Est & payer & Buluy la somme
de 2,001 fr. avee les intéréts tels que de droit, et la condamne aux
dépens daas lesquels cntreront ceux de référé et d’expertise.”

(Le Droit 16 et 17T octobre 1871.)

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (lre chambre.)
PrESIDENCE DE M. CHEVILLOTTE.
Audiences des 30 et 31 aofit 1871.

PROPRIETAIRES ET LOCATAIRE.— EXPLOITATION THEATRALE.— GUERRE.—
OPERA ITALIEN.— FERMETURE PAR ARRETE DE POLICE.—— AMBULANCE.—
RETRAIT DE LA SUBVENTION. — PERTE DE JOUISSANCE. — FORCE MA-
JEURE. — RESILTATION DE BAIL.— OCCUPATION PARTIELLE,— INDEMNITE.

Juck :— Que la fermeture d’un thédtre de Paris, en exécution de I'ar-

réte de M. le préfet de police, du 9 septembre 1871, sa transfor-
mation en ambulance et le retrait de sa subvention, constituent,
pour le directeur empéché de continuer son exploitation, une

perte compléte, par cas fortuit, de la jouissance faisant I'objet de
son bail.

Ce directeur est fondé & demander, aux termes de larticle 1722
du Code Civil, (1) la résiliation du dit bail; mais il doit, néan-
moins, une indemnité de jouissance au baillenr, s’il n'a yas
cessé d'occuper une partie de I'immeuble & lui loué.

Sur les conclusions de M. I'avocat de la République Onfroy de
Bréville, le Tribunal rendit le jugement suivant :

+« Le Tribunal, i

« Attendu qu'il est comstant qu’en vertu de I'arrété de police
du 9 septembre 1870, le Théatre-Ttalien a été fermé;

«Que la subvention a été retirée, et que la salle a été transfor
mée en ambulance ; :

(1y Art. 1722 du Code Napoléon: “8i, pendant la durée du bail, la
chose louée est détruite en totalité par cas fortuit, le bail est résibe
de plein droit; Sielle n'est detruite qu'en partie, le preneur peuf.
suivant les circonstances. demander ou une diminwtion du~~x, on
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“ Qu'ainsi, en tant qu'il s'agit d'exploitation théitrale, il y a en
perte compldte par cas fortuit de In jouisvance qui faisait I'objet du
contrat, et qu'aux termss de Varticle 1722 du Code Civil, Bagier:
est fondé & demander 1a résiliation de son bail;

‘¢ Attendu, toutefois, qu'il reconnait lui-méme qu'il a continué
3 occuper une partie des immeubles louds et que le Tribunal a les
€éléments néeessaires pour fixer la somme due aux propriétaires ;

“ Par ces motifs,

¢ Joint les causes; déclare résilié & compter du 10 septembre
1870 le bail fait & Bagier par la Société des propriétaires de la
salle Ventadour;

“ Fixe & 1,000 fr. par mois, & compter du dit jour, I'indemnité
de jouissance due par Bagjet ;

“ Dit que Masson és nom sera tenu de rembourser 3 Bagier les
gommes que oelui-ci aurait payées en 'acquit dela Société des pro-
Priétaires ;

¢ Ordonne la discontinuation des poursuites, spécialement quant
3 1a vente de seize actions de la Société jusqu'a l'issue de V'exper-
tise en cours ;

#¢ Condamne Masson &s nom aux dépens.”

NOTA.—Dans une contestation analogue, entre MM. Contat-Des-
fontiinas, Plumket et Cholet, directeurs du théftre da Palais-
Roy-l, et Mme la buronne de Billing, leur propriétaire, une déei-
sion coatraire a été renda:, le 9 février 1871, par la He chambre
du Tribunul eivil de la Seine (Le Droit du 1871). Voir égale-
ment un jugethent du Tribunal civil de Lyon, en date du 18
février 1871, que le Droit a rapporté dans son numéro du 19 mars
suivant. (Le Droit 13 octobre 1871.)

la resiliation méme du bail. Dans I'un ou l'autre cas, il n'y a lieu a
aucun dedommagement.”

Art. 1660 du Coda Civil Canadien:

« 8i, pendant la durée du bail, la chose est entierement détruite
par force majeure ou cas fortuit, ou exprepriée pour cause d'utilité
publique, le bail est dissous de pleln droit, Si la chose n’est détruite
ou expropriée qu'en pariie, le locataire peut, suivant les circonstances,
ONBnE" : une diminution du loyer ou la ré¢siliation du bail; mais dans
}gltou}lfautre, ces, il ne peut réclamer des dommages-interéts du
ocateus. L .
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JURIDICTION CIVILE.

TRIBUNAL CIVIL DE LYON ({re chambré.)
Présidence de M. Cuniac.

Audience du 29 juillet 1871..

“TESTAMENT. — INSANITE D'ESPRIT.— DEMANDE EN NULLITE.
CARACTERE DES FAITS ARTICULES.

Le demandeur est tenu d'articuler avec précision les faits particuliers
d'insanité d'esprit sur lesquels il se fonde,; le défendeur doit pou-
voir combatire un par un chacun des fuits allégués contre lus.

Ainsi dotvent 8tre repoussées, & raison de leur caractére vague et trop
général, des articulations qui se réduiraient & dire que: * Pen-
dant la maladie dont i est mort, le de cujus a été en proie & un
délire qui lui avait enlevé sa samité desprit... ; que, surtout dans
les derniers jours, cet étal n'avait fait qu'empirer.”

Si le recours & Uinscription de faux n'est pas nécessatre contre la
mention que le testateur a paru sain desprit au notaire ef aur
témoins, il y a liew de tenir grand compte de la circonspection, de
Thonorabilité du notaire et des témoins, et de leurs rapports avec
le testateur dont ils ont apprécié Uétat.

Ainsi jugé en ces termes:

« Attendu que la demanderesse reconnait elle-m&me non justifiés,
quant & présent, les moyens de nullité qu’elle reléve contre lo tes-
tament du sieur Chanu, en date du 10 décembre 1869, tirés de
Vinsanité d'esprit du testateur et de la captation qu'il aurait
subie ;

« Mais qu'elle offre subsidiaircment la preuve de faits dont il
faut vérifier la pertinence et 'admissibilité;

«En ce qui touche les articulations relatives la prétendue inga-
nité d’esprit :

« Attendu que I'allégation de la veuve Chapuis: 10 que, pen-
«dant 1a maladie dont il est mort, Chanu 2 été en proie & un ddlire
qui lui avait enlevé sa sanité d’esprit; 20 que, surtout dans les
-derniers jours, et notamment 4 I'époque de la confection du testa-
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ment, cet état n'avait fait qu'empirer,” pe sont que l'affirmation
du moyen invoqué;

« Qne, dans riotre droit actuel, le demandeur est tenu d’articu-
ler avec précision les faits particuliers d’insanité d’esprit sur les-
quels il se fonde:

¢ Que des allégations vagues ne permettraient pas au défendeur
de combattre un par un chacun des faits dont on s’armerait contre
lui;

«Que le droit de légitime défense serait ainsi entravé ;

¢ Attendu, quant aux faits relatifs & la captation, qu'ils n'ont
pas non plus un degré de pertinence suffisant; les uns, parce qu'ils
sont vagues, qu'ils n'indiquent pas les dates, les circonstances, les
diverses personnes a qui I'accés de la chambre du malade aurait été
refusé ; les autres, parce qu'ils ne constituent pas les manceuvres
frauduleuses, seules de nature i entrainer la nullité d’un testament
pour cause de captation ;

¢« Attendu, en outre, que toutes les articulations de la dame
Chapuis sont d’'une invraisemblance ou d’'une inexactitude déja
démontrée ;

¢ Attendu, en effet, que siie recours a l'inscription de faux
n'est pas nécessaire contre la mention que le testateur a paru sain
d’esprit au notaire et aux témoins, il y a lieu de tenir grand
compte de la circonspection, de 'honorabilité du notaire et des
témoins, de leurs rapports avec le testateur dont ils ont appréeié
Pétat ;

“Que, parmi les témoins du testament dont s'agit figurent denx
négociants fort considérés, associés et amis du sieur Chanu, qui le
voyaient, tous les jours, duns des rapports intimes d’affaires et de
société ;

¢ Qu'ils n'ont pu ni se tromper sur son état mental, ni vouloir
affirmer un fait faux;

« Attendu que si, prés d’un an avant sa mort, le siear Chanu
avait en une querelle avec un homme ivre, ses facultés mentales
ni sa 8anté n'en avaient point souffert ;

¢ Quil ressort des documents produits que le sieur Chanu a
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succombé A une gastro-entérite, compliquée d’une pneumonie, et
que, dans tout le cours de sa maladie, il a joui de la plénitude de
ses facultés intellectuelles;

¢« Attendu que ses dispositions sont judicieuses et conformes aux
sentiments de toute sa vie;

“ Que le sieur Chanu, né dans la maison du sieur Bottex, oncle
du sieur Berlié, d'une domestique qui avait gardé cette situation,
malgré son mariage dissous peu de temps aprés par la mort du
mari, avait grandi chez le sieur Bottex; ’

« Qu'il avait été élevé par ses soins et A ses frais;

¢« Qu'absolument dénué de ressources, ¢’est des membres de cette
famille que Chanu avait regu les conseils, I'assistance et les fonds
qui lui avaient permis d’acquérir une fortune considérable;

«Que, tandis qu’il n’avait, avec les membres de safamille 16gale
— des cousins-— d’autres rapports que ceux résultant des services
qu'il leur rendzit & I'occasion, il entretenait avec le sieur Berli¢,
neveu de ses bienfaiteurs, des relations toujours trés.affectueuses,
devenues trés fréquentes depuis plusicurs années;

« Attendu que, non-seulement les amis, les associés de Chanu
Pont entouré jusqu'a sa derniére heure, muis que, plusieurs jours
avant le testament, un de ses cousins, son filleul, le sieur Dubost,
a 6t6 appelé dans la maison et lui a donné des soins;

«Que le sieur Berlié n'a pas substitué un médecin homeeopathe
aux médecins ordinaires de Chanu, qu'il s'est borné au conseil de
Y’adjoindre aux deux autres;

« Attendu que la dame Chapuis, cousine du e6té paternel au
méme degré que sept anfres parents, était, & tort ou A raison, peu
sympathique au sieur Chanu ; :

«Qu'il I'n seul exclue du don ou de la remise de dettes qu’il
avait verbalement chargé lé sieur Berlié de faire aux autres;

“Que ce dernier demande acte cependant de ce qu'il est prét &
lui remettre un billet de 2,000 fr. souserit par elle, en 1862

“Que la dame Chapuis, qui ne serait héritidre que pour un
huitidme, est seule & attaquer le testament, seize mois apris le
Aéods ;

P
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« Que, dans de telles circonstances, le Tribunal ne saurait, utile-
ment et sans danger, admettre la preuve offerte ;

« Attendu que la dame Chapuis doit étre condamnée an dépens
de I'instance dans laguelle elle succombe ;

« Par ces motifs,

« Le Tribunal, oui Me Brac de Laperriére, avocat pour la dame-
Chapuis;

« Me Morin, avocat pour le sieur Berlié;

« Et M. Cuaz, substitut du procureur de la République, dans
ses conclusions ;

« Jugeant en matiére ordinaire et en premier ressort ;.

« Déelare la demande de la dame Chapuis non justifiée, quanta
présent ;

« Déclare, en outre, inadmissible la preuve, subsidiairement
offerte, de faits dépourvus de pertinence, ou déji démontrés
inexacts ou invraisemblables ;

« Renvoie le sieur Berlié de toutes les conclusions prises contre-
lui; .

“Qrdonne, en conséquence, 'exdcutiou pure et simple du testa-
ment attaqué;

“ Donne acte an sieur Berli€ de son offre de faire remise & la
veuve Chapuis de la somme de 2,000 fr. par elle due 4 la succes-
gion Chanu;

« Condamne la dame Chapuis 4 tous les dépens.”

(Le Droit, 25 Octobre 1871.)

COUR D’'APPEL DE LYON (2¢ chambre.)
Présidence de M. Barafort.

SOURCES.— FONDS SUPERIEUR.— NECESSITE DE REPARATION.—
PASSAGE RECLAME.— APPRECIATION DES TRIBUNAUX.

- Dart. 682 du Code civil, qui domne aux fonds enclavés un
droit de passage sur les fonds VOISIAS, ne peut élre invoqué
par Payant droit a une source, pour obtenir sur le fonds su-
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périeur un passage dans le but dopérer le curage ou les

réparations nécessitées par l'usage de la source.

R appartient aux Tribunaux d’ordonner lelles mesures que
les circonstances comportent, sans qwelles constituent un
droit de passage fondé sur U'art. 682.

Ainsi jugé dans les termes suivants:

s Attendu que tout demandeur doit justifier du mérite de sa
demande, et que les intimés demandeurs n’établissent pas qu'ils
aient le droit de faire démolir le mur dont il s'agit ;

« Qu'en effet, cette demande en démolition n’est justifiée ni par
les titres, ni par le droit commun;

¢ Attendu que si on 'examine au point des titres, on reconnait
par la transaction de 1784, que I'autcur de Jungot, appelant, a le
droit de conserver un cabinet d’aisances dont le mur litigieux
occupe emplacement en partie ;

¢« Que, par V'acte de vente de 1823, se trouve maintenu le droit
de I'appelant & la conservation du cabivet dont il vient d’8tre
parlé;

¢ Qu'enfin, par I'acte d’6change de 1858, il n’a nullement été
dérogé aux droits des parties résultant des titres de 1784 et de
1828. :
~ «D'od il faut conclure que le mur litigieux ou le petit bati-
ment %g’ll r?mqp!ace exis_tent_dep\;is une époque antérieure 4 1784,
et que leur dxistence est autorisée par les accords des parties on -
de leurs auteurs; '

« Attendu que si I'on examine la prétention des intimés au point
de vue du droit commun, on reconnait, d’'une part, qu'aux termes
de Vart. 647 (1) du Code civil tout propriétaire a le droit de se
clore, sauf 'exception portée & Part. 682; (2) et, d'autre part,

(v Art. 647 du Code Napoléon: Tout propriétaire peut olore sen
héritage, sauf I'exception portée en I'article 688.. . - °  vaw.w v S

Art. 505 du Code civil Canadien: Tout propriétaire peut obliger
80n voisin & faire pour moitié ou & frais communs, entre leurs heri-
Auges respectifs, une cloture ou aulre espece de séparatipn suffisante
sujvant I'usage, les reglements et la situation des lieux.

(2) Art, 682 du Code Napoléon; Le propriétaire dont les fonds sopt
enclavés, et qui n’a aucune issue sur la voie publique, peut réclamer ua
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que leur droit & la source qui met en jeu les usines des intimés ne
donne pas A ces demandeurs la faculté de s'introduire, i leur gré,
sur le fonds supérieur, et de faire démolir dans ce but un mur
assis sur les {ondations du petit bitiment existant depuis 1784 ;

« Attendu que vainement les dispositions de P'art. 682 du
Code civil sont invoquées par les intimés;

¢« Qu'on comprend trés-bien que la loi consacre un droit de pas-
sage sur les fonds voising dans le cas d’enclave, parce que, sans ce
passage, les fonds enclavés seraient frappés d'inculture et de stéri-
lité ;— mais que ces principes ne sauraient &tre appliqués & une
source qui donne tout naturellement ses eaux, le fait actuel de
I'homme étant inutile pour les faire couler ;

i Attendu toutetois que la nécessité d’arriver 4 la source peut
se faire sentir, soit pour y opérer des réparations, soit pour en
curer le canal, mais qu’il ne saurait y avoir lieu pour cela d’établir
un droit de passage permanent sur le fonds de Jangot; dans le sens
de Vart. 682, et qu’il suffit d’ordonner qu'une porte sera ouverte
par ce demandeur, A ses frais, dans le mur litigieux, laquelle porte
sera habituellement fermée & clef, mais restera ouverte le jeudi de
chaque semaine de huit heurcs du matin & eix heures du soir, afin
que les intimés puissent fiire 4 1a source pendant oces dites heures
par semaine telles visites de lienx qu'ils jugeront convenables et
tels travaux de réparation d’entretien et de curage qui pourront
8tre néoesanires;

“ Quau surplus, Jangot ne s'nppose pas 3 ce mode d’exercice
du droit des intimés qui ne peuvent plus passer dansle lit méme
du canal pour arriver 3 la source, depuis que I'appelant a exécuté
sar ee canal divers travaux autorisés par les accords des parties ;

sur Jes fonds de ses voisins pour I'exploitation de son héritage
me d’une indemnité proportionpée au dommage qu’il peut oc-
casionner.
Art. 540 du Code Civil Canadien: Le propriétaire dont le fonds est
enclavé, et qui n’a aucune issue sur la veie publique, peut exiger un
Paaane sur ceux de ses voisins pour I'exploitation de son héritage, &
[}

e d’une indemnité proportionnée au dommage quil peut
eaumer. : .
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# Attendu quant aux dépens, qu’a raison des solutions qui in-
terviennent, il y a lieu d’en faire une répartition équitable :

¢« Par ces motifs,

« La Cour, statuant sur 'appel émis par Jangot, envers le ju-
gement du Tribunal Civil de Villefranche, en date du 27 avril
1871;

« Réforme le dit jugement ;

¢« Ce faisant, rejette la demande en démolition du mur litigieux :
-« Dit toutefois que par Jangot, dans le délai- de deux mois a
dater de ce jour et & ses frais, il sera pratiqué dans ce mur une
porte qui sera habituellement fermée & clef, mais que Jangot devra
laisser ouverte, le jeudi de chaque sernaine, pendant les heures ci-
dessus fixées ; ‘

« Dit que les dépens d’appel mis en masse seront supportés les
trois quarts par les intimés, un tiers par I'appelant ;

¢ Ceux d'appel restant tels qu'ils ont ét6 passés;

“ Ordonne la restitution de 'amende.”

Le Droit 2 et 3 novembre 1871.

TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (Chambre des vacations,
3e chambre).

PRESIDENCE DE M. PERsON.

) Audience du 30 septembre 1871.
IMMEUBLE. —ADJUDICATAIRE.—RENTE VIAGERE.—REVENTE.—
DROITS DU CREDIT-RENTIER.

L'adjudicataire dun immeuble grevé du service d'une rente viagére
nest pas déchargé de Tobligation du service de cette rente, par.
clla seul gquen revendant le dit immeuble, il T'a imposte au
nouvel acquéreur et que le crédit-rentier a touché directement des
matns de ce dernier plusieurs arrérages & Ius dus. . :

Les époux Dordron se sont rendus adjudicataires d'un immeuble
appartenant & Mme veuve Bonvin. Une des charges 4 eux imposée
Par lo cahier d’enchéres consistait dans l'obligation de servir a
Mme veuve Bonvin une rente viagére qui s'est naturellement
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thotvée garhntie par le privilége du vendeur. Un ordre a été
ouvert sar le prix d'adjudication df par les époux Dordron, la
dame veuve Bonvin a été colloquée dans cet ordre et un bordereau
de oollocation lui a 6v6 délivrs.

Les époux Dordron ont revendu I'ancienne propriété Bonvin aux
époux Bontavin et ils onteu soin de stipuler dans le contrat de vente
que.ceux-ci seraient tenus au service de larente viagére dont il vient
d'stre parlé. Malgré toutes ces précautions, il parait que Mme
veuve Bonvin ne parvient pas facilement & toucher ses arrérages.
A la date du 22 juillet 1870, elle a méme cru devoir commencer
des poursuites ¢ontre les époux Dordron ; elle leur a fait signifier
un commandement. Sur ce, les époux Dordron ont saisi le
Tribunal civil de la Seine d’'une demande en discontinuation de
poursuites.

Tis soutiennent d’abord que, n’étant plus détenteur de 'immeuble
grevé du service de la rente viagére, et ayant, lors de la revente
qu'ils en ot opérée, inposée ce service & leurs acquéreurs, ilsen
sont personnellement déchargés ; ils ajoutent d'ailleurs que, comme
le prix de cette revente était supérieur & celui de I'adjudication
{récédente, itsbrit touché l'exoédant de la somme & eux due par
les époux Bontavin, en présence et di consentement de Mme veuve
Bonvin elle-méme, et que cette dernidre a accepté les époux Bon-
tavin comme seuls obligés désormais envers elle et a touché d’eux
directement les arrérages auxquels elle avait droit.

Sur les conclusions conformes de M. I'avooat de la République
HaussMANN, le Tribunal statue en ces termes;

« Le Tribupal,

« Attendu que, par le dire inséré au cahier des charges faisant la
foi des parties, il & 6té déclaré que V'adjudicataire des immeubles
grevés de Ihypothéque de lo femme Bonvin conserverait une
somme de 12,000 fr., avec affectation spéciale bu servioe delaren

- viagdre de la demanderesse; «

. Attendu que be dire & &é comsigné sur I'intervention wéme
de 1 oréuncidre, ot qu'sivisi il s'ewt opéré entre e vt I'adjullios”
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taire un oontrat qui ne permet pas & ce dernier de &affranchir de
sa responsabilité ; '

« Attendu que, sien revendant I'immeuble il s pu imposer &
son acquéreur, femme Bontavin, le soin de payer la zente viagbre
et si depuis lors, le paiement a ét6 accepté par la créanciére des
mains de la dite cessionnaire, cette faeilité ne portait aucune atteinte
au droit primitif et ne saurait motiver la movation;

« Qu'il est méme constant que cen'est que sur quittances sabro-
gatives que le paiement a eu lieu par la femme Bontavin ;

« Attendu qu'ainsi le commandement du 22 juillet 1870 est
régulier en la forme; que c’est & tort qu'il a été formé oppositiom
an dit commandement par les époux Dordron, ce qui, d’aillenrs, 3
motivé leur mise en cause ;

# Par ces motifs,

« Déclare bon et valable le commandement susdaté ;

« Qrdonne la continuation des poursuites;

4 Condamne Dordron & payer & la demanderesse los intéréte de
la somme par lui due & partir du jour de l'échéance :

. « Condamne Dordron aux dépens pour tous dommages-intéréts,
desquels dépens distraction est faite & Lebrun, avous, qui I's

. (Le Drout, 22 octobre 1871.)

TRIBUNAL DE COMMERCE DE ROUEN.
PrésmENCE DE M. THILLAYE DU BouLLray.
Audience du 18 Octobre 1871.

IMPOTS NOUVEAUX.—REFUS DE LIVRAIBON.—RBZOLUTION.
Lo survenance &'un tmpbt ou d’une augmentation &'impbt, depwis

I vente, pag-eucjwaﬁcr un refus de livratson de la part du

wendaer ?

Cette question, qui dérive de 1a loi nouvelle et qui intéresse
aujourd’hui un grand nombre de transactions, a 6té résolue pour
la négative, ¢'est-d-dire contre le vendeur, par lejugement suivant:
. “ Attendu que lea parties sont d’accord ; qu'dla date du 29 juin
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dernier, Franchomme a vendu & Renaux fils et ses gendres deux
cent cinquante’ barils essence de pétrole blanche, lavée, au prix de
45 fr. les cent kilog., livrables en gare, & Lille, courant du mois
de juillet, jour au choix du vendeur;

« Attendu qu’invité le 27 juillet par ses acheteurs de leur indi-
quer le jour ot il entendait effectuer sa livraison, Franchomme a
répondu qu'il considérait le marché comme ne pouvant recevoir son
exéeition qu'avec addition au prix convenu des droits d’sntrée
survenus depuis la vente;

« Attendu que, mis en demeure et assigné pour se voir con-
damner 3 opérer sa livraison aux conditions de son marché. Franc-
homme persiste dans son refus, et offre seulement de livrer les deux
cent cinquante barils, objet du procds, & charge par Renaux fils et
ses gendres de supporter la différence des droits édictés par la loi
du 8 juillet dernier; .

« Attendu que les conventions font la loi des parties, et que
respect est dit aux engagements, i moins qu'un cas de force majeure
ne mette les contractants dans I'impossibilité atsolue de les remplir;

« Attendu que I'élévation d'un droit ue douane ne saurait cons-
tituer un cas de force majeure;

« Qu’'en effet, si I'engagement est ainsi plus onéreux, le vendeur
n’est pas mis, néanmoins, dans 1'impossibilité absolue de le remplir;

¢ Que I'acheteur, en p yant un prix ferme, a entendu préciss-
ment se mettre & I'abri des chances de hausse ou de baisse pouvant
survenir par un événement quelconque;

« Attendu que Franchomme n’aurait pas cherché 4 se soustraire
A ses engagements si 1'impot avait été minime ;

«Qu'en droit, il n’y a pas & distinguer entre le plus oule
moins; .

“(Que si une augmentation de droits était de nature a annuler
les conventions, il faudrait, par voie de conséquence, agir de la
méme fagon, dans le cas d’un abaissement ou d’'une suppression de
droits, ce qui aurait pour effet d’apporter le trouble dans les opéra-
tions commerciales;

** Attendu, en outre, qu’au cas particulier. Franchomme n’igno-
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rait méime pas, au moment od il traitait avec Repaux fils et ses
gendres, qu'il était question d'élever le droit des pétroles, puisque
sa correspondance elle-méme en fait foi ;

« Que, 8'il n’avait pas espéré pouvoir effectuer sa livraison avant
Vépoque de application des nouveaux droits, il n’aurait pas
manqué d'insérer par une clause spéciale que, dans le cas d’une
augmentation de droits, la différence devrait rester 2 la charge de
ses acheteurs ;

« Attendu qu’aux termes des art. 1610 et 1611 du Code civil, si
le vendeur manque A faire la délivrance dans le temps convenu,
Yacheteur peut, & son choix, demander ou sa mise en possession ou.
la résolution de la vente, avec dommages et intéréts;

« Attendu qu'en modifiant les conclusions de leur demande
introductive d’instance, Renaux fils et ses gendre demandent que
1a vente soit déclarée résolue faute d’exécution avec dommages et
intéréts; :

« Attendu que, des considérations développées-plus haut, il
résulte que les obéissances de Franchomme doivent &tre déclarées:
insuffisantes ;

« Quil y a done lieu de faire droit & la demunde en résolution:
conclue par Renaux fils et ses gendres.

« Attendu que I'inexécution de la vente a causé aux demandeurs
un préjudice dont il leur est dd réparation, et que le Tribunal a
par devers lui les éléments nécesaires pour en apprécier I'impor-
tance ;

¢ Par ces motifs,

¢ Le Tribunal,

¢ Donne acte & Franchomme de ses obéissances de Fivrer les 250
barils essence de pétrole blanche lavée, ayant fait l'objet de ‘la
vente du 29 juin dernier, & la charge par Renaux fils et ses gendres:
de supporter le supplément des droits d’entrée ; -

« Déclare ces offres insuffisantes; . ;

« Dit et juge résolue, faute d’exécution du fait de Franchomme,
la vente ci-dessus, et pour le préjudice causé, condamne Frane-
homme & payer & Renaux fils et ses gendres la somme de 8,000 fr.
& titre de dommages intérais;
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* Le condamnue, en outre, aux intéréts de droit et aux dépens.”
Plaidants. Me MoRIN, agréé, pour Renaux fils et ses gendres;
Me Qos~E, agréé, pour Franchomme.
(Le Droit 22 octobre 1871.)

COUR DE CASSATION (Chambre civile.)
PRESIDRNCE DE M. LE PREMIER PRESIDENT DEVIENNE.
29 novembre 1871.

NOVATION.— CREANCE PRIVILEGIER.— OOMPTR OQURANT.
CREANCIER GAGISTE.— REQUETE CIVILE wltra pefita.

Pour opérer une novation, il faut que la volonts des parties soit
exprimée sur ce point d'une manidre claire et précise dans I'acte
d’odl 'on prétend la faire résulter.

Ainsi, de ce qu'un créancier a porté dans un compte courant une
créance privilégiée, il ne s'ensuit pas nécessairement qu'il ait
entendu par cela méme renoncer 4 la garantie spéciale que lui
conférait ce privilége.

Un arrét ne peut, sans donner lien & une requéte civile, accueillir
4 la fois et les conclusions principales et les conclusions subsi-
diaires d’une partie.

L’arrét qui rejette une requéte civile ainsi justifiée encourt Ia cassa-
tion, comme ayant décidé qu'un arrét pouvait impunément
accorder plus qu'il n’avait été demands.

Cassation, aprés délibéré en chambre du conseil, d’am pourvoi
formé per MM. Quenemon, Cail et Ce, eontre demx arréts do la
Cour d'appel de la Martinigne, ew date des 23 janvier 1869 et 9
Jjuir 1869, rendus au profit de M. de Lareinty.

M. Larombiére, venseiller rapporteur; M. Chazrims, azoeat
général, concl. conf.; plaidants, Me Housset, aveoat dos deman-
deurs; Me Tamboux, avwoat du défendeur.

- "SERANTDE SO0 ETH ~COMPTE COURANT—RETENUE DELIVRIS
o BT PAPIRNS.
Le gérant d’une Bociété de commersn, ‘=n eomphe eburant 'wwéc
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elle, n'est pas fondé & retenir, en quittant la gérance, les livres
et papiers de la Société jusqu'a ce qu'elle lui ait payé les sommes
dont il se prétend créancier.

Il ne saurait se prévaloir de la disposition de I'art. 1948 du Code
civil, qui autorise le dépositaire 3 garder la chose déposde,
jusqu'au paiement de ce qui lui est dd a raison du dépdt. (1)
Caasation, sur le pourvoi de la Société des Eaux de Calais, d'un

arrét rendu le ler mai 1868, pour la Cour de Paris, au profit de

la faillite Clergeau et Margaine. :
M. Greffier, conseiller rapporteur ; M. Charrins, avocat général,
concl. contr; plaidants, Mes Labordére et Bozérian, avocats.

(Le Droit 30 Novembre1871.)

COUR DE OASSATION (Chamnbre des requdtes).

Prsoence DE M. pE RAYNAL.
A Audience du 28 novembre 1871.
VOITURIER. — RESPONSABILITE. — APPLICATION DE L’ARTICLE
105 DU CODE DE COMMERCE.

Il n’est pas permis & un Tribunal d'écarter I'application de l'art.
105 du Code de commerce, aux teres duquel la réception de
la marchandise et le paiement du prix éteignent toute aetion
contre le voiturier, sous le prétexte que la vérification lors de
I'enlvement elt 6t6 non-sculement illusoire, mais encore impos-
sible & cause de I'encombrement de la gare et de la détérioration

inévitable que subiraient certains objets par I'effet du déballage
opéré dans ces conditions. (2)

(1) Art. 1948 du Code Napoléon: Le dépositaire peut retenir le
.dépot jusqu'd I'entier paiement de ce qui Jui est du a raisen du depét.
rt. 1812 du Code Civil Canadién : Celui qui a fait le dépot est
tenu de rembourser au dépasitaire les dépenses faites par ce dernier
ur la conservation 6t 1e 80in de Ia ¢hose, ét de I'indemniser de toutes
es pertes que le dépét pent lui aveir ovcasioiiméds.
Le dépositaire a droit de retenir la chose jusqu'a tel rembourse-
‘sment.

,’ajﬁz Voi_rvl’a.}rt';plg 1680 du Code Givil Canadien, cité & la pago 208de
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Admission, ett ce sens, du pourvoi formeé par la Compagnie des
chemins de fer de Paris 4 Lyon etala Méditerranée, contre un
jugement rendu par le Tribunal de commerce d’Avignon, le 27
Jjanvier 1870, au profit du sieur Aoy.

M. Alméras-Latour, conseiller rapporteur; M. Connelly, avocat
général, concl. conf; plaidant, Me Beauvois-Devaux, avocat.

(Le Droit 30 novembre 1871 )

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes.)

PRESIDENCGE DE M. DE RAYNAL.
28 Novembre 1871. ,

DEMANDE EN SEPARATION DE CORPS.—ARRET INTERLOCUTOIRE.

DOCUMENT REJETE.—CHOSE JUGEE.

L'arrét définitif qui fait entrer comme élément principal de sa
décision un document auquel I'arrét interlocutoire avait déclaré
qu'il ne s'arréterait pas, viole Vautorité de la chose jugée et le
tespeet d au droit de défense, si le document qu'il admet a éts
produit aux débats sans qu'il ait fait l'objet d'une discussion
contradictoire.

. Admission, en ce sens, du pourvoi de Mme Pacard, contre un

arrét de la Cour de Chambéry, du 20 juillet 1870.

M. Puissan, conseiller rapportear ; M. Connelly, avocat général,
concl. conf.; plaidant, Me Bosviel, avocat.

(Le Droit 30 novembre 1871.)

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes.)

PRESIDENCE DE M. DE RAYNAL.
Audience du 28 novembre 1871.
EXPERTISE, — ABSENCE DES PARTIES,— RENONCIATION,~— INTIRLOCUTOIBE.
Bien qu'un jugement interlocutoire ait ordonng upe '.expertise, ot
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. que P'expertise a laquelle il 2 6t procédé en vertu de ce juge-
ment soit nulle, le juge peut statuer au fond et appuyer sa déei-
sion sur des motifs pris en dehors de I'expertise, alors que la
partie succombante n’a conclu A une nouvelle expertise que pour
le cas ou il ne lui serait pas donné gaia de cause ; de telles con-
clusions devant étre réputées des conclusions au fond.

Lexpertise faite hors la présence des parties et sans qu’clles aient

. 6t6 mises 4 méme d'y assister, est nulle, & moins, toutefois, que
les parties n’aient rcmoncé a leur droit d'étre présentes aux
opérations des experts; et une telle renonciation peut, méme en
Pabsence d’une preuve écrite émanant des parties, résulter pour
le juge de présomptions qui sont abandonnées A sa sagesse, et
qui constituent une appréciation de fuit, échappant au controle

de la Cour de Cassation. (1)

{1) Art. 302 du Code de Procédure Civile Francais: Lorsqu’il y
aura lieu & un rapport d’experts, il sera ordonné par un jugement, le-
quel énoncera clairement les objels de I'expertise.

Art. 315 du Code de Procedure Civile Francais: Le procés-verbal
de prestation de serment contiendra indication par les experts du
lieu et des jour et heure de leur operation. En cas de présence des
parties ou de leurs avoués, cette indication vaudra sommation. En
cas d'absence, il sera fait sommation aux parties, par acte d’avoue,
de se trouver au jour et heure que les experts auront indiques.

Art. 317 du Code de Procedure Civile Francais: Le jugement qui
aura ordonné Je rapport, et les piéces nécessaires, seront remis aux
experts; les parties pourront faire tels dires et requisitions qu’elles
) nt convenables ; il en sera fait mention dans le rapport, il sera

'lgé supr le lieu contentieux, ou dans le lieu et aux jour et heure
z\u seront indigueés par les experts. La rédaction sera ecrite par un

es experts et signée par tous; s’ils ne savent pas tous écrire, elle
sera e:nte et signée par le greffier de la justice de paix du lieu ol ils
-auront p .

Art. 322 du Cede de Procédure Civile Canadien : Lorsque quelque.
fait contesté entre les parties, ne peut-étre verifié que par la visite de .
Pobjet ou des lieux, ou encore lorsque la preuve faite de pagt et
d’antre est contradictoire, ou lorsque la nature du littige le requiert,
1e tribunal peut, d’office ou sur requisition de l'une des parties,
ordonner que les fails soient constatés par experts et gens  ce con-
naissants.

Le jugement qui 'ordonne doit énoncer clairement et distinctement
les choses & vérifler.

Art. 333 du Code de Procédure Civile Canadien : Il est du devoir.
des experts de fixer le lieu et lo temps pour procéder & P'expertise 6t
d’en donner avis aux parties. en observant un délai d’an moins trois
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Rejet, en ce sens, d'un pourvoi formé par MM. Arnette froves,
contre un arrét de la Cour de Rouen, rendu le 25 janvier 1870,
au profit de MM. Pantalev.

M. Puissan, conseiller rapporteur; M. Connelly, avocat général,
eoncl. conf.; plaidant, Me Lesur, avocat.

(Le Droit 29 novembre 1871.)

TRIBUNAL DE COMMERCE DE LA SEINE.
PrEsiDENCE DE M. Hussenor.
Audience du 9 novembre 1871.

CHEVAUX DE COURSE.— CONTRAT D’ACHAT ET DE LOUAGE DE PQU-
LAINS ET POULICHES.— COMPETENCE.

Un contrat pour la vente et la location de chevaux uniquement
destinés & figurer dans les courses, ne constitue pas un acte de
comumerce, :

Jugement rendu sur les plaidoiries de Me Eugéne Buisgon,

agréé de MM. de Bray et Oudart, et de Me Walker, agréé de
M. Merton: '

(Le Droit 29 novembre 1871.)

COUR DE CASSATION (Chambre de requétes.)

PRESIDENCE DE M. DE RAYNAL.
28 Novembre 1871.

DONATION A DEUX FUTURS EPOUX.— SURVIVANCE.— SUBSTPIGTION
FIDEICOMMISSAIRE.

Lorsqu’une donation pure et simple a été faite conjointement &
deux futurs époux par un premier acte, et que, dans w0 seoand
acte, il a été stipulé que dans le eas o0 I'un des donataires viem-

jours lorsque la distance du demicile des parties an lieu indiqug
n'excéde pas cinq lieues, et un jour additionnel powr chaque cing
lieues de plus. N

Art. 334 du Gode de Procédure Civile Canadien: Les gxperts
doivent entendre les parties et leurs témoins, aux termes de I'ardon-
BAanos qui les nomme, gt chacun ¢’eux est autarisé 3 faire faire serment
2ux tomoins et aux partjes, suivantle cas, ef Ies témoins sant ApsigRés
& comparaltre devaat les experts, quelque seit la distange.
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drait & mourir sans enfants, la part lui afférant dane les biens

donnés appartiendrait & I'époux survivant, qui pourrait dés lors

jouir et disposer de la totalité des biens compris dans la dona-
tion en toute et pleine propriété, les juges du fait ont pu, en se
fondant sur la communc intention des parties, qu'ils ont le

droit d’apprécier souverainement, décider que cette clanse n'im-

posait pas aux donataires I'obligation de conserver la part des .

biens & eux donnés pour la rendre au survivant.

Cette donation renfermant dés lors une substitution de eoquod
supererit, et non une substitution fidéicommissaire, c'est & bon
droit que la validité en a 6té prononcée.

Ainsi jugé par rejet du pourvoi formé par le sieur Mathieu
Fournel contre un arrét de la Cour de Riom, du 6 juin 1870,
rendn au profit de M. Marcelin Fourniel.

M. Woirhaye, conseiller rapporteur; M. Connelly, avocat géné-
ral, concl. conf.; plaidant, Me J. Bozérian, avocat.

GONVENTION DE RETROCESSION.— PREUVE.— PRESOMPTIONS.— VENTE
' DE BIENS DE MINEURS.

La preuve par présomption peut 8tre admise, & effet d’¢tablir le
maintien d'une convention privée, relative & I'exercice du droit
de rétrocession d’un immeuble vendu, alors que les juges du fond
trouvent un commencement de preuve par éerit rendant admissi-
sibles ces présomptions, dans des comptes dérivant de livres de
commerce, quoiqu'il s'agisse d’un débat civil et qu’il y ait lien
de prouver Vexistence et la force obligatoire d’une convention:
ordinaire et dont la valeur est supérieure & 150 fr.

La vente, & P'amiable et par parcelles, de biens immeubles apparte-
nant & des mineurs, peut 8tre valablement ordonnée, dans un
délai imparti, et sans 'accomplissement des formaiités de justice,
Jorsque ces ventes partielles sont 1a conséquence d’'une conven-
-tion intervenue avec les auteurs'de ces mineurs, laquelle lic ces

" derniers au méme titre que leurs auteurs.

Rejet, au rapport de M. le conseiller Sorbier et conformément
aux conclusioss de M. I'avocat gépéral Conuelly, du pourvoi du
sieur Girand et des héritiers Manegat, contre un arrdt de Ja Conr



320 1.A REVUE LEGALE

d’Alger, eu date du 29 décembre 1869, rendu au profit des sieurs
Peyre et Vigucs,
Plaidant, Me Costa, avocat.
(Le Droit 29 novembre 1871.)

'
COUR DE CASSATION (Chambre des requétes).

PrEsiDENCE DE M. DE RayNaL.
Audience du 21 Novembre 1871.

COMMUNAUTE D'ACQUETS.—ORDRE D'ACHAT DE VALEURS.—DECES
DU MARI—INVENTAIRE.—OMISSIONS VOLONTAIRES.

Les dispositions de I'art. 1477 du Code civil ne sont applicables &
I'époux qui a diverti ou recélé des effets de communauté, qu'au
cas ol ces actes ont été frauduleusement accomplis; la circons-
tance que des omissions aurait été faites sciemment au moment
de la confection d'un inventaire ne suffit pas, & elle seule, pour
constituer la fraude.

Lorsque, sous le régime de la séparation de biens, avec commu-

nauté d'acquéts, un ordre d’achat de valeurs (dans I'espéce, des
actions de chemins de fer) a ét6 donné par le mari, et que cette
valeur n'a été fournie que postérieurement A son déeds, & la
veuve, qui I'a payée de ses deniers, il a pu 8tre déoidé, en

- I'absence d’une constatation précise de l'exécution de I'ordre, que

. cette valeur était devenue la propriété de la veuve et non celle
de la communauté.

La déelarat.on qu’une pension payée pendant plusleurs anpées par
le ptre 4 un enfant d’'un premier lit, marié sans contrat de
mariage, I'a ét6 A titre de dot et en ucquit d’une dette person-
nelle. est souveraine : et cette déclaration justifie le rapport mis
& la charge de I'enfant héritier des sommes formant le montant
de cette pension. (1)

(1) Art. 1477 du Code Napoleon Celui des époux qui aurait diverti
gu recélé quelques effets de la cummunauté est privé de sa portion
dans les dits eflets.

Art. 1364 du Code Civil Canadien; Celui des époux qui aurit diverti

Jll recdlé guelques effots de la communaute est privé de sa.portion
ans ces efiets.
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Ainsi jugé, par rejet du pourvoi formé par les époux Luzet,
contre un arrét de la Cour de Douai, du 21 février 1870, rendu
au profit du sieur Lenglet.

M. Puissan, conseiller rapporteur ; M. Reverchon, avocat général,

concl. conf.; plaidant, Me J. Bozérian, avocat.

LEGS.—CARACTERES,—HERITIERE RESERVATAIRE.~CONDITIONS.—
LEGISLATION SARDE.

Les legs fait par un pére de famille de la généralité de ses avoirs
meubles, immeubles, créances et argent en caisse, provenant tant
des successions paternelle et maternelle que d’autres bénéfices
existant en communauté d’entre lui et le légataire, est un legs
universél, bien qu'il soit constaté que les biens indiqués compo-
_sent la totalité de la succession du testateur.

1l en cst ainsi tout aussi bien sous la législation sarde que sousla
législation frangaise.

Lorsque le pére de famille a mis pour condition au legs susénoneé
de payer & sa fille, qu'il institue son héritiére universelle, une
somme déterminée (dans Vespéce, 40,000 fr.), avec déclaration
que la valeur de la généralité de sa succession est comprise dans
la dite somme, la disposition peut étre entendue en ce sens, que
le 1égataire particulier sera libéré de la charge qui lui a été
imposée par le testateur, en payant cette somme de 40,000 fr.
a la fille instituée légataire universelle, bien qu’il soit constant
que la valenrde la succession, de beaucoup augmentée depuis
Je' testatnont, ‘8o trouve plus de six fois supérieure & la dite somme
de 40,000 fr., au moment du déoéds. .

Il y » I une interprétation souveraine qui échappe & la censure de
]s- Cour de cassation, -& la condition, bien entendu, d’appliquer
Jes dispositions de la loisur Ja réserve, si I'héritiére réservataire
twouve intérét & les invoquer. -

Rejet, en ce sens, du pourvoi des époux de Pras contre un arrét
de'la Cour de Chambéty, du 7 dévenibre 1869. -
M. Sorbier; oconsciller rappofteur ; M. - Reverchon, avoeat

@éndral, cooed.cont: | plaidant, Me Boisviel, avocat. ‘

—(Le Droit, 23 novembre 1871.)
2
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COUR DE CASSATION (Chambre des requetes)
Présidence de M. de Raynal.
Audience du 22 aofit 1871.
SUBROGATION.—LETTRE DE CHANGE —PAIEMENT.

La subrog tion ne résulte pas au profit de celui qui paie une lettre
de change de ce paiement, » moins qu'il n’y soit directement
intéressé. Un intérét indirect, quoique certain, ne suffit pas
pour opérer la subrogation.

Spécialement, celui qui piic la lettre de change, afin d'acquérir
un recours contre 'un des signataires de la lottre, n’acquiert pas
par 1d de subrogatnon, quelque intérdt qu'il y ait awm recours
qu’il aurait voulu s’assurer.

Rejet, en ce sens, du pourvoi de MM. Pichelin fréres contre un
arrét de la Cour de Paris, du ler mars 1870, rendu au profit de
M. et Mme Fubre.

M. Dumong, conseiiler rapporteur ; M. Connelly, avoeat général,
concl. conf.; plaidant, Me Jozon, avocat.

—(Le Droit, ler septembre 1871.)

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes.)
PRESIDENCE DE M. NACHET.

28 wniit 1871.
VOITURIER.—LETTRE DE VOITURF.~CHARGE.

Lorsque le voituarier, en pren:nt en charge une wireh indise, dresse
une lettre de voiture contradictoirement avec I'expéditeur, il
ne peat &tre rendu responeable, sauf recours contre les précé-

. dents voituriers, des minquants ré-ultant des indicitions de
lettres de voitures «ntérieures auxquelles il est demeuré étranger,
puisqu'il « eréé un instrument spécial pour le contrat de trans-
port qui lui est particulier.

Aduwission, d.ns ce sens, du pourvoi formé par la Compagnie
des chemins de fer de Paris A liyon et 4 la Méditerranée oontre

un arrét rendu par la Cour de Riom, le 17 ,)a.nmr 1870, 1u profit
de M. Dere re.
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M. Alméras-Latour, conseiller rapporteur; M. Connelly, avocat
général, concl. conf.; plaidant, Me Beauvois-Devaux, avooat.

FEMMES.—SEPARATION DE CORPS.—INTERETS ET REVENUS.
La femme, séparée de corps et de biens par justice, a-t-elle droit,

tant & l'intérét de ses reprises qu’d tous les revenus de ses biens

propres 4 partir du jour de la demande en. séparation, ou seule-

ment du jour de la séparation prononcée ?

Admission, en ce dernier sens, du pourvoi formé par le marquis
" de Montmorillon, contre un arrét rendu par la Cour de Dijon, le
3 décembre 1869, au profit de sa femme.

M. d’'Oms, conseiller rapporteur; M. Connelly, avocat général,
concl. conf,; plaidunt, Me Beauvois-Devaux, avocat.

BILLET ANNULE.— PAIEMENT AU PORTEUR DE BONNE FOL
RECOURS CONTRE LE BENEFICIAIRE.

Lorsqu’un billet est déclaré nul comme ayant une cause illicite, le
souscripteur, obligé de payer & un tiers porteur de bonne foi, a
un recours contre le bénéficiaire primitif. (Code civil, art. 1131-
1133.) (1)

Admission du pourvoi de la dame Vilmain contre un arrét de la
Cour de Paris, du 3 mars 1870, rendu au profit des époux Le-
conte,

M. Alméras-Latour, conseiller rapporteur; M. Connelly, avocat
géuéral, concl. conf.; plaidant, Me Dareste, avocat, .
VOITURIER.—ART. 105 DU CODE DE COMMERC E.—APPLICATION.
La disposition de I'art. 105 du Code de commerce, aux termes

duquel la réception de la marchandise et le paiement du prix

{1} Art. 1131 du Code Napoléon: L'obligatfon sans cause, ou sur
une cause fausse, ou sur une cause illicite, ne peut avoir aucun effet.
Art. 1133 du Code Napoléon: La cause est illicite, quand elle est
rohibée par la loi, quand elle est contraire aux bonnes meurs ou &
‘ordre public. o .

Art. 989 du Code Civil Canadien: Le contrat sans considération,
ou fondé sur une considération illégale est sans effet; mais il n'est pas
moins valable quoique la consu}grn}ion n’en soit pas exprimée ou soit
exprimés incorrectement dans I'écrit qui le constate.

Art. 990 du Code Civil Canadien: La considération est illégale
quand elle est prohibée par la loi, ou contraire aux bonnes meeurs ou
& 'ordre public.



324 LA REYUE LEGALE

éteignent toute action contre le voiturier, est-elle applicable

seulement au cas d’avarie, et non dans le cas ol il y aurait

déficit par suite de soustraction ? N'est-ce pas seulement dans
le cas de fraude ou d’infidélité personnelle reconnue 4 la charge
du voiturier ou de ses agents que I'application de I'art. 105 du

Code de commerce doit &tre écartée ? (1)

Admission, dans ce dernier sens, du pourvoi formé par la Com-
pagnie des chemins de fer de Paris 4 Lyon et & la Méditerranée
contre un jugement rendu par le Tribuval de commerce d’Avignon
le 20 janvier 1870, au profit de la veuve Cottin et fréres.

M. Alméras Latour, conseiller rapporteur ; M. Connelly, avocat.
général, conel. conf.; plaidant, Me Beauvois-Devauz, avocat.

CHEMIM DE FER.— DEROGATION AUX REGLEMENTS.
INTERDITE.

Tl n'est pas permis & un Tribunal de dé.ider qu'une Compagnie
de chemin de fer a pu, par un contrat tacite, déroger aux dispo-
sitions de ses réglements, en prenant l'obligation de faire pour
les expéditeurs le déchargement de leurs marchandises sur le
quai de déchargement, ce qui aurait constitué i lear profit une
faveur que les tarifs, non plus que le cahier des charges
n’accordent au public.

Admission, dans ce sens, d’un pourvoi formé par la Compagnie
des chemins de fer de Paris & Lyon et & la Méditerranée, contre
un jugement rendu par le Tribunal de commerce de Joigny, le 18
janvier 1870, au profit d¢ MM. Bénard et Carroué.

* M. Degallier, oonseiller rapporteur; M. Connelly, avoocat géné-

2al, conel. conf; plajdant, Me Beauvois-Devaux, avoeat. :

—(Le Droit 1er Septembre 1871.)

(!) Voxr Tarticle 1680 du Code Civil Canadien et Particle 105 du
de Gommerce Frangais cités 4 -la.page 326 de-ce volume.
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COUR DE CASSATION (Chambre des requétes)

Présidence de M. de Raynal.
14 Novembre 1871.

PRESCRIPTION.—ACTION EN PARTAGE.— COMMUNAUTE.— USU-
FRUIT.— POSSESSION.— INTERVERSION DE TITRE.— CONTRAT
DE MARIAGE.— DROITS IMMOBILIERS.— INTERPRETATION.

L’action en partage demeure imprescriptible tant que I'un des
ayants droit n’a pas acquis la propriété des objets & partager au
moyen d’une possession nettement séparée et individuelle, et 'on
ne peut reconnaitre ce caraotére & la jouissance d’'un des époux
qui, aprés la dissolution de la communauté, la conserve tout
entidre en vertu des clauses du contratyde mariage, 3 titre de
propriétaire des meubles et d’usufruitier des immeubles.

En conséquence, les héritiers de I'époux prédéeédé sont encore rece-
vables, plus de trente ans aprés la mort de leur auteur, 2
demander la liquidation de la communauté contre le conjoint
survivant ou scs représentants.

Ce conjoint n’a pu acquérir par la prescription méme les valeurs
que, dans l'inventaire dressé contradictoirement avee les héri-
tiers du prédécéds, il a déclaré retenir comme proprlétalre, mal-
gré les termes d’une des stipulations du contrat de mariage qui,
suivant leur prétention, ne lui attribuait qu'un droit d’usufrui-
tier ; cette déclaration ne saurait avoir la force d’une mterversxon

" de son titre.

La clause 'd'un contrat de mariage qui imprime le caractére immo-
bilier & T action en reprise du prix des propres aliénés, est valable.
entre les con,)omt.s En décidant que cette dction n'est pas com-
prise dans la ‘donation du mobilier faite au survivant des époux,
le juge ne fait qu’apliquer les conventions des parties et ne viole
pas les régles relatives 3 la qualification ‘légale des meubles et
des immeubles. ‘ .
Rejet du pourvoi des héritiers Jaoob, contre un arrét de la

Cour de Metgz, du ler février 1870, rendu au profit des héritiers

Coffin. -
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M. Puissan, consciller rapporteur ; M. Connelly, avocat général,
concl. conf. ; plaidant, M. Mimerel, avocat. (Le Droit, 19 Novembre
1871. :

COUR DE CASSATION (Chambre civile)

Présidence de M. le premier Président Devienne.
21 Novembre, 1871.

TRANSPORT DE MARCHANDISES.— PAIEMENT OU REGLEMENT.
DOMMAGE. — RESPONSABILITE.

8'il est certain, d’aprés Part. 105 du Code de commerce, que la
réception des objets transportés et le paiement effectif du prix
de la voiture, par le Qestinataire indiqué dans la lettre, éteignent
toute action contre les voituriers chargés du transport, il en est
autrement du paiement ou réglement du prix fait par l'un des
voituriers successifs & celui qui lui transmet la marchandise A
transporter.

Le puicment ou le réglement n’empéchent pomt le voiturier qui
Pa fait, 'il vient & subir, de la part du destinataire indiqué dans
la lettre de voiture, une retenuesur le prix de la letfre, d’agir en
responsabilité contre celui duquel il tient 11 marchandise A trans-
porter, lorsqu'il est d’uilleurs reconnu, en flit,quela cause du
dommage provient du fuit de celui-ci

1l en est ainsi, alors surtout qu'il est constaté, en fait, que celui
qui exerce le recours était le mandataire de celui contre lequel
il agit, et qu'il n'a réglé avee lui'qu’en compte courant. (1)
Rejet, en ce sens, du pourvoi de la Compignie des chemins de

fer de la Méditerranée coutre un arrét rendu au profit de la Com-

{1) Art. 105 du Code de Commerce Francais: La réception des ob-
jets transportes et _le paiement du prix de la voiture eteignent toute
action contre le voiturier.

Art. 1680 du Code Civil Canadien: La réception de la chose trans-
portee accompagnee du paiement des frais de transport, sans protesta-
tion, étaint tout droit d'action contre le voiturier, & moins que la perte
ou I'avarie ne soit telle qu'elle ne put alors étre connue, auquel cas
la réclamation doit &tre faite sans délai, aprés que la perte ou le dom-
mage a ¢te connu du reclamant. .



JURISPRUDENCE FRANGAISE 327

pagnie des Magasins généraux de Lyon, par la Cour de Lyon, le

12 mai 1869.- :

M. Gazenave, conseiller rapporteur; M. Blanche, premier avocat
géuéral, concl. conf. ; plaidants, Me Beauvois-Devaux pour la Com-
pagnie des chemins de fer demanderesse, Me Bosviel pour les Ma-
gasins généraux défendeurs.

ACTION POSES8OIRE.— VUE.— PORTE.~CLOTURE.

Le juge du possessoire, saisi par le propriétaire qui se prétend trou-
blé dans sa possession par des travaux exécuté par son voisin, est
tenu d’examiner si toutes les conditions exigées par la loi pour
l'exercice de I'action possessoire sont réunies en I'espéoe: il
ne peut renvoyer les parties & se faire juger au pétitoire.

8i, par exemple, le voisin a fait pratiquer une porte dans le mur
séparatif des héritages, le juge du possessoirc est tenu de vérifier
par lui-méme si les travaux effectués peuvent amener 4 I'acqui-
sition d'une servitude continue et apparente, et s, par conséquent,
P'action possessoire est recevable. ~
Cassation, au rapport de M. le conseiller Aucher, et conformé-

ment aux conclusions de M. le premier avocat général Bl nche,

d’un jugement rendu le 12 mai 1869 par le Tribunal de Meaux
au profit de Mlle Zoé Deschamps contre M. Beaudenon de’ La-
maze.

Plaidant, Me Michaux-Bellaire pour le demandeur, et Me Mi-
merel pour la défenderesse. (Le Droit, 22 novembre 1871.) '

————

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes).

Présidence de M. de Raynal.
15 novembre 1871,
EXPERTISE. — NULLITE. — FRAIS,

Les experts qui, par leur faute, ont donné lieu a 'annulation de
Pexpertise, n’ont pas droit aux frais et honoraires applicables 3
cette opération comme si elle avait été valable.

“Admission, en ce sens, du pourvoi formé par M, Tasseaut.contre
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un arrét de la Cour de Metz, en date du 13 mai 1870, rendu a
son préjudice et an profit des sieur Bourquin et autres.
M. Tardif, conseiller rapporteur; M. Connelly, avocat général,
concl. conf; plaidant, Me Housset, avocat.
—(Le Droit, 19 décembre, 1861.)

COUR D'APPEL D'ORLEANS.
Présidence de M. Delaunay. -
Audience du 29 juillet 1871.

DOL ET FRAUDE.—LETTRES A DES TIERS.—PREUVE.—RECUSA-
TIONS DE TEMOINS.—AVOUE.~—NOTAIRE.

En matidre de dol et de fraude, il est permis aux Tribunaux de
rechercher, dans les lettres missives €crites par l’une des parties
d des tiers, des éléments de convietion.

1l 0’y a pas lieu nécessairement de statuer préalablement & la déei-
sion du fond sur l'exception tirée du caractére confidentiel des
lettres. L’incident peut &tre joint au fond.

L’avoué, qui a occupé en premiére instance, ne peut étre entendu
comme témoin dans une enquéie ordonnée par la Cour sur
'appel dy jugement.

Le notaire, qui a été le conseil d’une des parties plaidantes & I'ocea-
sion du proeés, est aussi valablement récusé.

Ces questions mtéressanbs et usuelles viennent d’étre tranchdes
par un arrét de la Cour d'Orléans. En voici la teneur.

« La Cour, -

“ En ce qui touche le moyen tiré de la nullité du jugement du
22 mai, résultant de I'appel interjeté par Lemoine du jugement du
24 avril :

« Attendu que, par ses conclusions, Sondé, avoué de Lemoine,
demandait & ce qu'il plat au Tribunal de dire que les lettreg ne
seraient pas employées dans la cause avant que le Tribunal n'ait
statué sur la question préjudicielle de savoir si ces lettres pouvaient

8tre communiquées et rester comme ¢léments de décision du
proods, .
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M. Richard de la Hautiére a développé ces conclusions.

Mes Poignant et Pineau, pour leurs clieats, ont soutenu que la
lecture des lettres était indispensable pour apprécier leur caractére
et ils ont conclu ainsi: Joindre 'incident au fond pour &tre statué
sur le tout sur une méme décision, tous droits, moyens et dépens
en ce cas réservés.

Me Suglier a plaidé & I'appui.

M. le procureur impérial, auquel les pidces avaient été commu-
niquées, a 6té entendu en ses conclusions.

Le dit jour, vingt-quatre avril, le Tribunal a rendu un jugement
par lequel il a statué en ces termes:

« Attendu que les conclusions des demandeurs tendent 3 établir
que le testament produit par le défendeur est I'ecuvre du dol et
de la fraude; :

« Que le cas de ‘ol et de fraude font exception aux principes
du droit commun et permettent de rechercher dans les lettres
écrites par le défendeur & des tiers aussi bien que dans celles
adressées par lui 2 'une des parties;

« Que les présomptions résultant de la production demandée ne
peuvent étre séparées des autres présomptions invoquées dans la
cause et ne peuvent faire 'objet d’une question préjudicielle ;

« Joint V'incident au fond et ordonne la continuation des débats ;

« Attendu qu'en statuant, le Tribunal maintenait & la vérité, au
moins provisoirement, dans la cause, un élément de décision que
Lemoine pére soutenait devoir en &tre écarté, mais que cette
décision n’était qu'une mesure d’instruction qui ne préjugeait en
rien le fond du procds, ni méme la question de l'usage des lettres,
et bien moins encore son influence sur la solution du litige;

« Attendu dés lors que ce jugement 6tait purement préparatoire
et que I'appel qui en a 6té interjeté n'a pas obligé le juge & sur-

, #eoir ; : :
« Sur le moyen tiré de la ratification par Clovis Lemoine du
Jugement attaqué ;

« Attendu que, lors de I'enquéte & laquelle il a été prooédé en
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vertu de I'arrét de la Cour du 27 janviér 1870, trois témoins ont
été reprochés;

“ Sur le reproche élevé contre le témoin Burbedidne ;

“ Attendu que ee moyen est abandonné ;

4 Sur le repreche élevé contre I'avoué Sondé;

“ Attendu que l'art. 283 du Code de procédure civile n’est pas
limitatif; -

“ Que, en dehors de I'énumération des causes de reproche que
fuit cet article, il en est d’autres ol la suspicion de partiulité
autorise la partie adverse 4 faire écarter le témoignage ;

“ Attendu que I'avoué étant le mundutaire et le conseil du plai-
deur, si son témoignage est requis par li partie pour laquelle il
occupe sur des fiits concernant I'instance méwe, les rapports
confidentiels qui ont existé entre lui et on client le rendent juste-
ment reprochable par la p.rtie adverse ;

¢ Qu'il importe peu que d.ns la cause I'enquéte ait été ordonnée
par la Cour et que I'avoué Sondé ait occupé en premicre inst .nce
puisque aux termes des art. 496 et 1038 du Code de procéduie
civile le jugement définitif ne met pas fin aux pouvoirs de I'avous ;

¢ Bur le reproche élevé contre le not .ire Peltere.u;

“ Attendu que les notaires déposituires du secret das familles
sont tenus par (tat de ne pas révéler les confidences qui leur sont
fuites ;

« Qu'a la vérité, cette défense doit étre limitée aux cus o elle
est nécessaire & l'exercice des fonotions notiriules, et qu'en dehors
de ces cas, leur témoignage peut étre sollicité ;

“ Mais que si un notaire a été le conseil d’une purtie, #'il 1 a
éclairée, dirigée sur la conduite qu'elle avait & tenir duns des
circonstances et des agissements dont l4 preuve serait l'un des
6léments de décision d’un procds, la partie adverse est fondée & le
reprocher; . )

“ Attendu qu'il nest pas contestable que le sieur Peltereau a été
le notaire habituel de Lemoine pére, et qu'il I'a conseillé et dirigé
dans quelques-uns des faits qui ont préoédé et suivi la confeotion
du testament attaqué .
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« Qu’ainsi, le reproche est admissible;
« Attendu, dds lors, que la disposition des sieurs Sondé. et Pel
reau doit &tre écartée; .
« Bt, attendu que Lemoine pére n'a pas fait la preuve des faits
par lui articulés; :
¢ Qu'uinsi, il y a lieu de le déclarer mal fondé dans I'exception
tirée de ce que Clovis Lemoine aurait exécuté le testament de la
demoiselle Brisse, et, par suite, de déclarer recevable I'intervention
de la veuve Clovis Lemoine et des époux Tournatory ;
+« En ce qui touche la yroduction et I'usage des lettres versées
au procés : .
« Adwptant les motifs des premiers juges ;
« Au fond et sur la nullité du testament du 10 septembre 1870 ;
« Adoptant les motifs des premiers juges,
¢ Confirme.” '
Pluidnts: Me Saglier, du barreau de Paris; Me La Hautidre,
du barresu de Blois, et Me Johauet, du barreau d’Orléans.

(Le Droit, 6 septembre 1871.)

COUR DE CASSATION, (Chambre des requétes.)
Présidence de M. de Raynal. A
Audience du 6 novembre 1871,

INDU PAIEMENT.— ACTION EN REPETITION.— QUALITE POUR
L'EXERCER.

L’action en répétition de I'indd paiement n'est pas attachée stricte-
ment & la personne de celui qui a fait le paiement.

Boit que I'inddl paiement résulte de e que celui qui a payé d cru &
tort & Vexistence d'unc obligation qui n’existait pas du tout, soit
que le paiement d'une obligation existante ait ét¢ fait A un autre
que celui au profit duguael elle existait, et qui aurait d@ recevoir
le paiement, I'action en répétition peut 8tre exercée par tous
ceux qui y ont un intérét direct, notamment par celui & qui le
paiement aurait d@ étre fait.
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Rejet, en ce sens, du pourvoi dela Compagnie des chemins de
fer des Charentes contre un jugement du Tribunal de commerce
de Cognac, en date du 28 janvier 1870, rendu au profit de MM.
Bordes et autres.

M. Demangeat, conseiller rapporteur; M. Reverchon, avocat
général, concl. conf. ; plaidant, Me Monod, avocat.

FOLLE ENCHRRE.— ADJUDICATION RESTREINTE.— SERVITUDES.

Lorsqu'un adjudicataire, avant d’avoir satisfait & ses obligations, a
vendu diverses parcelles de 1'fameuble adjugé et consenti des
servitudes, et que la réadjudication & la folle enchére ne comprend
pae les parcelles vendues, mais contient- seulement la réserve de
contester au profit de 'adjudicataire définitif, ce dernier n’est pas
fondé & demander que I'immeuble soit libéré des servituder, ces
gervitudes formant, avec lé prix, une des conditions des ventes
partielles.

Rejet du pourvoi formé par M. Ziem, contre un arrét de la
Cour d’Aix, du 3 mars 1870, rendu au profit du sieur Jouve.

M. Goujet, conseiller rapporteur; M. Reverchon, avocat géné-
ral, conel. conf.: plaidant, Me de Saint Malo, avocat.

ACTION POSSESSOIRE.— SBERVITUDE.—MODE D'EXERCICE.

Le droit d’arrosage constitue une servitude apparente et continue.
En conséquence, celui qui en jouit est recevable & demander, par
voie de complainte possessoire, le rétablissement du mode suivant
lequel ce droit s'est exercé pendant plus d’un an et un jour, et d
faire réprimer la destruction du barrage faisant monter 'ean sur
V'héritage de son vonsm, d’oﬁ elle était ensuite: transmise sur le
sien.

Rejet du pourvoi des époux Pagds contre un jugement du Tri-
bunal civil de Béziers, du 22 mars 1870, rendu au profit de M.
Guilhaumon.

M. Guillemard, conseiller mppom\nr ; M. Reverchon, avocat
généml concl. conf. ; plaidant, Me Mimerel, avocat. :

(Le Droit, 11 novembre 1871.)

B ad
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COUR DE CASSATION (Chambre civile.)
Présidence de M. le premier président Dévienne.
Audience du 21 Novembre 1871.

CHEMINS DE FER.—MARCHANDISES.—CAMIONNEUR.—LIVRAISON.

Lorsque le camionneur choisi par le destinataire a pris livraison en
gare du chemin de fer et a payé le prix de la voiture, toute
action pour raigon d’avarie contre la Compagnie du ciemin de
fer est éteinte, par application de V'article 105 du Code de
commerce.(1)

Cassation, sur le pourvoi formé par Ja Compagnie des chemins
de fer de Paris & Lyon et & la Méditerranée, d'un jugement rendu
par le Tribunal de commerce de Besangon, le 6 février 1869.

M. Massé, conseiller rapporteur; M. Blanche, avocat général,
concl. conf.; plaidant, Me Beauvois-Devaux pour la Compaguie
demanderesse.—(Le Drott, 27 et 28 Novembre 1871.)

COUR DE CASSATION (Chambre des requates.)
Présidence de M. de Raynal.
22 Novembre 1871,
CHEMINS DE FER. — COMMIS-VOYAGEURS, — BAGAGE. — CAISSE
D'EOHANTILLONS EGAREE.—DOMMAGES-INTERETS.

Lorsquun voyageur de commerce prend une place de chemin de
fer, et que parmi ses bagages se trouve une boite d'échantillons,
et dont la forme indique la destination et le confenu, la Compa.

. gnie peut 8tre condsmnée & des dommages-intéréts envers lui et
son patron, si la boite se trouve égarée pendant un certain

- . nombre de jours. '

Ces dommagesintéréts peuvent 8tre caloulés sur le b¢néfice pré-
sumé que le commis et le commettant auraient pu_réaliser par
leurs ventes, pendsnt V'interruption forode résultant du retard
dans la remise des échantillons.

S ——

(1) Voir cet article et l'article 1680 du Code Civil Canadien rap--
Doriés & 1a page 326 de ce volume.

.
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Rejet du pourvoi de la Compagnie du Nord contre un arrét de
12 Cour d’Amiens, dg 18 juio 1870, rendu au profit des sieurs
Chapel et Qutin-Berton.
M. Goujet, consciller rapporteur ; M. Reverchon, avocat général,
concl. conf.; plaidant, Me Clément avocat.
CHEMINS DE FER.—MARCHANDISES. — RETARD.—INDEMNITE. —
TARIFS,

Lorsqu’an tarif spéeial fixe le montant de la retenue pour retard
dans 'arrivée de Ja marchandise, sans distinction cntre les retards
modiques et les retards plus considérables, le juge peut-il faire
cette distinetion et ajouter 3 la retenue réglementaire une con-
.damoation en dommages-intéréts contre la Compagnie de chemin
de fer, sous prétexte que le retard se serait prolongé, dans
Vespéee, au del des prévisions du tarif et aurait causé au desti-
nataire un préjudice plus grave dont la, réparation lui serait due ?
Admission, daas le sens de la négative, du pourvoi formé par la

Compgnic du Nord, contre un arrét de la Cour de Douai, du 31

mars 1871, ‘

M. Sosbier, conseiller rapporteur ; M. Reverchon, avocat géné.
ral, concl. conf. ; plaidant, Me Clément, avocat.

PROCEDURE.— RAPPORT D'ARBITRE.— APPEL EN GARANTIE POS-
TERIEURE.

Une partic, appelée en garantie au cours d'une instance, n'est pas
fondée & arguer de nullité la procédure et la déeision intervenue
par le motif qu'elle n’a p1s été appelée & concourir aux opéi'a’
tions d'un arbitrage ordonné et accompli avant sa mise en cause,-
alors surtont que sa condamnation a 6té motivée par des consi-
dérations étrangdres au rapport de V'arbitre.

Rejet du pourvoi de M. Lasne contre un arrét de la Cour de

Paris, du 19 novembre 1869, rendu au profit de M. Besson.

M. Dagallier, conseiller rapporteur ; M. Reverchon, avocat géné-:
ral, concl. conf. ; plaidant, Me Mimerel, avocat.
(Le Droit, 25 Novembre 1871.)

————
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TRIBUNAL CIVIL DE LA SEINE (1re-chambre).
Présidence de M. Benoit-Champy,
Audiences des 21 et 23 novembre 1871.

FOURNITURES D'ORDRES ET DECORATIONS FAITES A L'EMPE-
REUR MAXIMILIEN.— DEMANDE EN PAIEMENT.—COMPETENCE

DU TRIBUNAL CIVIL.— DROIT DES GENS.— DROIT DE SOUVE-
. RAINETE.

Pour apprécier le bien ou mal fondé d’une exception d'incompé-
tence, il faut résoudre la question telle qu'elle résulte des termes
de Passignation et du dispositif des conclusions,

Le principe de I'indépendance réciproque des Etats, qui exclut la
juridiction des Tribunaux & I'égard des souverains étrangers,
regoit exception quand le prince a contracté en son nom parti~
culier, dans son intérét privé. ; .

. Dans le courant deg anndes 1865 et 1838 M. Lemaitre, fubri-
cant d’ordres frangais et étrangers & Puris, a fourni & 'empereur
Maximilien, an Mcxique, des déoorations de toutes sortes, 4 raison.

desquelles il prétend 8tre resté créancier d'une somme de 51,447

-fr, .

A la suite des événements qui ont terminé ce malheureux régne,
M. Lemaitre g'est adressé aux héritiers civils de I'emperear M ixi-
milien Ier, représentés par S. M. Pempereur d’Autriche: et L.
AA. II. Tarchiduc. Frangois-Charles et I'archiduchesse Sophie,
pour avoir paicment de ces fournitures.

Les défendeurs ont cru devoir décliner Ia compétence du Tri-
banal civil, la demande ainsi formée devant, d’aprés les principes
du droit des gens, recevoir une solution par la voie diplomatique
suivant eux il s'agit d’une action intentée non contre un souverain

n son now particulier, dans son intérét privé, mais contre lui en sa
qualité de souverain d’un Etat.

Le Tribunal a rendu le jugement suivant sur les plaidoiries de
Me Carraby, avocat de M. Lemaitre ; de Me Martini, svoeat des
défendeurs, aprés avoir entendu M. Pavocat de la République
"Dherbelot, qui a conclu au rejet de I'exception d'incompétence en
8e fondant sur ce que le Tribunal est saisi d’'une demande tendant,

N
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a faire condamner les défendeurs comme héritiers civils; que dés
Jors le Tribunal est saisi compétemment en la forme, sauf & appré-
gier, lors de Pexamen du fond, cn quelle qualité la fourniture a été
faite.

« Le Tribunal, ~

« Attendu que si le principe de I'indépendance réciproque-des
Etats exclut la juridiction des Tribunaux a I'égard des souverains
étrangers, il regait exception quand le prince a contracté en son
nom particulier dans son intérét privé;

«Que, d’aprés les termes de Iassignation, Lemaitre réclame aux
héritiers de I'empereur du Mexzique le prix de décorations, au paie-
ment desquelles I'empereur Maximilien se gerait personnellement
engagé;

« Qu'une telle demande n'a rien de coniraire aux -régles du
droit des gens; '

« Que les conclusions posées au nom de S. M. l'empereur
&' Autriche ot LL. AA. impériales 'archiduc Frangois-Charles et
Parchiduchesse Sophie tendent uniquement 3 une déclaration
d’incompétence, et que dés lors le Tribunal n’a pas & rechercher
quant & présent, si la preave de D'obligation petsonuelle est rappor-
tée, pi si la demande s'adresse aux véritables héritiers de’emperenr
Maximilien ; C '

« Par ces motifs,

« Rejette 'exception d'incompétence;

« Remet la cause & quinzaive, pour &tre plaidée au fond;

« Condamne les défendeurs aux dépens de I'incident.”

(Le Droit, 25 Novembre 1871.)

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes.)
Présidence de M. de Raynal.
27 Novembre 1871.
80CIETE COMMERCIALE. —FAILLITE. —~BENEF10ES.—FONDS SOOIAL.
. _ POUVOIR D’ APPRECIATION.
Il et:ds principe. absolu que les actionsaires d'une Bociété e
pouvent. pevapvoir de dividende que sur les bénéfices; toute
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somme ou valenr par eux regue et portant atteinte au fond®

social doit &tre restituée,

Rejet, au rapport de M. le conreiller Dagallier, conformément
aux conclusions du méme avocat général, du pourvoi formé par M.
Dumont contre un arrét rendu par la Cour de Douai, au profit de
la faillite Ch. Pély.

Plaidant, Me Michaux-Bellaire, avocat.

(Lé Droit 27 et 28 Novembre 1871.)

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes.)
Présidence de M. de Raynal.

Audience du 4 décembre 1871.

VOITURIER.— RESPONSABILITE.—— APPLICATION DE L'ARTICLE
105 DU CODE DE COMMERCE.— APPRECIATION.

L'art, 105 du Code de commerce, aux termes duquel toute action
contre le voiturier est éteinte par la réception de la marchandise
et le paiement du prix de la voiture, n’est pas applicable au cas
ol le paiement du prix du transport a été effectué au moment
_de la remise de la marchandise par 'expéditeur,

Lorsque I'expéditeur a déclaré exonérer le voiturier de la respon-
sabilité de la perte des objets transportés, il appartient au juge

.du fuit de décider souveraincricnt, par interprétation de la con-
vention, quc le voiturier demcure responsable de la soustraction
des objets transportés.

Rejet du pourvoi formé par la Compagnie du c“emin de fer de
~ Puris & Lyon, et & la Méditerrannée, contre un jugement rendu
par le Tribunal de commerce de Philippeville, le 3 juin 1870, au-
profit du sieur Pigat.

M. Gonjet, conseiller rapporteur ; M. Reverchon, avocat général
ooncl. copf.; plaidant, Me Beauvois-Devaux, avocat.

Le Droit, 4 et 5 Décembre 1871,
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COUR DE CASSATION (Chambre des requétes)
Présidence de M. de Raynal.
4 Décembre 1871.

TRANSPORT DE LIQUIDES.— RESPONSABILITE.— OUILLAGE.
Lorsque le voiturier a 6té chargé d’un transport de liquides en fat

dont le poids a été reconnu au départ et déterminé par la lettre

de voiture, peut-il étre tenu d'indemniser le destinataire non pas
de la différence de quantité constatée par le pesage, mais de celle
qui résulterait de l'ouillage ou mesurage pratiqué par experts &

Parrivée ?

Admission, dans le sens de la négative, d’'un pourvoi formé par
la Compagnie des chemins de fer de Paris & Lyon et & la Médi-
terranée, contre un jugzement rendu par le Tribunal de commerce
de Béziers, le 24 mars 1870, au profit du sieur Sauvaget.

M. Goujet, conseiller rapporteur; M. Reverchon, avocat général
.concl. conf.; plaidant, Me Beauvois-Devaux, avocat.

Le Droit. 4 et 5 décembve 1871.

COUR DE CASSATION (chambre civile).
Présidence de M. Laborie.
Audience, du 20 juillet 1871.

COMMISSIONNAIRE AGISSANT EN*SON PROPRE NOM.—PUUVOIRS
VIS-A-VIS DES TIERS.—~ACTION"EN REVENDICATION DU COM-
METTANT EXERCANT CONTRE UN TIERS L'ACTION DU COM-
MISSIONNAIRE.—EXCEPTIONS, ' '

Le commissionnaire qui agit en son propre nom, dans les termes
de 'art. 94 du Code de commerce, a un pouvoir absolu de dis-
position sur la chose A lui remise par son commettant. Ce com.-
misssionaire est, & 'égard des tiers, le maitre de.cette chose ; pour
euz, le commettant est toujours censé ne pas exister, entidrement
effacé qu'il est par le commissionnaire que le commettant a auto-
risé 4 traiter en sou propre nom & lui commissionuaire.

De ocette cipacité juridique, vis-d-vis des tiers, du commissionnaire

i
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agissant en son nom propre, découlent les conséquences sui
vantes :

Si le commissionnaire, trahissant la confjance du commettant, dis-
pose de la chose de ce dernier d'une maniére contraire aux ins
tructions qu'il a regues de lui, le commettant n’anra d’action
contre le tiers avee lequel le commissionnaire aura traité qu'au-
tant que le tiers a té de mauvaise foi.

Il ne suffit pas, pour que le tiers soit de mauvaise foi, qu'il ait su
que le commissionnaire disposait de la chose d’autrui, car il est
inhérent & la qualité méme de commissionnaire, agissant en son
nom propre, de disposer de choses qui ne lui appartiennent pas.

11 ne suffit méme pas, pour que le tiers soit en état de mauvaise
foi, qu'il ait su qﬁe les opérations habituelles du commission-
paire consistaient, par exemple, dans la vente et non dans la
mise en gage des choses qu'il a entre les mains. Rien n'em-
péche, en effet, qu'en vertu des instructions regues du commet-
tant, instructions qu'il est du devoir du commissionnaire de gar-
der toujours secrétes, et sur lesquelles le tiers n’a jamais le droit
de interroger, le commettant n’ait donné mandat général de
vente et mandat spécial d'emprunt sur gage. Ces deux agisse-
ments n’ont rien d’incompatible.

Le tiers n'est en état de mauvaise foi qu'autant qu'il aura su, au
moment ol il traitait avec le commissionnaire, que celui-ci excé-
dait ses pouvoirs en disposant, comme il I'a fait, de la chose du
commettant. '

En un mot, il faudra, pour que le tiers soit de mauvaise foi, qu’il
ait été complice de la mauvaise foi du commissionnaire infidéle.

Le commettant n’a personnellement aucune action contre le tiers de
boune foi. Il peut exercer les actions du commissionnaire, son
débiteur ; mais alors il devient passible de toutes les exceptions
que le tiers pourrait opposer au commissionnaire. '

Le Droit du 14 Octobre, 1871.
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COUR D'APPEL DE PARIS (lre chambre.)

Présidence de M. Gilardin, premier président.
Audiences des 24 novembre et 2 décembre 1871.

CHASSE.— TAPAGE POUR EFFRAYER LE GIBIER.— TROUBLE
APPORTE A LA CHASSE DES VOISINS.—DOMMAGES-INTERETS.

Il n’appartient pas & un propriétaire, soit par lui-méme, soit par
des gens & sa solde, d’entraver ou d’empécher par des cris,
tapages et autres moyens analogues, I'exercice du droit de chasse
d’un voisin, alors méme que ce dernier aurait employé un
systdme de culiure propre 3 attirer le gibier pour le détruire
sur son terrain. .

La commune de Marolles, en Brie, est propriétaire d’environ
vingt hectares de terre, composés en grande partie de friches qui
ont le rare privilége de tenir de tous c6tés au domuine de Grosbois,
appartenunt & M. le prince de Wagram, domaine qui est fort
giboyeux. k

En 1863, elle mit en location la jouissance de ces terres, et M.
Marais, entrepreneur de terrasses, 4 Piris, s'en rendit adjudica-
taire moyennant un loyer annuel de 2,800 fr.

Aussitdt cette adjudication prononcée, M. Marais s'associa avec
quelques amis pour user du droit de chasse inhérent & sa loca-
tion.

Pendant la premiére année, aucune difficulté apparente ne
g'éleva entre cux et M. le prince de Wagram; muis peu de temps
avant 'ouverture de la chasse de 'année 1867, M. Marais intenta
contre le prince une action en 5,000 fr. de dommages-intéréts. Il
prétendit que, dans un but purement hostile, M. le prince de
Wagram faisait placer tous les jours ol lui, Marais, chassait avec
ges amis, sur la bordure qui séparait les deux propriétés, un grand
nombre d’enfants et méme plusicurs gardes armés de lames de
faux, de trompettes, de cors de chasse, de fouets et de crécelles,
aveo mission de fuire avec ces instruments aussi bien qu'avec la
vaix le bruit le plus assourdissant pour effaroucher le gibier.

I ajouteis que non contenta de faire ce vacarme pendant tout
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le temps de la chasse deslocataires des Uzelles, les agents du prince
se plagaicnt devant leurs armes pour les empécher de tirer, et les
accompacrnalent jusqu'au chemin de fer, en les accablant des propos
les plus moqueurs.

A cette allégation, M. le prince de Wagram répondait qu'en
donnant & ses gardes I'ordre de faire des battues bruyantes le long
de son domaine, il n’avait fait qu'user de son droit de propriété;
qu’au surplus, &'il avait eu recours 4 ces moyens que la liste civile
et I'Etat adoptent partout, c'est parce que M. Marais et autres, au
lieu d’user du droit de chasse dans des conditions parfaitement
loyales au regard du voisinage, avaient eu recours i toute sorte de
ruses pour attirer le gibier et notamment les faisans qu'il fait €le-
ver avec soin dans son domaine.

Qu’ainsi, dds leur entrée en jouissance de ces parcelles de terre,
qui ne peuvent constituer une chasse sérieuse, ils avaient fait cul-
tiver, avec une grande symétrie, du muis, des topinambours, du
garrasin, du tréfle, des bettraves, en un mot, toutes productions
dont le gibier est fort avide; puis ils avaient fait placer, au milien
das parcelles isolées, un certain nombre de cabanes ou guérites en
bois, entourrées de feuillages, et dans lesquelles on avait ménagé
de petites meurtridres qui permettaient au chasseur & l'uffit de
fusiller, & coup sfir, le gibier 1mprudent emporté par ses appétits
gloutons.

M. Marais ayant articulé un certain nombre de faits 4 Pappui
de ses prétentions, le Tribunal civil de Corbeil, par jugement du
9 aofit 1867, admit la preuve d’un certain nombre de ces fuits qui,
en définitive sur les appels respectifs des parties, furent réduits a
sept, par arrét de la 1re chambre de la Cour du 4 mai 1869
(Voir le Droit du 5 mai 1869.)

L'enquéte a eu lieu et il parait, en outre, que depnis la pre-
midre phase du procds, les vexations dont se plalgnment mutuelle-
ment les plaideurs ont considérablement. diminué et qu'un certain
apaisement se serait produit.

‘Quoi qu'il en soit, le Tribunal civil de Corbeil a rendu 3 13 suite
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de 'enquéte, et sous la date du 24 mars 1870, le jugement aimsi
congu :

¢ Le Tribunal,

« Attendu qu'il résulte des faits de I'enquéte que le prince de
Wagram, soit qu'il ait lui-méme donné des ordres & cet effet, soit
d cause de la responsabilité qui lui incombe de celle de personnes
3 gon service a excédé le droit que peut avoir tout propriétaire de
retenir sur ges propriétés, par des moyens légitimes, le gibier qui
g’y trouve.

« Attendu, en effet, que par des manceuvres vexatoires et prati-
quées avec I'intention manifeste de nuire, il a géné et méme emp@-
ché V'exercice du droit du sieur Murais, propriétaire voisin ;

¢« Attendu que si le mode de jouissance du sieur Marais, était
assurément blimuble au point de vue des rapports du bon voisi-
nage, il n’autorisait cependant pas le prince de Wagram & user,
pour protéger son gibier, des procédés qu’il a employés ;

« Attendu que par ce fiit le prince de Wagram a causé 4 Ma-
rais un préjudice dont il lui doit réparation ;

« Attendu que le Tribunal a les éléments suffisants pour appré-
cier la valeur de ce préjudice ;

« Condamne le prince de Wagram A payer au sieur Marais 3,000
fr., 4 titre de dommages-intéréts, pour réparation du préjudice 3
lui causé, et aux intéréts de la dite somme & compter de ce jour ;

“ Le condamne en outre aux dépens, ete.”

M. le prince de Wagram a interjeté appel de ce jugement.
© Me Clausel de Coussergues, avocit, a soutenu cet appel; Me
Desmarest, 8'est présenté pour 'intimé, M. Marais.

Conformément aux conclusions de M. I'avocat général Aubépin ;-
la Cour a statué en ces termes:
¢ La Cour,

“En ce qui touche les conclusions tendantes & 'annulation du
Jugement comme ayant omis de statuer sur les reproches qui avaient
été proposés contre certains témoins de I'enquéte :

¢ Considérant que I'appelant demande acte de ce qu'il retire
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toutes fins et conclusions autres que celles tendant & la réformation
. du jugemeat sur le fond ;

« Au fond :

« Considérant que de V'enquéte il résulte qu'en 1866, & I'époque
de la chasse, des enfants et des femmes, parmi lesquelles se trou-
vaient la fille et la femme de 'un des gardes du prince de Wagram
et co garde lui-méme, par des bruits et tapages, et des cris de toutes
sortes proférés sur la limite méme des terres dont la chasse était
louée & Marais, rendaient impossible I'exercice de ce droit de chasse
chaque fois que celui-ci voulait I'exercer soit par lui-méme, soit
par ses amis ; . ‘

« Adoptant, au surplus, les motifs des premiers juges;

« Confirme, ete.”

(Le Droit du T Décembre 1871.

COUR DE CASSATION (Chambre civile).
Présidence de M. le premier président Devienne.
Audience du 6 décembre 1871.

ACTION POSSESSOIAE. — SERVITUDE DISCONTYNUE. — TRAVAUX
APPARENTS.—ABSENCE DE TITRE.—NON RECEVABILITE.

Les servitudes discontinues, comme celle de passage, ne peuvent
donner lieu 3 une action possessoire que lorsqu'il y a titre.

Tl en est ainsi, alors méme que le juge constaterait sur le fonds
gervant des travaux extérieurs et apparents pouvant s'appliquer

4 la servitude.

Cassation, sur le pourvoi de Mme Mitaine, d'un jugement du
Tribunal de Vire, du 1ler juillet 1869, rendu au profit de M.
Aze-Baumeny. '

M. Grelfier, conseiller rapporteur; M. Blanche, premier avocat
général, concl. conf.; plaidant, Me de Valroger pour. le deman-
deur, et Me Sabathier pour le défendeur. (Le Droit, T Déc. 1871.)



344 LA REVUE LEGALE

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes.) -

Présidence de M. de Raynal.
6 Décembre 1871.

RESPONSABILITE.—MAITRES.—OUVRIER.—FONCTIONS.—-ENFANT
~—OUVRIER.—BRULURES.—MORT.

Pour qu’il y ait lieu & I'application de I'art. 1384 du Code civil,
aux termes duquel les maitres et les commettants font resyon
gables du dommage causé par leurs domestiques et préposés dans
les fonctions auxquelles ils les ont employés, il n’est pas néces-
saire que le maitre ajt donné un ordre en vertu duquel l'acte
dommageable aurait été accompli, et que cet acte soit un acte de
la fonction méme & laquelle le préposé est employé : il suffit que
le fait préjudiciable se rattache directement & cette fonction par
les circonstances du temps, du lieu et du service.

Ainsi, le maitre d’upe usine est responsuble du fait d’'un enfant
employé dans cette usine, qui a versé du pétrole sur les véte-
ments d'un ouvrier pendant son sommeil, y a mis le feu, et a
causé ainsi la mort de cet ouvrier. (1)

Admission, en ce gens, du pourvoi formé par le sieur Rlingel
pére, contre un arrét de la Cour d'appel de Dijon, du 13 junvier
1870, rendu au profit de MM. Bailly et Ce.

M. Woirhaye, conseiller rapporteur ; M. Reverchon, avocat
général, concl. conf. ; plaidant, Me Mazeau, avocat.

' (Le Droit T décembre 1871.)

COUR DE CASSATION (Chambre de requétes.)
Présidence de M. de Raynal,
6 Décembrs 1871.
MUB MITOYEN.— RECONSTRUCTION.— ACTION POSSESSOIRE.
Le propriétaire se prétendant troublé dans la possession d'un mur

(1) Voir I'article 1384 du Code Napoléon et_les articles correspon-
dants du Cods Civil Canadien, cités aux pages 229 et 230 du 2e volume
de La Revue Légale. . :
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mitoyen par la maniére dont son copropriétaire a reconstruit,

peut agir parl'action en complainte, pour faire démolir et recons-

truire le mur aux frais de qui cette reconstruction peut avoir
lieu. '

Ainsi jugé, par rejet du pourvoi de M. Delage- Dumoulin, contre
un jugement rendu par le Tribunal civil de Libourne, du 15 mars
1870.

M. Demangeat, conseiller rapporteur; M. Reverchom, avocat
général, con:l. conf;; plaidant, Me J. Godin avocat.

PROPRIETAIRE.— FIN DE BAIL.— REPRISE DE JOUISSANCE.

SOUS-LOCATAIRES
Le propriétaire qui reprend la jouissance d’un immeuble loué 4

I'époque fixée pour I'expiration du bail peut-il étre condamné 3

des dommages-intéréte envers le sous-locataire avec lequel il n’a

pas contracté ? :

Admission, dans le sens de'la négative, du pourvoi formé par
la Compaguie des houilli¢res de Saint-Etienne, contre un jugement
du Tribunal de Saint-Etienne, rendu au profit du sieur Lage.

M. Dumon, conseiller rapporteur : M. Reverchon, avocat géné-
ral, concl. conf.; plaidant, Me Léon Clément, avocat.

(Le Droit, T Décembre 1871.

——

RETRAITE DU JUGE STROUD,

JUGE CONJOINT DE LA COUR DE DISTRICT
DE PHILADELPHIE.

Le 2 décembre 1871 termina la caridre judiciaire de L’Ho-
vor ble George M. Stroud, Juge-Conjoint de la Cour de Distriot
de Philadelphie. Pour ‘Tenseignement de nos législateurs, nous
croyous devoir extraire les quelques remarques qui suivent; du
discours qu'il prononga en réponse A l'adresse des membres du
Barreau de Philadelphie. Ces paroles doivent &tre d’un grand
poids, vu que L'Honorable Juge occupa le banc pendant plus d’un
tiers de sidele. '
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There are two prom’nent subjects, deeply affecting the perma
nent intercst not only of the bar, but of the whele community, on
which I must ask your indulgence for a few moments. I vene-
rate the great principle of the common law, md look upon its
adoption by our fathers of the Revolution as the highest political
blessing, next after the Declaration of Independence, which it was
in their power to confer.

Happily, notwithstanding the violent assaults which on several
occasions have been made upon it, the large body of its institutes
still remain to us.

But is there not grousd for apprehension lest the mining and
spping process, under the seductive name of a revision of the code,
if not firmly and intelligently resisted, may work irreparable in-
jury in the end ? We have had already one set of commissioners
specially intrusted with the power of revision and proposed amend-
ments, What benefits have resulted from the four years’' labor
expended by them upon the work? And now we are threatened
with far more extensive alterations in the same direction. That
well considered alterations in our laws may be made, I have no
doubt. The common law itself is but the slow accretion of years.
But a formal commission with indefinite power of innovation has
mever proved an advantage. This is the general verdict of expe-
rience. There is one more topic to which, standing before you as
I now do, at the end of a long course of judicial office, I would
ventyre tq speak in brief hut earnest expostulation. I say nothing
in respect to the tenure of judicial office, althoug I cannot but re-
gard that provided in the Constitution of 1790 as the true one,
But -docs not our eéxperience show to the convincement of every
intelligent mind that the election of judges by a popular vote, com-
Jbined with our enlarged suffrage, is, of any mode ever yet devised,
the most to be deprecated ? The theory of our republican govern-
ment in respect to the use of the ballot generally was, no doubt, at
the outset, that the citizen best suited for the duties of each office
would be invariably the choice of the people. But no free govern-
ment ever yet existed without parties. And early experiments

/
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with the elective franchise brought to the surfuce party nomina-
tions to office, which at once dispelled the fond ullusion of optimism
In everything but the judicial office,a popular vote ia unquestiona-
bly the proper mode to select its officers. But with whatever
guards it may be surrounded, it is wholly unsuited to the office of
a judge. But it is not my purpose to object to this mode of ap-
pointment as wholly inadmissible, under all conditions and circurn-
stances. It is to the incipient steps to candidature, the means by
which nominations are sought and perhaps accomplished, that the
respectability of the judiciary is threatened. Personal solicitation
for nomination is a pollution which the purity of the judicial ins-
titution canrot endure. It must drive from the field every man
with just sensibility of character.

Tt is agzainst this degrading feature of the strife for judicial no
sminations I raise my voice in the most earnest protestation and
yemonstrance. I would invoke the aid of - e v member of the
profession to seal the death warrant of the nefurious practice of
seeking nomination to judicial office by personal solicitation. I
speak to wise men. Jugde ye.” (Legal Gazetle.)

o

COMMENTAIRE SUR LES ARTICLES 887 ET 1105
DU CODE DE PROCEDURE CIVILE.

PRrOVINCE DE QUEBEC.

ArT. 887.—Les actions en résiliation ou rescision de bail ow
pour le recouvrement de dommages provemant de linfraction &
guelques unes des conventions du bail, ou pour linexécution des
obligations qui en découlent d'aprés la loi, ou résultant des rapports
entre locateur et locataire, sont intentées soit devant la Cour Supé-
rieure ou devant la Cour de Circuit, suivant Ia vuleur ou le
‘montant du loyer réclamé ou le mantant des dommages allégués,
Evidemment cet article mentionne le droit d’action tant du loca-
taire que du locateur. (1)

1). Vide—Les lois de la procédure civile, par G. Doutre, 2 vol. p.
317 No. 1316, v oL P
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ART. 1195.—La Cour de Circuit a juridiotion sur les différends
entre locateurs et locataires dans tous les cas ol le loyer, la valeur
annnelle, ou le montant des dommages réclamés n'excide pas $200.

Ces deux articles sont fondés sur les Statuts Refondus pour le
Bus-Canada ch, 40 et sur I'Acte 25 Vic. ch. 12 sanctionné le &
_juin 1862 amendant le ch. 40.

Le chapitre 40 des Statuts Refondus B. C. sec. 4 déerétait ; que
les actions en vertu de eet acte, seraient intentées en la maniére
‘ordinaire devant la Cour Supérieure ou la Cour de Circuit et la
valeur annuelle ou le loyer de la vropriété louée déterminerait la
juridiction de la Cour quelque soit le montant des dommages ¢t du
Qoyer wéclamé.

Le chapitre 40 fut amendé le 8 juin 1862 par Iacte 25 Vie. .
ch. 12, sec. 1 comme suit: “ Les actions en vertu du présent Acte
seront intentées dans la Cour Supérieure ou de Circuit pour le
moutant du loyer oa des dommages réclamés et les frais seront
alloués et taxés suivant le montant du jugement.’”-

Le préambule de cet acte déclare: « Attendu qu'il'est propos
(sic) de réduire. autant que possible, les fruis dans les actions en
wertu de ' Acte concernant les locateurs et locataires.”

11 est done & propos de remarquer tout de suite quo cette 16gis-
lation ne s'étant nullement occupé d'une classe d’actions nombreuses
et fréquentes sous l'opération de la loi commune des locateurs et
loeataires, savoir les actions du locateur pour rentrer en possession,
art, 1624, C. C. No. 2, et celles du locataire pour des REPARATIONS,
art. 1641, No 1, Code Civil, il est arrivé tout le contraire de ce
‘quelle proclasmait par son préupbule. Tl suffit de référer dla
‘décision, rendue en Cour 4'Appel, & Montréul, le 9 juin 1866 duns
la cause de Naud et Smith, rapportée au 3¢ vol. du Lower Cunada
Law Journal, p. 59, et par la Cour de Révision, lo 30 septembre
1865, 1er vol. p. 17, par laguelle décision il fut jugé que les frais
‘@’une action par le locateur, pour rentrer en possession des biens
‘fonds que le locataive occupit (pour les raisons par lui alléguées en:
a0s défanies; ) contre lo gré du locateur, plus de trois jours aprés
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I’expiration du bail, devaient étre taxés suivant le montant du lbyer:
qui était de £36.

Néanmoins, le locataire ne devait rien, ni loyer ni dommages ct;
il n’y avait aucun bail & résiler puisqu'il était expiré le ler mai;

Si le locataire efit été endetté en la somme de $36 sculement
pour un quartier de loyer, il n'aurait été condamné qu’ayx frais de.
cette classe d’action. i

Le Code de Procédure Civile a adopté les imperfections des

- dispositions statutaires par sa rédaction incompléte : e omettant, en
ce qui regarde le juridiction et les frais, tous les cas oi le locateur
a droit de rentrer en possession; sans loyer, valeur ou dommages
réclamés ; et tous les cas ou le locataire a droit d'exiger des répa-
rations sans étre tenu d’en réclamer le montant en déclarant son option
de résilier le bail. Ea définitive, notre Code de Procédure Civile
ne g'occupe que de la valeur, du loyer et des dommages réclamés ;
mais quant aux deux autres classes d’actions énoncées aux articles.
du Code Civil, le Code de Procédure est insuffisant sous plusieurs:
rapports. En un tel cas, la jurisprudence a dt procéder aux
termes des articles 11 et 12 du Code Civil.

Dans la cause de McGinnis vs. Horseman, I4 L. C. Jurist p.
224, jugée sous les Codes, par la Cour de Révision, & Montréal, le
25 avril 1870, il fut décidé que la Cour de Circuit ne posside
aucune juridiction pour résilier e bail, lorsque le loyer excdde
$200, quoigue les dommages réclamés fussent au-dessous de $200 ;

- le demandeur locateur ayant conclu 3 la résiliation du bail.

Mais #i Je lodateur #'6tait contenté de réclamer des dommages
~ su-dessous de $260, ‘sans conclure A la résiliation du bail, son
- action aurait-elle 6t6 bien dirigéo? (1) Cela dépend de la nature
- ‘des dommages réclamés; ear daus 1a ~ause de Close vs. Close 3 L.

{1) Tide.—Les lois de la procédure civile par G. Doutre, 2 vol. p.
317, No. 1321, | ts o1
‘ disi jive « ou ” avant les mots ‘.sans payer le loyer” qui
'ftri‘lav;g 'sﬂ'ﬁeﬁmn officielle du Code Civil apn?., 1624 ; e{t om?se-;:
No. 13 et & la note. (1) de la page 317 de cet ouvrage et aussi.au .
Ne. 1781 p. 310; et eette omission sctrouve dans 'édition precedente.
<41 Code pgr B. Lo, de Ballefenille page 376. :
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C.J- p. 14, 1é 31 mrs 1859 2 Montréal, ila été décid: que Yactionr
pour dommages résultant de la non-livraison des biens fonds zux:
termes du bail, doit étre portée devant les tribunaux ordinaires
et non pus sous leur juridiction spéciale au regard des locateurs et
locataires. Cette décision sera peut &tre regardée comme un
jugement isolé ; en présence de la décision contraire, en la caus2
de Bédard vs. Dorion, le 14 juillet 1859, 3 Lower Canada Jurist
p. 453. Avant la promulgation du Code de Procédure Civile,
le 29 juin 1867, il y a eu plusieurs décisions rendues sous V'empire
des Statuts alors en force et lesquelles sont rapportées au 3e vol. In.
C.J. p. 263 et au Ge vol. L. C.Jd. p. 44; ct ces décisions font
voir que le loyer ANNUEL réglait alors la juridietion dont ressor-
tisauient les causes en dommages entre locateurs et locataires. (1)

Sous Vempire du Code de Procédare, comme sous celui des
Statuts qui ont fait place au Code, est-ce bien le loyer annuel ou le
loyer stipulé au bail pour plusieurs années qui doit régler la juri
diction ? ‘ o '

S'il pouvait y avoir du doute lors de la décision des fcanses de-
Barbier vs. \ ernier, le 21 aofit 1861, 6 L. C. J. p. 44 et de Bédard'
et Dorion, le 14 juillet 1869, quant & Vinterprétation des disposi-
tions statutaires, il ne peut guéres en exister sous le Code qui a
&vité complétement I'usage du mot * annuel ” comme corrélatif du
mot « loyer”, ce qui se rencontrait d.ns les Statuts; et consé-
quemment c'est le loyer stipulé au bail ni plus ni moins.

L’article 1105 du Code de Procédure n'a pas été modifié ni
abrogé par V'acte 34 Vict, ch. 4, sec. 9, luquelle section ne rappelle
.que certaines dispositions de V'article 1054, quant aux distriots de
Québec et de Montréal. ‘ 4

Il est donc évident gue la Cour de Circuit posséde encore, tant
daps les districts de Québec et de Montré.l que duus les autres

(1) Dans la cause de Bedard et Dorion, le demandeur prétendait que
.d'aprés la 18 Vict. ch. 108 sec. 5, en 1855, c’etait 1a valeur annuelle
ou loyer de la propriete qui reglait -alors la juridictiou, le mot
“gnnuelle " sappliquant & loyer tout aussi bien qu'a veleur. Le
défendeur disait au contraire que le mot * .annuel” ne s’applique pas
A Lover. be jugement donna gain de.cause au. demandeur. i -
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districts, dans les poursuites entre locateurs et locataires, art. 1105,
la méme juridiction qu'elle a toujours possédée sur les différends
entre locateurs et locataires dont le montant en litige n’excéde pus
$200, ainsi qu'énoncée en cet article.

Une omission s'est glissée dans l'article 1106 du Code de Pr(
cédure Civile, il y est dit que les régles contenues duns le chapitre
ler du titre 2¢ de la 2e partie de ce Code sont applicables aux
pourstiites portées devant la Cour de Circuit ;—or, il y a trois livres
sur les cing qui contiennent des titres et des chapitres duns la 2¢
partie. Il fandrait savoir dans qucl livre de cette 2¢ partie se
trouve le chap. 1 du titre 2.

Le Code, sans doute, référe & l'article 887 C. P. C., 2e¢ partie,
_ Liv. 2 titre 2 ch. ler qui n’est pas rappe 16 par I'zcte 34 Vic. ch. 4,
sec. 9, en sorte que toutes les actions entre locateurs et locataires
au-dessus de $100 mais au-dessous de $200, peuvent étre intentées
3 la Cour de Circuit dans les districts dc Montréal et de Québec,
comme causes appelables ; attendu que ea juridiotion exceptionnelle
sur cette matiére a 6t6 respectée par I':ct2 31 Vict. ch.4. Lorsque
le locataire réclame des réparations dcnt la valeur peut &tre au-
dessus de $100; en vertu d’un bail annuel de £60 de loyer, et
que par cette action le locataire déclare que son choix est de rési-
lier le bail & défaut de telles réparations, art. 1641 C. C., il est
évident qu'une telle action doit &tre portée a la Cour Supérieure,

& raison du montant du loyer sTIPULE au bail dont la résiliation
est demandée.

Lorsque le locataire eontinue d’occuper contre le gré du loca)
teur plus de trois jours aprés I'expiration du bail; c’est une action
pour rentrer en possession des biens fonds (suivant I'expression du
Code Civil, art. 624 No. 2); le montant du loyer stipulé au bail
pour une ou plusieurs années déterminera la juridiction et les frais

‘seront taxés sur le montant de tel loyer; suivant la décision en la
cause de Naud et Smith.
. 8i le locataire détériore les licux ou les emploie pour des fins

illégales, ou en change la destination; le locateur par suite de telles-
¥iolation de la loi ou des conventions, doit-il étre exposé & faire
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tous les frais et déboursés d’une action & la Cour Supérieure, lorsque
le montant du loyer stipulé au bail serait de £60 ou £75 et que le
Jer quartier ne serait pas encore échir ? Il fant observer que par
Yarticle 1637 du Code Civil, il ne peut réclamer que le loyer éch@l
jusqu'a I'évacuation des licux et aussi les dommages intéréts tant
A raison de la perte des loyers pendant le temps nécessaire A 1a réloca-
tion, que par toute autre perte résultant de I'abus du locataire, en
sorte que tous ces dommages qui remplaceront le loyer, ne peuven.
étre recouvrés qu’a la fin du bail ou de I'année ; suivantla décision
en la cause de Delisle vs. Sauvageau, 15 L. C. J. p. 256.

La question de savoir si le demandeur locateur, ne doit pas tou-
jours débuter, dans ses conclusions sur unc action en expulsion,
par demander la résiliation du bail, comme conclusion attributive
de la juridiction spéciale des Cours sur les différends entre loca-
teurs et locataires et ensuite d’y joindre une conclusion subsidiaire
pour le paiement du loyer, etc., a subi les mémes phases que la
question des conclusions hypothécaires, 15 L. C. Jurist p. 269.
Est-ce une simple question d'ane rédaction indifférente ou est-ce
une grave question de juridiction ? nous n’entendons pas discuter
oette question pour le moment.

Tl a été décidé par la Cour de Révision, & Montréal, le 31

octobre 1871, en la caus: No. 1138, d'Esciot dit St. Antoine vs,
Lavigne, que dans une action oft un bail est annulé par suite de la
clause y insérée de me passous-louer ni céder le buil; il n'est pas
nécessaire de mettre Je sous-locataire en cause, quoique le défen-
deur l'eit demandé par ses défenses. Ce cas-ci parait 8tre diffé.
rent de celui contemplé au Code de Procédure Civile, art, 874 qui
exige de mettre en eause le nouveau locateur auquel la gaisie
gagerie doit étre signifiée pour la voir déclarer exéoutoire,

Il a été décidé A 1a Cour Supérieure, & Montréul, en 1861,
dans Ja cause No. 2024 de Roy vs. Beaundry, qu'une action en
garantie peut émaner; sous Pempire de la loi des looateurs &t
Jocataires, lorsqu’elle est conpexe et dépendunte de 'action pﬁnor

émise sous cette loi.

IAWMindﬂr&omiQuM pabsll yn

K

A
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acte amendant 1a 32 Viet. ch. 23 et déerétant que dans les cas od
le loyer réclamé ou le montant des dommages allégués n’excéde
pas $50, la Cour de Magistrat aura juridiction dans les actions en
résolution ou rescision de bail, ete., ete., (répétant & peu prés les
termes de Varticle 887 C. P. C.)

Le magistrat aura-t-il le droit de résilier un baxl annuel ou pour
plusicurs années au- -dessus de $50 ?

Si l'on compare cette juridiction & celle de la Cour de Circuit,
telle quello est circonscrite par le Juwement en la cause de McGinnis
vs. Hors2man, sous P'empire des codes, il fuut résoudre cette ques-
tion dans la négative.

Montréal, 4 janvier 1872.

' P. R. LAFRENAYE,B. C. L.
Avocat.

COMMENTAIRE SUR I’ARTICLE 1208 DU CODE
CIVIL DU BAS-CANADA.

Cet article déelare qu’  un acte notarié regu devant un notaire
est authentique, 8'il ext signé par toutes les pirties.”

Notr: Code par cet article ne défend pis aux notuires de passer
des actes pour leurs parents.  Ses dispositions s'occupent purement
et simplement de lu capacité et de la porenté des témoins, mais non
pus des notaires, quant 4 leur par:nté avee les parties ou entr'eux.

Il est évident que cet article ne s'applique pas aux testaments,
dont la forme notariée est réglée par les articles 843, 844 et 845,
mais il y est dit qu'il est sujet, suivant l'expression y contenus,
aux dispositions qui ont rapport aux testaments, ce qui constitue
aux yeux de beaucoup d’hommes de profes-ion, un passage sujef &
différentes interprétations. Eu conséquence de cette difficults, la
)unsprudence du paysa ¢été appelée A se prononcer tout récemment
sur son interprétation. Cet urticle 1208 est un chaugement
#pporté au projet du Code Civil par les l{ewluhons des Chumbres,

2
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car ce n'est pas larticle tel qu’'élaboré par les codificateurs dans
leur Rapport. Tl est facile de s’en convaincre en comparant leur
Rapport avec les Résolutions.

Les dispositions de I'article 1208 nous laissent donc encore sous
Pempire de I'aucien droit frangais, tel qu'il existait avant notre
Code, avant la conquéte, et méme avant la.création du Conseil
Supérieur de Québec; c’est-d-dire, avant I'année 1663.

Sous le régime de P'ancienne jurisprudence, I'on se demandait
si les notaires pouvaient valablement instrumenter pour leurs
parents? L’affirmative a toujours prévalu, noncbstant certains
arréts plus ou moins prohibitifs; mais qui n’entrainaient pas la
peine de nullité. Ces arréts que quelques écrivains ont cru étre
des arréts de réglement et que d’autres n’ont pas reconnus comme
tels; et que des auteurs recommandibles ont déelard contenir la
peine de faux, n'étaicnt en définitif, que des arréts qui avaient
pour ré:ultat Uinterdiction et la privation de leur état.

11 nous faut done recourir aux anciennes sources de notre droit
eivil pour découvrir dans quel état était alors la jurisprudence sur
cette matidre, tout en observant ses différentes phases et variations
ainsi gne les controverses des auteurs.

Ferridre, qui dans toutes les questions de notariat, doit étre
oonsulté I'un des premiers, nouy dit duns son traité sur la science
des notaires, tome 1, p. 76, liv. 1, qu'il a 6t6 jugé que le
potaire pouvait passer des actes pour ses pareats, arrét donnd
en ls Chambre de VEdit du 9 juillet 1659. (1) S'il gagissait
d’'ud ocontra fait au profit des proches du notaire alors, dit de
Perridre, il y aurait liew d’y donner atteinte, en autant qu’entre
perents on pourrait présumer de la fraude, mais cett (stion,
Zoute-+il, dépend toujours des circonstances. Il cite Papon,
arréts, livre 4, No. 14, Bouvot, tome 2, Vo. Notaire quest. 7.
Bonifae. tome 1, liv. I, titre 20.

Que nous dit Langlois, dans son traité des droits des Notaires,
oh. 44, page CLVIII? Il y a, dit-il, un arrét du 3 juin 1635 qui

(1) La Chambre de V'Edit avait été créée par les Edits du mois
d’avril 1508 et aofte 9599,
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. tait défenses 3 Mtre Guillaume Herbin et 3 tous autres notaires
d’instrumenter pour leurs fils, gendres et parents, au degré de
V'ordonnance.

Cependant par un arrét du 8 ou 9 de juillet 1659 rapporté au
long par Langlois dans la seconde partic de son ouvrage, intitulé,
recuetl des chartes p. 505, il appert que I'arrdt du 8 juin 1635 ne
fut pas suivi.

Cet arrét du 9 juillet 1659 est cité par Denizart, vo. notaire,
nos. 53 et 54, comme étant du 9 juin 1659. Toutes ces erreurs
de dates ne sont d’aucune conséquence, car il est facile de voir par
les remarques et observations des auteurs que ce sont toujoars les
mémes arréts auxquels ils référent.

Denizart énonce la proposition que la défense faite aux notaires
d'instrumenter pour leurs parents est fondée sur les mémes raisons
que celle qui est faite par les ordonnances d'étre témoin et juge
duns les causes des parents, muis il ne dit pas que ces actes sont
nuls.

Guyot, dans son répertoire, vo. notaire, page 206 ; appelle I'ar.
rét du 8 juin 1635, un arrét de réglement qui détendait "aux
notaires d’instrumenter pour lcurs parents jusqu’aux cousins ger-
mains inclusivement, & peine de fiuz.

Néanmoins de Ferridre et Langlois ne parlent pas de cet arrét du
8 juin 1639 comme d’un arrét de réglement faisant défense aux
notaires & peine de nullité de 'acte.

Dans le commentaire ~posthume sur l'ordonnance de 1735 de
Rousseau de Lacombe art. XLV, p. 155, plusieurs arrdts sont
cités qui font la méme défense aux notairés, mais il n'est pas dit
que c'est & peine de nullité. Voir I'arrdt du 22 mai 1550 rapporté
par Soéfve, Tome 2, centurie 4, p. 42, etl'arrét du 2 décembre 1669,
Sodfve, loco-citato, et celui du 11 a0t 1607, Lacombe, loco-citato.

2 Jousse, dans son traité de I'administration de'la justice, p. 384
no. 41, dit «je crois aussi que quand il s’agit de contrats qui sont
signés de toutes les parties, rien n’empéche qu’un notaire ne puisse
instrumenter méme pour ses plus proches parents.”

(est précisément le principe qui a du présider i la rédaction de
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Yarticle 1208 de.notre Code; car le notaire seul ne peut pas passer
un acte sans que les pdrtles ne le signent,

La juridiction du notaire étant considérée gracieuse et non con-
tentieuse comme celle du juge, il s’ensuit queles parties ont toujours
le choix du notuire.

Sous Jes dispositions de notre Code bsé sur Popinion des auteurs
sue-ités, le notaire éerivant les couventions des parties qu'elles ne
signent qu’aprés les avoir bien comprises, ils s'ensuit que la parents
0’a pas 6té pruscrite.  Si les parties ne savent pas signer, elles ont
Ly garantie du témoin présent & la passation de l'ucte. Il en était
ainsi, quant A la défense fuite aux wotaires proches parents de se
joindre ensemble pour instrumenter et passer les actes; qui n'en-
trainait ancune nullité. Voir, Jousse, administration de la justice ;
du notuire en second, pige 381, No. 33 et 34.

- Le nouveau droit en France sur cette matiére a été inauguré
par la loi du 25 Ventose an 11; qui est encore en force.

L'article 8 de la loi du 25 Ventose, an 11 ; déclare que
les notaires ne peuvent recevoir des actes dans lesquels leurs parents
ou alliés en ligne directe A tous les degrés et en collatérale jusqu’au
degré d'oncle ou d¢ neveu inclusivement sont parties. Ces actes
sont nuls.

Liarticle 10 de cette loi porte que deux notaires parents ou
alliés au degré prohibé, ne peuvent concourir ensemble au wéme
acte qui serait nul, mais ni cette loi ni le Code Napoléon u'éta-
blissent la méme prohibition & I'égird des deux témoins parents
entr'eux et elle ne peut &tre suppléée, vide Dict. du Notariat, vo.
parenté, page 203, see. 4, Nos. 65, 68, 72, et suiv.

Cette loi du 25 Ventose, an 11, et celle du 21 juin 1813 sont les
lois organiques du notariat en France ; ainsi que quelques articles du
Code Napoléon. Ainsi, par I'ensemble de ces deux lois, il résulte
qu'en France actuellement ; la loi prohibe aux notaires de recevoir
des uctes pour leurs parents, et interdit aux notaires purents entre
eux, aux degrés qu'elle désigne, de concourir ensemble 3 la réeeption
d’un acte.

Tout ceci constitue nne différence bien cssentielle d’avec la




'NOTAIRES 357

lgislation de la Province de Québec; quant d la parenté des
notaires avee les parties ou entr’eux ou quant au nombre des témoing
requis,

Quant A la présence du notaire en second, la loi frangaise n’est
point observée.

Les lois sur le notariat en France, exigent que les actes notariés
soient regus par deux notalres ou un notaire assisté de deux
témoins.

Néanmoins cette loi n'est pas suivie & la lettre quant an notaire
en second, et elle est violée avec la méme latitude que sous l'an-
cienne jurisprudence. Voir Rolland de Villargues, Diet. de Droit,
vo. Acte Notarié, no. 150 & 155, ot il traite de Pinutilité de la
présence du notair: en second depuis lu loi sur le unotariat en
France: art. 9, reconnue par les auteurs modernes et les tribu-
naux.

Ces observations sont faites conformément & la jurisprudence de
nos tribunaux qui ont décidé tout récemment, dans 1s cause de
Lynch et al, vs. McArdle, en révision & Montréal, le 31 octobre
1871 ; que les notaires peuvent passer des actes dans lesquels leurs
parents sont parties et qu’aucune loi ne leur en fait défense.

Le 9 octobre 1871, & Sorel, district de Richelieu, dans la cause
No. 943, de Guévremont et Cardin, la Cour de Circuit (Sicotte,
J.) a décidé, que le notaire en second parent au cédant du deman-
deur, dans un transport en date du 10 septembre 1870, Mtre Cartier,
et Mtre Guévremont, notuire en second ; ce dernier avait val.blewment
assisté & cet acte de transport de créunce et que le débiteur était
mal fondé & plaidir cette parenté, qui w'entraine aucune nullité,

sous les dispositions de notre Code Civil, art. 1208.

Montréal, 10 Janvier 1872,

P. R. LAFRENAYE B C. L.

Avooat.
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L’ACQUEREUR EST-IL TENU DE PAYER AU CREANCIER HYPOTHE
CAIRE TOUS LES ARRERAGES D'INTERETS NON PRESCRITS
ET NON ENREGISTRES ?

McDONALD ve. NOLIN.

Le jugement rendu par la Cour d’ Appel, & Montréal, le 9 décembre
1869, dans la cause de McDonald vs. Nolin, 4 'unanimité des juges,
affecte grandement les droits des acquéreurs, et mérite leur atten-
tion. Ce jugement est rapporté an 14¢ volume du Lower Canada
Jurist, page 125; et il doit lui étre donné la plus grande publicité
. possible pour I'avantage de tous les acquéreurs de biens fonds dans
Ly Province de Québec. i

Il a 616 décidé par ce jugement que 'acquéreur d’une propriété
au sujet de laquelle il a dil lever un certificat au bareau d’enrégis-
trement de son arrondissement, pour 8’assurer &'il y avait des hypo-
theques et quel en était le montant en capital et le montant des
arrérages d'intéréts; est tenu hypothécairement de payer au créan-
cier hypothécaire tous les urrérages d'intéréts non preserits, quoi-
qu'ils n’eussent jamais ¢€té enrégistrés. i

Par suite de cette décision solennelle du tribunal supréme du
Pays, il g'ensuit que I'acquéreut tout en se munissant, lors de son
acquisition, du certificat du régistrateur pour établir le bilan des
créances hypothécaires sur la propriété qu'il se propose d’acheter,
doit encore tenir compte du montant de tous les arrérages d'inté-
réts non enrégistrés sur chaque hypothéque enrégistrée, qui ne
sont pas preserits en loi, or, les arrérages d'intéréts ne se prescri-
vent que par cing ans, suivant I'article 1250 du Code Civil.

Done, pour chaque hypothdque, il n’est pas nécessaire que ces
arrérages soient enrégistrés du tout.

La raison poyr laquelle I'article 2124 du Code Cirvil exige l’enré—
gistrement pour deux années d'intérét généralement et ceux échus
sur I'année courante, suivant les motifs du jugement rendu en
appel, n’est que pour changer la loi commune pour un cas particu-
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lier, savoir; lorsque deux créanciers se présentent par concurrence
3 la distribution des deniers provenant de la vente judiciaire de
'immeuble hypothéqué.

L'Honorahle Juge Sicotte avait décidé dans cette cause de
McDonald vs. Nolin; le 20 de novembre 1868, & St. Jean, dans le
District d'Iberville, que par les lois de notre régime hypothécaire
établi par divers articles de notre Code Civil; le créancier hypo-
thécaire n’a droit que pour deux années d’intéréts et la courante, et
que l'acquéreur n’est pas tenu sous les circonstances ci-dessus
exposées, A payer les arrérages d'intéréts, au-deld de deux années et
la courante. Cette décision appuyée sur les textes du Code Civil,
développés et analysés en ses observations écrites et rapportées an
14 Volume du L. C. Jurist, p. 125 et suiv., fut infirmée en
appel, par le jugement rendu le 9 de décembre 1869.

Les motifs du juzement de la Cour d’appel sont comme suit:

« La Cour considérant que de doit commun, l'intérét suit le
rang de I'hypothéque ou privilége attaché au capital qui le produit;
qu'il n’en est autrement que lorsqu’il en est ainsi ordonné par
quelque loi particuliére, spéeialement déerétée A cet effet, et que
cette loi iorsqu'elle existe, doit &tre restreinte dans ses strictes
limites et ne doit pas 8tre étendue aux cas qu'elle n’a pas inclus,
Considérant que les clauses trente-sept et trente-huit du chapitre
trente-sept des Statuts Refondus du Bas-Canada, sur lesquels est
fondé le jugement dont est appel contiennent des dispositions de
l'espéee sus-mentionnée, ayant pour effet et ayant I'effet de changer
la loi commune, pour un cas particulier, savoir ; pour le cas ou deux
créanciers hypothéeaires se présentent par concurrence & la distri-
bution du produit d'un immeuble qu'il leur est hypothéqus,
décrétent que le créancier antérienr n’aura sur celui qui lui est
postérieur préférence 3 I'encontre de ce dernier, que pour deux
années seulement d'intéréts et pour 'année courante, & moins d'un
enrégistrement spéeial de la part de ce créancier antérieur. Con-
sidérant que ces dispsitions ne sauraient d’aprés leur nature étre
_6tendues & d’autres cas qu'a celui qui est mentionné, ni étre appli-
quées au cas du détentear d'un immenble poursuivi hypothéeair
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ment par un créancier. (Jonsidérant que pour ces raisons les
demandeurs appelants avaicnt droit de faire déclarer hypothéqué
en leur faveur I'immeuble possédé par le défendeur Intimé, pourle
montant des obligations produites et aussi pour tous les intéréts non
prescrits échus sur chucune d'elles, et non pour deux années seule-
ment et la courante; tel que déclaré parle dit jugement, et que par-
tant les offres fuites et consignées de la part du dit intimé sont
insuffisantes et doivent &tre déclardes telles. Considérant que,
pour ces raisons, il y a erreur et mal jugé dans le jugement dont
est appel, savoir; dans le jugement rendu pa