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Il a été impossible de paginer cet appendice consécutivement, pour la raison
que ces diverses enquétes ont ét6 poursuivies simultanément par le comité des
Comptes Publics. On trouvera ces enquétes disposées.dans I'ordre suivant:
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. Département de I'Intérieur.

. Bloc Langevin.

. John R. Arnoldi.

. Département des Postes.

. Bassin de radoub de Kingston,
. Département de I’Agriculture,
. Imprimerie du Gouvernement.
. Bureau de I'Audition.

. Département des Travaux Publics!
. Gouvernement de Kéwatin.

. W. Inglis Bradley.

. Dépenses imprévues.

. Edifices publics de Napance.
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RAPPORT.

Le comité des comptes publics a ’honneur de présenter ce qui smit comme son
VINGT-SEPTIEME RAPPORT:

Votre comité a pris en considération certains comptes du département de I'Inté-
rieur, indiquant les montants payés pour salaires et pour ouvrage extraordinaire
exécuté, du ler juillet 1884 au ler juillet 1891, et, & ce sujet, il a interrogé des
témoins sous serment ; pour l'information de la Chambre, il rapporte avec ‘les pré-
sentes, la preuve faite par les témoins,

Le tout respactususement soumis,

N. CLARKE WALLACE,
Président.

SALLE DE COMITE,
Lunbpr, 21 septembre 1891,

2—13
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MINUTES DE LA PREUVE.

FAITE DEVANT LE COMITE PERMANENT DES COMPTES PU-
BLICS, CONCERNANT LES PAYEMENTS FAITS PARLE
DEPARTEMENT DE L’INTERIEUR POUR
SERVICES EXTRAORDINAIRES.

SALLE DE coMiTE, MERCREDI, 8 juillet, 1891.

!

. Le comité se réunit, M. WELLACE au fauteuil.

M. J. LorN McDougALL, auditeur-général, est appelé et interrogé :—

Par M. Somerville : ‘

1. Connaissez-vous une personne du nom de Low dans le département de 'Inté-
rieur ?—Je connais une personne de ce nom,

2. A. P. Low ?—Oui ’ ,

3. A-t-il ét6 promu récemment ?2—Oui; il a 6t6 mis récemment sur la liste des
commis permanents, :

4. Y a-t-il eu quelque difficulté touchunt sa nomination ?—Oui; il y a eu quelque
délai & ce sujet. .

5. Qu'est-ce qui‘a causé le délai ?—1Il avait été payé sur un crédit spécial—Ile
crédit auquel se rattachent les chéques que vous avez demandés—et mon interpréta-
tion de la loi était, dans le temps, que 1a clause de I'Acte du Service Civil cn vertu
de laquelle un surnuméraire pourrait étre mis sur la liste des commis permanents, 3
son salaire moyen pendant les deux dernidres années, ne s’appliquait pas aux per-
sonnes employées comme ['avait été M. Low, et jobjectai a ce qu’il fut mis sur la
liste des commis permanents. Je puis dire qu’il y eut appel de ma décision au
Bureau dels Trésorerie, comme dans tout tels cas, et qu'elle a 6té rejetée. Je puis dire
aussi que mon opinion, aprés avoir reconsidéré la chose, est que I'interprétation que
Javais adoptée, est erronée. Mon interprétation,tout d’abord, était que les seuls per-
sonnes ayamnt droit au privilége d’étre mises sur la liste des commis permanents
étaient les surnuméraires payés sur les contingents du service civil.

Par M. Foster :

6. Comme étant dans le service avant 1882 ?—Oui ; cette affaire est peut-étre
un peu compliquée pour ceux qui I'examinent pour la premiére fois. IL’Acte du
Service Civil dit que toute personne qui est entrée dans le service avant juillet
1882, sera exempte de sugir un examen, et pourra étre nommée au salaire
moyen qu'elle recevait pendant les deux derniéres années, c'est-d-dire, nommée 3
une place permanente.—J’en conclus que cette clanse ne g'appliquait pas aux
Eersonnes non payées sur les fonds contingents du gouvernement ecivil. Le

ureau de la Trésorerie rejeta mon interprétarion, et en cela, je crois maintenant
que le Bureau de la Trésorerie avait raison. D’aprés linterprétation gue javais
d’'abord adoptée, les personnes qui sont employées et payées sur ce crédit n’étaient
sujettes & aucune des restrictions de I’Acte du Service Civil—c'est-a-dire, qu’elles
pouvaient recevoir tout salaire que le gouvernement voudrait bien leur payer,
pourvu qu'il y efit une somme affectée & cette fin, Vous mavez que les personnes
payées sur les fonds contingents du gouvernement civil, ne penvent étre payées sauf
pour services spéciaux, plus de $400 par année, mais je pense que le parlement, en



54 Victoria. Appendice (No 2.) A. 1891

votant une somme spéciale, pour payer des surnuméraires, a donné an gouverne-
ment le droit de payer a ces personnes toute rémunération qu’il plait au gouverne-
ment, et de les garder aussi longtemps qu’il le désire. Ce fut ainsi que jobjectai
3 ce que M. Low fut nommés permanent, vu que je ne pensais pas que la clause de
I'Acte du Service Civil s’appliquit aux cas semblablesau sien,

Par M. Somerville :
7. M. Low occupe la position 4 laquelle il a été nommé ?—1II 'occupe maintenant.
Par M. Bowell :

8. Vous dites, M. MeDougall, que T'action du Bureau de la Trésorerie a été basée
sur l'opinion du ministre de la Justice ?—1II en est toujours ainsi; c'est une partie
de la loi. Le ministre de la Justice donne toujours une opinion avant que le Bureau
de la Trésorerie puisse rejeter la décision de I'auditeur.

9. L'Acte du Service Civil pourvoit aussi, n’est-ce pas, 4 ce qu'une personne
continueliement & I'emploi du gouvernement depuis 1882, puisse étre mise sur laliste
permanente, en vertu de cette décision, au salaire qu'elle recevait dans le temps ?—
Oui ; & son salaire moyen pendant les deux derniéres années.

10. Et non au salaire minimum, $400 ?—Non ; naturellement, en vertu de cette
décision du Bureau de la Trésorerie, tout surnuméraire, tant qu’il est payé comme
surnuméraire, doit recevoir un salaire égal & $400, 3 moins qu'il ne soit entré au
gervice avant 1882.

M. J. A. PINARD est appelé et interrogé :
Par M. Somerville :

11. Quelle place occupez-vous au département de I'Intérieur ?—Comptable.

12. Vous avez les livres deprésence en rapport avec votre département, n’est-ce
pas ?—Oui, monsicur. :

13. Le voici, n’est-ce pas ? (Identifiant le livre)—C’est celui qui se rapporte
4 ma branche—aux commis employés dans le bureau du comptable. 5

14. Sont-ce id tous les employés que vous avez sous votre contrdle dont les noms
apparaissent ici ?~Oui; tous ceux qui sont sur la liste de paie; ceux qui
recoivent un salaire mensuel.

15. Et les surnuméraires ?—Oui, monsieur ; ils sont inclus—les surnuméraires
aussi bien que les officiers permanents,

16. Kt ils signent tous ce livre ?~—Certainement—savoir, tous les commis que
vous avez sur cette liste. Quelques-uns regoivent un salaire mensuel et les autres
regoivent une paie pour 'ouvrage qui est fait en dehors.

17. Ceux qui regoivent un salaire pour ouvrage fait au dehors ne sont pas sous
votre contrle ?—Ils ne signent pas les livres.

18. Sigunent-ils des livres quelconques ?—Je ne sache pas qu’ils signent des
livres quelconques. -

19. Qui tient compte de leur ouvrage ?—Cela se fait dans d’autres bureaux du
département ; pas dans moun bureau.

20. Savez-vous dans quel bureau lo compte est tenu ?—Les comptes, en ce qui
concerne les argents qui sont payés, sont tenus & mon bureau.

21, Non: jentends I'ouvrage ?—Cela dépend de la nature de I'ouvrage qui
est fait.

22, L'ouvrage de copie ?—La plus grande partie de 'ouvrage de copie est faite
sous le contréle de Mde Lee. - ,

23. Il est fait quelquefois & I'heure 7—C’est 13 l'ouvrage extraordinaire. De
P'ouverage extraordinaire est donné & des officiers qui sont payés mensuellement ;
naturellement, lorsque de 'ouvrage extraordinaire est mentionné, les noms devraient
paraitre dans quelques-uns des livres sous la rubrique d’ouvrage extraordinaire, Il
est donné 4 des officiers qui travaillent & salaire; mais il y a aussi de l'ouvrage
extraordinaire, tol que 'ouvrage de copie, qui est donné & des gens entiérement en
dehors du corps des employés.

6
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24, Alors 'homme qui fait de 'ouvrage extraordinaire devrait avoir son nom
dans quelques-uns des livres de présance ?—Je le pense. Un salaire supﬁlémentaire
est donné, en outre du salaire ordinaire regu, pour ouvrage fait aprés les heures,

25, Connaissez-vous un homme dans le département nommé Joseph Wright ?—
Je ne connais pas Joseph Wright.

26. Voyez-vous-son nom ici? “Ouvrage extraordinaire, 425 heures, & 50 cen-
tins.” C'est & la page 34-B du rapport de I'auditeur-général. Ne connaissez-vous
pas Joseph Wright ?—Non ; je ne connais pas Joseph Wright. .

27. Vous devriez connaitre ceux qui sont 4 'emploi du département dans cette
branche ?—Je dois dire que je n’ai jamais parlé 4 quelques-uns d’entreux. J'ai vu le
nom sur la liste, mais je ne connais pas tous les officiers. Je connais mes propres
employés, naturcllement. C’est un cas en dehors de la routine réguliére.

28, C'est de 'ouvrage extraordinaire, n'est-ce pas ?—C’est vrai.

29, Vous ne connaissez pas du tout cet homme, M. Pinard ?—Non, monsieur.

30. N'en n’avez-vous jamais entendu parler ?—Certainement, j'en ai entendu
parler comme ceci : les comptes passent par mon bureau,

31. Qui certifie Pouvrage qu'il fait, on sa présence au département, I'ouvrage
extraordinaire, 4 tant par heure?—Les comptes me parviennent en la maniére
ordinaire. Aprés que jai regu le compte, un chéque est émis de mon bureau aprés
que le compte a été approuvé,

32. 11 est difficile pour moi de savoir comment ces choses sont faites, et je suis
quelque peu dans P’obecurité. Je dois compter sur vous pour m’éclairer P—Je vais
vous expliquer comment les comptes sont payés, et alors vous pourrez en venir
une conclusion. Ce compte est payé par l'entremise du bureau du comptable,
comme tous les comptes sont payés. Le compte est produit au département, certifié
ot approuvé, C’est la régle pour tous comptes. lls sont certifiés en dehors de mon
bureau entiérement. '

33. Certifiés par qui?—Tous comptes qui sont payés sont supposés 8tre certi-
{iées par la personne qui sait que l'ouvrage 4 été fait; ils sont ensuite approuvés par

e député.

34. Qui signe le chéque alors 7—Je signe le chéque aprés que le compte m’est
parvenu, Vous trouverez que tous les chéques la ont été signés par moi, & moins que
quelques-uns d’entre eux aient été signés en mon absence par I'assistant-comptable.

35. Voici un chéque fait & l'ordre de Joseph Wright ?—C’est sigré par moi el
M. Hall. Je présume que dans ce cas spécial le compte a été approuvé par M.
Hall, vu qu’il a signéle chéque. Il a pu &tre appprouvé par M. ﬁurgess. Ilya
une régle permanente dans mon bureaun; naturellement, il peut y avoir des excep-
tions et il y en a eues il y a quelques années; mais depuis la derniére année ou i peu
prés, tous les comptes qui ont été payés ont été certifiés et approuvés. Je ne vais
pas au deld de cela en payant les comptes.

36. N’est-ce pas votre affaire d’examiner le compte ?~~Pas du tout. Du moment
que jeregois un compte certifié et approuvé, il est de mon devoir d’émettre le chéque.

37. Naturellement, vous ne pourriez pas identifier ceci comme étant la signa-
ture de Joseph Wright, parceque vous ne connaissez pas ’homme ?—Pas du tout,

38. Connaissez-vous une demoiselle Nellie Myers dans le département ?—Je sais
qu’il y a une demoisells de ce nom.

39. Elle est créditée comme ayanttravaillé 240 joursa $1.50 par jour, et elle aregu
$363? La connaissez-vous P—Mademoiselle Nellie Myers, en autant que je me
rappelle—dans la déclaration que je viens de faire—ce nom se rattache & une affaire
de ce genre. Il peut y avoir quelques comptes, et je crois que c’en est un, pour
lesquels 'ouvrage est fait par des personnes qui ne signent pas le livre, mais qui
rendent des comptes mensuels.

40. Qui ne signent pas le livre de présance?—Qui; et qui rendent des comptes
mensuels. Dans ce cas, le compte parvient de la méme manidre que les autres,
certifié et approuvé, .

41, Est-ce que cet ouvrage est fait dans les bureaux du département ?—Je ne
pourrais le dire, ' ’

7
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42. Ou mademoiselle Nellie Myers travaillait-elle durant ce temps? Ne serait-
elle pas tenue d’étre au burean ?—Je ne le sais pax; je ne I'ai jamais vue.

43. Connaissez-vous une demoiselle Jane Hay ?—Non ; jene la connais pas.

44. Connaissez-vous une demoiselie A. Duhamel 7—Non ; je ne la connais pas,
Je puis avoir vu mademoiselle Duhamel ; je pense l'avoir vue au département.

Par M. Bowell ; . A

45. Dois-je comprendre, d'aprés ce que vous dites, que les employés réguliers
signent le livre, §'ils font de I'ouvrage extraordinaire, le soir 7—Je n'ai pas voulu dire
cela; je n'ai pas voulu vous le donner & entendre. Il y a en quelques cas, comme
celui de mademoiselle Myers, ol 'on n'a pas signé le livre de présence.

46, Je ne parle pas de cela du tout. Vous avez dit qu'il y avait des employés
permanents qui avaient fait de 'ouvrage extraordinaire & I'heure, et que leurs noms
devraient &ure dans le livre ?—Nous avons deux classes d’employés, les officiers per-
manents, qui sont payés sur les fonds du gouvernement civil, et ceux qui sont payés
sur le revenu des terres de la Puissance. Ces derniers sont les surnuméraires.

47. Ce que je veux que le comité comprenne, est ceci: est-il nécessaire, dans le
cas ot un commis permanent fait de I'ouvrage extraordinaire aprés les heures et est
payé en sus pour cela, qu'il signe le livre de présence en tout autre temps que le
matin lorsqu’il airive ?—Tout ce que je sais, est que tous les commis signent le livre
de présence.

48. Mais si un homme termine son travail régulier de la journée, & 4 heures, ot
qu'aprés diner, disons, il travaille pendant trois heures, signe-t-il le livre, le soir?
—T1l ne signe le livre de présence que le matin.

Par sir Richard Cartwright :

49. A quelle heure signent-ils le livre de présence ?—Généralement i neuf
heures et demie. C’est 'heure ol il devrait &tre signé.

50. Combien de temps demeure-t-il ouvert aux signatures ?—Jusqu’a dix heures.

51. A dix heures, qu'en faites-vous ?—Le livre est emporté.

Par M. Somerville:

52. Ils sont tous apparemment trés réguliers dans leur présence ?—Le livre
parle par lui-méme. Je vois avec tout le soin possible & ce que le livre de préscnce
soit réguliérement tenu.

53. Vous ne connaissez pas M. Wright ?—Non,

M. A, M. BuraEss est appelé et interrogé,
Par M. Somerville :

54. Savez-vous pourquoi M. Wright n’est pas ici, M. Burgess ?——Oui; je puis
“vous le dire. Je suis heureux d’avoir I'opportunité de dire au comité exactement
ce qu'il y a dans cette affaire Wright, car je puis voir clairement, entre autres
choses, que M. Pinard n’a pas bien compris quelques-unes des questions & lui posées.
On lui a demandé, par exemple, si toutes ces personnes signaient le livre de pré-
sence, et il a répondu affirmativement. Je dois dire au comité que depuis quelques
années, un grand nombre de personnes ont travaillé pour le département, particulié-
rement en 1885, 1886 et 1887, pour lesquelles je n’ai pu trouver de place dans la
bitisse du gouvernement. Dans I'état actuel dos choscs, une moitié des employés
ont leurs bureaux au-dessus de la Banque d’Ottawa—Ia branche technique—et pres-
que tout l'ouvrage extraordinaire du département a été fait en dehors. Il en a été
emporté par les gens chez eux, et 'ouvrage a été calculé par madame Lee ou par
Pofficier sous la surveillance duquel il est accompli, et certifié par les officiers qui
Iexaminent. Il est payé quelquefois & tant par heure, quelquefois & la page, selon
la nature de 'ouvrage a &tre fait. Si c’était de la copie, 4 tant la page, la personne
qui I'a donnée verrait a ce que I'ouvrage fiit convenablement fait et le certifierait;
sl ¢'était & tant par heure, le chef de division ou I'autre officier responsable sous le

8
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contrdle duquel I'ouvrage a été fait, certifierait aussi le compte, aprés quoi je 'ap-
prouverais, comme I'a expliqué le comptable, Il serait ensuite envoyé au comptable
qui émettrait le chéque, lequel serait signé par lui méme et par moi, ou, en mon
absence, par le député en fonctions. -

Par M. Foster :

55. Lorsque vous payez 3 tant par heure, comment comptez-vous I'heure ?—Cela
doit étre fait sous surveillance dans une salle privée. L’histoire de ce cas de Josoph
Wright est celle-ci: En 1883, lorsque je devins député-ministre de I’Intérienr, je
trouvai qu'il n’avait ététenu ancun compte des certificats de scrip, de primes d’engage-
ment et de mandats de la police & cheval émis de temps & autre, ni qu'il n'avait
6t6 tenu aucun compte de ces mandats et cer.ificats de scrip qui avaient été
transmis au département en paiement de terre. J'appelai l'attention du comptable,
M. Pinard, qui avait regu sa nomination en méme temps que moi-méme, sur cet
état de choses, ct je lui dis que je pensais que l'on devrait ouvrir un livre de
comptes au sujet des certificats de scrip et des mandats, exactement de la méme
maniére que si ¢'était de I'argent. Il approuva cette idée ot ouvrit immédiatement
ce livre ou plutét une série de livres. Jelui dis en méme temps que je pensais
que tout louvrage du passé au sujet de cette affaire particulidre devrait étre
examiné et les comptes relevés jusqu’d date. Ils'était écoulé plusieurs années, lorsque
M. Pinard me fit rapport qu'il n'avait pas un nombre suffisant d'employés pour pour-
suivre ce travail, qui était naturellement trés ardu,depuis le commencement jusqu'au
ler juillet 1883. = L'honorable Thomas White était alors ministre de I'Intérieur. Je
discutai le sujet avec lui, et suggérai qu'il fat fuit de deux choses I'une: soit qu'un
comptable habile fit employé du dehors pour faire le travail depuis le commence-
ment, ou que quelqu’un 3 'emploi du département, compétent pour faire le travail,
en fit chargé comme d’un ouvrage spécial. Il me demanda ce que je pensais 8tre
le mode plus satisfaisant, et en méme temps le plus économigue de faire le travail; &
quoi je répondis qu’a mon avis, quelque commis du bureau du comptable, ou du bureau
du chef de division des lettres-patentes, oil les renseignements devaient 8tre trouvés,
devrait étre nommé pour faire Ye travail, vu que I'un ou Pautre d’entre eux connaitrait
la routine du département mieux qu'une personne de dehors. Il me demanda qui
je pensais étre la meilleure personne a employer, et me dit d'y voir et de choisir
'homme qui, & mon avis, serait le plus compétent pour faire le travail. A prés quel-
que temgs, nous décidimes que H. H. Turner, commis de 3e classe au bureau du
comptable, et recevant un petit salaire, serait le meilleur homme pour faire le tra-
vail. Je dis & M, White que je pensais qu'il faudrait quelques années pour faire ce
travail, et qu'en attendant, il était nécessaire ’d’en venir 4 une entente guant 4 la
maniére dont 'homme serait payé. Cinquante centins par heure, voild ce gui fut
alloué pour 'ouvrage extraordinaire, et IV([l White et moi-méme convimes que Turner
ne pourraitdans aucun cas gagner plus que le salaire maximum de la classe 4 laquelle
il appartenait. La question s’éleva de savoir comment il devait &tre payé, et je
mentionnai que dans le département des Postes et le département des Finances,
4 la fin de Pannée, il était donné 3 certains commis permanents l'opportunité
de gagner quelque chose en sus en faisant des calculs et autre travail nécessaire
3 la cloture rapide des comptes, et je lui dis que je m’informerais comment ceux-ci
étaient payés. Je ne me rappelie pas si je le fis ou non, mais Ia conclusion 4 laquelle
nous en vinmes fut que, relativement & ce travail, spécialement celui qu’il pourrait
faire chez lui, Turner aurait besoin d’aide. L'idée était qu'il prendrait ses faits et
chiffres dans.les livres sous forme de brouillon, et ensuite les coordonnerait chez lui.
Sa femme était une personne habile; elle avaitété maitresse d’école dans Ontario. Je
ne sais pas si la suggestion est venue de M, White ou non que cet argent devait étre
au bénéfice de M. Turner, parce qu'il était celui qui faisait le travail, mais la chose
s'est continuée pendant nombre d’années du consentement de M. White ou du chef
de division du département. Turner eut le malheur de perdre sa femme, et alors le
compte fut mis au nom d’un ami. Je n’ai connu ce changement que longtemps
aprés qu’il eut liew, mais j’ai su plus tard que cela avait été fair.

. v :
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Par M. Foster :
56. (’était au nom de sa femme, pendant qu’elle vivait ?—Oui.

Par M. Somervitle :

57. Quel était son nom ?—Je ne sais pas.

58. Combien y a-t-il de temps qu’elle est morte ?—Je ne sais pas réellement quel
était le nom de la femme. Elle avait une sceur ici; cela a pu étre un surnom,

59. Combien y a-t-il de temps que sa femme est morte ?—Quatre ou cing ans.
Ce doit étre subséquemment 3 1884 que cela a commencé.

60. Comment en &tes-vous venu a adopter le nom de Joseph Wright ?—Je ne 1'ai
pas adopté ; il I'a adopté lui-méme, si je comprends bien.

61. Qui cst Joseph Wright ?—Je comprends que ¢’est un ami de M. Turner. Je
dirai au comité que ce n’est que ces derniers jours que mon attention a été appelée sur
cela. Tout ce que je sais, est que Pouvrage a été fait et que Pauditeur a été pourvu
des résultate du travail de cet homme. ‘

62. Comment 'ouvrage pouvait-il étre donné & un homme qui apparemment
n’existe pas 7—Sans doute '’homme existe,

Par M Sproule ;

63. Est-ce qu’il n’aurait pu étre donné a Turner, qui aurait employé Wright ?—
Je le suppose. J’en ai parlé A Turner hier et lui ai demandé ce qui en était. Je puis
seulement dire que j'étais anxienx au sujet du travail. J’ai su de temps & autre qu’il
se poursuivait, vu que je pouvais en voir lesrésultats.

Par M. Somerville ;

64. Ce systéme de faire les affaires pourrait conduire & beaucoup d’embarras ?—
Je m’accorde parfaitement avec vous, Il n’y a pas de doute i ce sujet que le meilleur
mode aurait été de s’adresser au parlement et lui demander de voter cette rémnuéra-
tion additionnelle. :

65. Pourquoi cela n’a-t-il pas été fait 7—Pour la simple raison qu'une partie du
travail a di étre faite avec de I'aide.

66. Quel salaire a regu Turner 7—Je pense que c’est $600 & cette époque.

68. Je vois que I'année derniére il a regu $862.50 7—Probablement qu’il ne rece-
vait que $500 a cette époque. .

Par M. Sproule :
68. Il aurait regu de constantes augmentations depuis ?—Oui.

Par M. Somerville :

69. A votre connaissance, il n’y a pas de M. Joseph Wright ?—Je n’en sais rien,
sauf que Turner a mis son compte en son nom; c’est tout ce que je sais;

70. Vous savez qu’il aurait été contraire 4 I’Acte du Service Civil de permetire
4 Turner de retirer cet argent ?—Je ne pense pas qu’il me soit venu i I'idée avant
cela, que c'était le cas,

71: Vous savez qu'il n’est permis 4 aucun commis permanent de rien retirer au
dela de son salaire, sauf par ordre en conseil ou sur les crédits supplémentaires ?—
C'est parfaitement vrai. . _ .

M. BoweLL.—Pas méme par ordre en conseil.

Par M. Foster :
p 72. Etes-vous persuadé que l'ouvrage extraordinaire a 6té fait 7—Je sais qu'il
a été.

73. Comment le savez-vous?—Je pourrais vous le montrer par les archives du
département. Qui que ce soit peut le comprendre, du moment qu'itsait quel travail cet
homme faisait. Il a dfi enregistrer tous les certificats de scrips qui avaient été émis
et tous les mandats, et cela a ét€ un travail trés ardu, vu que des millions de
piastres avaient été payées de cette munidre.

74, Depuis quand 7—Depuis le commencement, Je suppose que le premier certi-
ficat de scrip a été émis en 1883,

10
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Par M. Somerville :

75. Jo ne Fuis comprendre pourquoi, lorsqu'un homme rendait un bon service
pour le travail qu'il accomplissait, une méthode secréte de paiement a été
adoptée 7—Je déclare franchement que je ne pense pas moi-méme que ce soit une
chose bien justifiable. Je dis au comité que j'en ai pris toute la responsabilité ; mais
il n’y & pas de secret & cet égard—tout le monde aun département savait que cela se
faisaiv et qui le faisait. '

76. Ev pendant tout ce temps, H. H. Turner empochait Pargent 2—Je ne puis
pas dire qu’ll 'empochait ; il I'a réellement gagné,

Par M. Denison :

77. Ne pouvait-il faire ce travail qu'aprés les heures ?—II ne pouvait le faire
qu'aprés les heures, parce que les livres en possession du département étaient en
usage durant le jour. Si un comptable spécial avait été employé, il n’aurait pu tra-
vailler qu'aprés les henves, parce que les livres étaient en usage constant durant le
jour.

Par Sir Richard Cartwright ; :

78. Cet argent crédité a4 Joseph Wright a été payé a H. H. Turner ?—Je I'ai

ainsi compris.

Par . M. Foster : :
79. Pour avoir travaillé aprés les heures ?—Quli, et pour aide.

Par M, Somerville :

80. Savez-vous &'il a eu de I'aide ou mon ?—J’ai certainement compris qu'il en
avait en. Naturellement, je ne suis pas allé chez lui pour voir.

81. Mais vous n’avez pas su si su femme y avait travaillé ?—En effet, en effot ;
mais j'ai su que 'ouvrage avait été fait.

Par M. Corby :

82. Et il vous a coité moins que si vous aviez employé un comptable ?—Il1 ne
nous en a pas coiité la moitié de ce qu'il en aurait colité de 'autre maniére.

Par M. Somerville :

83. Pourquoi n’avez-vous pas fait faire 'ouvrage conformément aux prescrip-
tions de I'Acte du Service Civil, et évité cette enquéte ? Il doit y avoir eu quelque
raison pour cela ?—Aucune raison quelconque, sauf mon anxiété de faire faire 'ou-
vrage. C'était an milieu de la saison, et je n'aurais pu avoir un centin pour cela
avant la réunion du parlement. '

84. Est-ce que le ministre n’aurait pas pu employer un autre homme ?—II aurait
pu employer un homme du dehors, mais comme Turner était capable de faire 1’ou-
vrage mieux que toute autre personne du dehors, j'ai préféré qu'il en fut chargé. Je
n’hésite pas & dire que si ¢’était & recommencer, cela ne se ferait pas.

Par Sir Richard Cartwright :

85. La loi avait été violée de propos délibéré et du consentement de son chef ?—
Certainement, je n’ai jamais payé un centin sans le concours du département.

Par M. Bowell :

86. 8i je comprends bien, la position est celle-ci : durant la vie de madame
Turner, lo compte lui a été payé. Aprés sa mort, I'ouvrage a continué d'étre fait chez
M. Turner 2—En partie chez lui et en partie au bureau, juste comme auparavant.

87. Et aprés la mort de sa femmie, II)ﬁf[ Turner a mis les comptes au nom de M,
Wright ? Saviez-vous si M. Turner, afin d’éluder les prescriptions de I'Acte du
Service Civil, avait substitaié un autre nom pour l'ouvrage fait par lui-méme, et
ensuite avaut pris Purgent ?—Je dois dire que jo ne lui ai jamais demandé cela.-

88. Ousi M. Wright avait réellement fait Pouvrage sous la'sarveillance de M,
Turner, et qu'ensuite M. Turner avait misle compte an nom de'M. Wright, ou s'il
'avait fait pour éluder la loi ?—Je n’y ai pas pensé. e

11
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Par M. Somerville :

89. Si M. Turner a fait 'ouvrage lui-méme, la théorie que pose M. Bowell peut
étre acceptée en quelque sorte ; mais si Turner a donné l'ouvrage & cet homme
Joseph Wright, alors ce n'était pas parce que M. Turner était §minemment compé-
tent pour faire 'ouvrage quilui a été donné ?—C'était parce qu'’il était compétent,
que Pouvrage lui a ét¢ donné. Tout d’abord, il fallait extraire les faits et les
chiffres des livres, ce que seul un officier du département ou un comptable habile
aurait pu faire, Turner est un bon comptable ; sa femme, je comprends, devait
faire la mise en tableaux, qui devait &tre rédigée chez lui.

90. Sir Richard Cartwright a dit que cela avait été fait du consentement et
avec l'approbation du chef du département ?—Oui; lorsque c'était au nom de la
femme de Turner.

Par M., Paterson (Brant):

91, Qui a certifié le compte de Joseph Wright >—Je pense que c’est le chef de
division de la branche des letires-patentes

Par M. Somerville :

92. Voici les chéques de M. Turner (produisant les chéques). Connaissez-vous
son écriture ?—Oui, .

93. Est-ce que ceci y ressemble (passant un chéque au témoin) ?—Ceci n’y res-
semble pas.

94. Parce que cet homme Joseph Wright n'existe pas; quelqu’nn a écrit son
nom sur le chéque ?—Tout ce que je puis dire est qu'aprés avoir émis le chéque, je
n’ai plus eu de responsabilité. :

Par M. Paterson (Brant):

95. A qui ont été donnés les chéques de Joseph Wright ?2—Ils ont été donnds &
Turner. Je ne veux point que le comité se méprenne: je savais parfailement que
"Turner était payé pour cet ouvrage. Je ne dis pas que je savais, dans le temps oil lo
nom de Wright a été d’abord employé, que Joseph Wright représentait ce travail
particulier, mais ¢'était pour payer le travail,

96. Saviez-vous que Joseph Wright était une personne réelle ou une personne
fietive ?—Jusqu's ce moment je ne le savais pas; je nel'ai jamais su, »

97. Pourquoi s'est-il rervi.du nom de Joseph Wright ?—II n’y a aucune raison
quelconque pour cela, sauf que c’étaii une régle bien compriee qu’il ne pouvait pas
avoir de paie additionnelle en son propre nom, & moins que ce ne fiit voté par le
parlement.

Par M. Foster :

98. Il n’aurait pu avoir le chéque pour lui-méme ?—Non; pour la trés bonne
_ raison que l'auditeur-général ne l'aurait pas accepé.

Par sir Richard Cartwright :

99. Ii violait la loi et I'a fait pendant des années ?—I1 n'y a pas de doute qu’il y
a eu une violation technique de la loi. .

Par M. Somerville :

100. Je crois qu'il y a eu une grave violation ?—Je ne crois pas que c'était une
violation, puisque ouvrage a été réellement fait,

101. Pouvons-nous voir cet ouvrage qui a été fait ?—Certainement.

102. Bien, je vous demanderai de-'apporter & la prochaine séance. Maintenant,
il y a quelques autres personnes au sujet desquelles j'al eu des renseignements—je ne
procéde que sur des reuseignements que j'ai obtenus d’autres personnes, et jo dois
les établir par la preuve que jai 4 produire.—Connaissezvous une demoiselle Agnés
Duahamel ?—Oui; bien.

103. Est-elle & Vemploi du département actuellement ?—Pas actuellement.

104. Quand a-t-elle cessée d'étre & I'emploi du département ?—Je ne me rappelle
pas, mais les comptes publies feraiont voirola derniére fois qu’elle a regu son salaire.

12
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105. Je vois au livre de présence qu’il y 4 la signature “ Agnés Duhamel,” en
date du 20 avril 1889 7—C’est son nom,

106. Elle a signé ce livre d’'un bout & 'autre—ce livre commengant le ler mars
1889 et allant jusqu’au—

M. LE PRESIDENT.—31 aofit 1889, g

M. SoMERVILLE.—Mais elle a cessé de signer ce livre avant cela. Maintenant, si
vous examinez cette signature gindiquant le livre) “ Agnés Duhamel,” et la comparez
avee sa signature 4 un autre endroit, ** Agnés Duhamel,” elles ne sont pas de la méme
écriture 7—Je pense qu'elles le sont. Je vous assure qu’elle a travaillé au dépar-
tement jusqu'ad aodt 1889.

107. Cette seconde signature ne ressemble pas du tout & I'écriture de la demoi-
selle. Elle a é16 employée au département jusqu's aofit, dites-vous?—Jusqu'a cette
date. Jo puis vous dire que mademoiselle Duhamel est la nidce de 1'archevéque
d’Ottawa.,

) 108. Cela nous importe peu ?-—Sanf que ce sera une garantie de sa respecta-
ilité.

109. Je ne parle pas de sa respectabilité 7—Je croyais que voue doutiez de la
signature. .

Par M. Bowell :

110. Mademoiselle Duhamel a-t-elle regu un salaire depuis qu’elle est partie, en
aofit 1889 2—Non, monsieur; elle n’en a point rega,

Par M. Somerville :

111. Je suis informé que Mademoiselle Duhamel n’a pas été au département
depuis plus de deux ans—qu’elle a été & Paris, France, étudier la musique ?—Si
I'homme qui dit cela prétend le dire de sa propre connaissance, il ment de propos
délibéré, ,

Par M. Denison :

112, A-t-elle retiré un salaire depuis aofit 1889 2—Non.

Par M. Mec Mullen :

113. Quel travail particulier faisait-elle 7—Elle copiait dans le bureau de madame

Lee—copiait des lettres pour 8tre signées.
Par M. Somerville :

114. Voici un des chéques de mademoiselle Dubamel. = Vous verrez qu'il est
endossé “ Agnés Duhamel.” Voulez-vous dire si la personne qui a écrit 'endossement
sur le chéque, est la méme qui a écrit la signature dans le livre de présence ? Pensez-
vous que la personne qui a signé le chéque a signé le livre de présence?—Je ne
pourrais le dire. Tout ce que je sais est que mademoiselle Duhamel a de fait tra-
vaillé au département de I'Intérieur jusqu’a la date o elle a cessé d'dtre payée, etque
les chéques ont été émis en son nom. Cette demoiselle a de fait travaillé de la méme
maniére que l'ont fait les autres dames, de jour en jour, au bureau de madame Lee.

Par M. McMullen : .

115. Elle peut I'avoir fait; mais soumettez les deux signatures 4 un expert, et il
ne dira pas qu’elles sont les m8émes ?—Bien, je sais ceci, que mademoiselle Duhamel
est venue aun bureau tous les jours et au temps pour lequel elle est inscrite. Je I'ai
vue dé jour en jour.

H. H. TurnER est appelé et interrogé:—

Par M. Somerville:; :
116. Quel est votre emploi au département de I'Intérieur ?—Je tiens les grands
livres, monsieur. . o N,
117. Il apparait, au rapport de P'auditeur-général, un montant payé i Joseph
Wright pour ouvrage extraordinaire, $2?i7 .50, et d’aprés ce qu’a dit M. Burgess, le
3
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député-ministre, je comprends que vous &tes la personne qui a regu cet argent ?—
Oui; jai regu cet argent. . ‘

118. Comment se fait-il que vous I'ayez entré au nom de Joseph Wright?—En
premier lieu, avant Ja mort de ma femme—— :

119. Un instant. Quand votre femme est-elle morte ?—Malheureusement, je les
ai perdues toutes deux, C’est ma premiére femme qui a fait P'ouvrage, et aprés sa
mort, le nom de Joseph Wright a été substitué au sien. Il est parti pour I'Europe
et je crois qu'il est mort depuis.

120. Quand est-elle morte?—Il y a environ cinq ans. Je me suis remarié et
j'ai perdu ma seconde fomme.

121, C'est aprés la mort de votre premiére femme, que vous avez substitué le
nom de Joseph Wright & celui de votre premiére femme ?—Kxactement.

122. Combien y a-t-il de temps que Joseph Wright est mort?—J’ai dit que je
croyals qu'il était mort. 4

123. Combien y a-t-il de temps qu'il est parti pour I'Europe?—Il y a environ
un an, je crois.

124. A quot était-il employé dans la cité, pendant qu'il était ici ?—I1 n'était
employé 4 rien,

125. Demeurait-il avec vous ?—Il ne demeurait pas avec moi.

126, Avait-il de la fortune ?—DBien, non; ce n'est pas un homme bien 2 Paise.

127, 11 devrait avoir quelques moyens d’existence ?—Oui; je suppose qu’il en
avait. Je ne I'ai vu qu'occuasionnellement,

128. Combien de fois aviez-vous coutume de le voirP—Pas trés souvent.

129, A-t'il jamais travaillé & cet ouvrage ?—Certainement non, C’est un
parent de ma premiére femme. 1l n'a jamais travaillé & 'ouvrage ; c’est ce qui me
I'a suggéré.

130. Qui vous a suggéré de le mettre au nom de quelqu’autre personne ?—Je
ne sais pas. ‘

D 131. Qa did é&tre quelqu’un?—Je crois que la suggestion est venue de M.
ouglas.

132, Quel M. Douglas ?—1I1 était & cette époque assistant-secrétaire du départe-
ment. Je crois que la suggestion est venue de lui.

133. Avez-vous soumis la suggestion de M. Douglas a qui que ce soit >—Non,
monsieur.., - :

134. Alors vous avez adopté ce nom immédiatement ?—OQui,

135. Voici les chéques de Joseph Wright, Quia signé le nom sur le dos des
chéques ?—Je I’ai signé. ‘

136. Vous avez mis le nom de Joseph Wright 13 ?—Je 'ai mis,

Par M. Parterson (Brant) :
137. Avez-vous une procuration de Joseph Wright ?—Non.
Par M. Bowell :
138. Avez-vous été autorisé par Joseph Wright A faire cela ?—Oh, oui.

Par M. Patterson (Brant) :

139. Ne pensez-vous pas que c'était-ld une assez curieuse maniére de faire les
affaires 7—Je suppose que ce fut comme cela. Il y avait I'ouvrage, I'ouvrage a 6té
fait, personne ne peut contester cela; ce fut de ouvrage poursuivi jusqu'a minuit et
souvent jusqu'a deux heures du matin,

Par M. Somerville :

140. N’auarait-il pas été mieux pour vous et le département, et mieux pour l'in-
térét public, si le département avait augmenté votre salaire et vous avait ensuite
donné cet ouvrage 4 faire 7-—J’ai compris que cela serait fait. IT.a maniére dont jai
envisagé la chose est celle-ci : je faisais une masse d’ouvrage, trés ardu en lui-méme,
et il y en avait beaucoup. Tous les certificats de serip du Nord-Ouest qui ont
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été émis depuis que nous avons commencé 3 émettre de ces certificats—les neuf-dixitmes
de ce travail ont été faits par moi, et ce, en sus de mon propre ouvrage. De plus,
j'ai quelque connaissance du frangais, et comme un grand nombre de ces noms étaient
en frangais, j’ai eu beaucoup d’écriture et d’ouvrage a faire en ce sens. A vrai dire,
Pargent qui a été payé au vom de Joseph Wright, a été gagné deux foix, _

141. Nous ne discutons pas cela du tout, M, Turner. Je ne désire pas vous
mettre dans uuwe fausse position ni vous nuire, je fais simplement une enquéte
dans 'intérét public. Je n’ai aucun désir de blesser vos sentiments. Pouvez-vous
vous rappeler si vous avez jamais consulté vos officiers supérieurs relativement &
I'emploi du nom de Joseph Wright?—Dans ce temps-13, le monsieur dont j'xi men-
tionné le nom, M, Donglas, certifiait mes comptes.

142, Qui certifie vos comptes maintenant ?—Depuis que leserip a cessé, il n'y en
a pas eus, Je n'ai rien regu de cet onvrage supplémentaire durant les 15 ou 13 der-
nicrs mois. Je n’ai pas regu un seul dollar suppiémentaire depuis ce temps.

Par M. Paterson (Brant) :

143. Vous avez endossé le nom de Joseph Wright aprés sa mort ?7—Non, mon-
sieur ; je ne sais pas 8'il est mort.

144. Vous avez dit qu’il était ?—J’ai dit que je pensais qu'il I'était; j'ai enten-
du dire qu'il était mort. "

Par Sir Richard Cartwright : )

145. Dois-je comprendre que vous dites que ce Joseph Wright n’a jamais existé
du tout ?—Oh, oui; 4 un moment donné, Je pense qu'il peut encore exister.

146. Quelle parenté avait-il avec vous ?—(’était un parent éloigné de ma fermme,.

147, A-t-il fait cet ouvrage pour vous et avez-vous regu 'argent ?—J'ai fait 1'ou-
vrage et J'ai regu I'argent.

148, Et vous avez employé son nom ?—-Et je me suis servi de son nom,

149. Et aprés qu'il efit Iaissé le pays, vous avez signéle nom de Joseph Wright ?
—Oh, oui, maie une fois seulement, je peuse.

150. Vous dites qu’il a laissé ce pays il y a environ un an et demi?—Ily a
environ 15 mois. Je ne puis pas dire exactement.

151, Mais Joseph Wright n’a fait aucune partie de cet ouvrage ? —Aucune.

152. Et lonvrage a 6té fait par vous-méme ?—Je ne dirai pas cela.

153. Qui a fait la balance ?—La derniére balance ?

154. Durant les cinq derniéres années ?—Je I’ai faite moi-méme.

Par le président : . .

155. Votre seconde femme a t-elle fait quelqu’ouvrage ?—ZElle a collationné
quelquefois. Aprés que javais fini Iouvrage, elle le relisait avec moi afin de le
vérifier. .

Par Sir Richard Cartwright : ‘

156. Mais, 3 proprement parler, M. Joseph Wright, comme personne faisant cet

ouvrage, n'a pas existé du tout. Vous vous serviez de son nom ?—Oui.
Par M. Foster : : . )

157. Avez-vous signé le nom de Joseph Wright sur ces chéques ?—Certainement.

158, Et avec son consentement ?—Et avec son consentement.

159. Quoique vous n'ayez pas de procuration écrite ¥—Non,

Par M. Hyman : E

160. Comment &tes-vous parvenu i avoir ce consentement ?—II me I'a simple-
ment donné,

161. Mais vous n’aviez pas de procuration de lni ?—Non.

Par M. Somerville:
162, Lorsqu'il est parti pour I'Europe, vous a-t-il donné la permission de vous
servir de son nom ?—Pas particulidrement. .

163. Mais vous vous &tes servi de son nom ?—Uertainement,
. ‘ 15
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Par Sir-Richard Cartwright :
164. Qui était Joseph Wright ; quelle était son occupation ou état ?~—C’était un
maitre d’école, aux Etats-Unis.
165. Ne résidait-il pas ici ?—Non, il est venu nous voir une ou deux fois.

Par M. Hyman :
166. Qui est-ce qui vous a suggéré d’employer le nom de Joseph Wright ?2—Ma
premidre femme qui est morte. Elle avait été institutrice et faisait pratiquement la
plus grande partie de cet ouvrage.

Par M. MeMullen .

167. Est-ce que son nom était Wright, avant qu’elle fut mariée ?—Non.

168, Vous étes vous servi de son nom en produisant ces comptes >—Oai.

169, En quelle année ?—Tout-3-fait au commencement. Vous verrez son nom
tout probablement, dans le rapport de 'auditeur-général—Madame Emma Turner.

170, Ce serait 1884 on 1¢85?—Oui; vers ce temps-13,

Par Sir Richard Cartwright :

171. Durant ces cing années, vous dites que Wright vous a visité deux ou trois
fois seulement ?—QOui.

172. Et durant tout ce temps, le nom de Wright a figuré sur le dos de ces
chéques ?—Non; parcequ'il n’y a pas eu de chéques d’émanés durant les quinze der-
niers mois. Vous devez retrancher cette période.

173. Vous avez commencé 4 vous servirdu nom de Joseph Wright il y a environ
einq ans ?—Oui. Oa m’a dit que j'en avais fait usage pendantcing ans, mais ce n’est
pas au deld de quatre; c’est seulement trois ans et demi. '

Par M. Wood ( Westmoreland ) :

174. Sur quelle banque ces chéques sont-ils tirés ?—La bangue de Montréal.

175. An porteur ou a ordre 7—A ordre.

176. Avez.vous retiré cet argent personnellement ?—Je U'ai retiré personnelle-
ment,

177. Etiez vous connu & la banque ?—Je ne sais pas. 1ls ont toujours payé les
cheéques ; ils ont toujours payé mon chdque pour salaire, aussi.

178. La banque paie-t-elle des chéques ici que toute personne présente ? Je
I'ignore. Les chéques peuvent bien ne pas m’avoir ét6 donnés dans le méme temps.

Par Sir Richard Cartwright :

179. Pourriez-vous nous donner Padresse actuelle de Joseph Wright?—Je le
pense.

180. Qui est-elle 7—3, Victoria Terrace, Lightecliff, prés Halifax, Yorkshire,
Angleterse. :

Par M. Somerville:

181. J’ai compris que vous aviez dit qu’il était mort?—J'ai dit qu’il pourrait
I'étre. S'il ne I'est pas, vous pourrez avoir des nouvelles de lui & cette adresse. (A
ce moment, M. Burgess indique au comité une entrée dans le rapport de 'auditeur
général, d’'un paiement fait 4 madame Emma Turner pour ouvrage supplémentaire.)

Par Sir Richard Cartwright :

182. (Au témoin). Bstil & votre connaissance que d'auntres personnes dans le
département aient retiré de I'argent de la méme manidre, en se servant de noms
empruntés ?—Pas que je sache, monsieur, Pas que je sache, 4 ma propre connais-
sance. Je ne pense pas qu’il y en ait,

Par M. McMullen :

183. Vous dites que votre chef, dans le département, vous a suggéré ce moyen,

ou, du moins, a acquiescé ou connaissait le fait que vous retiriez de 'argent de cette

maniére 7—Pas mon chef, ¢’était M. Douglas.
: 16
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184. Quelle a été sa suggestion ?—Comme j’ai dit, mon épouse est morte. Dans
ce temps-13. j'avais beaucoup de trouble. J'avais fait Pouvrage, et avais besoin de
largent. Ma femme était morte, et ce nom a 6t pris.

185. Qui a suggéré le nom ?2—M. Douglas.

186. Mais il ne vous a pas suggéré ce nom en particulier ?—I1 a dit: il faut
prendre un certain nom,

Par M. Somerville :

187. Qui certifiait 'ouvrage aprés qu’il était fait 2—M. Douglas.

188. Mais depuis la mort de M, Douglas 2—Différentes personnes,

189. Quelles élaient ces personnes?—Les comptes eux-mémes le montreront.
M. Burgess (intervenant)., Ce devait &tre principalement 'employé en chef dans le
burean des lettres-patentes.

Le TEmorn—Ils étaient certifiés par différents employés qui taient en position de
savoir que l'ouvrage avait été fait,

Par M. Somerville -

190. Qui est chargé de ces comptes qui ont été certifids >—L’'auditeur général.
191. A-t-il les comptes ?—Mais, certainement,

Par M, McMullen :

192, Est-ce que quelque personne autre que M. Douglas, dans le département,
avait connaissance des paiements qui vous étaient faits 7—Je n'en suis pas
certain. Je ne le sais pas, Je suis parfaitement certain de ne l'avoir jamais dit &
qui que ce soit. S'ils le savaient, ils ont di le saveir d’une autre manidre.

Par M. Somerville : ‘

193, M. Burgess le savait-il ?

M. Buraegss—Pas dans le temps.

194. M. SoMERVILLE— Depuis combien de temps avez-vous déeouvert cela?

M. BoreEss—Je ne pourrais pas dire positivement. Il 0’y a pas plus de trois
ou quatre mois; c'est comparativement récent, dans tous les cas. :

Par M. McMullen :

195, L’avez-vous su dans le lemps o il se servait encore du nom de Wright?

M. Buraess—Non, Au moins, je ne lo pense pas.

196. M. McMuLLEN—La personne qui certifiait les comptes devait le savoir.

M. Buraess—Je ne pourrais pas dire cela. Il ne s'ensuit pas qu'elle devait le
%avoir. 1l y avait une grande quantité de notre ouvrage qui était fait en dehors du

ureau,

197. M, McMyuLLEN—Mais la persoune qui certifiait I'exactitude du compte au
nom de M. Wright, doit avoir eu connaissance dela choss lorsqu’elle certifiait ce compte
—doit avoir su qui avait fait 'ouvrage?

M. Buragess—Je ne pense pas quelle l'ait su, Elle avait simplement 3 com-
parer le compte avec Pouvrage fait; c’était tout.

Par M. Bowell (& M. Turner) :

198. M. Douglas vous a-t-il donné quelque raison 4 I'appuidu moyen qu'il suggé-
rait, lorsque vous avez substitué le nom de Wright 4 celui de votre épouse. Je com-
prends que votre épouse faisait 'ouvrage, et dans ce cas, il 6tait tout & fait convenable de
faire le compte 4 son nom ?—Ma femme était morte. ’

199. M. Douglas vous a-t-il donné quelque raisom pour vous engager 3 subs-
tituer le nom de quelque autre personne & celui de votre femme? Vous a-t-il dit
que vous ne pourriez pas retirer I’argent en votre propre nom sous 1’Acte du service
civil, et qu’il était nécessaire de substituer quelque autre nom, ou n’y avez-vous pas
pensé ?—Réellement, pour vous dire la vérité, je n'ai pas beaucoup songé 4 cela. 1l
n'y avait pas alors longtemps que j'étais dans le département, et je pensais que c'élait
surtout pour éviter de créer des jalousier, que 8i certaines personnnes g'apercevaient
que je retirais plus d’argent qu'elles—des gens qui étaient dans le département long-
temps avant moi—cela créerait de la jalousie. '

7
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200. Saviez-vous que c'était contraire au statut de retirer un salaire supplémen-
taire de cette maniére, en sus de votre salaire ordinaire?—Non; je pensais que
c’était de cette maniére: Tl y avait un certain ouvrage spécial & faire.

201. Ce n’est pas ce que je veux savoir. Saviez-vous personnellement que
¢’était contraire aux dispositions de I'Acte du service civil de retirer d’autre argent
que votre salaire pour ouvrage sipplémentaire ?—Je ne savais pas cela.

Par M. McMullen :

202. C'est durant la vie de votre premitre femme que cette affaire a com-
mencé ?—Oui. '

203. Combien de temps étes-vous resté marié pour la seconde fois Y—Environ
un an s'est écoulé aprés la mort de ma premiére femme. J'avais des petits enfants,
et je me suis marié de nouveau.

204. Aprés que vous avez été marié de nouveau, vous avez continué 4 retirer un
salaire supplémentaire au nom de Wright ?>—Certainement.

205. Pourquoi n’avez-vous pas adopté le principe de retirer I'argent au nom de
votre seconde femme ? Elle surait été 13 alors pour signer les chéques ?—C’est vrai,
mais encore cela aurait occasionné beaucoup de trouble pour changer les comptes,
La raison pour laquelle je ne ’ai pas fait était dans le but d’éviter du trouble. ILe
fait est que je ne me suis jamais troublé I'esprit & propos de cela.

Par M. Paterson (Brant) :

206. Pourquoi avez-vous cessé de retirer 'argent az nom de votre femme ?—Ma
femme était morte.

207. Mais apparemment, aprés avoir supposé que ce nommé Joseph Wright
était mort, vous aves continné i vous servir de son nom ?—Je sais que j'ai entendu
dire qu’il était mort; mais je ne sais pas s'il est mort.

Par le président :

208. A quelle époque avez-vous compris que ce M. Wright était mort?—Je
pense qu’il y a environ un an, ou 4 peu prés, que j'ai entendu dire qu'il: était mort.
Je ne suis pas certain d’avoir regu aucun chéque aprés avoir entendu dire qu'il tait
mort. Si j'en ai regu, c¢'est un seulement.

Par M. Paterson (Brant):

209. Faisiez-vous changer vos chéques & la méme banque—votre chéque pour
votre propre salaire et celul au nom de Wright?—Oui, monsieur; tous les deux.

210. Prenaient-ils quelque information lorsque vous retiriez I'argent pour
Wright ?7—Non, certainement non.

211. Quoiqu’ils connussent que vous étiez M. Turner, ils n'ont jamais pris d’in-
formation & propos de M. Wright ?7—Certainement non. Voiei la chose. Un
jour de paie au département—tout homme qui connait un peu la maniére dont

- gont gérés les départements peut certifier ce que je vais dire—un jour de paie au
département, c’est comme un jour de paie dans un grand établissement. Vousdevez
aller au guichet du payeur & la banque l'un aprés I'antre. Le payeur paie I'ar-
gent aussi vite qu'il peut payer. Parmi les cents, je pourrais dire les milles qui sont
13, je ne pense pas qu'il remarque beaucoup quel est Phomme qui présente le chéque,
pourvu que le chéque soit signé correctement.

Par M. McGregor :

212. Mais vos chéques wétaient pas émanés le méme jour ?—Non; mais s'ils
I’'avaient été, je les aurais présentés le méme jour. Ga n'aurait pas fait de différence.

Par M, McMullen :

213. Qui est secrétaire du département de 'Intérieur ?—M. J. R. Hall.

214, Savait-il que les chéques passaient de cette maniére ?—Je ne le sais pas,
monsieur.

215. Vous ne saviez pas si M. Hall avait connaissance du fait que Y'argent était
retiré au nom de Wright ou non ?—Je ne connaisrien de cela. Liorsque l'ouvrage était
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fait, il devait &tre examiné et approuvé et le compte certifié par quelqu'un, et
eusuite le compte devait &tre envoyé ponr recevoir 'approbation du député-ministre
ou du secrétaire, suivant le cas. Lorsqu’il revenait au comptable, ce dernier devait
l'examiner, et &'il voyait qu'il avait été cortifié par un employé permanent, et approuvé
par M. Burgess, ou M. Hall, ou le député en charge, quelqu'il put é&tre, alors il
faisait un chéque pour le montant,

Par M. Taylor : ‘

216. En sus des paiements de votre femme et de ceux qui ont été faits au nom
de M. Wright, ai-je compris que vous aviez dit que vous aviez rendu plus de ser-
vices que pour I'argent regu ?—J'ai dit qu'en sus de louvrage pour lequel jai 6té
payé, yai fait 210 soirées d’ouvrage, pour lequel je n’ai jamais regu un centin,
encore,

Par M. McMullen :

217. Avez-vous empoché tout 'argent que vous avez regu pour ouvrage supplé-
mentaire ?

M. Tayror.—Je ne pense pas que le mot empoché dont vous venez de vous servir
soit exact.

218. M. McMuLLEN.—(Au témoin).~—Bien, avez-vous regu tout l'argent crédité
4 ces noms-ci pour ouvrage supplémentaire?—Je I'ai tout regu; en vérité, je I'ai
gagné, ,

Par M. Taylor: ‘

219. Vous dites que vous avez fait 210 soirées d’ouvrage supplémentaire pour
lequel vous n’avez pas regu de paiement ?—Oui.

220. Pour quelle raison n’avez-vous pas été payé pour cela ?—De cette maniére :
—1I1 me fallait emporter les livres en dehors, ¢’était de ouvrage régulier du bureaun
el je faisais cela en dehors pour le bien du bureaun et afin de compléter I'ouvrage.
Si quelqu’un savait comment M. Beddoe et moi nous nous sommes hétés de faire
Vouvrage, il n’hésiterait pas & dire que nous devrions &tre payés pour cela.

Par M. Somerville :

221. Quand avez-vous fait cet ouvrage supplémentaire de 210 soirées 7—Lorsque
je suis d’abord entré au département.

222, Quand était-ce 7—En 1883.

223. Combien d’heures, dites-vous ?—Environ 210 soirées.

224. Vous avez fait 210 soirées d’ouvrage supplémentaire en 1883 ?—Je le pense
—en 1883 et 1884. En tout, il y a eu 210 soirées pendant lesquelles je suis revenu
travailler,

225, Vous avez travaillé en 1883 et 1884 ?—Oui et depuis.

226. Avez-vous un livre dans lequel sont mentionnés les jours ?—Oui.,

227. En avez-vous conservé un mémoire ?—Oui.

228. Avez-vous dit & votre employé supérieur que vous pensiez que vous devriez
&étre payé pour ces ouvrages supplémentaires 7—Je I'aiditde cette maniére: J’ai men-
tionn< que j'avais fait beancoup d’oavrage supplémentaire, et que je pensais que je
pouvais raisonnablement m’attendre 4 une promotion. Je pensais que ce serait une
bonne recommandation.

229. Quelles circonstances ont empéché votre promotion ?—Je n’étais pas i la
téte de ma classe.

230. Quel salaire recevez-vous maintenant 7—$950.'

Par le président : ,

231. Quel salaire receviez-vous en 1883 2—$600. J’ai passél’examen pour quatre

sujets facultatifs, et ainsi j’ai commencé & $600 au lieu de $400.
Par M. Paterson (Brant) :

232. Vous n’avez pas fait ce changement de nom sans en parler, sans 1a connais-
sance, le consentement et I’approbation de votre employé supérienr—ce fait lui était
connu ?—M. Douglas savait que je me servais du nom de Wright. ‘

19 -
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233. C'était votre employé supérieur ?—Ma femme était morte et il me fallait
me servir d'un nom quelconque, parce que javais besoin de I'argent.

234. M. Douglax a-t-il certifié le compte ?—Oui.

23b. Bst-ce que quelqu’autre le savait ?—Pas & ma connaissance.

Par M. MecMullen :

236. Avez-vous jamais été interrogé par d’antre personne i propos de I'emploi
du nom de Wright ?—Je I’ai été, il y a environ quatre ou eing mois. Je passais dans
le corridor, lorsqu’un monsieur du bureau de 'auditeur m’a rencontré avec un de ces
comptes & la main. Il m'a demandé: “Qui est Joseph Wright”? J'ai dit: “Je
suppose que c'est ’'hnomme qui o signé le chéque.” C’est tout ce que jai dit; je me
suis ensuite rendu & mon bureau.

237. Quel était cet employé que vous avez rencontré dans le corridor ?—M.
Macdonald.

238. Qui est-il 7—I1 est employé dans le bureau de l'auditeur.

Par M. Hyman ;

239. Est-ce 14 la premiére fois qu'on vous en a parlé ?—C’est lec premier et le
seul homme,
240. Combien y a-t-il de cela ?—Environ quelques mois.

Madame LEE est appelée, assermentée et interrogée.
Par M. Somerville :

241. Quelle position occupez-vous dans le département de l'intérieur, madame
Lee ?—Je suis chef de la division des dames employées comme copistes.

242. Quels sont vos devoirs ?—De surveiller le livre de présence et I’ouvrage
général du bureau; de voir & ce que chaque dame fasse de la meilleure maniére pos-
sible 'ouvrage qui lui a été donné.

243. Vous donnez I'ouvrage en dehors ?—Quelque fois, mais je parle maintenant
des dames du bureaun, Je surveille 'ouvrage d’'une maniére particuliére,

244. Lorsque I'ouvrage vous est envoyé, vous recevez l'ouvrage qu’on demande
de faire ?—Qui, jo le regois.

246. Bt vous le distribuez aux différentes employées sous vous ?—OQui.

247. Bt vous tenez un registre du montant d’ouvrage qu'elles font?—Dans un
sens je tiens un registre de tout 'ouvrage fait, mais non pas par chague dame en
particulier. Ce n'est pas nécessaire.

248, N'avez-vous pas une liste de I'ouvrage que chaque employée fait >—Non;
pas par rapport & vela. Chaque employée est supposée travailler toute la journée.
Nous tenons un registre de 'ouvrage qui passe par mon bureau, et de cette maniére
nous avons un registre de 'ouvrage fait.

249. Connaissez-vous mademoiselle E. Bell 7 Est-eile dans votre département?
—Non. Les dames employées sous moi, sont dans ce livre.

250. Travaillent-elles toutes & la journée ?—-Toutes celles dont les noms se trou-
vent dans le livre de présence. .

251, Surveillez-vous aussi certaines dames dont les noms n’apparaissent pas
dans le livre de présence 7—Nous avions I’habitude de donmner une grande quantité
d’ouvrage en dehors, particuliérement il y a deux ou trois ans, Celles qui ont été
employées en dehors, celles qui ne sont pas réguliérement employées, ne sont pas
enregistrées dans le livre de présence.

252. Mais lorsquelles étaient employées en dehors vous teniez un registre des
foli)os ?—Certainement. Nous gardions un regisire des liasses qui passaient par
le bureau.

253. Depuis combien de temps avez-vous cessé de donmer de l'ouvrage en
dehors ?—Depuis le 1er juillet dernier. -

o 254. 11 y a eu quelgqu'ouvrage de fait antérieurement a juin 1890, sous ce titre ?
—COui.
20
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255. Vous avez la surveillance de ce livre de présence >—Oui.

2b6. Vous attestiez les signatures?—Je mettais mes initiales chaque jour dans
le livre, montrant que c¢’'est une liste exacte.

259. Avez-vous eu une demoiselle Agnés Duhamel dans votre division ?>—Oui;
je I'ai eue pendant quelques années,

258. Y a-t-il longtemps qu’elle a cessé de travailler pour vous ?—Depuis aoft.
Je pense qu'elle a laissé,ily a eu un an au mois d’aofit ou septembre dernier, mais le
livre le montrera.

259. Connaissez-vous la signature de Mademoiselle Duhamel ?—Certainement.

260. I’avez-vous vue écrire son nom ici ?—Certainement.

261. Est-ce la signatnre de Mademoiselle Duhamel (indiquant le livre) ?—C’est
sa signature,

262. Vous étes positive ?—Parfaitement positive.

263. Est-ce la signature de Mademoiselle Duhamel (indiquant le livre) ?—C’est
sa signature, au meilleur de ma connaissance et eroyance,

264. La seconde signature n’est pas comme la premiére que je vous ai montrée ?
—Je ne saurais dire. Cela dépend beaucoup de la plume. Est-ce un chéque que
vous avez-1a ?

265. Oui?—Je ne les vois pas signer les chéques. Je dirais que c'est sa signa-
ture an meilleur de ma connaissance et croyance.

266. Mais vous &tes positive que Mademoiselle Duhamel a travaillé dans votre
?épartement 4 venir & la date indiquée dans le livre 7—Jusqu’a la date indiquée dans
e livre,

Par M. Paterson (Brant):

267. La dame dit qu'il y a eu un an au mois d’aofdit dernier ?—Je ne suis pas
positive, mais le livre ¢ montrera.

Par M. Somerville :

268. Je vois, en référant au livre de présence, que le 2 aofit 1889, semble &tre la
derniére fois qu’'elle a signé ?—Je suis parfaitement positive, comme je vous l'ai dit,
au sujet de sa signature,

269. Mon information n’est pas exacte alors, que Mademoiselle Duhamel n'a
pas été au département ?—Je vous le dirais.

270. J'ai ¢té informé qu’elle est & Paris, France ?—Elle y est. J’ai regu des
lettres d’elle. ’

_ 271. Quand avez-vous eu des lettres d’elle la derniére fois ?—Il y a environ six
mois,

272. Quand est-elle partie pour Paris?—J’ai appris qu'elle était partie pour
Paris lorsqu’elle a laissé ici.

273. Connaissez-vous madame Forrest —Je connais madame Forrest.

274. Fait-elle partie du personnel 7—ZElle faisait partie du personnel extérieur.

275. Avez-vous la surveillance de son ouvrage ?—Certainement,

276. Elle ne signe aucun livre 2—Non. '

277. Elle fait de P'ouvrage supplémentaire, c'est-i-dire de I'ouvrage donné en
dehors et payé & tant la page P—Elle est payée & la journée. Elletravaille en dehors,
mais elle est payée 4 1a journée.

278. Commentsavez-vous qu'elle travaille ?—Parce qu’elle me rapporte 'ouvrage.
Elle est sous ma surveillance, ou I'a 6t6 jusqu’au ler juillet. Elle recevait Pouvrage
de moi et me le rapportait.

, 279. Comment avez-vous tenu compte de l'ouvrage qu'elle faisait 2—En tenant
e registre,

| 280. Vous le suviez par le montant d'ouvrage qu’elle faisait ?—Certainement, jo
e savais, ,

281, Je vous demanderai d’envoyer quérir au département le montant d’ouvrage
de madame Forrest ?—Je ne vois pas comment vous pouvez avoir cela. Je puis
seulement vous donner le nombre de liasses qu’elle a faites.

21
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282. Vous dites qu’elle a travaillé constamment ?—Non. Il y a quelques jours
ot elle n’a pas travaillé, parce que nous n’avions rien pour elle.

383. Combien a-t-elle fait ?—Une somme moyenne d’ouvrage. :

284. Elle a travaillé régulidrement I'année dernié¢re >—Je ne dis pas cela. Elle
n’a pas travaillé tous les jours, mais une bonne moyenne.

285. Je vois qu’elle a ét6 payée pour 365 jours ?—C’est la maniére, jo suppose,
dont elles sont toutes payées.

286. Vous étes parfaitement positive qu'elle a travaillé ?—Je suis parfaitement.
positive qu’elle a travaillé,

Par M. Sproule :

287. Le département paie-t-il pour les heures d’ouvrage dans le jour ou seule-
ment pour les 24 heures ?—Réellement je ne sais pas. Les heures réguliéres du
bureau sont de 9 heures et demie jusqu’a +.

Par M. Bowell :
288. Vous considérez cela comme ouvrage régulier du jour >—Certainement.
Je compte un jour de neuf heures et demie du matin & 4 heures de I'aprés-midi du
méme jour.
Par M. Sproule :

289, Si une personne faisait deux fois autant d'ouvrage dans un jour qu’elles
étaient ordinairement requises de faire, en donnant plus de temps, comptiez-vous
cela comme autant d’ouvrage de plus ?—Elle aurait ce qu'elle considére 'ouvrage
d'un jour—quelquefois plus, quelquefois moins.

: 290. Mais si elle compte365 jours—cela comprendrait les dimanches, et elle n'est
pas sup posée travailler les dimanches ?—Non,

291. Mais ne pouvait-clle pas entrer les heures ordinaires de bureaun, de 9.30 44
—c'est-a-dire six heures et demie—et ensuite entror le reste comme ouvrage supplé-
mentaire dans les 24 heures 7—Je suppose qu’elle le pouvait, mais elle n'a jamais eu
d’ouvrage supplémentaire.

Par M. Bowell :

292. Ce principe de permettre aux employés d’entrer deux jours dans les 24
heures n’a jamais été reconnu ?—Non.

Par M. Sproule:
293. Payez-vous pour les dimanches ?—Certainement.
Par M. Somerville :

294. Lorsque vous recevez un manuscrit & copier, et que vous le remettez & une
certaine dame, ne gardez-vous pas un mémoire de cela ?—Certainement, de la liasse,
mais non pas du numéro de la page.

295, Bien, ne pourriez-vous pas nous donner l'ouvrage de Mademoiselle
Duhamel ?—1II est impossible pour moi de donner I'ouvrage d’aucune dame du bureau
en particulier. Je partage l'ouvrage entre elles, mais je ne tiens pas de note de ce
qu’elles écrivent au bureau, parce qu’elles travaillent tous les jours et travaillent
tout le temps. Cela prendrait beaucoup de temps pour découvrir chaque liasse que
chaque dame a faite.

296. Vous avez des moyens de le constater ?—Naturellement, je sais moi-méme
si une dame s fait correctement son ouvrage du jour, '

297. Ne gardez-vous pas un registre de 'ouvrage fait, par exemple par made-
moiselle Jones ou mademoiselle Smith ?—Lorsque je regois des documents pour étre
copiés, je les partage entre les dames de mon bureau au meilleur de mon jugement,
et lorsque I'ouvrage est fini jai un registre qui indique ol il a été envoyé pour étre
comparé, mais pas I'ouvrage que chaque dame a fait dans le burean.

Par M. Paterson (Brant) :

298. Je comprends que vousdistribuez un certain montant d’ouvrage aux dames
et que vous n’en tenez pas compte, sauf que vous &tes convaincue en vous-méme
22
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que chacune d’elles a fait une bonne journée d’ouvrage; mais quand il y a beaucoup
de matiére & copier, vous en tenez un registre >—Certainement,

299. Madame Forest travaillait-elle & I'intérieur ou en dehors — Elle a travaill¢
a P'intérieur pendant quelque temps, mais sa santé ne lui permettait pas de continuer.
Elle a eu un certificat du médecin, et ensuite elle a obtenu de Fouvrage en dehors,

Par M, Somerville:

300. Quand madame Forest avait de I'ouvrage, allait-elle le chercher elle-méme
au département, ousi elle I'envoyait chercher ? —D’ordinaire, elle 'envoyait chercher;
elle est venue quelquefois,

301. Vous teniez compte de I'ouvrage ?—Certainement.

302. Vous connaissez le nombre de pages ?—Pas los pages, le nombre des liasses.

303. Je désire avoir le nombre de liasses qui ont été remises 3 Madame Forresu
durant V’année derniére ?2—Ceci ne montrera pas le montant de son ouvrage mais
cela en donnera une bonne idée. Naturellement, il peut y avoir beaucoup de choses
de comprises.

304. Connaissez vous mademoiselle Jane Hay ?—Non,

305. Est-elle dans votre division ?—XNon

306. Vous ne la connaissez pas du tout —Non.

307. La connaissez-vous, M. Burgess 7—Oh ; oui.

308, M. SomERVILLE—Que thit-elle ?—M. BuraeEss.—Elle copie généralement
pour le départemeont.

309. Sous la surveillanco de qui ?—ZElle est en hehors du service. Elle estcomme
un grand nombre qui ont été employées en dehors.

310, (A madame Lee)—Avez-vous jamais eu un chéque fait & votre nom,
pour lequel vous n'avez pas eu 'argent vous-méme ?>—Pas que je sache. J’ai toujours
eu mon propre chéque et regn 'argent.

311. Vous rappelez-vous avoir eu un chéque fait & votre nom pour des ser-
vices rendus, et n’'avoir pas regu le montant de ce chéque, vous-méme ?—Je ne
me le rappelle pas.

312. Vous ne vous le rappelez pas ?—Je ne me rappelle rien de tel. :

313. N’avez-vous pas eu d’allocation supplémentaire 'année dernidre ?—C'était
pour ouvrage pour rapports. J'ai eu le chéque pour cela et I'argent aussi.

314. Je vois, d’aprés le rapport de l'auditeur général, que vous avez été payée
184 jours & $2 par jour et 181 jours 4 $2.50 ?—Cela a €té caleulé A tant de 'heure,
C’était considéré comme ouvrage supplémentaire en dehors de mes devoirs réguliers,

315, Quand était fait cet ouvrage >—Avant et aprés les heures. :

Par M. McMullen :
316. Combien de temps avez-vous été6 dans le service, madame Lee ?—Plus de
-neuf ans.

317. Et vous avez été continuellement dans le scrvice depuis que vous avez
commencé ?—Oui.

K. J. HENRY est appelé, assermenté et interrogé :—

Par M. Somerville :

318. Dans quelle branche du service public 8t2s-vous 2—Je suis dans la branche
du secrétaire du département de I'Intérieur.

319. Quelle est la nature de vos devoirs 7—Je suis appelé le Régistrateur de la
correspondance—c’est-3-dire, ouvre toutes les lettres qui viennent au département,
tous les messages, et je vois 4 ce qu’ils soient enregistrés et entrés dans 'index et
portés dans les différentes branches, pour y 8étre considérés. A leur retour, aprés
action prire, je vois 4 ce qu’ils soient mis dans les cartons.

320. Vous avez & vous occuper de certifier des comptes 2—Oui, monsieur; trés
eu.
321. Quels comptes certifiez-vous ?—Ceux de ma sous-division.
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322, Vous ne certifiez pas de comptes pour le personnel des copistes, n’est-ce
pas ?—Abh, non.

323. Dans quelle branche certifiez-vous les comptes ?—Enregistrement—Ia sous-
division, :

324, Connaissez-vous un homms du nom de James A. Hickey ?—Oui, mousicur.
Je ne sais pas si son nom est James ou John, mais je pense que ¢'est John.

325. Avezvous jamuis certifi¢ certains comptes pour M. Hickey ?—Je perse en
avoir certitiés.

326, Je vois que I'année derniére il a été payé pour 276 heures & 50 centins de
Theure, se montant & $138. Vous rappelez-vous avoir certifié ces chéques ?—Je ne
puis pas dire que je me le rappelle. J'al certifié des comptes, mais je ne me rappelle
pas avoir certifié ce montant & son nom.

327. Vous rappelez-vous avoir certifié des comptes pour ouvrage supplémen-
taire 7—Oh, oui, je certifiais des comptes tout le temps.

328, Pour M. Hickey ?—Oui, pour M. Hickey. Je ne jure pas d’en avoir certi-
fiés, mais les comptes le montreront. C'est lo souvenir que jon ai.

329, Avez-vous jamais certifié¢ un compte au nom-d'un employé surnuméraire
et a-t-1l été & votre connaissance que cet employé surnuméraire n’a pas retiré tout le
montant de argent ?—J'ai fait cela, monsieur.

330. Pour qui ?—M. Humphreys.

331. Ot est-il maintenant ?—A Winnipeg,

332, Dans le service du département ?—I1 est au bureau du commissaire des
terres de la Puissance.

333. Quand a-t-il été envoyé I3 ?7—Trés récemment. Depuis cette difficulté de
Vaftaire Low. '

334. Quel était le montant du chéque que vous avez certifié 2—$200.

335. A. M. Humphreys f—Oui.

336. Pour ouvrage supplémentaire 2—Oui,

337. Combien a-t-il en ?—$100.

338. Ou est ullée I'autre partie 7—J’ai compris que M. Chisholm P'avait eue.

339. Comment est-il venu 4 I'avoir ?—I1 ’a eu comme il I'a dit, pour M. Burgess.
Dans ce temps-13, il était secrétaire privé de M. Burgess,

340. Lorsque vous avez certifié ce compte, saviez-vous si les services avaient été
rendus P—Voici la chose: Je venais de prendre mon lunch vers deux heures
cet aprés-midi 13, et je savais que M. Humphreys désirait avoir un chéque
additionnel comme rémunération, Il avait $1.50 par jour, et le député lui avait pex-
mis d’avoir un supplément de 50 centins par jour, ou quelque chose comme cela. Il
devait retirer cela de cette manidre 4 peu prés tous les cing ou six mois, afin d’empé-
cher les autres dans le département d’étre mécontents. Je considérais Humphreys
comme étant supéricur 4 plusieurs autres dans le département, qui, s'ils eussent su
qu'il obtenait cette somme additionunelle, auraient probablement amené quelqu’influ-
ence politique afin de pouvoir aussi 'obtenir. Je n’hésitais pas a faire cela, quoigve
Jai dit dans le temps que je ne pensais pas que ¢'était correct; mais je désirais qu'il
efit quelque rémunération additionnelle. Je revenais au bureau vers 2 heures de
Paprés-midi, lorsque J'ai rencontré M. Burgess. Je pense que ¢'était en 1887. 1l par-
tait pour le Nord-Ouest le jour suivant, etil m’'a dit—il me rencontra an haut de
Tescalier—** Henry, si vous faites ce chéque en faveur de M. Humphreys et si vous
ajoutez un §100 additionnel, je 'approuverai.” J'en avais émis un on deux avant
cela pour Humphreys pour la méme somme, quoique je pense avoir dit dans chaque
occasion qu'il serait préférable de lui donner 50 centius additionnels par jour, et que
j'en prendrais toute la responsabilité moi-méme plutét gue de faire cela. M. Burgess
était pressé, et, naturellement, sachant qu’il était anxienx de partir pour le Nord-
Ouest, jo ue voulais pas le retarder. Jai fait comme jen avais été requis, mais il
ni'est venu 4 Pesprit dans Ie temps—pour qui sont cc cent piastres additionnelles ? Je
pensais avoir parfaitement le droit de savoir cela. J'avais entiére confiance en M.
Burgess et n'avais aucun doute qu’il me le dirait. M. Burgess, cependant, est parti
pour le Nord-Ouest le jour suivant, et je)ne P'ai vu que longtermnps aprés. Le jour
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suivant, M. Chisholm, son secrétaire privé, est venu me voir et m'a dit: “ N'avez-
vous pas eu $100 pour le député?” Non, lui ai-je dit. Il reprit: *“ Vous devez les
avoir. Humphreys a les $100 et vous auriez mieux fait de le voir.” Humphreys
n’avait pas eu le chéque dans ce temps 13, et jo pense que le jour suivant, lorsqu'il a
eu le chéque, Chisholm avait éte le voir deux ou trois fois pour Favoir. A tout
évérement, il n’a pas pu I'avoir. Sur cela, Chisholm écrivit un billet & Humphreys,
C'est ce qui me rendait inquiet, et j'ai regretté depuis lors la seule faute gue jaie
jamais fuite. Je ne puis pas me rappeler les mots du billet de Chisholm & Hum-
phreys, 1mais je I'ai vu, et il contenait & peu prés ceci: ¢ Mon cher Humphreys.-—~Vous
avez eu un chéque pour $200; I'autre cent est pour le député-ministre. J’en ai besoin
pour payer ses dettes.”

341, Qui a éerit cela, dites-vous 7—M. Chishoim. 1I était alors secrétaire privé
de M. Burgess.

Par M. Foster :

342, Les dettes de qui devaient 8tre payées par ce chéque ?7—Celles de M.
Burgess. J'ai dit & Humphreys: C"est' une chose étrange, que devons-nous faire a
propos de cela? Il a dit: je vais garder le billet, et je lui ai dit qu'il faisait mieax de
taire aingi. A son retour du Nord-Ouest, M. Burgess sera capable sans doute d’ex-
pliquer cela.

$43. Bien, M. Burgess est revenu en temps opportun, mais il était trés malade
dans le temps et a gardé la chambre des semaines ensuite, si jo me rappelle bien.

M. Buraess—Vous vous trompez. :

M. HexrY—Je ne puis pas dire positivement, mais je pense que c'était cela.
Dans tous les cas, je sentais que j’étais dans une position dangereuse et je sentais, en
outre, que j'aurais une explication. Probablement que jaurais-eu cette explication
plus 16t, si ce n'elit été de mon ami M. Goodeve—js suppose que vous I'aurez ici.

344. Qui est M. Goodeve ?—I1 est commis principal des lettres patentes.

345. Quel est son prénom ?—W. M. M. Goodeve est un de mes amis; nous
nous connaissons depuis 1872, et nous avons été ensemble presque tous les jours dans
le bureau et en dehors du burean. Je lui ai contié 'affaire et Iui ai dit que telle ef
telle affairve était arrivée. Il dit:** Oh, tout-A-I'houre, j’ai appris cela avant que vous
m’en parliez,” et je lui ai dit que je nesavais pas que c’était un sujet de conversation
dans le département. Il me dit que je ferais mieux de me taire, mais aprés quelque
temps, i'ai considéré de mon devoir de voir M. Burgess et d’avoir une explication.
J’ai vu M. Burgess, lui ai raconté mon cas et lui ai exposé ce qui était arvivé. M,
Burgess m’a alors donné 'explication. D’abord nous étions seuls, mais je lui ai dit
que yaimerais que M, Humphreys et M. Chisholm fussent présents pour entendre ce
qu'il allait dive. Sur cela, il a envoyé chercher M. Chisholm et M. Humphreys, et
M. Hall a éi¢ appelé pour écouter.

346. Quel est le nom de M, Hall 2—John R. Hall. Il est secrétaire du départe-
ment. Il a été appelé pour éconter ce que M. Burgess allait dire. L’explication de
M. Burgess, en tant que je puis me rappeler, était que ces $100 qu’il 2 eues étaient
pour son défunt beau-pére pour ouvrage qu’il a fait, jo pense, relativement au rapport
de la commission forestiere, de M, J, M. Morgan. C’étaitde I'ouvrage particdlier, et
feu son beau-pére, M, Anderson, lisait les épreuves, je pense que c'était cela, il com-
parait et lisait les épreuves, et lui, M. Burgess, pensait que M. Anderson avait droit
3 cette somme d’argent, et gu'il hésitait & en dire quelque chose au ministre et & pro-
duire un compte pour cela,qM. Anderson étant son bean-pére, et qu'il a pris cette mé-
thode de le payer. Il a dit qu’il avait avancé 'argent & son beau-pére de sa "propre
poche, soit par chéque ou billet. Jo ne me le rappelle pas dans le moment, et c'est le
moyen qu'il a pris pour se faire rembourser.

Wh_347. Quand u été fail cet ouvrage ?—Je pense que c'est avant la mort de M.
ite. ' ‘
Par le président :

348. Quels sont ceux quiétaient présents lorsque cette cxplication a ét¢ donnée ?
~M. Hall, M. Humphreys, M. Chisholm et M. Goodeve.
25
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349. M. Humphreys a-t-il donné ce $100 & M. Chisholm ?—Je I'ai compris ainsi,
mais je ne I’ai pas vu donner.
Par M. Somerville :

350. Vous dites que cela a été fait avant 1888 ? ~Voulez-vous dire la collatiom
du rapport forestier ?

351. Oui ?—Je ne puis réellement pas vous le dire. Vous avez ce rapport ici &
la chambre. Il a été imprimé dans le rapport départemental,

352. Vous sentiez que vous aviez fait quelque chose d’inexact?—Je le sentais,
et le sais aujourd’hui. Je sais que je devrais étre censuré, j'ai toujours su cela.

353. Savez-vous si d’autres chéques ont été émis pour cecompte P—Non, mousieur,.
c’est le seul.

364. Avez-vous eu connaissance que des chéques aient 6té payés & des employés-
permanents au nom d’employés surnuméraires ?—Oui, il y a eu certaines sommes de-:
paydes i des employés permanents de mon propre personnel.

355. A qui?—Ils travaillaient tous ensemble ot le chéque était tiré au nom des-
employds surnuméraires, :

356. Et les surnuméraires n’avaient pas l'argent P—Ils partageaient l'argent..
Si un employé surnuméraire et un employé permanent iravaillaient ensemble, ils
partageaient ensemble.

357. Supposons que Smith et Jones travaillaient ensemble, Smith était le par-
manent et Jones était le surnuméraire, le chéque devait étre fait an nom de Jones ?
—OQui

358. Bien, faisait-il 'ouvrage ?—Tous deux travaillaient ensemble; 'employé
permanent et 'employé surnuméraire.

359. Et le chéque devait étre tiré au nom de 'employé surnuméraire 2—Oui.

360. It il partageait avec I'autre employé ?—Oui. ’

361. Pourquoi était-ce fait 7—Parce que 'ouvrage devait étre fait.

362, Combien de temps a existé cette pratique ?—Elle a existé du temps de M..
White, en 1885 et 1886.

363, C'est une pratique commune ?—Certainement; je ne pense pas qu'elle
existe maintenant. Eille a été abolie le printemps dernier.

364. Comment obtiennent-ils cet argent supplémentaire & présent?—Je ne sais

as.
P 365. Vous ne connaissez aucun autre plan qui ait été adopté ?—Pas que jesache..
Par M. Foster :

366, Vous dites que cela a été fait dans plusieurs cas P—Par rapporta ma propre-
branche, je vous donnerai les noms de mon personnel, de tous ceux qui, & 'exception.
de moi, ont participé a cela.

367, Donpez-nous les noms ?—J. A, Cbté,

368. C'est un employé parmanent ?—Oui.

369. Quel esl. son compagnon ?—Les comptes montreront cela.

Par le président :

. 370. Comment les comptes pourront-ils indiquer cela, puisque les noms n’appa-
raissent par dans le compte ?—C’est vrai; je n’avais pas pensé & cela. J'avais un
petit livre que je tenais pour marquer le temps.

Par M. Foster :

371. Etait-ce un livre privé 7—Non. Les employés avaient environ $9 par
semaine chacun, ¢’est-d-dire, deux travaillaient une semaine, deux autres la semaine
suivante et ainsi de suite pour la bande. Les deux premiers se trouvaient a revenir au
bout de sept ou huit semaines, & moins que dans lintervalle quelqu'un ne tombé4t
malade, et dans ce c¢as sa place était remplie par un autre.

Par M. Hyman ;

372. Connaissez-vous certains exemples ou les employés permanents ont fait de
P'ouvrage supplémentaire durant les heures de bureau et ont regu un salaire supplé-
mentaire pour cela ?—Je ne puis pas dire que j'en connais.
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373. Cet ouvrage a toujours été fait aprés les heures —A ma connaissance.
Naturellement il peut y avoir des cas, mais je n'en connais aucun,

Par M. Somerville:

374. Je suppose que chacun dans le département connafit la loi ?—Je ne plaide
pas ignorance de Ia loi.

375. Vous saviez que le moyen parlequel ces homames étaient payés était illégal ?
—Je le savais, et je I'al dit aussi plusieurs fois & M. Hall et 3 M. Burgess.

376. Que vous disaient-ils ?-—Que pouvais-je dire ? C(’est ainsi que tous les
employés du département obtenaient une paie supplémentaire. Un employé venpait
me trouver et me disait: * Je suis marié et ne retire seulement que $500 oun $550,
avec une famille 4 pourvoir, et je ne vois pas pourquoi je n’obtiendrais pas de paie
supplémentaire aussi bien que les autres employés permanents.” Je n’hésitais pas,
cependant, & leur dire, que c’était mal fait,

37%. Vous saviez que Pouvrage se faisait ?—Oui; je le savais.

378. Lorsque vous certifiez les comptes, vous les certifiez au nom de 'homme
qui avait fait 'ouvrage ?—Au nom de ’'un des hommes.

379, Et il le partageait ?—Oui.

380. Connaissez-vous James A. Hickey ?—Je connais John A. Hickey.

381, Je vois qu'il est entré pour 376 heures de temps supplémentaire et qu’il a
en $735.50 en tout? Avez-vous certifié ses comptes ?—Je I'ignore, mais les comptes
eux-mémes le montreront.

382. Savez-vous g'il & eu tout ce montant ?—Quelquefois los employés surnumé-
raires paraissent avoir eu trop pour un mois, mais cela comprenait, en conséquence,
une partie du mois suivant, . ’

383. Vous ne vouliez pas qu’il et pius de $9 par semaine ?—Je désirais les
restreindre & $9 par semaine.

384, Et ce supplément 3 part >—Et ce supplément a part. Hickey devait faire
un compte 4 son nom pour cela,

Par M. Foster :
385, Vous saviez cela ?2—Je savais cela.

Par M. Somerville :
386. Vos employés supérieurs savaient-ils quelque chose 4 propos de cela ?—Je
ne le pense pas.

Par M. Hyman :
387. N'avez-vous pas eu de conversations avee eux ?—Non.
Par M. Paterson (Brant) :

388. Est-ce que le salaire de ces hommes n'était que de $9 par semaine ?—Oh,
non. Ils avaient $1.50 par jour ou $45 par mois. , .

389. (était le salaire régulier ?—Oui. Et en sus, je ne voulais pas que les
hommes eussent plus de $9 par somaine d’ouvrage supplémentaire afin de donner
une chance 4 chaque homme. 1l y avait 18 hommes en tout, et en ne les restreignant
Pas, quelques-uns d’'entre eux auraient eu pius que leur part.

Par M. Somerville ;

390. Quel est votre salaire ?—$1,800. :

_ 891, Avez-vous eu une partie de cet argent supplémentaire ?—Je n’en ai jamais
pris, '
392, Et vous saviez tout le temps que vous faisiez cela, que vous faisiez quelque
chose de mal ?—OQui, monsieur., '

393. Combien de temps cette pratique a-t-elle été en opération ?—Un bon nom-
bre d’années.

394, Sous quelle administration a-t-elle commencé ?—Je pense que c'est duw
temps de Sir David Macpherson. o
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Par M. Foster :

395, Avez-vous quelque raison spéciale pour dire que c’était du temps de Sir
David Macpherson ?—Je n'en ai pas ; il pourrait se faire que ce fit du temps de M.
Mackenzie.

Par M. Taylor :

396, L’argent était bien gagné dans chaque cas ?—Oh, oui.

397, Bt §'il n'y avait pas eu de paiements de cetie maniére, vous auriez été
obligé d’employer des employés surnuméraires?—Je ne puis pas dire cela. Nous
avions entrepris un index, renfermant trois années dans une, atin de pouvoir trouver
les documents promptement, Vous, messieurs, vous veniez au département et aviez
besoin de documents, et si vous ne les aviez pas dans l'espace de trois ou quatre
minutes, il y avait du mécontentement. Je désirais établir un systéme de maniére
qu'il nous fut possible d’avoir les documents promptement.

Par M. Foster:
398, C'était de I'ouvrage nécessaire ?—Certainement. C'est un index préeienx,
et il n'est méme pas fini jusqu’a ce jour,
BPar M. Taylor :

399, Le département a eu pleine valeur pour 'argent ?—Oui, pleine valeur.
400. Iit si ces commis n’avaient pas ét€ employés, vous auriez €té obligé d’em-
ployer des spécialistes 2—1I1 nous aurait fallu attendre.

Par M. Somerville :

401. Est-ce que cet index ne pouvait pas étre préparé durant les heurcs de
bureau ?—Non, je ne pense pas qu'il put U'stre, parce qu'on se sert constamment
des livres.

Par M. Taylor :

402, Et les bommes composant le personnel régulier étaient les plus aptes pour
faire cela ?—Certainement.

Par M. Somerville :

403. M. Homphreys a-t-il eu son argent de la maniére réguliére ?—Oh, oui, 3
Pexception de ce dont jai parlé.

404. Qu'en est-il & propos de ce chéque de $200 ?~—C’était indépendamment de
P'ouvrage supplémentaire.

405. Comment est-il venu 3 avoir cela ?—Parce que, comme je vous l'ai dit, le
député désirait lui donner 50 centius additionnels par jour.

406. Et#'il lui avait donné 50 contins additionnels par jour, il aurait été mentionné
dans le rapport de 'aunditeur général ?—Oui, et il ne voulait pas faire cela.

Par M. Corby:
407. Comment sont entrées ces $200 ?—Je suppose qu'elles sont entrées 3 B. H.
Humphreys pour ouvrage supplémentaire, '
Par le président :

408. Vous avez dit que cela a été fait vers 1887?—Je le pense, mais les comptes
le montreront.

Par M. Taylor :
409. Depuis combien de temps étes-vous dans le service >—Depuis le 24 mai 1871,
Par M. Foster :

410. Dans cette position >—Dans & peu prés la méme position.

411. Et pourquoi ne savez-vous pas si cette pratique a été en opération depuis
1871 4 venir jusqu’a présent ?—Je suis sous serment; je ne puis pas jurer positive-
ment,
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412, Vous dites que ceite pratique était suivie du temps de M. White, probable-
ment du temps de sir David Macpherson, et qu’elle peut avoir été suivie du temps de
M. Mackenzie 7—Elle a pu étre suivie.

413. Ayant été 13 tout le temps, ne pouvez-vous pas dire quand vous en avez eu
connaissance pour la premiére fois ?—Je ne puis pas vous le dire exactement; je ne
puis pas dire quand.

414. Vous ne pourriez pas donmer 4 peun prés le tem%s ?—Je suis & peu prés
certain que cette coutume existait méme du temps de Sir David Macpherson, et
qu'elle peut avoir existée du temps de M, Mackenazie.

Par M. Somerville :

415. Pouvez-vous dire positivement quand cette pratique a commencé ? Etait-
elle en force 'année derniére ?—Oh, oui.

416. C'était en 1890 ; bien, était-elle en force en 1889 ?-—Je le pense.

417. Et en 1888?—Je parle seulement 4 propos de mon propre ouvrage. Quel-
quefois 'index se trouvait interrompu pendant quelques mois.

418. Mais durant 'année 1888 ?—Je le pense.

419. Etait elle en opération en 1887 ?—Je le pense.

420, En 1886 7—Je le pense,

421. Vous le saviez, dites-vous?—~—Je pense que oui.

422. Bien, étuit-elle en opération en 1885 ?—Je ne saurais dire si elle I'était ou
non en 1885.

423. Vous ne voudriez pas aller au deld de cette date ?~~Non.

Par M. Foster:

424, Mais vous n’avez pas de raison de penser qu’elle ne I'était pas ?—Clest trés
difficile pour moi de le dire.

Par M. Somerville :

4?5. Je comprends que le témoin est positif jusqu'd 1885 ?—Non, je ne suis pas
positif.

Par M. Taylor:

426. En parcourant les comples pour argents payés, pouvez.vous constater
exactement quand cette pratique a commencé a &tre en opération, si ¢'est en 1871,
ou quelle année aprés cela ; avez-vous quelque moyen d'arriver & cela?—J'ai eu de
Youvrage de cette maniére clans le département des Finances en 1872,

Par M. Foster :

427. Pour quel ouvrage ?—Compter des billets,

428, C'est la pratique auvjourd’hui? Quand &tes-vous entré dans le département
de V'intérienr 7—En 1872, : .

429. Avez-vouseu quelque ouvrage supplémentaire dans ce département ?—Oui;
avant que I'Acte du service civil ne vint en force.

Par M. Somerville:
430. Ce n’était pas contraire & la loi avant que I'acte fiit passé ?—Non,

Par M. Taylor:

431. Avez-vous eu quelqu’ouvrage supplémentaire en 1874 ?—~Je ne me rappelle
pas en avoir eu.

432. En 1875 ?—Je ne puis pas dire.

433. Vous n’avez pas de raison de penser que vous n’en avez pas eu, & part et
en sus de votre salaire 7—Je n’ai pas de raison pour le croire, mais je ne sais pas si
j'en ai eu. De fait, je suis & peu prés certain de n'avoir rien eu,

434. D'antres employés en ont-ils eu ?-—Je ne sais pas; je ne puis pas parler
pour eux.

_ 435. Vous ne savez pas §'ils en ont en ou non ~—I1 pourrait se faire qu'il en fit
ainsi.
29
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Par M. Paterson (Brant) :

436. Etait-ce contraire & la loi avant 18827 ~Je ne pense pas.
437. Mais apris cela, c'était irrégulier 7—C'était irrégulier et illégal.

M. BuraEss est rappelé et interrogé de nouveau :~—

Par M. Sproule :

438, Nous avons entendu parler d’une information qui a été donuée, et de rumeurs
en circulation en rapport avec votre département. Szvez-vous si certaines personnes
ont donné quelque information, ou si ces rapports viennent de sources dignes ou
autrement ? :

Lg rrEsIDENT:—Je pense que M. Burgess devrait étre assermenté, voyant que
nous avons adopté le principe d’assermenter les témoins, depuis que M. Burgess a été
interrogé la premiére fois ce matin.

M. BureEess—Je suis prét i préter serment et i jurer tout ce que jai dit dans
mon interrogatoire antérieur. :

Le président alors administre le serment au témoin.

M. SPROULE répéte sa question.

Je ne sais pas positivement qui a donné l'information. Je puis dire, cependant,
qu'il y a environ un mois, jai recu un message par l'entremise du secrétaire du
département, d'un M, Harry Palmer, qui était employé surnuméraire dans le dépar-
tement de I'Intérieur,a leffet que si, rendu au 20 juin-—ce message a ddt m'étre
adressé avant cela, mais je ne me rappelle pas la date—que si, rendu au 20 juin, je
n’avais pas trouvé une situation permanente pour lui dans le service public on un
emploi pour sa fille dans le département des affaires indiennes, lui (Palmer), était
pour faire des révélations qui me concernaient.

Par M. Somerville :

439. Ktait-ce une lettre ?7—Non; ¢'était un message verbal. Ceci m’'a été com-
muniqué par l'assistant-secrétaire du département, Je lui ai dit que je désirais qu'il
mit le message en éerit, et il I'a fait. C'était & leffet que jai dit, & savoir: que si
cela n'était pas fait au temps mentionné, lni, Palmer, allait faire des révélations qui
me causeraient beaucoup de trouble.

Par M. McMullen : :

440. Qui était cet homme ?—Son nom est Harry A. Palmer. Il était entré dans le
département depuis plusieurs années, mais se trouvant & dépasser 35 ans, et n’ayant
pas passé 'examen du service civil, par décision du bureau du trésor, & laquelle
on a référé ce matin, il a été obligé avec d’autres de quitter le service.

Par M. Hyman :
441, Ou est-il maintenant P—C’est ce que je ne sais pas,
Par M. Sproule :
442. Combien y a-t-il qu'il a laissé le département ?—I1 I'a laissé aussitot aprés
que j'ai eu ce message.
Par M. Daly :
443. 1I a 6t6 démis ?—Oui; il est parti immédiatement aprés que j'ai eu le mes-
sage. v
Par M. Foster :

444, Voulez-vous nous donner une explication des circonstances qui ont rapport
a1t chéque de $200 tiré en faveur de M. Humphreys ?—En premier lien, permettez-
moi de vous dire que je n’ai jamais retiré une piastre ou un centin d’argent moi-méme
du gouvernement par voie de rémunération supplémentaire, depuis le jour o1 je suis
entré au service i venir jusqu'a présent, directement ou indirectement, Je me sou-
viens de P'occasion particulidre mentionnée par M. Henry. J'étais sur le point de
partir, comme il dit, pour le Nord-Ouest. Les circonstances sont & peu prés comme
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il les a exposées, excepté qu'il a omis de douner l'explication que je lui ai donnée
lorsque le chéque a été tiré. J'ai toujours compris que la réclamation qui a été
faite pour le compte de M. Humphreys, était pour la raison qu'il travaillait aprés
4 heures. '

445, La réclamation avait ét6 en suspens ?—La réclamation avait 6té en suspens,
ot, comme le dit M. Henry, il avait été décidé qu'il serait payé pour cet ouvrage.

Par M. Somerville :

446, Par qui avait été décidé cela ?—Entre moi et le ministre de I'Intérieur.

447, Avec M. Dewdney ?—Non ; aveec M. White. C'était un employé surnumé-
Taire et il pouvait recevoir n’importe quel montant d’argent que nous jugions 4 pro-
pos de lui donner en dehors du montant voté, mais je ne voulais pasdétiuire la régle
qui existait dans le département de payer plus de $1.50 par jour. J'étais parfaite-
ment d’accord avec M. Henry que cet homme avait droit & une rémunération addi-
tionnelle; mais je ne voulais pas détruire la régle de $1.50 par jour.

Par le président :

448. 11 était supérieur aux employés du département ?—II I'était. TLe jour avant
mon départ pour le Nord-Ouest, j'ai dit & M. Henry que je laisserais passer le compte
de $200; mais il est vrai aussi, ce que M. Henry parait avoir oublié, que je lui ai
expliqué ce que j'avais 'intention de faire avec $100 de ce montant,

Par M, Foster :

449. Quelie était la réclamation de Humphreys, pour $100 ou $200 ?—Elle était
réellement, je comprends, pour plus de $100. Mais sl lui avait été donné plus que
cela, 1l se serait trouvé & dépasser les 50 centins supplémentaires par jour qu’on avait
proposé de lui donner de cette maniére. J'ai div 4 M. Henry, alors, comme je le lui
ai dit subséquemment, mais évidemment il a oublié cela, que javais l'intention
que ce $100 supplémentaire fut pour M. Anderson. Je ne vois pas ponrquoi M.
Henry aurait attaché tant d’importance au fait que M, Anderson était mon beau-
pére. C'était un vieux joirrnaliste accompli, et lorsque le rapport sur les foréts a été
fait par M. J. M. Morgan, d’Amherstburg, j'ai considéré apreés l'avoir lu, qu'il n’était
pas dans une bonne forme littéraire, et qu'il devait étre revisé par quelqu’un. Clest
pourquoi je I'ai donné & ce vieux monsieur, qui I'a parcourn soigneusement du com-
mencement & la fin. Il I'a tout transerit, et ensuite il a revisé les épreuves. Je
pensais qu'il avait droit & quelque chose, mais je trouvais un peu délicat de lui donner
cela directement, comme dit M. Henry, parce qu'il était mon beau-pére. Cela se
trouvant le jour avant mon départ pour Je Nord-Ouest, et M. Anderson se trouvant
en frais de changer de résidence, c¢’était le ler mai, j'ai mis la main dans ma poche
et je lui ai donné $100, et j'ai dit que lorsque M. Humphreys donnerait les $100
supplémentaires sur les $200 & M. Chisholm, il me les remettrait. Je considérais que
j'avais parfaitement le droit de me rembourser moi-méme de ce montant. '

Par M. Hyman :

450. Vous saviez qu'en faisant cela, vous faisiez quelgue chose d'illégal ?—Non ;
je ne sais pas cela. M., Henry s’excuse lui-méme pour avoir recu de I'argent & venir
4 1882, mais dans ce cas-ci 'ouvrage a été fait, pas par M. Humphreys, mais par un
autre homme,

451. Le meillear moyen n’aurait-il pas été de mettre le nom de M. Anderson
dans la maniére ordinaire, ?—Sans doute.

452. Vous devez avoir reconnu que vous faisiez quelque chose de répréhensible ?—
Je ne pensais pas que c'était inexact.

Par M. Paterson :

453, M. Henry vous a-t-il vu aprés cette euntrevie?—Non; je suis parti immé-
-diatement pour le Nord-Ouest. .

454, Je ne veux pas dire alors, mais dans aucun temps subséquent?—Oui; il y

.a quelques mois. '
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455. Il désirait s’assurer alors de la raison de ce paiement ?—Oui. Il avait
quelque motif alors. J’avais eu occasion de faire objection au nombre de son per-
sonnel et & la maniére dont il conduirait ses employés, et javais suggéré que si
seulement il voyait le nombre d’employés dans le burean du commissaire des terres
4 Winnipeg, il remarquerait la différence. Je puis dire aussi qu’il y a quelques
années, j'ai refusé de recommander la promotion de M. Henry.

Par M. Hyman : _

456. Etait-ce avant d’avoir regu les $100?—Je n’ai jamais regu cela. Pour M.
Anderson, comme j'ai dit.

Par M. Paterson (Brant) :

457. A cette entrevue 4 laquelle les autres n’étaient pas présents, avez-vous dit
4 M. Henry I'emploi qui était pour &tre fait de Pargent, lorsque vous lui avez demandé
de tirer le chéque?—Je pense que oui; je pense que cette question a été discutée
alors, L’impression de M. Henry était que je ne le lui avais point dit, et mon
impression est que je le lui ai dis.

458. De maniére que la seule différence entre vous, est que M. Henry dit que
vous ne le lui avez pas dit dans le temps, tandis que vous pensez le lui avoir dit ?—
Cest cela.

Par M. Corby :

459, Si M. Henry pensait que ce n’était pas exact, pourquoi ne vous en a-t-il
pensait que ce b pa J» pourquor, )
pas parlé pendant une aussi longue période ensuite?—C'est ce nue je ne sais pas.

Par M. Taylor :

460. Quand &tes-vous entré dans le service, M, Bury . .—FEn 1876.

461. Ltait-ce la pratique, cette année-la, de payer le personnel permanent pour
faire de I'ouvrage supplémentaire ?—Je le comprends ainsi.

462. En 1876 7—Oui.

463. Bt la pratique a été continuée plus ou moins depuis ?—Oui.

464. Quandil y avait de I'ouvrage supplémentaire & faire par le personnel perma-
nent ?—Oh, non; je n’ai jamais su que les employés permanents de M. Henry obte-
naient une partie de cet argent supplémentaire, Il est venu me voir et s’est objecté
3 certains comptes de burean, mais je n’ai jamais compris que ¢'était l4 son objection.

Par M. Paterson (Brant) : ‘

465. Quelle était son objection 2—C’était tout, autant que je sache. Il dit que
chaque employé avait une part de cet argent supplémentaire. S'ils en avaient, je ne
12 savais pas.

466. Vous saviez que le systéme était en opération ?—Je savais que les employés
surnumeéraires étaient payés.

467. Tt le systéme de partager avec le personnel permanent—vous le connais-
siez ?—Je ne le savais pas; positivement, je ne le connaissais pas.

Par M, Taylor :

468. Mais en 1876, des employés permanents ont travaillé de temps en temps au
dela de leur temps et ont été payés pour cela ?—Je sais que quelqués-uns des employés
du département de I'Intérieur ont ét6 employés en dehors de leur temps dans le
département des Finances.

Par M. Paterson (Brant) :-

469. Mais il n'y avait rien d’irrégulier avant 1882,.en tant qu’il s’agit de ces
paiements —Je suppose que non; d’aprés 'esprit de la loi, il n’y avait pas d’irrégu-
larité a payer ces employés surnuméraires. '

Par M. Foster :

470. Je comprends que vous dites que vous saviez quc des employés permanents
dans votre département, recevaient un salaire supplémentaire ?—Je ne le savais pas.
Je pensais que les employés surnuméraires seuls recevaient quelque rémunération
supplémentaire. 29
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471. Vous saviez que les employés temporaires recevaient un salaire supplé-
mentaire 7—Oui.

472, Et vous ne saviez pas que vos employés permanents étaient de société avec
les employés temporaires, et obtenaient une partie de ce que retiraient ces employés
temporaires ?—Je ne le savais pus,

473. M. Humphreys était-il employé permanent ?~~Non; il était employé surnu-
méraire. Il est & Winnipeg & présent. Si vous étiez pour l'appeler ici, il ne vous
dirait pas autre chose que ce que je vous dis dans le momentactuel. La raison pour
laquelle 1l est allé & Winnipeg est eelle-ci: Feu M. White avait décidé qu’il serait
nommé permanemment, mais étant un homme qui paraissait jeune, je 1'ai malheu-’
reusement, laissé atteindre sa 35éme année avant de le nommer, De fait, 3 venir 3
ce temps, il ne s’est pas présenté de vacance. J'ai exposé son cds, comme je le fais
maintenant, 4 M. Dewdney, en vue de lui assurer une position permanente, mais
dans 'intervalle, il est employé au bureau du commissaire des terres & Winnipeg.

Par M. Taylor :

474. Quand M. Anderson a-t-il fait I'ouvrage que vous avez mentionné?—A la
fin de 1886 ou au commencement de 1887. . ’

475. Vous 8tes-vous arrangé pour lui faire obtenir le paiement de cet ouvrage ?
—Je n’ai fait aucun arrangement avec lui.

Par leprésident :
476. Quelle est votre estimation de I'ouvrage ?—Certainement plus de $100.

Par M. Paterse, rant) :

477, Pourquoi y aurait-il eu quelque délicatesse & propos de cela ?—Je vois main-
tenant qu'il n’y aurait pas dit y en avoir. Je suppose que ¢’était unedélicatesse mal
comprise. C'était le seul parent que javais dans le pays, et comme les journaux
avaient dit quelque chose & propos de son obtention d’emploi dans le département,
peut-8tre que c’était pour cette raison.

Par M. Hyman :

. 478. Vous avez payé Pargent de votre propre poche ?—Je I’ai payé le matin que
je suis parti pour le Nord-Ouest.
479. Et vous avez pu le ravoir ?—Mon secrétaire privé I'a eu.
480. Combien de temps était-ce aprds que 'ouvrage a été fait en 1887 2—C'était
immédiatement aprés que ouvrage a été complété. C'est un travail qui a pris
un temps considérable. .C’était dans 'biver de 1886-87.

Par M, McMullen :

481. Le ministre savait que 'ouvrage avait été fait 7—II le savait. ’

482. Il connaissait le fait ?—Oui, mais il ne savait pas que javais. donné
I'argent & M. Anderson. ‘

483, Pratiquement, il n'y a pas de certificat dans le département qu’il a fait
I'ouvrage ?—Oh, oui. Il y a le rapport; il parle par lui-méme.

484. Vous avez fait part au ministre du fait que M. Anderson faisait 'ouvrage ?
.—Assurément. Je puis dire que le ministre était pressé de publier ce rapport
forestier. ’

485. Et le département a regu pleine valeur pour ces $100 ?—Beaucoup plus que
la valeur. - ~

486. Alors, la seule chose & propos de cette transaction est la simple irrégularité
par rapport au moyeu dont I'ouvrage a été payé. : -

Par M. Hyman :

487. Le ministre savait-il que I'argent avait été payé ?—J étais convenu ‘avec le
ministre que ce serait payé, mais le ministre n’a pas su la maniére dontle paiement
a été fait, :
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Par M. Bowell :

488, Je comprends que vous dites que, & votre connaissance, aucun employé
permanent dans votre département n’a regu de paiement supplémentaire 7—Je dis que,
a Uexception de M. Turner qui était ici ce matin, aucun n'en a recu.

Par le président :

439, Vous parlez de tout le département ?—Oui.
490. Vous n’en connaissez pas d’autre ?~—Non,

-

Le comité s'ajourne alors,

SALLE DE coMITE, MARDI, 14 juillet, 1891.
Le comité se réunit—M, Wallace au fauteuil.

Franors McCase est appelé, assermenté et intervogé:—

Par M, Somerville :

491. Dans quelle partie du service public &tes-vous employé maintenant ?7—-Je
fais maintenant partie du personnel du recensement du département de l'agricul-
ture.

492, Pendant un certain temps, vous avez eu une position dans le département
de l'intérieur ?2—Oui; j'ai servi comme employé temporaire dans ce département,
pendant quelque temps, .

493. Quelle était la nature de vos devoirs; & quel ouvrage étiez-vous employé ?—
Partie du temps je comparais les lettres qui étaient envoyées au département avec
les lettres originales; partie du temps j'étais employé & des travaux d’analyse, et j’ai
aidé pendant un certain temps A régler les réclamations des volontaires qui ont servi
dans la rébellion du Nord-Ouest en 1885. J’ai travaillé quelque temps a cela. J’ai
616 assez longtemps employé & comparer les documents officiels dans le département.

494, C’était votre devoir particulier ?—Pour une partie du temps; pas tout le
temps.

]495. Je vois, d’aprés le rapport de auditeur général, page 33-B, qu’'on vous a
payé 365 jours 3 $1.50 par jour, et 102 heures d’ouvrage supplémentaire, & 50 centins.
Ce qui ferait $51 que vous avez eues pour ouvrage supplémentaire. Vous rappelez-
vous cela ?—Quelle année, 8’il vous plait?

496. L'année fiscale se terminant le 30 juin, 1890 ?—Je me rappelle avoir fait
de 'ouvrage supplémentaire. Je ne me rappelle pas exactement & présent ce que
¢’était. :

.497. Voici un de vos comptes: Voulez-vous y jeter un coup-d'eeil. Est-ce votre
écriture ?—Oui,

498. Voici un autre compte, est-ce votre écriture ?—Oui.

499, Tout le compte ?—Oui.

500. Les lignes du bas sont de votre écriture, aussi 2—Oui.

501, Et tout le compte est de votre écriture 2—Oui,

" 502, Quelle est la date du premier ?—27 janvier, 1890,

503, Quelle est la date du suivant ?—27 tévrier, 1890.

504. Et vous identifiez ces deux comptes comme ayant été faits par vous ?—
J'identifie I'écriture dans le corps du compte, mais jg remarque une certaine correc-
tion dans la date que je ne me rappelle pas avoir faite moi-méme,

505. Avez-vous regu instruction de faire ce compte vous-méme, ou I'avez-vous
fait vous-méme de votre propre mouvement ?—Voulez-vous me permettre de donner
une explication.

506. Certainement, nous voulons arriver & la vérité, et vous pouvez donner toute
explication qu'il vous plaira. :

507. Qui a certifié ces deux comptes comme étant corrects 2—M. F, Nelson.

508. Qui est-il 7—C’est un employé du département de l'intérieur,
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509. Est-il un des principaux employés ?—II est un employé de seconde classe.

510. Pouvezvous donner des explications & propos de ce compte ?—Vers cette
date—2T7 janvier, 1890—autant que je me rappelle, j'étais employé dans le départe-
ment,sous les ordres de M. J.S. Brough, On m'’a accordé, je pense, autant que je pais
me rappeler, quelqu’ouvrage supplémentaire dans co temps-ld. Je sais qu'on m'a
accordé de Pouvrage supplémentaire.

511. Je désire quo vous soyez particulier a ce sujet et que vous spécifiez ce qui
vous a 6té accordé ?—A cette date ou durant cet hiver—V'hiver de 1890—et pendant
-quelque temps auparavant, au meilleur de ma connaissance, je retirais certain salaire
supplémentaire. J’étuis employé temporaire dans le département, et je consens de
référer le cas & mon chef afin de constater si jai gagné cet argent ou non.

512. Ce n’est pas la question ?—Je pense avoir gagné toul Pargent que jai
retiré pour moi-méme, comme employé surnuméraire.

Par le président :

513, Quel était l'ouvrage que vous faisiez?—Dans ce temps-l3, autant que je
puis me rappeller, je faisais des analyses.

Par M. Somerville :

514. Ce que je désire savoir est, quels ont été les services qui ont été rendus
pour ce compte ?—Autant je puis me rappeler 4 propos du compte certifié par M.
Nelson, ce monsieur, dans ce temps-d, avait laissé son ouvrage régulier et était
occupé 4 préparer ou aider & préparer le rapport annuel du département. C'est ce
que je pense, et il avait pounr I'aider dans le temps, jusqu’d un certain point, M.
Palmer. Soit lui ou M. Palmer, je ne puis pas me rappeller exactement lequel, est
venu me trouver et m’a dit qu'ils avaient beaucoup d'ouvrage 3 faire relutivement 2
cerapport; qu'ils travaillaient aprés les heures et qu’ils avaient droit 4 un paiement
supplémentaire pour cela ; et ils m’ont demandé

515. Qui vous a demandé?—L'un d'eux; je ne me rappelle pas lequel.

516. Téchez de vous le rappeler 7—Je ne puis pas me lerappeler distinctement.

517. Ne pouvez-vous pas vous rappeler qui c¢’était ?7~—Au meillear de mon
souvenir, je pense que ¢'était M. Palmer. Je n’en suis pas toutd-fait certain.

518. Qu'est-il artivé alors 2—1I1 m’a été dit dans cette occasion que cet ouvrage
supplémentaire avait été fait—- ,

519. Par Palmer et Nelson ?—Oui; et qu'il était compris qu'un paiement sup-
plémentaire éta1t mérité, On m’a alors demandé l'usage de mon nom dans ceite
affaire, sans aucune considération du tout—je n’étais pour recevoir aucune partie
de largent,

520. Vous ne deviez recevoir aucune partie de I'argent?—Non; aucune partie,
mais de les obliger en leur permettant de se servir de mon nom dans cette affaire.
Aprés avoir considéré Paffaire et m'étre informé du montant d'ouvrage fait et du
caractére de l'ouvrage, jai consenti & leur permettre de se servir de mon nom. Je
ne désirais rien avorr de cet argent moi-méme. Mon nom wn’'était pas donné dans
cette intention. (’était simplement une complaisance.

521. Ce Nelson est un employé permanent ?—Oui.

522. A propos de I'autre compte, a-i-il ét6 dressé de la méme manitre—le
compte daté du 27 février de la méme année ?—J'ai seulement & vous dire que je ne
me rappelle pas que M. Kinloch ait jamais certifié un de mes comptes. Je ne me
rappelle pas d’avoir jamais demandé & ce monsieur de certifier un compte pour moi.

523. Lorsque vous dites cela, supposez-vous que quelqu’autre employé l'aurait
pris 13 ?2—Je ne le saix pas. .

524. Ce premior compte a été fait par vous sous la dictée de Palmer ou Nelson.
Vous ne deviez pas savoir & quel montant ils avaient droit?—Aprés qu’ils m’eurent
raconté leur cas, je me suis informé du montant d'ouvrage et du caractére de I'ou-
vrage, et je pensais dans le temps que tout I'argent qu’ils devaient avoir était obtenn
honnétement et qu'ils avaient parfaitement le droit de l'avoir. C'est par complai-
sance que je leur permettais de se servir de mon nom.
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525. Vous ne saviez pas quel montant d’ouvrage ils avaient fait >—Je m’en suis
informé.

526. D'eux ?—Oui, autant que je puis me rappeler.

527. C'est d’aprés l'information que vous avez regue d’eux et sous leur dictée,
que vous avez fait ce compte ?—Si je me rappelle bien, ils m’ont montré I'ouvrage
qu'ils avaient fait,

528. C’est sous leur dictée que vous avez fait le compte >—Je ne me rappelle pas
les détails du tout. Je sais ceci surtout: le compte n'aurait jamais été fait, & moins
qu’ils ne m'aient demandé de le faire ainsi.

529. T'autre compte se trouve-t-il dans le méme cas ?—Je ne me rappelle pas
dans le moment que M. Kinloch ait jamais certifié de compte pour moi.

530. Etait-ce sous des circonstances semblables ? Qui vous a requis de faire ce
second compte ?—Je ne me le rappelle pas.

531. Avez-vous fait quelqu'ouvrage pour ce compte, on a-t-il 6t¢ fait par Palmer
et Nelson 7—Je no sais pas.

532. L'avez-vous fait ?—Tout ce que je désire dire est ceci, qu'a cette époque de
I'année, je travaillais aprés les heures dans le département. Il était décidé que je
recevrais un paiement supplémentaire pour 'ouvrage supplémentaire que je faisais.

Par M. Hyman :

533. Qui avait décidé cela ?—M. Hall, secrétaire du département me l'avait dit
quelque temps avant cette date. Durant ce temps, je recevais un salaire supplémen-
taire.

Par Sir Richard Cartwright : .

534, Ne vous rappelez-vous pas si, dans ce mois, vous avez regu une sommeo d’ar
gent équivalente & co compte-14 ?—Je ne me rappelle pas le montant que jai recu
chaque mois.

Par M. Somerville :

535. C'est une affaire bien simple de dire si vous vous rappelez distinctement
comment vous &tes arrivé 3 faire ce compte. Avezvous fait l'ouvrage pour ce
comple P—Si vous voulez me le permettre, je vais continuer mon exposé qui ren-
ferme tout ce que j'ai & vous dire, .

536. Je vous interroge par rapport & ce compte, et non par rapport & votre
salaire supplémentaire dans le département. Ce que je veux arriver & savoir est
ceci d’abord: ce compte a-t-il été fait pour ouvrage tait par vous-méme, ou pour
ouvrage fait par d’autres personnes ou une autre personne ?—J’étais sur le point de
vous dire que je ne me rappelle pas ce compte particulier. I’ouvrage que jai fait
dans ce temps, 4 'exception de ce premier compte, était, autant que je puis me rap-
peler, certifié par M. Brough, et japprends pour la premiére fois que le nom de M.
Kinloch a été mis sar un de mes comptes.

537. Le certificat n'a rien A faire avec 'ouvrage. Vous vous rappelez ceriaine-
ment si vous avez fait 'ouvrage ?—Je vous disais que dans ce temps il m’a été offert
de Pouvrage suplémentaire, Liorsque je faisais cet ouvrage, je remettais chaque
compte & M. Brough, au meilleur de ma connaissance. Ce premier compte est le
seul que je vous ai dit avoir été certifié par M. Nelson, mais tout le reste, 3 1’excep-
tion de celui que je pensais avoir été certifié¢ par M. Nelson, a été certifié par M.
Brough. Je travuillais sous M. Brough dans le temps. Je ne m’attendais pas &
rencontrer cette espéce de certificat par M. Kinloch.

538. Voici le chéque pour le premier compte—$24.50. - Vous avez eu le chéque,
je suppose ?—Je vois qu'il est fait en mon nom, Oui; j'ai endossé ce chéque.

539. Vous rappelez-vous avoir retiré cet argent de la banque ?—Je ne me
rappelie pas 'avoir retiré.

540. Avez-vous eu cet argent 2—C’est celui qui est certifié¢ par M., Nelson. J'ai
donné Pargent & M. Nelson ou & M. Palmer, Je I'ai donné aux deux.

541. En avez-vous eu une partie ?—Pas que je me rappelle, pas de M, Nelson.

542, Avez-vous eu une partie de cet argent ?—Pas du compte que j'ai fait. Jene
pense pas, en autant gu'il est question dua%ompte que jai fait.
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543. A qui avez-vous remis le chéque aprés qu'il vous a été donné ?—Je ne me le
rappelle pas ; je ne puis pas me le rappeler exactement dans le moment.

544. Vous rappelez-vous gu’aprés que le chéque a été fait, vous 'avez remis & un
certain homme dans le département, et qu'il I’a porté & la banque et I'a fait payer ?
—Je nelme le rappelle pas du tout. Je ne mo rappelle pas si je I'ai fait payer ou
si c'est lui,

545. N’avez-vous pas eu $5 sur ce montant ?—Sur quel montant ?

546, Ce premier chéque ?—Sur celui qui a été certifié par M. Nelson ?

547. Oui ?—Je ne me rappelle pas I'avoir eu, Je me rappelle d'avoir eu $5
dans ce temps-1a de M, Palmer. J'ai toujours pensé que c'était en considération de
I'ouvrage supplémentaire que j'avais fait pour lui. Je pense que ¢’était son intention;
je ne sais pas qu'elle était son intention—mais je I'ai prise comme cela.

548. Qu’il vous a puyé pour I'ouvrage que vous aviez fait pour lui ?—Il savait
que jo faisais 'ouvrage, et yai pris cela pour cette considération. Je n’ai pas pris
cela comme un encouragement & préparer le compte.

549. Y a-t-il eu quelque remarque de faite lorsque M. Palmer vous a payé cela ?
—Non; je ne me rappelle aucune, ,

550. Quelle partie du second chéque avez-vous eue ?—Celui qui est certifié par
M. Kinloch ?

561. Qui. Je ne me rappelle pas ce compte du tout.

552. En avez vous eu une partie ?—Non, monsieur; je suis certain que non,
parce que je ne me rappelle pas le compte.

553. N’avez-vous pas eu $4 pour cela ?—Je ne me le rappelle pas.

554. Vous rappelezvous avoir eu un chéque dans Panude précédente, ou des
chéques, pour $254 pour ouvrage fait?—Bxcusez-moi. A propos de ce $5, jo me
rappelle que quelqu’argent m’a été donné. Je sais que c’était un petit montant, et
je pense que c’était $5. Mais ce $4, jo ne me rappelle rien du tout & ce sujet,

555. Vous vous rappelez avoir dit que vous travailliez de société avec M. Brough,
Vous vous rappelez avoir en un chéque pour ouvrage supplémentaire en 1888-89, et
combien sur ce chéque avez-vous remis 4 M. Brough pour sa part ¥—Quel mois ? -

556. Je ne puis pas-dire le mois. Vous vous rappelez avoir eu un chéque cette
aunée-13 pour ouvrage supplémentaire ?—Oui; je me rappelle cela. Je me rappelle
avoir fait de 'ouvrage supplémentaire et avoir eu un salaire supplémentaire,

557. Avez-vous partagé votre salaire supplémentaire avec M. Brough ?—Partie
du temps, je l'ai fait.

558. Combien lui avez-vous donné sur ce montant? Je suis informé que vous
avez eu $254 pour ouvrage supplémentaire en 1889 et que vous avez partagé ce
montant avec M. Brough ?—Oui.

559. Combien avezvous donné sur ce chéque & M. Brough?—Je ne me le
Tappelle pas, mais J'aimerais & expliquer I'affaire brid¢vement.

Par M. Richard Cartwright :

560. Ne pourriez-vous pas nousledire d'une maniére générale ? Lui en avez-vous
donné la moitié ?—Tant que nous avons travaillé ensemble, je lui ai donné la moitié,
je pense. Je travaillais avec M. Brough avant que son nom fit mentionné dans cette
affaire de salaire supp!émentaire, ot je savais que je faisais trés-bien l'ouvrage pour
ce paiement que je recevais honnétement et légalement. Un certain jour, durant cet
hiver, M. Brough est venu me voir et m'a dit que j'étais pour travailler avee lni. Il
¥ avait alors, je pense, des rapportsa préparer pour la chambre des Communes, ce
qui était en sus de l'ouvrage ordinaire que je faisais. Je continuais & faire cet .
ouvrage supplémentaire que je faisais antérieurement, et je me joignais & M. Brough
pour faire cet ouvrage supplémentaire. M. Brough et moi travaillions ensemble
aprés les heures, quelquefois le matin, autant que je puis me rappelor, avant neuf
heures, Nous travaillions trés-fort, et nous faisions le compte 4 mon nom parce que
jétais employé surnuméraire; mais je partageais I'argent avec M. Brough.

‘ 561. Parce que vous étiez employé surnuméraire ?—M. Brough élait employé
jpermanent et moi surnuméraire, et les comptes étaient faits & mon nom.
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562, Vous saviez que M. Brough n’avait pas le droit de recevoir de I'argent ?—
Je comprenais que honnétement il avait le droit d’en recevoir.
563. Ne saviez-vous pas que c’était contraire i I'acte du service civil ?—Je savais.
que ce N’était pas strictement en conformité de l'acte.
Par M. Somerville :

564. Qui vous avait donné instruction de faire cela ?—M. Burgess lui-méme.

565. Avez-vous regu des instructions de quelqu’autre ?—Pas directement.

566. Avez-vous eu des instructiens indirectement ?—Non, M. Brough m’a dit
qu’il était pour travailler avee moi.

567. Vous, au meilleur de votre connaissance, vous avez donné 3 M. Brough
environ la moitié du montant que vous avez Tegn pour ouvrage supplémentaire en
1889 2—Oui; Je ne me rappelle pas si nous avons séparé exactement, mais tout ce
que M. Brough et moi avons eu, nous y avions parfaitement droit.

568, M. Brough était-il la personne gui certifiait le compte >—Je remettais les-
comptes & M. Brough parce que je travaillais sous lui, mais je ne me rappelle pas.
gl les certifinit ou non.

Peor M. Hyman : )
569, Quelle était la personne qui devait certifier le compte ?—M. Brough.
Par Sir Richard Cartwright :

570. J’ai compris que vous aviez dit dans votre témoignage précédent que M.
Brough avait certifi¢ vos comptes ?—Avant que M. Brough ait travaillé avec moi,
il les certifiait.

581, A-t-il certifié ce compte particulier que vous avez partagé avec lui ?—Je les.
Iui remettais, mais joe ne me rappelle pas avoir vu ses initiales ou son certificat an-
nexés. Je suppose que le compte doit le faire voir.

572, C’était sa coutume de certifier ?~—Oui.

Par M. Somerville :

Y

573. Vous en &tes venu i cette entente de partager cet argent supplémentaire;
parce que c'était la pratique usitée dans le département. Vous saviez que ¢'tait
pratiqué Ia par d’autres employés. C'était une pratiqgue commune ?—J’ai ét6 informé
que c'était la pratique.

574. Qui vous a informé ?—Je me rappelle d’avoir entendu dire gqu'elle existait
Je ne sais pas si cela se pratiquait sur une grande échelle, mais j’ai compris qu’il en
était aivsi, M. Brough m’a demandé de travailler avec Jui.

575, Pouvez-vous me donner quelqu'information & propos de ce compte du 2
février, 18907 Parce que, jo puis vous dire que j'ai un antre témoin qui connalt tout
au sujet de ce compte, et vous pouvez tout aussi bien dire ce que vous ensavez main-
tenant ?—Je vous assure que je m’efforce de ne rien dissimuler. Si je-ne-puis pas
répondre 4 cette question i votre satisfaction, ¢'est parce que je ne sais pas Peut-
étre qu'en rafraichissant ma mémoire je pourrais mieux réussir. Je snis certain que
vous ne pouvez pas montrer que j'ai eu tort en quelque maniére, .

57G. Mais vous n’avez pas eu cet argent du tout ?—Le seul meyen par lequel je
puis me rappeler que le nom de M. Kinloch a été mentionné, est que M. Palmer
m’a dit qu’un compte que j'ai fait par rapport & l'ouvrage fait par M. Nelson, a été
porté & M. Hall par M. Nelson et M, Kinloch. Je vois que ces dates ne correspon-
dent pas—c'est-d-dire, la date certifiée par M. Nelson et par M. Kinloeh. L’une est.
du 27 janvier, et I'autre du 27 février.

577. Pouvezvous vous rappeler comment cela est arrivé ?—Réellement, je ne le:
puis pas. Je ne me rappelle pas que M. Kinloch ait jamais certifi¢ de compte, et je-
ne me rappelle pas lui avoir jamais demandé de faire cela,

578, Vous rappelez-vous en 1886 avoir permis 3 un employé des départements.
de se servir de votre nom pour un compte se montant 3 $73.50, dans des circonstances.
semblables & celles-ci ?—Si vous voulez m’excuser pour un moment, je dirai qu'en:
autant qu’il est question du compte de M. Kinloch, jeserais content sion me donnait.
quelqu'explication qui rafrajchirait ma mémoive sur le sajet. Si on pouvait faire
' 38
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cela, je serais tout A fait xatisfait et heureux. Je ne me rappelle pas dans le moment
que M. Kinloch ait jamais certifié ce compte.

579. Bien, en 1886, vous rappelez-vous avoir permis 'emploi de votre nom pour
un eompte se montant & $73.50 7—Pouvez-vous me dire le mois, §'il vous plait ?

580. Je ne puis pas. Je n'aipasles papiers ici; nous avons seulement les papiers
pour I'année derniére ?—Je me rappelle avoir permis 'emploi de mon nom pour
certain compte. Je pense que c’'était $73.50 .

581, Je vous ai demandé si vous aviez permis I'usage de votre nom pour ce
compte ?—Bien, dans le temps je travaillais——

582. Maintenant, ¢’est une simple question ; répondez-y directement. Qui vous
a demandé {'usage de votre nom ?—Je pense que ¢’est M Nelson.

583, Le méme homme qui vous & demandé 'usage de votre nom dans l'autre
cas ?—Je ne dis pas si dans Pautre cas ¢’était M. Nelson ou M. Palmer.

584, Il vous a demandé de se servir de votre nom pour ce compte de $73 en
1886 ¢t vous le lui aves permis ?—II a attiré mon attention sur le fait quil y avait
un certain montant de paie supplémentaire pour ouvrage fait partie par moi, et partie
par lui-méme. Il disait “ qu’un salaire supplémentaire était mérité pour V'ouvrage
qui avait §té fait,” et qu'il savait que le montant des heures supplémentaires churgées
était entré, et il m'a demandé de permettre gue mon nom fut entré comme employé
surnuméraire. Je n’ai jamais regu une seule piastre de cet argent. J'ai fait cela parce
que je savais que P'argent était bonndtement gagné—probablement pas légalement
gagné—mais je savais que 'argent était gagné, parce que je comprenais que M., Nelson
avait fait du temps supplémentaire. J'ai fait du temps supplémentaire moi-méme,
mais je n’en ai pas tenu compte, parce que je ne cherchais pas d’ouvrage supplémen-
taire. '

585, Combien avez-vous eu sur ces $73 2—Je ne me rappelle pas en avoir jamais
eu une partie.

586, Alors, tout était pour M. Nelson ?——Au meilleur de ma connaissance, oui.
Je n’en attendais pus et ne me rappelle pas en avoir jamais eu. Je savais, lorsque
je permettais de faire passer le montant & mon nom, que Vargent était bien gagné.
C'était pour des heures supplémentaires faites partie par M. Nelson et partie par
moi-méme. Je n’en connais pas le nombre, J'en ai fait quelques-unes et il en a fait
un grand nombre, ou au moins je I'ai compris ainsi. :

Par M. Foster :

587. Avez-vous dit que vous avez fait une partie de l'ouvrage ?—J'ai travaillé
en debors du temps, mais je ne m’attendais pas & avoir un salaire supplémentaire.

588. Vous n’avez pas eu de paie supplémentaire ?—Pas plus que pour I'usage
de mon nom. Je n’en ai pas eue.

Par M. Somerville ;

589. Vous dites que M, Nelson a gardé complétement les $73.50 7—Oui,

Par M. Lister : ’ :

590. Combien de temps a duré cet état de choses, en autant que vous étiez con-
cerné—pendant combien d’années 7—Le paiement supplémentaire, vous voulez dire ?

591, Oui; cette manidre de payer les employés permanents pour ouvrage sup-
glémentaire ?—Naturellement, j'ai en connaissance seulement de ces deux hommes

ont j'ab parlé.

592.-Je vous demande simplement de parler, en autant que vos connaissances
le permettent 7—Ce cas——

593. Peu m’importe ce cas. Combien de temps a duré cette pratique ? Vous
avez seulernent donné deux ou trois cas 2—Ce cas est le premier qui m’a concerné,

594, Cétait en 1886 ?—Oui. '

595, Mais vous avez eu quelque chose en 1887 ?—Poar qui ? .

596. Peu m’importe pour qui—pour Palmer ou Nelson ?—Oui; pour M. Nelson
en 1887, je le pense. Jeo me rappelle d'avoir travaillé & un index des ordres en conseil
ayant rapport au département de I'Intérvieur. J'ai fait du temps supplémentaire
pour cela, et je savais que tout I'argent qge nous avions était bien gagné. S

9
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597. Je ne doule pas de cela ?—Nous avons eu de I'argent, et je pense, au meil-
leur de ma connaissance, qu'il a été donné 4 mon nom,

598. Combien était-ce >—Je ne me le rappelle pas; ce n’était pas un trés fort
montant. Je pense avoir regu environ $10. )

599, Combien M. Nelson a-t-il regu ?—Je ne sais pas. C’était probablement un
peu plus. Mon compte était trés petit.

600. C'était en 1887 ?—Oui ; je le pense. C'est le seul exemple, en 1887, dont je
me rappeile i présent,

601. Vous jurez que c’est le seul 7—Au meilleur de ma connaissance, ¢’est le seul.

602. En 1888, Ia méme chose a eu lien. Un compte vous a été fait et un chéque
vous a ¢té fait ?—Je ne me le rappelle pas, monsieur.

603. Jurez-vous que vous ne vous rappelez pas si en 1888 il y a eu de 'ouvrage
supplémentaire de payé de cette maniére ?—Je n’ai jamais su que j'aurais & rendre
ce témoignage & venir jusqu’s dernidrement.

604. Il y a deux ans seulement de cela ?—Oui; je pense que jai commencé &
avoir un salaire supplémentaire en 1888,

605. Quel était le monsieur, au-dessus de vous—M. Nelson ?—Je pense qu’en
1888, je travaillais pour M. Brough.

606. Avez-vous partagé avec lui'?—Dans ce cas particulier dont yai parlé, jai
déja dit que lui et moi nous travaillions emsemble. .

607. C'était en 1889 ?—Je ne me rappelle pas si je partageais en 1888.

608. Tichez d’essayer et rappelez vos souvenirs et rafraichissez votre mémoire ?
—Naturcllement, je suis libre d'admettre quel partage j’ai fait avec M. Brough;
c¢’était en 1889,

609. Vous dites qu'il a travaillé pour vous, et vous avez travaillé aussi, et vous
avez partagé le chéque ?—Oui,

610. Avez-vous fait cela en 1888 ?—Je ne me rappelle pas si c¢'était en 1888 ou
1889.

611. Mais vous avez eu de 'ouvrage supplémentaire chaque année, n’est-ce pas,
depuis 1886 ?—J’ai seulement eu de I'ouvrage supplémentaire moiméme, je pense,
en 1888 en 1889. :

612. Mais votre chef, M. Nelson, a fauit de louvrage supplémentaire chaque
année, n'est-ce pas ?—NM. Nelson a travaillé en 1886 et 1887. Nous avons fait un peu
d’ouvrage supplémentaire pour I'index des ordres en conseil.

613. Bien, en 1888 alors, je comprends que vous dites que vous ne pouvez pas
jurer ¢'il y a eu quelqu’argent de payé, au moyen d’un chéque qui vous a été donné
pour ouvrage supplémentaire fait par M. Nelson ?—Je ne me le rappelle pas, mon-
sieur.

614. Vous vous rappelez en 1889 et vous vous rappeiez en 1890 ?—En quelle
occasion est-ce, monsieur ?

615. Bien, avez-vous eu do I'onvrage supplémentaire en 1889 ?—Je me rappelle
avoir fait de I'ouvrage en 1889. Je travaillais sous M. Brough.

616. Et vous travailliez tous deux emsemble ?—Partie du temps.

617. Et le chéque était fait 4 votre nom ?—Oui.

618. Kt vous lui remettiez unc partie de I'argent >—Partie du temps, oui.

619. Quelle partie de 'année était-ce ?—Je pense que c¢'était durant la_session.

620. Durant le temps que vous travailliez de société avec M. Brough, et faisiez
de l'ouvrage supplémentaire, les chéques étaient faits & votre propre nom ?—Oui.

621. Lt les chéques étaient partagés ?—Oui.

622. Il en avait une partie et vous une partie ?—Oui.

623. Qui avait la part du lion ?—Je pense que ¢’6tait également divisé,

624, M. Brough n’en a-t-il pas eu la plus grande partie ?—Je pense que c’était
assez bien divisé, '

625. Quelle est votre opinion ? M. Brough a-t-ileula plus forte partie, ou I'avez-
vous eue ?—Somme toute, je nue pense pas avoir.eu lu plus grande partie.

626. Quel était votre chef immédiat en 1889—M. Brough ?—Oui.
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627. Alors il y avait un arrangement de conclus entre vous et M. Brough que
M. Brough aurait de l'ouvrage supplémentaire, et que vous auriez de l'ouvrage
supplémentaire, et que les chéquesseraient faits d votreordre. C'étaitl’arrangement,
n’est-ce pas 7—C’est I'arrangement comme je I'ai compris.

628, N’y avait-il pas un arrangement formel ?—Je ne me rappelle pas. Je
suis sous I'impression que les chéques étaient faits & mon propre nom,

629. Vous voulez que le comité comprenne qu'il n'y a pas eude conversation ?—
Je ne me rappelle pas de conversation, Brough m’adit que nous étions pour. travailler
ensemble et jai compris que les chéques seraient faits & mon nom. J'étais 'employé
surnuméraire et il ne I'était pas.

630. C'était votre chef ?—-Oui.

631. Vous nous avez dit que vous vous étiez assez bien rendu compte de
cet ouvrage supplémentaire pour vous convaincre vous-méme que M. Brough avait
fait sa part de I'ouvrage ?—Non; avee M. Nolson. Je suvais ce que Brough faisait,

632. Vous avez examiné le cas de Nelson, pour voir 8’il n’avait pas plus que ce
qu’il avait droit d’avoir ?~Je me suis enquis du montant d'ouvrage fait.

Pal 633. A qui avez-vous parlé & propos de cela ?—Je pense que c'est & Ini et & M.
almer,

634. Avez-vous parlé A Palmer ?—Je ne me rappelle que d’avoir eu une conver-
sation avec M. Nelson sur le sujet, et je 1’ai questionné sur e montant d’ouvrage et
sur 'espéce d'ouvrage qui était fait.

635. Vous dites que vous vous étes enquis de I'ouvrage, et vous avez considéré
qu’il était juste de permetire 4 Nelson et Palmer de se servir de votre nom ?—Je
cons1dérais que I'argent était bien gagné.

636. Vous avez examiné 'ouvrage qui était fait ?—Oui ; je m’en suis enquis.

637. De qui receviez-vous vos informations ?—Je pense que je suis monté & la
chambre et que j’ai demandé. .

638. Demandé 3 qui ?—Je pense avoir parlé a M. Nelson et 3 M, Palmer. ‘

639. Vous pensiez qu'il était de votire devoir d’examiner ce que vos supérieurs
avaient fait, et de voir s'ils faisaient trop ou trop peu ?—Ils n’étaient pas mes supé-
rieurs immédiats dans ce cas.

640. Bien, ils étaient vos co-conspirateurs ?—Je ne pense pas avoir été conspi-
rateur, M. Lister.

641. Bien, appelez cela comme il vous plaira. Vous pensiez qu'il était néces-
saire de vous rendre compte de l'ouvrage qu'ils faisaient ?—Je ne sais pas si je
croyais cela nécessaire. Je me sius rendu compte.

642, Et d’aprés les recherches que vous avez faites, vous'avez eu la conviction que
les montants qu'ils demandaient étaient exacts 7—Des comptes pour argent vous
voulez dire ?

643. Pour ouvrage supplémentaire?—Oui; je les considérais tels dans le
temps ? ' :

644. Qui examinait votre compte; parce que vous aviez une part ? Vous faisiez
I'ouvrage aussi ?—Quand ?

645. Aviez-vous ou n’aviez-vous pas une part, ou si tout cet argent leur reve-
nait ? Avaient-ils tout cet argent ?-—Dans cette affaire ? -

646. Il y avait un chéque de fait, disons pour $800, moitié devant vous revenir
et moiti€ pour le chef, Palmer ou Nelson ou M, Brongh. Maintenant votre ouvrage
devait 8tre revisé par quelqu’un ; qui faisait cela pour vous ?—Je travaillais sous M. -
Brough., M. Brough revisait 'ouvrage. .

647. M. Brough revisait votre ouvrage et vousrevisiez 'ouvrage de M. Brough ?
—Je le pense, ‘e

648. Nalurellement, il était au-dessus de vous 2—C’est mon chef—oui.

649. II certifiait Vouvrage que vous faisiez et vous examiniez I'ouvrage qu’il
faisait 7—Nous travaillions ensemble.

650, Vous avez dit que vous vous en rendiez compte P—Vous mélez les deux .
noms ensemble. ‘
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651, Bien, nous 'appellerons Nelson. M. Nelson certifiait-il votre onvrage ?—
Quel ouvrage—l'ouvrage fait par moi, lorsque jétais sous M. Brough ?

652. Lorsque vous étiez sous M. Nelson. Avezvous jamais été sous M. Nelson ?
—J'étais sous M. Nelson, lorsque jai laissé le département, 'automne dernier.

653. Bt vous et M. Nelson vous aviez un petit compte de cette espéce, et M.
Nelson certifiait votre ouvrage, Oui ou non ?—Je comprenais que oui.

654. Vous savez qu'il le certifiait. Et avez-vous vérifié I'ouvrage de M. Nelson ?
—On ne me I'a pas demandé.

655, Vous m’avez dit que pour vous convaincre vous-méme que l'argent était
bien gagné, vous faisiez des recherches ?—(C’était dans lo temps ol M. Palmer et M.
Nelson retiraient de 'argent supplémentaire. Je m’enquérais de la somme d’ouvrage
qu’ils faisaient.

656. Vous n’aviez rien ' faire avec Palmer et Nelson. Ils venaient 3 vous
comme & un étranger ?—Pas comme & un étranger. J'élais trés-intime avec eux,

657. Et ils vous demandaient de leur permettre de se servir de votre nom ?—
Oui,

658. Vous travailliez sous M, Nelson, le 27 janvier, 1890, n'est-ce pas ?—Je
pense que je travaillais sous M. Brough, alors.

659. Et ce compte pour M. Nelson, n’était-il pas en janvier 1889, pour $24.50 7—
Je pense que oui.

660. Est-ce votre écriture ?—Oui.

661. Bien, cet ouvrage était pour Nelson 7—C’était le compte.

662. Et vous avez fait le compte & votre propre nom, et M. Nelson l'a certifié
comme exact >—Cela parait ainsi.

663. C’est ainsi, n’est-pas ?—Cela parait ainsi. )

664. Bien, y a-t-il eu une partie de ce compte pour les services de M. Nelson,
~ou était-il tout pour ses gervices ?—Je ne me rappelle pas avoir fait quelqu'ouvrage
de ce caractére.

665. C'était tout pour M. Nelson ? Il a eu les $24.50 ?—Oni.

Par M. Devlin :

666. N’avez-vous pas fait une bonne partie de cet ouvrage pour lequel il y a ew
des paiements de faits ?—Quel ouvrage, monsieur ?

667. L'ouvrage supplémentaire ?—J’ai fait beaucoup d’ouvrage supplémentaire
dans le département.

668. Par rapport & ces chéques, pensez-vous que M. Nelson ou M. Palmer se sont
plaints que vous gardiez le plein montant de I'argent, ou étaient-ils convaincus que
vous aviez fait I'ouvrage méritant ces chéques ?—Je ne me rappelle, M. Devlin, que
d’avoir travaillé aprés quatre et six heures du soir, mais je ne me rappelle pas les cir-
constances de ce cas du tout.

669. Et lorsque vous permettiez 4 M. Nelson de se servir de votre nom, vous ne
pensiez pas que vous aviez tort de faire cela 7—Non; je ne pensais pas faire une chose
malhonnéte ; en aucune maniére. Je me suis enquis de l'ouvrage qu'ils faisaient, et.
jai trouvé qu'ils faisaient assez d’ouvrage pour mériter 'argent.

670. Vous avez été engagé & faire cela par M. Nelcon ?—Soit lui ou M. Palmer
m'a parlé, J'ai en une conversation avec les deux, avant que le compto fut présenté.

671. Si vous aviez gardé l'argent pour lequel les chéques étaient faits, votre

. conscience ne vous aurait pas fait de reproches—vous vous seriez senti satisfait d’avoir
fait Pouvrage ?—J’étais convaincu que je faisais assez d’ouvrage supplémentaire dans.
e temps,

Par M. Somerville : s

672. Vous avez déjd dit, dans votre témoignage, que vous n’avez pas travaillé pour
ce montant, que vous avez simplement permis 'usage de votre nom & M. Nelson pour
ce montant ?—Oui.

673. Vous n’avez pas fait d’ouvrage pour cela 7—C’était de 'ouvrage supplémen-
taire sous un autre chef,
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6'74. Vous n’avez pas fait d'ouvrage suppiémentaire pour ce montant ; c’est M,
Nelson ?—Je me rappelle simplement avoir prété mon nom,

675. Vous prétiez simplement votre nom i M. Nelson ?—Soit & lui on & M..
Palmer. .

Par M, MeMullen :

676. Quand 8tes-vous entré dans le service ?2—En 1888.

6'77. Comme employé temporaire ?—Oui.

678. Qui a obtenu la position pour vous ?>—J'ai eu la position par 'entremise
de M. Macmaster, qui était alors membre du Parlement pour Glengarry.

679. Et vous avez été dans le service depuis 1885 ?—Je pense que ma nemina-
tion cette année-la était seulement pour la session ; j'ai laissé lorsque la session a
été finie, et j'ai été réinstallé peu aprés dans le département, et suis resté 1a jusqu’a.
l'antomne dernier, lorsque j’ai résigné et que jesuis allé & Toronto étudier la médecine,

680. Quand &tes-vous revenu ?—Je suls revenu ce printemps, et jai regu de:
I’emploi avec le personnel du recensement.

Par M. Denison :

681. Vous é&tes employé surnuméraire dans le moment ?—Oui. Si le comité:
désire que je rende témoignage davantage, je serai disposé 4 le faire. J'aimerais .
dire ceci avant de partir: Tout l'argent que j'ai en du département de P'Intérieur,
jétais d'opinion que jele gagnais honnétement, et je pense que les messieurs qui ont
été mes chefs jureront cela—que je le gagnais légalement et honnétement.

Par M. Lister ;

682. Avez-vous regu quelqu’argent tandis que vous étudiez a Toronto ?—Quelque:
paiement tandis que j'étais 13 ?

683. Oui ?—Lorsque j'ai laissé le département, autant que je puis me rappeler,
je n’avais pas pris mon congé régulier. J’ai demandé mon congé régulier juste au
moment de partir, parce que je n'avais pas pris mon congé durant I’année, celui que
les employés avaient I’habitude de prendre, et pour le premier mois jai regu un
chéque. .

684. C’est tout ?—Oui.

HEeNrY PALMER est appelé, assermenté et interrogé :

Par M. Somerville :

685. Combien de temps avez-vous travaillé dans le département de I'Intérieur ?
Il y aura sept ans en novembre prochain. J’ai travaillé pour le département, en
dehors, environ six mois avant d’entrer dans le service intérieur.

686. Dans quelle branche étiez-vous ?—Au commencement, jétais chargé de
surveiller 30 ou 35 femmes—des copistes en dchors ; je comptais tout leur ouvrage et.
faisais leur compte le quinze de chaque mois. Les comptes passaient ensuite & M..
Hall, le secrétaire du département, lorsque j'avais mis mes initiales au bas et que je:
les avais certifiés. - .

687. Pour arriver i la question, regardez ce compte daté du 27 janvier 1890,.
Avez-vous jamais vu ce compte auparavant ?—Oui, monsjeur, :

688. Ou l'avezvous vu ?-—M. Nelson était chargé de préparer le Rapport:
Annuel du département de I"Intérieur, et il m’a fait mander pour l'aider. Javais.
travaillé & cet ouvrage pendant les trois ou quatre années précédentes. M. Parsons et.
moi, une année, I'avons fait ensemble, mais je n’ai pas regu de salaire supplémentaire-
pour cela. Lorsque M. Nelson et M. Parsons étaient chargés de 'ouvrage, ils avuient.
$100 pour cela; M. Parsons avait $50 et M. Nelson avait 50. - ,

689, Comment ces personnes obtenaient-elles cet argent ?—M. Nelson n'a rien:
fait de cet ouvrage; il en avait simplement la surveillance. Je faisais 'ouvrage aprés.
mon ouvrage ordinaire du jour, Je recommengais souvent 4 travailler aprés souper,
4 8ixX et demie ou sept, et jeo travaillais jusqi's onze ou onze et demie. A la fin.du
mois Nelson est venu me trouver et m'a dit, “ Je présume que vous avez droit 3 um
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-salaire supplémentaire pour cet ouvrage,” Je lui ai dit * Trés-bien, 4 combien ai-je
-droit” et il a répondu “ $24 ou $25.” J'ai pensé qu'un demi-pain était mieux qae
rien du tout, et je lui ai dit, “ J'ai une famille & pourvoir et je prendrais plutét la
moitié de cela que rien du tout.”’ J'ai dit que j'avais travaillé beaucoup plusd’heures
-que ce qu'il proposait de me payer, et il m’a dit, *“ Oui, je sais que c’est le cas.”

690. Vous n’étiez pas employé permanent?—Non, monsieur; employé surnu-
méraire.

691. Et vous aviez, par conséquent, le droit de retirer du paiement pour services
‘supplémentaires P—Oui’; aprés que j'eus fait le compte, il I'a certifié et a dit, * J’aime-
rais & en avoir, aussi, pensez-vous que vous pourriez arranger cela avec McCabe ?”
-J7ai dit “ McCabe est un assez bon compagnon, et je pense qu'il n'aurait pas d’objec-
tion.” Il a dit “J’ai fait cela il y a quelques années, et je ne vois pas pourquoi il ne
Je ferait pas.” Je puis dire que McCabe est un des plus fidéles et des plus laborieux
-employés que nous avions dans le département.

692. Je remarque que vous vous donnez des certificats relativement & votre
-caractére les uns les autres. »

Le Temoin—Non, pas particuliérement ; mais je dirai ceci: ¢’était un homme labo-
rieux qui ne laissait jamais le burean 4 quatre heures comme les autres faisaient,
-J"ai vu McCabe et d’abord il a refusé de faire ce que Nelson-voulait. Ila dit: ¢ Je
veux étredamné si je fais cela.” Il a dit “ Nelson ne m’a pas bien traité lorsque je
:8uis venu en bas.” J'ait dit, Si vous ne faites pas cela je vais perdre ma part” et
alors il a repris, “si c¢'est pour vous aider, je vais le faire; si vous &ies pour perdre
votre part, je vais le faire;” il I'a fait ainsi. J’ai par conséquent apporté le compte
-6t M. Nelson I's certifié,

693. Etiez-vous présent lorsque ce compte a été fait 2—Oui; il I'a fait en ma
iprésence, et jai porté le compte & Nelson. J'étais la tandis qu’il le faisait.

694. Quelle était ’entente, que c'était pour services rendus par McCabe ou
Nelson 2—Par Nelson. Y

Par M, Foster :

695. Et vous-méme ?-—Non, mensieur.  Mon propre compte devait 8tre 13 aussi

our $24.50. Nous avions le méme montant. Bien, j'ai apporté le compte & M.

elson et il I'a remis & M. Burgess et ce dernier I'a certifié. Lorsque M. Nelson est

venu en haut de nouveau, il m’a dit, “Je n'aimais pas 4 approcher M. Burgess avec ce

compte & propos de cette affaire, mais je lui ai dit que vous aviez refusé d’accepter

aucun montant d’argent, parce que c’est moi qui I'ai eu.” J'ai répliqué, “ Vous lui
avez fait un damné mensonge, M. Nelson.”

696. Nelson a-t-il fait une partie de cet ouvrage ?—OQui; une partie, J'allais &
sa maison, et nous avons travaillé deux dimanches consécutifs pendant quatre heures.
«C'est tout I'ouvrage que Nelson a fait,

697, C’est comme cela que ce compte & pris naissance ?7—M. Nelson a- porté le
-compte 4 M. Beddoe et ensuite a eu le chéque. Je présume que M. Beddoe a envoyé
le chéque 3 M. Burgess et que ce dernier I'a signé. M. Nelson m’a remis le chéque
-et m’y dit d’aller & la banque et de retirer I'argent. Sur cela, j’ai porté le chéque &
McCuabe et il I'a endossé. Lorsque je suis revenu. j'ai dit que McCabe devait avoir
-quelque chose outre cela, pour 'usage de son nom, et j'ai en $5 sur le compte et les
-ai remis & McCabe,

698. Qui vous adit de remettre celad McCabe ?—M. Nelson; c'était pourl'usage
-de son nom.

699. Maintenant & propos du compte suivant, daté du 27 février, 1890. L’avez-
vous vu faire 7—Oui.

700. Dites-nous les circonstances ?—M. Nelson & dit, “ Je ne veux pas présenter
<ce compte 4 M. Burgess, parce que j'ai obtenu 'autre.” Il dit: Ne pourriez-vous pas
le préparer et avoir M. Hall pour le certifier ? " Je lui ai répondu, ““Non je ne veux
pas approcher M. Hall, ni lui demander de faire une chose semblable.” Il dit que
Jétais un grand ami personnel de M. Kinloch, “Ne pourriez-vous pas avoir M.
Kinloeh pour le présenter & M. Hall. §’il, le fait c’est correct.” M. Kinloch a refusé
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positivement d’abord de faire cela. Cependant, il a reconsidéré I'affaire et a dit;.
“Je le porterai & M. Hall.” Il I’a porté, et M. Hall I'a certifié, et c'est toute I'his-
toire Iigorsqu’il a cu ce chéque, M, Nelson m’a dit de le faire changer et je I'ai fait
changer aussl,
Par Sir Richard Cartwright :

Lisez cela (indiguant le compte).

« Certifié correct.—H. Kinloch.

“ Approuvé.—J. R. H.”

702. Je pensais que vous aviez dit que Kinloch avait refusé de le certifier ?—
11 a refusé d’abord, mais il a ensuite reconsidéré sa décision. Ensuite, jai fait
changer le chéque et je suis revenu, et Nelson a dit: ‘“Je suppose que $1 suffiront
pour MeCabe pour ce compte.” J'ai dit: ““Je n'en sais rien; c'estd votre générosité;
vous pouvez faire comme il vous plaira.” Alors, il m’a donné 'argent et j'ai remis
& M. McCabe les $4.

703. Qu'avez-vous dit & McCabe en lui donnant les $4 ?—J’ai dit: ¢ M. Nelson.
vous envoie ceci—"

704. Pourquoi? Pour 'usage de son nom ?—Oui ; la méme raison pour laquelle
il avait eu $5 pour le premier,

M. McCasE (interrompant).—Je ne me rappelle pas cela.

M. PaLMER.—Votre mémoire est passablement courte. Vous vous en rappeliez.
assez bien, il y a quelque jours.

Par le colonel Denison :
705. Etes-vous dans le département maintenant ?—Non, monsieur.

Par M. Foster:

706. Voulez-vous expliquer clairement pourquoi ce second compte n'a pas été
orté 3 M. Burgess ?—Je ne le sais pas, excepté que M. Nelson ne voulait pas qu'il
ut remis & M, Burgess.

707. 11 ne vous a pas donué de raison ?—Nobn, monsieur.

Par M. Bowell :

708. Mais sfirement, il doit avoir mentionné quelque raison. Etait-ce & son propre:
nom qu'il était présenté & M. Burgess ?—Il n’a donné-aucune autre raison particuliere-
que ceci. Ila dit: “ Je ne veux pas le troubler avec un second compte.,” Il tra-
vaillait au rapport annuel avec M. Ogden, ex-M.P. Il y-a eu un second chéque pour
$98 dont il devait recevoir la moitié pour cela, et ainsi il a été payé réellement deux
fois. S'il a regu $47.50 de M. Ogden, il a eu cet autre pour ne rien faire.

Par M. Somerville :

709. Et cet ouvrage, 8'il a été fait, a été fait durant les heures de bureau ?—Mon
ouvrage était fait aprés les heures, et il le révisait durant les heures de burean.

710. Bt il n’a fait aucun ouvrage pour cela 7—Excepté les. deux dimanches,
lorsque nous avons travaillé quatre ou cinq heures chacun, :

Par M. Lister:

711. Voulez-vous éclaircir cette affaire d’'Ogden ?—Bien, les hommes qui prépa-
rent le rapport annuel ont toujours droit 4 $100 pour l'ouvrage. :

712. Et vous dites que pour ce montant, rien n’a été fait ?~~Nob, je dis que jai
travaillé & cela de concert avec Nelson. Ogden était malade dans le temps, et
lorsqu’il est devenu mieux,.le rapport était presque tout fait.

Par M. Somerville :

713. Vous dites que cet homme Nelson v’s pas fait d’ouvrage- pour ce premier
compte daté du 27 janvier 1890, excepté pendant les heures de bureau ?~—Oui, &
l'exception des deux dimanches o je suis allé & sa maison, Nous avons travaillé
quatre ou cing heures. J’avais les galées. '

714. Oh, vous lisiez 'épreuve. Qui te;xait la copie 2—Je tenais la copie..
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715. Et vous avez travaillé quatre heures chaque dimanche ?—C’est peut-dtre
-environ quatre, cing ou six. Nous avons commencé & dix heures du matin et je ne
suis revenu qu’a trois heures et demie ou quatre heures de 'aprés-midi.

716. Vous vous &tes tenu continuellement & 'ouvrage ?—Oh, oui.

71%. Mais il n'y a pas eu d’ouvrage de fait pour cela du tout 7—Excepté durant
iles heures de bureau,

Par M. Adams :

718. Quand avez-vous laissé le département ?—Le 8 juin.

719. Quelle était la raison pour laquelle vous avez laissé le département ?—Ce
serait une longue histoire. -

720. Donnez-la bri¢vement ?—C'est une longue histoire.

721, Pouvez-vous nous dire pourquoi vous avez laissé le département le 8 juin ?
—Le 6 juin, j'ai rencontré M, Pereira, l'assistant-secrétaire, & environ six heures
moins un quart, au coin de I'Union House. Je descendais prendre le thé, J’ai
-demandé 4 M. Pereira une entrevue et quand il pourrait m’en donner une. Ila dit:
“ Avec plaisir.”  J’ai dit: “ Ou vous rencontrerai-je ; viendrez-vous & ma résidence,
olt & I'hdtel et me verrez-vous an Russell?” Il dit: *“N’importe ol vous direz ”
-ot il demanda & quel temps. J'ai dit: “ En tout temps ce soir ” et il a dit qu'il me
rencontrerait au kiosque. Je l'ai rencontré i sept heures et demie et jai alors
-commencé 4 lui parler des vilaines rumeurs qui circulaient & propos de notre dépar-
tement. Je lui ai parlé du cas de Joseph Wright, de M. A. Berry et de plusieurs
autres cas qui, je présume, viendront dans la suite. Il est demeuré avec moi jusqu’a
environ dix minutes avant la mort de sir John. Je lui ai demandé d’exposer ces
faits & M. Burgess et de lui dire que la démission de douze ou quatorze d’entre nous,
employés surnumeéraires, aurait un effet regrettable.

Par M. Foster :
722, Pour qui ?—Pour notre parti.
723. Quel parti ?—XLe parti conservatenr,
724. Appartenez-vous 3 ce parti 7—OQui, monsieur, j'y appartiens. Je ne suis
jamais devenu renégat pour aucun emploi. Je n’ai jamais mis de plume sur le
papier—

.

Par M. Somerviile : '

725. Continuez votre histoire ?—Je lui ai exposé tous ces faits et j'ai dit: “ Vous
savez ce que je suis.” J'ai dit & M. Pergeira: * Maintenant,” aije dit, “ vous savez
que j'ai eu une promesse partielle de placer ma fille dans le département des Saun-
vages Pour prouver que je suis désiniéressé, promettez-moi que vous ferez tout
-ce que vous pourrez—elle est mécanigraphe de premiére classe, comme les MM.
Holland le -certifieront—si vous vonlez faire cela, et que ce soit fait avant
le 20, je me retirerai et chercherai de 'ouvrage quelque part ailleurs. S1vous voulez
faire cela, je me retirerai du département; muis je désirerais avoir suffisamment
de pain et du beurre, advenant que je ne pourrais pas réussir 3 avoir de I'ouvrage a
‘Ottawa et que jaurais & laisser ma famille ici.” Je supposais que nous en
aurions assez pour un an, avec ce que ma femme avait. Nous avons une couple de
-sénateurs pensionnant chez nous durant la session. J'ai simplement dit que je
me retirerais du départements’il voulait faire cela, et que je voulais avoir une réponse
pour le 20. Quels sont les faits qu’il a exposés. & M. Burgess, je n’en’ sais rien.
Aimeriez-vous que je vous lise la lettre de démission venant de M. Burgess?

Par le président : .
726. Quand a eu lieu cette conversation avec M. Pereira?—Le 6 juin. Voicila
lettre que j'ai regue de M, Burgess: —
(Ex=iBIT n°1.)
“ OTTAWA, 8 juin, 1891,

‘ MonsIEUR,—M. L. C, Pereira m’a transmis votre message déclarant que, & moins
.qu'on aie pris les moyens avant le 20 courant, de continuer & vous employer au
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gouvernement, ou qu'on ait trouvé une situation pour votre fille dans un des dépar-
tements publics, vous vous proposez de faire des révélations qui, dans votre opinion,
rejailliront sur moi et d’autres employés de ce département en rapport avec son
administration. J'ai maintenant 4 vous informer que vos services comme employé
dans le département de I'intérieur ne sont plus requis & partir de cette date.
“ Je suis, monsieur,
Votre obéissant serviteur,
“ A. M. BURGESS,
 Député du ministére de I'Intérieur.
“ M. H. A. PALMER,
“ Département de 'Intérieur,
“ Ottawa.”

Lorsque j'ai regu cette lettre, jo suis allé voir M. Pereira et lui ai demandé &'il
m’obtiendrait une entrevue avec M. Burgess. Il m’a dit: “c’est inutile, vous feriez
mieux de voir vos amis,” J'ai dit: “Je ne quéterai pas; je ne damanderai rien i
mes amis,” Cependant M. Birkett a consenti volontiers, et a dit: ‘J’aménerai M,
John Graham avec moi.” Ils sont montés et ont demandé & M. Burgess &'il voulait
me voir, et il a répondu que non et qu'il n’avait rien A faire avec moi.

Par M. Somerville:

727. Pourquoi vouliez-vous laisser le département ?—Parce que je pensais’ que
§'ils pourvoyaient & ma fille, ce sersit suffisant.

728. Je pensais que vous aviez dit que vous étiez dégofité des procédés. Pour-
quoi étiez-vous ainsi dégoiité ?—Cette chose a été en suspens sur nos tétes pendant
les deux derniéres années.

729. Quelle chose ?—Notre destitution. Tous les trois mois, ou 4 peu prés, on
nous disait que nous aurions & partir Ilya deux ans, je pense que c’est a peu
prés en juin ou avril, il a été fait une liste et elle a 61€ approuvée %ar M. Dewdney,
et il y avait trente-deux employés surnuméraires sur cette liste. Je I’avais su d'un
monsieur qui avait vu la liste.

Par M. Montague : )
730. Tous les employés surnuméraires n'étaient-ils pas sur la liste ?—Tous ceux
de notre département.

731. 11 n’y avait pas de distinction?—Je ne puis pas parler au sujot de la branche
de M. Deville. ' :

Par M. le président :
732. Avez-vous passé 'examen du service civil ?—Non ; j'étais hors d'dge.

Par M. Montague :

733. Vous n'étiez pas menacé de destitution, excepté eu ce que la loi pourvoyait ?
—Non ; mais nous ne voulions pas que cela s'appliquit 4 un seul département. On
nous disait chaque mois ou 4 ,peu prés: * Vous devez partir en juin prochain.” Ce
temps se trouvait 4 passer et ensuite on nous disait: ¢ vous aurez i partir en sep-
tembre.” Ensuite, nous n’avons plus rien entendu dire i ce sujet jusqu’au premier
janvier. ‘ Au premier janvier, vous aurez i partir surement;”’ mais nous n’avons
jamais regu d’avis dans ce tempsla. C’était vraiment une vie de chien. Chaque
homme vous dira la méme chose que je vous ai dite, que c’était une irritation
constante. Chaque mois, on nous disait que nous serions chassés. Je suis devenu si
découragé, que j'ai dit: * Je vais sortir,” Je pensais avoir droit d’avoir une posi-
tion pour ma fille, Je pense que M. Mackintosh corroborera mon avancé que, lors-
qu'il ne pouvait pas lever un peloton de caporal pour Sir John Macdonald, j'ai
marché & la téte de soixante-quinze hommes et que jai fzit une réception & Sir
John Macdonald. ,

Par M. Adams : . ‘ :

734. L'avez-vous dit & d'autre qu’d M. Pereira?—Non; parce que j'avais 3 ceear
les intéréts du département et du parti. '
47
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735. Aprés avoir eu cette lettre du deputé ministre, le 8 juin, avez-vous alors
parlé & quelqu’un 4 propos de cette lettre 2~—Non, monsieur; je n’enai pas parlé. Je
n’ai jamais mentionné cela 3 aucun autre qu'a M. Pereira & venir jusqu'd présent.

Par M. Montague :

736. Vous dites que Yous avez écrit & quelqu'un?—J’ai envoyé une lettre au mi-
nistre de I'intérieur, contenant une copie de la lettre de M, Burgess, que jai ici.

Par M. Adams :

737. En avez-vousparlé & quelqu’un, aprés avoir regu la lettre du 8 juin ?2—Je n’en
al pas parlé, quoique M. Burgess m’ait accusé d'étre 'homme qui a fourni cette
information. Je n’en ai pas parlé.

Par M. Somerville :
738. Vous avez parlé & M. Graham?—Jeé n'ai jamais dévoilé de secrets 4 M.
Graham, .
739. Mais vous lui avez parlé & propos de votre démission 2~ Qui.

Par M, Adams :

740. Avez-vous donnédes informations a quelque personne autre que M. Pereira
sur les affaires qui sont scrutées ici anjourd’hui ?—Non, monsieur, parce que j'ai été
bienetraité dans le département, et par M. Burgess et par tous les employés.

841, Vous'dites que M. Burgess vous a accusé & tort ?—Oui; c'est venu A lacon-
naissance du public par les journaux. Cela ne prendrait pas un esprit ordinaire
pour savoir qui m'a accusé. M. Burgess n’avait pas la plus légére occasion pour cette
accusation. .

Par M. Paterson (Brant): _

742. Vous ne I'avez dit & personne, jusqu'dce que vous ayez lu le témoignage ?—
Non, monsieur; et alors mes mains étaient déliées et je n’ai pas hésité. Lorsque M.
Burgess m'accuse, j'ai le droit de me protéger moi-médme et ma famille, et je vais
m’efforcer de e faire.

Par M. Bowell :

743. Ne saviez-vous pas que l'auditeur général avait décidé que ceux qui
n’avaient pas passé ’examen du service civil, ne pourraient pas rester sur la liste de
paie ?—On nous I'avait dit, mais J'étais informé que I'auditeur général niait cela,

744. Qui vous en avait informé?—Cette rumeur circulait dans le département.
Je ne puis pas les nommer, car il y a longtemps de cela.

Poar le président :

745. Avez-vous vegu un avis du département de I'intérieur, il y a quelque temps,
que vos services ne seraient plus requis?—Oui; en méme temps que quatorze on
quinze autres, Voici la lettre :—

(ExmHIBIT N° 2.)

“ DEPARTEMENT DE L’INTERIEUR,
. “OrTAaWA, 28 avril 1891,
“Cuer M. PALMER,—Je regrette beaucoup de vous informer que, d’aprés les
dispositions de l'acte du service civil, il ne sera pas possible de vous retenir dans'ce
département aprés le 30¢me jour de juin prochain,

“Votre dévous,

« JOHN R. HALL,

“ Secrétaire.
“ HeENRY PALMER,
 Département de I'Intérieur,
“Ottawa.”
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Par M, Somerville :

746, Vous avez alors été démis dans ce temps-1a avec guinze autres 2—Non ; j'ai
été démis le 8 juin, & cause de cette conversation que j'ai eue avec M. Pereira.

747. Est-ce que d’autres sont sortis dans le méme temps >—Non, monsijeur.

7418. Est-ce que d'antres sont sortis depuis ?—Je pense que deux ou trois sont
sortis,

749. Y en a-t-il plus de trois qui sont sortis, alors?—Tous ont été repris. Ils
sont revenus le jour suivant, excepté M. Hickey, qui estresté en dehors une journée.

750. Est-il rentré ?—Je puis dire que je me snis plaint simplement.

Par M, Taylor :

%51, Comment le savez-vous, & propos de M. Hickey ?—Je sais qu’il est rentrs,
et 1l n’a 6té sans emploi que pendant une journée.

Par M, Lister: .

752, 1l n'y en a qu'un de retranché sur les quinze ?—Il y avait le colonel
Bethune, M. York, et je pense une demoiselle Slater—en outre de moi-méme. Le
frére de M, Pereiru a rédigé une liste, et jo lui ai suggéré de rédiger un mémoire &
M. Burgess. :

Par M. Montague ;
753. Quand était-ce ? Avant que vous eussiez fait la menace ?—C’était en mai.

Par. #. Somerville : '

754. Le témoin a nié avoir fait une menace ?—J’ai dit qu'ils auraient & se décider.
J'ai dit qu'il o’y avait pas d’emploi pour un homme qui menagait d’écrire contre
tout le département,

Par le président :

755. Voulez-vous expliquer domment I'obtention d'une position pour votre fille
aurait empéché ces révélations 7—Je n’ai rien eu a faire avec cela. Elles ont été
faites dans la suite. Je n’ai jamais menacé de faire des révélations, et si M. Bargess
dit que c’est le cas, il dit ce qui est faux.

756. Pourquoi désiriez-vous que votre fille ett de I'emploi 7—Parceque j'avais
fortement travaillé pour le parti.

757. Vous disiez que vous sortiriez si votre fille avait une position, Cela a,
d’aprés moi, une signification un peu étrange dans les circonstances ?—Je ne saurais
dire si ¢'étaient les mots exacts ; mais je pense m’étre servi de ces mots,

758, Mais le gouvernement vous employait ?—C’¢tait affaire & M, Burgess. S'il
se décidait de me garder, je n’avais pas besoin de position pour ma fille.

759. Pourquoi votre fille se trouvait-elle liée & cela ?—Klle avait passé son exa-
men, et on lui avait promis une position dans le département des sanvages,

760. Et si votre fille avait eu la position, vous ne seriez pas ici anjourd’hui &
rendre témoignage ?—Je ne sais pas si 'y serais ou non.

761. Qu'en pensez-vous ?—Je pense que probablement je serais ici; parce que je
trouve que d’autres personnes s'étaient préparées 3 faire ces révélations.

Par M, Denison ;

762. Quel était le nom de ce vieux journaliste ?—Le vieux journaliste—je pense
que c¢’était M. Hickey.

763. 11 disait qu’il dénoncerait tout le département ?—OQui; il disait qu'il les dé-
noncerait tous.

Par M. Daly :

764, Comment savez-vous qu'il a été repris ?—Parce que je I'ai entendu dire par
une demi-douzaine de personnes. Voici le monsieur lui-méme qui est 1a dans le coin.
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SRS

Frank NELsON est appelé, assermenté et interrogé: —

Par M. Somerville :

765. Vous 8tes employé dans le département de I'Intérieur ?—Je le suis.

766.. Quelie position ocecupez-vous ?>—I1 n’y a pas de titre officiel & ma position,
Je suis un commis de seconde classe dans la branche du secrétaire du département.

767.. Quel salaire recevez-vous maintenant ?—$1,250 & présent. Je recevais $700
lorsque je suis entré d’abord,

768. Combien de temps avez-vous été dans le département ?—Prés de neuf ans.

769. Quelles affaires faisiez-vous avant votre entrée au département ?—J étais
dans un bureau de chemin de fer i Chieago, avant d’entrer au département de 1'Inté-
rieur.

770. Vous avez regu une trés bonne, éducation 7—OQui; je suis B, A. de 'Uni-
versité de Toronto, J’ai eu un assez haut rang 13, aussi—un B, A. avec honneurs,

771. Vous étes familier avec I'acte du service civil 2—J’ai vu Yacte du service
civil, mais je ne I'ai jamais étudié. Je ne suppose pas qu'un sur cinquante Iait
étudié. Je ne sais pas si c'est 'affaire d’un commis ordinaire de e faire,

771 a. Vous &tes suffisamment familier avec Vacte du service civil pour savoir
(‘:)()qlment vous devez vous conduire vous-mémes dans votre propre département?—

ul..

772. Vous avez lu I'acte, et vous savez qu'aucun employé permanent n’a le droit
%;3 recevoir de paiement, 4 moins que ce raiement n’ait été voté par le parlement ?—

ui.

773. Lorsque vous &tes entré au service du gouvernement—Ilorsque vous avez
été nommé dans le bureau—vous avez prété serment ?—Pas d’abord ; mais je pense
avoir prété serment d’office au bureau du greffier du conseil privé. Je ne me suis pas
rappelé cela. (’était quelque temps aprés étre entré dans le service. C’est dans le
registre.

774, Y aurait-il cing ans de cela ?——A. peu prés cela,

775, Lisez ceci et mettez votre nom ol il y a des blancs.

“ Je, Frank Nelson, jure solennellement et sincérement, que je remplirai fidale-
ment et honnétement les devoirs qui me sont attribués comme employé du départe-
ment de l'intérieur, et que je ne demanderai ni ne recevrai aucune somme d’argent,
services,. récompense ou matiére ou n'importe quelle chose, directement ou indirecte-
ment, en retour de ce que j'ai fait ou puis faire dans l'exécution d’aucun des devoirs
de mon dit bureau, excepté mon salaire ou ce qui peut m’stre accordé par la loi on
par un ordre du gouverneur en conseil; ainsi que Dieu me soit en aide,”

776. Bien, ¢’est le serment que vous avez prété ?—Oui,

77%7. Vous étiez dans la salle, n’est-ce pas, tandis que les autres t6émoins ont été
jnterrogés ?—Jai été ici peu de temps. M, McCabe était sur la sellette, lorsque je
suis entrs, :

778. Nous voulons justement vous ramener & ce compte. Voyez-vous ce compte
iei ?—Je vois que ¢’est un eompte pour ouvrage supplémentaire de 49 heures.

779. Bien, donnez la date?—27 janvier, 1890, et certifi¢ par F, Nelson. Clest
ma signature,

580. C'est pour $24.50 ?—Onui.,

781. Vous avez entendu le témoignage rendu par M. McCabe par rapport a co
compte P—Je ne le sais pas.

782. Vous avez entendu le témoignage donné par M. Palmer ?—Oni; et le
moins que je puisse en dire, c’est que j'ai été grandement surpris en vérité, Je puis
dire que jo suis prét 4 contredire M, Palmer sur & peu prés chaque point, par rapport
& ce compte. :

783.pAvez=vous demandé 3 M, McCube I'emploi de son nom lorsque ce compte a
été faitP—Je n’en ai pas parlé du tout & M. McCabe avant que ce compte fiit fait.

784, A qui en avez-vous parlé ?—Je n’en ai pas parlé 4 qui que ce soit,

785. Comment en est-il venu a &tre fait ?—Dans ce temps, la grippe, je pense,
était répandue,.et. les commis du départem%nt étaient malades; plusieurs dans mon
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bureau étaient absents. Il y avait plusieurs ouvrages en mains,—le rapport annuel-
et je ne sais pas si ¢’est confidentiel de mentionner ’Acte des Territoires du Nord,
Quest,—et une grande quantité d’ouvrage en rapport avec le chemin de fer du
Pacifique Canadien. Le juge Clark était ici, je pense, vers ce temps 13,

786. Un pEpuTE—A choisir des terres ?—QOui; une grande quantité d'ouvrage
devait étre faite en rapport avec cette affaire. M. Burgess manquait d’employés—
au moins, il m’a demandé si je pourrais lui aider de quelque maniére. J'ai dit & M,
Burgess gue je manqguais d’hommes et que je travaillais nuit et jour & ce que javais
en mains, J’ai dit par rapport & ceci: “Il y a M, Palmer; il n'est pas malade; je
le vois circuler; je le ferai venir, et il m'aidera & faire l'ouvrage.” C'était un
ouvrage avec lequel M. Palmer était familier. M. Palmer et moi avons fait un
ouvrage considérable. Il a dit qu'il était venu & ma maison deux dimanches consé-
cutifs. Peut-8tre que c'est vrai. Je ne me le rappelle pas. Je sais que quand jai
eutrepris l'ouvrage, {'étais frappé de la grippe aussi, et le Dr, H. B. Small m’a
ordonné de m’en aller chez moi et de rester & ma chambre pendant trois jours, sinon
que je serais trés-malade. Je suis allé chez moi, et jai pris le lit. Le Dr. Small
est venu me voir et j'étais assis dans ma chambre a coucher, en robe de chambre, et
occupé 4 travailler. 1l a dit que cela ne ferait pas, gu'il me fallait reprendre le lit
et rester au lit, M. Palmer est venu peu de temps aprés cela, et nous avons travaillé
ensernble. La plus grande partie du temps que nous avons travaiiié & ma maison,
Jétais au lit. Je pense que M. Palmer admettra que lorsque nous avons eu fini de
faire cet ouvrage, il m’a dit: “ Nelson, je vais faire mon compte maintenant.”
J’avais tenu compte de I'ouvrage de M. Palmer, et M. Palmer,si je me rappelle bien,
voulait plus que ce que je voulais certifier. 11dit: ¢ Nelson—- ‘

787. Je veux senlement savoir ce qu'il en est de ce compte ?

Prusizurs pEpurEs.—Il arrive & cela. .

M. Palmer a dit: * Voyons, je désire mettre plus que mon propre compte.” J'ai
répliqué : “Je sain ce que vous voulezfaire, mais je ne veux rien faire avec cela.” 1l
a dit alors quelque chose sur la question d’en parler & M, McCabe. Qu'est-ce que
¢'était, jene le sais pas, ni ce qu'il avait 'intention de dire. Lorsque M. Palmer a
laissé son compte devant moi, celui de M. McCabe étuit avec, *“Qu’est ceci” lui ai-je
dit, et il m’a répondu : “ Mae a travaillé en debors du temps, s—n—d—, jusqu'a six
heures du soir, et il a fait cet ouvrage.” Bien, j'ai prie le compte avec celui de M.
Palmer et I'ai mis dans ma poche, Jai va M. McCabe peu aprés, et je Iui ai dit:
“M. McCabe, cette affaire de Palmer est correcte, n'est-ce pas? Vous avez fait
Vouvrage?” Il a dit quelque chose & propos de travail en dehors des heures de
bureau, et aussi & propos de son travail de nuit et certaine chose & propos de 49
heures d’ouvrage supplémentaire, Dans ce cas, j'étais tenu de demander parceéque
Vouvrage n'est pas spéeifi€ ici, ot que je ne l'avais pas révisé, Je me suis assuré
moi-méme, d’aprés les informations de M. Palmer, que 'ouvrage était fait et quant 3
M. McCabe, je lui ui parlé dans la suite. Ila dit qu'il avail travaillé en dehors des
heuves du buresu, et je savais que M. McCabe ne ferait pas de compte 3 moins de se
croire justifiable de le faire. Dans les affaires de ce genre, nous devons largement
compter sur 'honneurde I’homme qui fait le compte. Je ne puis pas tenir compte
de 'ouvrage fait, lorsqu’un homme travaille & sa propre maison, mais jai toujours
été scrupuleusement soigneux d’examiner l'ouvrage moi-méme, ou en examinant
et en questionnant les personnes soigneusement, d’aveir d’clles des informations qui
me prouvaient que l'ouvrage était fait. J'étais convaincu que M. McCabe avait
fait son ouvrage. M. Palmer a dit qu'il m’avait remis un chéque et que jo le lui avais -
remis. Je n'ai jamais vu le chéque, ' ‘ :

. 188. Si M. McCabe a dit qu'il n’avait fait ancune partie de 'ouvrage, il ne dit
pas la vérité t—Je— :

789, Répondez 4 la question. Si M. McCabe dit qu'il n’a fait aucune partie de
I'ouvrage, il ne dit pas la vérit§ >—Pour ce compte, M. McCabe m’a dit qu'il avait
travaillé en dehors des heures ordinaires. . :

790. Je désire que vous répondiez & la question, monsieur. Si M. McCabe jure
qu’il n'a pas rendu de service pour ce com[it.e-—qu’il n’s pas fait d’ouvrage pour ce

]
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compte—vous dites alors qu'il ne dit pas la vérité ?7—Je n’ai pas dit que M. McCabe
ne dit pas la vérité, Je dis quo M. McCabe m'a dit, dans le temps, qu'il travaillait en
dehors des heures ordinaires. Je vous dis, M. Somerville, que nons ne sommes pas
habitués & nous faire trainer devant un tribunal comme celui-ci,comme M, Palmer,
M. PaLugr.—Vous étes un menteur, monsieur, je n’ai jamais comparu devant
aucun tribunal,
MM. McCabe et Palmer regoivent alors I'ordre de quitter la salle.

Par M. Somerville :

791. Ce que je veux, c'est une réponse 3 ma question. Je ne désire pas vous
causer aucun trouble, mais je désire vour poser cette question: M.MecCabe jure qu'il
n’a pas rendu de service pour ce compte, qu’il a été fait par complaisance pour vous
et a votre demande ?—§8’il dit que ¢’est 4 ma demande——

792, Attendez un moment, Il dit qu’il n’a pas rendu de service pour ce compte
et qu'il a été fait dans le but de vous aider ?—A. mu demande, vous dites? Ce n'était
pas & ma demande.

793. Il Tafait, soit & la réquisition de M. Palmer ou de M. Nelson 2—M. McCabe
a dit cela? Jen'ai pas parlé du tout a M. McCabe 4 propos de cette chose. Le
compte est fait d’une maniére tout & faitfinusitée. Il dit “ ouvrage supplémentaire
de 49 heures.” Je sais que M. Burgess g'est enquis de la date de I'ouvrage et quel
ouvrage avait 66 fait. Lorsquej'ai présenté le compte, M, Burgess a dit: ¢ Qu'est-ce
ceci?” J'ai répliqué: “Je me suis enquis au sujet de 'ouvrage, M. Burgess, et je
suis convaincu qu'il est fait,” et alors il I’a approuvs,

794. Quelle était la nature de 'ouvrage ?—C'était de préparer les chemises des
dossiers, d’aider & préparer la correspondance, et d’'indexer les livres. C’était plus
que l'ouvrage d'un seal homme, et M. McCabe a fait cet ouvrage sous M. Brough
et moi-tnéme.

795. Nous avons déji pour preuve le témoignage de M, McCabe & 'effet qu'il n'a
pas fait d’ouvrage pour ce compte 7—Je ne connajs pas cela, M. McCabe m’a con-
vaincu dans le temps qu’il avait travaillé. Son ouvrage supplémentaire, je ne le con-
nais pas, mais il m’a donné satisfaction dans le temps. J'étais scrupuleusement
soigneux lorsque je certifiais chacun de ces comptes. Voici mon certificat que
Pouvrage a été fait. J’étais scrupuleusement soigneux de constater et de me con-
vaincre que l'ouvrage était fait avant de mettre mon nom. R

Un pEpurE—Alors vous devez avoir été convaincu par M. McCabe ?—Oui et
par M. Palmer, Iladit: S—n—d—, McCabe a travaillé jusqu’a six heures chaque soir
et il devrait 8tre payé pour cela.

Par M. Somerville :

796. Pour ouvrage supplémentaire du 28 janvier, 1890, il y a un chéque de
$24.50 représentant ce compte endossé par McCabe 2—Oui.

797. Avez-vous jamais eu ce chéque en votre possession ?—Je ne I'ai jamais vu
auparavant, 4 moins que ce n’ait été parmi une liasse de papiers. Je n'ai jamais vu
ce chéque auparavant.

798. Avez.vous jamais remis un chéque & M. Palmer pour aller le changer % la
banque ?—Jamais, 4 moins que ce ne fut un des chdques pour mon propre salaire, et
je les changeais toujours & la banque moi-méme. Je n'ai jamais remis de chéque i
M. Palmer pour aller 'escompter 4 la banque. Quel rapport aurais-je eu avec cela ?
Comment le chéque pouvait-il venir en mes mains, lorsque le comptable sigue lo
chéque & 'homme lui-méme ?

799, Vous étiez dans la salle lorsque M. Palmer a rendu son témoignage ?—J'y
étais.

800. Et vous I'avez entendu jurer que lorsque ce compte a éi6 certifié par vous,
vous lui avez donné ce chéque pour aller 4 la banque ?—Oui, je I’ai entendu dire cela,
et je ne lui ai pas donné ce chéque. Je n’ai jamais vu ce chéque ni la lettre de M,
Palmer.

801. N’avez-vous pas donné & M. Palmer $5, pour les remettre a M. McCabe
pour 'usage de son nom ?—Je n’ai pas;éonné 4 M. Palmer $5 pour remettre & M,
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McCabe; c’est une chose que je jurerai, que je n’ai riend faire avec eela d’aucune
maniére. . .

802. Dites-vous, sur votre serment, que vous n’avez jamais regu aucune partie de
I’argent de ce chéque ?—Je vais vous expliguer maintenant.

803. Je.désire que vous répondiez A cette question ?—Je ne puis pas dire quel
argent a été retiré de ce chéque,

804. Il y a eu $24.50 de tiré sur ce chéque ?—Vous m’avez demandé si jen ai
recu aucune partie, et jallais expliquer ce qui est arrivé, Vous remarquerez un
autre compte ici de M. Palmer, vers le méme temps, pour 4 peu prés le méme mon-
tant. Je pense que je n’ai pas certifié de compte de M. Palmer pour $40, comme il
me le demandait.

Par M. Montague :

805. Il a demandé pour $40 ?—Oui, pendant la temps qu'il a travaillé pour moi,
jai tenu un mémoire ; je connaissais I'ouvrage, et ce n’était pas la’ouvrage qu'il réola-
mait. Il a dit qu'il y avait quelques grosses errenrs anxquelles il avaijt droit, et j'ai
repliqué: “ Je ne connais rien de cela; je certifierai 'ouvrage que vous avez eu avec
moi.” Peude jours aprés que ces comptes ont été faits, j'ai trouvé—je ne suis passfir
de la somme—$20 sur ma table, et j’ai soupgonné aussitdt que ce montant avait été
placé 13 par M. Palmer. Lorsque j'ai parlé de cela & M. Palmer, j'ai dit: * Voyons
avez-vous fait ceci? ” Il a répondu: “Ne demandez rien A ce sujet.” J'ai dit:
“ Voyons, vous savez que cela ne fera yas.” Je ne me rappelle pas exactement
les paroles qui ont été échangées entre nous, mais j'ai dit: “ Voyons, cela ne fera
Pas, j'ai un salaire régulier comme employé permanent.” Il a ajouté: * Quand un
homme travaille 4 la maison le dimanche malade au lit, 8’il ne mérite pas un pen
d’argent supplémentaire, je ne sais pas qui en mérite.” J'aidit: “ Ce n’est pas la
question du tout,” mais je reconnais avoir regu I'argent, :

806. Combien ?—J’ai regu environ $20, Je ne suis pas certain si c'est ce
compte-la, si M. McCabe et M. Palmer ont pris les deux comptes et les ont partagés.
Je ne sais pas ce quils ont fait. J’ai seulement regu la somme que j’ai mentionnée.

Par M. Somerville :

806a. Autant que je me rappelle, ce que M. McCabe a dit, c’est qu'il n'a jamais
regu d’argent du tout ?—1Il a dit qu'il a regu $50, je crois, pour M. Palmer. Si c'est
le montant ou non, je ne le sais pas. M. Palmer a fait la partie financiére de I'ou-
vrage. Cet argent, M. Somerville, m’a été remis de force; il a ét§ laissé sur mon
bureau. Je sais que je n’aurais pas dft le prendre, mais il a 6té laissé 13 et j'ai 6té
forcé de le prendre. ‘

807. Quelle portion de ce compte avez-vous eue—(le compte est produit) ?—
¢ Certifié correct’—Je ne connaissais rien 4 propos de ce compte.

808. En avez-vous eu une partie?—Je ne me suis jamais rappelé d’avoir regu
quelque chose; c'est le compte, je pense, dont M. McCabe a dit qu'il n’en connaissait
rien, 3 M. Kinloch et M. Hall. ‘

809. Bien, alors, vous dites positivement que les états faits par M. Palmer et
M. McCabe en rapport avec d’autres comptes, ne sont pas ici ?—Je ne dis pas cela.
Je sais que quelques-uns de ces réglements faits par M. Palmer ne sont certainement
pas ici; et je dois vous dire que j'ai appris avant d’étre amené & subir cet interroga-
toire, que quelqu’un avait une rancune particuliére contre moi dans cette affaire, et
qu’il allait me chauffer; et il n’a pas fallu grand temps, lorsque M. Palmer est
venu ici, pour voir la source de cette rumeur. Par rapport 4 ce compte, je ne sais
rien. Vous me questionnez maintenant au sujet d’un compte que M. Kinloch a certifié,
et dont je ne connais rien. ' o

810. Avez-vous envoyé M. Palmer & M. Kinloch pour certifier ce compte ?—Je
v’ai pas envoyé M, Palmer 3 M. Kinloch ; je ne counuissais rien de cela. ~
811. Vous ne connaissiez rien du tout de cela?—Je ne connaissais rien de ce
compte. : S
I§12. ‘Connaissez-vous ceci: M. Kinloch a porté ce compte & M, Hall. N’est-ce
pas la la signature de M. Hall 7—Oui.
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-813. Aprés que M. Kinlozh eiit porté ce compte & M. Hall pour le fuire certifier,
n’étes-vous pas allé au bureau de M. Hall le jour suivant, pen de temps aprés, ou
vous avez rencontré M. Hall, et ne l'avez-vous pas remercié pour avoir certifié ce
compte personnel ?—Je ne me rappelle pas en avoir agi ainsi.

814. Bien, maintenant, essayez de vous rappeler cela?—Je ne me le rappelle

as.
P 815, Bien, maintenant, essayez de vous le rappelez; parce que je suis informé:
que vous avez fait cela en rapport avec le second compte ?—Par rapport au second
compte, je n'ai pas mémoire de cela.
816. Vous jurez que vous ne vous rappelez pas avoir remereié M. Hall pour sa.
bonté d’avoir certifié ce compte ?—Je ne me le rappelle pas.

Par M. McMullen :

817. Voulez vous jurer que vous ne I'avez pas remercié >—Je puis avoir agi
ainsi; je parle maintenant au meilleur de ma connaissance.

818. Je vous demande si vous voulez jurer que vous ne I'avez pag remercié ?—
Je ne jurerai pas que non. Un grand nombre de choses passent par mes mains, et
M. Hall et les employés du département passent & travers un grand nombre de choses.
de temps & autre. Tout ce que je puis dire, c'est que ce compte est entiérement nou-
vean pour moi, M. Hall peut m'en avoir parlé, mais je ne m’en souviens pas.

Par M. Somerville :

819, Pourquoi M. Hall vous en aurait-il parlé, si votre nom est signé 1a ?—Je ne
me rappelle pas que M. Hall m’en ait parlé,

820. Et vous ne vous rappelez pas lui avoir parlé ?—Non; je ne jurerai pas &
Ihonorable monsieur que je ne lui en ai pas parlé; je jure positivement que jo ne
me souviens pas d’en avoir parlé a M. Hall.

Par M. Lister:

821. Si une telie chose était arrivée, pourquoi l'auriez-vous remercié?—Je ne
sais pas.

822, Vous n'aviez pas d'intérét du tout dans le chéque ou l'argent, et vous.
n'avez pas mémoire d’avoir remercié M. Hall ?—Je ne sais pas.

Par M, Somerville :

823. Vous connaissez quelque chose au sujet du systéme poursuivi dans ce dépar-
tement pendant quelque temps—c’est-a-dire, pour les employés surnuméraires, de faire
Fouvrage et de partager 'argent avec les employés permanents?—Oui; vous avez
raison; j'ai connu ce systéme; au moins, jai su qu'il se pratiquait plus ou moins,

824, Pendant combien de temps ?—Pendant quatie ou cinq ans, peut-étre,

825. Depuis au moins 1885 ?—Non; je n’en suis pas certain. Je ne suis pas
certain quant aux dates, mais je sais que le systéme se pratiquait.

826. Régulidremont ?—Pas régulidrement, autant que je sache. C’était dans des
cas d’urgence spéciale, tel que la rébellion du Nord-Ouest, et des cas o 'ouvrage
nécessitait que les employés restassent aprés leurs heures de bureau. Quelquefois,
presque chaque nuit, le personnel était obligé de se rendre au travail. Je connais
des cas de cette espdce qui nécessitaient 'augmentation du personnel et qui
occasionnaient ainsi plus de dépenses. Les employés du département travaillaient
en dehors de leurs heures, et je sais que c’était la coutume, du moins, en autant que
Jétais concerné, de permettre aux employés de travailler en dehors. de leurs heures.

827. J'aimerais que vous diriez pendant combien de temps a existé cette
. coutume ?—Cette coutume existe peut-&tre depuis 1884 ou 1885; et peut-étre un peu

avant cela. '
828. En quelle année stes-vous entré dans le service ?—En 1882.

829. Vous avez commencé & retirer un salaire supplémentaire vers 1884 ?—Oui;
Jétais employé surnuméraire dans le temps. :

830. Quand avez-vous ét6 nommé employé permanent ?—En 1885 ou 1886.
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831. Vous parlez d’aprés vos propres souvenirs. Quelle année avez-vous com-
mencé 3 retirer un salaire supplémentaire ?7—A I'époque de la rébellion du Nord-
Ouest.

832. Et qui travaillait avec vous alors? Tel que je le comprends, vous travail-
liez deux ensemble ?—Tous les employés du département travaillaient alors en dehors
des heures de bureau,

833. Vous travailliez par couples, n'est-ce pas? Et les employés surnuméraires
étaient payéspar le service P~—Nous n’étions pas nécessairement obligés de travailler
par couples ; la rébellion du Nord-Ouest a occasionné une grande quantité d’ouvrage
supplémentaire,

834. Oui; nous connaissons tous cela, mais en 1885, vous dites que vous avez ét§
nommé employé permanent ?—Oui.

835. Dans ce temps-1a, vous avez commencé A retirer un salaire supplémentaire ?
—Non; ce n'est pas dans cette année, C'est I'année suivante, je crois, en 1886.

836. Bien, en 1886, vous avez commeuncé & avoir un salaire supplémentaire ? —
Pas pour I'ouvrage que je faisais moi-méme, comprenez cela.

837. Bien, pour qui aviez-vous cela 2—M. McCabe a mentionné ici le cas d’un
compte qui était passé. M. McCabe avait travaillé en dehors des heures, parmi un
grand nombre d’autres, et j'étais pressé dans ce temps-ly, comme M, Burgess peut
vous le dire; je travaillais si fort que j'ai eu une attaque de prostration nerveuse, et
le Dr Wright m’a donné ses soins, Il m’a dit que je devais abandonner ce genre
d’'ouvrage, et cesser de me donner autant de soucis & ce sujet.

838. Quelle année était-ce ?—En février 1886. J’ai parlé 4 M. Burgess et lui ai
dit: **J’ai travaillé comme vous savez, et je vais demander qu'un bonus de $500 soit
mis dans les estimés.” Il y en avait d’autres qui avaient travaillé aussi, et je pensais
que $500 était 3 peu prés une remunération convenable pour P'ouvrage qui avait été
fait, M. Burgess m’a dit: *“Non, il faudrait beancoup de trouble pour avoir cela;
je vous accorderai peut-8tre une promotion.” C'est toute laconversation qui a eu lien
entre M. Burgess et moi-méme. et M. Burgess m’a donné 4 entendre que cela compte-
rait pour Yobtention de ma promotion. . Alors j'ai laissé le bonus de c6té. J’ai parlé
4 M, McCabe de cette affaire. C'était un employé surnumérdire. Je Iui ai dit: Nous
ne pouvons pas faire voter le bonus; vous &tes un employé surnuméraire, vous feriez
mieux de vous faire payer un salaire supplémentaire. ”

839, Etait-ce pour M. McCabe 2—M. McCabe a fait l'ouvrage; je n’ai fait que
recevoir 'argent. ~ M, McCabe a fait 'ouvrage. Il a fait assez d’ouvrage pour cou-
yrir le compte et méme beancoup plus,

840. En 1886 ?—Oui. - )

841, Combien avez-vous eu 7—Je ne me rappelle pas le montant exact.

Par sir Richard Cartwright :

842, Environ $73, c’est établi?—C’est & peu prés cela.

843. Combien avez-vous eu sur cela ?—M, McCabe dit qu’il m'a remis tout le
montant, et je ne nie pas I'avoir eu. .

844. Si M. McCabe a fait 'ouvrage, comment 8tes-vous parvenu i avoir I'argent ?
—1Il me I’a donné. Je considérais que c’était 3 McCabe légalement et honmétement,

Par M. Somerville : '

845, McCabe doit étre un homme trds généreux ?—Je le suppose.

846, Avez-vous eu le montant complet de $73 ?—Je ne me rappelle pas le mon-
taut exact, mais il dit m’avoir remis le montant complet. .

8447. Lorsque vous preniez ce montant complet, vous saviez que vous agissiez en
contraventionde l'acte du service civil 2—Non. L’argent appartenait légalement 4 -
McCabe; c'était 1égitimement 3 lui, et #'il jugeait i propos de me remettre cet
argent, c’était son affaire. Je puis dire que peu avant ceci, il y a eu une plainte de
faito contre lui, qu'il avait fait une erreur sérieuse dans une lettre, en omettant le
mot “non ” ol il anrait dl tre, et, comme conséquence il tait menacé d’étre démis.
Jai examiné le cas; je savais que c'était un homme honorable et d'un excellent
ceur, J’ai examiné la chose et j'ai trouvé qu'il n'était pas responsable. J’aiindiqué
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cela & M. Douglas, alors assistant-secrétaire, et j'ai dit qu'il était mal & propos de
destituer McCabe pour cela, lorsqu’il n’y avait pas de sa faute. Le 16sultat a été
que McCabe n’a pas été renvoysé, et il m’a toujours regardé depuis, je pense qu'il vous
dira la méme chose si vous Iui demandez, comme un de ses véritables amis. Je ne
dis pas que c’est pour cette raison qu’il m’a remis I'argent, mais c’est possible.

848, Il a fait 'ouvrage et vous a remis 'argent —Oui; et c’est une affaire qui
le regarde seul.

849, Avez-vous certifié ce compte ?—Je pense que oui.

850-1. Lorsque vous avez certifié ce compte, vous attendiez-vous d’avoir I'argent
de McCabe ?—J’ai laissé cela & M. McCabe, )

852, Vous aviez une idée alors ?—J’avais une idée que j'aurais quelque chose.

853. A-t-il été laissé sur votre bureau ?—Non ; il m’a été remis par M. McCabe.

Par M. Watson :

854. Vous a-t-il été remis malgré vous?~—Non ; je pense qu’il m’a été remis sur
la rue. '
855, Cela a eu lieu en 1887 >—Je ne me le rappelle pas; avez-vous les comptes?

Par M. Lister :
856, Avez-vous eu de I'argent en 1887 ?—Je ne me le rappelle pas.

Par M. Hyman:

857. Voulez-vous jurer que vous n’en avez pas eu ?—Je ne veux pas jurer que je
n'en ai pas eu. Pardonnez-moi monsieur, quel est votre non ?
M. Hrman.—Mon nom est Hyman,

Par M. Somerville :
858. Connaissez-vous M. Ogden ?—Je connais Alfred Ogden.
859. Il était membre du parlement ?—II était membre pour Guysboro, je crois.
860. Est-il dans le département maintenant?—Non; il est dans la Nouvelle-
Ecosse maintenant.

Par Sir Richard Cartwright :
861. Que fait-il >—Je pense qu’il est surintendant des pécheries.

Par M. Somerville :

862. Combien y a-t-il de temps qu'il a en cet emploi ?—Je pense gue c'est depuis
le ler juillet, ’

863. Il était candidat, en bas, aux élections générales?—Qui; je pense que
c’est contre M. Fraser,

863a. Btait-il duns le service du département & venir jusqu'au temps ou il est
entré en campagne ?—Non; la date de sa démission est I3, et la date de la campa-
gne vous la connaissez. Je pense que c’est le ler février qu'il a résigné. Il y avait
des rumeurs de 'approche des élections, comme vous savez, et c'est justement gquel-
que temps avant qu'il a résigné son emploi, comme il était un candidat en expec-
tative.

864. Avez-vous jamais certifié de compte pour M. Ogden ?—Oui. ;

865. Vous rappelez-vous en particulier un compte de $95 que vous avez certifié
po]ur M. Ogden ?—Non; mais j’ai certifié des comptes pour M. Ogden; je reconnais
cela. .

866. Avez vous jamais eu de part dans les comptes que vous avez certifiés pour
M. Ogden —Je ne sais pas si j'en ai ene, mais je vais expliquer mes rapports avec
M. Ogden. TLorsqu'il est entré d'abord au département de I'Intérieur, il était, pour
me servir d’'une expression familidre, dans la déche.

86Y7. Malade, voulez-vous dire ?—Financiérement embarrassé; sa famille était &
galifax, ot il était ici sans argent, et M. Allison, un autre ex-M.P., de lIa Nouvelle-

cosse—

868. Etait-il dans la déche aussi?—Je ne sais pas, mais il avait un salaire,
Bien, lorsque M. Allison est parti pour le Nord-Onest, il est venu me voir et m’a dit:
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“ QOgden entre audépartement de I'intérieur,” il essayait de mettre Ogden sa place :
“et il est trés géné; vounlez-vous signer avec moi et un autre monsieur un billet de
$100 pour I'assister ”? * Je ne connais pas M. Ogden, excepté pour l'avoir vu, et je
ne lui dois rien, cependant s'il se trouve dans un embarras aussi désespéré que vous
le dites, je vais signer le billet”.

869. Vous avez signé avec qui >—Avec M. Allison et M. Douglas Stewart, du
départementdela justice. M. Ogden a eu 'argent et a acquitté le billet en différents
temps, $10 ou $5 4 la fois, :

€70, A qui?—A ceux qui avaient avancé l'argent ot possédaient le billet. J'ai
moi-méme & la fin payé $20 sur ce billet, et M. Ogden, en différents temps, m'a
remis des sommes d’argent sur ce compte. Jen'ai pas pris d’information si cet
argent venait de l'argent supplémentaire qu'il recevait ou de son salaire comme em-
ployé surnuméraire, mais il m’a payé cela comme dette légitime surle billet, & mesure
qu'il devenait da. .

871. Avezwous jamais partagé de paiement avec Ogden?—Non, excepté de
cette maniére. Je puis dire, aussi, que lorsqu’il est parti pour la Nouvel]e—gcosse,
d'une seule fois je lui ai prété $100. Il devait se mettre en affaires,lorsque la ligne
courte s'est ouverte & St-Jean. Il m’a expliqué qu'il avait eu des taux de fret spé-
ciaux da chemin de fer Pacifique Canadien, et m’a dit les prix qu'il paierait & St-
Jean et ce qu'il recevrait 4 Montréal, et quelle grande chance c’était. J'ai dit:
“Voici une chance qui ne se présente qu’une tois dans la vie, et je vous donnerai
I'argent si vous ne pouvez pas ’avoir ailleurs.,” Il n'a pu Tl'avoir ailleurs, et ainsi
je lui ai donné I'argent.

872. Vous jurez que vous n’avez pas eu d’argent pour ouvrage supplémentaire
fait par M. Ogden ?—A moins que M. Ogden me I'ait donné comme dette légitime.
Clest 13 seule réponse que je puisse donner. :

Par M. Lister :

873. Avezvous certifié aucun de'ses comptes?—OQui; parce que je savais que
Pouvrage était fait.

874. Avec I'entente que vous étiez pour 8tre payé 2—Non. Si le comité le désire,
je puis non senlement fournir un état de son ouvrage, mais encore les pages qu'il a

faites
Par M, Montague :
875. Etait-il employé permanent ?—Non ; employé surnuméraire.

Par M. Somerville :

876, Par rapport & l'ouvrage des employés, ’examiniez-vous avant de certifior
les comptes ?—Je dis que dans toutes les occasions possibles, j'examinais 'ouvrage,
O je ne pouvais pas examiner, nous avions 4 nous fier 4 'honneur de Pemployé qui
faisait le compte, ‘ )

877. En 1888-89, avez-vous eu quelque chose de M, Ogden?—Rien, excepté en
paiement de dettes légitimes. .

878, Ne vous a-t-il pas fait présent d’'une montre, une fois, pour que vous lui per-
mettiez d’avoir un chéque ?—M. Ogden m'a offert une montre en argent. Il m'a
demandé une fois de partager un compte avec lui. Il adit: je vous suis redevable
de beancoup de faveurs, M. Nelson, -

879. Pour quelle raison—partager ?—Non pas pour parler & M. Hall et & M.
Burgess en sa faveur ni pour lui préter de I'argent. Lorsqu’il avait un chéque il
disait: “ Il ne convient pas que je garde tout le montant moi-méme,” je disais:
“ Vous savez que je ne puis pas y toucher, Ogden.” Il avait une montre en argent
qu'il voulait vendre, et J'ai dit: je vous échangerai ma montre pour la vitre; et jelui
ai donné ma montre en avgens pour sa montre en argent,

Par M, Hyman : .

880. Quelle était celle qui avait le plus de valeur ?—Bien, je considérais celle
d'Ogden d’une plus grande valeur. »
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881. Vous saviez que vous obteniez la meilleure montre ?—Oui, c’est un de ces
cas qui montre “ Panimus” que l'on a contre moi.

Par M. Lister :

882. Qu'entendez-vous par “animus” ?—C'est un des plus petits exemples de
mesquinerie dont j’ai jamais entendu parler, J'ai entendu dire que ¢’était pour étre
amené contre mot.

Par M, Somerville :

883. Dois-je comprendre que vous avez regu la montre en paiement de votre
gart du chéque que vous partagiez avec M. Ogden ?—Non. M. Ogden voulait me
aire accepter de I'argent, et j'ai dit: Vous savez que je ne puis pas le prendre, et
autre chose, n'essayez pas de me forcer de le prendre.

884. Je désire savoir ce que vous entendez par cet “‘animus” ?—J’ai entendu
dire—un de mes amis m’a dit qu’on m’en voulait particuliérement.

885. Qui vous en voulait ?—Je ne sais pas qui,

886. Ou ?—Je ne sais pas ou.

Par M. Lister :

887. Vous avez refusé positivement de prendre les gages de M. Ogden ?—Oui.

888. Et tout ce qui vous a été payé 1'a été en acquittement d'une dette qui vous
était due ?—Oui.

888a. A-t-il appliqué tout Pargent qu'il a regu comme salaire supplémentaire au

aiement de ces dettes ?—I1 payait senloment les dettes lorsqu’elles devenaient dfies.

ge ne saispas ol il & pris I’argent, si ¢'était de 'argent provenant de son chéque pour:
salaire ou de paiement supplémentaire.

888b. Vous certifiez ses comptes ?-~-Oui; et je savais quel argent il retirait, 'J'ai
Pouvrage réel. ’

888¢. Vous saviez combien il retirait comme salaire supplémentaire ?— Qui.

888d. Et il vous suggérait de le partager avec vous 7—Oui.

888¢. Tt vous retusiez ?—Oui ; jo refusais de m’en méler.

889. C'est malheureux, que vous n’ayez pas fait ainsi tout le temps ?2—C'est
malheureux, o

890. Quand vous a-t-il fait ces offres 7—Je ne me rappelle pas quand c’était.

891. Vers 1890 ?—Vers co temps-1a,

892. Et vous avez eu les $20 en 1890 ?—Oui.

893. BEtait-ce avant cela que Ogden vous a offert une part ?—Je wue suis pas
certain ; je ne pourrais pas régondre 3 cela.. Je ne me rappelle pas la date du tout.

894. Savez-vous combien Ogden vons a payé en tout 7—Non; je ne me rappelle
pas comment il m’a payé en tout,

895. Vous n’avez pas tenu compte de cela du tout ?—Non ; je n’en ai pas tenu
compte. ’

IS)§96. Combien de temps Ogden a-t-il été dans le département ?—Environ dix-
huit mois,

897, Et vous n’avez pas d'idée du tout combien il vous a payé ?—Non.

898, Son dernier chéque était de $100 ?—Je ne sais pas; je lui ai prété $100.

899. Hst-ce que cela vous a été remis en une fois ?—Je ne me rappelle pas ; jai
aussi prété 4 M. c(l)gden $20.

Par M, Hyman :

900. Comme question de fait, vous ne savez pas s'il vous a remboursé 'argent:
que vous lui avez prété ou non. Il peut vous avoir payé plus ou moins ?--Il peat
m’avoir payé plus ou moins. J'étais sous 'impression qu’il me devait encore un peu,
lorsqu'il a laissé le département,

901. Lui avez-vous parlé de cela ?—Je lai en ai parlé, et nous nous sommes con-
sidérés comme étant quittes,

902. Faitos-nous comprendre ce qui s'est passé au sujet de la montre en question.
Dois-je comprendre qu'Ogden vaous a pro%osé de vous joindre & lui pour obtenir de
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I'argent quine lui était pas dd ?—Non; Ogden gagnait I'argent légitimement, sui-
vant la loi, Je certifiais ses comptes ; il retirait 'argent et il pensait que javais
droit & en avoir une part,

903, Pourquoi vous offrait-il la montre, alors, 8'il gagnait I'argent légitime-
ment ?—I1 désirait me faire partager l'argent avec lui, et ensuite il m’a offert la
montre. J'ai dit: “cela re fera pas, c’est contraire & l'acte du service civil ; ” et
jai dit : “Vous savez cela, Ogden.” Il dit: “C’est bien. Je désire que vous acceptiez
quelque chose pour votre bonté, ™ et il a insisté,

904. Que voulez-vous dire lorsque vous dites que c'était contraire 3 l'acte ?—
(’était contraire A I'acte du service civil, pour un employé permanent, de retirer de
largent pour ouvrage supplémentaire. J'ai parlé ainsi & Ogden, et ensuite nous'
avons ehangé de montres. Sa montre était en argent avec une boite en argent. Jai
ensnite échangé la boite avec McMillan, le bijoutier, sur la rue Rideau. C’était un:
bon chronométre. Je lui ai dit: * je ferai un marché avec vous sur les montres, ”
mais je ne crois pas qu'il y avait une différence de $5.00 entre elles, Nous avons'
changé de montres, et ¢'est tout ce qu'il y a.

905. Vous avez dit & Ogden qu'il était contraire a l'acte d'accepter cet argent,
ou était-ce contraire & l'acte toujours ?-~Je ne sais pas si c’est contraire & lacte’
(’accepter de 'argent d’un homme qui vous le doit. Je lui ai dit, cependant, qué je
n’accepterais pas d’argent pour ouvrage supplémentaire, Il avait un salaire régtilier
de $2 par jour, et de temps en temps de I'argent supplémentaire, et avee cet argént’
il payait ses dettes légitimes avec les deux comptes. Je ne sais pas 'il me payaif
avec de 'argent de son salaire ou avec son argent supplémentaire. .

Par M. Somerville :

906. Le fait est que vous saviez que ce systéme qui a été en force dans le dépar-
tement, était une cause de partage avec les employés permanents ?—Je I'ai su dans
mon propre cas. '

90%. Vous avez réellement regu de I'argent de ces employés temporaires, et vous
avez partagé avec eux ?—J’ai reconnu avoir regu cet argent,—cet argent qui avait
été gagné par M. McCabe.

907a. Vous dites que vous n'avez pas regu d’argent de M. Ogden, excepté pour
ce qu’il vous devait ?—Excepté ce qu’il m’a payé pour ses dettes légitimes.

Par M. Lister : :
908. Vous rapf)elez-vous le montant qu'il voulait partager avec vous ?—Je i@
me rappelle pas le mois, et je ne sais pas si je pourrais spéeitier le compte.
909. Vous devait-il ?—Oui. Le billet que nous avions signé et pour lequel ndus
étions responsables, était tout ce qu'il me devait, _
910. Q’aurait 6té autant de payé. Quel était le montant de cette dette ?—Jé
n’ai pas pris 'argent de M. Ogden alors,

Par Sir Richard Cartwright :

911. Je ne sais pas si vous avez été ici tout le terps, mais un autre témoin qui
était sous examen el sous serment, a déclaré qu'il avait regu la somme de $95
ou $100 pour préparer le rapport du département et que vous lui aviez aidé & faire
ce travail, Vous souvenez-vous de cela ?—Je ne me souviens pas de cette transaction
particuliére. Je sais que M. Ogden m’a aidé, et je sais qu’il a été payé pour cela.

912, A-t-il regu dupaiement supplémentaire P—Peut-étre qu'il y a en un paiement
supplémentaire. Je ne puis pas dire le montant exact. .

913-8. Vous ne vous souvenez de rien 3 propos de cela 2—Je me rappelle que
M. Ogden a fait le rapport avec moi, et je me souviens qu’il a été payé pour cela, et
Je me souviens d’avoir examiné le compte; mais je ne me rappelle pas le montant
exact, ) :

Par le président : A
819. Avez-vous préparé ce rapport en entier ?—Ila été fait sous ma surveillance,

avec 'aide de M. Ogden.
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Par Sir Richard Cartwright :

920. Avez-vous regu quelque portion de cette somme particuliére qui a été payée
4 M. Ogden pour préparer ce rapport sous votre surveillance ?—Je dois dire de
nouveau que je n’ai ancun souvenir de ce montant spécial, e ma mémoire me dit
qu’il n’y a pas eu un si haut montant—pas plus de $40 ou $50. Nous pourrions
facilement constater cela d’aprés les comptes,

921. C’est 'exposé qui a 6té fait ?—Si ce témoin pouvait produire le compte, il
parlerait par lui-méme. S§'il y a eu un tel compte, je n’en ai regu aucune partie.

922. L’exposé fait par le témoin est que vous et M. Ogden avez préparé géné-
ralement le rapport ?—C’est exact.

923. Mais que cette scmme a été divisée entre vous. Vous djtes que ce n'est pas
le cas ?—Ce n’est pas le cas; je n’en ai regu aucune partie,

924. Je n’ai rien a dire par rapport & M.Ogden. mais s'il y a eu de 'ouvrage
supplémentaire, vous n’en avez recu aucune partie >—Non.

Par M. Daly :

925. Si je comprends bien, vous dites que vous n’avez recu de M. Ogden aucun
argent sur le salaire supplémentaire qu'il recevait, excepté en paiement des dettes
légitimes qu'il vous devait ?—Seulement les dettes légitimes. Je nesais pas ¢’il m'a
payé un seul dollar de cet argent supplémentaire ou si ¢'était sur son salaire régulier.

©926. Vous ne savez pas 8'il y avait quelqu’entente 4 propos de cela ?—Non.

927. Y avait-il quelqu’entente entre vous et M, McCabe ?—Je n’ai pas parlé &
M. McCabe. ‘

928. Y a-t-il eu quelqu'entente avec Palmer ? Y a-t-il en ‘entre M. Palmer et
vous quelqu'entente par laquelle vous deviez partager cette paie supplémentaire ?—
Non. Il peut y avoir eu cette entente entre M. Palmer et M. McCabe ; mais entre
McCabe et moi-méme, il n'y a pas eu de conversation a ce sujet.

Par M. Bowell : ‘

929. Vous avez dit que vous avez certifié lo compte de M. Ogden. Avez-vous
Jjamais certifi¢ pour M, Ogden aucun compte pour lequel I'ouvrage n’avait pas été
fait 2—Non ; je suis certain de cela.

930. M. Palmer a déclaré ici que vous lui aviez dit, lorsqu’il vous a demandé de
présenter un compte—vous lui avez dit—que vous n’aimiez pas 4 le porter & M. Bur-
gess ?—Je ne connais rien & propos du second; mais tant qu'au premier, je lui ai dit
que je n'aimais pas 2 le porter a M. Burgess, & moins d’avoir une explication. Je
suis convaincu que M. McCabe a fait I'ouvrage. Il travaillait beancoup en dehors
des heures du bureau, et il a toujours eu une réclamation légitime pour ouvrage sup-
plémentaire. A

931. Etait-ce parce que vous ne pouviez pas parler 4 M. Burgess au sujet de l'on-
vrage ?—Je me suis d’abord enquis si 'ouvrage était fait.” Ensuite, jai dit & M. Bur-
gess que l'ouvrage était fait.

932. M. Burgess était particulier ?—Oui.

Par M. Montague ; :

933. Connaissez-vous certains comptes qui ont été certifiés et pour lesquels I'ou-
“vrage n'a pas été fait 7—Non, :

Par M. Foster :

934. Ce systéme de partager avec des employés permanents—était-il employé
pour pourvoir aux cas pressants d’ouvrage?—Dans les eas ou l'ouvrage pressait
extraordinairement. Je ne sais pas quelles étaient les vues ‘de M. Burgess, mais
les miennes sont que le fait d’augmenter le personnel pour exécuter ce genre
d’ouvrage, augmenterait de dix fois ou de cent fois la dépense pour le gouverne-
ment; parce que, lorsqu'un homme entre au département, il est difficile de s'en dé-
faire, M. Burgess est un homme qui a 'habitude de travailler beaucoup lui-méme, et
¢’était son idée que les employés devaient faire'la méme chose. Ainsi, au lieu d’en-
gager des commis du dehors augmentant, par la méme le personnel, nous avons
doublé le travail du personnel que nous avions, afin de rencontrer les besoins,
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935. De maniére que, tout en admettant que ce systéme était irrégulier, I'ouvrage
était fait plus économiquement qu’il n’aurait pu tre fait sousd’autres circonstances ?—
En autant que je m’y puis connaitre, je suis convaincu que I'ouvrage était fait, et jo
suis aussi convaincu que par ce systéme, des dizaines de mille piastres ont té sauvées
au trésor.

Par M. Somerville:

936. Que dites-vous par rapport & ce premier chéque que Palmer dit que Nelson
lui aurait demandé de séparer avec McCabe ?—Je nie cela positivement.

9317. Et que vous lui avez douné §5 pour la part de McCabe?—Je nie cela.

938. Et que vous avez refusé de porter le second compte & Burgess ?—Je ne sais
rien du second compte.

Par M. Taylor :

939. Vous n'avez pas donné & Palmer $4 pour &tre remises 4 McCabe sur le
second compte ?—Non; ni $5 sur I'autre.

Par M. Hyman :

940. Qu'entendez-vous par “systéme ’ ?—Vous ne pouvez pas fendre un cheveun
sur mes mots. Je saiy que c'était un systéme qui était en force,

941. Que les commis permanents devaient avoir de I'ouvrage comme les employés
surnuméraires ?—Je dis que je ne connais pas d’autres cas que le mien. J’ai eutendu
des rumeurs.

Par M. Montague :

942, Avez-vous eu quelque conversation avec Palmer depuis qu'il a été démis ?
—Non; je I'ai rencontré plusieurs fois sur la rue, mais je n'ai pas eu de conversation
avec lui. :

Par M. Somerville :

943. Vous dites que ce systéme qui a été établi dans le département, asauvé des
dizaines de mille piastres au gouvernement ?~Oui.

944. Alors ce doit avoir été un systéme?—Si je me suis servi du mot *»ystéme”
J'aurais di dire pratique.

945. Vous dites que cette pratique a sauvé au gouvernement des dizaines de
mille piastres, Voulez-vous dire annnellement ?—Non ; pas annuellement. Je pense
que cela prendrait dix ou vingt employés par fois.

946. Etait-ce A la parfaite connaissance des chefs du département que cette pra-
tique avait été établie?—Je n'ep sais rien. Vous aurez a le demander aux chefs du
département.

947. M. Burgess a-t-il su quelque chose & propos de celaT—J’ai dit & M. Burgess.
que cet ouvrage avait 6té fait par M, McCabe,

948. Vous saviez que cette pratique était en force dans le département depuis
des années ?—Je ne le savais pas.

949. Pourquoi avez-vous dit que cette pratique sauvait des dix mille piastres
par aunée ?—En faisant travailler les employés en dehors de leurs heures de bureaa.

950. Vous avez dit, la pratique de faire cet ouvrage avec des employés surnu-
méraires et de partager avec eux?—Je 1'ai pas dit de partager. Je veux dire la
pratique de faire revenir les employés et de faire P'ouvrage, qu’ils fussent payés ou
non. Je n’ai rien dit & propos du paicment supplémentaire.

951. Voaus savez, comme matiére de fait, que de I'ouvrage a éié fait par des
lemployéts permanents et qu’ils ont été payés pour cela 2—J'ai entendu dire que ¢'était
e cas,

952, Avezvous jamais entendu parler du cus de Joseph Wright ?—Non; scule-
ment lorsque la chose a été soulevée ici.

953. 1l y avait des rumeurs générales 4 cet effet 2—Je les ai entendues,

954. M. Burgess n’a jamais su que vous aviez partagé cet argent 7~Quael argent 2

955. Avec McCabe ?—Non.

M. BowkeLL a demandé A la derniére séance du comité, durant I'interrogation de
M. Burgess:— - 61 :
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¢ 488, Je comprends que vous dites qu'aucun employé permanent dans votre
département n’a regu d’argent supplémentaire? ” Etil a répondu: “ M. Turner
"seulement.”
956, Vous n'en connaissez aucun ?—Non; je ne puis parler que d'aprés ma
propre expérience. Je sais que M. Burgess ne savait pas que cet argent m'avait été
Zdbbngé. Je suppose que c’est une révélation pour lui 3 présent. '

Par M, Bowell :

957. Qui a suggéré ce mode d'éluder la loi P—Je ne sais pas. Je suppose que
chacun le fawait pour lui-méme.

Par M. Bergeron :

958, Avec combien d’employés auriez-vous pu, si vous I'aviez voulu, partager
daps le département ?—Je n’ai pas d'idée. ' ;

959, Combien de comptes auriez-vous pu certifier alors? Vous avez mentionné
M. Ogden, M. McCabe et M. Palmer ?—II y avait un grand nombre d’employés sur-’
numéraires dans le département. .

960. Combien y en avait-t-il & part ces trois-ci 7—Je ne sais pas combien il y
avait d’employés surnuméraires dans le département.
' 961, Pour combien auriez-vous pu certifier ?—Je ne sais pas.

962, Je veux une réponse ?—Je ne sais pas. '

963. Combien d’employés avez-vous sous vous ?—J’ai un commis surnuméraire
.sous mon contréle. Il y a quelque temps, j'en avais trois sous mon contrile, dansun
autre temps j'en ai eu deux.

Par le président :

964, Cbm’bfézg d’employés permanents 7—Il y a peu de temps, j’avais deux perma-
nents et mafhtenant j’en ai un. Quelque fois les employés n’étaient pas sous mes

_charges, bien qu'ils fussent dans le méme burean.
Par M. Bowell :

965. Le député'-ministre n'avait pas d’autre moyen de connaitre le nombre
d’heures que ces hommes avaient travaillé, que de s’en rapporter 4 vous ?—II devait
prendre ma parole pour cela.

' Par M. Hyman:

966. Je vois que votre nom apparait pour $1,200 en juin 18%0. Avez-vous re¢u
.d’autres montants que ceux dont vous nous avez parlé >—Non, Les comptes se trou-
‘vent ici, U

967. Je parle des comptes & votre nom ?—Non.

968. Avez-vous regi d’autres montants, & part ce qui apparait i votre nom ?—

M. A. M. BurgEss—DMe sera-t-il permis de faire une déclaration. Je désire sim-
plement dire que dans l'excitation du moment, 4 la derniére séance, en réponse 3 une
question de M. Somerville qui a été mentionnée aujourd’hui, jai dit quelque chose
que je voudrais sériensermert modifier aujourd’hui—c’est-3-dire, que je ne-connaissais
pas de cas dans le département. Je pensais que c¢'était M, Foster qui me posait la
question et jai compris qu'elle avait rapport a la préparation de I’index de Burr.—
*“Ai-je su si certains employés permanents avaient partagé l’argent payé pour
ouvrage supplémentaire?”" C’est tel que je comprends la question, Si javais com-
pris que la question fit autrement, jaurais répondu autrement. J'ai su que cette -
pratique avait été suivie dans le département dans plusieurs cas dont jesuis bien prét
i fournir la liste-au comité & la prochaine séance. C’est pourquoi je préférerais garder”
‘ma déclaration jusqu’a Ia prochaine séance, de maniére que je puisse y annexer une
liste de ces cas dans lesquels ¢cette pratigue a prévalu. '

Par le président :
969. Votre véponse avait rapport & 'index de Burr ?—Oui; lorsque en diverses
_occasions, de l'ouvrage supplémentaire était donné & d’autres employés ou & leurs
parentes, dans le but formel de compléter leur saldire. '
. ICEIPEE I ¥ . P 62
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Par M. Foster ;
970. Des employés permanents 7~~Oui,
971. Dans ces cas-ci, &Vez-vous su si tout l'ouvrage a été doomné ?—Je l'affirme
positivement. Je me suis donné beaucoup de peine dans ces cas.
Par M. Bowell : :

972. Pouvez-vous nous dire-~<parce gu'il peut y avoir eu queique melentendu 3
ce sujot—si vous connaissez certains cas ou des employés permanents ont regu de
Pargent pour ouvrage fait par certains de leurs amis et pour lequel ils n’ont pas
travaillé eux-mémes ?—Je ne connais pas de ess de cette espéce. J’ai connu des cas
ol les parents des employés permanents étaient payés pour 'ouvrage que les employés
permanents faisaient eux-mémes.

Par M. Foster :

972a. Votre réponse, I'autre jour, a 6té donnée aibsi par suite d’un malentendu ?
—Oui, par suite d’'un malentendu. Je saisis 'oceasion de le dire maintenant.

Par M, Montague :

973. Si je comprends bien, vous dites que vous ne saviez pas que certains em-
~ployés permanents faisaient de 1'ouvrage supplémentaire et obtenaient de I'argent
: supplémentaire de cette maniére irréguliére 7—Oui, je le savais.

Par M. Somerville :

.974. Vous dites que les parents de ces employés permanents retiraient du paie-
1 ment soi-disant pour service supplémentaire ?—Bien, je comprends qu'ils étaient
- des parents, .
-975. Les épouses de ces hommes ?—Dans certains cas, les épouses.
976. Connaissez-vous le nom de Mademoiselle Lizzie Evans?—Je ne puis pas
-dire ; je pensais savoir qui elle était,
977. Connaissez-vous Mademoiselle Lucy Evans?—Je pense les connaitre toutes
- deux, : :
978..Mademoiselle Lizzie Evans a eu $231.60 en 1886 ot $280.80 en 1887,
Vous ne.savez pas qui elle est? Elle serait la femme de gquelgu’employé ?—Je ne
pense pas,qu’elle était 1a femme; elle était cousine, je crois, de la femme de M,
Pereira, 'assistant secrétaire, _
979. Elle était 1a cousine de la femme ?—Oui; elle demeurait chez Pereira, tel
-que je le comprends. Je n’ai pas de connaissance personnelle de cela.
980, Counnaissez-vous Mademoiselle Lucy Evans ?—J’ai compris qu'elle était la
-sceur de Mademoiselie Lizzie, mais 4 ma connaissance personnelle je ne le sais pas.
Ea 1886, et tous ces jours ol il-y a eu une énorme quantité d’ouvrage de fait par le
- département, je ne prétends pas conpaitre la moitié de ceux qui étaient a I'ouvrage,

~Par. M. Montague :

981, Ainsi, cette pratique permise qui fournisseit les moyens d’éluder 'acte du
“service civil dans le but de donner frauduleusement de 'argent & ces employés, était
permise par vous. comme matiére d’économie ?7—Je la permettais comme matidre
-d’économie. - : i :
982, Il n'y.avait pas d’'intention de frauder le public?—Non; et je n'ai pas rai-
son de supposer qu'il y a eu quelque fraude de commise ; je me donnais toute la peine
-possible pour m’assurer sur ce point.
.Par..M. ;Bergeron :
983.. Vous avez entendu un témoin, il y 2 un moment, dire qu'il certifiait des
-comptes, Vous aviez confiance qu’il ne vous trompait pas?—A moins d’avoir des
-employés de cette espéce auprés de moi, ma position serait intolérable,
Par .M, :Montague : '
984, Vous.pensez.gne chaque piastre Fayée 1 était pour ouvrage fait 2—J irai
i plus loin que-eela, et je dirai qu'il y. & eu plusieurs mille piastres d’ouvrage supplé-
mentaire si. vous.comptez tout, méme le travail des permanents.
63 :
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Par M. Somerville : -

985. Lorsque cet ouvrage était fait de cette manidre, vous saviez qu'il y avait
des employés permanents qui recevaient une part de 'argent pour 'ouvrage fait par
les employés surnuméraires et qui avaient lu 'acte du service civil, n’est-ce pas?—
Je le pensais.

986. Bien, vous saviez que de plus les hommes étaient requis de préter le ser-
ment ?—Oui. . :

987. Vous connaissiez la nature de ce serment ?—Je ne voudrais pas dire que je
T'avais présent 4 l'esprit en tout temps, lorsque cette pratique était en force.

988, Vous connaissez le serment ?—Je I'ai toujours connu, parce que je I'ai prété
moi-méme ; je ne I’avais pas présent 4 I'esprit. En outre, je n’aurais pas permis cela.

989, Mais vous vous rappelez le serment ?—Je dois I'avoir connu ; je serais bien
pauvrement qualifié pour la charge que je remplis si je ne le connaissais pas. Je
n‘avais aucune idée quelconque que je commettais une illégalité, Et l'illégalité qu’il
parait que j’ai commise, je suis certain que je n’avais pas l'intention de la commettre,

Par M. Montague :

990. J’ai compris que vous avez dit que si vous aviez employé des commis en
dehors, la somme dépensée aurait été plus grande que sous le présent systéme ?—Oui;
jirai plus loin et je dirai qu’une bonune partie n’'aurait pas pu étre faite par des gens
du dehors. Cet ouvrage devait &tre fait par des gens qui connaissaient le départe-
ment.

Par M. Somerville :

Y91. Savez-vous quelque chose 4 propos du compte (produit)?—Non; je n'en
sais rien. M. Nelson me rappelle que j’ai fait quelqu'objection a proposde cela, mais
je ne m’en souviens pas,

M. NeLsoN—Je me rappelle que vous avez demandé, “ Que fait McCabe ?"”

M. Burarss—C’est trés probable.

Le comité alors s’ajourne,

SALLE DE coMITE, mardi 16 juillet, 1891,

Le comité se réunit ; M. Wallace au fauteuil,

M. Foster présente un état en réponse & une' allégation de M. Palmer que sur
les 15 employés qui avaient été démis du département de I'Intérieur le 30 juin, tous
avaient été réinstallés, & 'exception de deux ou trois, lequel état est annexé au dossier
comme exhibit n® 3, et se lit comme suit:

(Exu1sir No 3.)

J’ai examiné la liste de paie pour ce mois, et j'ai trouvé qu'aucun de ces noms
n'apparait, et qu'il n'y pas eu de chéques de faits pout aucun d’eux: E.P.

J. F. Cross—Parti.

B.H. HunparEYs—Transféré an bureau de Wiunipeg pour y remplir une vacance
au vureau des terres causée par I'établissement de 'agence des terres du lac Danphin
et l’agence des terres de la Riviére du Daim.

H. Parmer—Renvoyé,

MapaME GRABURN—Partie.

Mapaye ForrEsT—Partie.

MADEMOISELLE SLATER-—Partie. ‘

C. E. Axperson—Parti (attendant I'indemnité proposée dans les estimés supplé-
mentaires.) Perte d’un ceil.

J. A. Hickey—Parti ; est revenu quolques jours aprés le 30 juin.

P. MungovaNn—Parti.

A. R. BeraUNE—Parti.

G. V. York—Parti. 6
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Samuel Gray—Transféré & 'agence de Régina pour la méme raison que
Humphreys est allé & Winnipeg.

T. W. Hodgins—Notifi§ au commencement du mois que ses services n'étaient
plus requis et qu'il ne pouvait pas étre payé plus longtemps, mais a circulé dans les
batisses.

William Peart—Parti.

R. D. O'Brien—Parti; indemnité demandée dans les estimés supplémentaires &
cause de vieil ge. (Neuaf ans de service.)

M. BuraEss, lit la déclaration suivante, qui est annexée an dossier comme oxhibit

n°4:—
(ExuisiT N° 4.)
' Orrawa, 15 juillet 1891,

M. L PrE~1pENT,—Je réclame la permission du comité pour soumettre une
déelaration expliquant les paiements supplémentaires qui ont été faits aux employés
permanents du département de l'intérienr et les circonstances qui ont nécessité ces
paiements. '

J’é1ais secrétaire du député ministre de I'intérieur en 1881, lorsque le contrat a
616 passé entre le gouvernement et la compagnie de chemin de fer du Pacifigue Cana-
dieh. Dans ce temps-l3, le personnel du département était assez nombreux pour
l'ouvrage qui devait &tre fait, mais par suiteue 'expansion énorme des affaires dépar-
tementales résultant de 'exécution du contrat et du commencement de 'ouvrage sur le
chemin, le colonel Dennis, alors député ministre, étant devenu malade par suite
de travail excessif, se retira du service a la fin de 'année. Aprés le ler janvier
1882, une réorganisation du département a eu lieu, laquelle donnait & espérer
qu’elle augmenterait son efficacité de telle maniére que Pouvrage pourrait 8tre
complété, M. Lindsay Russell, arpenteur général, a été nommé député ministre,
et une nouvelle branche a été créée pour conduire la correspondance, avec moi-méme
A la téte de cette branche, comme secrétaire. Cependant, I'ouvrage augmentait hors
de toute proportion avec le systéme alors en existence, et au ecommencement
de 1883 M. Russell a été tenu d’abandonner l'ouvrage, et a été incapable de
reprendre les affaires depuis. Jétais alors chargé des devoisr de député ministre, et
au ler juillet 1883, j’ai ét6 confirmé dans la position. Vers cetemps, le gouvernement
a fait tous les efforts pour augmenter les capacité de travail du personnel.

M. Hall, le secrétaire actuel, a 616 transféré du uépartement de la justice pour
me succéder dans cette charge; M. Joseph Pope, maintenant secrétaire privé du
premier ministre, et M. Arthur Chisholm, maintenant secrétaire privé dn ministre
de U'intérieur, ont été transférés du département de la marine; et vers ce temps,
aussi, M. T. G. Rothwell, avocat, pratiguant & Ottawa, M. G. U. Ryley, arpenteur
des terres de la Puissance, maintenant en charge de la branche des beis et des mines,
et M. L. C. Pereira, maintenant assistant-secrétaire, ont été appelés dans le départe-
ment. Avec ceux-ci et d’autres additions subséquentes au personnel, les affaires
ont pfi étre administrées avee efficacité, lorsqu’an printemps de 1885, la commis<ion des
métis du Nord-Ouest a été nommée. Tout le travail relatif i I'organisation de Ia
commission et & la préparation des instructions retomba sur le ministre et sur moi-
méme, mais lorsque la commission eut commenecé 3 travailler au Nord-Ouest et &
envoyer des masscs de réclamations qu'elle avait examinées et approuvées, il s’est
trouvé qu'on n'avait pas pourvu dans 'organisation du département i I'exécution de
travaux spéciaux, tel que ’émission du serip pour ces réclamations. J'ai considéré
comme important que T'émission de ce scrip fut surveillée avec la méme précantion
que le paiement d’argent, ot il a 6t€ décidé qu'ucun serip ne serait émis excepté sur
réquisitions signées par moi-méme et contresignées par le commis principal des
lettres-patentes dans la branche duquel les recommandations des commissaires étaient.
examinées et classifiées. Les réquisitions étaiént ensuite transmises au comptable, .
au bureau duguel on préparait les certificats de serips pour les faire signer, de la
méme maniére que les chéques ordinaires. . o 2 :
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Durant la session de 1885, aussi, il y a eu une demande inusitée par le parlement
d’informations regardant le département de l'Intérieur, et la rébellion du Nord-
Ouest aussi augmentait énormément I'ouvrage, tant directement qu’indirectement.
Les volontaires qui ont pris parta sa suppression ont §té gratifiés par 'acte des primes
militaires du choix de 320 acres de terre sous les conditions d’établissement on d’un
serip de terre pour $80. Il était nécesraire de communiquer avee chaque volontaire
pour constater son choix, et comme dans plusieurs cas, le volontairedisposait de son
droit, des procurations devaient &tre inscrites au département pour permettre aux
acheteurs de recevoir le scrip ou mandat, suivant le cas. Commie il y a en au.deld
de 6,000 de ces cas, la correspondance du département a été grandement augmentée.

Toute cette besogne additionnelle est retombée sur le personnel presque simulta-
nément, et comme on un’avait pas pourvu dans Porganisation du département &
Pexécution de ce travail, il y avait surcroit d’ouvrage dans les bureaux du secrétaire
et du comptable. La question est venue de savoir si on ferait un effort pour faire
faire tout I'ouvrage par le personnel ordinaire, ou si on demanderait au gouverne-
ment d’adopter des moyens spéciaux pour rencontrer les exigences du service. Les
employés, spécialement le comptable et son assistant, protestérent en différents
temps qu'ils avaiént trop a faire, & quoi je répondais invariablement que I'ouvrage
devait étre fait et que je m’efforceraisde trouver quelques moyens de récompenser le
personnel pour son ouvrage suppiémentaire, Cette classe d’ouvrage a continuée
durant les années 1883, 1886, 1887 ot partie do 1888-89, et dans ces années il y avait
aussi & ajouter le travail de bureau en rapport avec les réclamations civiles des
pertes de larébellion. Ces réclamations étaient examinées sur les lieux par une com-
mission, mais les mesures nécessaires pour payer les pertes retombaient sur le dépar-
tement de I’Intérieur,

En 1886, le département a commencé & liquider les affaires entre les diverses
sociétés de colonisation et le gouvernement, et cet oavrage a continué les années
suivantes, Le résumé suivant des divers certificats de serip qui ont été faits par le
bureau du comptable et émanées par le département durant ces années donne quel-
qu'idée de I'étendue de cette classe spécinle d'ouvrage: —

Scrip supplémentaire des métis du Manitoba......ccovveereeens 1,717
Scrip des métis du Nord-Ouest .c.ceeevervienerireceseseineeennens 5,790
Scrip en échange du droit de foin et de commune sur les
riviéres Rouge et Assiniboine......... B 1
Serip des vieux colons blanes......oeuvveieiriaiiiiinies siveeinen 96
Scrip de prime militaire et certificats de terres.....c..ccueeee. 6,106
Scrip des sociétés de colonisation....eee-viceerricrsins vvrerennes 3,896

Total.icveriveveeicnernieecerecniennee. 17,837

Tout cet ouvrage était intermittent dans son caractére et devait &'re fait en sus
des devoirs réguliers des personunes & qui il était confié. Il avrait été difficile d'obte-
nir de l'aide du dehors quand, et seulement pour telles périodes qu'il aurait été
nécessaire, et méme, le cas échéant, une telle assistance aurait été de peu de valeur
8ans ’expérience préalable des rouages du département,.

Le rapport annuel du département est présenté, en autant qu’il s’agit des agences
du Manitoba, du Nord-Ouest, et de la Colombie-Anglaise, le 31 octobre chaque année,
ot de fait un rapport de toutes les affaires d’importance jusqu’s la fin de I’année civile
st inclus. Les arpenteurs employés Ear le département ne reviennent ordinairement
pas de lenr campagne avant novembre; et entre la fin de I'année et aussitét aprés

‘ouverture de la session du parlement, leurs rapports sur les opérations de lu saison,
aussi bien que les rapports des agents des terres et des bois de Ia Couronne, depuis.
le lac Supérieur & aller & la ¢ote du Pacifique, doivent Stre rassemblés, soigneusement
révisés, les épreuves lues, et le tout résumé, entré dans I'index et imprimé. Cela
weut dire qu’une trés grande quantité d’ouvrage doit &tre faite dans trés-pen de
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temps. Il peut &tre fait seulement, ou & tout événement étre fait beaucoup mienx,
par des employés réguliers..

A la fic de 'année fiscale aussi, il y a dans un si grand département, nécessaire-
ment beaucoup d'ouvrage supplémentaire pour clore et balancer les comptes de
crédits du département, les comptes du gouvernement du Nord-Ouest ot du gouver-
nément du district de Keewatin, et les comptes en rapport avec le systéme Torrens.

" Le choix des matériaux requis pour rapports au parlement, la distribution des
liasses entre les écrivains sessionnels qui les copient, et I'examen et I'attestation des
copies composant le rappors, ont pendant beaucoup d’années, pris beaucoup de
temps aux employés réguliers, outre leurs devoirs de chaque jour, Je trouve en
examinant les choses que le cofit de faire des copies, & un taux donné par feuille,
pour les rapports demandés depuis 1884, a ét6 comme suit:

1884-85....... ererertee tereaeraiaeans creriereens senssararasnssees $6,369 50
1885-86..cccveueree mrurenicitiiiiniieeiiiiireeienrnn ceneeen o 2,912 00
1886-87.cueureneeeere vaeirranee treres versnnenveersscasarasnnneneas 1,100 00
18B7-88..ceurievianiciinriminiinniniineeniinins sennens snennenes 952 00
R PR £ | I 111
1889-90...cccavuueenees versreserss sernrsssessrassrnasasnssssnianenanses (00 00

POtAL v v acrsveres corevrersasseors seessssesessensennsserenneens $12,813, 55

In outre du simple fait de copier, cependant, il est nécessaire pour quelqu’em-
ployé de choisir la matiére 4 copier, et subséquemment il faut avoir soin de constater
si ce sont les documents propres qui ont été copiés et si les copies sont exactes.
Naturellement, une semblable information en autant qu’elle est extraite des registres
du département est fournie, comme dans le cas de tous les autres départements, sans
entrainer de dépenses supplémentaires. C

Avec une correspundance moyenne, pour les cing.dernidres anndes, d’au deld de
47,500 lettres regues par année, pas toutes d’une trés grande importance, peut-gtre,
mais exigeant toules qu'on y porte attention et qu'on y réponde (nous obligeant
dans plusieurs cas, aussi, de recourir aux registres de terres et aux registres des
arpentages du département, et demandant d’étre soignensement entrées dans l'index,
enregistrées et mises dans les dossiers, pour &cre trouvées facilement au besoin, il
faut que les commis du département en général ne s'en tiennent pas aux heures
de bureau de 9.30 heures & 4 heures, et je pense qu'il sera admis par le comité que
des demandes additionnelles de la nature de celle que j’ai décrites (et- dont la liste
pourrait 8tre grandement amplifiée an besoin) .ajoutées aux occupations des em{)loyés
réguliers, doivent montrer la grande urgence d’ouvrage et I'assiduité et le zdle que
ces employés apportent 4 leurs devoirs en faisant beaucoup de temps supplémentaire,
Je désire déclarer ici d’'une manidre emphatique que je n’ai jamais autorisé de paie-
ment excepté pour ouvrage certifié par 'emplcyé compétent comme zyant été fait,
ou dans les cas ot j’avais une connaissance personnelle du fait moi-méme; il étaitde
régle que I'ouvrage d’une nature importante et urgente, qui ne pouvait pas 8tre fait
durant les heures de bureau, ni an meilleur de mon jugement et de ma croyance, par
d'autres que par les employés permanents du département, devait tre fait par eux.
Ceci n’est pas donné comme moyen de défense, mais pour montrer que le gouver-
nément & regu la valeur réelle pour chaque piastre qui a ét§ dépensée de cette '
maniére, Dans chaque eas, autant que je puis me rappeler, cet ouvrage a été fait -
et payé en conformité & un arrangement antérieur avec les employés, et aucun des
paiements n’a été fait dans aucun sens comme récompense,

Le paiement fait & feu M. Anderson était irrégalier, mais ce n’était pas un paie-
ment fait & un employé permapent. Excepté dans ce cas, ancun des employés qui
ont bénéficié des paiements irréguliers n’était allié & moi de quelque manidre,,
directement ou indirectement. Aucun d'entre eux, antant que je .punis le"
savoir, ne regarde les heures de bureau comme la limite nécessaire de ron°
travail ; mais, au contraire, il doit 8tre & la connaissgnce personnelle d'un grand:
nombre de membres du comité qu’ils ne prennent pas pour régle de laisser leurs
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bureaux avant5 et 6 heures tous les jours, et qu'ils sont toujours préts & revenir
si c’est nécessaire. Je ne voudrais pas non plus donner a enteidre au comité qu'on
a essayé de quelque maniére de donner méme Papparence de compensation aux
employés permanents en question pour tout 'ouvrage supplémentaire qu'ils font,

J’ai parcouru soigneusement cette partie des rapports de I'suditeur général qui
comprend les comptes de ce département pour les années 1885-86 1 1889-90, inclu-
sivement, en vue de découvrir, combien il y avait eu, & ma connaissance person-
nelle, de payé & des employés permanents, & l'exception de ce que Tnrner a eu.
Le montunt est si petit que J'hésite presque i le soumettre au comité, étant seule-
ment de $1,818.45 ou d’environ $360 par année. Quant aux paiements faits indirec-
tement aux employés permanents, dont je n’ai aneune connaissance, il est impossible
pour moi dans le moment de prouver les montants exacts, mais je ne pensc pas qu’ils
soient considérables.

En outre de I'’exposé que j’ai fait au comité & sa derniére séance, par rapport i
I'index de correspondance Burr, je puis dire que quand M. Henry a dit, eu
premier lieu que des commis permanents avaient ét6 employés 4 faire cet index, je
me sentais certain de n’avoir pas eu connaissance de cela, et comme je I'ai déja expli-
qué, ¢'était ce que javais I'intention de dire au comité, J'ai pris tous les moyens
possibles pour me rafraichir la mémoire sur ce point, et je suis encore sous la méme
impression. Naturellement, je n'ai pas eu de communication avee M. Henry, mais
je ne me souviens pas d’avoir eu quelque conversation avec lui, soit avant que l'ou-
vrage fiit commencé ou pendant qu'il se faisait, qui aurait indiqué que des employés
permanents devaient étre employés ainsi, [l a dit au comité que ce qu'il a fait dans
ce sens, était autorisé par son officier supérieur. Je présume qu’il parle de M. Hali,
le secrétaire de ce département. Je ne me rappelle pas que M. Hall m’ait jamais
dit que des commis permanents aidaient & fuire l'ouvrage, et partageaient les pro-
duits avec les commis temporaires ainsi employés. La question de I'index, cepen-
dant, a été fréquemment discutée entre nous, et afin de tirer cette affaire au clair et
hors de doute, j’ai envoyé un message & M. Hall, actuellement & Boston, en vacance,
de venir ici. Si M. Hall dit, lorsqu’il paraitra devant le comité, qu’il m’a informé

" que des permanents ont été ainsi enmiployés, je ne doute pas que c'est le cas, vt que je
connais ’existence de cette pratique dansle département et I'ai autorisée dans d’autres
cas spéciaux. Que jo I'aie su ou non duns ce cas, ce n’est pas d’une grande impor-
tance. C'est un fait indéniable, je crois, que les commis de classe cadette du bureau de
M. Henry ont été ainsi employés, et qu’ils ont été payés de la maniére indiquée. Je
me souviens que 'ouvrage de l'index a été suspendu quelque temps durant 1890,
sur une représentation faite par M. Hall, et dont jene me rappelle pasla nature, etil n’a
pas été continué depuis. Cest un gros index compilé d’une série de petits index, et son
utilité commeouvrage de référence est surtout parrapport aux papiers les plus anciens
qui composent les dossiers du département, purticuliérement les titres; et méme ce qui
a déja été fait—il est presque complet de 1870 3 venir & 1882—cet index a donné
beaucoup d’impulsion dans l'expédition de P'ouvrage du département. Jo partage
T'opinion exprimée par M. Henry que ce serait une tdche fatiguante, joserai dire
impossible, de le compléter jusqu'a ce jour en adoptant un systéme de travail qui
se ferait durant les heures du bureau. .

Je pourrais dire aussi, qu'aprés mor examen, je trouve que ce temps sup-
plémentaire pour lequel M, Turner a été payé, tel qu’expliqué A la dernidre séance
du comité, a été dépensé en grande partie surtout & examiner les dossiers de scrips des
métis du Nord-Ouest et & préparer les certificats de serips pour lesfaire signer, 4 exami-
ner, classiffier ot faire une liste des réclamations des pertes de la rébellion, et & con-
fectionner les Grands Livres du département concernant les établissemonts, plutbt
qu’d pointer et tenir un compte régulier des scrips et des mandats de toute espéce
émanés avant 1883, , :

On rapporte que j'ai dit que Jane Hay, une des personnes mentionnées dans la
lettre du greffier du comité au secrétaire du département, dont on désirait la pré-
sence ici aux fins d’obtenir sontémoignage, a 616 employée dans la branche technigue
du département. Ce que je pensais avoir dit et que avais I'intention de dire, c’est
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que j'étais informé et que je crois que Jane Hay est une personne réelle mais non
pas fictive, ot qu’elle a été payée pour ouvrage fait dans une des branches du dépar-
tement. Je comprends gu'elle est parente avec un employé de troisidme classe au
département, qui, au temps de sa nomination, était professeur public & Ottawa,
avec un salaire, me dit-on, d’au-deld de $600 par année. On l'a choisi pour le
nommer durant 'année 1887, parce que ¢'était un bon sténographe et mécanigraphe,
et qu'une aide de ce genre était et est indispensable pour faire la grande correspon-
dance du département. J’ai compris dans le temps, qu’on lui avait promis un salaire
de $600 par apnée pour commencer, en se bisant, sans doute, sur le fait qu'il avait
passé sur un nombre suffisant de sujets facultatifs pour avoir droit & ce montant. Il a
transpiré, cependant, qu’il n’avait passé sur aucuns sujets facultatifs, quoique parfaite-
ment qualifi§ dans la sténographie et la mécanigraphie; et il ne pouvait recevoir que
$400 par année. Il n'y a pas de doute que I'objet de lui douner de I'ouvrage sup-
plémentaire était pour parfaire la balance. Depuis la fin de 'année fiscale se termi-
nant le 30 juin, 1890, le paiement en question a été discontinué.

J'ai vu dans un journal, que, en mai 1887, lorsque jai payé $100 & M. Thomas
Andersor, ce monsieur $tait mort. Je demande & dire que M. Anderson est mort
le 23 janvier, 1888, ayant joui de sa santé ordinaire jusqu'au jour précédent, et
que lorsque cette transaction en question a eu lieun, il était commis temporaire au
département de I'Intérieur. Le méme journal ajoute que j'ai dit que les $100 ne
m'ont jamais été remboursées. Je n’ai jamais en 'intention de faire un tel avancé.
Quoique je n’ai pas regu personnellement ce remboursement, M. Chisholm I’a regu
pour moi,

J'ai déjd franchement admis que les paiements dont ‘on se plaint avaient été
faits en contravention aux dispositions de l'acte du service civil, mais je répite
qu'ils ont invariablement été faits, en autant que je le sais, pour services substan-
tiels réellement rendus et réellement nécessaires dans l'intérét des affaires du Gépar-
tement. Je ne désire échapper & aucune partie de la responsubilité qui m'incombe
dans cette affaire. Il n’y a pas de doute que le moyen régulier pour les hommes
qui faisaient I'ouvrage, d’obtenir la rémunération a laquelle ils avaient honnétement
droit, aurait ét§ d’avoir un crédit spéeial & cette fin., Cette méthode est adoptée
dans le département des Postes et celui des Tinances, et jo regrette beaucoup
qu'elle n'ait pas été adoptée dans le département de P'Intérieur. Je voudrais
signaler, cependant, que l'ouvrage ainsi fait dans les deux départements men-
tionnés, arrive avec une .si parfaite régularité 4 une période fixe de ’année, que le
¢olit peutétre approximativement calculé d’avance et la sanction du parlement obte-
nue, de maniére que les paiements pussent se faire lorsque le service est rendu, Les
montants payés irréguliérement au département de I'Intérieur, ont été principalement
pour ouvrage qu’on ne pouvait pas prévoir, mais naturollement les paiements pou-
vaient et devaient étre retardésjusqu’a ce quw'on efit obtenu I'autorisation du parlement,.
Je soumets respectueusement gne cette irrégularitéest une chose qui n’engage pas mon
honneur ni mon honnéteté. Je me permettrai aussi de dire, M. le président, par rapport
au témoignage donné par M. Henry, que je regrette beaucoup d'avoir dit dans un
moment d’excitation quelque chose qui aurait pu lui faire du tort. Je préfére croire
et je crois, d’aprés ce que j'ai connu de M. Henry, durant les 16 dernidres anndes,
qu’il a fait son exposé et qu'il a rendu son témoignage de la manidre qu'il 'a fait
d’aprés des motifs consciencieux et croyant qu’il était de son devoir d’en agirainsi,

Par M. Somerville :

992. Vous avez dit, en rendant témoignage ici & la dernidre séance, que ce sys-
téme de payer les employés temporaires pour de I'ouvrage qui était ensuite partagé
avec les employés permanents, a commencé en 1885, aprés que I'honorable Thomas:
White a ét6 nommé, et que vous avez eu une consultation avec M. White par rap-
port & la méthode que vous adopteriez afin deé payer cei cuvrage; et' que soit vous
ou lui, avez suggéré que cette méthode serait adoptée?—Je pense que j'ai dit cela
par rapport au cas de M. Turner seulement, , : , o

993-4. Pouvez-vous dire quand 'honorable Thomas White est entré en office?"
—Je ne puis pas le dire éxactement, mais je crois que c’est en aofit 1885,
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995. Le 5 aofit 1835 7—Quelque part en aofit 1885; je ne me rappelle pas la
date.

996. M. Turner, alors, n’a pas recu d’argent pour ouvrage supplémentaire avant
cela. De fait, dans votre exposé aujourd’hui, vous dites que cette sorte d’ouvrage a
commencé en 1885 2—Oui ; cette classe d’ouvrage,

997. Dans votre opinion M. Turner u’a pas regu d’argent pour services supplé-
mentaires avant le 5 aofit 1885 ?—Je ne pourrais pas dire cela. Je ne me souviens
pas personnellement des paiements qui ont été faits 3 M. Turner, de cette maniére,
avant 1886. :

998. Votre conversation avec M. White a eu lieu aprés son entrée en fonctions ?—
Elle doit avoir eu lieu aprés, naturellement,

999. Et comme cet ouvrage supplémentaire n'a commencé qu’aprés I'entrée en
fonctions de M. White, vous devez étre sir qu’il n’y a pas eu d’argent de payé 4 M.
Turner pour ouvrage de ce caractére avant cela ?—Je ne pourrais pas affirmer.
Je dois dire que je n’ai pas pris de renseignements en vue de constater cela; je n'y
ai pas rongé. Je dis seulement que, 4 ma propre connaissance, rien n'a été payé
avant 1886.

1000. Quelle était la personue dont le nom a été employé par M. Turner avant '
le nom de Joseph Wright ?—Je ne sais pas. Je n'ai jamais connu, personnellement,
d'autre personne que sa femme.

1001. Savez-vous quel était le nom de sa femme ?—Je ne le sais pas.

H. H. TurNER est rappelé et interrogé de nouvean,
Par M. Somerville :

1002. A quel nom receviez-vous du paiement supplémentaire avant de le rece-
voir an nom de Joseph Wright ?—Je le recevais au nom de ma femme,

1003. Quel érait son nom ?—Emma M. Turner.

1004. En avez-vous regu au nom de M. E. Slighter ?—C’est le nom de tille de
ma femme.

1005. Comment &tes-vous venu & vous servir du nom de fille de votre femme ?—
Je pense que c'est & la suggestion de feu M. Douglas. Comme jo 'ai déja exposé au
comité, il m’a dit qu’il y avait certains jaloux dans le département, et que, comme
Jétais payé pour de l'ouvrage supplémentaire et que d’sutres avaient été 13 plus
longtemps que moi, ces derniers pensaient qu’ils y avaient droit, mais qu’ils ne pou-
vaient pas faire 'ouvrage. Il m’a, en conséquence, suggéré de prendre le nom de
fille de ma femme. Je n’ai regu que trois ou quatre paiements de cette maniére.
i):e pourrais vous donner mon agenda, si vous le désirez, montrant quand j'ai regu

argent.
~1006. Le premier paiement que vous avez eu était-il au nom de votre femme ou
de M. E. Slightei 2—I1 a été changé, je crois, aprés le ler juillet, aprés que j'ai eu
regu quatre ou ¢ing paiements—pas un haut montant, peut-étre $70 ou $80.

1007. A quelle date 7—1884-85, je pense. .

1008. A quelle date daus ces années ?7—C’est plus que je ne puis vous dire.
Mes états de service montrent que j'ai seulement commencé le ler janvier 1885, et
ensuite j'ai un service non interrompu pour deux ans ou plus,

1009. Arvant cela ?—Non. Je n’ai rien regu avantcela. Je suis entré au dépar-
tement seulement dans I'automne de 1883. J'ai été commis temporaire peudant
quelque temps uvant d’avoir mon appointement permanent,.

1010. Quelle est la date du premier paiement au nom de votre femme ?--Je ne
pourrais pas vous le dire & moins d’avoif les grands livres.

1011, J’aimerais & savoir qui vous a suggéré de vous servir du nom de Mademoi-
selle M. E. Slighter ?—M. Douglas, ‘ ) :

1012. M. Douglas ?—Oui; il m’a suggéré de changer le nom de ma femme pour
son nom de fille, & cause de la jalousie.
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1013. Vous retiriez 'argent au nom de votre femme, avant de changer le nom ?
Oui; jai retiré trois ou quatre montants, mais pas trés éleves, formant en tout pent-
étre $70 ou $80, mais pas plus que cela,

1014. Suivant mon information, qui a été prise dans le rapport de 'auditeur
général, et que je n'ai pas eu occasion de vérifier moi-méme, vous avez regu quelque
chose comme $2,291.80 ?—Je ne le pense pas, Ce serait en moyenne environ $100

ar année.

1015. Quelquefois c'était $500 ou $520 ?—Cela dépendait de I'urgence du travail.

1016. Vous faisiez tout 'ouvrage vous-méme ?—Enti¢remement.

1017. Je désire savoir si vous partagxez cet ouvrage avec quelqu’ autre 2—Non ; ;
pas une par celle C'était de l’argent qui m’appartenait comme l’ayant gagné moi-
méme, et je m'en servais moi-méme.

1018.” Personne n'en a jamais eu une partie ?—Personne n'en a eu un seul
centin.

1019 Voici un compte de Mademoiselle Slighter, $251.30 (A ’Auditeur Généml)
Vous n'avez pas les comptes pour 1884 et 1880, on quelque mémoire dans les livres,
montrant quand a été fait ce paiement.

I’AupITEUR GENERAL.—Pas dans nos livres; nous gardons les pidces justifiea-
tives, chaque année, pour les faire examiner pat le parlement. Ensuite nous les
renvoyons au département. Il se trouve que dans ce cas particulier, nous n'avons
pas les piéces justificatives. Nous avons les sommes de chaque mois dans les grands
livres, mais pas tous les détails.

Par M. Bowell :

1020. Pouvez-vous constater par les llVl‘bS quand a été fait ce paiement, M.
Turner ?—Je le sais trés-bien, moi-méme.

Pur M. Lister:

1021. Quel est votre souvenir i propos de cela?—J'al été nommé employé
permanent, je pense, en février 1884. Je n’ai pas fait d'ouvrage supplémentau'e pen-
dant une couple de mois aprés ce temps ; jo pourrms dire peut-8tre que c’est vers la
fin de 1884 ou le commencement de 1885 que jai d’abord regn quelque paiement
supplémentaire de cette maniére,

Par M. Denison :
1022, {'était au nom de votre femme ?—Oui, ou en tout autre nom,

Par M. Lister :

1023. D’aprés vos souvenirs, ce devrait &tre avant le temps de I'entrée en charge
de M. White, &'il a ét6 nommé le 5 avril 1885, que vous avez regu de I'argent 7—Je
puis avoir regu an peu d’argeat, mais pas beaucoup

Parle président :

1024. Vous dites que les paiements étaient d'abord faits au nom de votre
femme ?—Exactement.

1025. Et ensuite, ¢'était au nom de M, E. Slighter ?—Exactement ; c'est le nom
de ma ferhme aussi.

1026. Comment expliquez-vous les paiements en 1884 ot 1885, “ M. E. Slighter,
pour copies, 10 cents de la page, $251.30.” Y a-t-il eu un pa:ement de fait au nom
de votre femme avant cette année ?—Non,

1027. Bien, alors, les paiements ont commencésous le nom de fillede votre femme,
d’apreés ce rappo:t en 1884 et 1885 ?—Je ne le pense pas. Il y a en deux palements
seulement de faits sous le nom de Turner. Le nom de Turner attirait l’attentlon sar
moi, et cela causait de la jalousie dans le département aussi,

Par M. Hyman :

1028. Retiriez-vous des paiements, et dans le méme temps, sous le nom de ﬁlle
de votre femme et sous le nom de Madame Tur ‘ner ?—Je ne le pense pas,

1029. Vous ne voulez pas jurer que vous n’en retiriez: pas —Je pourrms ) d:re
si je regardais dans les livres. . n i
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Par M. Lister :

1030. Je pense que ce que veut dire M. Hyman est, que vous retiriez un mon-
tant de disons $100 au nom de fille de votre femme et une somme de $100 en votre
propre nom ?—Oh, non ; certainement non.

Par M. Chrysler :

1031. J'aimerais & poser une question de la part de M. Burgess. Avez-vous eu
quelque conversation avec M. Burgess sur le sujet, ou auriez-vous des moyens de
savoir qu'il était au fait de ce qui a eu lieu ?—Je n’en sais rien, monsieur. L'onvrage
m’était donné 3 faire sous la direction de M. Douglas par M. Howe, M. Rothwell et
autres personnes. Je n’avais pas affaire 3 d'autre qu'a M. Douglas. M. Douglas était
dans le temps assistant secrétaire du dépariement. C’était & son ordre que je
r,ecevais cet ouvrage extruy, et je faisais Pouvrage et je recevais le paiement, comme
yai dit.

! 1032. Quelle est votre réponse & la question se rapportant & la connaissance
qu'avait M. Burgess, autant que vous pouvez le savoir, des paiements que vous
receviez en 1884 et 1885 ? En savez-vous quelque chose >—Je n'en sais rien,

H. A, Palmer fait la déclaration suivante au comité:

Je désire faire apologie pour le langage inconsidéré dont je me suis servi I’autre
jour, mais je n’entends pas comprendre M. Nelson dans cetteapologie. Je regrette beau-
coup en votre présence, monsieur et honorables messieurs, d'avoir tenu ce langage.
J’aimerais aussi & modifier 'exposé que j'ai fait par rapport & une question qui m’a
6té poxée aux fins de savoir si javais fait quelque rapport i quelque personne au
sujet du département. Aprés avoir eu nos avis de renvol, le 28 avril, plusieurs des
gens qui étaient dans la méme position que moi sont venues & ma chambre et ont
discuté la chose, et naturellement je puis avoir dit quelque chose, comme ils I'ont
fait. Nous avons discuté la chose cnsemble, mais auecun mot n'a été dit tendant &
faire des révélations au dehors, excepté dans une ou deux occasions, et pas par moi.
J’ai proposé de soumettre un mémoire respectueux & M. Burgess lui demandant
d’exposcr le cas 3 ’honorable M. Dewdney, le ministre, le paiant de bien vouloir
faire passer un amendement 3 I’acte pour couvrir nos cas. Je me rappelle aussi que
quatre ou cing, je crois, d’entre nous, en compagniede M. Satchell, avons rencontré
M. Charles Mackintosh, J’ai dit: “Vous 8&tes justement le monsieur que nous cher-
chons.” Je lui ai montré je pense, les avis, que nous avions regus et je lui ai
demandé comme faveur personnelle de vouloir bien voir le ministre, ou d’agir en
notre faveur; et jai dit & M. Mackintosh que ce serait beaucoup mieux; qu'il y
avait beaucoup de rumeurs qui circulaient, et que beaucoup de menaces avaient
été faites de faire des révélations, et jai dit que si ces révélations étaient faites,
le scandale Rykert ne serait rien 4 comparer i cela, parce que c'était une affaire
mesquine, et que cela retomberait sur le département et sur les employés du dépar-
tement. Il a dit: “Harry, je vous reverrai,” mais je n'ai jamais eu de communi-
cation avec M. Mackintosh dans la suite, sauf que je suis allé 4 sa maison avec cette
pétition, pour lui demander de la soumettre 4 M. Dewdney. C’est 1A autant que je
sache, toute la conversation que j'ai ene avec qui que ce soit du dehors et en dehors
du département,

Par M., Foster :

1033. C'est-d-dire, vons en avez parlé seulement & M. Pereira, & ceux qui dési-
rajent la méme chose que vous, et & Mackintosh?—Et aux employés du départe-
ment, monsieur ; je pense avoir eu deux ou trois conversations avec M. Rothwell.

1034. Avecqui?—M. Rothwell. Je n’avaisriende bienimportant, ¢’est tout. Nous
avons parlé i propos du département ; e’est tout, au meilleur de ma connaissance, Je
n’ai pas entendn de menaces d’aucune personne du dehors tendant & déclarer quelque
chose de bon, de mauvais ou d'indifférent.

Par M. Montague : .

1035. Peut-étre nous direz-vous qui a fait les menaces & M, Mackintosh? Vous
dites que vous étiez justifiable de faire ces exposés a M. Mackintosh, Vous deviez
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avoir une intention, Vous dites que vous avez parlé & un membre libéral 2—Je ne
dis pas que j’ai parlé & un membre libéral; je n’ai pas parlé & qui que ce soit. Iis
sont venus & ma chambre, .

1036. Qui étaient-ils ?—M, Hickey, M. Bethune et M. Mongovan.

1037. Qui a fait des menaces ?—Je pense, au meilleur de ma connaissance, qu’'un
matin—je pense que M, Satchell était présent lorsque nous avons discuté la chose—
M. Hickey a dit que si nous étions renvoyés * je publierai la chose.” Clest tout ;
c'est la seule chose dont je me rappelle. J'ai entendu d’autres remarques au dehors
que la chose serait déclarée, mais pas par des employés du bureau. C’est tout ce
dont je me rappelle. J'ai fait aussi certaines déclarations & M. Hickey par rapport
A ce qui se passait dans le département. J'avais droit, ainsi que M. Hickey, & chaque
piastre que nous gagnions, parce que la loi permettait aux commis surnuméraires de
recevoir le plein montant pour services supplémentaires,

Par M. Foster :

1038. Vous dites que des menaces ont été faites &4 M. Mackintosh, et que la seule
personne que vous avez jamais entendue faire des menaces de dénoncer le départe-
ment, est M. Hickey ?—I1 y en a eu d’autres.

_ 1039. Quels antres ?—Je ne pourrais pas le dire exactement, maintenant, mon-
sieur, :
1040. Ne pouvez-vous pas vous souvenir de quelqu'un ?—Je pense qu’il y en avait
plusieurs qui parlsient d’une maniére générale—s’ils étaient pour partir, “ nous
ferons de telle et telle maniére.”

1041. Vous ne pouvez pas vous rappeler aucun de leurs noms ?——Seulement .
de M. Hickey.

Par M. Bowell : _
1042, M. Satchell en faisait-il >—Non ; M. Satchell n’a pas fait de menaces.

Par M. Montague : A

1043. Etiez-vous du nombre ?—Non ; je n'en étais pas. I.e ministre a toujours
été trés bon pour moi. En conversation, je disais que javais ét§ traité avec bonté par
M. White et M. Burgess. Je n’ai pas de. %laint.es, excepté que je pensais que ¢’était
injuste, et j'ai demandé & M. Pereira si M. Burgess m’accorderait une entrevue,

1044, Ensuite, lorsqu'ils ont fait des menacea, vous avez discuté avec enx ?—
Non; jai quitté le département. Je m’efforgais d’avoir une position en dehors
du service. Par rapport au réinstallement de ces hommes, j'ai été informé d’une
maniére croyable que M. Hickey était retourné travailler le jour suivant, J'ai va M.
Hickey le samedi matin, et il m’a dit qu’on lui avait offert de 'ouvrage supplémen-
taire. Il a dit que nous pouvions tous avoir de l'ouvrage supplémementaire, et il
m’a demandé ¢'il devait intercéder auprés de M. Henry pour me faire obtenir I’équi-
valent de mon salaire. J'ai dit: “Non, monsieur; je n’ai pas besoin de faveurs,
bonnes, mauvaises ou indifférentes, de cette maniére,” On dit que personne n’a té
mis sur la liste-de-paie.

J. L. McDoueALL est appelé et interrogé de nouveau :

Par Sir Richard Cartwright :

1045. Vous étiez ici, et avez entendu le témoignage quant & la manidre dont
quelques employés permanents se sont servis d’employés surnuméraires aux fins de
recevoir des augmentations 4 leur salaire. Vous étes vous-méme chef de départe-
ment ?—Oui. ‘

1046, Est-il & votre connaissance qu’une telle chose est arrivée dans votre dépar-
tement ?—Je suis certain que cela n’est jamais arrivé.
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THOoMAS G. ROTHWELL est appelé, assermenté et interrogé :—

Par M. Somerviile :

1047. Dans quelle branche &tes-vous employé ?—Je ne suis dans aucune branche;

je suis greffier en loi du département. C’est un titre administratif. Je ne pense

as qu’il soit reconnu par le département de la justice; mais le département m’attri-
ue ce titre d'une manidre officielle.

1048, Etes-vous le procureur du département ?—J’examine les affaires légales.
Dans des matiéres d’importance 1égale, on me demande mon opinion, et si M. Burgess
en est satisfait, il g'en sert, sinon il la référe au département de la justice; ou trés-
souvent, lorsque des opinions sont données par le département de la justice, elles me
sont envoyées pour que je les examine avant que M. Burgess ne s’en serve,

1049. Vous avez été longtemps dans le service ?—Pas trés-longtemps.

1050. Combien 7—Huit ou neuf ans.

1051. Naturellement, vous connaissez la nature de cette enquéte. Pouvez-vous
nous donner quelqu’information par rapport & cette maniére de certifier des comptes
et & ces paiements irréguliers qui ont 6té faits ?—Je suis bien aisc d'étre capable de
le faire, parce que je pense que l'affaire n’a pas 6té bien exposée devant ce comité.
On a dit, d’'une manidre générale, qu’il est d'usage dans le département, pour les
employés permanents et les employés surnuméraires, de partager des paiements.
Ce n’est pus le cas. Je sais que certains employés du département de I'intérieur ont
fait ainsi. En autant que je sache, M. Burgess était sollicité de temps en temps par
des employés permanents, que je puis appeler commis de clusse cadette, pour se faire
avancer; et ces commis ont, 4 ma connaissance, avec d’autres employés surnumé-
raires, eu du paiement supplémentaire. Naturellemert, j'ai entendu la preuve iei,
et il a été allégué que d’autres personnes ont eu du paiement supplémentaire. J'ai
eﬁtendu dire cela, aussi, mais pas de maniére & ce que je crois devoir en dire quelque
chose,

1052. A propos de quoi?—J’ai entendu dire que des personnes, s’appelant elles-
mémes employées de notre département, certifiaient des comptes et prenaient une
partie de I'a1 gent elles-mémes.

1053. Vous avez entendu dire cela 2—OQOui; certainement.

1054, Savez-vous, personnellement, quels sont ceux qui ont réellement agi ainsi?
—Je sais, d'aprds le témoignage sous serment de M, Nelson, qu'il a fait ainsi. J'ai
entendu dire que d’autres avaient fait la méme chose, mais je n’en sais rien.

1055. Vous ne savez rien, de quoi ?—Qu’ils ont certifié des comptes eux-mémes
3? obtenu I'argent; mais je sais qu’ils ont eu de l'argent de chéques certifiés par

autres.

1056, Et partagés avec d’autres?—Je pense que l'ouvrage était fait par des
membres de la famille ou quelque chose comme ceia. J'aimerais a ajouter quelque
chose au sujet de la pratique dn département, telle que je la connais. Lorsque je
suis entré 1 en 1883 et 1884, cotte pratique existait. Je n’y ai pas porté beaucoup
d'attention alors, mais je m'en suis beaucoup occupé depuis.

Par M. Foster :

1057. Dans ce temps, lorsque vous étes entré, unc telle pratique était en vogue ?—
Je comprends qu’elle a 6t en vogue pendant des années, et elle est en voguedans tous
les départements du service civil de la maniére dont je parle—c'est-d-dire que des
employés permanents gagnant de petits salaires, recevaient des paiements supplé-
mentaires,

Par M. Somerville :

1058, En contravention du statut —Cela dépend de l'interprétation gqu'on lui
donne. On a donné une trds stricte interprétation 3 cette clause de I’acte du service

civil.
Par M. Sproule :
1059. L’acte du service civil a été passé en 1882 seulement ?—C'éiait la pra-
tique, autant que je puis savoir. J’en ai entendu parler, mais je ne sais pas, Ilya
74



54 Victoria. Appendice (No 2.) A. 1891

un autre point : il n’y a pas eu de distinction de faite & propos de cet ouvrage sup-
plémentaire devant le comité. Il était deux sortes—d’'abord, copie de papiers tels
que rapports au parlement, et autres tins.—Par exemple, lorsque nous avons
des papiers i envoyer au commissaire, nous envoyons simplement des copies, et
nous fournissons des copies pour beaucoup d’'autres fins, Une bonne partie de
cela, cependant, a été abandonnée derniérement. La classe suivante est 'ouvrage
dont on a parlé comme ayant été fait dans le département par des permanents, et
pour lequel des chéques étaient faits an nom d’autres personnes. Ainsi, il y a deux
classes d’ouvrage. La classe d’ouvrage qui a été attestée ici sous serment 'autre
jour, par laquelle des employés permanents avaient I'’habitude de certifier leurs
propres comptes et de partager les chéques avec des malheureux employés surnu-
méraires, est quelque chose que j'avais senlement entendu dire, mais je ne I'ai connu
que lorsque je I’ai entendu avouer iei.

Par M. Somerville :

1060. Vous dites, alors, que c'était une pratique commune, suivant votre expli-
cation, dans tous les départements >—Je I'ai entendu dire, mais je ne le sais pas.

1061, Vous I'avez entendu dire de personnes dans les autres départements ?—
D'aprés le dicton général. '

1062. Vous ne connaissez pas de cas spéciaux ?—On m'a dit qu'il y avait des
cas spéeiaux dans les différents départements; si je parcourais les livres de I'auditeur
général ; mais je ne désirais pas agir comme policier dans cette affaire, justement
parce que notre propre département 8’y trouvait concerns.

1063. Avez-vous certitié des comptes ?—J'ai certifié un grand nombre de comptes
pour copies de papiers, de rapports au parlement et copies de liasses qui sont envoyées
aux commissaires, et copiesde papiers pour d’autres fins, J'ai aussi certifié un
compte—c'est-a-dire le compte de Jane Hay. ‘ _

1064. Qui est-elle >-—La mére d’un jeune employé du département, H. H. Rowatt,

1065. Qui avait fait 'ouvrage 7—Rowatt. Je vais vous dire tout ce que jo sais
ce sujet, M. Rowatt est venu me voir aprés la mort de M. Douglas, I'assistant-
secrétaire. 1l m’a dit qu'il avait regu suffisamment d’ouvrage supplémentaire pour
porter son salaire & un chifire mentionné, je pense, que c’est $600 on §700. Son
exposé était qu’il avait résigné sa position a I'école publique, ou il recevait $600 ou
$650 ; qu'on lui avait promis une position égale au département do.l'Intérieur;
qu'aprés étre entré au département, et & raison d’un réglement du bureuu de la Tré-
sorerie, il pouvait seulement recevoir $400, et que la différence lui avait été parfaite par
du travail supplémentaire fait par lui-méme, tandis que les chéques étaient faits an
nom de fille de sa mére. Il m'a dit que M. Douglas avait fait cela pour lui, et il m’a
dit qu’il m'avait ét€ envoyé pour continuer cette pratique.

1068. Qui, a-t-il dit, vous ’avait envoyé ?-—Je savais que la pratique étaitillégale
et j'ai refueé de m’occuper de cela, mais ayant trouvé que son histoire était vraie,
jai fait comme il le désirait. J'ai continué a faire cela pendant trois ou quatre
mois, et ensuite je lui ai dit que cette affaire devait cesser, et que je ne m’en occu-
perais plus. Finalement, je I'ai fait mander 4 ma chambre et je lui ai dit que »’il
N’avait pas d’amis politiques pour régulariser cette affaire, jen avais, et que je les
verrais. Il m’a demandé de leur parler, et j’ai parlé & un d’entre eux, et son salaire
a été voté par le parlement,

1067. Qui vous a parlé ?—Je savais que c'était irrégulier—que c'était irrégu-
lier dans la stricte interprétation de I'acte, et jaccepte le plein blime.

1068. Lorsque vous avez refusé cela, et que vous avez demandé I’antorisation,de
qui avez-vous é6té autorisé ?—J’ai parlé de P’affaire et & M, Burgess et 3 M. Hali, 1ls
ont dit que ¢’était correct et ce que je comprends est ceci: que des paiements permis
par, soit M. Hall ou M. Burgess, étaient comme salaire. Je pense moi-méme que
¢’était comme salaire. C’est ma propre opinion qu'il n’est pas déterminé ce qui est
le jour d’ouvrage—qu’il n’est pas déterminé quand un homme reviendra et quand il
ne reviendra pas. Je puis dire, comme employé permanent de ce département, que
Je sui8 revenu pendant cinq ou six ans moi-méme, et que jai travaillé dans ce dépar-
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ternent entre huit cents & mille nuits, J'al laissé M. Burgess qui travaillait 14 parfois
jusqu’d minuit ou une heure; jel'ai vu travailier 1a avec M, Chisholm et jai vu M.
Chisholm malade de cela. Nousavions ’habiturede faire revenir les employés juniors
et surpumédraires. Qui leur disait de reveunir, je nele saispas. Nous pouvions accorder
50 cents de ’heure 4 ces employés surnumdraires, mais nous ne pouvions pas accor-
der un centin aux employés juniors. Le résultat était qu’ils sollicitaient, continuel-
lement M. Hall ct le député du départoment pour paiement supplémentaire, et dans
un moment de faiblesse, il leleur a accordé. C'est tout ce qu’il y a dans cette affuire,
excepté l'aven de certains employés permanents, ayant de bons salaires—plus
que le double de plusieurs d’entre nous qui travaillaient hardiment—et partageant
les paiements supplémentaires de ces malheureux, qui disent tout ce qu'ils savent. Je
connais un homme qui est venu me voir et m’a parlé trés ouvertement, [l avait été
renvoyé une fois sur ma recommandation parce que je pensais quec'était un mauvais
employé. Il est revenu ensuite par l'influence de M. McMaster, et il est venu me
voir & la premiére séance dans cette salle. J'ai refusé de préter l'oreille & son cas.
Jai dit: “ Dites toute la vérité; dites tout ce que vous savez; qui est-ce qui vous
fait demander cela ?” 1l m’a dit que Frank Nelson ne voulait pas qu'il dise la vérité,

1069. A-t-il dit qu’il avait gté abordé par Frank Nelson ?—II a dit que Frank
Nelson lui a dit de dire qu'il avait dépensé I'argent pour comptes d’hétel. Je ne sais
pas si ¢'est vrai, Je l'ai fait taire.

1070. Quelle espéce d’homme est ce McCabe ? Est-ce un homme de confiance ?7—
Je ne puis pas vous dire cela. Ilsavait que javais recommandé sa démission au
député, et ensuite je Ini en ai parlé, et je lmi ai dit que depuis que je savais qu'il
faisait mieux 'ouvrage, j'étais fiché de I'avoir ainsi blamé. )

1071. Vous ne connaissez rien contre le caractére de 'homme ?—Je ne connais
rien du tout contre McCabe, excepté qu'il est incertain.

1072. Incertain dans son ouvrage ?—Je ne connais rien au sujet de son ouvrage.

1073. Incertain de quoi ?—II a été sollicité par des hommes qui venaient le voir
pour cacher des choses qu'il n’était pas nécessaire de cacher,

Par Sir Richard Cartwright :

1074. Considérez-vous qu’il n'y a rien & cacher dans la pratique d'entrerdans les
comptes publics des états de comptes et des argents payés & des gens qui n’ont pas
fait 'ouvrage ?—Certainement, ou je n’aurais pas refusé de continuer 3 certifier leurs
comptes; mals autant que je sache, chaque piastre d’'ouvrage certifié dans le dépar-
tement, a été gagnée,

Par M. Somerville :

1075. Quelques-uns des témoins qui sont venus ici, disent différemment. M.
MeCabe a juré que des comptes avaient été certitiés pour de ouvrage qui n'avait
Jjamais été tuit ?—Je parle de ma propre connaissance; je ne connais rion & propos
de cette classe d’'ouvrage, excepté ce que jai entendu dire.

1076. Connaissez-vous Madame E. Shore ?—Je ne la connais pas.

1077, Avez-vous jamais certifié de comptes & son nom ?—Je ne puis le dire, &
moins de les avoir vus. Des centaines de comptes m’étaient apportés pour que je les
certitiasse, et je n'apportais pas d’attention au nom, pourvu que les liasses fussent
correctes,

1078, Vous ne vous rappelez pas Madomoiselle E, Berry 7—Non; je ne sais pas
si cc nom existe. Je puis dire que, probablement, je connais peu de ces comptes,
parce que vous devez comprendre que des employés permanents venaient me voir,
sachant que j'avais le contrdle des rapports au parlement; et &'ils présentaient lenrs
comptes, je voyais simplement si I'ouvrage était fait, et je certifiais le compte.

Par M. Devlin :

1079. Combien y a-t-il do temps que vous avez recommandé la démission de
MecCabe ?—Il était an département depuis environ un an; je suppose qu'il y a cing
ou six ans de cela. ’
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1080, Depuis lors, vous n'avez rien su contre lui >—Non, je puis dire, cependant,
que 3 l'exception de lui avoir fait comprendre et de Iui avoir dit que j'étais fiché
d’avoir été si dur pour lui, je ne lui ai pas purlé depuis, Il a pu me parler dans le
corridor ou sur la rue, et c'est tout,

1081. C’est un homme capable et digne de confiance ? - Oui.

1082. Savez-vous g'il a 6t€ hautement recommandé au département ?—Par vous-
méme ? :

1083. Oh, non. Je ne le connais méme pas ?—On m’adit qu’il avait été hautement
recommandé au département. -

Par M. Somerville :

1084. Vous rappelez-vous gue M. Turner a présenté son compte et que vous avez
refusé de le certifier 2—Ouil. J’ai certifié des comptes an nom de Slighter. Trés-
souvent, je lui ai donné de 'ouvrage spécial pour des rapports au parlement. J'avais
un commis surnuméraire du nom de Deacon, et un jour qu'un certain rapport était
requis par le parlement et nécessitait de préparer les élats avec soin, j'en donnai une
partie & Deacon par l'ordre de M. Burgess et l'autre partie & Turner, J'allai
voir d'abord M. Turner, comme il travaillait trés fort, et lui demandai comment il
pouvait en faire. Il en prit la moitié, et je lui donnai quelques feuilles do plus et je
remit la balance 3 Deacon. Ensuite M. Douglas m’a dit que Turner était mécon-
tent, et j'ai alors découvert que M. Turner retirait du paiement supplémeantaire au
nom de Madame Turner. ‘

1085. Dans le méme ternps ?—Je ne puis :as vous dire si c’était dans le méme
temps. Je puis avoir certifié quelques autres comptes aprés cela, mais apréds que ce
fait a été porté & ma connaissance, j'al refusé d’en certifier davantage.

1086. Aviez-vous regu instruction de quelgu’officier du département de continuer
A certifier des comptes ?—Non; c'est justement la maniére dont se fait I'ouvrage
généralement.

Par M, Foster :

1087. Vous avez parlé d’'une manitre de voir que vous aviez & propos de cette
section de I'acte du service civil ? Voulez-vous expliquer ce que c’est ?—Certaine-
ment., Il n'y a rien pour expliquer le fonctionnement de I'acte du service
civil. Il existe un ordre en conseil et je pense aussi un réglement du bureau
de la trésorerie, quiautorisent un député ministre & faire revenir tout employé qu’il
désire. Autant que ma mémoire me le permet, jo ne pense pas que le réglement dise
qu'il les paiera ou ne les paiora pas. Je désire dire quelqu’autre chose, si vous me
le permettez. M. Nelson, l'autre jour, devant le comité, a relaté qu'il avait st que
quelgu’un avait dit qu’il allait I'attaquer. Je ne dis pas que j'attaque quelqu’un sans
cause. Je suis 'homme qui a dit cela. Lorsque je I'ai entendu se mogquer de M.
Henry pour avoir dénoncé cette chose, comme ils disaient, et avoir agi comme cela,
jai dit des choses de Iui et d’unautre qui étaient peut-8tre emportées, mais il y avait
quelque justification pour cela. Ces hommes ont été aux trousses du député ministre ;
il les a nourris, leur a donné des lots d'ouvrage, tandis que d’autres hommes faisant
plus d’ouvrage responsable, n'obtenaient rien, excepté de la maniére convenable,
Jje me suis senti trés blessé de voir que ce bldme retombait sur tout le département
parla faute de quelques-uns; parce que jo dirai ceci, qu’il y a dans ce département
50 ou 60 hommes avec qui je suis fier de travailier. J’ai dit sur cela que je n’épar-
gnerais pas Nelson si j’avais la chance. Je désire que mon e¢xposé soit répandu aussi
largement que le sienl’a été. L’homme qui vient ici et dit de propos délibéré qu’il
obtient de 'ouvrage supplémentaire, qu’il est un employé proéminent du départe-
ment, et qui se fait 'égal d’hommes du département qui font de I'ouvrage avec lequel
le sien ne peut pas &re comparé, qui admet avoir pris avantage de son député
ministre et Pargent d’un malheureux employé civil qui gagne seulement
$400 ou $500 par année, mérite tout ce que jai dit de lui, et jaimerais & en
dire plus et en faire plus. J'aimerais mieux &tre M. Harry Palmer ou quelqu’autre
homme qui a commencé cette chose, que d'étre M. Frank Nelson, aujourd’hui.

M. PaLmEr—Je vous demande pardon, je n’ai pas commencé cette chose.
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M. RothweLL—Je n’ai pas dit que vous I'aviez commencée, mais vous avez été
noirei et traité en bouc-émissaire en rapport avec cette affaire.

Par M. Taylor :

1088. Vous dites qu'il existe un ordre en conseil par lequel le député ministre
peut faire revenir n'importe quel employé du département ?—I1 peut faire revenir
tout employé dans le département important ou non. Quelques-uns des employés
civils font comme on leur dit; d’autres, peut-étre ne tfont pas tout, et si jai fait
quelque chose de mal, j'en porte la responsabilité sur mes propres épaules.

1089. Iracte du service civil, dans le cas ou un député ministre fait revenir un
employé permanent pour faire de 'ouvrage, pourvoit-il an moyende le payer ? —Cela
dépend entiérement de I'interprétation de I'acte. Je n’entreprendrai pas de I'inter-
préter ; d'autres peuvent le faire.

Par M. Lister :

1090. J'ai compris que vous avez dit que vous n’avez jamais regu de paiement
supplémentaire vous-méme ?—Pas un seul dollar. Ceci me rappelle une chose que
je dirai franchement an comité. C’est une des choses qui m'a peut-8tre indigné contre
quelqu'un qui a dit que je ne valais pas mieux que les autres. I1 y a un petit compte
dans le rapport de 'auditeur général qui explique toute la chose. Ce compte est au
nom de madame T. M. Rothwell; c’est le nom de ma femme. J’ai la bonne fortune
ou la mauvaise fortune d’avoir une femme qui & une meilleure téte que moi. M.
Burgess, en 1890, m’a dit d’aller 4 Bunff pour affaires importantes. Mon salaire
est de $1,450 par année, et quoique je n'aie pas une trés nombreuse famille j’hésitais,
etil m'a demandé “qu’y a-t-il”, J’ai répondu: ‘“je me veux pas y aller sans ma
femme ", et il arépliqué, * emmenez-la”. J'ai dit, *je ne le puis pas avee la pitance
accordée par I'acte du scrvice civil, $3.50 par jour. 1l me faudrait descendre &
I’'hétel du chemin de fer du Pacifique canadien, et le tarif est considérable”. J'ai
dit ensuite & M. Burgess: “Supposonsque madame Rothwell fasse quelqu’ouvrage
supplémentaire”, et il a eu la bonté de me donner $100 valant d'ouvrage pour elle.
J’ai pris P'ouvrage et elle a fait elle-méme environ $40 valant, Elle a fait cela
elle-méme ; le chéque a été fait & son propre nom et elle a eul’argent. Lorsque je
suis revenu, comme 'argent ne se montait pas aux $100, j'ai remboursé la différence.
J’ai payé au-deld de $60 & raison de dépenses personnelles.

Joun A. HICKEY est appelé, assermenté et interrogé :—
Par le président :

1091. Votre nom est John A, Hickey ?—Oui, monsieur. M. Palmer a dit ici
tantdt dans son témoignage que j’avais fait des menaces lorsque nous avons été noti-
fiés de laisser le département, J’aimerais & expliquer comment I'affaire est arrivée.

M. Lister—Je¢ pense que M. Somerville ferait mieux de continuer l'interroga-
toire, et de vous laisser soumettre les explications que vous avez & donner, aprés le
témoignage.

Le tEynin—Je pensais que vous auriez Ia bonté de permettre cels, comme M,
Palmer a obtenu ce privilége. Le fait auquel je référe a eu lieu aprés que nous
avons été notifiés que nos services ne seraient plus requis aprés le 30 juin. Nous
nous xommes rencontrés quelques-uns d’entre nous, et nous avons discaté I'affaire.
Naturellement, la plupart de ceux qui étaient présents se sentaient chagrins, je
pense, d’avoir été renvoyés si sommairement, et jai dit que si je n’étais pas con-
vaincu de I'absolue nécessité de nous renvoyer au temps dit, je pourrais &tre disposé
4 dénoncer le département,ou & leur donner une raclée dans la presse & cause de cela;

-mais ayant ensuite été renseigné, je n’ai pas agi et je n’ai rien fait. Au contraire,

lorsque M. Palmer a été renvoyé, je me suis efforcé de le tenir aussi paisible que

possible; et M. Henry est ici, il peut attester cela. Je suis allé deux fois afin d’in-

tercéder auprés du député ministre pour le faire revenir, parce que j'appiréhendais

du trouble, comme il avait menacé de faing du trouble #il n’était pas repris, et M.
7
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Henry semblait dispos€ & agir; mais uprés mfre réflexion il a refusé. Il a dit qu'il
n‘aimait pas & intervenir dans l'affaire, de sorte qu'alors M. Palmer m’a dit qu’il
était prét & donmer touts explication ou 4 faire aucune dénégation, & signer tout -
document, ponrvu qu'il fit repris. Maintenani, ¢’est la vérité messieurs, par rap-
. port & toute Paffaire. Aun lieu de 'encourager a continuer, j'ai fait tout mon possible
pour le dissuader.,

Par M. Somerville :

1092. Pourquoi I'avez-vous dissuadé de continuer ?—Parce que je considérais
que cela ne ferait rien de bon, gu’occasionner du trouble.

1093. A qui?—A tous les départements et & tous ceux qui se trouvaient con-
cernés,

1094. Combien avez-vous considéré qu'il y en avait de concernés dans le dépar-
tement ?—Tout le département. :

1095. Tout ? Ml:zis qui considériez-vous étre impliqué? Le ministre était-il
impliqué 2—Non, je ne dis pas que qui que ce soit était impliqué, mais je dis que
tout ce trouble a été causé par sa destitution, autant que je puis le savoir.

1096. Quelle position occupiez-vous dans le département ? Etes-vous 13 mainte-
nant ?—Je n’y suis pas. ‘

1097. Combien de temps avez-vous ét§ dans le service 7—Au deld de sept ans.

1098, Et quand avez-vous été renvoyé 7—J'ai été renvoyé le 30 juin.

1099. Vous étiez employé surnuméraire ?—Oui.

1100, Je vois dans le rapport de I'auditeur général pour I'année derniére, qu'on
vous a payé 365 jours & $1.50 par jour, et que pour ouvrage supplémentaire vous étes
entré pour 376 heures 4 50 cents de I'heure,—ce qui ferait $188.00. Avez-vous eu
tout cet argent ?—XNon. _ ,

1101. Vous ne I'avez pas eu ?—Le monsieur gui travaillait aveec moi.

1102. Quel était le monsieur qui travaillait avec vous 2—Ce n’était pas toujours
la méme personne. Quelque-fois c’était un employé différent. J'agissais d’aprés les
instructions de M, Henry.

1103. Combien sur les $188 avez-vous eu pour vous-méme ?—Autant que jo me
rappelle, je ne crois pas avoir eu plus de la moitié de ce montant.

1104. Environ $74 7—Oui.

1105. Mais ne pouvez-vous pas éire positif >—Autant que je me rappelle. Ilya
.quelque temps de cela, vous savez. .

1106. Aviez-vous le chéque signé ?—Le chéque venait & mon nom : je donnais
la moitié du montant 4 la personne qui travaillait avec moi.

110%7. Retiriez-vous I’'argent vous-méme !—Qui
N 1108. A qui donniez-vous I’argent ?—Je le donnais & la personne qui avait le
chéque. '

q1 109. Quelle était la personne ?—II y avait M. Connolly, avec qui jo travaillais
la plus grande partie du temps. Je travaillais aussi avec d’autres,

1110. Qui est-1l 2—C’est un employé permanent. Je ne sais pas moi-méme §'il
était employé permanent dans le temps, ’

1111. Combien avez-vous donné & M. Counolly ?—Bien, je ne me rappelle pas
précisément.

1112. Avec quel autreavez-vous partagé ?—Je ne m’en souviens pas, nous étions
nombreux.

1113. Vous vous rappelez seulement cette transaction ?—La raison pour laquelle
je me le rappelle, est que j'étais plus avec lui qu'avec les autres.

1114. C’est une simple transaction, Sfirement, vous pouvez vous rappeler avec
qui vous avez partagé 'argent ?—Je ne pense pas que c'était la méme personne.
Les chéques étaient & mon nom.

1115. Mais lorsque vous retiriez votre argent de la banque, vous saviez combien
vous gardiez sur votre propre chéque, n'est-ce pas ?—Qui. :

1116. Et vous saviez 3 qui vous donniez le reste >—Autant que je puis le savoir,
M. Connolly est la seule personne avec ql::igj’ai partagé. »
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1117. Vous avez partagé avec M. Connolly le plein montant des $188—il en a eu
le reste 7—Je ne voudrais pas dire gqu'il I'a eu tout.

1118. Tout le reste 7—Je ne puis pas dire qu’il a eu tout le reste, mais je sais
qu'il en a eu la plus grande partie.

Par le président :

1119. Vous dites que vous avez partagé I'argent avec d'autres employés, Stre-
ment vous pouvez nous donner leurs noms ?—Je ne me rappelle pas d’autre personne
que M. Connolly, il est celui avec qui je travaillais principalement.

Par M. Somerville :

1120. Avec quels autres avez-vous travaillé?—Je me rappelle avoir travaill¢
avec M. Curley; c'était un employé surnuméraire.

1121, Et il n'en a pas eu ?—Naturellement, il avait la moitié,

1122, Pas de votre chéque; il avait un chéque & lui ?—Oui.

1123. Avec qui avez-vous travaillé, en outre de M. Connolly ?—Bien, je n'ai pas
porté d’attention particulidre dans le temps.

1124. Vous devez vous souvenir avec qui vous travailliez ?—Bien, M. Connolly
était la principale personne; naturellement j'ai travgillé avee M. Curley, maintenant
je m'en souviens. Ce sont les deux seuls dont je me souviens,

1125. M. Curley était-il employé permanent ?——Non; il était employé sur-
numéraire,

1126. Vous n’avez pas partagéavec M. Curley ? Avec quel employé permanent
avez-vous travaillé ?2—C’est arrvivé de cette maniére: Que M. Curley était absent et &
80N retour nous avons travaillé ensemble.

1127. Je ne parle pa~ des employés surnuméraires, je parle des employés per-
manents, Avec quel employé permanent avez-vous travaillé ?—Je ne me rappelle
pas d’autre.

1128 A tout événement, vous n’avez eu que $74 sur ce montant ?-~Oui,

1129, Combien de temps avez-vous été au département ?—Au deld de sept ans,

1130. Et, avant cela, vous aviez ’habitude de gagner cet argent de cette maniére
—Je n'ai jumais regu un centin d’argent supplémentaire durant ces sept ans, i
I'exception de cela, et je ne l'aurais pas eu si ce n’eut é1é d'un de mes amis .qui
est en bas au bureau de M. Henry. Il parait que M. Henry a toujours considéré que
l'ouvrage serait mieux fait par des employés permanents. C'était une espéce parti-
culi¢re d’ouvrage et qui ne pouvait &tre fait que par des employés habiles qui étaient
tamiliers avec V'ouvrage. C'était de l'ouvrage trés compliqué et trés particulier;
ot je puis dire ici que cet ouvrage, quoique fait par des employés permanents, si on
avait fait venir des employés surnuméraires, cela aurait triplé les dépenses, et il
aurait fallu un certain temnps pour les initier,

1131. C'est votre opinion, KEtes-vous un juge compétent 2—M. Henry est ici, il
peut attester cela. Cela aurait colité trois fois plus au département.

Par M, Lister :

1132 Vous aviez décidé, & cette petite réunion, vous et quelques uns de vos
amis, d'invoquer le pouvoir de la presse contre cela ?—Non; j'ai dit que si je n’étais
pas convaincu qu'il était nécessaire de nous démettre, je pourrais étre porté i en
agir ainsi, Ayant été convaincu dansla suite que c'était nécessaire, nous n’avons
pas agi ainsi. ILe député ministre ensunite a donné des explications & une réunion
en bas, et m'a pleinement convaincu que nous n’avions pas raison d’agir ainsi, et
en conséquence je n’ai rien fait, ni éerit une ligne.

1133. Alors, c'est parce que vous avez trouvé qu'il n'y avait pas de raison
substantielle, que vous avez changé d’idée ?—Jc me suis simplement senti ennuyé-
dans le tempg, comme n'importe qui I'aurait été daus les circonstances.

1134, Bt vous vouliez en faire part & la presse 2—Je I'aurais fait plus tard, si
javais été traité injustement.

1135. Vous avez trouvé ensnite que vous aviez été traité avec justice 7—Je 1'ai.

reconnu. .
80
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1136. Avez-vous communiqué cela au ministre ?—Je n’ai en ancune communica-
tion ni avec le député, ni avec ancune autre personne. :

1137. C'était une terrible menace a faire. Combien étiez-vous ?—Je crois que
nous étions quatorze ou quinze,

1138, Vous deviez écrire vous-méme, n’est-ce pas ?—Je devais écrire moi-méme.
Je croyais me faire justice én le faisant.

1139. A propos de quoi auriez-vous éerit 7—Je pensais que c’était une véritable
tyrannie de renvoyer tant d’hommes, dont un grand nombre étaient incapables
d’occuper d’autres sitnations, et je croyais qu’il était trés dur d'étre congédié tout
& coup.

1p140. Vous croyiez que c’était une tyrannie effrayante ?—Je pensuis que si la
chose n’éuait pas nécessaire, ce devait 8tre de la tyrannie,

1141. Vous aviez 'intention d’abandonner le gouvernement i cause de cela ?—
Je ne sais pas si cela aurait affecté la stabilité du gouvernement, mais dans tous les
cas j'aurais contenté mon ressentiment.

1142. Vous étiez décidé i abandouner le gouvernement, n’est-ce -pas ?—Je ne
crois pas que le gouvernement en aurait été affecté, mais dans tous les cas, mon res-
sentiment en aurait 6t satisfait. '

1143. Bien, maintenant, vous vous proposiez de I’attaquer, je suppose ?—Je con-
sidére que j’en aurais eu parfaitoment le droit; nous sommes dans un pays libre.

1144. Vous proposiez-vous de lattaquer i cause de ces paiements “ extra’ P——
Non: pas a cause do cela.

1145. Vous jurez que vous n'aviez pas cette intention ?—Non.

1146. Ce n’était pas pour dévoiler les manceuvres du département ?—Non; il
n’était question d’aucune chose de la sorte.

1147. Rien de plus que de montrer qu'ils agissaient tyranniquement avec quel-
ques-uns de vos amis?—J’ai pensé qu’ils agissaient avec précipitation, en nous con-

édiant.
¢ 1148. Vous n’aviez nulle intention de découvrir les pratiques illégales en usage
dans ce département ?—Je ne voulais pas faire cela, et jai fait tout en mon pouvoir
pour empécher Palmer de le faire. .

- Par M. Somerville :

1149. Pourquoi avez-vous changé d'idéec ?—Parce que, comme je I'ai dit déj, j'ai
6té satisfait d'un congé en régle.

Par M. Lister :

1150. Maintenant, avez:vous vu vos amis—Iles messieurs qui se sont assemblés
dans cette salle ?—Je les rencontre de temps en temps.

1151. Tous les jours ?-—Pas tous les jours.

1152, Renoncez-vous 3 votre projet?—Je ne sais pas. M. Palmer a rédigé
une pétition, mais j'ai voulu la faire d’'une manidre légale et constitutionnells, et j'ai
dressé moi-méme une pétition, et nous avons décidé de la donner & M. Pereira pour
la faire écrirve & la mécanigrapbie.

1153. Vous l'avez rédigée ?—Je I'ai rédigée. ,

1154, Vous craigniez queles connaissances de Palmer sur la constitution ne fussen$
pas suffisantes pour entreprendre cette partie du travail ?—Bien, oui.

1155. Palmer était-il présent quand vous I'avez rédigée ?—Oui,

1156. C'était un travail en collaboration ?—J’en ai fait la principale partie moi-
méme, Il peut y avoir eu quelques altérations, Jol'ai faite vite, en quelques minutes.

1157. Vous avez été duns ce département pendant sept ane, et vous jurez que
dans une occasion seulement il y a eu un chéque fait en votre nom, dont le montant
2 été divisé avec un employé permanent ?—En autant que je puis m’en rappeler.

1158, Faites-vous serment de cela?—Je le jure; en autant que je pumis m’en
ressouvenir. :

1159. Seulement en une occasion?—Il & pu y en avoir plus; mais jai dit déja
qu'il était possible que cela fut arrivé plus souvent,.

1160. Voulezvous maintenant jurer qu’il n’y a pas eu d’antre cas ?-—Je ne jure-
rai pas; je ne jurerai rien que je sais étre g{ai.

2—6
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1161. Et vous ne connaissez pas cela ?—Je ne le connais pas. ’

1162. Avec quil’'avoz-vous divisé? Avec Connoily ?—Avec Connolly et Curley.

1163. Pourqusi avez-vous divisé avec Curley ?—1l avait travaillé avec moi,

1164, C'était un employé surnuméraire ?—Comme jo ’ai dé¢ja dit, nous avons
dd travailler ensemble, je crois. C’est de cette manitre que la chose est arrivée.
Je me souviens que nous avons travaillé ensemble, mais je ne me rappelle pas des
détails.

Par M. Bowell :

1165. J'ai compris que vous aviez divisé avec M. Curley parce que vous aviez
fait un certain travail ensemble pour lequel vous n'avez donné qu'un seul compte,
que vous avez divisé?—M. Curley a mis un chéque une fois pour moi et evsuite,
jenai mis un pour lui.

1166. Vous étiez tous deux des commis sarnuméraires ?—Qui.

Par M. Lister :

116%7. Pourquoi devait-il mettre un compte pour vous ?—Parce qu'an temps ol
le compte a 6té donns, il était convenu que nous devious prendre du travail alterna-
tivement, environ une semaine. C'est-d-dire, quand uous, employés surnuméraires,
travaillions. Nous travaillions en moyenne vingt heures par semaine,

1168, Alors, vous auriez eu deux semaines pour un chéque?—Non, le montant
de sa semaine d'ouvrage de dix heures & 50 centins serait de $5, et mon travail 2 $5
formerait $10. Nous faisions le chéque pour deux semaines, -

1169. Vous auriez pu donner votre propre compte ?—Oui.

1170, Et il aurait pu donner le sien ?-—Oui, mais ¢’étaitseulement pour un petit
montant de quelques piastres. Je puis uffirmer que 'ouvrage a ¢té fait %onnétement
et fidélement.

1171, M. Connolly était un ¢cGmmis permanent ?~—1I1 l'est depuis peu.

1172, Bt il l'était quand le chéque a été fait pour vous?—1Il I'a 6té pour une
partie du temps, mais je ne pense pas qu’il était commis permanent pendant tout le
temps ol nous avons agi de la sorte.

1173. Etait-il commis permanent au momertod il a2 rendu le service pour lequel
vous avez en un chéque?—Tel que je l'ai dit, il ’a ét€ pour une grande partie du
temps ; mais je crois qu'il ne I’était pas pendant tout le temps. : .

1174, Y en a-t-il eu une partie de gagnée pendant qu'il était employé permanont ?
—Ily enaeu.

1175. Est-il le seul commis permanent avec lequel vous ayez divisé ?—I1 peut y
en avoir eu d'autres, mais c’est le principal dont je me souviens,

1176. Etait-ce I'année derniére ?—L'année derniére.

1177. Vous jurez que vous ne vous rappelez pas d’avoir divis¢ avec des perma-
nents, avant 'année dernidre?—Non.

1178. Et que vous n’avez eu aucun paiement * extra” vous-méme ?—Non, seale-
ment en cette occasion.

1179. Avez-vous agi comme intermédiaire pour quelques commis permanents
qui avaient travaillé, de maniére 4 avoir un chéque fait en votre nom dont vous avez
retiré et remis le montant entier, n'ayant fait avcune partie du travail vous-méme?
—J’ai pu le faire, mais je ne m’en souviens pas. :

1180. Jurez-vous que vous ne vous en souvenez pas ?—Je ne m’en souviens pas.
Je me souviens que dans une occasion, j'ai été prés de le faire, mais je ne I'ai pas
fait.

1181. Etait-ce récemmont ?—C’était, je pense, la dernidre fois que nous sommes
allés travailler en cet endroit.

1182, Dites-vous au comité ici que vous n'avez jamais prété votre nom afin de
retirer de ’argent pour des employés permanents 7—En autant que je puis m’en sou-
venir, je ne m’en rappelle pas. Je me souviens distinctement que j'ai refusé quand
jai 1€ demandé, quoique je susse que I'ouvrage était fait, et qu'il serait certifié par
M, Henry.

1183‘).’ L’avez-vous fait, pendant que cette conspiration se préparait ?—Il n'y a
pas eu de conspiration, -
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1184, Conférence serait le mot le plus convenable. Avez-vous dit & vos amis,
quand vous avez tenu cette conférence, que vous aviez regu dey chéques pour des
commis permanents?—Je ne m'en souviens pas.

1185, Voulez-vous jurer gue vous ne I'avez pas dit ?—J'ai pu avoir dit quelque
chose de la sorte, mais jo ne m’en souviens pas, :

1186. Ou 8tes-vous employé maintenant,—dans le service civil ?—Pas & présent.

1187. Vous attendez-vous & y 8tre employé?—Non; pas par le gouvernement,
J'ai été agent d’assurance et je suis notaire de profession. . ‘

1188, A Québec ?—Oui.

1189, Vous vous attendiez a avoir encore de I'emploi ?—~Aucune promesse ne
m’a été faite,

1190. Avez-vous demandé ?~—Non; mais quand jai été renvoyé jai demandé i
quelques-uns de mes amis—il n'est pas nécessaire de mentionner leurs noms. J'ai
certainement essayé & étre employé de nouveau, mais j'ai vu que e’était inutile,

Par M. Taylor :

1191, Vous avez dit, il y a quelques instants, que tous les employés retiraient de
Pargent de cette maniére. Lesquels vouliez-vous dire; tous les employés de votre
bureau ou de tout le département?—Je n’ai pas dit cela. '

1192, C'est I'interprétation que j'ai donnée & vos paroles, que tous les employés
du département agissaient de cette maniére 7—Je ne I’ai pas dit. En effet, je n'aien
13 aucun travail *“ extra ” excepté cette année-ld, quoique j'y aie travaillé pendant
sepi ans. Il m’est arrivé un jour de passer au feu, j'ai demandé du travail “ extra”
et je n'ai pu en avoir, Le député m’a dit que cet onvrage n'était donné qu'aux
grphelins et aux veuves, ainsi qu'aux personnes qui étaient dans des circonstances

ifficiles. ,

Par M. Lister:
1193, Vous ne vous rappelez pas qu'on vous ait offert de I’argent pour votre
nom ?—Non. §'il m'avait été offert, je ne I'aurais pas pris.
Par le Président : , ‘
1194, Ce travail que vous avez dit avoir été fait par M. Connolly, avait été fait
honnétement ?—L’argent a ¢t gagné fidélement,
Par M. Denison ; :

1195. Pendant combien d’années avez-vous été employé dans les journaux ?——
C’était 3 la campagne. Ce n’était pas un journal de grande importance. C'était un
journal conduit par le Dr Shannon, I'Enterprise d’'Eganville,

M. T. G. RoTHWELL est rappelé et examiné de nouvean :—

Par M. Taylor :

1196. Jo désire vous demandersi tous les comptes que vous avez certifiés étaient
pour des travaux qui venaient d'tre faits, et si argent avait été gagné ?—Oui. J'ai
oublié¢ de dire que duns le cas ol il est question de M. Rowatt, je lui ai dit qu’il
aurait 3 refaire le travail avant que je le certifie, et il a travaillé deax heures pour
heure laquelle il a été payé.

-

L. C. PEREIRA est appelé, assermenté et interrogé:—
Par M. Somerville: -

1197. Quelle position occupez-vous dans le département ?>—Sous-secrétaire du
département. . ‘
1198. Depuis combien de temps 8tes-vous dans le département?—Depuis le ler
janvier, 1883,
83
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1199. Quel salaire avez-vous?—$1,800.

1200. Est-ce tout le salaire que vous avez7—(Vest tout le salaire que je retire
aujourd’hui.

1201. Comment cet argent est-il payé ?—C’est mon salaire permanent.

1202. Vous étes employé comme secrétaire particulier 7-—Je I'ai été.

1203. Mais pas & présent ?—Non.

*1204. Quand avez-vous cessé de retirer ce salaire ?—XLo 30 juin dernier.

1205. Qui est secrétaire particulier maintenant ?—Je ne sais pas.

1206. Pendant combien de tomps avez-vous été secréiaire 7—J'ai 66 secrétaire
particulier sous plusieurs ministres.

120%. Vous souvenez-vous quand vous avez été nommé ?—J’ai été nommé en pre-
mier lieu comme secrétaive de siv David Macpherson.

1208. Vous aviez une autre position dans le service ?—J’étais commis de seconde
classe, : :

1209.°J’ai appris que vous aviez 'habitude de retirer de I'argent autve que votre
saluire, du département. [Est-ce le cas 2—C(C’est vrai.

1210. En votre nom, ou au nom de qui en avez-vous retiré ?—Au nom de Lizzie
Evaus,

1211, Y en a-t-il d’autres ?—Ellen Berry.

1212, D’autres encore ’—Non.

1213. Ces deux-la seulement ?—OQui,

1214, Vous connaissez Lucy Evans ?2—Non,

1215. N’avez-vous jamais retiré de 'argent au nom de Lucy Evans ?—Non,

1216. O0 demeure Lizzie Evans 7—C’est ma femme.

1217. Qui est mademoiselle Berry, Ce n'est pas votre femme, aussi 7—C’est un
nom supposé.

1218. Cette personne n'existe pas?—Non.

1219. Comment alors avez-vous fait un compte au nom de Ellen Berry ?—Je
voudrais faire une déclaration au comité,

1220. Répondez a la question d’abord et faites votre déclaration ensuite. Vous
pourrez alors faire votre déclaration?—Aprés la session, lors de la rébeilion du
Nord-Oucst, les deux secrétaires du ministre de la Milice ont eu une allocation de
$500 chacun pour travail ‘“ extra,” qui leur avait été occasionné par la rébellion du
Nord-Ouest. On avait demandé au défunt ministre de I'Intérieur, I’bonorable Thomas
White—qui a 6té créé ministre subséguemment—>si une semblable compensation me
gerait faite, parce qu'il lui avait été représenté que j’'avais certainement fait autant
d’ouvrage qu'aucun de ces deux secrétaires, si je m'en avais pas fait plus. Mon
ministre a répondu alors, qu’il ne se souciait pas de demander quelque chose pour
son secrétaire particulier, parce que celz ressemblerait trop & une faveur person-
nelle. Subséquemment, comme jen ai été informé par mon député ministre, il a
ordonné qu'un certain montant de travail fit donné & ma femme en compensation
des services nombreux que javais rendus, au lieu de demander un bonus pour moi.
Le député ministre permit 4 ma femme de faire du travail ¢ extra™ de temps en
temps, & mesure qu'il pouvaits’en trouver, et elle en a eu pour un montant d’environ
$280, payé en son nom.

1221. Au nom de qui ?—Lizzie Evans, Je dois dire au comité que Evans était
le nom de ma femme lorsqu’elle était fille. Elle a en du travail pour environ $280,
e crois
J 1222, BEn quelle année était-ce ?—C’était pour jusqu’a 'année finissant le 30 juin
1887.

1223, Combien avez-vous regu, cette année-13, sous le nom de Lizzie Evans ?—
$280. Au printemps de I'an dernier, 1890, j'avais beaucoup d’ouvrage; j'ai demandé
de l'aide au député ministre. et je lui ai rappelé que ma femme pn’avait pus eu le
montant de travail que le ministre défunt avait donné ordre de Iui donner en ma
faveur; il m’a autorisé i la prendre pour m’aider dans mon travail pour un nouveaun
montant complétant & peu prés la somme que le ministre décédé m’avait promise.

1224. Combien avait-il promis ?—II gvait promis au moins $400, je le sais.
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. 1225. Par année ?—Non, pour tout 'onvrage; je ne suis pas certain méme qu’il
n'ait pas dit que le montant pourrait aller jusqu’s $600 ; mais je n’ai rien pour prou-
ver cela et je ne suis pas certain, , - .

1226. Avez-vous quelque preuve & 'appui de ces $400 ?—Le travail fait au prin-
temps de 1890, I’a été pendant les mois d’avril et mai, et le compte qui le représente
a 6t¢ fait de la méme maniére, par ma femme sous son nom de fille. .

1227. Ellen Berry ?—Non; Lizzie Evans. J’avais accidentellement entendu
parler de travail “extra” et d’'une maniére assez singulidre: ‘ Nous savons qucl est
cet homme et celui-ci, et nous savons qui est Lizzie Fvans,” J'ai pris sur moi la
responsabilité, dont je fais ce comité juge, de ne pas laisser paraitre plus longtemps
le nom de ma femme de cette maniére, ¢t j'ai fait moi-méme le compte au nom de Ellen
Berry. Quand le chéque a été fait, je I'ai endossé. Ellen Berry o’existe pas. Le
travail a été fait par ma femme, et j'ai prisla responsabilité de faire le compte et le
chéque sous cet autre nom, pour la raison que j'ai expliguée.

Par M, Lister :

oul 1228, Vous dites que le ministre vous a autorisé 4 faire ce travail *“ extra ?”—
ui.

1229, C’est-d-dire pour la balance entre $280 et $400 7—Non. Le député
ministre a autorisé la balance du travail sur Pautorité qu’il en avait déjd regu du
ministre défunt. Je désire ajouter & madéclaration que, 4 propos de la sanction donnée
par le ministre défunt pour le travail donné & ma ferame, j'ai Pautorité du député de
‘Cardwell, pour faire cette déclaration au comité.

Par M. Somerville :

1230. Quand vous avez tait donner ce travail & votre femme, pourquoi 'avez-
vous appelée “ Mademoiselle Lizzie Evans ?” Pourquoi avez-vous agi ainsi ?2—Je ne
croyais pas qu’il était convenable de fairo connaitre en aucune maniére que ma
femme regut de l'ouvrage. ;

1231. Pour quelle raison ne l'avez-vous pas fait connaitre, s8'il était gagné fort
honnétement ? Pourquoi avez-vous vbjecté ?—Pour ls raison que si la chose efit 6té
connue, je suppose que probablement un grand nombre d’autres commis permanents
anraient demandé 1a méme faveur. . .

1232. Vous dites que le ministre défunt avait autorisé un montant de §400 ?
—Oui, un montant de $400; mais je ne suis pas certain 8’il n’a pas dit que le
montant pourrait aller jusqu's $600. Je puis dire cela, parce que_j'ai un mémoire
ayant rapport i cela.

1233. Par qui avez-vous été informé qu'on devait vous allouer jusqu’a $600 ?—
Le sous-ministre m’'a dit qu'il pemsait que cette autorisation avait été donnée, 1l
n’en était pas tout a fait certain, mais il était sitr 4'un montant de $4G0.

1234, Comment avez-vous fait pour retirer plus de $400 7—Je I'ai fait avec
'autorisation du sous ministre, parce qu'il était sous I’impression, et je ne doute pas
qu’il avait de bonnes raisons pour cela, que le ministre avait dit que le montant
pourrait aller jusqu'a $600. '

1235. Vous étiez plus intéressé en cela que le sous ministre, cependant vous
étiez sous 'impression que ¢’était pour un. montant de $400 ?—Non, monsieur ; ce
que jai dit c’est que je savais que j'avais droit & un wmontant de $400, mais que
dépassé ce montant, je n'avais rien que I'impression que m'a donnée le sous-ministre.

1236. Qui était présent, & part du ministre et de vous-méme, quand cet arrange-
ment 3 6té conclu ?—Personne. )

1237, Le sous-ministre n’était-il pas présent ?—-Je pense qu'il a cu une entrevue
avec le ministre parce que c'est lui qui w’a transmis la réponse, S

1238. Aprés que vous avez eu une consultation avec Ie ministre ?—J’avais en
plusieurs consultations avec le ministre 4 ce sujet. :

Par M. Haggart :

1239. J'ai compris que vous aviez dit que vous aviez quelque preuve pour
montrer que cet arrangement avait 6té fait. Que voulez-vous dire par cela. Avez-
i ,
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vous quelque chose par éerit au sujet de ces $100 2—J’ai montré au député de Card-
well une correspondance confidentielle avec le frére du ministre défunt, qui. je crois,
le convaincra qu’elle confirme I'exposé que j'ai fait,

Sir RicHARD CARTWRIGHT.—Je crois que cette correspondance devrait étre pro-
duite, M. le président.

Lie TEy0IN.—Si le député de Cardwell n’y a pas d’objection, moi je n’y objecte pas.
C'est une lettre écrite par le ministre défunt 4 son frére quand l'arrangement a été
fait. Il m’aidait fisanciérement, et Pargent lui a été repayé sur le montant de cet
* extra,”

Par M. Somerville :

1240. Repayé & qui ?—A M. Richard White, de Montréal.
1241. Alors vous éprouviez des difficultés financiéres >—J’avais emprunté de
'argent de lui.

Par le Président :

1242, Cette lottre est-elle maintenant en votre possession?~—La lettre est entre
les mains du sous-ministre. Elle est dans son livre de lettres privées. J'en ai une
copie.

b M. R. S. WairE, M. P.—Il me sera peut-8tre permis de dire que je ne connais-
sais rien de cette lettre jusqu's hier, quand, pendant le cours de sa conversation
avee moi, M, Percira m’a montré cetto lettre écrite par M. Burgess 3 M. Ricbard
White, de Montréal. Je v’ai aucun doute sur Ja vérité de ce qui est éerit dans cette
lettre, mais je ne I'ai jamais vue, ni su qu'elle existait avant hier. Je ne suis pas en
état d’autoriser M. Pereira i la produire, mais je suis convaincu que ce que dit M.,
Burgess dans cette lettre. est exact.

1243, M, SoMERVILLE (au témoin). Vous avez en votre possession, une copie de
cette lettre ?—Oui.

1244. Vous I'avez avec vous ?—Oui.

M. SomerVILLE,—Je crois qu'une copie de cette lettre devrait étre produite.

Aprés une discussion sur ce point, le président décide que le comité n’a
aucune autorité pour forcer le témoin i produire cette copie de la lettre, mais que
M. Burgess pourrait la produire, 8il le jugeait & propos. :

LeTfMo0IN.—Si le comité veut bien me le permettre, je dirai gue la lettre contient
d’autres matiéres personnelles qui n’ont aucun rapport avee le sujet de cette enquate.

Par M. Somerville :

1245, Quand avez-vous d’abord commencé a retirer de 'argent au nom de votre
temme ou au nom de qui que ce soit ?—J’avais retiré de 'argent en son nom pour du
travail qu'elle avait fait avant cela,

1246, Quand avez-vous commencé 3 retirer cela ?—Je n’en ai aucune idée. Le
rapport de I'auditeur général doit le démontrer, sans doute.

1247. En avez-vous retiré en 1883-84 ?—Je no puis pas dire. Je n’ai pas exa-
miné le rapport de auditeur général pour m’en assurer,

1248, Mais vous devez certainement -vous rappeler en quelle année vous avez
commencé A retirer cet argent “extra” ?—Je ne puis le dire sans véférer au rapport
de Pauditeur.

1249. Mais vous avez retiré des sommes d’argent avant que 'arrangement dont
vous avez parlé fiit passé avec le ministre défunt?-—Oui, il y en a eu.

1250. Au nom de votre femme ?—Oui.

A 1251. Et an nom de quelque autre personne?—Au nom d’Ellen Berry, comme
je l'ai dit, au printempsde 1890,

Par M. Lister ;

1252, Est-ce que le nom d’Ellen Berry a para pour la premiére fois en 1890 ?—
Oui, A
1253. Avant cette date, au nom de qui les chéques étaient-ils faits ?—Au nom
de Lizzie Evans, .
86
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1254-5. Et seulement en son nom ?—Oui.
1256. Pour quels services étaient les paiements faits avant I'arrangement passé
avec le ministre défunt ?—Ils ont tous 6té faits pour iravail “extra”.

Par M. Somerville :

1257. D'aprés le rapport de l'auditeur génér:'zl pour 1883-84, je vois, “Made-
moiselle Lizzie Evans, $120.20.” Vous avez rega cet argent ?—Sans doute, je I'ai
Tegu.

1258. Par quelle autorité avez-vous eu ce travail ?—Je I'ai eu, sans doute, avec
Pautorisation du sous-ministre.

Par Sir Richard Cartwright :

1259. Ne saviez-vous pas qu’il était contraire a l'acte du service civil de recer
voir de I'argent pour travaux faits de cette mani¢re?—Je nesais pas si jo connaissais
cela. Je pense qu’alors je n'avais jamais ln Pacte du service civil.

1260. Vous avez fait un serment quand vous &tes entré dans le service 7—Je n'ai
pas fait de serment avant d’entrer au service, et je pense I'avoir préter tout récem-
ment,

1261, C’était seulement un subterfuge de votre part?—Je veux que le comité
comprenne gne ma femme a fait ces travaux; et pour ce qui a été autorisé par le
ministre défunt, il I'a auterie§ comme une récompense pour le travail “ extra™ que
j'ai fait pendant la session, lorsque le département a été chargé du travail de la
rébellion, et que le travail devait alors 8tre fait réellement deux fois pour qu'il lui
fat payé.

1262. Mais, & I'égard des paiements antérieurs ?—@a été pour travaux extra fait
par ma femme. '

Par M. Chapleau:

1263. Vous avez ét6 récompensé pour le travail ‘‘extra” que vous avez fait?—
Oui., _
1264. Et pour vous récompenser du travail “extra”™ que vous aviez fait, votre
ferame a été obligée de faire ce travail supplémentaire ?—Certainement,
1265. Vous avez certifié les comptes de votre femme?—Dans un cas-—certaine-
ment,.
1266. Quand elle « fait le travail ?—Je ’ai fait pour le cas de Ellen Berry.

Par M. Hyman :

1267, Ellen Berry a-t-elle fait le travail?—Non ; le travail a été fait par ma
femme. Ellen Berry représentait ma femme,

Par M. Somerville :

1268. Ce que je comprends, ¢’est que le travail fait au nom de Ellen Berry, a
été fait par votre femme ?—Oui.

1269. Et quand elle a fait le travail, vous avez certifié que le compte était exact ?
Jeo I'ai certifié dans le cas de Ellen Berry.

1270, Daus chaque occasion ?—Nou; en nulle autre occasion,

1271, Seulement les paiements3 Ellen Berry ?—Oui; deux paiements seulement,

12'72, Qui avait & examiner le travail 7—J’ai examiné le travail moi-méme, parce
que jétais la’'seule personne connaissant ce qui avait 616 fait. '

1273. Avez-vous soumis cela & votre chef?—Comme questionde fait, il n'y avait
personne & gui les travaux de cette sorte devaient 8tre soumis.

1274. Qui savait dans le département que vous certifiez le travail de votre
femme ?—Je.ne pourrais dire si le sous-ministre savait que je certifiais ces comptes
particuliers, :

1275. Qui envoyait le travail & votre fomme ?—Je portais moi-méme le travail
4 ma femme, Jo puis dire a1 comité qu'il n’y a pas un soir par mois depuis que je
travaille ici—et jai ét6 nommé en 1883—on je n’ai pas apporté du travail chez moi,
tout & fait 3 part de celui gue ma femme faisait.
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Par M. Paterson (Brant) :

1276. Avez-vous choisi le travail, ou a-t-il été choisi par votre chef ?—J’ai choisi
le travail.

Par M. Somerville ;

1277. Vous avez choisi le travail, apportéa votre demeure, et quand il a été fait,
vous avez certifié le compte fait sous ce nom supposé ?—OQui.

Par M. Foster :

1278. Tout ce travail avant ou aprés votre arrangement avec le ministre, qui 3
6té fait et payé, soit au nom de Lizzie Evans ou de Ellen Berry, a été réellement
exécuté par votre femme ?—Le travail a été réellement fait en chaque cas.

1279, Et certifié¢ par vous ?~—Certifié par moi en certains cas,

1280. 1t dans les autres cas ?—Dans les autres cas, le travail a été fait,

1281. C'était du travail nécessaire pour le département ?—Oui; cela m’aidait et
me faisait gagner beaucoup de temps. J'aurais été obligé d’employer un aide, s'il
n’avait pas été donné & ma femme de cette maniére.

Par M, Foster :

1282, Ainsi, vous n'avez employé en aucun cas le nom de votre femme oule nom
de Ellen Berry—pour retirer aucune somme d’argent pour vous-méme ?—Non jamais.

Par M. Chapleau : :
1283. Il 'y a pas eu de comptes factices ?—Il n’y en a pas eus.

Par M, Lister:

1284. Vous dites que vous avez apporté du travail 4 la maison et que vous 'avez
fait avec votre femme ?—Oui.

1285. C'est cela, n’est-ce pas ?—Oui. ‘

1286. 11 m'importe peu de savoir la quantité de travail fait par votre femme et
vous, mais il a é ¢ fait par vous deux ?—Le travail a été fait,

1287. Le compte a été fait en son nom et certifié par vous ?—Dans quelques cas.

1288. Dans les deu cas de Ellen Berry 2—Oui.

1289. Une partie de cet argent était pour travaux faits par vous ?—C’était tout
du travail tait par ma temme.

1290. Vous dites que vous avez apporté du travail 4 la maison et qu'il a étéfait
par vous et votre femme ?—J’ai toujours apporté du travail & la maison,

1291. En avez-vous fait une partie ?—Ma femme I'a fait,

Par M, Bowell :

1292. Nous voulons savoir si vous avez fait une partie de I'ouvrage pour lequel
vous avez regu de I'argent au nom de votre femme ?—Je désire que le comité com-
}Jrenne bien ceci-——tout travail qui a été porté au comptea §té amplement couvert par

‘ouvrage que ma femme a fait.
Par M. Lister :

1293. En supposant que vous auriez apporté pour $100 de travail & la maison, y
avez-vous travaillé ensemble vous et votre femme 7—Quelque partie qu'elle en aurait
fait, aurait eu une valeur de $100. '

1294. Et c’était pour ce compte-la seulement ?—Pour ce compte-la seulement.

1295. Et il v’y a eu aucune partie de votre travail incluse dans les comptes de
Ellen Berry ?—Rien du tout.

1296. Vous n’avez rien fait sur ce travail vous-méme?—Rien. (’était tout du
travail qu’elle a fait pour moi.

1297. Alors je comprends que vous n'avez fait aucune partie de travail 2—Non.

1298. Et les comptes faits pour Ellen Berry étaient pour travaux faits par votre
femme ?—Oui. , ‘

1299. Vous n’en avez fait aucune partie —Aucune partie.
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1300. Qui a certifié Tes comptes faits an nom de Lizzie Evans?—Je ne puisle
-dire sans voir les comptes. Je puis en avoir certifiés quelques-uns,  *

M. SomERVILLE.—Ces comptes ne sont pas ici.

Par M. Lister:

1301, Vous ne pouvez pas dire. Ils ont été certifiés, dans tous les cas ?—Onui.

1302. Vous pouvez en avoir certifié quelques-uns, dites-vous ?~—J’ai pu en certi-
fier, mais je ne m'en rappelle pas.

1303. Si vous ne les avez pas certifiés, qui I'a fait ?—Quelque employé du dépar-
tement.

Par M. Bowell:

1304. J'a1 compris que vous aviez dit que vous apportiez du travail & votre de-
meure pour lequel vous n’avez rien chargé de surplus ?—J’ai fait cela tous les soirs
-depris que je suis ici, jusqu’an commencement de cette année peut-8tre.

Par M. Somerville :

1305, Combien d’années ?—Depuis le ler janvier, 1883.

1306. Depuis le ler janvier, 1883, jusqu’a quel temps ?—Jusque vers le prin-
iemps de cette année.

1307. Vous étiez tellement surchargé du travail du département que vous étiez
obligé d’en apporter chez vous chaque soir ?—Permettez-moi de dire qu'un soir ou
deux par mois, peut-8tre, je n’en apportais pas.

1308. Quelle sortede travail était-ce ?—Du travail pour le secrétaire particulier
et pour le département.

< 1309, Cest 4 cela que je veux en venir. Je croyais que puisque vous étiez si
occupé au travail du département en ce temps-la, vous ne pouviez pas faire beau-
coup de travail comme recrétaire particulier?—J'occupais les deux positions & la
fois, Je puis dive que pendant que je travaillais comme secrétaire, le ministre avait
I’habitude de prendre ses renseignements en grande partie directement dans les jour-
naux; et de la la nécessité de tous les parcourir, Il préférait d’agir.ainsi dans tous
les cas dont il s’occupait, et répondre a toutes les lottres Ini-méme, 4 mesure que les
faits se présentaient & la correspondance, plutot que d’envoyersimplement un aceusé
de réception et de faire faire le gros de I'ouvrage dans les bureaux, an ministére.

Par le Président:
1310. C'était M. White ?—Qui, M. White, et le ministre précédent.

Par M. Paterson (Brant) :

1311. Quand avez-vous eu cette somme de $400 qui a été payée en 1882 ou
1883 ?—Cette somme de $400 a 6té payée aprés la rébellion du Nord-Ouest.

1312. Parce que quelques commis du ministére de la milice ’avaient obtenue,
vous eroyiez que vous y aviez droit?—Deux secrétaires du département de la Milice
ont eu $500 chacun.

1313. On croyait que vous deviez &tre indemnisé comme eux ?—Mon ministre
pensait que jaurais di &tre récompensé.

1314. En quelle anuée était-ce ?—Ce devait &tre en 1886.

1315, Cela a-t-il été certifié comme travail fait, ou vous en a-t-on donné ?2—C’est le
ministre défunt qui a autorisé le sous-ministre & donner du travail extra 4 ma femme
comme compensation, parce qu'il ne pouvait pas demander une faveur pour moi. Le
travail a tout €té refait, et I'argent a été réellement gagné deux fois de cette maniére.

1316. Ainsi, vous pensiez que si vous aviez droit & une- indemuité, c’était réelle-
ment vous en imposer que de vous obliger & faire ce travail “ extra ” afin d'étre payé?
—Je n’ai pas pensé qu’on m’en avait imposé.

1317. Mais vous avez cru qu’on n'agissait pas aussi justement avec vous qu’dvec
les autres ?—J'ai pensé que j'y avais autaunt droit que les autres secrétaires.

1318, Et le ministre a consenti 4 cela ?—Oui; il y a consenti, mais il voulait que
travail fut refait, expliquant comme raison pour ne pas demander une concession,
que cela, disait-il, aurait eu I'air de demander une faveur personnelle véi que jétais
son secrétaire particulier, .
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Par M. Foster : ¢

1319. Ainsi, votre compensation était réellement un privilége pour votre femme
de gagner $400, ce qu’elle a fait >—Oui,

Par M. Hyman :

1320. Vous vous étiez servi de ce privilége avant cela, Pour quelle raison avez-
vous demandé au ministre de le renouveler 2—Non; je n’ai jamais été en position de
donner du travail.

Par M. Paterson (Brant) :
1321. Qui a choiri le travail que votre femme a fait pour $400; ’avez-vous
choisi vous-méme ?-—Oui.
1322, Y avait-il d’autres employés qui savaient le montant d’ouvrage qu’elle
faisait ?—Quelques-uns d’eux pouvaient le savoir.
1323. Mais le travail se taisait sous votre direction ?#—Oui, sous ma direction.

Par M, Lister :

1324. Le premier travail fait en 1883, a-t-il §té tait par votre femme ?—Oui.
1325, Et il a été choisi par vous ?—II est possible qu’il I'ait été.
1226. Et ce chéque donné en 1883, était-ce pour Lizzie Evans ?—Oui.

Par M. Somerville :

1327. Vous croyiez que votre paye était insuffisante, M. Pereira?—J'ai pensé
que javais fait beaucoup de travail “ extra” sans recevoir plus de salaire, pendant
les deux sessions de la rébellion, et 3 cause de la faveur accordée aux deux secré-
taires privés d'un seul ministre, j'ai cru, et j'avais tout lien de le croire, que mon
ministre adopterait mes vues & ce sujet.

Par M. Lister: -

1328. Je crois que vous avez dit que tout cet argent était allé &4 M. Richard
White ?—Non, monsieur, pas tout.

1329, La plus grande partie, alors ?—Je ne puis vous dire combien ; mais quand
il a su que cet arrangement avait été fait, il a été assez bon de m’aider en me fai-
sant une avance, qui lui a 6té remboursée en argent.

1330. Quand il a su que vous aviez fail cet arrangement avec le ministre il
vous a avancé l'argent, et il a été payé avec le salaire du travail qui a été fait?—
M. Richard White I'a été, Il correspondait régulidrement avec son frére et il ne
m’aurait pas avancé I'argent, si P'arrangement n’eiit pas été fait. Je ne sais pas si
je Yai dit déjd; mais je voudrais faire comprendre clairement que, quoique le sous-
ministre ait autorisé le travail du printemps de 1890, il ne savait pas que ma femme
diit avoir ce travail—et jo ne sais pas s'il savait, avant ma comparution devant le
comité ce matin—que le comptie avait été fait en un autre nom que celui de ma
femme, J'ai pris toute la responsabilité sur moi en agissant ainsi, et il ne savait pas
que j'avais employé un autre nom que celui que ma femme portait, étant fille,

Par M. Somerville:

1331. N’avez-vous jamais regu une partie du chéque fait & Iordre de M.
Humphreys ?—Jamais,

1332. Etes-vous certaip de cela ?—J’en suis trés certain. (Comme le nom de
M. Humphreys a été mentionné, je puis dire que j'ai certifié un compte de travail
“extra,” et la raison pour laquelle je I'ai fait, ¢’est paree qu’il m’a dit que M. Henry
avait refusé de le certifier, 1l ne m’a donné aucune autre raison. Il m’a seulement
demandé si je voulais le certifier, et je lui ai demandé toutes les circonstances et les
raisons pour lesquelles il avait eu ce travail, parce que je savais que c'était le pre-
mier qu'il avait, et je me suis fait expliquer entiérement tout ce qu'il faisait, car
Jje savais—comme je ne quittais jamais le département avant six heures chaque soir
—qu’il était continuellement employé i faire du travail aprés les heures du burean,
et Je me suis assuré qu’il avait fait cet ouvrage, autrement je n'aurais pas certiti§ le
compte; mais je sais que je n'en ai jamasi’s eu un centin et que je n’en connais rien.
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o

1333. Ce serait ce compte de Humphreys pour 1889-90 pour 776 heures a 50c,
n’est-ce pas?—Je re sais pas, jaime & croire que le comité se méprend peut-gire &
Propos ;ie ces comptes. Ce compte aurait probablement été soldé par paiements
mensuels,

1334. N’avez-vous jamais rien regu d'un nommé Walter Hatch dans le but de
recommander son augmentation annueile 7—Non,

1335. Vous n’avez jamais rien regu ?—Non ; M. Hatch est venu me trouver—il
. avait fait pour le département quelques travaux que javais pu lui trouver—il m'a
dit qu’il n’avait pas eu d’augmentation depuis quelques années, ot il m’a demandé de
vouloir bien le recommander.

Par M, Foster ;

1336. Etait-il un employé permanent ?—I1 était permanent. Il n’avait pas fait
grand’chose dans le dépurtement, j’ai pensé que ce pouvait &tre faute de capacité
jusqu'd un certain point, mais jai trouvé que je pouvais lui donner du travail qu'il
était en état de faire ; et aprés avoir travaillé pendant quelque temps, il m’a demandsg,
vu ce qu’il était capable de faire, si je voulais appuyer sa demande d’angmentation
ordinaire, conformément au statut. J'ai dit que «'il voulait présenter sa demande au
secrétaire, je dirais 4 celui-ci exactement ce qu'il faisait. C’est ce que j'ai fait.

1337. 1l n’avait pas recu son augmentation régulidre depuis quelque temps ?—
11 ne V'avait pas regu depuis quelque temps, ,

1338. Il a regu son augmentation, depuis qu’il vous a parlé 2—Oui, tout ce que
Jai fuit, c’est de présenter sa requéte aunsecrétaire auguel j'ai raconté ce que je savais
de cet homme, parce que j'avais vu qu'il faisait son possible. Je ne pouvais refuser
de présenter sa demande au secrétaire. ' .

1339. Pourquoi ue recevait-il pas son angmentation réguliére, comme les antres
commis ?—Je n’avais rien A faire en cela,

1340. Quelle sorte de travail ce nommé Hatch fait-il ?—Ce que je donne & M.
Hatch, & mesure que je puis en trouver, c'est de la correspondance. Si cela n'ennuie
})as le comité, voici comment je fais: je prends un dossier, et je sténographie une

etire pour lui. Je U'éeris en sténographie moi-méme et je la lui envoie pour qu'il la
transerive sur le mécanigraphe.

1341. De la copieé sténographique ?—Oui; ce qui fait que mon travail est un peu
moindro 4 présent, ¢’est que j'al enseigné 4 trois ou quatre de mes sténographes &
faire cela, et ainsi je puis faire beancoup de travail le soir. J’écris les lettres en sté-
nographie, et ils peuvent les lire.

1342, Est-ce le principal travail de cet homme ?—C’est son principal travail.

1343. Quel rang occupe-t-il ?—I1 est commis de troisidéme classe.

Oui 1344. Est-il employé presque continuellement- & faire ce travail pour vous ?—
ui,

b 1345. Pendant combien d'heures travaille-t-il ?—I1 est 1 pendant les heures du
ureau. .

1346. Ou m’a dit qu’il ne faisait pas une heure d'ouvrage par jour ?—Il n’est
pas dans mon bureau, et je ne suis pas le chef de la division de la correspondance,
mais je 'ai tenu occupé antant qu’il en a été en mon pouvoir.

1347. Etait-ce votre devoir de 'employer ?—Qui, antant que je suis capable.
1348. Etait-il votre inféricur?—Il appartient plutét an secrétaire du départe-
ment. : :

1349. 8i vous ne lui donniez de l'emploi, était-ce le devoir d’un antre de lui en
trouver 7—Je ne sais pay. C’est au chef du département qu’il appartient de le dire,

1350. 11 était supposé qu’il travaillait d’aprés vos instructions ?—D’aprés les
instructions du secrétaire. Je suis seulement secrétaire adjoint pour le département,

1351. Le secrétaire vous a-t-il dit que vous deviez avoir ce nommé Hatch & votre
service 7—I1 ne me I'a jamais dit, mais ii me chargeait de tAcher d’employer tout le
monde an ministére, : _ :

1352. Est-ce un fait alors que ce nommé Hatch travaillait principalement pour
vous ?—Non, pas pour moi principalement.
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1353. Combien de travail M. Hatch fait-il pour vous chaque jour ?—Je ne puis
pas dire,
Par M. Bowell :

. 1354, Avez-vous recommandé de payer l'augmentation réguliére de M. Hatch ?
—Quand M. Hatch a fait sa demande, il m'adomandé si je voulais la présenter au
scerétaire du département, & qui elle était adressée, et de le recommander si je
pouvais le faire. '

1355. L’avez-vous fait?~—J'ai dit que je représenterais exactement les choses
telles qu'elles étaient. Je I’ai recommandé.
1356. Avez-vous fait cela dans le but d'étre payé par Hatch ?—Non, monsieur,
je ne l'ai pas fait dans ce but-la.
1357. Vous n’avez rien regu pour cela ?—Non, monsieur, rien du tout. Je l'ai
fait seulement pour jui faire rendre justice.
Par M. Somerville :
1358. Vous n’avez rien regu de cet homme ?—Non.
Par M. Bowell :

1359. Vous n’avez pas emprunté d’argent de lui ?——Non; je n'ai pas emprunté
d’argent de M. Hatch.

Par M. Paterson ( Brant) :

1360. Quelle régle est en usage dans le ministére pour certifier les comptes?
Combien, d’employés ont droit de certifier les comptes ?—Je ne crois pas étre compé-
tent pour répondre A cette question.

1361. J'ai cru vous entendre dire que M. Henry avait refusé de certifier un
compte pour M, Humphreys. Avez-vous dit cela ?~—Oui; c¢’est ce que M. Humphreys
m’avait dit,

1362, Mais il appartenait & M. Henry de certifier ce compte particulier P—Je ne
sais pas ei ¢’6tait son devoir. Ce que Jai compris, c’est que M. Henry ne voulait pas
certifier, parce que d’'autres hommes voulaient étre payés.

1363. Il me semble étrange qu’il soit allé voir M. Henry, si celui-ci n’était pas
Phomme qui devait certifier. La régle da département permet-e]le 4 un commis
d’atler trouver une autre personne du département pour falre certifier un compte, si
un officier supérieur ne le certifie pas, et que son compte soit payésur ce certificat ?—
Je crois que si un commis permanent dans une position quelcongue au ministére
était certain que le travail gqu'on lui demande de certifier a té fait—comme dans le
cas actuel, ['étais convaincu qu'il I'avait été—il aurait le pouvoir d’agir ainsi.

1364. Tout employé permanent ?—Je ne suis pas en état de pouvoir dire cela.

1365. Croyez-vous qu'un commis permanent quelconque aurait le pouvoir de
certifier un compte ?—Je ne ruis pas certain de cela.

1366. Je cherche seulement & découvrir la régle en usage dans le département.
M. Henry avait 6té requis de certifier ce travail que M. Humphreys vous a apporté.
Pourquoi est-il allé d'abord & M. Henry ? M. Henry lui avait-il donné ce travail 7—
C’était un travail extra dans les livres, N

1367. Qui devait aider 3 M. Humphreys dans ce travail ?—M. Henry, je suppose.

1368, Alors M. Henry aurait certainement di certifier ce compte qu'il avait
autorisé, Je veux savoir quelle régle du département lui permettait de s’adresser a
vous, et comment votre certificat est passé inapergu. Un empioyé qui ne connait
rien dans une affaire doit-il avoir le pouvoir de faire ce qui est refusé par un auntre
employé compétent ?—Cela a été fait dans le cas qui nous occupe. Mais ce n’était pas
parce que je n’en connaissais rien. J’avais pris des informations d’abord.

1369. S1 vous ne vous étiez pas rendu compte d’abord, ou si 'ouvrage eut été fait
%)ar une autre personne, un aurait pu faire Ja méme chose ?—Je ne puis dire comment

es autres commis anuraient agi.

1370. Dans le eas qui nous occupe, cet homme travaillait sous M. Henry et M,
Henry a refusé de certifier 7—Non pas parce que le travail n'avait pas été fait.

1371. Mais il a refusé de certifier ?—Oui.
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1372. Bt vous qui ne connaissiez rien de cette affaire, excepté quand il s’est
adressé & vous, vous avez certitié P—Je crois que j'ai dit que par le fait méme que je
travaillais de I'autre c6té du passage—

1373. Mais votre travail était entiérement différent ?—Oui.

1374. Il est venu. vous trouver avec ce compte, et il a dit: “ M. Henry ne veut
pas le certifier.” Je ne trouve pas que vous avez fult une fante. 'Je veux savoir si
¢'était la régle du département., Vous avez certifié en vous assurant, en premier
lieu, que le travail avait été fait, Y a-t-il au-dessus du certificat des employés
permanents, aucune autorité réglant la maniére de donner ces certificats et controlant
ces employés ; quelque surveillance, an-dessus de ces employés permanents. Le fait
seul que le nom de gquelque commis parait sur un compte, doit-il le faire passer sans
eritique devant les employés supérieurs du département ?—Quelqu’un parmi vous
peut-il remplacer un autre efficier, sans avoir lui-méme donuné le travail?—Je crois
qu'ils étaient convaincus que le travail avait été fait, et ce n’était pas pour cette
raison que la personne qui avait donné le travail, n’a pas voulu le certifier. M. Henry
n’avait pas voulu certifier, simplement parce que d’autres auraient demandé la méme
faveur,

Par M. Hyman :

1375. Avez-vous pris la précaution de vous informer auprés de M. Henry pour
quelle raison il avait refusé de certifier le compte de M. Humphreys ?—J ai cru
Humphreys sur sa parole.

Par M. Paterson:

1376. Quand ce travail a &t certifié, 4 qui votre certificat a-t-il été présenté ?

Quel est Pofficier qui regoit ces certificats 7—Le comptable,

13717. Etait-ce le devoirdu comptable de prendre toutos les informations possibles
touchant les comptes certifiés par quelque employé du ministére, ou est-ce une auto-
rité suffisante pour lui?—Je ne connais pas les instructions que le comptable peut
avoir. .

1378. Mais dans ce cas-ci, il n’y a eu aucune recherche faite par le comptable ?—
Non.

Par Sir Richard Cartwright :

1379. J’al eru vous entendre dire que vous n’étiez pas all¢ voir M. Henry, qui
est un employé d’un rang élevé dans votre département, afin de lui demander pour-
quoi il n’avait pas certifié le compte. Vous n’en avez pas parlé 3 M. Henry ?—Non,
monsieur ; j’ai donué mon certificat, surtout parce que je savais que cet homme tra-
vaillait tous les jours. :

1380. M. Humphres était un commis temporaire 7—Oui,

1381. D’aprés ce que vous nous dites, il paraitrait que la pratique du départeraent
est celle-ci; qu'nn commis surnuméraire peut s’adresser i vous aprés que son supérieur,
M. Henry, a refusé de certifier un compte et que vous le certitiez ?—Je I'ai certifié,

1382. M. Henry est un chef indépendant par rapport & vous ?~—Oui.

1383. Etvous,lesoussecrétairedu ministére et le troisi¢éme par le rang, vous n’avez
pas cru qu'il était nécessaire d’avoir une entrevue avec M. Henry touchant les raisons
de son refus & certifier le compte de M. Humphrey ?—Je n’ai pas cru que c'était
nécessaire, parce que je savais que le travail avait 6i6 fail. J'en avait eu la preuve
moi-méme,

1384. Pour la discipline du bureau, ne pensez-vous pas qu’'un officier de votre
rang, quand il voit que, pour quelque cause, un employé d’un rang égal, et 3 plus forte
raison ¢'il est d’un rang plus élevé, refuse de certifier un compte, aurait dft avoir
quelque communication avec Henry 4 ce sujet >—Comme matiére de courtoisie,
jadmets que jaurais du agir ainsi.

1385. Vous nous avez déji dit que vous avez cru M. Humphreys ?—Jesavais que
Humphreys travaillait 1. Je crois que je dois dire que la division du régistraire est
anssi {'usqu‘ﬁ. un certain point, sous le contrdle du secrétariat, parce que le secrétaire
a réellement le contrble de toute la correspondance, et doif alors nécessairement avoir
la garde de tous les dossiers—il doit y avoir accésafin d’y puiser des renseignements,
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1386. La chose aurait été différente si vous eussiez consulté M. Henry, et si
usant de votre discrétion, aprés avoir entendu sa décision, vous vous étiez décidé de
passer outre, C’esu une chose qui aurait pu se faire ou ne pas se faire avec conve-
nance, au point de vue de votre responsabilité. Je vous demande toutefois, si, comme
un des principaux officiers du ministére, vous n’auriez pas df, dans de telles circons-

. tances, en avoir conféré avec M. Henry, l'officier qui avait donné le travail 4 Hum-
phreys ?—J'ai déja dit que, comme matiére d’aftaire et de courtoisie, cela aurait été
préférable, mais que dans ce cas particulier, M. Humphreys avait donné la raison
pour laquelle M, Henry avait refusé de certifier le compte.

1387. Vous avez déja dit que Humphreys avait donné les raisons, mais je ne
m'en soucie pas plus que d'un fétu. Laquestion que je pose est c’elle-ci: les régles
de votre ministdre sont-elles ou non assez relachées pour permettre que, dans le cas
ol un de ses officiers refuse de certifier un compte pour travail qu'il a donné i un
employé, vous puissiez le certifier sans employer la courtoisie ordinaire ni prendre la
précaution de communiquer avec le chef qui & donué Jouvrage ?—Je crois avoir
admis que je reconnais avoir mal agi en cela.

1388, Que vous aviez mal fait 7—Non ; non pas que jaie mal fait, mais que, par
courtoisie, j'aurais mieux fait de consulter M. Henry. J'aurais agi ainsi en tout
autre cas, mais dans celui-ci, je savais que le travail avait ¢été fait,

Par M., Foster :

1384. Avez-vous fait cela plus d’une fois ?—Je ne crois pas.
1390. Alors, & cause de cette unigue transaction, il serait injuste de déduire que
¢'était la pratique générale du département ?—Non ; pas d’aprés mon expérience.

Par M. Lister :

1391, De la maniére que je comprends, vous avez des commis permanents et
des commis surnuméraires dans le ministére ?—Oui.

1392. Et les surnuméraires travaillent sous la direction de quelques-uns des
employés permanents ?—Pas nécessairement; ils font toutes sortes de travaux.

1393. En supposant que vous auriez quelqu'un dans votre bureau travaillant
sous votre direction, vous, comme commis permapnent, certifiriez ce travail ?—
Certainement,

1394. Est-ce la coutume dans tout le ministére ?—Je ne sais pas et ne suis pas
en position de le savoir.

1395. Alors quel droit aviez-vous de certifier ce compte ?—Parce que je savais
que le travail avait été fait. ’

Par M. Paterson (Brant) :

1397. Etes vous le supérieur de M. Henry ?—Je ne sais pas; je ne puis pas dire;
mais je n’ai pas voulu, en certifiant ce compte, porter un défit 4 'autorité de M.
Henry en aucune maniére,

1398, A cause de votre rang, pourriez-vous gouverner M. Henry de quelque
manidre ?—Je n'en sais rien,

Par le Président ;

1399. A propos de cette affuire de Walter Hatch, deux ailégations ont été faites
par M. Somerville, L'une estque vous avez regu de'l'argent de Hatch pour lui obtenir
une augmentation de salaire. Vous avez nié cela sous serment, La deuxidme est
que Hatch ne faisait pas une heure de travail chaque jour, et vous dites que vous
I'avez recommandé pour une augmentation réguliére. Connaissiez-vous le travail
qu'il faisait, ou en aviez-vous une idée générale ?—Certainement que je savais ce qu'il
faigait,

1400. Travaillait-il plus d’'une heure par jour ?—Oui.

1401. Deux heures ?—OQui,

1402. Quatre heures—faisait-il une assez bonne journée d'ouvrage ?—Je crois
qu’il faisait une assez bonne journée d’ouvrage, suivant sa capacité.
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Par M. Somerville :
1403. Suivant sa capacité 2—Tout le momle n'a pas la méme habileté,

Par Sir Richard Cartwright :

1404. Quand M. Hatch est-il entré au service 7—Je ne sais pas, monsieur ; il est
1a depuis longtemps,
1405. Depuis plus longtemps que vous ?—Je ne puis pas dire,

Par M. Somerville :

1406. Vous dites, dans votre tém oignage, que vous aviez I’habitude d’apporter du
travail a la maison pour le faire le soir, et aussi du travail pour votre femme ?—Oui.

1407. Vous dites que vous avez fait cela presque chaque soir ?—J’ui dit que
Javais fait mon travail moi-méme. ’

1408. Et vous avez travaillé chaque soir 2—Quli.

1409’ Etait-ce pendant toute 'année ?—Pendant presque toute I'année.

1410. Avant 1890, travailliez-vous & la maison pendant presque toute 'année ?—
Oui, exeepté qu'il peut y avoir en quelques soirs oit je n’ai pas travaillé & la maison.

1411, Vous dites que vous étiez & la maijson presque tous les soirs de I'année, &
-deux ou trois exceptions prés 7—Oui.

1412, Ce nommé Humphreys 4 donné un compte de 776 hevres & 50 centins de
I’heure. Maintenant,#’il 8 été payé pour 776 heures 4 50 centins, et si vous travaillez
des heures extra i la maison, comment pourriez-vous savoir qu’il faisait des
heures de travail extra?—Peut-étre ne savez-vous pas que les heures du bureau
sont de 10 &4 4, Je sais que M. Humphreys, pour le compte que je lui ai certifié, tra-
vaillait entre 4 et 6 heures.

1413. Et vous étiez encore au bureaun alors ?—Oui.

1414. Savez-vous que, d'aprés le rapport fait devant ce comité par le sous-
ministre, M. Burgess a expliqué que ce nommé Humphreys avait été payé czs 50
centins & cause de ses excellentes qualités comme commis, et non pour travail supplé-
mentaire ?—~Je sais que M. Humphreys était un excellent commis et qu’il travail-
lait aprés les heures. Je ne connais pas les raisons qui ont pu étre données pour lui
faire avoir ce 50 centins extra.

M. BurgEss—Le fait est, qu'en 1887, M. Humphreys a été payé 50 centins
-extra par jour, parcequ'il était un commis supérieur & ceux qui gagnaient $1.50
par jour,

Par M. Chapleau :

1415. Vous avez mentionné votre travail en dehors du ministére. Vous étiez
-commis au ministére en méme temps que vous étiez secrétaire particulier 2—Oui.

1416, Et pour le travail que vous avez fait & la maison, avez-vous regu quelque
rémunération 7—Rien du tout. : '

1414%. Quelles était vos heures de bureau ordinaires au ministére ?—Les heures
officielles étaient de 10 & 4. B

1418. Mais vous restiez au burean jusqu'ad quel temps 7—Je n’'ai jamais laissé le
bureau avant 6 heures et quelquefois méme avant 7 heures,

14}9. Avez-vous regu quelque rémunération ?—Rien, si ce n’est la faveur dont
j’ai parlé. '

Par M. W hite (Cardwell) :

1420. Je voudrais comprendre un peu mieux cet arrangement que vous dites
-avoir été fait avec le ministre défunt, C'était pour une allocation de $400 ?—C’était
le montant pris d'une manidre collective. :
1421. Le travail devait étre fait par Mme. Pereira, et refait ainsi de nouveaun
pour &tre payé ?—Oui. '
1422, Et I'argent a été gagné de nouveau—chaque piastre de ce montant ?2—Oui.
1423, Si Mme. Pereira n’avait pus été employée, aurait-il fallu prendre guel-
qu'autre personne ?~Certainement ; il aurait fallu employer un commis de seconde
-classe pour faire le travail, ce qui aurait gepresenté une dépense de $1,000 par année.
5
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1424, Le trésor public n'a souffert aucune perte par suite de cet arrangement ?
Cet arrangement était-il contraire & I’ Acte du Service Civil ?—Je ne puis dire cela;
je ne me sens pas de force & interpréter I'Acte du Service Civil.

1425, Vous dites que le chéque a été fait au nom de Lizzie Evans ?—Oui ; ¢’était
le nom de ma femme, lorsqu’elle était fille.

1426. Les ch¢ques ont-ils été vus par le ministre défunt ?—Non, je ne pense pas.
Aprés avoir donné son consentement & I'arrangement, il ’avait plus rien 4 y voir
ensuite.

1427. J'ai compris que vous aviez dit que la plus grande partie de cet argent,
se montant en tout 4 $280—c’était le montant gagné—que toutes ces $280 avaient
été subséquemment payées 3 M. Richard White de Montréal 7—Je ne puis le dire.

1428. Le ministre défunt faisait-il parti de cet arrangement ?-——Non, pas que je
sache. Tl est trés probable qu'il n'y était pas intéressé. C’était un arrangement
entre M. Richard White et moi.

1429, Et il a 66 fait aprés l'arrangement par lequel le ministre devait récom-
penser Mme Pereira pour son travail 7—C’est aprés que M. Richard White a eu
donné son consentement.

1430. Bt qui en a informé M. Richard White ?—Le sous-ministre.

1431. Non pas M. Thomas White lui-méme ?—Non.

Par M. Hyman :

1432, A propos de ce compte de Humphreys pour $200, vous avez dit que vous
I'avez certifié ?—Je n'ai pas dit que je 'avais certifié.

1433. Quel était le montant ?—C’était probablement une petite somme seule-
ment. ‘

1434. Quelle raison M. Humphreys vous a-t-il donnée a propos du refus de M.
Henryde le certifier 7—En autant que je puis m’en rappoler, lu raison qu’il a donnée
c’est que M. Henry pensait que s’il avait du travail supplémentaire ou quelque paie-
ment extra, les autres de son bureau devaient aussi en avoir. Bieu, je savais sans
doute que c'était une chose qu’il appartenait au sous ministre ou au ministre de
décider. Cela ne regardait ni M. Henry ni moi-méme, et je savais que ce travail avait
été fait par M. Humphreys.

Par M. Paterson (Brant):

1435. M. Henry pensait qu’il y en avait d’autres dans le bureau qui avait droit &

ce travail aussi bien que M. Humphreys ?—C’est la raison que M. Henry m’a donnée.
Par M. Lister :

1436, Vous avez certitié le compte de 766 heures pour M. Humphreys ?—Je ne
me rappelle pas de Pavoir certifié, Ceci est un compte pour toute 'année.

1437. C'est le montaut collectif ?—Oui ; mais celui que j'ai certifié pouvait étre
pour environ 30 ou 60 heures.

M. Burgess rappelé.
Par M. Foster :

1438. Il y a en des questions relatives 4 la maniéres dont se certifiaient les
comptes dans le ministére. Il a été prouvé que M. Pereira, dans une circonstance,
avait certifié un compte. De ce cas particulier, on peut déduire que la régle est con-
sidérablement relachée, Voulez-vous dire de quelle maniére, dans votre ministére,
les comptes sont certifiés et payés ?—Il n’y a que le commis chargé du bureau dans
lequel le travail se fait, qui ait droit de certifier. Prenez M. Henry, par exemple :
il est commis de premiére classe, ayant le méme salaire que M. Pereira. 8'il me
certifie que le travail a été fait dans son bureau, c'est un certificat satisfaisant.

Par M. Byman :

1439. Pouvez-vous me dire si ce compte dont parle M. Pereira a été fait d’une
maniére régulidre 2—g'il a été certifié par M. Pereira, j'en suis parfaitement satisfait.
11 est un des employés ayant ce droit. Il faudrait prendre son certificat, antrement
le ministére serait mal conduit. ‘ : ‘
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Par M. Paterson (Brant):

1440. Il n'y & pas de surveillance ?—Certainement, il y a de la surveillance,
1441. Bien, pourquoi n’a--on pus suivi cette régle?

M. Foster—II n'y avait pas de raison pour la suivre,

M. Lister.~II a dit qu’il avait le droit de le certifier.

Par M. Paterson (Brant) :

1442. Avait-il le droit de certifier un compte avec lequel il n’avait rien & faire?
—Ces deux messieurs sont dans Ja méme division du ministére. La chambre dans
laquelle I'un travaille est exactement opposée au burean de I'autie.

Sir Ricaarp CarTwRIGHT.—Oui ; mais cela ne rend pas un homme capable de
voir au travers du mur, ou si le travail a été fait ?

Lz 1EMo1n.—Ils font exactement la méme sorte de travail. Si M. Pereira a
besoin de papiers, il envoie on il va les chercher dans la chambre de M. Henry
laquelle, comme je I'ai dit, est en face, et toute explicatiou dont il aurait eu besoin
pour le compte de Humphreys, aurait pu étre obtenu la.

Par M, Lister :

1443. Cet homme travaillait dans la chambre de M. Henry, et le travail était
donné par M, Henry ?—1I1 a la direction de plus d’une chambre.

1444, Mais le travail était donné par M. Henry ?—II paraitrait qu’il I'était.

1445. Bien, M. Henry n'était-il pas la véritanle personne qui aurait dd certifier
ce compte 7—Certainement ; il n’y a pas de doute la-dessus.

Par M. Somerville :

1446. Dans le cours de sa déposition ici, M. Pereira a dit qu’il avait fait des
comptes aux noms de Ellen Berry et de Lizzie Evans, et qu'il en avait gardé le pro-
duit. Vous ne connaissez rien de cela ?~—Non, ¢’est 1a premiére fois que jen entends
parler, quoiqu’on me l'ait dit depuis que les choses ont commencé & s’ébruiter; mais
Jje ne le sais pas d’une maniére perscnnelle,

1447. Quand avez-vous été nommé sous-ministre ?—En 1884,

1448. Depuis tant d’années, vous ne saviez pas que M. Pereira retirait de 'argent
au nom de mademoizelle Bvans et de madame Ellen Berry ?—Oui, cela été payé en
1885, je crois,

Par le président :

1449. Il a été dit par M. Pereira que vous connaissez le fait que feu I'hono-
rable Thomas White avait autorisé sa femme i faire du travail pour un montant de
$400. Conoaissez-vous cela ?—J'ai été employé sous tix ministres, M. le président,
dont trois sont vivants et trois sont morts, mais je ne me sens pas libre de faire part
de ce qu’aucun d’eux peut m'avoir dit dans le cours d’une conversation confidentielle.

Par M. Somervilie :

1450. I1 a été dit, M. Burgess, que vous aviez regu la permission du ministre?
—Certainement, c’est bien vrai ; jai moi-méme dit 4 M. White, quand j’ai entendu
dire que des paiements supplémentaires devaient &tre faits aux secrétaires du dépar-
tement de la milice, que M. Pereira avait travaillé jour et nuit pour Sir David
Macpherson, et je pense que pendant le temps qui & précédé et suivi la rébellion, il
n'avait pas plus de deux heures de sommeil par soir, d'api1és ce que jai pu juger.
Puisqu’on agissait ainei avec les autres, j’ai cru qu'on devait agir avec lui de la
méme maniére. M. White m'a alors fait des ecommunications confidentielles sur les
raisons pour lesquelles il ne voulait pas recommander une allocation 3 M. Pereira.
Elles n'étaient personnelles en aucune manidre & M. Pereira, mais il m’a suggéré,
comme alternalive, de trouver moyen de lui donner quelque chose. ‘Il a dit que sa
femme était habile, et qu'elle avait une trés belle écriture. Il n'y avait pas de raison
pour Pempécher d’avoir une partie de la grande quantité de travail extra du
ministére. Je puis dire que jusqu'au moment od .jai regardé la lsttre dont M.
Pereira a parlé l'sutre jour, si on m’avait demandé quel était le montant, yaurais dit

(Y 2'-"7 ‘ ( H
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$600. In regardant ma lettre & M. Richard White, je trouve que le montant a été
$400.
Par M. Paterson (Brant) :

1451, Combien d’officiers dans le ministére de I'iutérieur ont droit de certifier
les comptes 2—1I1 y aurait 'arpenteur en chef, ou celui qui le remplace, lesecrétaire,
P'assistant sccrétaire, M. Henry; ou si M. Henry était absent, ce serait alors celui
qui le remplace qui aurait droit de certifier de la méme maniére que M. Pereira.

1452, Est-ce tout 7—Ce n’est pas tout,

Par M. Lister :
1453. M. Nelson ?—Oui; M. Nelson. .
1454. Tout commis permanent, je suppose, qui emploie quelque commis surnu-
méraire ?—II n’y a certainement personne au dessous d’'un commis ordinaire de
seconde classe qui ait ce droit.

Par M. Paterson (Brant) :

1455. Le compte ainsi certifié, passe-t-il de cette maniére, sans étre examiné ?—
Non, il m’est envoyé pour étre ratifié,

1456. Je ne vois pas comment vous en rendez compte?—Bien, je fais en sorte
d’en gardor un mémoire. .

Le comité s’ajourne alors,

SALLE DU CoMITE,
Jeupl, 23 juillet 1391.
Le comité se réunit.—M. SPROULE au fauteuil,

M. Burgess est appelé et examiné de nouveau :—

Par M. Somerville :

' 1457. Je voudrais demander quelques questions 4 propos du paiement d’argent
par M. Pereira & M. Richard White, de Montréal, devant &tre pris sur du travail
extra que vous deviez lui donner aprés une entente avec le ministre défunt. Vous
avez en votre possession une lettredonnant avis & M. Richard White que le paiement
devait &tre fait ?—Lui donnant avis, oui.

1458. Bien, je voudrais avoir cette letire 7—Je n’ai pas de copie de la lettre
originale.

1459. Si vous avez une copie de la lettre, je crois que nousdevrions I'avoir, parce
qu’il est important pour nous de savoir qu'un arrangement de cette sorteaeu lieu ?—
Je vous dis qu'un tel arrangement a 6té tait.

1460. M. Pereira a eu pour $400 de travail extra, et le montant qu'il a regu
Bé)ur le travail, était pour rembourser un emprunt qu'il avait fait de M. Richard

hite 7—Ce n’est pas cela.

1461. C'est ce qui montre la nécessité d’avoir cette lettre; nous voulons les
faits dans le cas actuel ?—Je puis vous donner les faits dans ce cas-la.

1462. Bien, vous dites donc que cet arrangement a été fait avec le ministre de
I'intérieur d’alors, que M. Perrira devait avoir ce travail extra ?—Que M. Pereira
devait avoir ce travail extra. ‘ )

1463. Pourquoi P—Parce que le ministre avait été dans I'impossibilité d’obtenir
pour M, Pereira la méme récompense qui avait été donnée aux secrétaires du dépar-
tement de la milice poui: les mémes services,

1464. Comment se fait-il que le nom de M. Richard White s’est trouvé mélé &
cette transaction ?—M. Pereira serait plus en état d’expliquer cela que moi; mais je
me souviens que M. Pereira, aprés que cet arrangement a été fait, a éerit3 M. Richard
White, qu'il était un de ses anciens amis, lui demandant de lui avancer de V'argent
en vertn de cet arrangement, et M. Richard White y a consenti avec empressement,
pourvu que je lui écrivisse une lettre lui faisant connaitre I'arrangement et que je
prisse sur moi de voir 4 ce que I'argent lui fit envoyéd mesure qu'il serait gagné.

by



54 Victoria. Appendice (No 2.) A. 1891

Par M. Adam :

1465. 11 devait avoir du travail extra ?—Madame Pereira devait avoir le
travail extra.

Par M. Somerville :

1466. Vous deveniez res&onsuble envers M. Richard White pour le paiement de
cet argent avec les gages de Mme Pereira ?—Oui.

1467. Est-ce tout ce qu'il y avait dans cette lettre ?—C’est tout ce qu'il y avait
dans la lettre, en autant que je puis me rappeler.

1468, Le ministre connaissait-il quelgue chose de cet arrangement ?-—Quel
arrangement voulez-vousdire ?

1469. Que M. Richard White devait 8tre payé avec cet argent >—Je ne puis pas
dire cela, '

1470. Avez-vous eu quelque conversation avec lui & ce sijét 7—Non, je n'en ai
pas eue, Ceei a en lieu aprés la conversation que j'ai eue avee le ministred propos de
M, Pereira et du travail extra.

1471. Bien, vous avezdit dans le cours de votre interrogatoire, dans unedesséances
préeédentes, que les paiements qui ont été faits & M. Turner ont commencé aprés que
M, White a été nommé ministre de V'intérieur ?—(est ce dont je me rappelais,

1472. C'était pourtravail spécial >—Oui, c’est ce que je me rappelais alors, et ce
dont je me rappelle encore aujourd’hui.

1473. Ne saviez-vous pas que cette pratique était en vogue avant ce temps-la, et

que M. Turner retirait de 'argent au nom de Joseph Wright, et au nom de sa femme ?
—Non. ’

1474, Vous pe saviez pas cela ?—Non.

1475. Vous ne le saviez pas quand cela a eu lieu >—Je ne m’en rappelle pas.

1476. Pouvait-il retirer cet argent, de cette maniére, & votre insu P~—Je crois que
probablement il le pouvait. Ainsi que je I'ai expliqué précédemment, on employait
un grand nombre de surnuméraires dont je ne savais pas les noms et que je ne con-
naissais pas personnellement,

1477. Alors vous &tes certain que vous n’avez pas connaissance que cet argent
ait été payé de cette maniére, avant que I'arrangement ait été passé avec M. White ?
—J’en suis aussi eertain que je puis I'dtre d’une chose qui s'est passé depuis si long-
temps; je ne m’en rappelle pas.

1478. Vous étes allé au Nord-Ouest il y a quelque temps et vous avez été malade.
Quelle date était-ce P—J'ai été malade deux fois au Nord-Ouest,

1479. Bien, vers 1888 vous avez éié absent pendant environ six mois ?—Pendant
plus de six mois.

1480. Vous souvenez-vous des dates ?~Je ne pourrais pas dire exactement la

date de mon départ d’'ici; c’était ou vers la fin de juin ou au commencement de
juillet.

1481. En 1888 ?—Oni.

1482. Et guand avez-vous été de retour ?—J’ai été de retour 3 mon bureau le ler
janvier, 1889, :

1483. L’'index de I'Acte des Terres Fédérales devrait 8tre un travail spécial
confi¢ aux émployés réguliers du département, n’est-ce pas ?—Cela dépendrait beau-
coup de la condition du travail au ministére A cette époque.

1484, Ce n'est pas un travail qu'il convient de confier 4 des employés oxtérieurs ?
—C’est possible. . )

1485. Etait-il possible de le donner 4 des hommes ne travaillant pas dans les
batisses du tout?—Cela était possible.

Par M. Bowell :

1486. C'est justement la sorte de travail qui peut étre donnée & un employé
extériecur?—Je ne me rappeile pas d’une maniére particulitre comment s'est fait
l'index de I'acte, mais je crois que ce travail peut 8tre fait en dehors.
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H. KinLocH est appelé, assermenté et interrogé.

Par M. Somerville :

1487. Quelle position occupez-vous dans le département de I'intérieur ?—Celle
de commis de premiére classe.

1488. Depuis combien de temps occupez-vous cette position 7—Comme commis
de premidre classe, depuis six ou sept ans. Je suis dans le service civil depuis envi-
ron quinze ans,

1489. Quel est votre salaire actuel >—$1650, je crois.

- 1490. Savez-vous si quelques paiements irréguliers ont été faits 4 des commis
permanents du ministére de Vintérieur, contrairement aux dispositions de I'Acte du
Service Civil ?—Non, monsieur.

1491, Vous ne connaissez ancune irrégularité de ce genre ?—Non, monsieur.

1492. Vous ne savez pas qu'il y a eu du travail donné 3 des commis surnumé-
raires, et, aprés qu'il a été certifié et payé, que l'argent a été ensuite divisé avec des
employés permanents ?—J’en sais plus long sur cette matiére depuisque j’ai entendn
parler de celte enquéte, que j'en savais auparavant. Je n’en connaissais rien.

1493. Vous ne saviez pas cela ?—Non, mounsieur.

1494, N’avezvous jamais eu une part de cet argent vous-méme ?—Non, monsieur.

1495. Vous 8tes certain de cela ?2—Oui, monsieur.

1496. Connaissez-vous un nommé William McMahon ?—Oui.

1497. Ou estil employé dans le moment?—Actuellement il est surintendant-
adjoint du bureau de Iimprimerie. :

1498, Savez-vous si M. McMahon u fait quelque ouvrage pour le département de
Pintérieur 2—Non.

1499. Vous ne le savez pas 7—Non,

1500. Voici un compte: ‘ Département de I'intérieur—Dt. 3 William McMahon,
pour copie de 152 folios, $15.20 ?”’—Oui.

1501. Vous voyez celui qui a été témoin du paiement de ce compte ?—Oui.

1502. N’est-ce pas votre nom qui y est éerit ?—Oui.

1503. Ce compte ne vous fait rien rappeler >—Au meilleur de ma connaissance,
ce travail a 6té fait par une demoiselle qui ne voulait pas faire connaitre son nom.
Le compte a ét6 fait au nom de M. McMahon et il en a signé le regu. Ni M. McMahon
ni moi n’avons touché un centin de ce montant.

1504. Qui I’a regu ?—Une demoiselle.

1505. Quelle était cette demoiselle —Mademoiselle Armstrong.

1506, Mlle E. M. Armstrong *—Non. .

1507. Quel est son nom ?—Je sais que la premiére de ses initiales est “C,” mais
je ne connais pas la deuxiéme.

1508. Comment se fait-il que le travail a été fait de cette maniére détournée?
—C’était dans un temps oit nous étions trés pressés au ministére. Nous donnions en
dehors beaucoup de copie, en effet nous manquions de copistes. Cette demoiselle
qui était une de mes amies a été contente de recevoir de la copie et jai employé ce
moyen comme elle ne voulait pas que son nom fut connu, M. McMahon était un de
mes amis, et il a signé le regu et endossé le chéque; mais pour ce qui est de recevoir
une pariie de I'argent, il n’y a pas plus touché gue moi.

1509. Vous jurez n’avoir rien re¢u de ce travail ?—Pas un centin.

1510. Voici un auntre compte de M. McMahon ?-—La méme chose,

(Exhibits nos 5, 6, 7 et 8 mis au dossier). ‘

" 1511, Vous voyez que le compte (Exhibit n° 8) est pour travail ayant vapporta
Pindex de I'acte des terres fédérales P—Qui, monsieur,

1512. Un travail de cette nature est fait au ministére, n’est-ce pas ?—Un travail
de cette nature y est rarement fait,

1513. Comment cela ?—Bien, l'index de cet acte demandait quelqu’un tout
spécialement qualifié par sa connaissance de I'acte et ayant les connaissances 1égales
requises pour le faire convenablement; ce travail n’aurait pas été aussi bien fait par
un employé extérieur que par ceux qui étaient familiers avec I'acte. )
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1514. Vous dites que la préparation de cet index exigeait des connaissances
spéciales 7—Je ne veux pas dire cela exactement. Ce que je veux dire, c'est qu'il
pouvait &tre mieux fait par un employé connaissant bien l'acte ayant quelques con-
naissances légales,

1515. D’aprés ce que vous dites, il n’est pas probable que ce travail aurait été
donné 4 une demoiselle ?—Certainement, non.

1516, Ce travail a-t-il été donné A ceste méme demoiselle ?—Non,

1517. A qui a-t-il été donné?—II a &té donné & M. Rothwell et & moi.

1518. Vous avez fait ce travail —Nous I'avons fait ensemble. '

o 1519. Et vous avez obtenu de M. McMahon la permission d’employer son nom ?
~Oui, .

1520. Pourquoi avez-vous fait cela ?—Parce que ce travail ne pouvait étre donnéa
des employés permanents. Nous y avons travaillé de soir en soir, et de dimanche en
dimanche. 1I valait $100, ¢’il valait un centin.

1521. Quand vous avez fuit ce travail, vous saviez que vous agissiez contraire-
ment 3 'acte du service civil et aud serment que vous avez prété quand vous étes
entré au service P—Je savais que j'avais fait ce travail,

1522. Relisez ce serment.—(Il lit le serment donné précédemment dans la pro-
cédure).

1523. Vous saviez que cela ne pouvait vous &tre alloué par la loi 2—Non ; cela
pouvait étre alloué par Ia loi.

152t. Par un vote du Parlement, mais d’sucune autre maniére.—Le serment
dit: *“Dans 'accomplissement des devoirs de mon emploi ” ?—Ce travail ne faisait
pas partie des devoirs de mon emploi.

1525, Si c’était une transaction franche, pourquoi aviez-vous besoin d’employer
le nom de M. McMahon ?—C'est une question affectant ’économie intéricure du
ministére.

1526. Quand vous avez fait cela, saviez-vous que ce systéme était employé par
d’autres commis permanents du ministére, et qu’il y était en usage >—Je ne connais-
sais rien de cela, excepté qu'on m’aditde faire cetravail hors de mes heures de bureau,
et je I'ai fait avec I'aide de M. Rothwell. J’ai travaillé pour plus de deux fois ce
montant. :

1527. Vous ne voulez pas dire que vous avez inventé ce systéme de retirer de
I'argent ?—Oh, non. .

1528, Vous saviez qu'il avait été inventé auparavant ?—Je ne le savais pas; je
sais que j'ai gagné I'argent et que je l'ai eun. :

1529. 1l y a une note marquée sur ce montant: “Qui est-il?” Qui I’a mise 13 ?
—Je ne sais pas.

1530. Vous ne vous doutez pas de celui qui a éerit cela?—Non.

L’AuDITEUR GENERAL.—Cest écrit par un commis du bureau d’andition.

1531, Voici un autre montant, $13.20 (Exhibit n° 9), au nom de M. William
(}irfcMahon pour copie en 1884. Qui a fait ce travail ?—La méme demoiselle dont j’ai
éja parlé,
! }13532. Par qui ce compte a-t-il été fait P—Par moi. .
1533, “ Pour copie d'une partie de certains documents relatifs aux squatters,
132 folios,” Qui est chargé de ces documents >—Le régistraire du département.
1534. Qui est régistraire ?—M. Henry 'était, mais il est suspendu 4 présent,
1535. Voici un autre compte de M. McMahon. Qu'est-ce que cela? Est-ce votre
éeriture : “ Pour copie de documents, A, M., 1693 ” (Exhibit n® 10)? A quoi cela
a-t-il rapport 7—Aux documents relatifs & 'acte du Manitoba.
1536. Qui a fait ce travail ?—La méme demoiselle.
1537, Quand ces chéques ont été retirés en faveur de W. McMahon, & qui ont-ils
6té envoyés 7—A lui pour étre endossés. .
1538, N’est-1l pas nécessaire que tout regu soit fait devant témoin ?-—C’est ia
couturne,
1539, Vous voyez ce regu ?—Oai.
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1540. Le nom de M. McMahon est I3, et il n'y a pas de témoin ?—Cela regarde
Pauditeur-général et le département des finances.

1541. Qui a donné I'approbation de ce compte ?—M. Douglas.

1542. Comment vous est-il venu & I'idée d’employer le nom de M. MeMahon pour
cette tin 7—C’est un de mes amis trés intimes, et ¢’'était comme je vous l'ai dit pré-
cédemment. La demoiselle ne voulait pas que son nom fit mentionné, et il n’y avait
rien de contraire & la pratique on & I'honnéteté que quelque autre personne eut l'ou-
vrage. Il n’y a pas en de cachette en cela.

1543. Cela est suffisant pour ce qui regarde la demoiselle, mais dans 'autre cas
ol vous avez fait le travail, pourquoi avez-vous alors employé le nom de M. McMa-
hon ?—Pour la méme raison qu'a donnée M. Pereira; parce qu’on ne donne pas cette
sorte de travail & des commis permanents, quand d’autres sont anxieux de I'obtenir.

1544. Vous jurez positivement, M. Kinloch, que vous n’avez recu aucune partie
de cet argent. Je dois vous dire qu'on m'a informé que vous l'aviez tout regu ?—
Votre information est tout-a-fait inexacte. Je nie cela nettement.

1545. Vous avez eu }a partic qui payait I'index de I'acte des terres fédérales ?—
J’en ai eu la moitié.

1546, Qui a eu P'autre moitié 7—M, Rothwell,

1547. Y avait-il quelqu’autre employé du département qui savait que cette—je
pourrais appeler transaction frauduleuse—avait}éteé faite 7—Je ne puis pas répondre
4 une question qui n'est qu'une déduction de votre part. Pourquoi ne dites-vous pas
que c'était une transaction frauduleuse ? Je ne pense pas qu’elle I'était.

M. T. G. RoTHWELL est rappelé et interrogé de nouveau.

Par M. Somerville :

1548. Vous voulez faireune déclaration ?—Le paiement qu’on a dit m'avait été fait
—je ne sais pour que! montaut, parce que je n'al jamais vu le chéque—était pour
travail fait par moi-méme et M. Kinloch, quand j’étuis surnuméraire du ministére.
Ma nomination comme employé permanent a eu lieu environ deux ou trois jours
aprés que le travail a 618 complété, et je me souviens d’avoir cru que Pargent serait
perda, et d’en avoir parlé & M. Kinloch qui m’a dit que tout serait arrangé. Ensuite,
je crois qu’il m’a donné $30. Ce que jai dit ici 'autre jour, c’est que je n'avais
pas regu un centin pour aucun travaii de commis surnoméraire que javais fait
comme employé permanent du département. J'étais considérablement troublé i ce
sujet.
! 1549. Vous avez regu $30°?—830 de M, Kinloch. Jecrois que c¢’est le montant ;
je ne me souviens pas si ¢’était §25 ou $30,

Par M, Foster :

1550, Pour travail fait quand vous étiez surnuméraire?—Oui. C'était quel-
ques jours avant d’étre nommé permanent. J'avais aidé a Kinloch 4 faire le travail
chez lui; j’y ai pensé I'autre jour aprés &tre parti d’ici.

Par M. Barron :

1551, M. Kinloch était-il nommé permanent ?—Oui; 4 cette époque. J’ai
demandé 3 M. Beddoe, comptable-adjoint, de trouver, s'il le pouvait, le montant qui
a 616 payé. Il m’a décrit le chéque d’une maniére particuliére et il m’a dit qu'il
était marqué, de ma propre main, “Regu.”

1552, Vous avez regu $30 sur ce montant?—$25 ou 30. Je ne me souviens pas
si M. Burgess m’a payé quand j'étais surnuméraire. Depuis que je suis employé
permanent au ministére, je n'ai pas regu un centin, et les comptes-rendus des jour-
naux sur la preuve donnée hier, ne sont pas exacts J'ai vu qu’il y était dit que les
$100 de travail donnéa Mme Rothwell—dontelle n’a fait qu’une partie, et dont le reste
n’a jamais été fait—avaient été données par le ministre. Si j'ai dit cela, ce n’est pas
exact; c'est M. Burgess qui I'avait donné,
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M. J. R. Hall est appelé, assermenté et interrogé,
Par M. Somerville :

1553. Quel emploi avez-vous dans le département de lintérieur ?—Celui de
secrétaire,

1554. Quelssont vos appointements ?—8$2,800.

1555. Vous certifiez quelquefois des chéques, n'est-ce pas?—OQui; si je sais que
le travail est fait, mais je n’ai_pas I'habitude de certifier. J'exige le certificat de
quelque employé permanent. J'approuve et j'envoie le compte pour &tre payé. Je
ne certifie pas & moins que je sache, par moi-méme, que le travail a été fait.

1556. Quand le mot “approuvé” est éerit sur un compte, qu'est-ce que cela
signifie ?—Cela autorise le comptable 4 payer lo montant. Le comptable ne paie pas
4 moins que le député ou moi-méme ne 'autorise d le faire. I’approbation est, pour le
comptable, 'autorisation de payer le compte,

1557. Et afin que vous approuviez un compte, il faut que ce compte soit certifig
par quelque autorité compétente du ministére, comme étant exact ?—Oui, toujours
par un officier permanent—Ie chef du bureau dans lequel le travail est fait.

1558. N'est-ce pas un fait, que quelques fois les comptes sont certifiés non-
seulement par des commis de premidre classe, mais méme par des commis de
deuxiéme et troisidme classe ?—Qui. ’

1559. Y a-t-il quelque régle relative & ceux qui doivent certifier les comptes ?—
La régle est que I'homme chargé du travail doit le certifier. Il peut y avoir un
commis de troisiéme classe, chargé de donner de la copie & quelques damesdu dehors,
et il aurait 4 le compter quand on le lui rapporte. Dans ce cas, j’accepterais son
certificat.

1560. N'avez-vous aucune instruction écrite ou imprimée, du département des
finances, réglant le paiement de Vargent dans votre département ?——Aucune que je
connaisse, i ce n’est 'acte du service civil.

1561. N'avez-vous pas de régles générales pour vous guider ?—L’acte du service
civil seulement, :

1562, J’ai cru comprendre.qu’il y avait des instructions imprimées venant du
département des finances ou du burean de la trésorerie ?—I1 y a eu, je crois, une minute
du bureau de la trésorerie, vers le moisde juillet, 1882, aprés que I'acte de 1882 a été
mis en force, faisant des réglements; mais c¢’était & propos du livre de présence et
do la sortie pour aller diner ; je crois aussi qu’il y avait un paragraphe sur le paie-
ment des commis supplémentaires, mais je ne puis m’en rappeler,

1563. Est-elle encore en force 7—Elle est encore en vigneur.

1564. En avez-vous une copie dans le département ?—OQui.

1565. Je voudrais que vous m’en envoyiez une. Vous avez entendu les témoi-
gnage< donnés & propos de ces comptes et chéques de McMahon ?—Oui.

1566. Je vois que vous avez approuvés quelques-uns de ces comptes. Je crois
que votre signature se trouve sur l’exhibit 8 ?-—Oui, c¢’est ma signature; c’est pour
lindex de P'acte des terres fédérales.

1567. Vous 'avez approuvé ?—J'ai autorisé I'ouvrage et j’ai approuvé le compte,

1568. Vous avez autorisé le travail 2—Oni ; j'ai dit 4 Rothwell et 4 Kinloch de
faire cet index. .

1569. Vous saviez que Kinloch n’avait pas droit de faire ce travail; tout de
méme vous lui avez permis de le faire ?—Oui ; mais Rothwell était commis surpu-
méraire & cette époque. Il avait droit de le faire.

1570. Pourquoi 'avez-vous dit & Kinloch ?—C(C’était pour gue Kinloch lui aidit,

1571. Pourquoi I'avez-vousdit & Kinloch ?—C’était pour lui rendre service.

1572. De quelle maniére >—Financiérement, sans doute.

15'73. Vous saviez que ce systéme de donner du travail extra ou du travaila
des commis surnuméraires était en usage dans notre ministére depuis quelques années,
avec l'entente qu'ils devaient en partager le produit avec des commis permanents ?—
Oui.,-

1574. Vous savez que cegi a été fait 2—Oui.

1575. Cela était I'asage ?—Oui. .
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576, Depuis quand ?—Je ne pourrais dire quand il s’est introduit. Je suis

entré dans e ministare en 1883, Les systéme a pu étre introduit avant ma nomination.

1577. Mais a-t-il été en pratique continucliement depuis que vous étes dans cette
position ?—Je crois que oui.

1578. Vous croyez qu'il I'a été 7—En des occasions spéemles—c est-d-dire, pour
travail spéeial; mais cela n’arrive pas tous les jours.

1579, C'était I usage, quand un employé du ministére s¢ trouvait dans la géne,
ou dans dex difficultés tinancid. ex, de lui donner un peu de ce travail extra, west-
ce pas ?—Si je le pouvais.

1580. Céhut Phabitude ?-—Oul, j'ai cu & aller au palais de justice pour y cher-
cher un homme *“ sans caution,” parce que je voulais qu'il travailldt pour moi. Je
ne puis faire cela avec mes propres ressources.

Par M. Barron :
1581. Vous étiez apxieux d’avoir le travail fait 2~—Qui.

Par M, Somerville :

1582. N’avez-vous ]amdls parlé & un commis surnuméraire nommé McCuabe afin
de diviser le produit qu il recevait ordinairement pour certain travail qu'il faisait?
—Non; jamaix, Je n'ai jamais dit & des surnuméraires de diviser avec des commis
permanents; c¢’était un arrangement entiérement entre eux-mémes, C'était une ma-
tidre d’honneur. Si un surnuméraire se faisait aider par un commis permanent, et
qu’il divisit, c’était matiére d’honneur. Je w’ai jamais vu un employé temporuire
partager avec un permanent,

1583. Vous souvencz-vous d’avoir eu une conversation avee un commis perma-
nent nommé Brough ?—J'ai eu be:mcoup de conversations avec Brough. Il était au
winistére de l'intérieur avant que j' ¥y, entrasse.

1584. 11 est un de vos favoris, n'est-ce pas?—Pas particuliérement.

1585. Vous souvenez-vous du temps ou M. Brough était sur le point de se
marier ?—Oui.

1586. N’avez-vous pas demandé 4 un commis surnuméraire, & qui du travail
extra avait été donné, de diviser avec M. Brouvh, parce que vous vouliez I'assister
un peu, vu qu'il devait se marier >—Je ne m’en rappelle pas. Quel était ce commis ?

1587. McCabe ?P—Je n’ai jamais demandé 4 McCabe de partager avec Brough.
J’ai une fois permis & Brough de faire un peu de travail extra aprés son mariage,
pour un montant de $12. 1l I'a en au nom de sa femme. Vous le verrez dans le
rapport de 'auditeur général, “ Mary Biough ”. C’est le seul compte de cette sorte
dont je me rappelle.

1588. Vous comprenez que je vais un peu i titons; quelquefois je ne suis peut-
&tre pas sur le bon chemin ?—Je vous donnerai tous les renseignements qui sont en
mon pouvoir.

1589, Vous vous souvenez du cas de Joseph Wright. Vousen avez vu le rapport?
—Oui; c'est le cas de Turner.

1590. Vous savez qu'il n’y a jamais eu d unployé du nom de Joseph Wright au
ministére 2—Oui,

1591, Savez-vous s1 M. Turner a retiré 'argent 2—Oui, et il a fait le travail,

1592, Je vois que votre nom parait sur ce compte fait au nom de Joseph
Wright ?—Oui, * certifié exact, P. B. Douglas.” ¢ Approuvé” par moi, juillet 1887.
Jlagissais probablement comme sous-ministre & celte époque, M. Bur«ress allait
généralement au Nord-Ouest pendant I'été.

1593. Vous agissiez comme sous-ministre qlom ?—Oui, j'ai signé le chéque
_comme sous-ministre par interim.

1594, Voici votre signature encore—ijuillet, 1887 ?—OQOui.

1595, Voici une autre de vos signatures—Aoft, 1887 2—Oui. ‘

1596. Vous saviez quand vous avez signé les chéques et approuvé les comptes
que ce nommé Joseph Wright n’existait pas ?—Non, pas que Joseph Wright n’exis-
tait pas, mais que Turner faisait le travail et qu il recevait l'ar 'gent. Turner dit
qu'il existe un homme de ce nom—un de ses amis,
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1597. Vous savez que ce systeme est en usage dans le ministére depuis I'époque
ol vous étes entré au service du gouvernement ?—Au ministérg de l'intérieur. Je
suis employé au gouvernement depuis 23 ans,

1598. Cette pratique était contraire & la loi ?2—Certainement. (’était contraire
4 l'acte du service civil.

Par M. Taylor :

1599. Dans tous ces paiements qui ont été effectués & votre connaissance, le
travail a-t-il tonjours été fait, et le gouvernement a-t-il en moins 3 payer qu'en don-
nant cc travail 4 des gens da dehors 2—Certainement,

1600. Dans chaque cas ?—Oui.

1601. N’y a-t-il pas eu de paiement, dans quelque cas, sans que le travail ait été
réellement fait et 'argent gagné?—Le travail a toujours été fait, et bien fait, par
les permanents. Quand un permanent a regu de I'argent en sus de son salaire, 1l en
avait donr:é la valeur,

1602, N’est-ce pas un fait que vous, M. Kinloch et M. McMahon, vous &tes de trés
grands amis ?—Ces termes sont un peu trop forts. J'ai beaucoup d’amis. -

1603. N’est-il pas vrai que vous &tes passablement intimes, comme on le dit ?—
Non. Kinloch était commis an ministére de la justice quand j'y étais, et nous étions
intimes alors. Depuis que jesuis entré au département de l'intéricur, j'ai occupé
une position plus élevée. Tl s’est marié et nous nous sommes trouvés séparés.

1604. Et McMabon, vous en étes-vous séparé?—Je ne le vois pas une fois dans
trois ou quatre mois; je lui dis bonjour en le rencontrant,

1605, C'est-d-dire depuis qu'il est an burean de VImprimerie ?—1II était commis
chez Mc¢Lean, Roger et Cie.

1606. N'étiez-vous pas intime avec lui alors?—Non, je ne suis alié chez lui
qu'une seule fois. Je puis dire, néanmoins que je n’ai pas honte de mon amitié pour
Willie McMahon, Je crois qu'il est gentil gargon.

Par Sir Richard Cartwright :

1607, Vous venez de dire que, d’aprés le systéme en pratique dans votre minis-
tére, le chef du bureau dans lequel le travail était fait, certifiait le travail, ou que
dans d’antres cas, 'employé qui en avait la charge devait le certifier >—Oui, monsienr.

1608. C'est je suppose, Ia régle invariable au ministére, que guiconque donne du
travail 3 faire 4 un commis permanent ou surnuméraire, doit voir &'il a été fait ?—
Certainement ; il ne se borne pas & distribuer le travail, mais il doit le voir, quand
il revient et le compter.

1609. Avez-vous lu le témoignage donné par M. Pereira, secrétaire adjoint du
département, A la séance précédente ?—Je n'ai pas eu les dépositions du tout; je n’ai
pas été présent aux premidres séances du comité.

1610. Je veux le savoir exactement, parce que cela atfecte matériellement la
discipline du ministére. M. Pereira a dit qu’'nn certain employé nommé Humphreys
—je ne me souviens pas maintenant 8'il est commis permanent ou surpuméraire-— ?—
Surnuméraire. , *

1611. Que cot employé avait regu un certain travail de M. Henry. Qu'est M.
Henry ? -1l est chargé de I'enregistrement ot de la correspondance.

1612. Que Humphreys avait regu certain travail de M. Henry, et que quand ii
le lui a rapporté et lui a demandé de le certifier, M. Henry a refusé; pour une raison
ou pour une autre, Je erois qu'il a dit que les autres commis du bureau avaient
aussi droit & une rémunération extra que Humphreys. La-dessus Humphreys
est allé trouver Pereira et lui a dit que M. Henry avait refusé de certifier le travail,
pour la raison que j’ai mentionnée, et qu'alors M, Pereira avait pris sur luila respon-
sabilité de le certifier, quoique si j’ai bien compris, il n’avait pas donné le travail, et
que cet ouvrage avait été fuit sons la direction de M. Henry

M. CrarLEav—Parce qu'il savait que le travail avait été fait.

Sir RicHARD CARTWRIGHT—II a dit qu’il savait que le travaii avait été fait, mais
Jje n'ai pas été satisfuit de sa déclaration, - (Au témoin): Bien, M. Pereira a pris sur
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lui. la responsabilité, d’aprés son témoignage sous serment, de certifier ce travail
sans aucune consultation avec M. Henry, qui I'avait donné et qvi, y'ai eru vous
I'entendre dire, était la personne qui aurait dii le certifier ?~—Qui ; M, Henry aurait
dii le certifier. Je dois dire, toutefois, que ce n’était pas du travail donné 4 Pexté-
rieur ; c'était de l'onvrage fait aprés les heures du bureau par Humphreys.

1613. Mais Henry était la personne qui devait le certifier ?—Certainement.

1614. Il avait été fait dans le bureau de Henry ?—Oui.

1615. Et ayant été fait dans son burean, il n’était pas possible que Pereira pit
savoir personnellement si M. Humphreys avait bien fait le travail ou non ?—1II
pouvait le savoir, parce que le bureau de Pereira était juste de l'autre cbté du
corridor, et il est possible qu'il ait vu Humphreys travailler.

1616. Mais Pereira ne pouvait pas dire que Humphreys travaillait dans Pautre
chambre, quand il n’était pas présent ?—Sans doute, M. Henry aurait dit le certifier.

1617. Bieu, dans une telle circonstance, je veux savoir g'il n’était pas du devoir
de votre secrétaire-adjoint d’en parler 4 M. Henry, aprés qu’on lui edt dit qu’il avait
refusé de certifier le travail, afin de s’assurer des raisons qui avaient motivé son refus,
et de ne pas croire Humphreys simplement sur parole 2—Je crois que ¢’était son
devoir.

1618. Autrement, aucune discipline ne peut exister dans le département ?—Je
ne puis comprendre exactement comment Henty a pu refuser de certifier le travail
de Humpbreys, parce que Henry m’a demandé & plusieurs reprises de faire quelque
chose pour Humphreys—que ¢’était un de ses meilleurs hommes,

- 1619. Je vous demanderai si, d’aprés votre expérience et votre connaissance du
ministére, ce n'était pas une infraction grossidére 3 la discipline, aussi bien qu'un
manque de courtoisie pour un employé de retirer cette atfaire des mains d’un autre ?
—M. Pereira était le superieur immédiat de Heury, et je crois qu'il savait alors que
Humphreys avait fait le travail.

1620. Pereira n’a pas prétendu étre le supérieur de Henry ?—II est son supé-
rieur immédiat. Il est secrétaire adjoint.

1621, §'il voulait en prendre la responsabilité, cela sans doute changerait la
question, jusqu’a un certain point, mais l'interrogatoire-contradictoire de M. Pereira
n’a pas fait connaitre cela ?—Permettez-moi de dire que j'ai toujours compris que
M. Henry prétendait qu’il y avait d’autres hommes ayant droit a étre payés pour tra-
vail aprés les heures du bureau tout aussi bien que Humphreys, et c¢’est la raison
pour laquelie il a refusé de certifier le compte de Humphreys ; et ce n’était pas parce
que celui-ci n’avait pas fait le travail. Il y avait quelque chose de pénible dans le
" cag de Humphreys. Il avait passé 'examen du service civil et nous I'avions recom-
mandé au ministre pour une position de commis; mais pendant que sa demande
était devant le bureau de la trésorerie,il a atteint sa 35e année, et le bureau s’est
opposé 4 sa nomination,

1622. La raison est celle-ci: il est trés évident que si un employé prend la res-
ponsabilité de certifier un travail qu’un autre employé refuse de certifier, d’aprés
I'expérience des affaires que je posséde et d’aprés ce que je connais de J'usage des
ministéres, ¢'était le devoir obligatoire de I'employé qui voulait agir ainsi d’en con-
férer avec I'autre officier >—Certainement.

Par M. Somerville :

1623. Vous dites que vous croyez que ce nommé Humphreys était injustement
traité ?—II était trés pénible pour Humphreys de ne pas avoir été nommé avant sa
35e année, Il s'était qualifié ot était entré an ministére & 33 ans. C’était un bon com-
mis, et quand on s8'est appergu qu’il arrivaita 35, ans on aenvoyé de suite un rapport,
qui a été envoyé au bureaun de la trésorerie oi il est resté jusqu’a ce qu'il efit passé
son 35¢ anniversaire.

1624. Il a toujours été commis surnuméraire du ministére ?—Oui.

1625. Je vois en 1888, 1889 et 1890 qu'il a été payé pour 365 jours & $2 par jour,
ce qui fait $730; et on lui a payé pour travail extra pendant le méme temps, 776
beures 4 50 centins, $388, faisant ensemble $1,118 pour un an, C’est plus qu'un
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commis de troisiéme classe ordinaire pourrait avoir 7—Oui; le maximum de la troi-
sitme classe est $1,000.
: 1626, Combien pour la seconde classe ?—Iis commencent & 1,100 et vont jusqu'a
1,400,
" 1627. 11 avait un salaire plus élevé qu'un commis de trosidme classe ?—1I1 avait
fait beancoup cette année-la.

1628, L’année suivante il a eu $876, et 1'année d’auparavant, 1887-88, il a regu
$824.50, 551 heures 4 50 centins, en sus de 366 jours de travail. Vous avez di faire
travailler cet homme assez pour le faire mourir ?—I1 travaillait certainement aprés
les heures du bureau de qaatre 3 six, et revenait pour travailler le soir, 4 ce que me
dit M. Henry.

1629. En 1886-87 il a eu $732.50, et ainsi de suite pour les antres années. Main-
tenant, était-il d’'usage de donner 4 quelqu’un antant de travail supplémentaire que
cela?—Non ; on le considérait comme un excellent travailleur.

1630. Ou est-il & présent ?—A Winnipeg~—a notre service.

1631. Savez-vous quel salaire il regnit ?—$730 je crois—§2 par jour. Je ne suis
pas certain.

1632. Il a obtenu du département une promotion 3 I'irlandaise ?—Nous ne pou-
vions le garder ici et nous ne voulions pas le renvoyer. ‘Nons 'avons envoyé & Win-
nipeg o il y avait une vacance, et il a été placé dans Ie bureau du commissuire.

1633. Savez-vous si M. Humphreys divisait cet argent qu'il gagnait avec quel-
ques commis permanents 2—Je ne crois pas. Je erois gu'il le gardait tout pour lui-
méme. Je ne puis pas,dire d’une maniére positive, mais par ce que je sais de
Hump]hreys, je crois qu'il savait qu'il y avait droit et qu’il I'a gardé. Il a faitle
travail, ) * v .
1634, 1l devait étre une exception i la régle générale ?—Nous y avons du bon
et du mauvais.

1635. Je veux dire 4 la régle générale pour diviser. Il devait &tre un favor:
pour qu'on ne lui demandit pas & partager avec les permanents ?—Comme je 'ai déjd
dit, je n’ai jamais demandé & un commis surnuméraire de diviser avec un permanent.

1636. Vous devez admettre que cet homme devait &tre un favori pour lui per-
mettre de garder tout pour lni-méme ?—C’était un bon commis, et tous les bons
commis sont des favoris.

1637. Connaissez-vous mademoiselle H. M. Mosden >—Non.

1638. Savez-vous si elle a d¢ji travaillé pour le ministére ?—Je ne me souviens
pas d’elle du tout. '

1639. Connaissez-vous mademoiselle E. M. McRae —Non.

1640. Vous n’en avez jamais entendu parler ?—Je puis avoir vu le compte, mais
je ne I’ai jamais vue en personne.

1641. Connaissez-vous A, Dubuque ?—Non; je ne me rappelle pas ce nom rela-
tivement 3 aucun travail supplémentaire du ministére,

1642. Connaissez-vous ET S. Dubugue ?—Non,

1643. Connaissez-vous mademoiselle E. N. Charbonneau?—Oui; elle représente
M. Loyer, du bureau des Bois de la Couronne, Il a eu environ $15 par mois en son
nom.

1644. Quel est le premier nom de celui-ci ?—Frangois.

1645. 1l retire au nom de mademoiselle Charbonneau 7—Au nom de mademoi-
gelle Charbonneau. :

4 1646. Cette demoiselle Charbonneau est un nom supposé ?—Non ; elleest parente
e Loyer.
lgﬁ. Reste-t-elle en ville ?—Je crois que oui.

Par M. Bowell :
1648. Loyer est-il un commis permanent ?—Oui.
Par M. Somerville:

1649, Depuis combien de temps Loyer regoit-il cet argent ?—Depuis 1387. Iy
avait un vieillard nommé Gormully, venant de Cobourg, qui était employé & $45 par
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mois pour aider 4 Loyer. Loyer est un commis exellent et a beaucoup d’ouvrage 3
faire. Gormully est mort vers 1887, et M. Ryley, qui est chargé de la division des
bois et mines, a consulté M. Burgess et moi pour savoir qui prendrait la place de
Gormully. Notre plan était de ne pas angmenter le personnel, et M. Ryley a suggéré
.de faire revenir Loyer le soir pour travailler. C'était un homme marié, un trés bon
travailleur, et il recevait un salaire de $600 ou $700 par année. On lui a demandé
de venir le soir pour faire & $15 par mois le travail pour lequel Gormully avait eu
$45. Nous n'svons, Burgess ni moi trouvé mal a cela, et nous lui avons permis de le
faire, C'était une infraction & I'acte du service civil, mais nous sauvions $30 par
mois. M. Loyer, étant commis permanent, ne pouvait retirer cet argent en son
propre nom; c’est pourquoi il I'a retiré au nom d'une parente—mademoiselle
Charbonneau. ’

1650. Voyez cette lettre a la page D. 157 du rapport de I'auditeur général pour
1890 (lettre mise au dossier comme exhibit n® 11, et lisez):—

“ BUREAU DE L’AUDITEUR, OTTAWA, 14 mars, 1890.

“ MoNsIEUR,—Pendant I'année fiscale 1888-89, et aussi pendant les six premiers
mois de 'année fiscale courante, mademoiselle E. Charbonneau a été payée, avec
Pargent voté pour les terres fédérales, $15 par mois pour copic do 300 folios chaque
mois, & 5 centins par folio. X probabilité d’une somme ronde par mois, et d'une
égale quantité de travail pour deux mois, deviennent toutes deux des impossibilités
quand cela dure au-dessus de dix-huit mois. Veuillez donc bien changer les pidces
justificatives si I'arrangement est pour $15 par mois.

“ Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

«J. L. McDOUGALL, A. G.
“ Au député ministre de I'intérieur.”

Oui; l'aunditeur général a pensé qu’il y avait quelque irrégularité.

1651. Vous n’avez répondu qu’au 20 mai, quand le secrétaire adjoint & écrit ce
qui suit :

DEPARTEMENT DE L'INTERIEUR, OTTAWA, 20 mai 1890,

“ MonsiEuR,—En réponse i votre lettre du 14 mars dernier, & propes des
paiements faits i mademoiselle K. Charbonneau pour copie, je suis chargé de vous
expliquer que le compte est fait pour 300 folios chaque mois, comme cette somme est
la limite extréme que-ce ministére paie, dans le cas actuel, pour copie. Je puis
ajouter que lo sous-ministre prend soin de s’assurer chaque fois que le travail fait
n’a pas 6té au-dessous de cette limite,

“ Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,

“LYNDWODE PAREIRA,
t Secrétaire.adjoint.
“ISauditeur général.”

1652, Connaissez-vous mademoiselle Florence K. Campbell?-—Non; ce nom
m’est étranger au ministére de I'intérieur.

1653. Connaissez-vous quelques autres étrangers mystérienx, dont les noms
paraissent dans le rapport de 'auditeur général, qui sont employés par des commis
permanents du ministére. Dites-moi tout ce que vous savez ?—Il y a les trois noms
habituels: Joseph Wright pour Turner, Jane Hay pour Rowatt et mademoiselle
Charbonneau pour Loyer. Ceux-ci sont trois bons commis, travaillant beaucoup, et
qui ont regu cette rémunération supplémentaire de cette mani¢re détournée et irré-
guliére. ‘ .

1654. Connaissez-vous- un nommé C. Gordon ?—Non; il y a un homme du r.om
de McDonald Gordon, qui est notre inspecteur des agences; mais je ne connais pas
C. Gordon.

1655. Vous ne le connaissez pas du tout >—Non,

1656. Connaissez-vous un nommé C. C. Rogers ?—Oui; c’est un commis de
seconde classe.
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1657. Dans le département ?—OQOui. Son devoir principal est de rechercher les
ordres en conscil. Nous en imprimons chaque année tout un volume se rapportant
au ministere.

Par M. Cameron (Inverness) :

1658, M. Brough n’a-t-il jamais oblenu de 'argent sous un autre nom ?—Non
pas que je sache,

1659. Savez-vous si F. McCabe a regu de 'argent et I'a partagé avec Brough ?
—S8i McCabe a partagé avee Brough, je pourrais difficilement le savoir, mais j'affirme
distinctement que je n’ai jamais dii & McCabe de partager avec Brough ou avec qui
que ce soit. Je n’ai jamais dit & aucun commis surnuwméraire qu’il devait partager
avec un employé permanent.

Par M. Paterson (Brant) :

1660. A propos de ce qu’a dit Sir Richard Cartwright, je voudrais connaitre les
régles du ministére. Je comprends que les régles sont que toute personne qui donne
du travail est autorisée 3 le donner et qu’elle doit certifier le compte ?—Non seule-
ment elle le donne, mais elle le voit quand il lni est rapporté, et elle le compte avant
de certifier. Le travail donné est payé A tant par page, 4 5 centins par cent mots,
Quelque commis permanent doit réellement compter le travail, et certifier que le
compte est exact.

1661. C’est ce qui me parait un peu embrouillé. Vous dites que quelque commis
permancnt fait cela, Tout employé permanent peut-il certifier>—Non ; ce doit &tre
celui qui est chargé du travail, mais nous préférons que ce soit le chef du bureau, Si
trois ou quatre hommes travaillent dans un bureau, le commis le plus ancien doit
certifier. :

1662. Mais s'il ne certifiait pas, dois-je comprendre que vous dites que tout
commis permanent pourrait le faire ?7—Oui. Le chef du bureau peut étre absent ou
malade, et un commis permanent peut certifier un compte, mais un surnuméraire ne
le peut pas. Il y a quelque régle & ce sujet, je crois. L’anditeur général connait la
rdgle, et le bureaud’andition n'aceepterait pas un certificat, & moins qu’il ne soit d’'une
personne autorisée.

1663. Dans le cas d’une personne faisant ce travail extra, quelqu’un des emplo-
yés permanents pourrait-il le certifier sans en parler premiérement au chef du dé-
partement ?—Oui. '

1664. Alors, le certificat de tout commis permanent est réellement accepté et le
compte passe avec ce certificat. HEst-ce la 18gle du département ?—Oui ; c’est la régle.
On suppose que tous les commis permanents sont des hommes honorables, & qui on
peut se fier, ot qui ne voudraient pas certifier quelque chose qui neserait pas vrai.

1665. Combien d’employés permanents peut-il y avoir dans le ministére ?2—Je
crois qu'il y en a environ 50 ou 60,

1666. Considérez-vous comme une transaction régaliére—cellede M, Pereira dont
Sir Richard Cartwright a parlé—que l'employé, immédiatement au-dessus de M.
Humphreys, lui donne du travail et qu'il refuse e¢nsuite d’en certifier le compte lors-
qu'on lui demande de le faire—que Humphreys faisait bien alors de s’adresser 3 M.
Pereira, et que celui-ci 2 son tour agissait convenablement en certifiant le compte
sans consulter la personne qui avait donné le travail? Cela est-il bien fait 2—C’était
irrégulier, mais je ferai remarquer que M., Pereira occupait une position un peun dif-
férente, comme Secrétaire adjoint, de cvelle des commis permanents ordinaires. Il Ini
est permis de prendre un peu plus d’autorité exéecutive que les commis ordinaires de
seconde ou de troisiéme classe.

1667. Mais si quelque commis permanent certific zn compte, cela vous suffit ?—
Oui, & moins que je ne soupgonne qu'il y a quelque chose de faux.

Par M. Foster :

1668. Supposons que A et B sont des commis permanents, et que A doune une
gsomme de travail & quelque personne; cette personne qui fait le travail peut-elle le
porter & B, qui ne I'a pas donné et qui ne sait pas qu'il a été donné, pour le faire
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certitier et passer 7—Non ; je n’'accepterais jamais le certificat d'un homme qui ne
saurait pas positivement que le travail a été fait,

1669. Ce que je veux connaitre, c’est ceci: Kst-ce que ce doit &tre la personne
qui donne le travail, ouqui en a la surveillance? Je comprends certainement comment
une personne quelconque peut compter le travail ot juger qu’il correspond aun travail
donné, mais ne doit-on pas alors s'adresser & celui qui I'a donné pour le faire cer-
tifier >~—Non ; parce que je puis moi-méme, comme secrétaire, donner 3 quelqu’un
une masse de documents a copier. Bien, je ne puis pas compter ce travail quand il
est rapporté; quelque autre commis le comptora.

1670, Mais vous certifieriez le compte ?—Je I'approuverais, pour le faire payer,
sur le certificat de la personne qui I'a compté.

1671, Ce serait quelque chose que vous connaitriez vous-méme ?—Je saurais
qu'il a été donné, mais je ne saurais pas s'il a été bien compté. Je prendrais le
certificat de ’officier qui a compté l'ouvrage.

1672. Mais supposez qu’un autre employé, qui ne connaissait rien de cette tran-
saction, aurait fait ce que vous suggérez ’—Jo ne comprends pastiés bien la question.

1673. En supposant que M. Henry I'aurait donné ?—Il n’a jamais donné aucun
travail. M. Henry ne s’occupe que de I'enregistrement.

Par M. Taylor :

1674. Comme je le comprends, le commis permanant certifie le travail fait,
Alors I'employé va vous trouver ou M. Burgess pour approuver ie compte, et alors
vous ou M. Burgess ne I'approuverez pas avant d’avoir questionné le commis qui a
certifié, et de vous rendre certain que le travail a été fait 2—Oui ; seulement qu’il
n’est pas nécessaire que I'employé qui certifie m'apporte le compte. Lu personne en
faveur de qui le compte est fait, me 'apporte et me demande de le faire passer; ou il
le donne au comptable, qui peut recueillir tous ces comptes et me les apporter tous
ensemble.

16%75. Et vous ne les approuvez pas avantde vous &tre informé que tout a été
fait, et sans vous étre assuré, par les commis qui certifient, que le travail a été fait ?—
Certainement; je n'ai jamais fait passer aucun compte faux. Je me suis toujours
assuré que la valeur de I'argent qui devait étre payé avait été regue.

Par M. Paterson (Brant) :

1676. Vous voulez dire par cela que vous &éles certain qu'il n’y a pas de fraude,
parce que le nom de la personne autorisée 4 signer est inscrit, et que cela le rend
authentique Y—Bien, un nom supposé peut y étre mis, mais je veuxdire gue je serais
certain que le travail a été fait. ,

1677. L’action de M. Pereira était irréguliére ?—Oui.

1678, Bien, aviez-vous quelques moyens de découvrir cetie irrégularité 7—Je
devais accepter, sans aucune question, un certificat du secrétaire adjoint, un homme
occupant dans le ministére une vosition venant aprés la mienne.

1679. Bt il aurait pu le faire plusieurs fois, 8’il I'avait voulu, et il n’y aurait eu
aucun moyen de découvrir I'irrégularité ?—Je n'aurais pas douté d'un certificat,

1680. Si ¢’était quelgu'un dans une position inférieure a celle de M. Pereira—en
douteriez-vous, dans le cas d’un certificat donné par quelque commis permanent ?—
Si je ne savais pas pourquoi il est donné, j'en douterais. Je forais venir les parties
intéressées pour leur demander: “ Quel est ce travail; qu’avez-vous fait; ol l'avez-
vous fait,” et je trouverais toutes les circonstances qui &'y rattachent.

1681. Mais, de fait, c'est grandement, sinon totalement, une question d’honneur
pour ces commis permanents. Il faut vous fier presqu’entiérement 4 leur honneur ?
—Je dois nécessairement le faire, avec un personnel aussi nombreux.

Par M. Denison :

1682. Depuis combien dc temps &tes-vous dans le service 7—J’ai été au ministére
des finances de 1867 4 1871; alors j'ai résigné cet emploi pour aller au ministére de
la justice, ol j'ai été employé de 1873 a 1882, quand je suis-entré au ministére do
Tintérieur.
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1683, Y a-t-il eu des paiements faits aux commis permanents, avant que l'acte
du service civil ait ét6 passé ?—Au ministére de la justice ?
1684, N'importe ot ?—Non, J'ai été neuf ans & la justice, iravaillant le soir et
le dimanche, et je n’ai jamais regu un centin de rémunération extra.
1685. Savez-vous si la chose a déjd eu lieu en quelque occasion ?—Je ne sais pas.
J'ai travaillé aux finances et au ministére de la justice, et je n’ai euque pour environ
$20 de travail supplémentaire dans les six années que j’ai passées dans le premierde
ces ministéres. Clest le seul travail extra que j’ai eu depuis mon entrée dansle
service,
1686. Je veux savoir si la chose n’a pas eu lien ?—Je ne sais pas; jene puis pas
parler des autres ministéres.
Par Sir Richard Cartwright :
1687. Pus & votre connaissance ?—Non.
Par le Président :
1688. Vous accepteriez sans hésiter le témoignage de M. Pereira certifiant que
le travail a été fait ?—Sans aucun doute.
1689. M. Pereira ne savait-il pas, en certifiant le travail, qu'il agissait d'une
mauniére irréguliére ?—Je ne puis supposer que M. Pereira le savait.
Par M. Taylor:

1690, Je demanderai au témoin si le travail donné & M. Turner et aux autres
employés permanents, était absolument dans I'intérét du bureau 2—Certainement.

1691. 8"l n'avait été fait par ces commis, il aurait fallu faire venir des experts
ou demander de I'aide & I'extérieur ?—Oui; il neus aurait fallu un bon commis pour
faire 'ouvrage de M. Turner. C’est un excellent employsé. :

1692. Ainsi que les autres commis permanents dont on a parlé comme faisant
du travail supplémentaire 2—Oui.

1693, Si vous ne 'aviez pas donné 4 des commis permanents, cela aurait coté
plus cher et n’aurait pas été aussi bien fait 2—OQui; nous n’aurions pas pu trouver
un homme pour le faire; nous ne pouvions pas, sans beaucoup de difficulté, avoir un
homme pour faire le travail que Loyer faisait. Je dois faire remarquer ici que tout
ce travail supplémentaire a été ar1été et qu'il n’en sera plus donné dans le ministére.

Par M. Somerville :

1694. Depuis quand ?—Depuis le mois de juin dernier. Voici comment la chose
est arrivée : il y a eu un arrété du bureau de la trésorerie renversant une décision de
Pauditeur général. I’auditeur général avait toujours eu pour principe que le crédit
voté comme revenu des terres fédérales, sur le montant duquel les commis surnumeé-
raires étaient payés, n'était pas sujet aux dispositions de I'Acte du service civil.
L’auditeur général avait toujours eu cette idée, et le département érait ainsi justifié
-en payant aux employés surnuméraires plus que #'ils avaient été payés avec les con-
tingents du gouvernement civil, car d’aprés I’ Acte du service civil, ils n'auraient pu
avoir que le minimum du salaire d'un commis de troisidme classe, $400, Le dépar-
tement ne lesa pas payés avec les contingentsdu gouvernement civil, mais & méme le
crédit voté comme revenu des terres fédérales au bureau principal & Ottawa, et le
ministére s'est toujours imaginé qu'il pouvait agir & peu prés i sa convenance, et
payer le travail supplémentaire avec le crédit voté. - Le ministre de la justice, toute-
tois, en a décidé autrement. M. MeDougall a dit qu’il était trés content de voir sa
décision renversée; il a tenu encore i son opinion, mais dans I'intérét du service
civil, il était content qu'on efit rejeté son opinion; et conséquemment, dans le cas
d'un commis nommé Philip Low, il y a eu un arrété du bureaun de Ia trésorerie
rejetant Ja demande de Low, mais le plagant sur la liste des permanents. A Pavenir
tout ce qui est payé par le ministére doit 'étre en vertu de I’Acte du service civil.

M. BoweLL—Ou par un vote du parlement.

Par M. Bowell :

1695. Ou par un vote spécial du parlement ?—Oui; comme dans le cas de M.
Rowatt. :
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Par M. Chrysler :

1696, Voulez-vous dire si, d’aprés votre connaissance de I’Acte du service civil,

vous pensiez que ces paiements n'étaient pas régis par cet acte ?—Je l'ai toujours
ensé.

1697. Et c’est aussi de cette maniére que I'auditeur-général I'entendait ?—Oui.

1698. Jusqu'a la décision dont vous parlez ?—Oui.

1699. Quand cette décision a-t-elle été donnée ?—Au mois de juin dernier. Elle
a 6té donné verbalement. il y a quelque temps, par Sir John. Thompson. Il nous
avait dit, il y a environ 18 mois, que cet argent du revenu des terres fédérales devait
étre sujet aux dispositions de I'Acte du gervice civil. Il n'avait pas donné cette
décision officiellement, mais & cette époque M. Burgess a averti tous ces commis
temporaires qu’ils auraient i passer l'exumen du service civil et que leurs salaires
descendraient de $500 par année 4 $400, et que s'ils ne passaient paslos examens, ils
seraient congédiés. Ce n'est qu’aprés que le conseil du bureau de la trésorerie eut
passé cet arrété, qu’on a agi de cette manidre déeisive.

1700. C'est l'idée qu’on avait conservée jusqu’a cette époque ?—Oui.

Par M. McGregor :

1701. Connaissez-vous quelque cag, autre que celui de Pereira, ot un homme se
donne 3 lui-méme du travail et certifie son propre compte >—Non.

Par M. Chapleau :

1702. Etes-vous certain que ce travail donné par Pereira pour étre fait par sa
femme, était donné avec le consentement des autorités du ministére ?—Mon opinion
est qu’il avait I'autorité du sous-ministre.

1703. Vous ne le saviez pas vous-méme ?—Non,

1704, Vous ne saviez pas que ¢’était une sorte de récompense pour le travail
supplémentaire qu’il avait fait pendant le temps de la révolte au Nord-Ouest, et qui
devait lui 8tre payé en donnant du-travail supplémentaire & sa femme ?—Je sais cela
maintenant.

WiLniam McMagON est appelé, assermenté el examiné:—
Par M. Somerville :—

1705. Quelle position occupez-vous dans le service du gouvernement ?—Je suisa
présent surintendant-adjoint des impressions.

1706. Depuis combien de temps occupez-vous cette position ?—Depuis environ
deux ans. J'ai é1é nommé au le service civil vers le mois de juillet, 1890.

1707. Avant cela, que faisiez-vous ?—J'étais employé aux impressions par les
entrepreneurs du gouvernement.

1708. McLean, Roger et Cie ?—OQui.

1709. Aviez-vous été employé dans le service civil avantla nomination & la place
que vous oceupez maintenant ?—Jamais,

1710. Vous n’étiez pas dans le service civil en 1884 7-—Pas avant la date que je-
viens de donner, ’

1711. Vous savez qu’un certain nombre de comptes ont 61§ passés dans le minis-
tére de l'intérieur pour du travail censé fait par vous. En voici un, (patrlant de
I'exhibit n°® 10) ?—C’est un chéque fait payable & mon ordre.

1712. Est-ce votre signature ?—Je vois ma signature sur le dos du chéque.

1713. Avez-vous déji fait quelque travail pour le département ?2—Jamais,

1814. Vous n'avez jamais travaillé pour ce ministére ?—Jamais,

1715. Vous n’avez jaumais fait aucun travail pour cet argent 7—Jamais; je n'ai
jamais re¢u d’argent non plus. :

1716. Comm.ent se fait-il que vous ayez prété voire nom aux employés du minis-
tére? On me I'a demandé pour rendre service. Voyant que le chéque étaitofficiel,
qu'il était approuvé par le ministére, jo n’ai pas cru faire mal en I'endossant. Le
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chéque était fait en mon nom; j’ai vu qu'il était officiel. Le travail était supposé
dtre fait, ou il était fait, et, en conséquence, comme c’était pour rendre un service,
J'ai signé le chéque.

1717. Vous dites qne vous n’avez fait aucun travail ?—Jamais,

1718. Avez-vous fait les comptes vous-méme ?—Je ne les ai pas faits.

1719. Qui vous a apporté le compte 7—M. Kinloch m’s apporté le chéque.

1720. Vous ne connaissiez rien du compte >—Non; le chéque m’a él1é apporté.

1721. Vous n’aves jamais vu autre chose que le chéque?—Je n’ai jamais rien
vu que le chéque; je n’ai jamais vu l'argent.

1722. Vous ne saviez pas ce qui faisait la matiére du compte?~Te chéque m’a
616 présenté; je I'ai endos-6 et je I'ai remis.

1723. Saviez-vous pourquoi le chéque était fait ?—J'ai supposé que c¢'était pour
travail sup]‘)flémentuire, mais je ne le savais pas,

1724, Vous n’avez fait aucun travail supplémentaire 7—Non; mais comme le
monsieur qui me présentait le chéque devait avoir fait le travail, j’ai cru qu'il 1’élait
en effet, puisqu’il avait regu le ché¢que des employés du ministére.

1725. Avez-vous demandé pourquoi les chéques étaient faits en votre nom ?—
J’ai demandé pourquoi ils étaient faits, et il m’a dit poar travail supplémentaire.

* 1726, Et vous avez permis qu'on employit votre nom ?—C’est tout; pour rendre
service. Si les chefs du ministére lni permettait de faire du travail supplémentaire,
¢'était bien. Je savais qu’il était capable de le faire plas vite qu'aucun commis
surnuméraire ordinaire pouvait le faire. '

1727. Vous ne pensiez pas que ¢’était votre affaire de vous en informer ?—Puis-
que le chéque était fait par les officiers du ministére dans lequel ce monsieur était
employé je ne voyais aucane raison pour m’en informer.

C. C. Roaess est appelé, assermenté et interrogé :—

Par M. Somerville :

1728. Quelle position occupez-vous dans le ministére de D'intérieur 2—Celle de
commis de seconde classe.

1729. Quel est votre salaire ?—$1400 par année, et jai ce salaire depuis sept ans,

1730. On ne vous a pas traité avec justice 7—J'ai été dans la méme position
pendant sept années.

1731. Vous auriez dii tre augmenté >—Je n’ai pas dit cela.

Par M. Bowell :

. . - .
1732: Vous avez été commis de seconde classe pendant sept ans?—J ai regu le
salaire au minimum d’un commis de seconde classe pendant sept années.

Par M. Somerville :

1733. N'avez-vous jamais regu d’argent pour avoir fait du travail supplémen-
taire 7-—Ou? J'ai regu de I'argent du ministére en sus de mon salaire pendant vingt
et un ans.

1734. Ily a un compte ici au nom de C. Gordon. (exhibit n® 12)?—Je n’ai pas
regu cela.

1735. Connaissez vous Gordon ?—Oui.

1736. Qui est-il ?—Ce n’est pas un homme; c’est une femme,

1737. Qui est-elle 7—Je suppose que vous savez tous que mon frére aété tué dans les
TPerritoires du Nord-Onest en 1885, et il n'a jamais—ou plutdt, ses héritiers—n’ont
jamais rien regu du gouvernement. J'ai été plusieursfois géné en différentes circons-
tances, et cette dame est ma belle-scour, que jai gardée pendant vingt ans; elle m'a
aidé en beaucoup d’occasions ou jemportais du travail & la maison; et j'ai demandé
& M. Burgess de lui venir en aide en nous donnant du travail supplémentaire. Ce
travail a été bien et fidélement fait. Je le surveillais moi-m@me. J'ai fait du travail
pour le gouvernement, le soir, depuis qu? jg suis employé,

1
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1738, Votre bellesceur a tait ce travail ?—Ouni. Elle n’a travaillé pour per-
sonne. J'ai eu 3 la garder., '

1739. Ce n'est pas la temme de votre frére ?—Nom, il était gargon. Pour vous
montrer combien j'étais géné, vous voyez (montrant des lettres) que Sir David Mac-
pherson a rccommandé ma promaotion avec un bonus de $100 pour travail pénible
ot de longue durée; mais je ne P'ai jamais en.  Vous verrez aussi le témoignage de
M. Lindsay Russell.

1710, Voici un compte, par qui est-il certitié ?—M. Coté. C’était dua travail fait
pour =a division. C'élait pour copie de documents ayant rapport aux métis. Iy
avait beaucoup de travail de cette sorte en 1886,

1741, M. Cété connaissait-il In question qui nous occupe ?—Onui, il savait que
¢’était pour une dame. Je ne lui ai pas dit qui elle était. Je lui aidit que le travail
élait fait par une dame, parce que j'avais eu i certifier le compte auparavant,

1742, Cette dame a-t-elle fait ouvrage ou 'avez-vous fait vous-méme P—Elle I'a
fait, mais je I'ai aidée beaucoup. Une partie a diétre revue. Je devais lui montrer
comment le faire. C'est une temme capable de travailler.

1743. Vous avez fait unc partie de l'ouvrage?—JI’en ai fait une bonne partie
sans doute, J’ai dft relire tout son travail. ‘

1744, Voiei un antre compte au nom de C. Gordon (Exhibit n® 13) ?—-Ce compte
est marqué * Métis.”

1745. (est un compte pour 78 heures 4 50 centins,  Ist-ce pour votre temps de
travail ou pour le sien ?—Ces employés ont quelque fois é1é payés & I'heure et quel-
que fois & la page, on les payait tantdt d’'ane maniére et tuntdt de Pautre. Jai vu
un bureau payant 3 lu page et uu autre & 'heure. Il n’y avait pas de régle générale;
on payait & ’heure ou & la page.

1746. Examinez ce compte, ¢’est une affaire de 77 heures 3 50 centins? Cet
ouvrage a-t-il ét¢ fait chez vous?—Oui en entier; tout ouvrage de cette sorte a été
fait chez moi, :

1747. Personne ne tenait compte desheures de travail sauf vous ?—J’étais chargé
d’informer M. C6:¢ que P'onvrage était bien honnétement fait,

1748. Et supposuant que vous auriez fait la moitié de 'ouvrage, qui 'aurait dit?
Je tiche toujours de dive la vérité, .

1749, Qui confirmait vetre rapport? Cette demoiselle C. Gordon ?—Non, si
elle travaillait & ce genre d’ouvrage, elle commengait & une certaine heure, et elle
continuait & s’en occuper régulidrement. IL’horloge était 13, et j'étais toujours & la
maison. J'y suis toujours avec mes enfants, le soir.

1750. Vous vous mettiez & votre bureau et vous travailliez aussi ?—Dans bien
des cas, je devais fuire ce travail, parce que ces éeritures étaient trés variées et sou-
vent difficiles & lire. :

1751. Vous teniez compte des heures de travail ?—Certainement.

1752. Vous ne pouvies taire aucune erreur & ce sujet ?—Non.

1753. Mais vous auriez pu faire erreur si vous 'aviez voulu ?—Oui, elle aurait
pu avoir 850 aussi bien que $38, 8'il y avait eu erreur intentionnelie.

1754, Personne ne vous contrdlait ni vous ni mademoiselle Gordon ?—Non, je
donnais simplement ma parole d’honueur au sous-ministre.

1755. Vous preniez I'ouvrage, vous teniez compte du temps et vous informiez
votre supérieur de ee qui était fait 2—Oui.

1756. Et vous receviez 'argent ?~—Oui ; elle allait toujours chercher son argent
elle-méme. :

195%. Voici un autre compte de $36.25, le 5 mai 1886: *“ A services, préparation
d'un index des réclamations des métis payables en scrip (Exhibit n° 14). Que
signifie cela P— Cet index était un travail qui devait 8tre fait pour M. C6té lorsqu'on
est allé réglerles affaires des métis—quelque temps aprés la rébellion. Jejne vois pas de
date, mais tout cela a été fait en 1886, L'index devait étre fait pour M. Cots.

1758, Qui est M. CoLé ?—C’est un commis de premiére classe qui est chargé de
tout 'ouvrage relatif aux métis—de toutes les atfaires de scrips.
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1759. Est-il votre supérienr 2—Je ne me rappelle pas #'il est commis de premiére
classe ou non. Qui, il 'est. Il fait partiede la division de M. Goodeve. Dans ce
cag, jai simplement demandé & mademoiselle Gordon de me préter son nom. Ce
travail devait étre fait au bureau, de nuit. Unautre commis et moi, nous nous trouvions
je crois, spécinlement qualifiés pour faire un onvrage de ce genre; et nousavions été
informés que nous serions indemnisés si nous revenions le soir au bureau.

1760. Vous avez regn cet argent 7—Dans ce cas-li, certainement. Ce travail
d’index ne se fait pas en dehors du bureau.

1761. 72% heures de travail 4 50 centins. (Exhibit n® 14) ?—Les livres sont au
bureau. Je désirerais que le comité les envoyit examiner. Je n’ai pas honte de mon
ouvrage, .

1762. Vous savez que vous ne vous conformiez pas a I'acte duservice civil ?—Je
n’en savais rien. C'étair un travail auquel jé n'étais pas tenu, )

* 1763. Vous Pavez fait dans votre burean ?—Non, pas dans le mien; dans le
bureau méme de M.C6té. Ce n'était pas un ouvrage au sujet duquel lo sous-ministre
ou le ministre pouvait dire: “ Revenez au bureau et faites ce travail.” Je n’avais
rien & y voir pendant la journée. Ce n'était pas non plus un travail que je pouvais:
faire pendant les heures de bureau. ‘

1764. Pourquoi ne vous &tes-vous pas servi de votre nom ?—Parce que les
employés permanents ne sont pas habituellement payés pour travanx supplémentaires.

1765. Cette coutume devait avoir été sanctionnée d’une maniére- quelconque ?—
Pendant le ministére de M. David Mills, jai fait une bonne quantité de travail
extraoruinaire.

1766. Muis l'acte du Service Civil a 6té passé en 1882 2—Une coutume s'établit
graduellement, toutefois, et devient une seconde nature,

Par M. Denison :

1767. Ces travaux se faisaient done sous d’autres noms ?—La coutume permettait
aux employés permanents de recevoir une paie supplémentaire.
1768. Mais ce salaire n’était pas payé & 'employé en son propre nom ?—Non,
I'argent ne lui était pas payé en son propre nom.
Par M. Somerville:

1769. Mais cela n’était pas contraire & la loi ? Si cela r'était pas contraire 4 la
loi, pourquoti agir ainsi?—C’était le eoutume. Je dis que lorsqu’un employé faisait
quelque travail supplémentaire, & la demande du ministre, il était payé sous le nom
de quelqu’un de ses parents,

1770. C'était 14 l'arrangement avec ie ministre 7—Oui, 4 cette époque, je le
peunse. Je crois que le ministre était aussi bien au fait de ce qui se passait que qui
que ce soit, .

1771. Cela se passait avant 1878 ?—Oui; j'ai travaill§ souvent alors pour le
Conseil Privé. J'entends dire que cetie coutume a été le résultat d’'une pratique
régulidre.

Par M. Barron :

17'72. Vous oubliez que la loi a été passée dans V'intervalle, et qu’elle défend une
telle coutume ?~Non; je parle comme un homme doué d’'une certaine instruction.
Si je snis employé au ministére des finances, par exemple, & faire certain ouvrage
pendant le jour, et un autre travail la nuit, celui-ci n’est pas de mon ressort, Clest
une besogne spéciale en dehors de mes devoirs d’office. J'ai fait de 'ouvrage extraor-
dinaire pendant des années, sans rémunération aucune, -

Par M. Chrysler :

1773. Ce serment d'office est-il prété par les employés surnuméraires de méme
que par les personnels ?—Je crois que oui.
1774. Ce serment est prété par tous ceux qui sont employés, etn’a pas autant de
portée que l'acte du xervice civil méme ?—Non.
M. SomeRVILLE.~M. Burgess, les employés surnuméraires prétent-ils ce ser-
ment ? —
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M. BuraEss.—Oui.

Par M. Chapleav :

1775. Vous dites que quelquefois le travail extraordinaire est payé & 'heure et
quelquefois & la page ?—Oui.

1776. Vous dites qu'il a eu un temps ou ce travail était payé de deux maniéres?
Qu’entendez-vous par ceci ?—J’entends & une période déja reculée. Pendant que
M. Himsworth était au Conseil Privé, il m’a employé a préparer des indexs pour son
bureau. Il me payait & I'heure, parce qu'il y avait des milliers de chiftres dans ces
index et que l'ouvrage devait étre d’une exactitude parfaite. Sivous donnez a une
personne de 'imprimé bien fait, il est aisé de calculer 'ouvrage.

1777. Vous n’entendies pas dire que ces ouviages étaient payés et & heure et &
la page ?—1Ils n'étaient pas payés deux fois,

1778 Depuis quelle époque faites-vous partie du service civil?—Depuis 1870.
J'y suis entré comme surnuméraire en 1870, et un an aprés, fai été nommé commis
permanent par Sir John Macdonald, qui me plaga dans le bureau des Terres de
I'Artillerie.  C'était le burcau de I'Imprimeur de la Reine.

1779. Depuis combien de temps &tes-vous commis de seconde classe ?—J’ai été
promu en 1878, Je recevais le salaire maximum de cette classe en 1884, Je n’ai

us et d’augmentation depuis.

1780. La coutume dont vous avez parlé et que vous décrivez comme une seconde
nature, a-t-elle ét¢ en vigneur dans le ministére depuis 1870 ?—Celle de donner de
Touvrage extraordinaire aux employés permanents?

1781. Oui ?—Elle a existé. J'ai eu de l'ouvrage supplémentaire au temps ou
Sir Richard Cartwright était au ministére des finances. Des employés de premiére
classe étaient occupés & détruire des billets de banque. C’était un travail confiden-
tiel. Ces commis venaient au bureau le soir & 7 heures, et travaillaient jusqu’a 11
heures ou minuit. .

Par M. Taylor :
1782, Recevaient-ils leur argent en leur propre nom ?—Qui.
Par M. Somerville :

1783. 1l ne leur était pas nécessaire d’essayer d’évader la loi 2—~Non, parce que
la chose n’était pas censée répréhensible. On croyait alors qu’'un homme avait le
droit de mettre son temps & profit, tout comme certains membres du service civil
s'occupent de travaux littéraires, ‘

Par M. Paterson (Brant) :

1784. Vos comptes étaient-ils faits en votre propre nom ou sous un autre nom, aa
temps de Sir Richard Cartwright ?>—I1 y avait tout simplement un bordereaw de

aie.

1785. Ce borderean portait-il votre nom ou celui d’'une autre personne ?—Je ne
le pense pas. .

1786. Pensez-vous qu’avant la passation de lI'Acte du service civil, le travail
que vous avez pu faire était payé au nom d’une autre personne ?—Cela est possible.
Je n’en ai pas eu depuis lors dans le ministére ol je suis employé. Je n’en ai eu
qu'aprés la mort de mon frére au Nord-Ouest.

1787. Povrquoi dites-vous que cette coutume s’est établie par suite de la prati-
que suivie dans le ministére avant la passation de I'Acte?—Je pense avoir dit la
vérité—dans le temps de M. Mills, j’ai eu de I'ouvrage une ou deux fois et on me I'a
payé, mais pas en mon propre nom.

1788. Vous avez travaillé quand M. Mills était ministre, et vous avez été payé,
mais sous un autre nom ?—Oui; j’ai été payé sous le nom de ma belle-seeur. Elle
m’aidait,

Par M. Barron :

1789. Dans le cas de M. Mills, elle faisait du travail extraordinaire >—Oui;
nous le fairions ensemble,
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1790. Et le compte était fait en son nom ?—Oui; ¢’était du travail fait pour le
Bureau des terres de l'artillerie.

1791. A cette époque, il n’y avait pas de loi contre cet état de choses ?—Je n’ai
pas suivi la question particuliérement,

1792. Quand vous dites que la coutume était suivie, la méme ancienne coutume,
votre assertion n'est done pas tout i fait exacte ?—Je pense que vous ne m’avez pas
compris, J'ai dit qu’il n’existait aucune coutume permettant aux employés perma-
nents d’avoir du travail extraordinaire. Il peuat, nuturellement, y avoir eu de sem-
blables cas, mais je ne l'affirme pas. .

1793. Lorsque des employés permanents avaient du travail extraordinaire, ils
étaient payés en leur propre nom, au temps de M. Mills ?—Oui.

1794. 1ls ne se servaient pus du nom d’une autre personne —Non.

. 1795. N'avez-vous jamais vu la loi & ce sujet?>—Je¢ I'ai lue; maiy je n’y ai porté
ue peu d'intérét.

1796. Je veux vous indiquer les termes du statut. La loi dit: . Aucun salaire
supplémentaire ou rémunération additionnelle d’aucune sorte ne sera payée & ancun
sous-ministre, ofticier ou employé du service civil, & moins que tel, salaire ou rému-
nération nait é1é porté au budget soumis au parlement et voté par celui-ci.” Vous
voyez que le statut différe quelque peu du serment, et vous empéche méme de faire
aucun ouvrage extraordinaire pour un autre ministére que celui ol vous étes
employé ?—Je n’en sais rien, moansieur; je pourrais peut-&tre discuter la question—
je crois qu'il est possible de 1a faire. Une certaine somme d’argent est votée indirec-
tement pour ces travaux additionnels; je pense que cela doit disposer de la
question.

Par M. Taylor : A

1797. J'ai cru comprendre, (ai-je tort ou raison ?) que vous avez dit que sous le
ministére de M. Mills, vous avez fait quelque travail avee I'aide de votre belle-seceur ?
—Et j'en ai été payé—oul,

~ 1798. Sous quel nom avez-vous été payé ?—J’ai regu I'argent en son propre nom,
si je m’en rappelle bien.
Par le Président :

1799. J’ai compris que vous nous avez dit que vous aviez fait 'ouvrage conjoin -
tement avec votre belle-sceur, mais -que vous aviez été payé sous son nom ?—Nou8
avons fait l'ouvrage ensemble, et elle a €té payée pour 'ouvrage que nous avons fait.

Par M. McGregor:
1800. Elle a regu I'argent, n'est-ce pas ?—Oui,
Par M. Bowell :

1801. Vous avez obtenu l'ouvrage pour votre belle-sceur, vous l'avez aidée &
la faire; elle a regu l'argent pour le travail que vous aviez fait tous deux dans votre
propre maison ?—Certainement, :

Par M. Chapleay :

1802. Llouvrage lui était destiné ?—Oui. .

1803. Et vous avez dit que ce travail supplémentaire devait & certain égard
vous compenser de la perte de votre frére tué dans le Nord-Ounest ?—Nous avions eu
beaucoup de trouble, de perte ef de dépenses. Je reconnais que je me suis servi du
nom de ma belle-sceur simplement par la raison que, comme en semblables cas, je ne
pouvais obtenir de compensation autrement, mais jai fait I'ouvrage, et jaurais
présenté le compte en mon propre nom, si telle avait été la pratique suivie;
il est fort probable que I'auditeur-général ne 'aurait pas accepté si j'eusse agi ainsi,

Le comité s'ajourne alors.
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SALLE DU COMITE, Mercredi, 29 juillet, 1891,
Le comité se réunit—M. SPROULE au fauteuil,
A. P. SugrwooDp est al;pelé, assermenté et interrogé :
Par M. Somerville :

1804. Vous étes ic chet de la police du Canada ?—Oui. .

1805. Vous avez certains devoirs 4 remplir touchant 'enregistrement du temps
de travail des hommes entrant dans les différents ministéres ou en sortant ?—Oui;
dans le cas des employés entrant dans les bureaux ou en sortant. Les noms de
toutes les personnes entrant aprés les heures d'office, avant 7 heures du matin et
aprés 6 heures du soir, sont inscrits dans un livre, et on ne leur permet pas d’entrer
si elles ne figurent pas sur des listes de permis fournies par les divers ministéres.

1806. Qu'entendez-vous par listes de permis >—Une permission d’entrer, signée
du sous-ministre.

1807. Voulez-vous examiner vos livres et me dire si M, B. H, Humphreys était
muni d’un permisde ce genred partir du 15 décembre 1888 jusqu’au ler mai 1891 ?—
Je ne puis aller en arridre jusqu’d 1888, attendu que je ne devais fHurnir d’'informa-
tions que du ler juillet 1889 au 30 juin 1890. J'ai emporté mes livies avee moi.

L’interrogatoire de M. Sherwood estsuspendu, pour lui permettrede se procurer
les informations demanddes par M. Somerville.

1I. B. Hume est appelé, assermenté et interrogé :

1808. Quelle position occupez-vous au ministére de I'Intérieur ?—Je suis commis
de Ze classe.

1809. Quel est votre salaire 2—$§1,100,

1810. Vous &tes le seciétaire de M. Burgess, n'est-ce pas ?—Je fais sa corres-
pondance persounelle.

1811. Qu’entendez-vous par cela ?—J'éeris ses lettres.

1812. On vous appelait secréiaire particulier, n’est-ce pas 2—Non, monsieur; il
n’y a pas d'officier ainsi désigné, .

1813, Muais vous étiez chargé de remplir les devoirs de cette position 7—J étais
le commis chargé de la correspondance de M. Burgess,

181+ Avez-vous jamais regu un salaire additiounel pour services rendus dans le
bureau ?-—J’ai regu quelque salaire supplémentaire.

1815, Quand ?7—J’ai regu un paiement au printemps de 1887,

1816, De combien 7—§50.

1817. De qui ?—Par 'entremise d'un commis du nom de Hastings.

1818. Vous voyez ce compte, M. Hume (lui montrant le compte). Est-ce la
l'argent que vous avez regu —Oui, monsieur; j'ai regn une partie de ce compfte.

1819. Quelle partie de ce compte avez-vous reguc ?—$50.

1-20. Qui a fait ce compte 7—Je ai fait 4 la demande de M. Hastings.

1821, Iit vous avez certifié qu'il était exact ?—Oui.

1822, Vous avez recu cet argent ?—J’ai recu une partie de 'argent.

1823. Qui vous a donné instruction d’agir ainsi ?—J’ai vecu instruction d’agir de
la sorte, mais je ne pense pas qu’il soit juste de nommer celui qui m’a dit de le faire.

M. SosERVILLE.—Je pense quil fuut que vous disiez ce que vous savez. Vous
ne pouvez vous renseigner de personne ici. Vous 8tes sous serment, et vous devez
donner votre témoignage.

M. Foster.—Vous devez répondre.

Par M. Somerville :

1824, Qui vous a donné ordre d’agir ainsi ?2—Le sous-ministre,

1825, Comment se fait-il qu'il vous ait donné ces instructions; comment se fait-
il qu'il vous ait ordonn¢ de faire ce compte ?—I1 m’a dit un jour que je pourrais rece-
voir un salaire supplémentaire pour certains services spéeiaux que j'avais rendus,
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1826, Des services que vous aviez rendus ?—Oui. \

1827. Quels étaient ces services spéeiaux ?—D’abord j'ai écrit pour lui le témoi-
gnage qu'il avait donné dans un cas ol il avait été interrogé—un certain cas relatif
4 des terres. Une commission avait été nommée pour recevoir son témoignage et
Javais éerit pour lui une partie de ce témoignage. J'ai aussi travaille a la prépara-
tion du rapport annuel, ouvrage en dehors de mes devoirs ordinaires.

1828. Quand avez-vous fait ces ouvrages ?—De quels ouvrages voulez-vous
parler? )

1829. Ce travail extraordinaive?—En diverses occasions, avant le compte Jdont
il vient d'étre question,

1830. M. Hastings a-t-il travaillé ?—11 a fait, je pense, pour environ $8 d’ouvrage,

1831. Sur ce compte ?—Oni,

. 1832. Le compte est de $58 (Exhibit n° 15). Je vois que c’est pour travail
extraordinaire depuis le 15 décembre, 1886, 85 heures & 50 centins, et ensuite 3.
heures de travail hors des heures de bureau, & 50 centins. Qui a fait la premiére
partie de cet ouvrage, vous ou Hastings ?—Je crois que le premies item comprend
les $8 d'ouvrage que Hastings a fait. Le second item est pour le travail que jai
fait. ‘

1833. Agissiez-vous honnétement en certifiant un compte pour vous-méme ?—Je
certifiais que 'ouvrage avait été fait. Je savais qu'il avait été fait. Le sous-ministre
acceptait mon certificat constatant que 'ouvrage était fait.

1834, Vous avait-il donné instruction de faire le compte de cette fagon ?—Oni,
monsieur.

1835. Voici un auire compte semblable (Exhibit 16). En connaissez-vous
quelque chose ?—Oui, monsieur ; je me rappelle ce compte, je erois.

1836. Que vous rappelez-vous & ce sujet ?—J'ai regu le montant de ce cowmpte.

1837. 11 est fait au nom de 8. J. Hastings ?—Oui, monsieur.

1838, Dans quelles circonstances on nvez-vous regu le paiement ?—Absolument
comme dans le cas du compte préeédc... - e rappelle bien,

1839, Qui a certifié ce compte? Cect nest pas un certificat n'est-ce pas?—
C'est un endossement fait au burean du comptable,

1840. Ce compte est-il certifié >—Non, il ne I'est pas. '

1841. Par aucune personne ?—Non, monsieur; il est approuvé par le sous-
ministre sans étre certifié. : .

1842, N'est-il pas nécessaire qu'un compte soit certifié. N’est-ce pas une régle
du minjstére P—Je ne suis pas en mesure de vous dire si cela est la régle ou non.
Les comptes sont généralement certifiés. Je suis porté & croire qu’il ne I'a pas été
par pure inadvertance.

1843, Dans tous les cas vous avez été payé ?—Oui.

1844, Voici un autre compte (Exhibit 17.) Qu’avez-vous & en dire ?—Ce compte
est daté du ler aofit 1886. J'en ai quelque souvenir,

1845. Quelles sont les circonstances qui 8’y 1'attachent?—Je me rappelle simple-
ment que je n'ai regu aucune partie de ce compie; qu'il a 6té payé & M. Hastings
pour du travail qu’il a fait. C’est tout ce dont je puis me rappeler.

1846. Vous 'avez certitié 2—Oui, monsiear.

1847. Mais, dans ce cas, vous dites que M. Hastings a fait 'ouvrage ?7—Autant
que je puis m'en rappeler, ce compte a été présenté par M. Hastings pour ouvrage
qu’il avait fait, et il a regu la valeur du chéque.

1848. Vous en 8les certain ?—Autant que je puis m’en rappeler.

 1849. Vous &tes slir que vous n’avez pas regu le montant ou une partie de ce
compte ?—Il y a si longtemps de cela, qie je ne puis pas m’en rappeler exactement;
mais au meilleur de ma connaissance je n’ai rege aucune partic de cos $10.

1850. Le premier compte était de $38. Vous avez regu toute cetto somme ?—
Non. monsieur, je n’en ai regu que $50. :

1851. Le second compte était de $15 et celui-ci de $10. Vous dites que vous
étes un commis de 2e classe ?-—Jétais alors commis de 3e classe. -

1852, Vous 8tes commis de 2e classe maintenant ?—Je le suis maintepant.
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1853. Avez-vous jamais lu ’Acte du serviece civil 2—Oui, monsicur, :

1854. Lisez cette clause.—(Il lit la clause relative au sulaire ou rémunération
supplémentaire.)

1855. Pensez-vous que cela ne soit pas passablement clair? N'est-ce pas trés
clair 2—J’ai toujours été sous Iimpression que I'acte du service civil avait pour but
d’empécher les employés de recevoir de I'argent de personnes du dehors, Il est
possible qu'ane personne du dehors puisse offrir de I'argent & un employé du gou-
vernement pour travail personnel. Je croyais que I'Acte du service civil était
applicable & de semblables cas, ‘

Par M, Foster :

1856. Pour du travail fait pendant les heures de bureau ou en dehors de ce
temps ?—Pour du travail appartenant au bureau ; je croyais qu’auncun commis ne
devait recevoir de qui que soit aucun argent autre que son salaire.

Par M. Somerville :

1857. Avez-vous jamais certifié d’autres comptes pour d’autres employés sur-
numéraires ?—J'ai certifié un compte de mademoiselle Armstrong—mademoiselle
E. M. Armstrong.  Elle avait fait quelque ouvrage de mécanigraphie pour le bureau
et j'ai certifi¢ son compte.

1858. 11 v uvait une autre demoiselle Armstrong—unedemoiselle C. Armstrong ?
—Je ne la connais pas.

1859. Connaissez.vous mademoisellec C. Armstrong ?—Je ne la connais pas.

Par M. Taylor - .

1860. 1l y aréellement eu de ouvrage fait pour ces trois comptes de $58, de $15
et de $10 payés & M. Hastings et dont.vous avez regu une partie, et le gouvernement
aregu des services d'une valeur égale A cet argent ?—Oui, monsienr; jai fait de
Pouvrage pour tout ce qui m'a été payé.

Par M. Foster :

1861. Hastings est-il un commis surnuméraire ?—M. Hastings était un commis
surnuméraire,

Par M. Chryster ;

1862. A quelle époqueétes-vous devenu le secrétaire ou le commis de M. Burgess.
Depuis combien de temps remplissez-vous ces fonctions ?—Depuis octobre 1886 ;
c’est-d-dire que je travaille pour lui, depuis cette date ; jai pris la place de son com-
mis en 1889.

1863. Qui avez-vous remplacé 2—M. Chisholm.

1864. A quelle date en 1889 ?—Vers le ler mai.

1865. Prenons le compte de $10, le 12 aott 1886. Btiez-vous le commis de M.
Burgess quand cet ouvrage a été fait ?—Je n’ai pas regu Uargent de ce compte.

1866. Ltiez-vous son comris le 30 juin 1886 ?—-Je travaillais pour lui.

1867. Mais vous n’'étiez pas son commis ?—XNon.

1868. Et le travail dont il est question, était-il relatif & In cause de Mercier vs
Fenseen 2—Oui. .

1869. Savez-vous si cette atfuire a été plaidée—il a été appelé comme témoin en
sa qualité officielle 7—Je ne sais 8'il I’a 6t6 ou non, mais je suppose que cet ouvrage
appartenait & son bureau.

1870. Ainsi tous ces comptes ont été contractés avant que vous soyezdevenu son
commis particulier ?—Oui, monsieur.

Jonn Masox, est appeld, assermenté et interrogé :—
Par M. Somerville :

1871. Quelle position occupez-vous au ministérede I'Intérienr ?—Je suis employé
dans le magasin.
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1872, Etiezvous le charpentier ?—J¢ suis charpentier. ‘

1873. Vous avez eu & faire quelquesouvrages de charpente pour le bureau auquel
vous appartenez ?—Oui, quelquefois, dans mes heures de loisir; quand je ne suis pas
employé aux magasins.

1874. Etes-vous employé continucllement dans ce ministére, pendant toute
Pannée ?7—Oui, monsieur.

. 1875. Quel était votre salaire 'an dernier 7—$730,

1876. Quelles sont vos heures de travail 7—De 8 h. 4 5 h.

1877. Etes-vous constamment employé par le bureau ?-——Constamment.

1878. Vous y avez de I'ouvrage sans interruption ?—Oui, sans interruption,

1879. Travaillez-vous quelque fois pour des personnes du dehors ?—Quelque fois.

1880. Avez-vous fait guelque ouvrage récemment >—Pas récemment. ’

i881. Quand avez-vous travaillé ainsi pour la premiére fois?--Il y a environ
trois mois, je crois. .

1882. Pour qui avez-vous travaillé alor<?—Pour M, Dewdney; j'ai fait pour le
ministre quelques ouvrages en dehors de mes devoirs ordinaires,

1283, Ou les avez-vous faits?—Dans la bitisse.

1884. Quel genre d’ouvrage était-ce P—Des écrans contre los moustiques.

1885. Combien d’éerans avez-vous taits ?—Huit, en tout, je crois.

1886. Huit écrans & moustiques 7—Il y a deux ans que je les ai faits.

1887. Ou avez-vous pris les matériaux nécessaires ?—Je les ai achetés.

1888. Quels autres ouvrages avez-vous faits ?—J’ai aussi posé quelques rayons.

1889. Vous avez posé quelques rayons—quand ceia ?—I1y aune couple d'années.

1890. Dans quelle partie de la journée faisiez-vous ces ouvrages?—Dans les
heures qui m’appartenaient.

1891. Aprés vos heures d’office 2—Oui.

1892. Vons entriez dans la batixse, aprés les heures d'office ?—Je restais a la
batisse & une heure avancée de la nuit, et j'y entrais de bonne heure le matin, et mon
fils m'aidait. 1l est charpentier et je le prenais pour m’aider.

1893. On prenjez-vous le bois ?—Je F'achetais.

1894. Vous le transportiez dans la bitisse du gouvernement?—Oui. Jai fait
une garde-robe, et j'en ai acheté tous les matériaux.

1895. Avez-vousdes factures pour ces matériaux ?—J’ai les factures pour le cédre.

1896, Vous avez les factures 7—Certainement; celles que jai payées. J'ai
payé tout ce que j'ai acheté, et M. Dewdney m’'a remboursé cel argent.

1897. Quand M. Dewdney vous a-t-il payé ?—Je crois qu'il m’a payé le dernier
compte le premier jour de 'unnée—le ler janvier.

1898. Avez-vous regu quelque paiement de M. Dewdney depuis lors >—Pas un
centin,

1899. Vous avez eu un congé d’absence en 1890, n’est-ce pas ?—OQui.

1900. Pour combien de temps?—Six ou dix jours—je ne m’'en rappelle pas
exactement—six jours, je pense,

1901, —Pas d’avantage ?—11 est possible que jaie eu dix jours.

1902. Pas plus de dix jours ?—Non.

1903. En &tes-vous sfir 7—Siar.

1904. Vous n’avez pas eu cinq semaines ?—Cing semaines—non.

1905. Vous en éles certain ?—~Oui; je puis I'assurer sous serment. Je le jure
absolument. '

1906. Qu’avez-vous fait pendant ce congé d’absence ?—I’ai travaillé pour M.
Dewdney; six jours seraient suffisants pour tout ouvrage fait chez lui. ‘

1907. Vous avez employé votre congé d'absence i travailler chez M. Dewdney ?
—Je travaillais chez moi, non pas chez M. Dewdney. Mon fils était & la bitisse du
gouvernement. Si I'ouvrage pressait au magasin, mon fils me remplagait en mon
absence. ‘ . \

1908. Alors votre fils était salarié 2—Non, monsieur; il n’avait rien autre chose
que ce que je lui payais,
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1909. Ce n’était done pas un congé d’absence du tout, alors ?—D>M. Hall m’avait
I g )

dit que je devais veiller aux magasins, et voir & ce que les boites fussent expédiées
comme A 'ordinaire; javais & voir & cela, et pendant mon absence, mon fils me rem-
plagait, et faisait mon ouvrage.

Par M. Foster :

1910, Vot:e fils est charpentier ?—Oui; monsieur,

Par M. Somerville :

1911. Maintenant, avez-vous jamais fait une armoire & viande ou glaciére, & la
batisse du gouvernement, pour M. Dewdney ?—J’ai fait une armoired viande,

1912. Quand Pavez-vous faite 2—En dehors de mes heures de travail obligatoire;
jai pris, je croix, pour la faire, au deld de six semaines. J'entrais & la bitisse 4 6
heures du matin, et je travaillais deux heures 3 cet ouvrage, Je n’ai jamais regu un
centin, de ma vie, depuis que je travaille pour le gouvernement, et j'y suis employé
depuis 1858, -

1913. Vous n’avez jamais regu un centin, pourquoi —Pas un centin en sus de
ma paie.

Payr le président :

1914, Le comité désire =avoir si, pour faire ces ouvrages, vous avez employé
quelque partie du temps que vous deviez au gonvernement ?—C’est possible; je ne
pourrais jurer i ce sujet; jai pn prendre une heure ou deux. Un jour, je n’ai pu
m’empécher dele faire. Mon fils dans Je moment travaillait avec moi dans la bitisse,
et je crois avoir employé une heure i coller quelque morcenux de cédre.

Par M. Foster :

1915, Votre fils travaillait alors avec vous ?—Oui; il allait et venait constam-

ment, mais sans me géner aucunement dans mon travail,
Par M. Somerville :

1916. N'est-il par vrai que vous n'avez que peu d’ouvrage pour le ministére et
que vous avez beaucoup de temps libre ?—Je puis affirmer qu’en général jai assez i
faire pour savoir & peine par oll commencer. J'ai toujours asxez d'ouvrage d’avance
pour &tre sans cesse oceupé, }

1917. Avez-vous fait quelque chose pour M. Dewdney le printemps dernier ?—
Qui.

1918, Quels ouvrages >—TUne couple de boites et un cadre d’écran 4 moustiques,

1919. Combien de cadres ?—TUn,

1920. Qui avait droit an temps consommé A ces ouvrages ?—Ce temps m’appar-
tenait.

1921. Vous en 8tes certain ?—Oui. -

1922, L’ouvrage n'exigeait pas de collage particulier et vous avez pa le faire sur
votre propre temps ?—Oui.

1923, Connaissez-vous un nommé George V. Yorke ?—Oui.

1924, Ou est-il aujourd’hui ?—Je n’en sais rien. Aux Etats-Unis—& Toronto
peut-étre.

1925. Connaissez-vous un homme du nom.de Donovan ?—Oui; ¢'est lui qui
portait chez le ministre les ouvrages que j’avais finis. Je le payais pour cela.

1926, Et qaand le ministre vous a-t-il payé pour la derniére tois ?—Le ler
janvier, .

1927. Ne vous a-t-il pas envoyé un chéque vers le ler mai dernier ?—C'était le
dernier paiement, ‘

1928. Je croyais que vous aviez dit le ler janvier >—C’était le ler janvier, je
pense.

1929. Ne vous a-t-il pas envoyé un chéque en mai, cette année?—Je ne le
crois pas, :

1930. En 8tes-vous certain »—Je ne m’en souviens pas. Le dernier chéque m’a
été envoyé en janvier, je crois.
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Par M. Mulock :

1931, Quel est le premier ouvrage que vous avez fait pour M. Dewdney ?—Je ne
saurais dire exactement, J'ai posé pour lui quelques rayons, je pense.

1932. Ou ?—A sa résidence, lorsqu’il y est entré d’abord.

1933. Qui vous a donné des ordres A ce sujet?—M. White m’a demands si je
pouvais faire quelques ouvrages pour le ministre, & temps perdu; j’'ai répondu que je
n'en savais rien; que je ne pouvais décider la chose dans le moment, et que je le
reverrais.  Plus tard, je erus pouvoir faire cet ouvrage avec I'side de mon fils,

1934. Quand cela est-il arrivé ?—II y a environ trois ans.

1935. Votre premier ouvrage a été de poser des rayons dans la maison de
M. Dewdney ?—Oui, quelques rayons.

1936. Combien vous a-t-il payé pour cela ?—Je ne le sais pas. Je n’ai pas le
compte ici. C'était trés peu de chose.

1937.- Quand vous a-t-il payé cela ?—Six ou huit mois aprés, je crois.

1938. Pourquoi un si long délai 7—Parce que je n’avais pas présenté de compte

lus tot,

1939. Quand avez-vous présenté ce compte ?2—Je n’ai pas de date ici.

1940. Vous Pavez présenté, n'est-ce pas ?7—Oui. *

1941, Sept ou huit mois aprés avoir fait I'ouvrage ?—Oui; au meilleur de ma
connaissance, mais je ne me rappelle pus du moutant.

1942. Vous vous souvenez d’avoir été payé 7—OQui.

1943. Par M. Dewdney ?—Oui.

1944. En personne ?—OQui, -

1945. On ?—C'était un chéque sur la banque. .

1946, Ce chéque comprenait-il le paiement d’autres ouvrages ?>—Je crois qu'il
m’a donné deux ou trois chéques 4 la fois. ,

1947. Il vous en a donné un d’abord pour les rayons ?—Oui; et peut-&tre pour
quelques autres petit< ouvrages. )

1948. Si ce chéque payait autre chose que ces tablettes, que pouvait-ce étre ?—
J’ai fait une table, A

1949, C'était le second ouvrage que vous fuisiez pour lui ?—Je ne voudrais pas
dire cela. .

1950. Quelle sorte de table était-ce 7—Une table de cuisine,

1951. Iat-ce 'ouvrage quia suivi les rayons ?—Oui.

1952. Combien de temps s'est-il éconlé entre la confection des rayons et celle de
la table ?—C’6tait bient6t aprés, s

1953. Une, deux ou trois semaines ?—Une quinzaine, peut-étre,

1954, Quinze jours environ aprés avoir posé les rayons, vous avez fait une table
pour la cuisine ?—Oui,

1855. Ou avez-vous fait cette table ?—Dans la batisse.

1956. Dans votre atelier 7—Oui.

195%7. Ol avez-vous pris les matériaux dont vous avez fait cette table 7—Ou ? Je
les @i transportés de chez moi.

1958. Vous vous rappelez de cela parfaitement ?—Oui.

1959. Vous aviez du bois absolument convenable ?—Oui; jai beaucoup de bois
chez moi, je I'ai transporié, de chez moi, 4 mon atelier dans la bitisse.

1960. 1l vous fallait autre chose, je suppose; oi avez-vous pris les clous ?7—J’ai
acheté les clous, :

1961. Et les ouatils 7—C’était les miens.

1462. Vous avez un assortiment complet d’outils outre ceux du gouvernement ?
—Le gouvernement n'a pas d’outils.

1963. Quand avez-vous été payé pour la table 2—Je ne puis le dire exactement.

1964. Combien de temps aprés que la table a été faite 7—Je ne me rappelle pas
bien ; quelques mois aprés,

1965. Le prix de la fagon de la table se trouvait-il compris dans le chéque donné
pour les rayons ?2—OQai. ‘
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1966. Ce chéque vous payait-exactement pour ces deux articles ?—I1 en payait
d’autres,

1967, Qu'avez-vous fait encore pour M. Dewdney ?—Il y a eu aussi dos rayons
pour la vaisselle.

1968. Vous-uvez fait cela dans les bitisses également ?—Oui,

1969. Quel était le prix de ces rayons ou armoire & vaisselle 7—Je n’e sais rien.

1970. Et celui de la table?—Je ne puis vous le dire non plus.

1971, Vous n’en avez aucune idé ?—Non.

1972, Non plus qu'a I'égard de Parmoire 4 vaisselle?—Le prix se trouve sur
le compte que jai donné & M. Dewdney.

1973. Ce dernier article se trouvait-il couvert par le chéque ?>—Je le crois. Ce
sont & peu prés les premiers ouvrages que jai fait,

1974. Quel ouvrage avez-vous fait ensuite ?—Le suivant était la garde-robe dont
jai parlé.

1975. (est Particle qui vous a cofité six semaines de travail 2—Oai,

1976. Que vous 8tes-vous fait payer pour cette garde-robe >—Je I'ai oublié.

1977, Vous n'en avez aucune idée ?—J’ai oublié.

1978. Vous ne vous rappelez aucunément du prix de la garde-robe ?—Non.

1979. Vous n’en avez pus Je moindre sonvenir ?—Pas & présent.

1980. $50 ?—Non.

1981, 810 ?—8§30 ou $55, peut-étre. :

1982, Ainsi vous avez quelque idée du prix de cet article. Cette somme était-
elle comprise dans le premier chéque ?—Réellement, je ne saurais le dire.

1983. Maintenant le second cheéque n’était pas compris 1d dedans ?—Je crois
que je n'ai en que trois chéques en tout.

1984. Quel ouvrage avez-vous fait pour M. Dewdney aprés cela ?—Je n’en sais
rien; je crois que ¢'est 4 peu prés tont. .

1985. Oh non; nous avons encore les écrans pour se mettre 4 Pabri des mousti-
ques.  Quel a 6té Pouvrage suivant par o:dre de date. Vous avez encore deux ché-
ques i expliquer. Il n’a pas dfi vous donner ces autres chéques pour rien. Je sup-
pose que ceci veut dire tout simplement que vous vous rendiez toute espéce de petits
services chez M. Dewdney 7—Je n’ai pas tenu de compte régulier. '

1986. Et vous ne pouvez pas maintenant donner de détails précis au sujet de ce
compte ?—Non. Je n'ai pus tenu de compte,

1987. Cest-d-dire que depuis que M. Dewdney est devenu ministre de Pintéricur
Jjusqu’s présent, vous avez travaillé pourlui de temps 2 autre, comme vous nous l'avez
dit ?—OQui; mais je n’ai rien fait pour lui dans les dérniers trois mois.

1988. It vous avez regu trois chéques ?—Je crois que ¢’est cela 4 pou prés.

1989. Kt pendant tout ce temps vous avez §té au service du public 7—Oui.

1990. Retirant un salaire de combien 2—De $2 par jour,

1991, Pour combien de jours par année ?—365.

1992, Vous avez 616 payé pour 365 jours, chaque année, depuis que M. Dewdney
est devenu ministre ?—Qui.

1993. Et vousavez eu de temps 3 autre des congés d’absence de M. Dewdney 7—
Non puas de temps 3 antre; mais une seule fois dans ma vie.

1994. M. Dewdney vous a donné une fois un congé d’absence ?—M. Dewdney
n'a pas fait cela. Je I'ai demandé & M. Hall. Je lui ai dit que j’avais un pen d’ou-
vrage & faire en dehors de mes travaux ordinaires et que je désirais avoir une per-
mission de m’absenter. Il m’a répondu: “Je ne vois pas comment nous pouvons
nous dispenscr de vos services; les colis doivent &tre expédiés.” Je lui ai dit alors:
“Je verrai & ce que cela soit fait; si je ne suis pas & mon poste, mon fils y sera, et il
aura soin que tout aille bien.”

1995. Vous avez eu de M. Hall un congé d’absence pour faire un ouvrage en
-dehors du bureau ?—Oni.

1996. Quel ouvrage particulier était-ce ?—De ouvrage pour M. Dewdaey.

1997. Vous I'avez fait pour M. Dewdney ?—Oui.

1998, Et vous le lui avez livré ?-——Olii.
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1999. 1 savait que vous travailliez pour lni ?—Oui.

2000. Pendant que vous ne remplissiez pas vos devoirs, vous vous faisiez rem-
placer par votre tils, et vous retiriez votre salaire du gouvernement ?—Oui.

2001. Votre fils travaille comme employé surnuméraire ?—Non.

2002. Quel est le nom de votre fils >—John.

2003. It le votre est John aussi 2—Oui.

2004. Je voisici un paiement 4 S..J. Mason. N’est-ce pas votre fils >—Non.

2005. Voici votre nom, John Mason, emballeur, 365 jours, & $2 par jour, $730.
Cest ce que vous avez regu ?—OQui,

Par M. Foster:

2006. Pendant les trois années dont il a été question, combien avezvous eu de
jours de congé 7—Six ou dix jours, je crois.

200%. Cest tout?—C'est tout ce que j'ai eu depuis que je suis au service du gou-
vernement,

2008. Pourquoi avez-vous eu ce congé d’absence ?—J’avais un peu d’ouvrage
particulier & faire et je ne voyais pas clairement comment je pourrais le faire; mais
Jai pensé gqu’en obtenant un congé de quelques jours, je pourrais 'entreprendre.

2009. A qui vous 8tes-vous adress¢ 7—A M. Hall. A

2010. Que vous a-t-il dit?—I1 m’a dit: ** Je vais vousdonnercongé, John; mais
je ne vois pas comment nouns allons faire sans vous; nous avons des effets 4 expédier
tous les jours.” Je lui ai répondu que je verrais & ce qu'ancun délai ne résultat de
mon absence; que mon fils serait |3 pendant mon congé.

2011. Vous avez eu 6 ou 10 jours de congé ?—Oui. ‘

2012. Et pendant tout ce temps votre fils vous remplagait ?~—Pas pendant tout
le temps; mais il était toujours présent quand il y avait quelque chose  faire.

2013. L'ouvrage que vous anriez fait, était fait par lm1 ?—Oui:

2014. A-t-il 6té payé pour ce travail ?—Je ’ai paysé.

2015. J'entends dire payé par le gouvernement?—Non ; pus du tout.

2016, Il n’a rion regu du gouvernement pour son travail pendant que vous étiez
en congé ?— Pas un centin. )

2017. Avez-vous fait cet ouvrage pendant vos heures de travail régulier, ou en
dehors de ce temps ¢—Il est possible que j'aie pris quelques heares du temps que je
devais au gouvernement, )

2018. Combien d’heures ?—Moins d'une journée en tout.

2019. Tout le reste de I'ouvrage a été fait en dehors de vos heures de travail
régulier >—OQui.

2020. Et M. Dewdney vous a payé tout ce que vous avez fait pour lui ?—Oui;
quand j'ai envoyé mon compte. J'ai payé tous les matériaux que j'ai employés.

2021. Vous avez acheté et payé de votre propre argent tout ce qui vous a servi
4 la confection de ces articles 7—Oui.

Par M. Somerville :

2022. Vous vouliez avoir ce congé spécial dans ce moment afin de pouvoir tra-
vailler pour M. Dewdpey ?—OQui. .

2023. Avez-vous eu quelque conversation a ce sujet avec M. Dewdney ?—Non ;
aucune, :
2024. M. Dewdney vous a demandé de lui faire ces ouvrages ?—Non, mousieur ;
M. Fred. White est venu me trouver et m'a demandé si je pouvais faire cet ouvrage
pour M. Dewdney qui en avait besoin.

2025. Que fait M. White ?—1II est le contréleur de la police a cheval.

2026. Est-il votre supérieur ?— Non, monsieur.

2027. 1l vous a dit que M. Dewdney voulait faire faire ces ouvrages P—Oui; M.
Dewdney lui avait demandé &’il pourrait lui recommander quelqu’un.

2028. Quand cela #'est-il passé 2-—Lorsque le ministre est arrivé ici. '

2029. Je veux parler de votre congé d’absence >——C'est alors que j'ai obtenu mon
congé d’absence, le premier de I’année 1890,
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2030. Avant cela, d'aprés vos propres paroles, vous avez travaillé pour M.
Dewdney ?—Pas du tout.  Cetait le premier ouvrage dont il a été question.

2031. N'avez-vous rien fait pour M. Dewdney avant cc congé d'absence ?—

Non. :
2032. Vous avez eu ces vacunces spéciales afin de vous permettre de travailler
pour M. Dewdney d'aprés les instructions de M. Fred. White ?—II n'y a pus eu
d’instructions, M. White est venn me demander si je ponvais faire l'ouvrage, Je lui
ai dit que je ue savais pas dans le moment si je pourrais le faire; que je le lui ferais
savoir plus tard et que si la chose n'était pas trop pressée et si on me donnait le
temps néeessaire, je ferais I'ouvrage dans mes heures de loisir; que mon fils m’aide-
rait ¢t que je pourrais ainsi probablement faire ce qu’il me demandait.

2033. Dés que vous avez eu ce congé, vous vous &les assidiment mis & la beso-
gne ?—Pas du toul,

2034, Je veux dire & ce travail spéeial ?—J’en ai fait la plus grande partie.

2035. Que faisiez-vous pendant ces vacances ?—Je travaillais chez M. Dewdney,
ou dans mon atelier, & la bitisse du gouvernement. :

2036. Votre tils n’était-il pas a la bitisse 2—Je venais quelquefois & la Latisse
quand juvais quelques morcenux a coller ou pour toute autre raison, Je n'avais pas
de colle chez moi.

2037. Vous travailiicz chez M. Dewdney, et vous reveniez lorsque vous deviez
vous servir de colle ?—Je n’étais pas 3 la résidence de M. Dewdney quand je me
servais de colle & la bitisse dans mon atelier,

2038, Non, certainement. Le congéétait pour vous mettre & méme de truvailler
chez M. Dewdney ?—Oui.

Par le président :

2039. Les hommes employés an méme genre de travail que vous, ont-ils habituel-
lement quelque congé dans le cours de 'année ?—Oui.

2040. Leur salaire court-il pendant ces absences ?—Oni, Le bureau des travaux
publics donne des congés & ses hommes.

Par M. Barron :

2041, Est-ce d’habitude d'obtenir ainsi des congés pour travailler sous un mi-
nistre particulier ?—Non.

Par M. Taylor :

2042. Depuis combien de temps &tes-vous employé au gouvernement ?—Je I'ai
été, par intervalles, depuis 1859,
2043. Kt ¢'était le premier congé que vous aviez ?—Oul

WiLLiay PeART est appelé, assermenté et interrogé :

Par M. Somerville : ‘.

2044. Depuis combien de temps étes-vous au service du gouvernement ?— Depuis
le ler juin 1880,

2045. Ou résidiez-vous avant cela ?—Je suis entiré au service du gouverncment
le ler Juin, 1880, &4 Winnipeg. ~ '

2046. Quelle position occupiez-vous 3 Winnipeg ?—J'étais messager du gouver-
nement.

2047. Dans quel ministére ?—Dans celui des affaires des sauvages.

2048. Qni vous a nommé 3 cette position ?-—Je demeurais 4 Winnipeg; jai va
dans les journiux quon demandait un messager; je me suis présenté et jai eu
I'emploi.

I504:9. A qui vous &tes-vous adressé ?—Au chef da bureau.

2050. Vous avez été au service du gouvernement i Winnipeg depuis 1880 2—Oui.

2051, Jusqu's quelle date P—Jusqu'd présent.

2052. Mais vous n'étes pas employé aujourd’hui & Winnipeg ?—J’ai été employé
4 Winnipeg depuis le ler juin, 1880, jusqu'au ler juillet, 1882,
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2053. Avez-vous 6té transféré dans le service public, de Winnipeg & Ottawa ?—
Qui.

2034. De quelle fugon ?—J’ai é1é transfé&ré par ordre du ministre. Lorsque M.
Dewdney est devenu ministre, j'étais son messager au Nord-Ouest. Il m’a fait
transférer de Winnipeg 4 Régina.

2055. Vous étiez son messager spéeial dans ce pays?—Oui.

2056. Vous y &tes allé en 1882 quand M. Dewdney y est arrivé ?—Non.

2057. Quand ?—J'ai quitté Winnipeg en 1882 pour aller avec le bureau qui était
transféré de Winnipeg & Régina,

2058. Commnt se fait-il que vous vous troavez 3 Ottawa ?—Je suis venu par le
chemin de fer, je suppuse. Transféré & Régina en juillet, 1882, j'y restai jusqu’au ler
novembre, 1888, et de 1a on m'a envoyé ici.

2059. Que faisiez-vous & Régina ?—J'y étais le messager de M. Dewdney qui
occiipait les positions de Commissaire des Sauvages et de licutenant-gouverneur.

2060. Que faisiez-vous comme messager ?—Tout ce qu'on me demandait de faire,

2061. Quelle sorte de services étiez-vous tenu de rendre ?—Les services exigés
'un messager,

2062. Que faisiez-vous le matin ?—J'allais an bureau, je le nettoyais et j'en pre-
nais soin. Puis, jallais au bureau de poste, je recevais le courrier que je distribuais
aux employés. Je travaillais ensuite pendant la journée 1 mettre les lettres aux
dossiers que je devais déposer aux lieux assignés; je copiais les lettres et je restais
au burean jusqu'a ce que 'ouvrage fut terminé.

2063. Vous n'aviez aucun service en debors du burean ?—A.ucun.

2064. Vous n'aviez rien & faire hors du bureau ?—J'allais et venais, portant des
dépéches télégraphiques et les lettres au bureau de poste. »

2065. Mais vous n’aviez, en dehors de votre travail de bureau, aucun autre
ouvrage & faire >—Quelle espéce d'ouvrage ?

2066. C’est ce que je veux que vous me disiez ?—Si vous me questionniez claire-
ment, je vous donnerais probablement les informations désirées.

2067. Vous avez été transféré 3 Ottawa en 1888 2—Oui. .

2068. M. Dewdney était alors ministre de I'Intérieur 2—Oui.

4069. Ou demeurez-vous 7—Chez M. Dewdney.

2070. A quelle hcure venez-vous au bureau ici ?—D’habitude vers neuf heures
et demie, ’

2071. A quelle heure en partez-vous ? —En méme temps que le ministre.

2072, Quand part-il 7—A quatre heures, quatre heures et demie ou cing heures ;
la plupart du temps, il sort du bureau aprés six heures. Il laisse le bureau plus sou-
vent A sept heures qu'a quatre.

2073, Vous étes, en quelque sorte, le serviteur personnel de M, Dewdney ?—Je
suis =on messager spécial. C'est sous cette désignation qu’on me connait,

2074, Vous travaillez & sa résidence ?—Certainement. J'y demeure. J’y suis
chez moi. Je n'y travaille que lorsque je me suis acquitté de mes devoirs d’office,
avant d’aller au bureau ou aprés en éire revenu. C’est mon domicile.

2075. Si quelqu’un des autres employés du ministére de 'Intérieur venait ici
affirmer que vous n’éles jamais plus qu'une heure ou une heure et demie par jour au
bureau, que diriez-vous ?—Je dirais que cela n’est pas.

2076, N’agissez-vous pas généralement comme domestique ou homme 4 tout faire
chez le ministre 7—Oui ; mais cela n’intérecse aucunement le gouvernement.

2077. Vous servez & table ?—Oui,

2078. Vous cirez les chaussures ?—Je fais tous les ouvrages de la maison.

2079. Vous cirez les bottes ; il n’y a pas de déshonneur i cela, je le fais moi-
méme ?—Oui, -

2080. Vous lavez les chissis 2-—Oui. ¢

2081. Vous étes le sommelier et le serviteur particulier de M. Dewdney ?—Oui ;
hors des heures d’office, mais non pas pendant ce temps.

2082. Voulez-vous jurer que vous &tes constamment an bureau pendant les
heures d'office ?—J’y suis la plupart du temps, sauf lorsque M. Dewdney travaille
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chez lui et que je reste 4 la maison comme son messager. Quelquefois il est malade
au lit et incapable d’aller au bureau; je suis son messager particulier, et je demeure
chez lui ; je dois aller et venir entre la maison et le bureau pour lui apporter ses
lettres et toutes sortes de documents & signer, et les reporter 4 M. Hall, & M. Burgess,
ou enfin 3 la personne qui agit comme secrétaire.

2083. Que faites-vous au ministére ?—Je suis le messager de M. Dewdney

2084. Vous travaiilez récllement pour M, Dewdney ?—Je crois que oui. Je suis
son messager spéeial an ministére.

2055, Qudnd M. Dewdney voyage, allez-vous avee lui ?—Oui.

2086. Lorsqu'il va au Nord- Ouest 7—Oui.

2057, Quels sont vos devoirs alors 7—Je suis son messager.

2088. Lorsqu'il se trouve dans la prairie, qu'avez-vous & faire ?—Il y a alors
beaucoup & faire. Il y a des télégrammes et des lettres & envoyer.

2089, Quel genre d'onvrage avez-vous 4 faire quand vous voyagez avec M.
Dewdney ? Dites-nous le sans hésitations ?—1Je prétérerais qu'on me questionnit
d'une manidre moins générale,

Pur M. Somerville :

2090. Quand vous voyagiez avec M. De\vdney que faisiez-vous ?—J'allais aux
diverses stations porter des dépéches tél égr: lphl(lllbb et piendre les lettres quand
cela était nécessaire.

2091. Améne-t-il aussi avec lui son secrétaire 7—Certainement.

2092. Qui est son secrélaire ?—Lor~ du dernier voyage du ministre au Nord-
Quest, M. McGirr I'a accompagné, je crois.

2093, Avez-vous vos dépenses de voyage ?—Oui..

2094, Vous recevez vos dépenses de voyage quand vous accompagnez M. Dewd-
ney ?—Oui.

2095. Combien recevez-vous en sus de votre salaire 2—8$1.50.

2096. Accompagnez-vous toujours M. Dewdney quand il va au Nord-Ouest ou
ailleurs en-Canada?—Je P'ai accompagné; mais cela n’est arrivé que deux f‘ots.

2097. Etes-vous allé avee lui ailleurs qu’au Nord-Ouest ?—Non,

2098. Lavez-vous accompagné en bas sur les cotes de I'Atlantique 2—Non.

2099. On ne vous offre pas de si beaux voyages? Vous retirez votre salaire
de $395. sans interruption, je suppose ?—En eftct, je I'a1 retiré jusqu’au 30 juin.

2100. Et vous recevez ce salaire additionnel également quand vous faites ces
voyages >—Oui,

2101. De qui le recevez-vous ?—Du ministére.

2102. Sous quel nom l'avez-vous regu ?—Je l'ai re¢u en mon propre nom.

2103. En étes-vous stir ?—J’en suis certain.

Par M. Mulock :

2104. Vous servez deux maitres ?—Comment arrivez-vous i cette conclusion ?

2105. Servez-vous deux maitres?—Je travaille pour M. Dewdney chez qui je
demeure, et je suis libre de faire ce que je veux, avant ou aprés les heures de bureau,

2106. Servez-vous deux maitres?—Je ne sais comment vous entendez cela.

2107. Servez-vous le ministre de 'intérieur en sa qualité officielle 2—Oui.

2108. Vous le servez comme ministre et vous le servez aussi comme particulier ?
—Oui.

2109. Alors vous servez deux maitres, n'est-cc pas?—Je le suppose, si vous
entendez la chose de cette maniére,

2110. Quelles sont vos heures de service régulier auprés de votre maitre au

gouvernement—auprés du ministre de Vintérieur 7—Je me rends généralement au
bureau.

2111. Je vous demande si vous wez des heures de service régulier au ministére
de I'intérieur ?—Les heures de bureau sont de 10 & 4 heures, jo crois; quelquefois
jarrive au bureau 4 9,30 heures.

2112. Répondez & ma question, monsieur ? Avez-vous I’habitude de vous rendre
au bureau 3 une heure réguliére ?—Je suis au bureau, d’ordinaire, & 9.30 heures.

128



54 Victoria. Appendice (No 2.) A. 1891

2113. Vous dites qu’en moyenne vous arrivez au burean i 9.30 heures 7—Quel-
quefois plus tard.

2114, Signez-vous au registre de présence ?—Oui.

o 2115. Ce registre montrera jusqu'a quel point vous avez observé eette moyenne?
—Oui.

2116. Vous le signez chaque matin quand vous §tes au bureau ?—Oui.

2117. 11 prouve & quelle heure vous arrivez 2—Oui.

2118. Supposons que M. Dewdney veuillo vous retenir, vous demande de rester
chez vous une heure aprés 'ouverture du bureau, & qui obéirez-vous, &4 M. Dewdney
ou au ministre de I'Intérieur?—Ceci n’est pas une question & me poser.

2119. Je vous fais une question parfaitement raisonnable ?—Ce n’est pas une
question & me poser.

. 2120. Je veux savoir si vous obéiriez au ministre ou & M. Dewdney ?

L prESIDENT—Comme président, je désire donner une explication au témoin.
Il est possible qu'il ne sache pas, lorsque M. Dewdney lui donne un ordre, 8'il agit
comme ministre ou comme individu particulier.

M. Murock—Si le témoin accepte ceci, jaccepterai sa réponse. Ist-ce le
cas ?—Oui.

2121. Vous ne savez pas si vous obéissez au ministre ou & M. Dewdney comme
individu particulier ?—C’est cela.

2122. Vous nous avez dit que vous retiriez votre paie de deux wources. Ne
recevez-vous pas le paiement des services particuliers que vous lui rendez ?—C’est
une atfaire privée.

2123, L’avez-vous régu, oui ou non ?—Je le regois.

2124. Alors vous recevez de l'argent de trois sources, et vous devez en services
a4 M. Dewdney, comme individu particulier, la valenr de I'argent qu'il vous paie,
n’est-ce pas ?—OQui.

2125. Vous lui devez, en services, la valeurde ce qu'il vous donne privément
comme gages ?—OQOui. .

2126. Et vous essayez aussi, je sappose, de donner au goanvernement la valeur
du salaire que vous en recevez ?—Qui.

Par M. Somerville :

2127. Combien M. Dewdney vous donnait-il pour les services particuliers qu’il
recevait ?—Je ne suis pas libre— :

2128. Vous étes libre de dire tout ce que vous savez ?-—Je ne me crois pas
obligé d’exposer ainsi mes affaires privées.

2129, Qui vous a dit cela ?—Je sais que——

M. FosTER objecte & la question qui se rapporte 4 des affaires personuelles,

2130. Je veux savoir qui vous a informé que vous ne deviez pasrépondre a cette
question ?—Mes affairer privées ne concernent que moi.

2131. Qui vous a dit de ne pas répondre ici ?

M. HALL est rappelé et interrogé de nouveau,
Par M. Somerville :

2132. Vous avez dit, je crois—je n'ai pas la preuve imprimée sous la main—que
M. Humphreys a eu du travail additionnel au ministére 7—Oui.

2133. Saviez-vous 8’il avait fait ce travail additionnel ?—Je le savais, parce que
M. Henry, qui lui avait doané I'ouvrage, 'avait certifié.

2134. Avez-vous certifié ces ‘comptes de M. Humphreys ?—Pas aprés
décembre 1888. Si vous me permettez une explication, je pense que cela
sauverait du temps. Humphreys est entré au bureau en 1883, 4 un salairve
de $1.50,, Dans le cours de 'année 1885, il commenga & faire de ouvrage extra.
ordinaire par lequel on lui accorda environ 50 centins par jour. C’était
en .décembre, 1888, J'étais sous ministre intérimaire dans le temps. M. Henry,
qui certifiait ces comptes, me dit: “ Ne vaudrait-il pas mieux Jui donner 50 centins
de plus par jour, et le porter sur le borderean de paie 4 ce salaire ?”” Je lui répondis
que oui. Il avait 1egu ce salaire depuis plusieurs années, et je croyais qu'il valait
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micux l'inscrire ouvertement sur le bordereau. Je donnai mon approbation, et il
regut ce salaire par la suite, Je dis & M. Henry: “Ceci mettrafin i toute réclumation
pour travail extraordinaire de la part de M. Humphreys; qu'il en fasse ou non,
dorénuvant, il devra se contenter de $2 par jour. Et depuis décembre, 1888, je n’ai
certifié aucun compte, ou approuvé aucun paiement semblable en faveur de M.
Humphreys. On m'a informé qu'il avait travaillé, aprés les heures de bureau, 3 la
compilation d'index et 4 d’autres ouvrages, de 4 4 6 heures. C'est surtout alors qu'il
a travaillé aprés les heures de burcau. Mais depuis le moment ou jai déclaré qu'il
devait se contenter de $2 par jour, je n'ai approuvé aucun compte pour lui.

2125. Quelles qualifications exceptionnelles possédait donc ce M. Humphreys
pour avoir autant de travail additionnel ?—Je ne crois pas que son salaire, en ancune
année, ait excélé $1,100, et il n’a pas atteint ce chiffre, plusicurs années. C'était un
homme propre i toutes sortes de travaux et un bon travailleur,

2136. 1l parait avoir eu beaucoup plus de ce genre de travail que tout autre
employé, Voyez, en 1888-89, il a été payé pour 'année compléte, 153 et 212 jours—for-
mant P'année compléte—et ensuiteil a été payé pour 415 heuresd 50 centins, ¢’est-d-dire
$22250. Dans Pannée précédente, ou plutét en 1889-90, il a travailié 365 jours, & $2
par jour, ce qui lui a donné $730, et on lui a alloué 776 heures 4 50 centins, $388,
formant en tout $1,118. Cet homme pouvait-il travailler 776 heures en dehors des
heures de bureau, et donner en services, au gouvernement, la valeur de son salaire
régulier en travaillant sans interruption de 10 4 4 heures ?—II pouvait faire beaucoup
de temps entre 4 et 6 heures. Il était commis surnuméraire, et pour cette classe
d’employés, tout travail entre 4 et 6 heures était censé travail extraordinaire.

2137. Vous dites que cet ouvrage a été fait ?—Il a été certifié par M. Henry
jusqu’a la fin de 1888.

2138. Je vous demande ce que vous en suvez ?—Je n'étais pas dans son bureau
quand il a fait Pouvrage. J'acceptais le certificat de M. Henry, son supérieur.

2139. Vous croyez qu'il a fuit 'ouvrage 7—Oui.

2140. Kt quaprés avoir travaillé 365 jours dans une année, il a pu encore faire
776 heures de travail >—Je pense que cela ne fait pas plus de deux heures 3 denx
et demi par jour.

2141. Bt vous pensez qu'il a fait cet ouvrage?—Je crois que oui. S'il nela
pas fait, j’ai été indignement trompé et je suis trés chagrin de 'apprendre.

2142. Qui vous a dit qu’il avait fait cet ouvrage 2—M. Henry.

2143. It qui encore ?—M. Pereira,

2144. Quelyucs autres personnes 7—Aucune i ma connaissance.

2145. Cette assertion parait assez étrange, si nous considérons le fait que le
sous-ministre a déelaré que ces 50 centing & Pheure n’étaient pas pour travail addi-
tionnel, mais simplement pour arriver au salaire qu’il recevait?—Je n’ai pas lu la
déclaration de M. Burgess.

2146. N’était-ce pas votre déclaration M. Burgess ?—M. BuraEss—Je ne m’en
rappelle pas.

2147. Connaissez-vous madame E. J. Orde ?—OQui,

2148. Qui est madame Orde ?-—C’est ma sceur elle est morte en juin, 1887,

2149. Votre salaire est de $2,800 par an 7—Oui. »

2150. A I'examen des nombreux comptes que jalici, je vois que madame Orde
a requ $230.60 en 1885 ?—Le montant qu'elle a regu a été d’environ $480 pendant
une période de treize mois, 'année 1885 et le mois de janvier 1886, Voulez-vous me
permettre une explication. -

2151. Certainement?—Avant de donner Pouvrage & ma sceur, jai demandé la
permission de le fairea M. Burgess. Nousavions environ ving-cinq femmes d’Ottawa
employées & faire de 'ouvrage extraordinaire pour le ministére. De nombreuses
demandes de rapports nous venaieut de la chambre, et il y avait en conséquence
beaucoup de copie & faire. Cette copie était faite 4 tant la page. Cet ouvrage était
faite par ma sceur ou par I'ainé de ses garcgons, un écolier de 15 ans qui possédait
une belle écriture. I’argent était retiré par elle-méme, en son propre nom. Je n’ai
jamais touché un centin de cet argent, 1I:)”ouvra.ge était compté chaque mois par M.

30 :



54 Victoria. Appendice (No 2.) A. 1891

Wm. Howe qui est mort & présent. Je I'avais averti de compter exactement les
pages de copie, parce que I'ouvrage était fiit par ma sceur. Il devait 8tre trés par-
ticulier et compter exactement 'ouvrage. Un certain mois, 'ouvrage 3 été compté
par M. F. C. Capreol, M. Howe se trouvant probablement absent. En 1886, la quos-
tion de savoir &l nous pouvions donner de la copie & une per<onne n’ayant pas passé
Pexamen du service ecivil fut soulevée. Dés ce moment, je ne voulus plus que ma
sceur eut de 'ouvrage, bien que des douzaines d’autres personnes qui n’avaient pas
pas passé ces examens, continuassent d’en avoir. Toutefois, je voulus m'assurerqu’il
n’y avait rien d'irrigulier, en ce qui concernait ma sceur. IJ/ouvrage a été fait hon-
nétement, et a été exactement compté pour chaque piastre qu’elle a regue; je n’en
ai jamais touché un centin de quelque maniére que ce soit. Ma sceur demeuraitavee
moi, elle avait cing jeunes enfants; méme avec cet argent elle était incapable de
de payer sa pension. Je n’ai jamais touché ou regu aucune partie de cet argent.

Par M. Taylor :

2152. Je voudrais vous faire une question relativement 4 ’ouvrage donné a M.
Anderson. Je crois que le comité est resté sous I'impression, lors de I'interrogatoire
de M. Burgess, qu’il avait lui-méme donné cet ouvrage, Voulez-vous nous faire part
de ce que vous savez de 'affaire ?—Je c¢rois me rappeler que M. Burgess est venuun
jour dans mon burean avec le rapport concernant la culture forestiére. Il me dit:
“(Ce rapport est éerit en si mauvais anglais, il est si peu grammatical que nous ne
pouvons pas le publier tel qu'il est dany les livres blens. A qui puis-je le confier dans
notre ministére, pour en faire faire ln 1évision. Je n'ai pas le temps de le faire moi-
méme. Je pensai de suite au vieux M. Anderson qui avait été rédacteur d'un journal
en HEcosse pendant beaucoup d’années, et qui pouvuait parfaitement faire ce travail.
Il gagnait dans le moment au ministére $§1'50 puar jour—salaire assez peu exorbi-
tant pour un ancien rédacteur. Je pensai qu'il n'y aurait anucun mal 3 lui faire gagner
quelque chose. M. Anderson emporta Pouvrage chez Ini; il le fit aprés ses heures
de burean. 1l y travailla cing ou six semaines, ¢'était en 1886. L'ouvrage fut publié
sous forme de brochure, non pas dans le rapport du ministére, mais en brochure

sséparée, et déposée sur le bureau de la Chumbre. Pour le paiement de cet ouvrage,
st M. Anderson s'était adresré directement & moi, je l'aurais payé comme a'ordinaire.
Malheureusement, M. Burgess le paya d’'une maniére détournée et personne ne le
regrette plus que lui en ce moment. Il n'y a rien de mal ou de frauduleax danos
Paffaire suivant moi. M. Anderson était un employé surnuméraire 3 $1-50
par jour. Il avait fait'ouvrage le soir; il I'avait bien fait, et il avait regu $100 pour
son travail. C’est tout ce que je sais de Paffaire. .

2153. Qui est madame Elizabeth Anderson ?—Je ne sais, & moins qu’elle ne soit
la femme de M. Anderson.

2154. Je vois qu'en 1887-1888 elle a regu $75. Le compte est certifi§ par M.
Chisholm, et approuvé par M. Burgess?—Je pense que madame s'était décidée a
retourner en Ecosse, et qu'on lui a donné de la copie pour la mettre & méme d'y
aller. Je ne doute aucunement qu’elle n’ait fait Fouvrage, Si ma supposition n’est
pas exacte, M. Burgess peut me contredire.

M. Burarss—Cela est vrai.

Par M. Somerville :

2155. Connaissez-vous quelque chose au sujet de laffaire de mademoiselle
Duhamel 2—Oui.

2156. Il parait y avoir quelque mystére dans cette affaire. Je voudrais
"éclaircir ?—Il y a deux ans environ, mademoiselle Duhamel, qui sera, je crois, une
de nos futures prima donna, se décida & aller terminer ses études musicales & Paris,
et sa mére demanda non pas qu'un congé d’absence d'un an lui fut donné, mais que
sa position lui restdt ouverte, ri son ouvrage était fait en son absence, afin qu'en cas
d’insuccés 4 Paris, elle p@it revenit au ministére. Cette demande lui fut accordée, &
conditior que 'arrangement ne serait valable que pour un an. Il se prolongea,
toutefois, pendant deux ans; et tout le temps de son absence,l'ouvrage d’un employé
surnuméraire, une journée ordinaire d’ouvrage de dame copiste—et, je crois, plus que
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la moyenne d’une journée méme & 6té faite et livrée, pour mademoiselle Duhamel.
Si ceux qui l'ont fait en ont fait parvenir le paiement i Paris, c’est une affaire privée.
Nous avons simplement veillé & ce que 'ouvrage fut fait. La copie était trés bien
faite.  On m'a informé depuis que ouvrage avait 6t fait par la sceur de mademoi-
selle Dnhamel, mais que le compte avait été présenté au nom de mademoiselle Nellie
Myers. ILa sweur de mademoiselle Duhamel a passé les examens du service civil et
elle a droit d'obtenir de I'ouvrage extraordinaire, J'ai toujours é1é sous 'impression
que mademoiselle Nellie Myers avait réellement fait 'ouvrage, quand hier, madame
Duhamel est venue & mon bureau et m’a informé que sa fille, et non mademoiselle
Nellie Myers, avait fuit 'ouvrage. Il a été fait, toutefois. Cet ouvrage a cessé d’étre
donné A la fin de juin, comme cela a eu lieu pour tous les autres employés surnumeé-
raires.
Par M. Barron :

2157. Ladame qui a fait Ponvrage était la sccur de mademoiselle Duhamel qui
est allée & Paris ?—Oui.
’ 2158. Dans les bureaux du ministére 7—Non ; chezelle le soir. Les deux livres
que j'ai passés & M. Somerville. donneront une idée de l'ouvrage livré an nom de
mademoisclle Nellie Myers, de jour en jour, Madame Lee avait par hasard ces deux
livres, quoiqu’elle ait I'habitude de les jeter au panier de rebut. Ce sontsimplement
des mémoires jetés a la hite sur le papier.

Par M. Somerville :

2159. Les comptes ont été certifiés. Mademoiselle Nellie Myers u signé les
chéques, en présence d’une personne du nom de Duhamel ?—(C’était probablement la
scear, mademoisclle Agnes Duhamel—celle qui est iei 3 Ottawa.

2160. Elle est employée duns un des ministéres ?—-Je le crois.

2161. Dans quel ministére ?—Dans celui des postes, je pense ; mais je n’en suis
pas certain,

2162. Elle recevait alors un salaire du ministére des postes ?—Oui.

2163. Avez-vous cu quelque consultation avee M. Dewdney a ce sujet ?—Oh
non; je n’en ai pas parlé 3 M. Dewdney. Je crois que 'arrangement avait 6té fait/
avec M. Burgess pour obliger la famille Duhamel.

2164, Y a-t-il une personne du nom de mademoiselle Nellie Myers 2—Oui; elle
s’est tenue ici, préte a répondre & Pappel du comité,

2165. Elle n’a pas fait cet ouvrage du tout ?—Elle dit maintenant que non. J'ai
toujours eru qu'elle I'avait fait,

" 2166. Pour quel objet le compte a-t-il été pirésenté sous un faux nom ?—Parce
que l'autre mademoiselle Duhamel, étant déja employée au service civil, ne pouvait
retirer d’autre paie, je suppose,

Par Sir Richard Cartwright :

216%. Iist-elle une employée permanente ?—Je n'en sais rien. Je crois, cepen-
dant, qu’elle aurait pu le faire.

Par M. Somerville :

2168, Je comprends, d’aprés P'assertion de l'auditeur-général, qu’elle n’est pas
une employée permanente ?—Je n'en suis pas certain.

2169. Savez-vous pourquoi le compte a été fuit au nom de mademoiselle Nellie
Myers 2—C’est une affaire entre la famille Duhamel et mademoiselle Myers. Je ne
sais rien de cet arrangement. Je ne m’occupais que de voir & ce que l'ouvrage fut
bien fait.

2170. Avez-vous examiné 'ouvrage ?—J’en ai vu quelques parties. L’ouvrage
est d'une excellente écriture.

2171, J’ai demandé & madame Lee de fournir un état indiquant I'ouvrage fait.
Madame Lee distribue les papiers & copier tous les jours ?—En partie, .

2172. Elle doitconnaitre par les documents, quelle somme d’ouvrage a été faite
pour cet argent ?—Oni.

132



54 Victoria. Appendice (No 2.) A, 1891

2173. Elle doit étre en état d’informer le comité de ia quantité d'ouvrage fait par
mademoiseile Nellie Myers >—Oui ; madame Leem’a assuré que mademoiselle Nellie
Myers ou la personne quelconque qui a fait 'ouvrage pour mademoiselle Duhamel,
avait fait autant et plus d’ouvrage qu'en faisait une dame copiste en moyenue,

2174. Je voudrais avoir ici cette preuve ?—Vous avez ici déjd unc preuve pri-
maire, si vous vous donnez la peine de parcourir les petits livres que je vous ai
remis,

2175. Que représente ces chiffres 2—Les numéros des dossiers officiels; cela signi-
fie peut-étre que tout le dossier doive étre copié, tandis que d’autres fois un ou deux
papiers seulement doivent I'étre,

2176. Pouvez-vous donner la raison pour laguelle le nom de cette autre personne
a 6té substitué & celui de la demoiselle. qui a fait Pouvrage?—Je n’en connais pas,
sauf que mademoiselle A. Duhamel était employée dans un autre ministére.

2177, Mais la raison ne serait pas suffisante, puisqu’elle n’est pas employée
permanente ?—Je ne said si elle ést employée permanente ou non.

M. SomervILLE,— L’auditenr-général dit qu'elie ne 1'est pas.

L’AvupiTEUR-GENERAL,—Je n'en suis pas absolument certain; je ne parle que de
Taémoire, ‘

Par M. Somerville :

2178, Le paiement de cet argent a été arrété ?—A la fin de juin. C'était la
période fixée par arrangement entre 'auditeur-général et le bureau de la Trésorerie
pour la discontinuation de cet état de choses. Nous avions dunné avis en mai, que
toute personne qui n'aurait pas passé 'examen du service civil serait congédiée.
‘C'était le résultat d'une décision du bureau de la Trésorerie au sujet de l'ouvrage
extraordinaire.

Par M. Taylor :

2179. Pouvez-vous nous informer si les dépenses du ministére de I'Intérieur ont
diminué on augmenté pendant les deux derniéres années ?—Oui.

2180, Veuillez donc le faire 2—Oui, J'ai pris le trouble d’étudier 1a question et
de voir si nous avons été extravagants, et je trouve qu’il y a eu réduction constante
pendant les deux dernidres années, et que d’autres réductions doivent 8tre faites
encore. Dans 'administration ici 3 Ottawa, nous avons fait des retranchements
d’au moins $5,000 dans les deux années passées. Nous avons estimé que nous retran-
cherions dans I'année qui va s’écouler, entre six et sept mille piastres; ce qui fera
onze mille piastres en trois ans, En 1889-90, nous avons diminué les dépense de
$13,000. Nous avons fait une réluction de $13,000 dans le service extérieur, et en
1890-91, une réduction de $11,000; c’est-d-dire $24,000 dans le service extérieur,
outre $11,000 ici, au bureau du service extérieur; et nous nous proposons de nou-
veaux retranchements. Sans 'administration de M. Dewdney, nous avons effectué
une réduction d’au moins $40,000, tant dans le service intérieur que dans le service
extérieur. Mais je dois dire ici, et je crois que ce n’est que rendre justice & la
mémoire de. feu M. White, que vers 1'époque de son décés, il avait décidé de faire
-exactement les mémes réductions, Il en avait fréquemment parlé & M. Burgess et &
moi, et il aurait fait ces mémes, retranchements, s’il eut vécu.

Par M. Paterson (Brant) :

2181. Vous comparez les dépenses avec quelle année—1885, 1836 et 1887 ont é1é
-des années extraordinaires?—C’est vrai; c¢’étaient des années extraordinaires.

2182, Et bien, est-ce une comparaison avec ces années ?P—J'ai dit 1889 et 1890.
Ma premiére réduction est en 1889-90; la seconde en 1890-91, et j'entre en 1891-92,
année pendant laquelle nous allons continuer ces réductions,

2183. Enfin, dans Pétat actuel des choses, les dépenses du ministére doivent &tre
moins fortes qu’en 1886, peu de temps aprés la rebellion, lorsqu’il y & eu tant d’ou-
vrage 3 ce sujet? Oh! oui; nous avons pu effectuer ces épargnes pour différentes
raisons; par exemple, lorsque les affaires des compagnies de colonisation ont été
réglées, nous avons pu nous dispenser des services de M. Rufus Stephenson qui avait
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un salaire de $3,000 et $1,000 de dépenses. Nous nous sommes également dispensés
de la Commission Forestidre, qui exigeait un salaire de $2,000 avec $1,000 de
dépenses.

Par M. Somerville:

2184. Le salaire de M. Stephenson n'était-il pas de $5,000 2—$3,000 de salaire
et $1,000 de dépensex, Dans ces deux cas, nous avons sauvé $7,000, et chaque fois
que nous avons eu une vacance dans le burean des Terres de la Couronne, au Nord-
QOuest, par démission on décds, nous avons consolidé les burcaux des Bois et ceux
des Terres de la Couronne. Nous I'avons fait & Winnipeg, 3 Calgary, & Edmonton
et 4 Prince Albert; et le salaire d’un agent des bois de la couronne était de $1,200
avec les dépenses incidentes, de sorte qu’il y a eu 13 une grande réduction. Nous
nous sommes aussi dispensés du service des Guides des colons; en 1886, des commis-
sions sout z2llées au Nord-Ouest pour régler les réclamations des métis, et elles ont
entrainé des dépenses. Toutes ces choses sont réglées maintenant, et vers I'année
1887, avant sa mort, M. White entrevoyait le moyen de faire les réductions considé-
rables que M. Dewdney a depuis effectuées.

2185. Il y a eu des réductions, parce qu'il n'y avait plus d’'cuvrage a faire. Cest
ce qui a diminué les dépenses ?—Oui; mais 8i le gouvernement désirait simplement
garder ces positions pour certains hommes, il aurait pu, sans zucune récrimination
a ce sujet, remplir toutes les vacances qui se sont produites dans le bureau des Bois
de la Couronmne. Il a préféré diminuer ces dépenses, s'il était possible, et il a uni les
bureaux des Bois 4 ceux des Terres de la Couronne.

2186. Parce qu'il n’y avait pas assez 4 faire pour deux officiers, jo suppose 2—
Oh, il était facile de trouver une excuse pour garder les deux. 1l est aisé de trouver
quelque chose a faire pour un employé du gouvernement.

2186a. Bst-ce 13 votre expérience personnelle ?—J’ai toujours trouvé assez
d'ouvrage pour m’occuper.

2187. On m’a informé qu’il y avait beaucoup de gens au ministére qui ne s’acquit-
taient pas fidélement de leurs devoirs 2—Ici, au bureau principal ?

2188, Oui; qu'il y en a quelques-uns ?—Pas beaucoup.

2189, Ii y en a ?—Je ne sache pas que je sois antorisé par le ministre & discuter
des questions d'économie intéricure intéressant le bureau. .

2190. 11 y a quelques hommes qui ne rendent pas grand service; le gouverne-
ment ne ferait-il pas son devoir, 8’il se débarrassait de ces hommes dont les services
ne valent pas le salaire 7—Ici, & Ottawa ?

2191. Oui?—J’en connais quelquesuns qui seront mis & leur pension dans
quelques années; ils arrivent & ce moment. Il y aura alors unc autre réduction dans
le personnel du bureau a Ottawa.

2192. L'autre jour en donnant votre témoignage, vous avez dit que vous étiez
quelquefois obligé d’aller & la prison pour en faire sortir quelques-uns de ces hommes,
n’est-ce pas P—Je l'ai dit. , *

2193. Comment se trouvaient-ils 13 2—Pour dette. La Cour de Division.

2194, Des dettes du ressort de la Cour de Division 2—Oui.

2195. Et iriez-vous i la prison pour les en faire sortir P—

M. Foster objecte & la question.

J. A. Corf est appelé, assermenté et interrogé.
Par M. Somerville :

2196. Quelle position occupez-vous dans les bureaux de I'Intérieur?—Je suis
commis de troisiéme classe.

2197. Depuis combien de temps avez-vous été promu A cette position ?—Depuis
le ler janvier, 1887,

2198. Vous avez été employé surnuméraire avant d'étre commis permanent, et
vous aviez habituellement beaucoup d’ouvrage extraordinaire, n’est-il pas vrai ?—
J’en ai eu quelquefois, mais pas en quantité considérable.
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2199. Cependant, je vois qu'en 1883-84, votre salaire était de $547.40 et que vous
avez regu $417.15 pour ouvrage en dehors des heuresde burean ?—Oni.

2200. Et Yannée suivante, votre salaire était de $547.50 et vous avez eu de
Pouvrage extraordinaire pour $450.50 2—Oni,

2201. C'était en 1884-85. En 1885-86 votre salaire était de $547.50 et vous
n’avez obtenu que pour $109.25 de ce genre d’'ouvrage 7—Oui.

2202. Comment expliquez-vous une telle réduction; vous avez eu une année
$417, et $440 une autre année, et aprés cela vous n'avez plus que $109?—C’est que
pendant 'année 1884-85, 'ouvrage extraordinaire censé avoir été exécuté par moi
avait été fait en réalité par un autre, '

2203. Qui 'avait fait 2—Mon frére; il avait été occupé & la confection d’un indox
pour le Bureau, el il travaillait aprés les heures d’office. Il avait adopté ce moyen
pour se faire payer, parce que j'étais employé surnuméraire et quil ne pouvait pas
facilement retirer cet argent, attendu qu’il était employé permanent.

2204. Ce n’était simplement .qu'une question de complaisance en faveur de
votre frére 7-—Oui; exactement,

2205. De fait, c'est lui qui a eu 'argent ?—I1 I'a eu jusqu’au dernier centin.

2206 Ne vous en a-t-il pas donné une légére partie ?—Pas un centin; cela ne
me causait aucun trouble,

2207. Vous lui permettiez simplement de se servir de votre nom ?—Oui. Cela
était habituel; du moins, je I'avais entendu dire dans le burean. Je ne savais pas
qu'il y efit aucune malhonnéteté li-dedans. IL’ouvrage avait été tait ot bien fait.

2208. Comment savez-vous s'il était bien fait ?—Parce que 'ouvrage est encore
13, et 81 vous vous en donnez le trouble, vous verrez vous-méme qu’il est bien fait.

2209. 11 parait qu'il n’est pas absolument facile de voir 'ouvrage ?—Je serais
heureux de voir I'ouvrage apporté ici, et examiné par les honorables membres du
comité,

2210. Vous n’'avez pas fait le compte vous-méme alors ?—Je ne m’en rappelle
as,
2211. Voici quelques-uns de ces cumptes.” Avez-vous fait celui-ci (Exhibit n®

18) ?—Oui. Il est possible que jaie fait le compte, retiré 'argent et que je l'ai
remis & mon frére. ,

2212, En voici un autre certifié et approuvé par Donglas. Est-il de votre écriture
(Exhibit n° 19) ?—Oui, )

2213. Et vous n'avez pas regu d’argent pour ce compte; quel en est le montant?
—$42,

2214, Quel était le montant du premier ?—§51.

2215. En voici un autre; gqu'en dites vous (Exhibit n°® 20) ?—C’est un compte
du méme genre.

2216. Avez-vous fait ce compte ?—Non ; il est de 1a main de mon frére.

3217, Qui I'a certifié >—M. Henry. Je n'ai fait aucune ouvrage extraordinaire
pour mon frére, et je n’ai passé en mon nom aucun compte pour lui aprés 1885; je
I'ai fait en 1884 seulement, car I'ouvrage qu'il faisuit a été achevé & la fin de 1884, et
tout compte que vous trouverez aprés cette date, a été fait pour lui-méme.

2218. Alors ce compte présenté en 1883-1884 pour une somme de $417.50 était
tout entier pour votre frére ?~—Tout ce que vous trouverez en 1884 et 1885 était pour
mon frére, jusqu’au dernier centin. .

2219. Vous lui avez simplement permis de se servir de votre nom ?—OQui. J’ai,
cependant, fait un peu d'ouvrage cn dehors des travaux du bureau pendant cette
période. J'ai pu présenter un compte; mais rien maintenant ne peut faire distin-
gueur les comptes présentés de ma part pour I'accommodation de mon frére, ot ceux
que je puis avoir présentés pour le peu d'ouvrage de ce genre que j'ai pu faire moi-
méme,

2220. Je parle de ceux-ci—vous n’avez rien regu sur ces compies 7—Je' n’ai rien
regu sur les comptes que j'ai présentés pour rendre service 4 mon frére. :

2321. Et si je vous comprends bien, le tout, dans ces années, était simplement
une affaire de complaisance *—Oui,
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2222, Vous saviez alors que ce que vous faisiez était mal ?—Non; je ne croyais
pas qu'il y efit en cela rien de malhonnéte, je voyais bien qu’il y avait 13 quelque
irrégularité, mais je n’ai jamais pensé que la chose fut malhonnéte ou piit fuire naitre
aucun soupgon.

2223. Savez-vous quand votre frére a fait ce travail 7—Aprés ses heures de bureau.

2224, L/a-t-il fait dans les batisses 7—Oui; je suis sQr qu'il a retourné au bureau
chaque soir pendant deux ans. Il travaillaita cetindex que je voudrais voir examiner.

Par M. Chrysler :

2225. L'ouvrage que faisait volre frére élait de nature & ne pas étre fait chez lui ?
—Non ; pas facilement.

2226. Qu'est-ce que ¢'était ?—C’était une compilation de trois index en un seul,
fait d’aprés le systéme de Burr, C'était des index pour diverses années, de 1874 &
1879, Ils avaient 6té faits d’aprés 'ancien systéme, en employant la premiéro lettre;
mais comme Pouvrage du bureaun augmentait considérablement, il était devenu fort
difficile de trouver quoi que e soit dans la correspondance antéricure; on pensa
qu'il était & propos i cette époque, de faire la compilation de ces index d’aprés le
systéme Burr. L’ouvrage était long, faligant et exigeait une grande expérience,

2227. Ces index, si je comprends bien, avaient rapport 4 un grand nombre de
livres ?2—Oui.

2228, Ces livres ne pouvaient pas, sans inconvénient, étre emportés hors du
bureau ?—XNon; pas facilement.

2229, On s’cn servait pendant les heures d’affaire ?—Clonstamment.

2230. Idt, en conséquence, cet ouvrage devait se faire lorsque les employés ne
g'en servaient pas?—Oui,

Narcisse Cork est appelé, assermenté et interrogé.
Par M. Somerville :

2231. Quelle est votre position au ministére ?—Je suis premier adjoint dans la
division des lettres patentes du ministére de I'intérieur.

2232. Quel est votre salaire 7—$§1,400.

2233. Depuis combien de temps recevez-vous ce salaire >—Depuis le mois de
janvier dernier, seulement,

2234. Quel salaire aviez-vous avant cela 2—J’ai regu 'augmentation ordinaire de
$50 par année, depuis que je suis commis de 2e classe.

2235. Avez-vous entendu le témoignage de votre frére. Est-il conforme 4 la
vérité ?—Certuinement. '

2236. Vous avez regu la totalité de cet argent >—Jusqu'au dernier centin. Je
n'avais qu'un faible salaire alors; je n’avais prété aucan serment d’office, ou pris
aucun engagement de cette sorte. bien que je n’attache aucune importance & cela.

2237. In 1883, 1884, quel était votre salaire P—J'ai été promu commis de
seconde classe en 1885, le ler janvier, avec un salaire de $800 ou $900.

2238. Vous aviez le méme salaire en 1884 ?—Non, j'étais alors commis de 3e
classe, et je recevais 'augmentation statutaire de $50 par année, de sorte qu’en 1884,
Jje recevais $50 de moins qu'en 1885,

2239. Avee qui avez-vous fait cet urrangement 2—1I1 a été pris avec M. Lindsay
Russell, quand j'ai commencé I'ouvrage. M. Russell était alors sous-ministre.

2240. Combien de temps avez-vous été occupé i cet ouvrage ?—Tout le temps
qu'il a fallu poar le faire.

2241. Deux ans ?—Oui ; deux ou trois ans. C'est dans I'automne de 1882 que jo
1'al commencé, et ces index, comme il a été déja expliqué, couvraient la période com-
prise entre les anndes 1874 et 1879, inclusivement ; les livres ne pouvaient pas du
tout &tre enlevés du bureau ou étre employés pendant les heures d’office, parce qu'on
¥ référait A tout instant, pendant ce temps, dans toute question de correspondance;
¢’était un-index de toute la correspondance regue au ministére pendant ces années.

2242. Pourquoi n’avez-vous pasinsisté pour que la chose tut faite ouvertement;
pour qu'un crédit fut ouvert pour cev ouvrage extraordinaire au budget ?—Je n'al
Jamais pensé qu'il y efit rion de repréhensible en cela.
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2243. Vous connaissiez I'acte du service civil ?—Je n’en sais trop rien. Je sup-
pose que je le connaissais, Je ne pensais pas qu'il y efit réellement rien de mal, en
cela. Je ne me génais nullement de dire 4 cenx qni avaient droit de me le demander,
que je faisais cet ouvrage. Tous savaient que j'étais disposé & faire de l'ouvrage en
dehors de mes heures de bureau, sans salaire supplémentaire, comme je l'ai fait
depuis, mais ils savaient aussi sans doute, que je ne travaillais pas ainsi assidiment,
de soir en soir, par zéle simplement.

2244. Connaissiez-vous cette clause de la loi?—Je la connais parfaitement
anjourd’hui; je ne sais si je la connaissais alors. Mais I'eussé-je méme connne, je ne
sals si je n’aurais pas agi de la méme fagon, vu ma maniére de I'interpréter.

2245. N'¢tait-il pas de votre devoir d’étudier ’Acte du service civil 7—Je pense
que I'Acte n'a été mis & exécution que dans I'automne de 1882?

2246. Depuis ce temps, vous avez voyagé dans le Nord-Ouest ?2—Oui, monsieur.

" 2247. Quels devoirs spéciaux remplissiez vous 13 ¥—J’ai d'abord été secrétaire
de la commission des Métis au Nord-Ouest, mais en 1837, je suis devenu membre de
la. commission,

2248. Reliriez-vous en méme temps un salaire comme employé dans une admi-
nistration et comme commissaire >—Non. Je n’ai retiré que ma paie d’employé avec
les dépenses de voyage ordinairement accordées, $3.50 par jour. D’abord jai eu
$5.00 par jour pour ces dépenses; mais plus tard, elles ont été réduites 4 $3.50. Je
suis parti lorsque cette allocation était de $5, et un arrété spéeial du conseil a été
passé m’accordant $5, parce qu'il avait é1€ convenu, 3 mon départ, que je recevrais $5.

2249. Avez-vous retiré autre chose que votre allocation pour ces services ?7—En
1887, aprés cette mission, le purlement a voté $500 pour mes services. Cette somme
est inscrite au budget.

Par M. Davidson :
2230. Avez-vous retiré quelque salaire supplémentaire avant la passation de
I’ Acte du service eivil ?~—J’ai commencé ce travail en dehors des heures de burean
dans 'automne de 1882, Je ne crois pas en avoir fait avant cela, IL’'Acte a été mis
a exéeulion 3 peu prés vers le méme temps.

Par M. Taylor:

2251. Depuis combien de temps faites-vous partie du service civil ?-—Depuis 1878,

2252. Vous avez rendu des services pour le montant des comptes présentés aun
nom de votre frére ?—J'ai fait cet ouvrage extraordinaire, Pendant les jours, bien
entendu, je n’ai fait aucun ouvrage semblable qui m’ait été payé plus tard,

2253. Je veux parler de Pindex que vous avez fait, et pour lequel des comptes
ont ét¢ présentés au nom de votre frére ?—Je I'ai fait, et je pe ferais pas le méme
ouvrage pour le double de I'argent que jai regu.

~  2254. Le gouvernement a regu la valeur de cet argent ?—Je ne voudrais pas, si
le comité le permettait, refaire cet ouvrage pour le double du prix gu'on me I'a payé.

Par M. Coatsworth :

2255. Vous 8tes entré au service en 1878 7—Oui. i

2256, A quelle date >—J’ai commencé & travailler commeé surnuméraire en mars
1878, je crois. J'ai fait quelque ouvrage pour le ministére des Travaux Publics avant
cela. Permettez-moi de vous dire que cet ouvrage (I'index) ne pouvait pas 8tre fait
hors des bitisses, et que j'étais, je crois, le seul employé en état de le faire. J'étais
alors I'aide de M. Henry, et je ne pense pas qu'ancune personne, & moins d’étre an fait
de la correspondance, piit faire ce travail,

Par M. Mulock : A
2257. Avez-vous regu ordre de le faire ?—J'ai demandé a le faire. J’ai fait voir
la nécessité de cet ouvrage, et ces livres sont d’un usage continuel aujourd’hui dans
le bureau. Il faut y recourir pour savoir si, sur aucun sujet, il y a eu quelque cor-
respondance antérieure. Le sous-ministre savait que je faisais I'ouvrage, et il a 6té
certifi¢ par la personne placée & la téte de cette division du ministére. :
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A. P. SHERWO0OD est appelé, assermenté et interrogé.

Par M. Somerville :
2258. Vous avez examiné vos livres relativementa la présence de M. Humphreys
au bureau entre certaines dates ?—Entre le 15 décembre 1888, et le ler mai 1891,
2259. Xt vous avez trouvé que cet état, (exhibit 21), tel que préparé, est exact
d’aprés ces livres 7—Oui,

Le comité s’ajourne alors.

SALLE DU cOMITE, JEUDI, 6 aolt 1891.
Le comité se réunit—M. WALLACE au fauteuil.
K. J. HENRY est rappelé et examiné de nouvean :

Le rrEsipeNt.—J'apprends que M. Henry désiverait rectifier quelque chose
dans son témoignage, et faire une nouvelle déclaration.

M. HENRY.—Question 336—J’aurais df dire que le compte avait été porté au
titre de travail extraordinaire. C'était une différence de salaire pour travail en
dehors des heures de bureau. Question 340—Dans la phrase: “ Henry, si vous
faites ce chéque en faveur de M. Humphreys, et si vous y ajoutez cent piastres, je
Papprouverai,” il faudrait remplacer le mot * chéque” par “compte.” Les mots
“un ou deux avantcela ‘ pour la méme somme’ ” devraient étre ““ pourdeux sommes,
étant la différence de paie pour une année entre $1.50 et $2 par jour.” Question 351—
Je crois maintenant que j'aurais d direquele rapport sur la Commission Forestiére
était un rapport séparé, et non pas une partie du rapport annuel. Question 371—
Je crois que dans certains cas, les commis faisaient plus de $9 par semaine, et je
m’explique la chose ainsi: 3 la fin de la semaine 'ouvrage n'était pas en état d’étre
passé aux deux commis qui travaillaient la semaine suivante, et en conséquence, la
somme de $9 par semaine a 6té souvent dépassée. Question 381—Le nom de M.
Hickey peut avoir été6 emprunté par plus d'un employé permanent, ce qui explique,
je pense, pourquoi il parait avoir retiré plus d’argent que les autres. Il suffirait
pour éclaireir ce point, de comparerladate des chéques et des comptes avec le livret
ou était entré le temps des employés. Questions 384, 386 et 387—Je ne comprends
pas le moins du monde comment j'ai pu répondre & ces questions comme je I'ai fait.
Je devais avoir la téte horriblement fatiguée, car j’ai souvent dit &4 M. Hall, de méme
qu'a M. Burgess, je pense, que jessayais a restreindre les commis & $9 par semaine,
et que tous les commis étaient employés & ce genre de travail extraordinaire, sauf M.
Bell, dont je croyais le salaire assez élevé sans cela, et qui d’aillours ne paraissait pas
s'en soucier et n'en avait jamais demandé. En réponse 4 la question 389, en disant
que j’avais 18 employés en tout, je vois que j'ai exagéré un peu. J'en ai eu autant
que cela pendant un temps, mais je vois que le livret du temps n’en donne pas
autant; yaurais du dire 16.

DEcLarATION relative aux paieﬁxents faits & M. Humphreys—Différence de salaire
' depuis 1887 jusqu’a 188Y. ’

MM. Pereira et Hall ont tous deux dit dans leur témoignage que j’avais douné du
travail, hors des heures de bureau, 3 M. Humphreys, et qu’aprés l'ouvrage fait, j'avais
refuxé de le certifier. Cela n'est pas oxact, car tout travail extraordinaire qu’il a
fait d’aprés mes instructions, a constamment été certifié ou par moi ou par mon
premier aide M, Geo. Bell. Le montant de 'argent gagné par Humphreys, dans la
compilation de I'Index-Burr, y'est élevé & une somme de $80 4 $100, comme le prouve
le livret des heures de travail qui a été trouvé depuis que j'ai donné mon témoignage
et que je produis aujourd’hui, Les comptes que jai refusé de certifier et qui l'ont
été plus tard par MM. Pereira et Bell, ont été présentés aprés celui de $200, et n’étaient
faits comme je le croyais alors et comme je le crois encore fermement, que pour
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combler une différence de salaire, et non pour ouvrage fait en sus des heures ordi-
naires; c¢’était une allocation accordée par le sous-ministre pour élever son salaire de
$1.50 3 $2 par jour. Chaque fois que de tels comptes m’ont été présentés pour étre
certifiés, j'ai refusé de le faire, parce que je pensais que Humphreys devait étre payé
d’une maniére réguliére. Jo pensais aussi, et jai probablement df le dire, que s'il
était payé de cette manidre—, je veux dire irréguliérement—d'autres commis auraient
droit 4 une semblable faveur ; je ne veux pas dire, cependant, que j’aurais certifié les
comptes dans ce cas non plus, car aprés avoir certifié le compte-de $200, j’avais pris
une ferme résolution de ne jamais certifier aucun compte de cette nature. Le qua-
tri¢me compte m’a aussi été présenté par M. Hall et jai refusé encore une fois de le
certifier; je lni représentai de nouveau avec instance, vu qu'il agissait dans le
moment comme sous-ministre, qu'il vandrait mieux obtenir I'autorisation du ministre
pour une augmentation de salaire de $1.50 & $2 par jour, et d’abolir ainsi cette
méthode irréguliére et peu satisfaisante. L’autorisation fut obtenue, et Humphreys
par la suite, a regu $2 par jour. Je désire aussi dire quelques mots d’explication con-
cernant le témoignage de M. Burgess qui a assigné comme raison de I'animosité sup-
posée dont j'avais tait preuve contre lui, son refus de me recommander pour la

osition de premier commis, Malgré son apologie, cette allégation a fait le tour de
a presse et beaucoup de personnes la croient vraie, M. Burgess m'a réellement
promis de me recommander pour une promotion au rang de premier commis, et m’a
aussi informé de ce qu'il se proposait de faire pour d’autres employés de méme classe;
il m’a dit de plus, que, attendu que M. Hall ue recevait que $2,400) par année, il ne
lui paraissait pas juste de placer des employés de la méme division dans la méme
classe, quoique au minimum du salaire; mais que ma promotion aurait lieu dés que
le salaire de M. Hall aurait atteint $2,800. Il regoit ce salaire, et je suis encore
commis de premiére classe. Feun M. White, lorsqu’il était ministre de I'Intérienr,
m’a aussi promis et m'a assuré que ce que je demandais me serait accordé; et quand,
le pressant un peu, je lui dis que jaurais besoin de me rafraichir la mémoire, ou en
d’autres termes, de me préparer 3 un examen, il me conseilla de le faire, va qu'il
était tout & fait décidé a élever feu M. Douglas, alors secrétaire-adjoint, et moi au
rang et au salaire de premier commis. “Je ne représente ceci'au comité que pour lui
fuire voir que si j'ai éprouvé quelque désappointement, ce n’a pas été sans raison;
mais quant & éprouver de I’animosité contre M. Burgess, ou & avoir essayé 4 lui nuire,
cela n’est pas. J’éprouve maintenant dans mon propre intérét et dans celui de ma
famille, le besoin de purger mon caractére de toute souillure. Si jai fait quelque
chose de mal, c’est en m'efforgant d’exécuter les ordres de mes supérieurs. Quelques-
uns de ceux qui ont pu m'adresser “un sourire moqueur pour avoir exposé ces actes
irréguliers ” vivront peut-8tre assez vieux pour reconnaitre que cette accusation est
fausse, et que, peut-étre, les informations principales qui ont causé cette exposition,
ont été recueillies et fournies par d’autres individus qui n'avaient pas d’aussi bonnes
causes de mécontentement que moi. De plus, je nie formellement avoir contribué en
aucune maniére i provoquer cette enquéte autrement qu'en répondant sincérement
aux questions qui m’ont été posées par des divers membres de ce comité.

Respectueusement soumis,
K. J. HENRY.

Le président lit, dans les minutes imprimées de la preuve, la partie de la décla-
ration de M. Burgess, présentée au comité le 16 juillet 1891, ayant trait au témoignage
de M. Heury, et qui est comme suit:— -

“ Jo me permettrai aussi de dire, M. le président, par rapport au témoignage
douné par M. Henry, que je regrette beaucoup d’avoir dit dans un moment d’exci-
tation quelque chose qui aurait pu lui faire du tort. Je préfére croire et je crois,
d’aprés ce que j'ai connu de M. Henry, durant les 16 derniéres années, qu'il a fait
son exposé et qu'il a rendu son témoignage de la maniére qu'il I'a fait d’aprés des
motifs consciencieux et croyant qu'il était de son devoir d'en agir ainsi.”
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Par M. Somerville :

2260. Quand vous &tes-vous entendu avec M. Burgess au sujet de votre promo-
tion ? Depuis combien de temps cela eat-il arrivé ?—C’était avant 1887,

2261. Et vous &tes resté dans l'attente depuis lors 7—Qui.

2262. Vous dites que le nom de M. Hickey peut avoir été emprunté par plus
d’'un employé permanent ?—Le livret contenant le temps expliquera tout. Par
exemple, il peut y avoir eu deux employés permanents occupés & ce travail, et
naturellement, ces commis permanents ne pouvaient retirer de paie en leur propre
nom, mais ils pouvaient I'avoir en se servant du nom de M. Hickey. IL'ouvrage a
toujours été fait comme je I'ai dit sous serment,

2263. J'essaie depuis quelque temps d’éclaircir I’affaire Humphreys. Pouvez-
vous dire avec qui Humphreys partageait. Suivant le rapport de I' Auditeur-Général,
il a eu beaucoup d’argent pour travail en dehors des heures de bureau—beusucoup plus
qu'aucun des autres commis—et, il a été dit qu'il recevait ce surcroit d’argent 4 cause
des excellentes qualités qui le distinguaient comme commis. Je vois qu'il a été
envoyé & Winnipeg ou il regoit $2 par jour ?—C’était ce qu'il recevaitici au ministére.
J'ignore quel est son salaire aujourd’hui.

2264, Savez-veus si M. Humphreys partageait cet argent avec quelqu’un ?—Je
ne puis le dire. Je n’ai aucune connaissance qu'il ait partagé avec aucun employé
l'argent qu’il a regu en paiement des comptes pour travail extraordinaire que j'ai
certifiés.

SALLE DU CoMITE, MARDI, 2 aofit 1891.
Le comité se réunit. M. WALLACE au fauteuil.

JamEs 8. BRouaH est appelé, assermenté et interrogé.
Par M. Somerville .
2265. Quelle position occupez-vous au ministére de V'intérieur ?—Je suis commis
de 2e classe. . e

2266. Depuis combien de temps avez vous cette position ?—Depuis environ deux
ans,
2268. Quel est votre salaire 7—$1,200, depuis le 1er juillet.

2268. Le ler juillet de cette année ?—Oui.
2269. Depuis combien de temps étes-vous employé permanent au ministére de
I'intérieur ?>—Depuis 1882, je pense.

2270. Vous y étiez avant cela, mais vous n’éliez pas permanent ?—Avant cela,
jétais employé an ministére du revenu de l'intérieur. J'étais & la téte d'une sous-
division & Klora, prés de Guelph.

2271. Vous avez entendu parler des témoignages regus au cours de la présente
flanq;léte, concernant 'administration du ministére de lintérieur, ou vous les avez

us ?—Oui,

2272. Vous connaissez ce qui 8y est fait ?—Oui. Je ne puis pas dire, toutefois,
que j’ai lu toute la preuve faite, trés attentivement,

2273. Bst-il 4 votre connaissance personnelle qu’il y ait eu des irrégularités dans
ce ministére—que des employés surnuméraires aient partagé le prix de leur travail
avec des commis permanents ?—Oui. :

22174. Vous savez que cela s’est fait 2—Oui.

2275. Cela est-il arrivé pour vous?—Oui; en effet.

2276. Des employés surnuméraires ont partagé avec vous?—Certainement.
C’était une pratique générale dans le ministére.

2277. Voulez-vous nommer ceux qui l'ont fait 2—M. McCabe est un de ceux avee
qui jai travaillé & des réponses aux ordres de la chambre. Le compte, bien entendu,

"a été fait en son nom.

2278. Vous vous rappelez la date?—C'était pendant la session de 1889, cela n'est

arrivé que deux fois, je pense; c'était de 'ouvrage extraordinaire; des réponses &
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certains ordres de la chambre des communes'que M. McCabe avait d faire. L'ouvrage
ne pouvant étre fait qu'a deux, il me demanda de I'aider, et je travaillai avec lui.
Ce travail a été fait en dehors des heures de bureau—tard le soir et de bonne heure
le matin, Nous étionas  'ouvrage & 7 heures, le matin, et nous travaillions jusqu’a
11 heures du soir.

2279. Etait-il habituel qu'un surnuméraire demandit un commis permanent
pour l'aider ? La pratique contraire n’existait-elle pas plus souvent?—Je n’en sais
rien. 1l fallait, toutefois, deux hommes pour faire cet ouvrage.

2280. Une des raisons, entre autres, qui m’ont condnit & vous faire appeler
comme témoin a été la publication d'une lettre dans le Citizen,il y a quelque temps ?
—Oui; j'ai contredit dans ce journal un rapport qui avait paru dans les journaux du
soir et qui me comncernait; ce rapport disait que j'avais regu la plus grande partie
d’une somme de $254, ce qui était un mensonge. Cela n’était pas le cas du tout.

2281. Voulez-vous lire I'article que vous avez fait insérer au Citizen 7—

ENQUETE CONCERNANT LE MINISTERE DE L'INTERIEUR.

““ Au Rédacteur du Citizen.

* MonsIiEUR,—Dans le témoignage donné devant le comité des comptes Publics
par M. Francis McCabe, tel que rapporté par I'EBvening Journal, on lit ce qui suit:

“ En 1889, il McCabe a regu $254 pour travail extraordinaire. 11 (McCabe) a
donné & Brough la moitié de cet argent environ. Tout bien considéré, il pense que
Brough a eu la plus grande partie.de cet urgent.

*“Permettez-moi de dire que le témoignage ci-dessus, en tant qu'il me concerne,
est complétement faux, comme je suis prét 4 le déclarer sous serment, quand on me
demandera de le faire. :

‘ Je crois que toute cette misérable affaire n’est qu'une méprisable conspiration
contre ceux qui se sont réellement efforcés de remplir leurs devoirs et qui se sont,
en conséquence, attiré le mauvais vouloir et la haine de quelque ldches et dangereux
caractéres. Quelques irrégularités, causées par les imperfections de I'’Actedu nervice
civil, et placées dans un large cadre de mensonges, ont §té présentées au public, et
prises pour de la corruption dans le Ministére de I'Intérienr.

: “Sincérement 4 vous,
“J.8. BROUGH.”
“Orrawa, 14 juillet.”

2282. Vous dites maintenant que cela n'est pas absolument fanx, Vous dites
que vous avez partagé cette argent avec quelqu’un?—Certainement.

2283. Vous jurez que vous avez partagé avec McCabe ?—Dans ma lettre, je con-
tredis le rapport qui a paru dans les jonrnaux du soir. C’est 'allégation que j'ai
recu la moitié ou la plus grande partie de 'argent porté au compte de MceCabe en
1889. Ce rapport, je le soutiens, est complétement fanx.

2284. Mais cependant vous avez réellement regu une partie de cet argent ?—
Ma part dans un cas a été de $16, et dans I'autre, de $5 ou $6 environ.

2285. Est-ce tout ce que vous avez en ?—C’est tout ce que jai eu.

2286. Environ $22 7—Environ $22, je ne puis jurer quant au chiffre exact.

2287. Et bien, j'ai les comptes ici. Ils fourniront une preuve?—Je le suppose.
Je puis probablement vouns aider, jusqu’a un un certain point, i arriver au chiffre
exact. On accordait &4 M. McCabe le temps qu’il faisait en dehors de ses heures de
travail ordinaire. Il était payé pour ce temps. Il lui était impossible d’achever
son ouvrage dans les heures de bureau, et il était payé pour le surplus de temps qu’il
donnait pour faire ces ouvrages. Son compte se montait généralement & $20 ou $22
4 peu prés, chaque mois. ’ :

Par M. McMullen : :

2288. Pour travail en dehors des heures d'office ?—Qui. Dans les deux cas
dont je parle, lorsque je lui ai aidé, les montants sont entrés au compte mensuel ré-
gulier pour temps donné aprés les heures de burean.
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Par 3. Somerville :

2289. Votre temps était entré dans ce compte?—Non pas mon temps exacte-
ment, mais le compte montrait qu’il y avait un item pour travail extraordinaire oc-
casionné par la chambre des Communes, dans les deux cas. Si vous examinez ces
comptes, vous verrez que cela est exact. Prenez le total de ces comptes et déduisez-
en la moyenne de McCabe pour chaque mois, laquelle était d’environ $20, puis divi-
sez le reste par deux, et vous trouverez ce que nous avons eu pour ces réponses 3 des
ordres de la chambre des Communes. Je crois que dans un cas, vous obtiendrez
quelque chose comme $16, et dans I'autre environ $5 ou $6.

Par le Président :

2290. Sont-ce 13 les seuls paiements qui vous ont été faits cette année ?—Ce sont

les seuls, et je n'en ai jamais regu d’autres.
Par M. Somerville :

2291. Voici un de ces comptes ?—Oui, ler février, 1889, “ & travail extraordi-
naire pendant le mois de janvier dernier, entrée de I'action prise dans les différentes
questions aux dossiers et collation des véponses aux ordres de la chambre—66
heures, & 50 centins, $33.”” Si vous déduisez la-dessus $20, la moyenne de McCabe,
il vous restera $13. Divisez cela par deux, et avons $6.50. C'est un des comptes
dont jai parlé. (Exhibit n°® 22.)

2292, Vous dites que vous n'avez eu que $6.50 sur ce compte ?—J'ai dit que je
w'avais pas eu plus; jai probablement regu moins. Voici 'autre compte: ler mars,
1889 ; “ Atravail extraordinaire pendant le mois de février dernier, entrée de I'action
Ex-ises sur les questions aux dossiers et collation des réponses aux ordres de la cham-

re et de documents pour le bureau du Commissaire 4 Winnipeg—102 heures 3 50
centins, $561.” Déduisez la moyenne de McCabe, $20 par mois de ce montant, il res-
tera $31; divisez cela par deux et vous aurez $15.50; c’est ce que jai regu, (Exhi-
bit n° 23.)

2293. Combien avez-vous regu de McCabe en tout—$22, suivant votre déclara-
tion ?—Environ $:2. Je ne puis jurer i une piastre prés; mais ce sont 13 les deux
comptes, et je tdche de vous aider & arriver 4 la vérité. .

- 2294, Je ne crois pas que ceci soit conforme au rapport officiel du témoignage
donné par M. McCabe ?—Peut-étre que non.

2295. Vous dites que vous n’avez regu que $22 de M. McCabe ?—Je n'ai pas dit
cela; j'ai dit que c’était & peu prés cela. i

2296. Avez-vous partagé avec quelque autve, ou quelqu'un a-t-il jamais partagé
avec vous ?—Non; c’est le seul homme avec qui j'ai jamais partagé.

F. McCaBE est rappelé, assermenté et interrogé de nouveau.
Par M. Somerville :

2297. M. McCabe, vous avez donné votre témoignage devant ce comité, ily a
quelque temps, au sujet de certaines matidres ?—Oui. '

2298. Vous avez travaillé avec M. Brough & certains ouvrages du ministére de
I'Intérieur ?—Oui; j'ai quelque fois travaillé avee lui.

. 2299, Bt vous avez partagé 'argent avec M. Brough aprés l'avoir gagné?—Je

P’ai fait pendant quelquefois,

2300. Voici un compte. Regardez-le (Exhibit n® 14.) Quel en est la date ?—Le
3 janvier 1889.

2301. Le montant du compte ?—Est de $37.

2302. Quelle partie de cet argent avez-vous payé & M. Brough ?—J’en ai payéla
moitié, autant que je puis me rappeler.

2303. Je veux que vous vous en rappeliez distinctement. Vous dites que vous en
avez payé la moitié 7—Oui. -

2304. Voioi un autre compte (Exhibit n® 22.) Quelle est la date de ce compte ?—
Le ler février 1889.

2305. Quel en est le montant ?—Trente-trois piastres. J'ai partagé cela aussi
avec lui par moitié, ” f .
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2306. Vous en avez payé la moitié & M. Brough ?—Oui.
Par le président :

2307. M. Brough dit que vous avez déduit de ce montant $20 pour votre propre
temps do surplus, et que vous avez partagé le reste ?—II n'existait pas de semblable
arrangement,

Par M. Somerville :

2308. Maintenant, voici un autre compte, (Exhibit n® 23.) Quel est le montant
de ce compte ?7—§51.

2309. Quelle en est la date 2—Le ler mars 1889.

2310. Combien la-dessus avez-vous payé & M. Brough ?—La moitié.

2311, En 8tes-vous certain ?—Je suis certain d’en avoir donaé la moitié.

- 2312. Trés certain 7—Absolument siir.

2313. En voici encore un autre (Exhibit n® 25) 7—Je ne voudrais pas jurer qu'il
ait regu partie de celui-ci; je crois 'avoir regu entiérement.

2314. Avez-vous partagé quelque autre compte avec lui avant cette date ?—Non ;
ancun dont je pourrais jurer.

2315. Maintenant, M. McCabe, qui vous a informé que vous deviez partager cet
argent ?-—M. Brough lui-méme. :

2316. De quelle maniére vous a-til appris quo vous aviez i partager avec lui ?
—M. Brough m’a dit qu'il allait travailler avec moi et que nous diviserions Vargent
de cet ouvrage; il m’a dit cela plus tard. Je me rappellequ’il m’a dit que nous tra-
vaillerions ensemble et que nous partagerions plus tard. Il était entendu, lorsque je-
travaillais avec lui, qu’il aurait la moiti¢ de la paie.

2317. Vous a-t-il dit avec qui cela avait été convenu 7—I1 m’a dit que c’était un
arrangement fait avec M. Hall. i
2318. Que vous deviez travailler avec lui et lui remettre la moitié de 'argent ?
~—Oui. ‘

2319. On'savait généralement an ministére, n’est-ce pas, que ce systdéme existait ?
—Oui, je le pense, du moins c'est ce que je croyais.

Par M. Foster:

2320. Connaissez-vous M. Nelson ?~——Oui.

2321. Avez-vous eu quelque conversation avec M. Nelson, avant de donner dans
cette salle votre témoignage dans cette enquéte 7—Oui; j'ai conversé avee lui.

2322. A quel sujet? Au sujet de vc.re propre témoignage ?——Oui, en effet, jus-
qu’'a un certain point. ’

2323. Vous vous 8tes entretenus, vous et Nelson, relativement au témoignage
-que vous deviez rendre ?—Oui.

2324. Que vous a dit Nelson ?—Bien, autant que je puis me rappeler, il m'a
dit d’abord qu'il pensait que le salaire additionnel étant donné. pour ouvrage addi-
tionnel, et que les comptes étant faits au nom. des employés surnuméraires, tout
finissait 1a, Il était d’avis que le salaire additionnel étant payé & l'employé surnu-
méraire, 'affaire devait se terminer 3. Si je I’ai bien compris, il m’a dit que le
comité n’avait pas le pouvoir de lui faire dire, 4 lui surnuméraire, ce qu'il faisait de
-cet argent. :

2325. Quelle impression a-t-il laissé dans votre esprit ?—L’impression était—
mais je différais d'opinion avee lui; je croyais que le comité avait le pouvoir de me
le faire dire. :

2326. Est-ce 13 toute la conversation que vous avez eue i ce sujet ?—Je croisque.
vers le temps o j'ai donné mon témoignage ici, M. Nelson est venu me trouver au
ministére de I'agriculture ol je travaillais, et me parla encove A ce sujet, 4 peu prés
dans le sens que jo viens d’expliquer. 1l pensait alors comme auparavant, et me dit
comme il m’'avait déja dit, qu'il ne croyait pas que nous devions dire ce que nous
avions fait de I'argent; il me dit encore que si on nous pressait de répondre, et que
8i nous étions torcés de dire comment nous avions disposé de I'argent, nous pouvions
-aussi dire comment nous I'avions obtenu. L
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2327. C'est-d-dire, I'argent que vous aviez regu vous-méme ?—Je n’ai jamais fait de
différence entre mon argent et celui de mon associé. Chaque compte était fait pour tout
T'argent, et envoyé comme cela se fait en général. J'ajouterai que lorsqu'il est venu
-4 moi la derniére fois, il m’a dit qu'en tant qu’aux transactions que nous avions eues
ensemble, il eroyait que tout ouvrage que j'avais fait, avait été porté sur le compte
comme ayant été fait par moi. et que si j'avais partagé ensuite avee un auntre, cela ne
concernalt personne. Il avait pris soin, me dit-il, que mon nom ne paraitrait que
pour l'argent que j'avais gagné, et que si je I'avais partagé plus tard, cela ne signi-
fiait rien,

2328. 1l a donc eu deux conversations avec vous ?>—Deux ou trois, je pense.

2329. Vous a-t-il jamais ditde ne pas déclarer 4 ce comité que vous aviez partagé
de Pargent avec lui 7—Je ne pense pas qu'il se soit exprimé de la sorte.

2330. Vous a-t-il laissé quelque impression guant & la maniére dont il désirait
vous voir agir devant le comité ?—Oui,

2331. Que vous ne deviez pas dire au comité que vous aviez partagé de 'argent
avec lui, par la raison que ¢’était une affaire privée ?

M. Barrox objecte.

2332, Vous I'a a-t-il dit, ouion non?—Dit quoi ?

2333. Qu'en donnant votre témoignage devant le comité, vous ne deviez pas dire
que vous aviez partagé de 'argent avec Iui 2—Non ; il ne m'a pas dit cela.

2334. A-t-il lais<é cette impression dans votre esprit ?—Bien, il m’est resté I'im-
pression que M. Nelson pensait qu'il vaudrait mieux que je ne le dise pas, mais il ne
m’a dit de me taire la-dessus ; il prétendait, comme je I'ai expliqué déja, qu’en ce qui con-
cernait la disposition que je faisais de mon argent, j’étais censé le dépenser comme
les autres joumes gens; mais je ne comprenais pas bien, dans le moment, 8’il enten-
dait 1a totalité de argent que javais eu, seulement ma part, et jene luiai pas demandé
d'explications la-dessus.

2335. Ces comptes sont faits pour travail en dehors des heures ordinaires et pour
des réponses aux ordres de la Chambre ?—Quels comptes, monsieur ?

2336, Ceux dont vous venezdeparler? Ceux dontjai'partagé le paiement avec
M. Brough ?—Deux, oui.

2337. Alors vous avez conjointement préparé ces réponses, vous et M, Brough ?
—Oui. .

2338. Vous avez réellement, vous et M. Brough fait de I'ouvrage pour la valeur
de cet argent 7—Oni.

Par M. Landerkin :

2339, Qu'est ce M. Nelson—un commis du ministére ?—Oui.

2340. Occupe-t-il encore sa position ?—Je ne le pense pas. Je vois qu'il a été
suspendu. Je dois dire au sujet de la lettre de M. Brough, que le rapport de I’ Even-
ing Journal qu’il contredit, n’est pas conforme & mon témoignage. Je n’ai pas ditque
que javais divisé $254 avec M. Brough, cette partie du rapport était fausse; mais
quant & avoir déduit une partie de ces comptes—c'est-d-dire & avoir d’abord eu mon .
allocation ordinaire et & avoir partagé le reste par moitié avec M. Brough, ¢’est un
arrangement qui, je le jure, n'a jamais existé.

Par M, Somerville :
2341, Lui avez-vous donné la moitié dans chacun de ces cas ?—OQui,
Par M, McMullen :

2342. Quel est votre salaire an ministére—que recevez-vous >—Je n’y suis plus
a présent, :

2343. Que receviez-vous quand vous y étiez ?—Lorsque j'étais au ministére de
PIntérieur?

2344, Oui ?—$1.50 par jour.

2345. Qui vous avait procuré cette position ?7—Je 1'ai obtenue d’abord de M.
MacMaster. : '
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2346. Vous avait-on promis quelque indemnité,.en sus de $1.50 par jour, pour
travail extraordinaire, gnand vous avez été nommé ?—Non ;. pas alors.
234'7. Vous n'aviez par d’_arrangemeht a cet effet 2—Non.
Par M. Taylor: :

.- 2348. Vous étiez simple employé surnuméraire ?—Oui.

2349. M. Brough était un employé permanent ?—Oui

2350. Bt cet ouvrage de Brough, comme vous I'entendez, a été fait, et a été censé
avoir été fait par vous, employé surnuméraire ?—Oui.

2351. Voici comment la chose a été arrangée: Vous étiez surnuméraire etil était
permanent; vous avez fait 'ouvrage conjointcment, et le compte a été fait en votre
nom ?—Nous I'avons fait ensemble. , ‘ '

Par M. McMullen : '

2352. De quelle nature était I'ouvrage que vous avez fait avec M. Brough ?—La
collation de documents officiels dans le ministére.

2353. M. Brough faisait-il exactement une moitié de 'ouvrage et vous l'autre ?—
Nous travaillions ensemble.

2354. Mais avez-vous fait la moitié de I'ouvrage pour lequel vous avez regu ce
salaire additionnel ?—Voici ce dont je me rappelle. Je faisais mon ouvrage ordinaire
pendant mes heures de bureau; M. Brough y travaillait pendant le jour, et quel-
quefois aprés quatre heures; puis nous collationnions tous deux, quelquefois aprés
quatre heures, et dans la soirée jusqu’s une heure avancée de la nuit.

2355. Vous faisiez la collation de 'ouvrage fait pendant le jour 2—Ohnon ; celle
de I’autre ouvrage. o

2356. Quels autres ouvrages ?—Des copies de réponses aux ordres de la Cham-
bre des Communes et des copies de documents envoyés au bureau du commisssire 4
Winnipeg. Ensuite les comptes étaient passés en mon nom et nous partagions
l'argent.  Je désirerais donner une explication relativement & mon témoignage. On
m’a demandé 3 la question 493: “Quelle était la nature de vos devoirs. A quel
ouvrage étiez-vous employé ?—J’étais occupé une partie du temps & comparer les
lettres envoyées au ministére avec les originaux.” Je voulaisdire les lettres envoyées
par le ministére dans ce cas. Je dois dire anssi que quelques personnes m'ont informé
que je m’étais efforeé de sauver quelques employés du ministére, et d’épargner le
ministére, et d’autres prétendent que j’ai été trop sévére pour le ministére. :

Lz PrfsipEnt.—Ne vous occupez pas de cela. Bornez vos remarques 2 votre
témoignage. L

Le TEM0oIN—La seule chose qui m’a embarrassé dans cette oceasion, a étéle compte
certifié par M. Kinloch, quand on me1’a montré. Je n’en savais rien jusque la. Je
croyais qu'il avait ét6 certifié par M. Nelson, Je ne savais pas que M. Kinloch eut
certifié un de mes comptes. C'était un arrangement fait saus ma connaissance aprés
que les comptes avaient été faits, et je craignis qu’on critt qu'il y avait eu quelque
transactions louches, entre M. Kinloch et moi, ce qui n’était pas; jessayais de
deviner ce que cela pouvait &tre, je découvris plus tard que M, K}i)nloch avait signé
ce qui lui avait été présenté, mais pas par moi, Jedésire vous informer de plus que si
aucun membre du comité veur me poser sucune question concernant ancune action
repréhensible que je puis avoir faite au ministére, autre que celle d’avoir prété mon
nom 4 des employés permanents pour retirer un salaire additionnel, je serai heureux
de donner des explications. Quand jai permis I'nsage de mon nom dans le cas de,
commis permanents, je I'ai fait d’aprés.les instructions de mes supérieurs, et jamais
je ne me suis adressé 4 nn employé de cette classe pour lui demander de partager
avec lui, En chaque occasion, j'ai agi conformément aux instructions de mon supé--
rieur, et je n'ai jamais permis qu’on se servit de mon nom dans ces comptes, sinon &
la connaissance et 4 la demande de mon supérieur. , :

2357. Quels étaient vos supérieurs ?—M. Hall en est un. 11 est le secrétaire du
ministére, . - : . S _

2358. Qu'entendez-vous en disant que vous avez agi sous la direction de votre
supérieur ?—Quand M. Brough m’a dit df partager avec lui, il m’a dit que c’étaient
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les instructions de M, Hall. Lorsque les comptes concernant MM. Palmer ot Henry,
ont 6té passés, j'ai laissé entendre que je voulais que M. Hall fut instruit que ces
comptes ne me concernaient pas. Et quand le compte de $73.50, en faveur de
M. Nelson a été présenté, il m’a dit qu'il était entendu que le sous-ministre avait
arrangé l'affaire,

2359. Il a dit que le sous-ministre avait arrangé la chose ?—Oui; il m’a ditqu'il
avait vu le sous-ministre, et que celui-ci avait dit que le compte serait accepté.

Par M, McMullen :

2360. N'avez-vous pas dit que vous ne vous attendiez & aucun traitement addi-
tionnel ?—Non ; pas lorsque le compte de $73.00 a été présenté.

2361. Qui vous a fait la suggestion ?—M. Nelson.

2362. Il vous a suggéré de demander un salaire additionnel ?—Non ; de présenter
un compte de $73.50.

2363. Avec qui avez-vous partagé ?—C’est ce compte qu’il a partagé,

Par M. Landerkin :,

2364. Avez-vous connaissance de quelques autresirrégularités dans le ministére?
11 y a un endroit dans mon témoignage, question n® 511, o} on m’a demandé: “Je
veux que vous snyez particulier et absolument exact quant i cequi vous était alloué ?
—En ce temps, au meilleur de ma connaissance, je touchais un salaire additionnel.”
Je pensais alors que jen retirais, Je pensaisa I'année précédente. Je ne l'ai pas
assuré comme un fait absolument certain, mais je croyais savoir que c'était le cas.
Je dirai & présent que cet hiver-la, javais fait beaucoup de travail en des heures
régulidres et javais espéré recevoir une indemnité pour cet ouvrage. J'avais travaillé
pendant tout 1’été et tout le printemps, avant d’offrir ma démission, et M. Nelson était
prét a certifier mon compte; mais quand il en parla an sous-ministre, ii fat décidé
que je n'aurais pas de salaire additionnel. J’avais parlé quelque temps auparavant .
4 M. Hall au sujet de salaire supplémentaire ou d’augmentation de salaire régulier:
je lui avais représenté que mes dépenses s’étaient élevées, que j'allais laisser le bureau
et que je prenais des lecons particulidres; il m’informa qu'il ne pourrait me donner
aucun salaire suppémentaire: mais il m’engagea 4 tenir compte de 'ouvrage addi-
tionnel que je faisais, en me disant qu'il ferait son possible pour me le faire payer.
Aprés tout, je n’ai rien regu.

M. Buraess est rappelé et interrogé de nouveau.
Par M. Somerville :

2365. Vous étiez dans la salle lorsque M. Pereira a donné son témoignage relati-
vement 3 'ouvrage supplémentaire qu'il a fait ?—Je le pense.

2366. Des arrangements avaient été faits entre vous et le ministre de I'Intérieur,
feu 'Hon. Thomas White 2—Jusqu’au montant de $400.

2367. Avez-vous vu 4 ce que I'ouvrage fut donné 3 M. Pereira ?—Je ne sais &'il
lui a 616 donné en entier, mais je sais qu’on lui en avait donné uns grande partie.

2368. Dans son témoignage, il a dit sous serment qu'il avait choisi 'ouvrage et
’avait apporté chez lui, qu’il l'avait rapporté aprés 'uvoir fait, et qu'il 'avait certifié
lui-m&me ?—II peut Pavoir certifié, mais je sais qu'on m'en a montré une grande
partie: Je veux dire que le fait de I'avoir certifié lui-méme ne m’a pas empéché de le
voir.

2369. N’est-il pas extraordinaire qu'un homme fasse de l'ouvrage et certifie
ensuite que 1'ouvrage a 6té fait par lui-méme ? Ne pensez-vous pas que cela soil tout
A fait irrégulier ?7—Comme j'étais une des parties dans cet arrangement, je ne puis
pas dire cela. ,

2370. Ne croyiez-vous pas que vous étiez tenu de voir & ce que vous receviez la
valeur de I'argent payé ?—Je le croyais et je I'ai fait.

2371. A-t-il certifié le compte ?—Il peut l'avoir fait; mais javais toujours la
coutume de voir 'ouvrage moi-méme, ’

146



54 Victoria. Appendice (No 2.) A, 1891

2372, Vous étes-vous assuré dans ce cas que l'ouvrage était fait ?—Oui. .

2373. Dans chaque cas ?—1II y a si longtemps de ‘cela, que je ne pourrais pas
jurer I'avoir fait dans chaque cas, mais je sais que je I'ai fait dans beaucoup de cas,

2374. Voiei un eom;l)te au nom de Lizzie Evans. Quelle personne portait ce

"nom ?—J’ai dit déja quelle personne je croyais porter ce nom; mais M. Pereira a
depuis admis dans son témoignage, que cette persoune était sa femme,

2375. Voici le chéque pour ce compte (Exhibit n° 26). Examinezle. Le mon-
tant en est de $49.20. Voyez I’endussement de ce chéque. Comment votre nom se
trouve-t-il 14 2—Je ne’ m’en rappelle pas. Je vois qu’il a été présenté & la banque
de Montréal, et que je dois en avoir regu 'argent et I'avoir envoyé & Richard White,
conformément & I'arrangement dont il est question daus cette lettre.

2376. Est-ce lo cas ?—Je ne puis le dire.

2377, Nous voulons une réponse précise P—Aprés un tel laps de temps, je ne
puis me rappeler] avoir envoyé une somme particulidre, mais je sais que de tempsa
autre j’'avais de pareilles sommes & envoyer, 3 mesure qu'elles étaient gagnées.

2378. N'aurait-il pas été plus naturel d’envoyer, le chégue & M. White 7—Je ne
me rappelle pas aujourd’huiquelle est, des deux maniéres, celle dont je me suis servi.
Je pourrais le voir en consultant mes livres de lettres, et en retrouvant celle dans
laquelle cet argent était inclus.

23'79. Voici un autre compte de $97.30 (Exhibit n® 27). Il est daté du 15 sep-
tembre, 1886. Examinez le chéque correspondant ?—Je ne m’en rappelle pas,

2380, Vous I’avez endossé ?—Oui,

Par M. Hyman:

2381, Avez-vous regu l'argent ?7—Non ; si vous entendez pour moi-méme, -

2382, Pourquoi votre nom se trouve-t-il sur le chéque ?—Je ne doute pas que
M. Pereira m’a demandé de I'endosser. Je me rappelle avoir ainsi endossé des ché-
ques pour des employés surnuméraires qui n'étaient pas connus & la banque.

2383. Votre nom ne se trouve-t-il I3 que pour identifier 7—Pour cela seulement.

2384. Pourquoi ne 'avez-vous pas marqué « identifié ” 7—Je sais que ce n’était
que dans ce but,

Par M, Somerville :

2385. Et vous avez aussi regu I'argent ?—Oui; cet argent m’a probablement été
enyoyé. Voulez-vous dire & moi personnellement ?—Non, non, je ne le pense pas.

2386. Cette somme est marquée payée ?—Oui; elle a été payée au messager.,

2387. Et ce dernier vous a donné I'argent? A moi ou & M. Pereira. Ceci est
passé il y a longtemps, et je ne puis pas m’en rappeler. J’ai fait la méme chose,
généralement parlant, pour beaucoup d’autres que lui, *

2388. J'al examiné la plupart des comptes depuis 1884, et je n'ai vu la méme
chose dans aucun autre cas ?—C’est la vérité, cependant,

2389. Voici un autre compte (Exhibit n® 28) du 3 juillet, 1886. Quel en est le
montant ?—§47. ' }

2390. Votre nom se trouve encore au dos de ce chéque ?—Oui.

2391, En voici un autre. De quelle date est-il ?—Du 9 décembre, 1886.

2392. Pour quelle somme ?—$87-30 (Exhibit n°® 29.)

2393. Qui I'a certifié ?—M. Chisholm,

2394. M. Chisholm pouvait-il avoir quelque chose & faire dans la distribution de
Pouvrage ?—Trés probablement. Comme il était alors mon secrétaire, il est possible
que je l'aie chargé d’examiner 'ouvrage quand il était livré, pour s’assurer qu’il était
fait, ' .

2295. Pouvez-vous nous dire si vous avez regn cet argent ?—3Si je I'ai regu, je 'ai
envoyé & M. Richard White. ' , '

Par M. Hyman :

2396. L’avez-vous regu. Sivous I'avez regu, pourquoi ne pas le dire ?—Je m’efforce
d’étre aussi candide que possible avec le comité. Je ne puis rien affirmer absolument
quant & chaque compte particulier, mais je puis dire généralement parlant, que je me
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suis chargé d’envoyer I'argent 4 M. Richard White, conformément a la lettre que M.
Somerville a vue, et je P'al fait. Puisque jai endossé les chéques, j'ai d recevoir
l'argent.

“2397. Ainsi, il est de fait que vous avez requ l'mgent et que vous l'avez envoyé a
M. White?—Cela parait &tre le cas. Mais si on m’avait demandé avant aujourd'hux
si j'avais eu les chéques ou l’argent, je n’aurais pu le dire,

Par M. Somerville ;

2398. Vous savez, sans en douter, que vous avez envoyé I'argent & M. Richard
White ?—Oh oui; j'ai regu de lui des accusés de réception de temps & autre.
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- RAPPORTS.

SALLE DE cOMITE,
Luxpg, 10 aofit 1891,

Le comité permanent des Comptes Publics a I'honnenr de présenter ce qui suit
comme 0N :

TREIZIEME RAPPORT.

Votre comité a pris en considération I'item * Bloe Langevin, Ottawa, $96,665.32,”
inscrit aux pages B-348-9 du rapport de I'Aunditeur général sur les comptes des
crédits pour I'exercice clos le 30 juin 1890, et, & ce sujet, il a interrogé les témoins
sous serment ; pour l'information de la Chambre, il rapporte, avec les présentes, la
preuve faite par les témoins, les exhibits produits et les minutes des séances en
rapport avec le dit item.

Le tout respectuneusement soumis,

N. CLARKE WALLACE,
- Président.

SALLE DE COMITE,
Luwnor, 17 aofit 1891,

Le comité permanent des Comptes Publics a ’honneur de présenter ce qui suit
comme son :

DIX-SEPTIEME RAPPORT.

Votre comité a pris en considération ultérieure l'item “ Bloc Langevin, Ottawa
$96,665.32,” inscrit aux iwages B-348-9 du rapport de I'Auditeur général sur les
comptes des crédits pour l'exercice clos le 30 juin 1890, et, & ce sujet, il & de nouveau
interrogé des témoins sous serment ; pour l'information de la Chambre, il rapporte,
avec les présentes, la preuve additionnelle faite par ces témoins au sujet du dit item,
et le comité recommande que cette preuve soit ajoutée & celle qu’il a déjd soumise &
la Chambre avec sqn treiziéme rapport. ‘

Le tout respectueusement soumis,
' N. CLARKE WALLACE,
Président,
2x—1% :
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MINUTES DE LA PREUVE.

SALLE DE COMITE,
Luxp1, 22 juin 1891.

Le comité se réunit—M, WALLACE au fauteuil.

M. Troxas FULLER est appelé et interrogé.
Par M. Mulock :

1. Quelle position occupez-vous dans les bureaux du gouvernement ?—Je suis
architecte en chef.

2. Dans quel ministére ?—Dans le ministére des Travaux Publies.

3. Depuis combien d’années occupez-vous cette position ?—Depuis dix ans; &
peu prés,

4. Dans tous les cas, depuis au moins neuf ans, n’est-ce pas ?—Oui, monsieur.

5, Quels sont les devoirs officiels que vous avez eu & remplir, lorsqu'on a cons-
truit le bloc connu & Ottawa sous le nom de  Bloc Langevin? ”—J’ai préparé les
plans et j’ai surveillé la construction.

6. Et les devis ?—Oui.

7. Et les conditions ?—Le contrat a été préparé par le ministére,

8. Mais les conditions générales 2—Oui, les conditions générales,

9. Votre’ besogne consistait & préparer les plans, les devis pour les entrepre-
neurs ot ensuite 3 surveiller la construction des travaux ?—Oui,

10. Avez-vous surveilié la construction des travaux ?—Oui,

11. Depuis la signature du premier contrat jusqu's ce jour ?—Oui,

12. Vous avez été, de la part du gouvernement, I'architecte chargé de surveiller
ces travaux ?—Oul. ‘ )

13. A qui a 6té donné le premier contrat d'ouvrages se rapportant i cet
édifice ?7—A M. Charlebois.

14. Nous avons ici ce contrat, mais peut-étre pourriez-vous dire bri¢vement au
comité quelle sorte de travaux M. Charlebois s'engageait & faire par ce premier
contrat ?—I1 avait entrepris par ce premier contrat de construire tous les murs et
les ouvrages en briques et de les tenir préts & recevoir la couverture; I'ouvrage en
entier.

15. Rien de plus ?—Naturellement, tout le travail de menuiserie qui se rappor-
tait 4 la constructior de I’édifice, enfin tout, a Yexception des ouvrages en fer,

16. Alors, vos devis originaux comportaient un édifice complet ?2—Oui, &
I’exception du toit et des solives en fer.

17. De fagon que le contrat original couvrait tout dans l'édifice, 3 'exception du
toit et des solives en fer ?—Oui, et I'appareil de chauffage.

18, C'étaient 1a les seules exceptions ?—Les seules exceptions.

Par M. Bowell : )
19. Le contrat ne comprenait pasla toiture ?—Non, monsieur, il ne la comprenait
pas. .
Par M. Mulock :
20. Quel était le montant de ce contrat ?—$295,000,
21. Vous rappelez-vous la date de ce contrat ?—Qui; il a été signé le 20
septembre 1883.

22. Vous rappelez-vous Pépoque & laquelle 'ouvrage devait étre terminé ?—Oui,
le Ier mai 1886,
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23. Je suis sous I'impression qu'il était entendu, d’abord, avant que les soumissions
eussent été mises devant le public, que le contrat devait étre terminé le ler septembre
1885 ?—Le contrat démontre que I'ouvrage devait &tre terminé vers le ler mai 1886.
Je ne me rappelle pas qu'il ait été question d'aucunes dates antérieures,

24. Quand le contrat suivant a-t-il été donné 2—C’était pour le fer, et il fut donné,
le 8 septembre 1885.

25, Il a été proposé au public, au moyen d’annonces ?—Oui.

26. Quel était le plus bas soumissionnaire ?—Carrier, Lainé et Cie,

27. Un contrat pour les solives en fer a-t-il été passé avec la compagnie Carrier
et Lainé ?—Oui.

28. Ont-ils rempli complétement leur contrat ?—Ils 'ont rempli, & 'exception
toutefois du posage des solives.

29. 1l n’y a pas eu d’autres exceptions ?—Non, autant que je m'en souviens.

30. Etaient-ils obligés d’aprés leur contrat de fournir les matériaux, et de les
mettre en place ?>—Oui, monsieur.

31. Ceci ne comprenait-il pas le transport de la gare & la batisse 7—Oh, oui!

32. Ce transport a-t-il 6té fait par eux de la gare & 'édifice 2—Je 1'ai oublié,

33. Peut-étre vous rappelleriez-vous mieux les faits si vous parcouriez les docu-
ments qui se rapportent au contrat ?—D’aprés ce que je puis voir lorsque les matériaux
furent rendus 3 la gare du Canada Atlantique, dans la villo d’Ottawa, le gouverne-
ment se chargea de la dépense du charroyage. Je crois pouvoir en donner la raison.
Les murs n'étaient pas préts & recevoir les solives quand elles arrivérent, et elles
furent déposées sur le terrain du gouvernement & la gare du Canada-Atlantique.

34. Quand parurent les avis suivants pour les autres soumissions 7—Le contrat
pour la toiture en fer fut signé le ler septembre 1886,

35. Comme étant le résultat d’'une compétition publique 2—Oui.

36. Qui a obtenu ce contrat ?—Charlebois.

37. Que comportaient les avis snivants ?—L’appareil de chauffage,

38, Quand ces avis furent-ils publiés ?—Le 16 aofit 1888,

39. Les soumissions furent rendues publigues ?~—Le contrat fut signé.

40. Comme résultat de soumissions publiques faites pour I'appareil de chauffage,
un contrat fat signé >—Oui. ' i

41. Quelle a été la soumission suivante ?2~—Pour les escaliers en fer. J'aurais
dd parler de cela, quand il s’est agi des travaux en fer.

42. Ce contrat a aussi 616 obtenu par soumissions publiques ?—Oui; le 7
septembre 1888.

43. Quel autre contrat a été obtenu par voie de soumissions publiques ?—Les
ascenseurs. Ce contrat fut signé le 10 octobre 1888.

44, Et ensuite ?—Rien de plus.

45. Ainsi vous nous avez donné I'énumération ccmpléte de tout ce qui a été
demandé par voie de soumissions publigues ?—Oui.

o 46. Nommément les travaux originanx compris dans le contrat de Charlebois ?—
ui.

47. Puis les solives en fer 2—Oui, les solives.

48. L'appareil de chauffage ?—Non, le toit.

49. Bt aprés ?—L/appareil de chauffage.

50. Enfin les escaliers ?—Iit les ascenseurs.

51. Avez-vous apporté cet état comprenant certains chiftres que je vous ai deman-
dés? —Oui, un état de toutes les réclamations payées ou non payées,

52. Nous allonsd’abord prendre la réclamation de M. Charlebois, Combien a-ton
payé & M. Charlebois pour son contrat principal de $295,000 ?—Cette somme entiére
Ini a ét? payée, & 'exception toutefois de certaines déductions faites sur le contrat
original.

53. Combien lui a-t-on payé pour travaux supplémentaires sur le contrat origi-
nal ?—Le montant total des sommes payées sur le contrat et pour travaux supplé-
mentaires, le 16 janvier de cette année, $490,084.

6
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54. Vous parlez en ce moment du contrat original ?—XLe contrat original est
payé et ce montant est pour de I'ouvrage supplémentaire et pour le contrat,

55. A-t-on payé quelque chose depuis sur ce compte ?—Pas que jo sache,

56. De sorte que ces $490,084 renferment tous les paiements faits & M. Char-
lebois, sur le contrat original du 20 septembre 1883 qui d’abord était de $295,000 ?
Ceci renferme la toiture en for et tout ce qui s’y rattache,

Par le président -
57. Ceci couvre-t-il tous les autres contrats ?—Qui, monsieur.

Par M. Mulock :

58, Ce n’est pas 13 ma question, Je vous demanderai d’abord si les $295,000,
mountant du contrat original, ont été payées ?—Le montant entier a été pays.

. Par M. Adams : :
59. N’avez-vous pas dit qu'il y avait eu des déductions ?—J’ai déduit de ce
montant $22,113.64 pour ouvrage qui n’avait pas été fait,

Par M. Mulock :

60. Combien a-t-on payé & M. Charlebois sur le contrat principal 7—Ce montant.

61. C'est-a-dire le montant total, moins $22,000 7—Oui, monsieur.

62. Combien a-t-il été payé a4 M, Charlebois pour travaux supplémentaires & part
les autres travaux qui Ini ont 6t§ adjugés par le contrat; je veux dire pour travaux
supplémentaires sur le contrat principal. Par le contrat principal je veux dire le
premier contrat qui lui a ét€ adjugé le 20 septembre 1883, Est-ce que vos livres ne
montrent pas & quel compte ont ét§ portés les paiements faits par ie ministére ?—
Nous avons les états de toutes choses qui se rattachent au contrat ; mais je n'ai pus
ici ces états séparément,

63. Mais les renseignements que I'on peut obtenir au ministére démontreraient
sur quels comptes ces paiements ont été faits 2—Oui, ‘

64, Je vous demanderai de préparer un-état de ces moniants pour le mettre
devant le comité & sa prochaine séance ?—Je crois vous comprendre,

65. Je veux avoir un état indiquant sur quels comptes vous avez porté différents
paiements, entr’autres ceux des contrats que vous avez mentionnés ?—Oui.

66. Si les montants portés dans les contrats ont été légitimement gagués par
'entrepreneur et lui ont été payés, je voudrais que cela fit constaté dans le document
que vous nous donnerez 7—Qui,

67. 8’ils n'ont pas été gagnés et si 'on a déduit certaines sommes sur le montant
des paiements, je voudrais que cela fit aussi mentionné ?—Oui.

68. Quant a ce qui regarde les autres paiements qui ont té faits, je désirerais
vous voir soumettre ici un état disant pourquoi ils ont été payés, et sur quel compte
ils ont été payés. Vous me comprenez ?—Oui, monsieur, j'ai un état ici, mais il ne
couvre pas entiérement tout ce que vous demandez. A

69. Je m’en vais citer quelque chose qui a ét6 produit par le ministére. Cela est
inclus dans la chemise n° 106,322 qui contient une lettre de M. Charlebois adressée
a M. A. Gobeil, secrétaire du ministére des Travaux Publics, Ottawa. Elle est datée
du 28 février 1890 et se lit comme suit : .

“ MonsiEUR,—J’ai 'honneur de vous transmettre sous ce pli un état des diffé-
rentes réclamations qui ont été faites au ministére et des montants regus sur icelles,

(Signé.) “ A, CHARLEBOIS.”

(Exhibit n° 1 déposé.)

70. Je suppose que vous reconnaissez que ceci est de 'écriture de M. A. Char-
lebois ?—Oui, monsieur. :

71. Cette lettre est de son écriture?—Je le crois; c'est-d-dire pas la lettre mais
la signature,

72. Vous remarquez sur cette lettre, le timbre du ministére ?2—Oui.

73. Avez-vous jamais va ce document auparavant ?—Oui.

(Exhibit n° 2, déposé.) .

| 7
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74. Oi avez-vous vu le document marqué exhibit n°® 2 auparavant ?—Dans
notre ministére, Il m’a ét§ soumis.

75. Hst-il parvenu au ministére par la voie régulidre 7—Oui, monsieur,

76. Sur la premiére page de I'exhibit n°® 2, qui contient le compte de Charlebois
contre le ministére, est ’entrée suivante:

A montant du contrat daté 20 septembre 1883......... $295,000 00
A montant de réclamations supplémentaires sur le
contrat mentionné ci-dessus, détaillées et trans-

mises le 24 février 1891.....civvene o v vennes i $ 213,858 22
Montant total du contrat et des réclamations........ ...$ 508,858 22
Cr. e ——————

Par caisse, regu & compte du contrat............ .........5 246,591 95
Par caisse, regu sur drawback,..... ...... veeecrariinanes ... 166,000 95
Par caisse, recu sur réclamations..... ..... errererereataas 47,593 37
Faisant un total de erédits .....cco.ovvevivneeannienne.s 310,785 32
Balance réclamée...... e teeeetareaeens eveererereenenens $ 198,072 90

'

Cet état est-il exact ?—Je ne connais rien du tout & propos des paiements. Ce
n’est pas sa réclamation finale.

77. Ou est-elle la réclamation finale >—Elle doit 8tre au ministére.

78. Elle n'a pas été produite avec ces documents ?—Je ne trouve pas d'état pos-
térieur a celui-ci ?—Si elle n'est pas 14, je crois qu’elle doit étre au bureau. '

79. Vous dites que ce compte a &té changé depuis février 1890 ?—Je ne sais pas
g'il a été changé; mais ceci n'est point sa réclamation compléte, Ce compte est daté
de février. Je ne crois pas que nous ayons eu la réclamation finale avant novenabre.

80. Vous croyez qu'elle aét§ remplacée par un compte de novembre 1890 ?—Je le
crols; mais je n’en suis pas sfir.

81. Quelle a 6té le montant des sommes déduites du contrat principal avec Charle-
bois ?—Du travail compris dans le contrat du 20 septembre 1883, travail qui n'a pas

+ 6té fait, il y a eu déduction de $22,113.64. i

82. Le contrat snivant qui a été donné ainsi que vous l’avez mentionné était
celui de Carriér, Lainé et Cie pour solives en fer ?—Oui.

83. Vous rappelez-vous les montants des différentes soumissions faites pour ces
travaux ?—Je n’ai pas ce document sur moi. -

84. La soumission fa plus basse était celle de Carrier, Lainé et Cie ?-—Oui.

85. Tout en parlant de souvenir, vous rappelez-vous d'une fagon certaine ce que
Carrier, Lainé et Cie, devaient faire pourla somme de $15,241.12?—Ils devaient
poser des solives en fer.

86. Ils devaient fournir les solives en fer, les livrer sur le terrain et les poser
dans la bitisse P—Oui, monsieur.

87..Ceci était le contrat originaire ?—Oui.

88. Bt les ont-ils posées dans la bitisse 2—Non,

89. Le gouvernement les a-t-il dispensés de cette obligation ?—Qui.

90. O se trouve la correspondance établissant ce qui 8’est passé entre Carrier,
Lainé et Cie, et le ministére 4 ce sujet?—Je suppose qu'elle est entre les mains
du secrétaire du ministére,

91. Qui en est le secrétaire 2—M. Roy, maintenant, Mais le secrétaire d’alors
était le sous-ministre actuel, M. Gobeil. .

92. Pourquoi cette correspondance n’est-elle pas produite ici ?—Je ne le sais
pas. .

93. Vous savez qu’il y a quelque correspondance ?—Je crois qu'il y en
avait. Je ne me rappelle pas.
8 3
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94. Il y a ici quelques fragments de lettres ; mais il n'y-a pas de correspon-
lance compléte. Toutes les lettres n'ont pas été produites ?—Je ne sais pas s'il y a
eu correspondance officielle.

95. Vounlez-vous faire des recherches et Cproduire toute la correspondance
-6changée entre le ministére et Carrier, Lainé et Cie, & propos de leur contrat uvec
le gouvernement ?—Oui.

96. Je puis constater ici qu'il y a quelques lettres échangées entre le gouverne-
ment et Carrier, Lainé et Cie, mais cette correspondance se termine tout & coup. Elle
ne peut nous renseigner sur la maniére dont les négociations ont tourné entre eux
pour qu'ils aient pu étre exemptés d’une partie de l'ouvrage. A quelle partie du contrat
se rapporte cette exemption ?—A la pose des solives. Je ne suis pas sfir & propos
du charroyage.

91. Vous rappelez-vous le montant qui a été déduit sur le montant 3 étre payé
sur la partie du contrat dont le gonvernement leur donnait exemption 7—Je ne me
rappelle pas le montant exact. _

98. Voulez-vous, & notre prochaine réunion, nous apporter un état démontrant
-exactement qu’elle était la partie de leur contrat dont ils étaient dispensés et quelle
est la déduction qui a été faite du contrat A raison de cette dispense ?-—Oui,
monsieur.

99. Vous n'étes pas en état de me dire si le gouvernement a donné i d'autres
personnes le travail entier quise rattachaita cette dispense ?—Oui, il I'a donné & M.
Charlebois, :

100. M. Charlebois a obtenu un contrat pour compléter toute la partie de leur
travail qui n'était pas finie >—Non, non. Simplement pour placer les solives en

osition,
P 101. Je crois que vous faites erreur sur un point. Je ne puis exiger
de vous que vous vous rappeliez tous les détails minutieusemeut; mais en consul-
tant ces documents comme je 'ai fait, je crois que le contrat fait par Charlebois pour
terminer celui de Carrier Lainé et Cie, ne renfermait pas le chargement et le char-
royage 7—Je ne m’en rappelle pas, je ne le crois pas.

-~ 102. Mais alors il est nécessaire que vous nous renseigniez & ce sujet ?—J’ai,déja
pris des notes & propos de cela.

103. Alors vous faisiez peut-étre une légére erreur quand vous avez dit que
Charlebois avait pris 4 tiche de mener 4 bonne fin tout I'ouvrage qui n’était pas ter-.
miné ?——Je n'ai pas dit cela. J'ai dit de mettre les solives en position.

104, Alors vous pouvez me dire de mémoire ou d’aprés tout ce que vous avez en
votre possession, quel montant a été payé & Charlebois et Cie pour compléter ce qu’ils
avaient 4 faire pour mener 4 bonne fin le contrat originaire de Carrier, Lainé et Cie ?—
Je n'ai pas le montant ici. Mais je pourrai vous le donner plus tard.

105. Vous ne pouvez pasdire alors si cet état de Charlebois est oxaect, I'état ou il
vous crédite d’un paiement de $6,080, sur ce compte ?—Je nem’enrappelle pas. Je
vous donnerai tous les renseignements,

106. Ne connaltriez-vous pas, par hasard, la raison qui a empéché Carrier,
Lainé et Cie de compléter leur contrat, ¢'est-i-dire de mettre les rolives en fer en
position ¥—Je crois qu'ils ne pouvaient pasarriver & unarrangement avec Charlebois
pour l'outillage qui devait dervir 4 mettre ces solives en position. Je suppose que
c'est 14 la raison, )

Par M. Adams : o

107. Qu'en connaissez-vous par vous-méme ?—A ma connaissance personnelle je

ne connais rien de ce qui s'est passé entre eux et Charlebois,
Par M, Mulock : '

108, [ly a ici une correspondance qui explique pourquoi cet ouvrage n’a pas
été terminé. Je crois qu'en la parcourant vous serez en mesure de mnous parler
positivement sur ce point ?—Oui, '

108. 11 y a eu un contrat écrit, je crois, fait avec Charlebois pour I'achévement
du contrat de Carrier, Lainé et Cie 7—Convention a été faite. Jeo ne crois pas que
cela fit un contrat. Cela revient au méme.
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110. Je dépose le contrat original (exhibit Z 3 déposé).—Ceci est une copie;
‘elle est signée. Je ne crois pas que ce soit la signature de Carrier, Lainé et Cie.

111, Ot serait alors I’original 7—Au ministére, .

112. Nous apporterez-vous l'original ?—Il n’est pas en ma possession. Il est
déposé au bureau des archives,

113, Pouvez-vous dire de mémoire, 1a date de cette convention que vous avez
mentionnée avoir été faite par Charlebois, convention dans laquelle il s’obligeait &
faire une partie du contrat de Carrier, Lainé et Cie >—Je ne me rappelle pas la date.

114. J'ai le document ici. Reconnaissez-vous la signature apposé i ce document
“ A. Charlebois."—Oui, monsieur.

115, Reconnaissez-vous le document en entier ?-—QOui, monsieur.

116. Quelle est la nature de ce document ?—C’est la convention faite avee Char-
lebois pour mettre les solives en fer en position.

117. Bt datée du 22 avril 1886 ?—Oui.

118. Voila la convention & laquelle vous avez fait allusion.

(Exhibit 4 déposé). .

Par M. Adams:

119. A quoi se résumait le contrat ?—II devait mettre ces solives en fer en
position & tant par livre.

Par M. Mulock :

120. Ceci est la convention avec Charlebois qui avait une partie du contrat de
Carrier, Lainé et Cie ?—Oui.

121. Je suppose que vous avez fait un état du montant qui a été gagné d'aprés
Pexhibit 4 ?—Oui ; je apporterai & la prochaine séance.

122, Avez-vous connaissance de ce gui a empéché Carrier, Lainé et Cie de rem-
plir leur contrat ?—Je crois qu'ils n’avaient pas d’appareil de levage.

123. Ne vous rappelez-vous pas ceci, M. Fuller—je prends mes renseignements
dans Pexamen de ces documents et d’aprés co que j’y trouve, autant que je puis
m’en rappeler—je puis me tromper—je constate que lorsque Carrier, Lainé et Cie
avaient une partie de leur outillage, peut-étre le tout, 4 la gare d’Ottawa—je ne sais
pas quand—mais qu’importe, quand ils l'avaient, Charlebois et Cie leur ont refusé
I'entrée des édifices ?—Je crois que cela est exact.

124, Et la permission de se servir de leur outillage pour compléter leurs tra-
vaux lenr a é!6 également refusée ?—Je le crois.

125. Et alors ils ont été dans l'impossibilité de terminer leur contrat?—Il ne
I'ont pas terminé.

126. Et savez-vous pourquoi ?—Je suppose que c'est & cause de cela.

127. Mais alors 4 propos de ces difficultés ont-lis été relevés de cette partie de
leur contrat ?—I1 me semble qu'il'en a été ainsi, Je crois que vous avez déjd posé
cette question et que je vous ai dit que je me renseignerais par la correspondance.

128. Une partie de la correspondance est ici: ce n’en est qu'une petite partie,
mais elle nons en dit assez pour prouver que la partie considérable n'est pas ici. 1Ii
peut étre nécessaire pour vous de lire ce qui est ici pour commnencer ?—Trés bien.

129. Pouvez-vous nous dire comment le gouvernement en est venu 3 un régle-
ment avee Carrier, Lainé et Cie ? quelle a é16 la base de ce réglement P—Carrier,
Lainé et Cie, ont fait 'offre d’une réduction. Je ne me rappelle pas le montant.

130. Combien avez-vous payé & Carrier, Lainé et Cie 7—Je ne me rappelle pas.

131. Alors, ceci nous ferait connaitre le montant qui a été déduit 2—QOui.

132, Ont-ils fait des réclamations en dommages aprés?—Au meilleur de ma
ménioire, je ne m'en rappelle pas.

133. Je voudrais rafraichir votre mémoire & ce propos. Pouvez-vous me dire
ce qu'il en a colté au gouvernement pour faire poser les solives, traverses et exécu-
ter tous travaux mentionnés dans le contrat originaire de Carrier, Lainé et Cie., 7—
Je peux vous le dire, monsieur, mais je n’ai pas ici les détails,

10
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134. Est-ce qu’au commencement 'on n'a pas eu l'idée d'inclure la toiture en fer
dans le contrat originaire ?—(M. Adams s'oppose & la question et son opposition est
maintenue.) Cela n'a jamais été compris dans le contrat.

135. Vous rappelez-vous que lorsque vous avez regu ordre de préparer les devis,
lors des premiéres instructions, on vous avait d’abord dit de ne pas inclure la toiture
en fer dans le contrat ?—Je I'ai fait.

136. Vos instractions comportaient cela ?—Je I'ai fait sous ma propre respon-
sabilité.,

137, Comme expert 2—Comme expert.

138. On n’avait pas lintention d’inclure cela dans le premier contrat?—Non,
monsieur ; nj les solives, Vous voyez tout le temps qui g'est écoulé entre la signa-
ture du contrat et la demande de la construction de la toiture,

. 139. Vous rappelez-vous la correspondance échangée entre Charlebois et le
ministére, lorsque le gouvornement devait donner avis des soumissions pour la
construction de la toiture en fer 7—Je me rappelle qu'il y a eu quelque correspon-
dance,

140. Est-ce que cette correspondance a été produite compldtement ?—Je ne le
sais pas, monsieur.

141. Ne vous souvenez-vous pas qu'il a demandé l'insertion d’une condition
obligeant les soumissionnaires & prendre des arrangements avec lui avant d’avoir
accés au terrain et 3 I'intérieur de la bitisse ?—Je ne me rappelle pas cela. Mais je
me rappelle que nous I'avons fait.

142. Vousavez fait cela ?—Dans les devis nous avons inclus la condition que toute
personne soumissionnant devait prendre arrangement avec M, Charlebois pour cons-
truire le toit, .

143. Je vous demanderai la production de cette annonce et des conditions
démontrant ces faits. Je vous montre ici une lettre datée du 23 juin 1886 ; elle est de
A. Chavlebois & Sir Hector Langevin. Avez-vous déja vu cette lettre auparavant ?—
Elle est en frangais, je crois.

144. Reconnaissez-vous la signature ?—Oui, c’est la signaturo de M. Charlebois,

145. Quel est le timbre officiel qu'il y a sar cette lettre ?—Le timbre du minis-
tére des Travaux Publics.

146. Quelle est la date 7—25 juin 1886.

147. Qu’est-ce que ce timbre indique P—Que cette lettre a éts regue par le minis-
tére & cette date,

148. Je vais vous la iire. Elle est en frangais, mais, naturellement, si le comité
n’est pas satisfait de ma traduction il peut la faire traduire par un autre.

ONORABLE SIR,—Comme vous avez cu la bonté de me dire ces jours derniers
que vous étiez satisfait de 'exécution des travaux gue j'al entrepris pour le gouver-
nement, et que vous seriez content si je pouvais dire 4 la fin des travaux que tout
l'ouvrage, méme les travaux en fer, le toit, ete., qui doivent tre donnés aprés sou-
mission, ont été faits par moi.

Je crois que v@ que j'ai été obligé de prendre des arrangements avec la corpora-
tion pour I'usage de la rue, etc., et faire d’autres dépenses pour l'outillage, et que de
plus par mon contrat je suis responsable de tout dommmage a la bitisse jusqu’a In date
de la livraison, et qu’on n’a pas inséré de clause pour permettre & d'gutres que les
officiers du départemen d’avoir droit d’admission sur les travaux pendant qu'ils sont
sous mon contrdle. | Le gouvernement pourrait éviter tout malentendu et me proté-
ger en insérant une clause obligeant les soumissionnaires avant d’envoyer leur sou-
mission de prendre des arrangements avec le contracteur pour 'usage de son terrain,
de ses échatands et de son outillage qui pourrait 8tre nécessaire pour poser le toit.

J'ai ’honnneur d'étre, Sir, :
: Votre tout dévoué,
A. CHARLEBOIS.
Je dépose cette lettre. (Exhibit 5 dépos€).
11
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148a. Vous rappelez-vous avoir vu cette lettre ?—Oui. :

149. Et quelle est l'action que le ministére a prise a propos de cette lettre?
—~Ce n'était pas tout & fait & propos de la lettre, mais & propos des tracas que nous
avions eus auparavant.

150. Que pensiez-vous de la suggestion? Pensiez-vous qu’elle était bonne ?—
J'ai cru qu’elle était bonne. ' .

151. Et vous vous &tes conduit en conséquence ?-~Je me suis conduit en consé-

uence.
4 152. Cest-d-dire en donnant les annonces pour les soumissions & propos de la
toiture ?—Oui. °*

153. Quelles sont les soumissions que vous avez regues & propos de la toiture 2—
Je me rappelle qu'il y en a eu trois.

154. Vous avez regu trois soumissions pour la toiture en fer? Pouvez-vous me
dire quel était le montant de ces soumissions?—Je ne me rappelle pas leur mon-
tant,

155, Vous rappelez-vous les noms des soumissionnaires >—Oui. Il y avait la
Hamilton Bridge 80.

156. Quelle était 1a soumission la plus basse >—Rousseau et Mather, de Montréal.

157. Vous rappelez-vous le montant de lenr soumission ?—Pas exactement, mais
c’était au-dessous de $41,000.

158. Reconnaissez-vous le document que je vous remets en ce moment entre les
mains #—Oui. C’est mon rapport sur les soumissions.

159. Le document produit est le rapport de M. Fuller, daté le 20 aoit 1886, a
propos des diverses soumissions concernant la toiture en fer (Ixhibit 6 déposé) ?
—Oui,

160. Avez-vous l'original de la soumission Rousseau, Mather et Cie >—Non. Je
ne I'ai pas,

lb‘i). Ou est-il ?—II est au ministére. Ily a 13 aussi un arrété du conseil qui
8’y rapporte.

162. Je crois que je puis le trouver ici, Ceci n’est-il pas la soumission de Rous-
seau et Mather pour la toiture en fer (uprés avoir examiné le document) ?~—Oui,
monsieur. .

163. Qu'y a-t-il en outre ?—Rien autre chose que I’enveloppe. (Exhibit 7 déposé).

164. Maintenant, je dépose comme exhibit n°8 la soumission du Hamilton Bridge
Co. Vous rappelez-vous cela ?—Oui, monsieur,

165. Et ce document sera I'exhibit n® 9 ?—Cela est la soumission de Charlebois.

166. En réponse aux avis donnés, est-ce que ceci constitue toutes les soumissions
que vous avez regues ?—Je le crois,

167. C’est-a-dire pour la toiture en fer ?—Oui.

168. Elles comprenaient alors Rousseau et Mather, $42,975; la Hamilton
g:-idge Co., $46,000; A. Charlebois, $77,500. Vous rappelez-vous ces chiffres?—

ai.

169. Et la soumission de Rousseau et Mather fut acceptée ?—Elle ne fut pas
acceptée. Le contrat leur a été offert,

170. Le contrat a-t-il été adjugé 3 Rousseau et Mather ?—Non,

171. Et pourquoi pas?

M. Adams s’oppose & ce qu'il soit 1épondu & cette question. Ces raisons ayant
été données par écrit par M. Fuller et étant déja déposées comme exhibit n° 6,

L'opposition est maintenue.

172. Lorsque le contrat a 6té donné & Rousseau ¢t Mather leur en avez-vous
donné avis ?—Cela ne me regardait pas.

173. En ont-ils re¢u avis >—On leur a offert le contrat.

Par M. Adams:
174. Il ne leur a pas été donné ?—Non, simplement offert.
Par M. Mulock : _ :
175. Vous rappelez-vous un télégramme en date du 14 aodt, 'année n'est pas

2
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mentionnée, mais je suppose que c'est en 1886, télégramme regu au ministére et
venant de Rousseau et Muther ?—Oui, je m’en rappelle.
176. Voici le télégramme (exhibit n°® 10 déposé):

“ MONTREAL, 14 aoflt.

“ Nous sommes préts & signer contrat. Donnez ordres, envoyer blancs. Télé-
graphiez-nous acceptation pour nous permettre de cibler en Angleterre pour remplir
le contrat. Pas de temps & perdre.

“ (Signé) ROUSSEAU er MATHER.”

Vous rappelez-vous une lettre en date du 12 aofit venant de Rousseau et.
Mather ?—Qui, monsienr,

177. Je vais la lire.

. “ MoNTREAL, 12 aofit 1886.
“ A GoBEIL, écuyer
« Secrétaire du ministére des Travaux Publics,
“ Ottawa.

“Cuer MonsiEuR,—Nous vous informons que si le gouvernement nous fait la.
faveur de nous donner le contrat de la toiture pour les édifices publics, nous sommes
préts & remplir les conditions de notre soumission et & livrer les travaux, le ler
novembre, ainsi qu’on le demande. Comme le temps presse, vous nous obligeriez en
nous donnant une réponse au plus tdt.

“Vos dévouss,
“ROUSSEAU er MATHER,
(Exhibit n° 11, déposé.) “Par A. Roussgav, A. A. MATHER,”

178. Quelle réponse avez.vous faite A cette lettre >—Elle ne m’était pas adressée.

179. Quelle réponse a-t-on envoyée ?—Je ne le sais pas.

180. Je voudrais avoir, & la prochaine séance, copie des réponses. Je désire que
vous produisiez toute la correspondance de Roussean et Mather, au sujet de leur
soumission et copie de tout arrangement fait avec eux, & I'exception toutefois des
documents que nous avons ici, Pour votre édification, M. Fuller, je dois vous
dire que vous trouverez une liste des documents qui semblent toucher & cette question
dans le n® 75193. C'est un résumé de la correspondance & propos des réclamations
re Rousseau et Mather, en rapport avec les édifices publics d’Ottawa ?—FEst-ce que
ceci comprend tous les doecuments qui sont ici ? '

181, Quelques-uns sont ici, d’autres n'y sont pas. Le contirat alors n’a pas été
donné 3 Rousseau et Mather ?—Non.,

182. Le memorandum signé par vous le 20 septembre 1886 démontre-t-il comment
on a adjugé les soumissions 7—Ovi. .

183. Et la raison pour laquelle on n’a pas accepté la soumission la plus basse ?
Oui.

184. Qui a obtenu le contrat de la toiture ?—Charlebois.

185. A quel prix ?—§60,000.

186. Quand le contrat a été donné 4 Charlebois avez vous regu quelgne lettre de
Rousseau et Mather 4 ce propos ?—Cz=ci est une lettre qui ne m’est pas adressée mais
qui a 6té adressée au secrétaire du ministére.

187, Quelle est la date de cette lettre ?—13 octobre 1886,

188. Voulez-vous Ia lire, s’il vous plait?

“ MoNTREAL, 13 octobre 1886.
“ A, GoBEIL, Ecg, . .

“ CHER MONSIEUR,~Veuillez trouver sous pli notre compte pour dépenses et
dommages in re soumission pour la toiture de I'édifice public. Nous espérons que
vous le recevrez favorablement, Inutile de vous dire que si le gouvernement n’avait
pas droit au passage il n’aurait pas non plus le droit de demander des soumissions.
pour la construction du toit. - N ’ C

* Ne désirant pas trop sarcharger nous ne demandons que la moitié du
profit que nous aurions réalisé. Cette x-écilgmation est juste, surtout quand on consi-
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dére que le gouvernement paye i M. Charlebois $17,000 de plus, et cela en sus
de la soumission. Pour cetle raison nous ressentons vivement ce traitement et nous
maintiendrons notre droit,
Vos dévoués,
“ (Signé)  ROUSSEAU er MATHER,
“ParG. B.”

189. Quel est le montant de la réclamation ?—$3,898.50, (Exhibit 12, déposé).

190. Je vois que d’aprés I'état de la réclamation mise & * la moitié du profit”
qui aurait pu étre réalisé si le contrat leur avait été accordé, ils avaient droit a
$3,500 ?—Oui.

191. Vous rappelez-vous avoir eu une conversation avec M. Charlebois, & propos
de la soumission de la toiture ?—J’ai eu plusieurs conversations avec lui.

192, Mais avant que vous ayez décidé de la soumission de Rousseau et Mather ?
—Pas que je sache. -

193. Vous ne vous en rappelez pus ?2—Non,

194. Quand vous &tes vous décidé & faire un rapport faverable sur la seconde
soumission de $60,000 de Charlebois, pour la toiture ?—A peu prés vers la date du
rapport.

P 195. Alors, avant de faire le rapport du 20 septembre 1886, vous aviez les
originaux des trois soumissions que jai déjd mentionnées et aussi la seconde soumis-
sion de Charlebois 2—Non. La seconde soumission était datée du 19 aofit 1886.
(Exhibit 13 dépoxé.)

Par M. Adams :

196. Quel est le montant de cette soumission ?—$60,000. La soumission est
ainsi rédigée. .

O1TAWA, 19 aofit 1886.

Moxsievr,—Je serai prét a entreprendre la comstruction et l'érection de la
toiture en fer du nouvel édifice public, rue Wellington, d’aprés les conditions et
devis, pour la somme de $60,000.

Ayant la cerfitude que les murs principaux de P’édifice seront terminés le
premier novembre, il serait du plus grand avantage pour moi d’avancer autant que
possible I'érection de la toiture pendant la présente session. Cela me permettrait de
continuer mes autres travaux dans l'intérieur de I'édifice, pendant I'hiver prochain.
Dans I’espérance de recevoir le plus t6t possible une réponse favorable.

J’al 'honneur d’étre, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

: (Signé)  A. CHARLEBOIS.
Tros. FuLLER, Eer.,, .

Architecte en chef, Travaux Publics, Ottawa. -
F ]M. Apays.—Je crois qu'il serait & propos, maintenant, de lire le rappor tde M,

uller.
Lz prEsipENT (lisant I'exhibit n® 6.)

Memorandum. A
Re Soumissions pour toiture en fer, nouveaux édifices publics, Ottawa.
SOUMISSIONS,
Rousseau et Mather....ccoceceuninresns terereireseieiesesanne eereeees $42,9'75
Hamilton Bridge Works.....c.ccveivumrmrueiiiiiiainiannnie T eerens 46,000
A. Charlebois........ PP PP 77,500
Estimation par le ministére..........ccoveunrennene $58,800

La soumission de MM. Ronsscau ot Mather se trouvait tellement en dessous de
I’évalnation faite de 'ouvrags, par le ministére, que nous critmes qu'il y avait erreur ou
omission. Alors, sur 'ordrs de I'honorable ministre, on télég;ra.phia, le 31 du mois der-
nier, 4 MM. Rousseau et Mather de monter 3 Ottawa, afin de 8’y expliquer sur les arran-
gemi(r;ts qu’ils avaient pris pour exécuter les travaux du contrat, si celui-ci leur était
accordé, :

14
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MM. Rousseau et Mather arrivérent ici, le 2 de ce mois et dirent qu'ils n'avaient
fait aucun arrangement avec l'entrepreneur de I'édifice, an sujet du levage, de l'érec-
tion des toits et d'un terrain de dépdt pour la livraison des matériaux préis i 8tre
mis en position, et de tout ce qui était requis par les conditions des devis. Avantde
se décider & P'acceptatior. du contrat ils demandérent un court délai afin de voir &
quels arrangements ils pourraient en venir. Ceci leur fiit accordé. TLors de cette
entrevue, MM. Rousseau et Mathers constatérent qu'il y avait une erreur de plusieurs
milliers de piastres dans leur soumission. Naturellement, ils ne s’attendaient pas &
se voir accorder cette somme. :

Le 12 courant, ils Scrivirent (n° 69,833) qu’il leur était impossible d’arriver a
des arrangements satisfaisants et qu’ils préféraient, étant donnés ces faits, annuler
leur soumission et retirer laur chéque accepté. :

La seconde soumission, celle de la Hamilton Bridge Company, n’était pas régu-
iiere. Elle contenait des conditions qui n’étaient pas mentionnées dans les devis et
qui, pratiquement, changeaient la valeur de la soumission. La troisiéme soumis-
sion, celle de A. Charlebois fut considérée comme étant irop élevée et comme dépas-
sant la somme qu'admettait I’évaluation du ministére, emander de nouvelles
soumissions ¢'était se soumettre & des délais considérables et cela aurait mis P’entre-
preneur en droit de réclamer cerlains dommages, ce dernier ayant donné avis au
ministére que le ler novembre la construction des murs serait assez avancée pour
permettre I'érection de la toiture. On crut prudent de g'assurer du second soumis-
sionnaire, si on ne pouvait pas en venir A certaines conditions qui permettraient de
commencer l'ouvrage sans délai. Le directeur du Hamilton Bridge Company fut
alors appelé ici par dépéehe télégraphique et arriva le 13 du mois.

Dans l'intervalle, MM. Rousseau et Mather écrivirent (n®69,879) qu'ils avaient
eu une autre entrevueavec M. Charlebois, et ils der:andaient un nouveau délai de deux
ou trois jours avant de donner définitivement leur réponse. Ceci leur fut accordé.
Le 14 de ce mois ils télégraphiérent (n® 69,914) qu'ils étaient préts i signer le contrat
et ils demandérent qu’on leur confirmit par dépéche I'acceptation do ce contrat afin
d'étre en mesure de cibler en Angleterre pour lafourniture dufer. La réponse donnée
fut qu'ancun ordre ne serait donné avant la signature du contrat et qu’il serait prét
pour la signature & midi on avant midi du 17 de cc mois.

Le 16 de ce mois MM. Rousseau et Mathers écrivirent (n° 69,928) pour confirmer
leur télégramme du 14 de ce mois.

L’encombrement de travail empéche le contrat d'étre prét pour la signature
avant le 18 de ce mois. Aprés en avoir pris connaissance, MM. Roussean et Mather
g'opposérent & la clause qui les rendaient responsables des arrangements & prendre
avec l'entrepreneur de I'édifice afin d’arréter les discussions et les délais pendant
que ’on hisserait et mettrait en position les différentes pidces de la toiture en fer.
Iis demandérent l'effacement de cette clause. Ceci ne leur fut pas permis, cette
clause étant nécessaire. De plus, elle justifiait la raison qui avait fait donner & MM.
Rousseau et Mather la permission de reconsidérer le retrait de leur soumission.
Quand la proposition fut soumise an ministre, ils refusérent positivement le contrat.
Lors de l'entrevue qui efit lieule 14 de ce mois avec le directeurde la Hamilton Bridge
Company, il constata ces faits : En faisant leur soumission ils remarquérent qu'au-
cun arrangement n’avait été pris avec 'entrepreneur de I'édifice pour le levage et la
mise en position des ouvrages en fer de la toiture ; qu'il n’y avait eu aucune réserve
de faite pour un terrain de dép6t pour la livraison ; que la soumission faite contenait
de basprix parce que I'on était sous I'impression qu’il y aurait prolougation de temps
pour la livraison du matériel jusqu'an premier avril, ainsi gue stipulé par la
compagnie ; -que dans des circonstances ordinaires 'ouvrage pouvait étre livré le ler
novembre, ainsi que le demnandaient les conditions et les devis ; mais qu’ils ne pou-
vaient accepter cette entreprise sans ajouter un montant considérable & leur

soumission ;- que cela était d1 4 la grande somme de travail qu'ils avaient & faire en .
ce moment et que lui, le directeur, n'é1ait pas prét i donner les conditions qu’accep-

teraient la compagnie pour l’engager & parachever ce travail..
Comme la continuation de ce travail s'impose d'une maniére urgente et ainsi que
jelai déjd constaté auparavaut, demander de nouvelles soumissions entra ineraitun
15



54 Victoria. Appendice (No 2.) A. 189L

délai d'au moins une année pour l'achévement de I'ouvrage, il parat alors indispen-
sable de savoir quelles seraient les conditions qu’accepterait M, Charlebois afin de-
I'engager 4 assumer toute la responsabilité possible ot & donner toutes les garanties
que l'ouvrage se continuerait sans délai. »

“Aprés une explication compléte, et aprés avoir discuté 4 fond la question, M..
Charlebois constata que le délai qui avait été accordé & MM. Rousseau et Mather
'obligerait 4 payer une augmentation de prix pour engager des personnes sfires 3
entreprendre et & livrer Pouvrage en temps. Néanmoins, i% était de la plus grande
.importance pour lui, aussi bien que pour le gouvernement, que I'édifice fit terminé
le plustdt possible. Il entreprendrait alors 'ouvrage entier; il en assumerait toute la
responsabilité pour Ia somme de $60,000. Il s’engagerait 3 mettre en position assez.
des principales pitces de fer, pour metire le tout 3 couvert de fagon i donner-
une protection compléte et & lui permettre ainsi de continuer, pendant Phiver, les
travaux de l'intérieur, ce qui hiterait d'une fagon pratique 'achévement de P'ouvrage.

A moins que certains arrangements n’eussent été faits entre les entrepreneurs
respectifs on est sous l'impression que chaque partie aurait eu d'interminables -
dispates entrainant des délais et des réclamations pour d’importants dommages, ce
qui aurait pu causer de grandes dépenses 1égales et autres, 3 part un délai de peut-&tre-
un an pour l'achévement de I'édifice.

En conséqdences, étant donnés ces faits, et dans le but d’avoir le plustét possible la
livraison de I'édifice, je crois qu’il est de I'intérét public d’accepter l'offre que nous
fait M. Charlebois d’entreprendre le travail entier et d’en assumer toute la responsa-
bilité, moyennant la somme de $60,000. Ce montant n’excéde que de $2,000, I'éva-
Iunation du ministére, '

Je recommanderai de plus que les chéques des autres soumissionnaires leur

soient remis. )
(Signé) THOMAS FULLER,
Architecte en chef.

Par M, Mulock ;

197. D'aprés ce que vous en savez, ce rapport a-t-il été soumis au conseil ?—Je-
le crois. -

198. Quelle action a-t-il prise & ce propos ?—Iis ont accepté l'offre de M.
Charlebois.

199. Ils ont pris action sur ce rapport ?—Oui.

200. Ce document est-il I'arrété du conseil 2—Oui.

(Exhibit 14, déposé).

201. Vous vous rappelez cet arrété du conseil donnant le contrat & Charlebois.
pour $60,000 ?—Oui, monsieur. ’

202. Dans le temps ol vous avez rédigé un rapport, aviez-vous une soumission:
de Charlebois pour 60,000 ?>—Je le crois.

203. L’exhibit n° 13 est la soumission ameadée de Charlebois ?—Oui.

204. Comment Charlebois a-t-il su qu’aucune des soumissions originales n’avait
été acceptée P—Je ne sais pas d’'une maniére précise comment il I'a su. Naturelle-
ment on a remis les chéques,

205. Toutes les soumissions envoyées ont été rejetées P—Oui.

206. Avant la date du 19 aofit ?—Oui.

207. Qui les avait rejetées ?—Le ministére des Travaux Publics.

208. Par quelle formule et de quelle mani¢re a-t-il fait connaitre qu’il avait
rejeté ces trois soumissions 2—Aucune action n'a été prise sur elles 3 ma connaissance..
Rousseau et Mather avaient reti1é leur soumission. La Hamilton Bridge Co. avait
refusé d’entreprendre I'ouvrage, et l'on estimait que la soumission de Charlebois-
était trop haute. ‘

209. Dites-vous que Roussean et Mather ont retiré leur goumission ?2—Oui.

210. Ont-ils trouvé qu’il leur serait impossible d’obtenir le consentement de
Charlebois ?—Je ne suis pas comment cela est arrivé, mais ils ont retiré leur sou-
niission,
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.

211, Vous avez inséré une condition par laquelle ils étaient obligés de prendre
des arrangements avec Charlebois pour avoir accds 4 la batisse 7—Oui.

212. Est-il 4 votre connaissance que cela a4 causé certainesdifficultés 4 Rousseau
et Mather ?—Je crois que oui. '

213. Et les a forcés de retirer leur soumission ?—FEn causant avec eux. ils ont
dit qu'ils avaient été dans 'impossibilité d’en arriver & un arrangement quelconque
avec l'entrepreneur.,

214. Ce qui les mettait dans I'impossibilité de faire l'ouvrage?—Cela a eu
lieu aprés que la soumission a été envoyée.

215, De fagon qu’ils ne pouvaient avoir aceds a l'édifice pour terminer le
contrat ?—Oui,

216. Pour la raison qu’ils n’avaient pas tait d'arrangement avec Charlebois ?—
Oui. . '

217. Et de cette fagon ils étaient dans Pimpossibilité de vous démontrer qu'ils
pourrvaient mener le contrat & bonne fin ?—Ils ont refusé dele menera bonne fin,

218. Quelle raison vous ont-ils donnée pour refuser le contrat ?—IIs ont dit
qu'ils ne pourraient pas le mener & bonne fin, ,

219. Pour quelle raison ?7—Parce qu’ils ne pouvaient faire aucun arrangement
avee Charlebois, i

220. Dans quel but ?—Pour obtenir I'accés 4 P'édifice.

221, Quand Charlebois a-t<il appris que les soumissions qui avaient été faites
avaient été rejetées I-—Juste avant d’envoyer sa seconde soumission.

222, De qui a-t-il appris cela?—Je ne sais pas #il I'a appris du secrétaire du
ministére ou d’autres personnes. Je me rappelle lui en avoir parlé,

223. Vous en avez parlé & Charlebois 7—Oui.

224. Ou ?—Duns mon bureau.

225. Quand ?-~Je ne me rappelle pas le temps, mais c'est aprés le renvéi de
toutes les soumissions.

226. Je désire vous voir produire, & la prochaine séance, les mémorandas oun
minutes qu'il y a au ministére et qui se rapportent 3 la question des soumissions ?—
Je ne crois pas qu'il y en ait. S'ily en avait elles seraient sous la garge du
secrélaire. :

221. Vous 8tes sous I'impression gne ces soumissions ont été rejetées & ou avant
une certaine date ?—La seule qui a été rejetée est celle de M, Charlebois; les autres
ont été retirées.

228. Quoique vous aycz 4 dire i ce sujet, je désire voir produit ici le dossier sur
lequel vous vous basez pour faire cette assertion. Est-ce que le rapport sur lequel
I'ar1été du conseil est basé indique d'une fagon exacte les circonstances. qui ont
déterminé le retrait de ces différentes soumissions ?—Oui.

229. Quand vous dites gu'elles ont été rejetées on retirées ou comment elles ont
été traitées, tout ce que vous dites alors doit 8tre contrdlé par le rapport que vous
aveyz fait au ministére ?—C’est 13 tout ce que j'ai & dire. i

230. Ce memorandum relate les fuits qui touchent & ces différentes soumissions ?
—Oui. 1l relate tout.

231. Comment en 8tes-vous arrivé 3 avoir une conversation avec Charlebois,
'un des soumissionnaires ?—II était I'entrepreneur de la bitisse et il était tout natu-
rel que je lui parlasse des soumissions. , :

232. Lui avez-vous demandé de soumissionnner ?—Non. :

233. A-t-il offert de soumissionner ?—11 a fait l'offre de soumissionner,

234. Lui avez-vous dit quels étaient les montants pour lesquelslesautres avaient
soumissionné ?—Non, 7 ' : ‘ o

235. A-t-il eu accés & ces soumissions ?—Je ne saurais vous dire. Elles n'étaient
pas en ma possession, . -

236. Entre les mains de qui étaient-elles ?—Du secrétaire, M. Gobeil, =~

237. Bst-ce que cette soumission de Charlebois, du 18 aolt 1889, vous a été
remise 4 vous ou au secrétaire du ministére ?—Elle m’a été remise. Elle est & mon
adresse. SR N
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238. Au ministére ?2—Oui.

239. De quelle écriture est le texte de cette soumission?—Je ne sais pas; la
signature est celle de Charlebois. Le texte de la soumission a probablement été
copié par son commis.

240. Et je crois que lo contrat a été donné & Charlebois ?—Oui.

241. Ceci est-il le contrat 7—Oui.

(Exhibit 15, déposé.)

242. Quelle est la date ?—3 septembre 1886,

243. Je crois que dans votre rapport vous dites que Charlebois tiendra les murs
préts & recevoir les solives du toit vers le ler novembre 1886 ?—J’ai dit qu’il s'était
fait fort de cela. .

244. Et le croyiez-vous ?—Je ne sais pas, je ne crois pas qu’il £t complétement
prét; mais il était presque prét. ,

245. Les solives ont-elles été mises en position en 1886 ?—Je ne lecrois pas.

246. Quand ont-elles été mises en position 2—Je I’ai oublié, monsieur.

247. Pendant cet hiver ?—Non, je ne le crois pas.

248, Quand ? longtemps aprés ?—C’était de bonne heure au printemps suivant.

249. Quand I'édifice a-t-il été couvert, temporairement ou autrement?—Ily a eu
une toiture temporaire qui a été posée pendant I'hiver.

250. En quelle année 7—En 1886,

251. Quand a-t-elle été posée ?—A ’automne.

252, En septembre vous aviez l'espérance que Charlebois aurait pris assez
I'avance sur son travail pour &tre en mesure de placer la toiture 7—Une partie avec
toiture temporaire. J'ai eru que les solives seraient posées pour permettre de cons-
truire la toitare temporaire.

253. Qu’entendez-vous par solives?—Les piécos principales de la toiture,

254. Au mois d'aofit 1886, vous pensiez que si vous donniez le contrat de la toi-
ture & Charlebois, les murs seraient suffisamment avancés pour lui permettre
d’avoir & 'automne les solives en position fixe, de fagon & établir une toiture tempo-
raire sur I'édifice pendant I'hiver ¥—Oui. :

255. Je comprends que vous avez été désappointé & ce sujet ?—Je I'ai été,

256. De la fagon dont les choses ont tourné, les murs n’étaient pas préts ?—Pas
en certains endroits,

257. De fagon que les solives n'ont pas été montées avant le printemps ?>—Non.

258. Au momest ou vous avez fait ce rapport vous étiez trés désireux de voir
I'ouvrage se terminer 7—J’étais dans 'anxiété, mais en m&me temps je désirais éviter
toute réclamation qu'il pourrait avoir contre le gouvernement 8'il avait été prét.

259. Dans tous les cas vous avez été influencé par l'idée qu'en acceptant cette
entreprise il serait prét pour le temps spécifié 7—Par I'avis officiel qu'il serait prét.

260. Est-ce que Charlebois a construit la toiture en conformité avec le contrat?
—Je le crois, .

261. Je crois que le contrat demandait une toiture en fex ?—Il la demandait.
Parlez-vous de la {oiture qui existe maintenant?

262, Oui ?—La toiture fut changée du fer au cunivre.

263. Comment cela se fait-il que vous ayez changé la toiture de fer en cuivre?
—DParce que le cuivre était meilleur.

264. Pourquoi n'avez-vous pas mentionné cela dans votre devis ?—Parce que, &
ce moment-l13, le fer était & meilleur marché.

265. Pouvez-vous me dire combien a été payéd Chsrlebois sur son contrat de
toiture ?—Je puis vous dire que le montant était celui qu’il réclamait et qui lui avait
été alloué. ’

266. Avez-vous réglé sa réclamation pour la toiture ?—Oui.

267. Finalement ?—Oui.

268. En votre qualité d’architecte ?—Oui, '

269. Combien lui avez-vous donné ?—Je puis vous dire qu'on lui a donné plus
que son contrat, ¢a été $3,857.85, en tout $63,857.85.

270. Ceci est pour tous les changemerslts faits & la toiture ?—A part le cuivre.

1
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Par M. Adams :

271, Pourquoi ‘donc ces $3,887.85? Est-ce que Clest pour le changement du
fer au cuivre ?—R. Non, c’est pour ouvrage supplémentaire.

Par M. Skinner : ' ,

272. BEst-ce que la toiture était comprise dans le contrat des $60,000, comme
étant du fer, oui ou non ?—La toiture en fer était comprise dans le premier contrat
de $295,000.

Par M. Mulock :

273. Pourquoi était la couverture en fer 7—Pour la toiture.

274. A ce propos, lecontrat dit: * I'ouvrage en fer excepté "?—Oui, mais ceci a
rapport aux solives en fer. ‘

275. De fagon que l'original du contrat de $295,000, renfermait la toiture en
fer ?—Non. La couverture pour la toiture,

276. De fagon que lorsque nous parlons du contrat pour la couverture nous ne
parlons que de la charpente ?—OQOui. :

277. Pas de la couverture >—R. Pas de la couverture,

278. De sorte que le contrat de $60,000 de Charlebois était pour la toiture &
Pexception de la couverture ?—Pour taut excepté la couverture.

279. Qu'il était obligé de faire d’aprés 'original de son contrat ?—OQui, en fer
galvanisé, Jedis qu'il y était obligé ; mais lui prétend que non. C’est 13 un point
en litige entre nous.

~ 280. Vous dites que cela était compris dans le contrat original. Cela a-t-il été
réglé 7—En ce qui me concerne, cela a été réglé, - .

281. Avez-vous fait un rapport de cela 7—Non, je n'ai fait qu'un état final.

282. Mais vous 8tes I'arbitre 7—Ceci est ma déeision.

283. Etvous avez fait tout ce qui était nécessaire de faire comme arbitre ?—Oui,
a l'exception de ce que j'ai mentionné. Il y a maintenant une question de loi pour
savoir si le contrat comprend la couverture de la toiture,

284, Vous dites qu’il y a maintenant un différend entre Charlebois et le gouver-
nement ?—1II n’a pas accepié la décision. '

285. Mais vous dites, comme arbitre, que cette décision est comprise dans le
contrat de $295,000?—Out. . . -

286. Comme arbitre c'est 13 votre opinion ?—Oui.

Par M. Davies :
287. Charlebois prétend le contraire ?—Oui.
Par M. Mulock :

288. Comment en §tes-vous arrivé & ce changementdu fer pour du cuivre ?—J’ai
cra que c'était meilleur.

289. Qui a fait la suggestion ?—Je I'ai faite.

290. Vous en avez eu l'idée?—Oui.

291. Alors tous les changements dans la couverture faite du fer pour du cuivre,
étaient des travaux supplémentaires, dans le contrat principal ; ils figuraient dans
vos chiffres subséquents ?—Oui. Mais le montant du fer &tait déduit.

292. Combien a cofité au gouvernement ce changement du fer pour du cuivre?
—Je ne me rappelle pas le montant exact, & peu prés $7,000—non cela n’est pas
exact, je vous donnerai le montant plus tard.

293. Vous reconnaissez sans doute ce document ?—Oui.

294, Je comprends que ce document est le rapport de certains officiers .sur les
trois soumissions se rapportant & la toiture 7—Oui, c’'est le rapport de M. Baillairgé
ot le mien. Les soumissions ont été ouvertes par nous, :

295. Et les inventaires sont annexés? Et ceci est I'analyse de M. Baillairgé ?—
Oui (Exhibit 16, déposé).

296. Je désire que vous me disiez, & la prochaine séance, tous les changements
(departures) qui ont” été faits an contrat principal ?—Qu’entendez-vous par le mot
departures. 0 :

1
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297. Les changements faits aux devis ?—I1 y avait une toiture en cuivre,

298, Vous avez changé le fer galvanisé pour du cuivre ?—Oui.

299. Combien cela a-t-il cofité 7-—Je ne suis pas en état de 16pondre & cette ques-
tion maintenant.

300. Quels autres changements y avait-il >—L’escalier en pierre, allant du
premier palier au premier étage a été fait en fer et en ardoise,

301, Combien a cofité ce changement ?—Je pourrai vous donner ce renseigne-
ment plus tard, je ne eaurais, le donner maintenant,

Alors le comité s’ajourne.

- ’ Lun~bi, 6 juillet 1891,
Le comité se réunit. M, WaLLACE au fautenil.

M. Tromas FuLLER est rappelé et transquestionné de nouveau.
Par M. Mulock :

302. Produisez-vous des documents, M, Fuller ?—Oui.

303. Qu'avez-vous avec vous?—Ceci est I'état des réclamationsde ’entrepreneur
et le montunt alloué, ¢’est un état complet du compte,

304. En rapport avec le bloc Langevin 2—Qui. (Exnibit 17, déposé.)

305. Quels sont los autres documents que vous avez avec vous?—Ceci est un
résumé de 'ouvrage additionnel permis et qui a rapport an contrat principal, avec
les raisons de cette permission. {Exhibit 18, déposé) Ceci est un résumé de
I'ouvrage additionnel qui n’est pas en relation immédiate avec le contrat principal,
mais qui est permis. (Exhibit 19, déposé.) Ceci est un résumé des réclamations se
rapportant i la toiture en fer, démontrant les montants réclamés, ce qui a été alloug,
et les raisons pour ce faire. (Exhibit 20, déposé.) Ceci est un résumé des réclama-
tions en rapport avec le contrat des escaliers en fer, démontrant le montant réclamé,
le montant alloué et les raicons pour ce faire. (Exhibit 21, déposé.) Ceci est un
résumé établissant les montants déduits et les montants alloués dans les cas od des
changements ont é1é faits & Pouvrage. (Exhibit 22, déposé.) Ceci est un résumé
contenant l'estimation finale du chauffage. (Exhibit 23,déposé.) Ceci est un résumé
de l'estimation totale des ascenseurs, (Exhibit 24, déposé.) Ceci est un résumé de
I'estimation finale des poutres et poutrelles en fer. (Exhibit 25, déposé.)

306. Ceci sont-ils tous les documents que vous produisez aujourd’hui ?>—Qui.

307. En parlant des poutres en fer, M. Fuller, je vous ai demandé la derniére fois
que je vous ai vu, qui avait payé pour le colit du transport de ces solives en fer, de
la gare & I'édifice 7—Le ministére. i

308, Combien cela a-t-il coiité 7—Je vais vous donner les chiffres, $207.50.

Alers le comité s’ajourne.

CHAMBRE DU CoMITE, MARDI, 21 juillet 1891.
Le comité est en séunce,—M. WALLACE est au fauteuil.

M. Jonn FENsoM est appelé, assermenté et interrogé:

Par M. Mulock :

309. Je crois que vous résidez & Toronto 7—Oui.

310. Quelle est votre occupation ?—Constructeur d'ascenseurs.

311. Avez-vous vu les annonces demandant des soumissions pour construire des
ascenseurs dans le bloe Langevin?—Je les ai vues,

312, C'est a-dire lo bloc construit sur la rue Wellington, il y a deux 6un trois
ans 7—Oui.

213. Avez-vous fait quelques démarches pour soumissionnerpour ces ascenseurs ?
—Oui.
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314. Vous &tos venu a Ottawa & propos de cela 7—Je suis venu 4 Ottawa.

315. Avez-vous visité les édifices 7—Oui.

316. Avez-vous préparé une soumission ?—J'ai préparé une soumission,

317. Quel était le montant de votre soumission 7—Ma soumission était de $34,800
et quelque chose, je ne me rappelle pas exactement les chiffres,

318. A peu prés $39,000 ?—Oui.

319, Avez-vous vu M. Charlebois ou toute autre personne venant de sa part
quand vous védigiez votre soumission 2—J'ai vu M. Charlebois & son bureau lorsque
je suis venu ici.

320. Comment étes-vous parveni i le voir ?—Son bureau était dans la batisse,

321. Vous 8tes allé dans la bitisse 7—Oni,

322, Dauns quel but étes-vous allé 3 son bureau ?——M. Charlebois me pria d’entrer
dans son bureau. Je le vencontrai dans la bitisse, J'avais déja travaillé pour lui
auparavant.

323. Vous a-t-il permis de procéder & votre travail dans la biitisse sans vous
demander de ’'argent pour lni-méme dans le cas ol vous auriez le contrat ?—Non.
Il ne I'a pas fait. Il devait y avoir une commission, .

324, Quel était le montaut de cette commission ?—La commission devait étre
de 25 pour cent.

325. Sur quoi?—Sur ie contrat, D’abord jai ern que c¢'était sur le montant
brut; mais ¢'était 25 pour cent ajouté au montant de mon contrat,

326. Veuillez m’expliquer cela, ¢'il vous plait, je ne vous comprends pas parfai-
tement ?—Si mon contrat était de $32,000, il y avait & ajouter $8,000,—faisant un
total de $40,000. Ces $8,000 ont 616 formées de la manidre que je vous indique.
Dabord j’ai cru que c’était sur le montant brut et ma soumission fut faite un peu
trop haute. Lorsque j'ai découvert que c¢'était 25 pour cent & prendre sur le mon-
tant net de mon contrat je baissai ma soumission juste 4 peu prés dans cotte pro-

ortion. -
P 327. Dois-je comprendre que vous dites que votre soumission aurait ét6 & peu
prés de $32,000, si vous n’aviez pas eu & payer certaines sommes & M. Charlebois ?
;J "ai soumissionné & deux prix. Le premier prix était quelque chose au-dessus de
40,000. ’ ’

328, Ceci comprend le montant qui devait 8tre payé & M. Charlebois ?—Le mon-
tant de M. Charlebois inclusivement. °

329, A part cela quel était le montant de la soumission 7—A. part cela, c’aurait
été de $32.000 2 $33,000; je ne peux pas préciser exactement les chiffres.

330. Cela était le principal ?—Cela était le principal.

331, Dois-je comprendre que vous dites que si vous n'aviez pas eu 3 payer une
somme & M. Charleboixs, votre soumission aurait été de $32,000, tandis que, dads les
circonstances, elle a été de $40,000 7—Non, cela n'aurait pas été la différence, parce
que tous las matériaux étaient dans la bétisse, et qu'il fallait en prendre soir. et prendre
soin aussi de J'édifice entier. Il m’expliqua qu'il avait toute la responsabilité de
I'édifice. Ii avait & y tenir un gardien; qu'il y avait & payer des assurances de toute
espéce sur 'outillage et le matériel de construction. Voild tout ce que je sais. Il
m’a dit qu'il avait [a garde de I'édifice, responsabilité de I'assurance ot obligation
d’avoir un gardien ; et qu’il s'était arrangé avec ces gens-13 pour fournir les planches,
les corles et palan~ et autres choses de cette espéce. Il est stipulé en tant que les
fournitures sont concernées dans 'entente que j'eus avec lui qu'il devait mettre un
atelier 4 ma disposition et qu'il me permettrait de me sevvirde toutes les cordes, palans
et autres matériuux dont on ne re servait pas,

332. Tons ces services gue l'on devait vous rendre valaient-ils $8,000?-—Je ne
le crois pas. ‘

333. Avez-vous vu un avis dans I'édifice concernant ces demandes qui devaient
étre faites aux entrepreneurs ?—I1 y avait un avis dans le bureau de M. Charlebois,
je ne m'en rappelle pas exactement la tencur; mais il concluait 3 I'obligation
qu'avaient les entrepreneurs de lui payer 25 pour cent sur le montant de leurs con-
trats.
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334. Et dans quel but ?—Je crois qu'il n’a pas mentionné le but. Dans tous les
cas je ne m'en ruppelle pas.

335. Mais il y avait dans son bureau un avis prévenant les entreprenecurs de la
batisse qu'ils avaient & lui payer 25 pour cent. Sur quoi était-ce 7—Sur le montant
de leurs contrats, C'est ce qui en découlait. :

336. Etait-cc pour vous conformer i cet avis que vous avez payé les 8,000 7—
R. Oui.

337. Aprés avoir obtenu la permission d’entrer dans la bitisse pour mener &
bonne fin votre contrat et avoir eu 'usage des matériaux qu'il y avait 13 ?—Oui.

338. Pouvez-vous donner une idée au comité du montant de la commission que
vous lui auriez volontiers payé pour les services qu'il vous rendait 2-—R. 1l serait
difficile de dire quelle en était la valeur. Il y avait tant & considérer, S'il avuit le
droit de prélever une commission, elle devait atteindre un chiffre élevé, peut-8tre
- $2,000 ou $3,000.

339. Lorsque vous avez commencé i travailler, le matériel qu'il devait vous
fournir était-il sur les lieux ou bien a-t-il fallu 'y apporter >—R. Une grande partie
était 13, mais il a fallu en apporter d’autre.

340. N’est-il pas vrai qu'une partie de ce matériel servait & son ouvrage ?—
R. Oui.

341. Quelle sorte d’ouvrage ?—R. Comme les plateformes, les cordages et les
poulies grosses et légéres, et les madriers, ,

342. Avez-vous dit 4 M. Fuller que M. Charlebois exigeait de vous cette com-
mission pour vous permettre d’avoir accés i votre ouvrage ?—R. Il y avait une
clause dans le devis disant que chaque entrepreneur aurait 4 en venir & un arrange-
ment satisfaisant avec M. Charlebois. Ainsi que jel’ai dit, jai vu M. Charlebois, et j'ai
appris qu'il fallait payer 25 pour 100. J'ai demandé & M. Fuller quelle était Pinter-
prétation de cette clause. Il me répondit que je ne devais pas faire de plaintes,
mais que je ferais mieux d’aller voir M. Charlebois et de prendre des arrange-
ments avec lui, :

Par M. Foster :

343. Qu'est-ce qu’il vous a dit 7—R. Il m’s dit qu’il était nécessaire de prendre
des arrangements avec M. Charlebois de fagon & m'éviter tout désagrément avec lui,
aprés le commencement de Ia mise & exécution de mon contrat. Je ne sais pas s'il
savait quel était le montant & payer. Je ne pourrais dire quand je suis allé le voir;
mais il a dit qu’il ne désirait pas le savoir.

Par M. Mulock :
344. Il ne voulait pas savoir quoi ?—R. Ce qui touchait aux 25 pour 100.
Par M Foster : ‘

346, Ou avez-vous vu les devis de cet ouvrage pour la premiére fois ?—Je les ai
vas an bureau de 'architecte. ‘

347, Ou ?—Dans le bloe de I'ouest,

348. N'étes-vous pas venu & Ottawa sur l'invite de 'annonce ?—Oui.

349. Le devis n’était-il pas & Toronto ?7—Non, Il 0’y avait aucun devis & Toronto.

350. Vous &tes venu, vous avez vu le devis, et alors vous avez envoyé votre
soumission ?—Oui.

351. Avant que vous ayez vu M. Charlebois 2—Non, pas avant de I'avoir vu.

352, Et pourquoi ?—C'était & propos de cet avis,

o d 353. Quel avis ?—L’avis qu'il y a dans la chambre, et la clause qu'il y a dans
e devis,

354. Quand vous avez eu le devis, ¥ avezvous trouvé une clause ou il était
réellement stipulé qu'il devait y avoir un arrangement préalable avee M. Charlebois.
Qu’avez-vous compris par cela ?—J'ai compris qu’il me fallait faire cerlains arrange-
ments avec M. Charlebois,

355, Quelle est la raison qui a pu vous faire croire que vous deviez conclure
certains arrangements avez M. Charlebois ?—Eh bien, c'est difficile & dire. Parce
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qu’il avait le privilége de charger 25 pour 100. On en causait alors, et cette nouvelle
était répandue partout. Je ne puis pas dire comment cela s’est fait, mais M. Char-
lebois m'a dit que dans tous les cas, yaurais & lui payer 25 pour 100,

356. Et quelles raisons vous a-t-il données pour cela? Je veux faire li-dessus
une preuve bien claire ?—IlI m’a dit bien des choses. Entre autres qu’il avait un
contrat pour cet édifice, pour I'édifice tout entier et que certaines parties de ce contrat
lui étaient enlevées, lui laissant la partie de I'édifice donnant les moindres profits et
lui enlevant son percentage sur les sons-entrepreneurs, Pour ces raisons, il perdait
sur son propre ouvrage et il croyait qu’il avait droit de toucher un percentage sur les
‘ Froﬁt des entrepreneurs, Il me dit que j'aurais le droit d’entrée dans I'édifice et

'usage de tout le matériel. Voild quelles ont été xes explications.

35%7. Je suppose alors que d’aprés cela son idée était d’avoir un percentage pour
'usage des matériaux, de I'atelier, des cordages, des poulies, etc. ?—Oui.

358. Ainsi que le droit de travailler dans I'édifice? Les assurances et toutes
choses de ce genre ?—OQui.

359. Ces 25 pour cent étaient une commission qui Iui était payée en considéra-
tion de I'usage de ces matériaux, outils, ete., qu'il avait —Oui.

360. Mais vous a-t-on bien fait comprendre que, au-dessus et en plus du coiit de
ces facilités, M. Charlebois désirait obtenir quelque chose pour se refaire de ses pertes
sur I’édifice principal 7—C’est 14 ce que M. Charlebois m’a expliqué.

361. Il vous a dit cela, n’est-ce pas 7—Oui, il m'a dit cela,

362, i n’a pas simplement mis sa demande sur le terrain des facilités qu'il pro-

" curait P-—Non, Cela a été mis entiérement sur un autre terrain.

363. Cest-d-dire sur la perte qu'il avaitfaite sur le contrat principal, ce qui 'obli-
geait & se refaire sur le contrat des autres 7—Oui, c'est cela qu’il m’a dir.

364. Apvés avoir vu M. Charlebois, vous avez envoyé votre soumission ?—Oui.

365. Cela était votre premiére soumission, n'est-ce pas ?>—CQui.

366. Quel en était le montant ?7—Je crois qu'elle s'élevait &4 une somme de
$41,000 environ, , _

367. Vous avez fait une soumission en supposant que M. Chailebois ne vous
chargerait pas de commission. A combien se montait-clle 7—A $32 ou $33,000,—
toutefois, je parle de mémoire,

368. Et I'on devait compléter le montant de $9,000 ?—Oui, le montant de 25
pour cent sur le montant brut, ainsi que je ’ai compris,

369. Alors vous avez transmis une seconde soumission, n'est-ce pas ?-—Oui.

370. Faite au méme nom ?—Oui, au méme nom.

371. N’avez-vous pas envoyé deux soumissions avec votre premiére ?—Ma pre-
miére soumission fut retirée, Je constatai que le percentage était sur le montant
net, le montant de mon contrat. '

372, Vous avez appris cela de M. Charlebois ?—Oui,

373. Vous n'avez pas compris cela de prime abord >—Non, j’ai cru que ¢’était sar
le montant brut, :

374~-5. Alors, vous avez retiré votre soumission de $41,000, el vous avez mis
une soumission pour—————dans laguelle vous calculiez que le montant aux pertes
et profits serait d’environ $32,000?—Oui. A peu prés cela. Dans le méme état fait
entre M. Charlebois et moi, on avait mis $8,000 en compte rond. Je voulais 8tre &
I'aise avec lui pendant la durée de mon travail, '

376, Savez-vous s'il y avait d’autres sonmissionnaires a part vous-méme ?—Qui.
Je crois qu'il y avait deux autres soumissionnaires. Je sais qu'il y en avait un.

377. Et vous 8tes arrivé comme étant le soumissionnaire le plus bas, n’est-ce
pas ?—Oui, je crois. .

Par M. Adams :
378, Vous étiez le plus bas soumissionnaire ?—Je le crois, je ne le sais pas.

Par M. Foster :

379. Vous saviez que vous aviez le contrat ?—Certainement.
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380. Xt vous saviez qu'il y avait d'autres soumissionnaires ?—Je savais qu’il y-
avait un autre soumissionnaire, et je crois qu’ils étaient deux.

381. Ceux-13 ont dfi faire des arrangements semblables avec M. Charlebois ?—
Oui, je sais qu’il y en a un.

382. Je suppose que s'il ne I'avait pas fait, il vous aurait fait manquer votre
affaire ?—Oui,

Par M. Mills (Annapolis) :

383. Je voudrais vous entendre répéter comment M. Charlebois perdait sur le
contrat général ?— D'ap.és les explications qu'il m'a données, il avait le contrat entior.
La toiture, les escaliers, les ascenseurs et toutes les autres choses étaient dans son
contrat et lui furent enlevées. Il avait fait sa soumission en y taisant entrer ses
profits pour ces parties données aux sous-entrepreneurs. Elles lui furent enlevées.

384. Enlevées de son contrat original 7—Enlevées de son contrat original. 1l
m'expliqua ces choses et il perdait ainsi les profits qu’il aurait réalisés sur les sous-
contrats,

Par M. Foster :

385. Combien de temps avez-vous travaillé avant de mettre vos ascenseurs en
opération ?—Quatre ou cinq mois. '

386. Est-ce que pendant ce temps 'ouvrage de M. Charlebois se continuait sur
la bitisse principale 7—Oui, on y travaillait.

387. Pouvez-vous me donner une idée ue c¢e qu'a pu lui cofiter votre travail fait
conjointement avec le sien, c’est-d-dire en retardant son ouvrage?—Eh bien! dans
nos travaux respectifs, nous venions assez souvent en contact. Il y avait deux ou
trois entrepreneurs qui travaillaient en méme temps aux escaliers.

388, Vous avez été 13 & peu prés quatre mois?—R. Oui.

389, Cela devait nécessairement retarder I'ouvrage de M. Charlebois ?—Oui;
cela devait nécessairement le retarder.

390. Lorsque vous avez parlé des deux ou trois mille dollars que valait le pri-
vilége, faisiez-vous entrer en considération le montant du dommage que lui ocea-
sionneruit le rotard causé & son ouvrage ?—Non; je ne I'ai pas fait.

391. Ce que vous entendiez par ces $2.000 ou $3,000, était que si vous aviez
vous fournir un atelier, & payer vos propres assurances, 3 vous procurer votre maté-
riel et tout ce qui &'y rattache, vous auriez eu i porter votre soumission 4 $2,000 ou
$3,000 en plus pous vous refaire ?—Un montant un peu plus élevé, '

392, Ceci ne comprenait pas les dommages que M. Charlebois encourrait par le
retard que vos travaux apporteraient i sa besogne ?2—Non.

393. A combien évaluez-vous ce montant ? En avez-vous une idée queleconque ?—
Je ne saurais dire. C'était uno construction immense, et il y avait tant 4 y faire que
je ne saurais en préciser le montant.

394. Vous saviez senlement, d’aprés ce que vous avez dit, que vos ouvriers tra-
vaillant 13 en méme temps, retarderaient son ouvrage ?—Cela retarderait Fouvrage
d’un chacun.

* 395. Considérablement ?7—Oui ; considérablement, Cela était bien génant ; tant
de gens travaillaient en méme temps.

Par M, Mulock :

396. Je crois vous avoir entendu dire qu'une de vos soumissions était d*environ
$32,000 ?—Oui. Elle était de $32,000 on $33,000, ¢'était dans les environs de $41,000,
ou quelque chose comme cela, avec le 25 pour 100.

397. Avez-vous préparé unc soumission avant que vous ayez vu M. Charlebois ?
—Non, j'avais fait quelques calculs, rien de plas,

398. Avez-vous fait ces chiffres sur la soumission ?—Oui.

399. Avez-vous fait ces chiffres sur la soumission avant d’avoir va M. Charle-
bois ?—Eh bien! Non. Parce que jai fait ces chiffres, 13, Vous savez, j'ai 616 13, et
hors de la, quelques jours, faisant 14 des chiffres sur ce travail.
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400. Et les $8,000, que vous lui avez données devaient &tre’les 25 ponr 100 de ce
qui, autrement, aurait §té le montant de votre contrat ?—Oui, A part quelque chose
-en plus pour I'usage de ces facilités. ’

Par M. Somerville :

401. Strement cela ne valait pas $2,000 ou $3,000, pour V'usage de ces facilités?
—Je ne sais pas, vous avez & prendre en considération qu'il ¥ avait sur les murs
et tout autour des planches; qu'on avait établi des escaliers temporaires; qu'il
y avait des cgbles et des palans tout autour, dont nous aurions 3 nous servir. Je ne
crois pas qu'il soit possible pour personne d’en faive l'évaluation & moins d’entrer
dans tous les détails et d’en faire une estimation. J'ui en beaucoup d’expérience dans
ce geare de travaux et, maintenant, je ne saurais dire & 50 pour 100 prés combien
«cela aurait coité. Je ne voudrais pas me risquer. '

Par M. Bowell :

402, Si vous aviez 6t6 & la place de M. Charlebois auriez-vous permis & tout entre- .
preneur d’entrer et de faire son ouvrage sans recevoir de compensation ?—Je ne le
ferais pas. Pas avec le contrdle qu'il avait sur I'édifice; je suis certainement d’opi-
nion que M. Charlebois était dans son droit en chargeant un percentage sur les con-
trats, .

Par M. McGregor : .

403. Nest-il pas d’usage pour les entrepreneurs d’avoir le contréle dans un édifice
comme dans ce cas P—Cela arrive. Mais je ne crois pas que cela soit d’habitude.
Je crois que 'on y pourvoit dés le commencement. . ,

404. Et habituellement vous ne payez pas 25 pour 100 aux entrepreneurs ordi-
naires quand vous entrez dans I'édifice 2—Non ; je ne I'ai jamais fait auparavant. Je
p’ai en qu'un seul cas de ce genre et alors je me suis arrangé avec larchitecte,
mais pas avec I'entrepreneur ainsi que je I'ai fait dans le cas qui nous occupe.

405. Je suppose que si M. Charlebois n'avait pas.été 1d comme entrepreneunr votre
soumission n’atrait pas é16 élevée de plus de $1,000 ou $2,000—en surplus, n'est-ce
pas ?—Non. Je w’en serais occupé beaucoup plus attentivement, ainsi ga’a I'habi-
‘tude de le faire Pentrepreneur principal.

Par M. Mc Mullen :

406. M. Charlebois pouvait-il faire cet ouvrage pour $32,000 ?—Je ne le crois pas..

407. Quel mortant additionnel & votre contrat aurait pu lui permettre de mener
:4 bonne fin I'ouvrage que vous avez fait ?—I1 aurait pu y parvenir, avec le méme
montant, et il s'était proposé de faire cet ouvrage sans profit.

Par Sir Richard Cartwright :
408. Vous auriez fait quelque profit sur votre ouvrage ?—Oui, mais pas antant
que je m'y attendais. ) :
Par M. Bowell :

409. Cette besogne est votre spécialité 2—Oui ; c’est ma spécialité.

410. Et un homme qui n’est pas dans cette ligne d’affaires ainsi que vons l'dtes,
me forait pas, vraisemblablement, ce travail & aussi bon marché que vous ?—Je ne
«crois pas qu’il puisse le faire,

M. THomMAs FuLLER cst rappelé, assermenté et transquestionné.

Par M. Bowell :

411, L’entrepreneur des ascenseurs qui devaient &tre placés dans le bloc connu
sons le nom de “ Block Langevin,” M. Fensom, vient de rendre témoignage. II dit
qu'il a fait sa soumission pour les ascenseurs 3 $39,800 et quelque chose en sus, dans
laquelle se trouvait 1a somme de $3,000 destinée & 8tre payée & M. Charlebois, Pentre-
preneurde la bitisse, Pouvez-vous dire guels ont été les motifs ou raisons qui poavaient
. ‘ : 25
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induire 4 payer cetle somme a M. Charlebois >—R. Non; je ne sais rien de ce qui
a été payé,

412, Connaissez-vous les raisons qui auraient pu engager M. Charlebois i exiger
une pareille somme ?—Ce n'est pas I'habitude. Je n’ai eu connaissance d’aucun cas
olt cela se soit fait.

413. Connaissez-vous les inconvénients auxquels M. Charlebois s'exposait en

ermettant aux entrepreneurs I'entrée de 'édifice pour y placer ces ascenceurs?—
%aturellement, cela devant prendre une partie de I'espace ou il travaillait Ini-méme.

414, Jusqu'a quel point cela pouvait-il le géner 7—Je n'en sais rien. Je n’en ai
aucune idée, et ne saurais vous en donner aucune,

415. Pouvez-vous dire au comité pourquoi le contrat—et je crois que vous en
avez été le rédacteur—ne comportait pas une clause permettant aux sous-entreprer.eurs
d’avoir accés & I'édifice ?—Je n’ai jamais vu d’entrepreneurs qui se soient opposés i
cela, auparavant..

Par M. Foster :

416. N'y avait-il pas une clause dans les devis disant, par exemple, que le sou~
missionnaire pour les ascenseurs aurait & prendre des arrangements avec M. Charle-
bois, et de fait, disant généralement que tout soumissionnaire pour les ascenceurs,
devait s’aboucher avec M. Charlebois, pour voir ce qu’il aurait a lui payer ?—Ils.
devaient s’entendre avee lui sur les conditions. :

417, Quelles conditions P—Je ne sais pas.

418. Qu’entendiez-vous par le mot “ conditions ” quand cette clause a été insérée
dans le devis 7—Que le ministére ne devait avoir aucun désayrément. En référant
aux contrats antérieurs, nous voyions que nous avions eu tant de désagréments que nous.
voulions les éviter, & I’avenir.

419. Vous n’aviez pas garanti le droit de passage 7—Non.

420. Et cela devait étre réglé avee M. Charlebois ?—Onui.

Par M. Bowell :

. 421. Pourquoi a-t-on donné les contrats séparémont ?—C’était I'habitude de le:
aive. :

422, N’est-ce pas I’habitude, lorsqu’il sont donnés séparément, d’y insérer une:
clause permettant aux sous-entrepreneursde la batisse d’y faire leur ouvrage ?—A.insi
que je I’ai déjd dit, je n’ai jamais connu personne, avant ce contrat, qui ait refusé
accés dans pareil cas, 4 ln bitisse.

423, Je crois que vous nous avez dit derniérement, que d’aprés le devis ou le-
contrat, les personnes qui étaient obligées de poser la toiture de la bitisse, devaient
aussi prendre des arrangements avec I’entrepreneur?—Je m’en vais vous montrer:
quelle est la clause, dans mon devis, Elle se lit comme suit:

“Toute personne vu société devra fournir avec sa sommission une garantie
démontrant que le contrat sera terminé dans une période mentionnée spécialement,
aprés le jour o il lui aura été. adjugé; et ces personnes ou société prendront des
arrangements avec 'entreprencur de la bitisse, pour I'espace qui sera requis pour
les ateliers, 'emmagasinage, le matériel, et ces personnes ou société se tiendront
responsables pour tout dommage qui pourraient advenir, & n'importe quelle partie
de la bitisse, durant la raise 4 exécution et ’achévement de leur contrat.

Voild la teneur du contrat,

Par le président :
424. Ceci est-il le devis ou le contrat ?-——Le devis et le contrat.
Par M. Mulock :

425. Tels étaient les conditions générales sous lesquelles devaient &tre faites les
soumissions ?—La clause 4 propos du contrat de I’appareil de chauffage e lit comme
suit.: .

“ Les entrepreneurs pour I'appareil de chauffage devront faire des arrangements
avec I'entrepreneur de la batisse, pour 'espace qui sera requis pour les ateliers, 'em-
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magasinage, le matériel et ils seront responsables de tous dommages qui pourraient.
advenir 4 n'importe quelle partie de la bitisse, durant la mise & exécution et le para-
chdvement de leur contrat se rattachant aux appareils de chanffage.”

Par M. Bowell : .

426. Pourquoi a-t-on inclus cette clause dans ces devis et qu'on ne la rencontre
pas dans les autres 7—Parce que nous avions eu déj tant de desagréments.

427, Avec Charlebois 7—Entre Charlebois, Carrier et Luiné et Rousseau et
Mather. ~

428. Et c’étgit dans le but de dégager le ministére de toute responsabilité
future ?—Oui.

Par M. Foster : .

429. Dans combien de sous-contrats cette clause-l& se trouve-t-elle P~Dans celui
de I'ascenseur et de I'appareil .de chauffage. Ces deux-1a. Il y avait une clause
dans le devis pour la toiture en fer, obligeant 'entrepreneur & se procurer lui-méme
son terrain de dépét et le rendant responsable des dommages qui pourraient survenir.

430. Combien y avait-il de sous-entrepreneurs dans I’édifice >—I1 y en avait un
pour les solives en fer, un pour le toit, un pour les ascenseurs, un pour les appareils
de chauffage. .

431. Quatre 7—Quatre; et un autre pour l'escalier, mais celui-l3 n’était pas un
sous-;ntrepreneur. 11 avait un contrat séparé,

Par le président ; -

432, Les conditions du contrat primitif de Charlebois pour la construction de
Pédifice principal étaient-clles les mémes que celles contenues ordinairement dans les
devis de nos ditférents contrats pour construction d’édifices publics?—Elles étaient
exactement les mémes, mais depuis que ceci est arrivé, on a toujours inséré dans les.
contrats la clause permettant accés aux entrepreneurs.

Par M. Mulock :

433. Vous avez ajouté une clause au devis ?-—Oui. =

434, Le contrat avec Charlebois était pour le parachévementde I’édifice, les tra-
vaux en fer exceptés ?—Oui. '

435, Et ce premier contrat aves Charlebois est mentionné comme étant le con-
trat primitif 2—Le contrat primitif,

436. Alors, le contrat suivant qui a été donné, a été adjugé o Carrier et Lainé ?
Cétait un contrat pour la fourniture des solives en fer et pour leur mise en posi-
tion?—Oui; et pour leur mise en position. .

437. Et au moment ol ils étaient préts & les mettre en position, -la ministére
a appris qu'il y avait mauvaise entente entre Carrier et Lainé, et Charlebois ?—Oui.

419, Bt cette mauvaiso entente est disparue quand le ministére a dégagé Car-
rier ot Lainé de cette partie du contrat qui les obligeait & mettre les solives en posi-
tion —Lorsque Charlebois s’est opposé, le cas fiit soumis au ministére de la Jus-
tice, et il fut admis qu'il était dans son droit en refusant.

440. Et le mnistére des Travaux Publies #’appuyant sur cette décision
dégagea Carrier et Liainé 7—Pas dans le moment,

441. Queiques temps aprés —Qui. ‘

442, Désiriez-vous ajouter quelque chose au rapport du ministére de la Jus-
tice ?-—Le rapport du ministére de lu Justice comporte qu’ils avaient droit d’accés
mais qu’ils étaient passibles de tous dommages,

443. Quoi qu'il en soit du conseil que l'on vous s donné son résultat a été
que Carrier ot Lainé ont ét6 relevés de l'obligution de mettre les solives en posi-
tion dans D'édifice, obligation précisée dans leur contrat ?~—Oui, -

444. Et paturellement, vous avez donné cette partie-la du contrat & Charlebois ?

—Oui. . . :

445. Et dans la suite, pendant que vous annonciez des soumissions pour la toi-

ture, Charlebois écrivait an ministére, 2lui disant que dans les autres contrats,
7
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-celui de la toiture par exemple, pour éviter tout conflit, vous devriez insérer une
-condition exigeant du soumissionnaire la preuve qu'il avait fait ses arrangements
avec Charlebois 2—Oui. ’

446. 1l devait prouver qu'il avait obtenu le consentement de Charlebois, pour
Zoumissionner pour la toiture ?—II était tenu de se procurer son propre terrain de

épot.
d 447. Et d’obtenir 'assentiment de Charlebois ?—Non.

448. Vous avez juré la chose la derniére fois ?—Sije I'ai fait, je me suis
trompé.

£49. Aprés, vous avez demandé des soumissions pour I'escalier en fer ?—Oui ;
e crois que c’était pour P'escalier en fer.

450. Et quelles sont les conditions que vous impdsiez pour cet escalier en fer ?
—Quelque chose dans le méme ordre d'idées.

451. Faites voir ce que ¢'était?—“ Les entrepreneurs se tiendront responsables
pour tous dommages faits 3 I'édifice pendant la construction de I'escalier, ot devrout
rembourser et remcontrer ces dommages i la satisfaction du ministére des Tra-
vaux Publics.”

Par le président :

452. Ceci est une copie du devis qui fut publié en demandant les soumissions ?
~—Oui; c'est une copie dn devis. :

Par M. Mulock :

453. Avec qui a été fait le contrat suivant 2—Je crois que ¢i été avec la compa-
gnie Garth, de Montréal.

454, La compagnie Garth avait-elle & payer quelque argent i Charlebois ?—Oui ?
elle a averti le ministére qu’elle dévait lui en payer.

455. Vous ne le saviez pas vous-méme?—Je me rappelle l'avoir entendu dire
par elle,

456, Et le dernier contrat a été fait avec John Fensom ?—Oui, aveec John
Fensom.

45%. Ceci représente les contrats ?—Oui.

Par M. Gordor :

458. Vous rappelez-vous le montant réel de chague contrat?—Je ne m'en
rappelle pas maintenant, monsieur, mais je vous I'ai donné I'autre jour,

Le comité s’ajourne alors.

.

SALLE DE COMITE,
\ - Vendredi, 24 juillet 1891,

Le comité se réunit; M, WALLACE au fauteuil.

M. Henry GARTH, de Montréal; est appelé, assermenté et interrogé,

Par M., Mulock :

459, Je crois que vous avez obtenuun contrat pour faire certains ouvrages dans
I'édifice connu sous le nom de  Bloe Langevin ”’ ?2—Oui, .

460. Quelle est la partie de l'ouvrage que vous avez faite ?—L'appareil do
chauffage. . ‘

- 461. Avez-vous rédigé vous-méme une soumission >—Qui, monsieur.

462. Etes-vous venu & Ottawa dans ce but?—Non; jai fait la soumission 3
Montréal. , '

463. Etiez-vous venu 3 Ottawa avant de I'avoir rédigée >—Non, monsieur,

464, Avez-vous eu aucune conversation avec M. Charlebois, concernant cette
entreprise avant d’envoyer votre soumission ?—Non, monsieur. '

465. Quelqu’un I'a-t-j] rencontré pour vous—Non, monsieur,

-
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466. Je suis sous limpression que vous lui avez payé une certaine somme
d’argent ?—Oui, monsieur.

467. Dans quel but 7—Pour obtenir accés 4 I'édifice.

468, Quel en a é:¢ le montant ?—Je crois que c'est $3,75v.

469. Pour faire votre ouvrage ?—Pour avoir la permission d’accéder & I'édifice.

470. Et vous avez payé ce montant & Charlebois ?—OQui, monsieur,

Par M. Foster :
471. Quel était le montant de votre contrat ?—$15,500.

Par M. Mulock :
472. Alors, vous avez eu & lui payer 25 pour cent ?—Oui.

Par M. Foster :

473, Vous &tes-vous servi de 'outillage de Charlebois ?-~Je me suis servi d’une
partie de son outillage pour me permettre de continuer mon travail. g

474. Alors,les $3,750 que vous lui avez payées couvraient autre chose que lasimple
permission d’avoir accés 4 I'édifice ?—Oh ! oui.

475. Ayez la complaisance de nous dire ce que c’était. Veus dites avoir payé
$3,750. Ceci n'était pas simplement pour vous permettro d’entrer dans I'édifice ?—
Non, ¢’était pour couvrir 'assurance ot différentes autres choses, le gardien de nuit,
I'usage de Patelier, I'outillage, ete.

476, L’assurance, le gardien de nuit et I'outillage ?>—Oui.

477. En quoi consistait cet outillage ?—En poulies, en cordages, en nombreuses
choses dont je ne pourrais mentionner les noms ici.

478. Supposons que vous n’auriez pas payé cet argent & M. Charlebois et que
vous n’eussiez pas eu I'usage de I'atelier, Passurance, le gardien de nuit, 'outillage ef.
(tiqut ce qui s’y rapporte, combien cela vous aurait-il colité 7—C'est assez difficile 4

ire.

479. Cela vous aurait cofité un montant considérable ?—Oui; je crois quele coit
se serait monté & peu prés & ce que lui ai payé.

Par M. Mulock :

480. Alors, vous étes content d’avoir fait ce paiement ?—Oui, monsieur,

481. Parfaitement satisfait ?—Parfaitement satisfait.

482, Vous a-t-on remis le montant ?-~Non, monsieur,

483. Etait-il compris dans votre soumission ?—Non, monsieur. -

484, fitait-ce un paiement inattendn ?—C'était un paiement gue je ne m’atten-
dais pas & faire, parce que je n'en avais pas encore compris la nécessité,

485. Dés le commencement, vous ne vous attendiez pas 3 le faire ?—Non, mon-
sieur. .

486, Vos profits en étaient réduits d’autant 2—Oui.

487. Bt malgré cette réduction sur vos profits, vous n'avez pas été surpris ?—
Pourquoi &tre surpris ?

488. D’avoir 4 faire ce paiement de 25 pour cent ?—J’ai 6té un peu surpris,

489. Pourquoi 7—Parce que je ne croyais pas, lorsque j’ai fait mes calculs, que je
serais obligé de payer cette somme.

490. Et pourquoi ne vous y attendiez-vous pas P—Parce que ¢’était une chose
que je n'avais jamais faite auparavant et que je n'avais jumais eu de permission a
demander pour avoir accés & un édifice,

Par M. McMullen :

491. Vous admettez avoir eu pleine valeur pour ce montant ?2—Oui.
492, Alors, vous r’avez aucune plainte a faire —Pas dans le sens de ce mot.
493. Pourquoi ne vous attendiez-vous pas i quelque chose dans ce genve-li.
Sirement vous deviez savoir que vous fourniriez l'outillage nécessaire ainsi que les
matériaux pour faire Louvrage ?—S'il ne I'avait pas fait, y'aurais eu 4 le faire.
494, Pour ce montarnt ?—Oui; monsieur,
2
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495, Quel était le montant du profit que vous comptiez faire sur votre sou-
mission quand vous avez-ajouté cette somme ?—Cela est assez difficile & dire.

496. Mais, sfirement, vous en avez une idée ?—Je voulais avoir Ientreprise et je
Pai aceeptée a un prix assez bas.

497. Comment expliquez-vous que vous I'ayiez accepté 4 bas prix quand vous
avez 616 appelé 4 payer 25 pour cent, que vous ne vous attendiez pas i payer du
tout; et qu'aprés avoir terminé l'ouvrage vous avez encore gagné de largent
dessus 2—Non, monsieur, j'ai perdu de 'argent sur cet ouvrage,

498. Vous n'avez pas objecté & payer 25 pour cent ?—Je V'ai fait dans le temps.

Par M. Mulock :

499. Vous dites que dans un sens vous n'avez pas été surpris. Aviez-vous eu 3

faire des paiements de ce genre auparavant >—Non, monsieur,
-500. Kt dans ce sens vous avez été surpris ?7—Oui.

501, Alors vous avez été surpris d'étre obligé d’avoir & faire ce paiement ?—
Oui, monsieur,

502. Pourquoi ?—C'est tel que je vous I'ai dit, jen’ai jamaiseu 4 faire de pareils
paiements auparavant, et je ne suis pas venu & Ottawa pour m’en assurer,

503. Vous avez été dans cette branche d’affaires depuis quelques années ?—Oui,
monsieur. '

504. Je suppose que vous faites des entreprises considérables ?—Oui.

505, Par l'installation d’appareils de chauffage dans les édifices publics >—Oui,

506. Quelle est la clause usuelle qui permet & votre branche de commerce
d’avoir aceés & I'édifice 7—Nous n’avons jamais eu autre chose i faire qu'a entrer
daus I'édifice et y faire le travail. .

507. Quand avez-vous commencé votre travail dans 'édifice 7—Je ne saurais le
dire, monsieur; je n’ai pas les dates présentes 4 la mémoire.

508. Combien de temps avez-vous été 13 ?—Dans I'édifice ?

509. Oui.—A peu prés neuf mois en tout.

510. En votre qualité d’homme d'affaires avez-vous étudié la question dans la
bitisse méme de fagon i vous convaincre que ces prix était raisonnables?—Oui, cer-
tainement.

511, Avez-vous ces chiffres dans votre carnet ?—Non, monsieur. Je n’ai fait
que jeter un coup d’ceil sur I'édifice pour voir ce que je payais. Je n’ai aucun détail
particulier.

512. Je vous parle des $3,750 7—Oui.

512a. Comme homme d’affaires vous n'avez fait aucune étude des services
que I'on pouvait vous rendre pour cette somme ?—Non, monsieur.

513. Alors, vous n’étes pas stir d’en avoir eu pour votre argent?—R, Peut-étre
que nom,

514. Vous ne pourriez pas alors appliquer ce paiement aux différents servicee
rendus ?2—Non, monsieur,

515. Vous ne pourriez pas nous dire quel était le salaire du gardien de nuit ?—
Non, monsieur.

516. Ce que coiitait 'assurance ?——Non, monsieur.

517. Ni l'usage des cordages ?—Non, monsieur.

518. Ni l'usage de son atelier 7—Non. ‘

O519. Vous avez simplement eru que I'on vous rendait service pour cet argent?
—Oui.

520. N’avez-vous pas eu certaines difficultés avec Charlebois, 3 propos de ce
paiement ?~Non, monsieur.

521. Il n'y a pas eu certains mots échangés entre vous et lui & propos de ce
paiement ?—Non, monsieur; au commencement, je lui ai dit, et cela de la fagon la plus
claire, que je ne croyais pas devoir payer cette somme; quand il m’eut expliqué les
causes et les raisons, je n'ai pu m’empécher de les admettre.

' 30
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522. Quelles étaient ces causes et ces raisons 2—C’est qu'il avait ledroit de se faire
payer les différentes dépenses encourues par lui, telles que celles de I’assurance, du
risque du feu, du gardien de nuit, toutes choses que j’ai mentionnées.

523. Vous a-l-il dit qu’il s’attendait & avoir 25 pour cent »ur tous les contrats?
—Non, monsieur, Il m’a dit que c’'était 1a ce que jaurais 3 lui payer.

524. Vingt-cing pour cent sur le montant de votre contrat 7—Oui.

525. Le montant que vous leur avez payé était basé sur la somme de votre
contrat ?—Oui, monsieur.

526. Et non pas sur le service qu’il vous rendait ?—Non.

Par M. Somerville :

527, Quand M. Charlebois vous a fait cstte demande, étes-vous allé voir le
ministre des Travaux Publies ou tout autre officier du gouvernement pour vous ren-
seigner sur 'obligation ol vous étiez de payer cet argent ?—Non, monsieur,

528, Vous n’avez consulté personne ?—Non, monsieur,

529. Vous admettioz qu'il vous incombuait de le faire ?—J’ai admis que je devais
le faire quand j'ai vu d’autres entrepreneurs g’y préter.

530. Vous avez fait le contrat avec le gouvernement ?—Oui.

531, Pourquoi n'étes-vous pus allé aupnrés du gouvernement et ne vous étes-vous
pas enquis pourquoi l'on vous faisait cette demande P—Je crois avoir averti le gou-
vernement que c'était 13 une procédure que je n’avais jamais vue auparavant: jai écrit
une lettre disant que je comptais sur le remboursement de cette somme.

532. Vous a-t-on répondu ?—Je ne le crois pas.

533. N'étes-vous pas allé au ministére pour vous plaindre ?—Non, monsieur.

Par M. Barron :

534. Lorsque vous avez fait votre soumission I’assurance y était-elle comprise ?
—Non, monsieur. _

535. Y avez-vous compris le gardien de nuit 7—Rien de cela n'y a été compris.

536. Ni ce qui se rattachait aux cordages, etc 7—Non, monsieur.

Par M. Lister ;

537. Je suppose que ce n'est pas la I'’habitude ?—Non, monsieur. Cela ne se
fait jamais.

Par M, McMullen}

538. Aviez-vous mis dans votre contrat, un compte de travaux supplémentaires ?
—Oui, monsieur, il y a des travaux supplémentaires sur le contrat.

539. A combien cela se montait-il ?—Je ne me le rappelle pas bien. Je crois que
¢’était $9.000.

540. Et pour terminer Youvrage vous avez recu $9,000, plus que ne comportait
votre soumission 7—Oui, monsieur.

Par M. Foster :

541. Pourquoi était-ce ces $9,000? Pour travaux supplémentaires ?~-Pouar tra-
vaux supplémentaires en rapport avec le contrat.

Par M. Somerville :

542. Comment étaient réglementés ces prix pour ouvrage supplémentaire ?—
C'était le prix habituel que je chargeais pour ouvrage supplémentaire.
‘ 543. Il n’y avait pas un tableau ol ces prix avalent ét¢ déterminés ?-—Non, mon-
sieur.
544. Et vous avez obtenu $9,000 pour onvrage supplémentaire 7—Oui.
545, Ces $9.000 en plus se rapportaient au méme contrat pour lequel vous aviez
touché $15,000 ?—Oui.

Par le président ;
546. Mais vous avez fait de I'ouvrage pour $9,000, ajoutées aux $15,000 ?
31
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Par M. Foster : )
5477, C'était de louvrage qui n'était pas compris dans le contrat ?—C’était de
l'ouvrage qui n'était pas compris dans le contrat, :

Par M. Lister:
548. Et vous avez chargé vos prix ordinaires ?—Qui.

Par le président :
549. Quelle était la nature du travail 7—C’était un changement dans les bureaux.
Ils étaient divisés et nous avions & poser diffiérents appareils dans ces chambres aprés.
'antre division, ce qui nous obligeait 4 démonter el & remonter I'appareil dans tout
Iédifice.
Par M. Lister:
550. Naturellement vous n’avez rien perdu sur I'ouvrage supplémentaire ?—Pas
sur l'ouvrage supplémentaire mais sur tout autre travail, je n’ai pas eu de profits.

Par M. Mulock ;
551, Mais I'ouvrage supplémentaire vous a aidé i refaire votre perte sur le con-
trat primitif ?—Je le suppose.
Par M. Scriver:
5562, Duisje comprendre que vons avez payé et que vous deviez payer l'assu-
rance ?—Non, monsieur, je n'avais pas d’assurance.
553. Je comprends ccla, mais vous étiez protégé par une assurance ?-—Oui.
554, Y avait-il une entente formelle entre vous et lui, au sujet du montant de
cette assurance —Non, monsieur,
555. Croyez-vous que la propriété que vous aviez 13 était complétement couverte
par cette assurance P—J'estime que cette assurance couvrait tout,

Par M. McGregor :

556. Croyez-vous que si votre appareil avait été bralé, Charlebois vous aurait
donné une compensation pour cette perte ?2—Je crois que oui.

557. Dans les autres contrats que vous avez eus, 'entrepreneur vous demandait-il
du paiement ?—II peut y avoir un ou deux cas ol nous avous été obligés de le faire
maix, de régle générale cela ne m’est jamais arrivé auparavant,

558. Dois-je comprendre que vous une l'avez jamais fait auparavant?—Pas &
propos des contrats du gouvernement. '

559. N’avez-vous jamais payé i 'entrepreneur qui a sous sa charge I'édifice prin-
cipal aucune somme d’argent pour assurance ?—Non, monsieur,

540. Ni pour appareil ?—Non, monsieur,

561. Lors de votre arritée ici, n'avez-vous pas trouvé étrange d’étre obligé de
payer cette somme de $3,700 7—Au commencement, je I'ai été; maisiorsquon m’eut
donné des explications, j'ai été satisfait.

562. Pour 'avantage que vous deviez en tirer de I'entrepreneur, ne pensiez-
vous pas que ces $3,700 étaient de trop 2—XNon.

Par M. MeMullen ;

563. En ce.qui concerne les travaux supplémentuires, vous en avez envoyé le
compte, lorsque vos travanx ont été parachevés P—Oui.

564. Qui a regu ce compte ?—Le minis:iére.

565. A-t-on fait certaines réductions sur les travaux supplémentaires dont vous
avez demandé le paiement ?-—Le compte fut renvoyé pour étre examiné de nouveair.
On y fit certains changements.

566. Je vous ai demandé si P'on a fait quelques 16éductions ?—11 y en a eu.

567. Quel était le montant entier de votre compte pour travaux supplémentaires
en premier lien ?—Je ne peux vous dire cela, parce que je n'ai aucun document qui
puisse le démontrer,

568. Combien de percentage a-t-on supprimé sur les travaux supplémentaires ?
—Je suppose que cela a été & peu prés de210 pour cent,

3
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569. Et vous avez eu la balance ?—Oui.

Par M, Lister:

Oui 570. Vous vous occupiez de votre branche d’affaires depuis nombre d’années?—
ui.
571, Vous dites que d’aprés I'expérience des travaux que vous avez en i faire
avec le gouvernement vous n'avez jamais été soumis 4 une exigence de cette sorte
auparavant ?~~Jamais, auparavant.

572. De sorte que dans vos soumissions vous ne vous &tes jamais attendu i ren
contrer pareil paiement ?—Non.

573. Et la premiére nouvelle que vous avez eue que vous encourriez cette obli-
gation vous est parvenue aprés que votre soumission efit 6té acceptée ?—Oui.

574, Et vous aviez commencé I’ouvrage ?—Oui.

575. Dans vos contrata privés avez-vous jamais été soumis & pareille charge ?—
Jamais, monsieur, excepté dans un cas d’assurance.

576. Alors, en ce qui concerne I'assurance, vous avez compris de la part de M.
Charlebois qu'il avait Iui-méme assuré I'édifice P—-Oui, monsieur.

577. Pour sa propre protection ?—Oui.

578. N’y avait-il pas quelque convention écrite, entre vous et lui, par laquelle,
8’il survenait une perte, vous auriez le droit de recevoir n'importe quel montunt de
Passurance ?—I1 n’y en avait pas, monsieur,

579. Rien de cela ?—Non, monsiour.

580. I’emploi d’'un gardien de nuit continuellement, était-il nécessaire ?—OQui,

581. Avant votre arrivée il y avait des gardiens de nuit ?—Oui.

582. Et quand vous avez été 13 il y avait des gardiens de nuit >—Oui.

583. Ils auraient été maintenus I3 dans n’importe quelles circonstances ?—Oui,
monsieur, je le crois, ‘

584. Est-il d'usage pour un entrepreneur tel que vous l'dtes, de se servir des
matéiiaux de I'entrepreneur principal pour pousser son travail dans le cas ol cela
devient nécessaire. La chose existe-t-elle ou a-t-elle existé ?—Quelqu’ait été 'onvrage
que jaie eu je m’adressais & l'entrepreneur et j'obtenais la permission de me servir
de son outillage.

585. Cela vous a-t-il été permis ?>—Oui, monsieur.

586. Gratuitement ?—Oui, monsieur, gratuitement dans les autres contrats.

587. De sorte que, comme question de fait, et je répéte encore la chose, ceci est
le seul contrat ou vous ayez été forcé de payer un percentage & I'entrepreneur prin-
cipal ? ; :

Par M. Haggart :

588. Dans votre soumission ou dans 'avis de soumission donné par le minis-
tére y avait-il quelque chose qui vous disait que vous deviez faire un arrangement
avec l'entrepreneur ?—C’était dans le devis, monsienr.

Par M. Lister :

589. Maintenant, entendons-nous sur ce point, Votre contrat devait commencer
A une certaine marque ol 4tait rendu 1'autre ouvrage ?~—Oui, monsieur,

590. Et n’est-il pas d’usage dans tout contrat, que l'entrepreneur primitif per-
mette 'accés aux travaux quand Pautre entrepreneur est prét & commeuncer les
siens ?-—QOui, monsieur,

591. Vous n’avez pas lieu de pénétrer dans les batisses pour vos travaux avant
que Youvrage principal ait fait des progrés déterminés ?—§on, certainement.

592. Est-ce cela que vous avez compris d'aprés le devis 7—Quel devis ?

593. Celui dont vous a parlé M. Haggart ?7—Je n'ai fait aucune attention 3 cette
clause dans le devis. Ce n'est que quand je suis arrivé & Ottawa qu'elle m’a frappé.

594-5. Alors aviez-vous eu ou n’aviez-vous pas quelque document vous disant
que vous deviez obtenir la permission de I’entrepreneur avant de soumissionner! —
Rien que lo devis.

596. Aviez-vous vu le devis 7—Je n’y ai fait aucune attention,

33
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Par M. Foster :

597. Vous avez été dans la bitisse, durant neuf mois >—A peu prés ce temps,
monsieur. :

598. Et vos travaux allaient de pair avec ceux de I'entrepreneur principal ?—
Oui, monsieur.

599. Est-ce que ce travail I'a empéché ou I’a retardé en quoi que ce soit ?2—Nous
nous arrangions de notre mieux pour que les choses se passassent de maniére 4 ne
pas déranger ou retarder les travaux.

G00. Votre travail a-t-il causé quelque retard ?—Non, monsieur.

601. Vous étiez sous 'impression que cela ne le dérangerait pas ?—Oui, monsieur.

602. Avez-vous vu M. Fuller, depuis 2—Oui. .

603. Et vous avez causé de ces choses avee lui?—Je ne lui en ai jamais dit un

mot,

ALEXANDER MATHER est appelé, assermenté et interrogé.
Par M. Mulock :

604. Vous étes un des membres de la compagnie Rousseau et Mather ?—
Oui, monsieur,

605. De quoi s'occupe cette compagnie 2—De la construction des ponts,

606. Vous faites atfaires & Montréal ?—Oui, monsieur.

G07. Je crois que votre maison a soumissionné pour la coustruction et I'érection
du toit en fer du bloc Langevin ?—Oui, monsicur, de I'édifice départemental.

G08. Vous rappelez-vous le montant de votre soumission. Etait-il de $42,975?
—Je crois que cela est exact.

609. La soumission est datée, d’aprés ce que je vois, du 29 juillet 1886 ?-—Oui,
monsjeur.

610. Lorsque la soumission a été renvoyée & Ottawa, avez-vous regu une com-
munication du ministére ?—Oui, monsieur, quelque temps aprés.

611. J'ai ici un rapport mentionnant que vous avez regu un télégramme, vous
mandant 3 Ottawa ?—Oui, monsieur.

612, Ce télégramme vous est parvenu, je le suppose, et vous étes venu d Ottawa ?
—Oui, monsieur.

Par M. Chapleau :
613, Un télégramme de qui ?—Du ministére.

Par M. Mulock :

614. Vous é&tes venu & Ottawa ?—Oui, monsieur.

615. Et je suppose que vous avez vu M. Fuller ?—J’ai vu M. Fuller et j’ai vu Sir
Hector Langevin.

616. Que vous ont-ils dit 2—Eh bien! je crois qu'ils nous ont dit que nous
aurions & faire des arrangoments avec M. Charlebois.

617. Quels étaient les arrangements qu’ils vous disaient que vous auriez & faire
avec M. Charlebois ?—J’ai compris que nous devions obtenir la permission d’avoir
aceés & I'édifice et au terrain; qu'il avait le contrdle absolu des terrains et qu'il ne
permettrait & personne d'y aller sans son consentement,

618. Avezvous conclu cet arrangement avec M. Charlebois ?—Nous avons
essayé et nous n'avons pu arriverd aucune entente,

619, Il est constaté dans un rapport ou memorandum de M. Fuller, marqué
exhibit 6, ¢“ que MM. Rousseau et Mather sont arrivés ici,” c’est-d-dire & Ottawa,
“le 2 de ce mois "—quiserait le 2 aofit, et ceci est daté du 20 aolit—et qu'ils sont admis
qu’ils n’avaient fait aucun arrungemeat avec 'entrepreuneur de 'édifice, ni en ce qui
concernait le hissage et le posage du toit, ni en ce qui touchait le terrain de dépét
pour la livraison, ete.”

Ceci était exact? Vous n’avez pas fait d’arrangement ?—Nous n’avions pas fait
d’arrangements.
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620. Je crois qu'd un certain moment ou se faisaient ces négociations, vous avez
retiré votre soumission ?-—Oui.

621. Bt pourquoi cela ?—Parce que nous ne pouvions arriver & aucune eniente
avec M. Charlebois.

622. Vous dites qu'a une certaine période des négociations, vous vous &tes retiré ?
avez-vous retiré, aprés cela, votre garantie, et vous a-t-il é1é permis de produire de
pnouveau votre soumission devant le ministére ?—Qu'est-ce que cela veut dire,

623. Vous observerez que votre soumission est datée de juillet, et qu'd une cer-
taine période des négociations vous 'avez retirée, et je retrouve une de vos lettres en
date du 12 aofit. Ceci est-il votre lettre ?—Ceci est de mon écriture.

624. De qui est la signature ?—De M. Rousseau.

625. La lettre se lit comme suit:

(Exmsir N° 11.)
“MoNTREAL, 12 aolit 1886.
“ A GoBEIL, écr.,
" “Seciétaire des T.P.,
“Ottawa.

l
“ CHER MONSIEUR,—Nous vous informons que si le gouvernement nous fait la
faveur de nous donner le contrat de la toiture pour les édifices publics nous sommes
préts & remplir les conditions de notre soumission et 4 livrer les travaux, le ler
novembre, ainsi qu'on le demande. Comme le temps presse vous nous obligerez cn
nous donnant une réponse au plus tot.
“Vos dévoués,
“ BROUSSEAU er MATHER,
“ par A. RoussEeav,
“A.C. MATHER.”

Vous reconnaissez que cette lettre vient de votre maison ?7—Oui.
626. Jo crois que vous aviez prévu cette lettre ou que vous aviez transmis un
télégramme & ce sujet. Je trouve une dépéche du 14 aoftt qui se lit comme suit:

(Exursrr N° 10.)
. “ MonTREAL, 14 aofit 1886.
“ A Sir HEcTor LANGEVIN,
“Ottawa. -

“ Nous sommes préts 3 signer le contrat. Donnez ordre pour que I'on nous envoie
blancs. Télégraphiez-nous votre acceptation pour nous permettre de cibler en
Angleterre, pour remplir ordres. Il n'y a pas de temps 4 perdre.

(Signé), “ ROUSSEAU rr MATHER.”

Ceci a-t-il eu lieu avant I'envoi de cette lettre,

627. Il est daté du 14 ?—Est-ce que cela n’était pas en réponse au premier télé-
gramme regu. . ‘

628. Non, le premier télégramme regu vous demandait de venir 3 Ottawa. Je
vais vous lire ce rapport (exhibit n® 6) qui vous remettra mieux ces choses en
mémoire. Vous rappelez-vous cela ?—Oui.

629, Voulez-vous parcourir cette lettre et me lire ce qu’elle contient?—Je ne
peux pas la lire. Jo ne lis pas le frangais,

630. En connaissez-vous la signature?—Oui; c’est celle de M. Rousseau.
(Bxhibit n® 26). :

631. Savez-vous si I'on a donné un délai de deux ou trois jours 2—Oui.

632. Le rapport dit: ¢ Le 14 courant,”—c’est-d-dire votre maison—*“ils télégra-
phiait qu'ils étaient préts & signer le contrat.” Vous rappelez-vous avoir envoyé
ce télégramme ?—Oui, ‘

633. Avez-vous regu une réponse i ce télégramme ?—Je ne me le rappelle pas.

634. Nous avons I'abandon auquel vous avez déjs fait allusion. Reconnaissez-
vous ce document ?—Oui. 5
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635. De quelle écriture est-il 7—De la mienne.

636. Signé par qui >—Par moi, au nom de la maison.

637. Vous I'avez écrit et adressé 4 Ottawa ?—Oui.

637a. Pendant les négociations entamées avec Charlebois ?—Oui,

638. Et les négociations étant tombées, vous avez éerit cette lettre 2—OQui.
639. La lettre déposée comme exhibit n® 27 se lit comme suit:

(Exuierr N° 27).
Orrawa, 11 aofit 1886.
A. Gosgly, éer.,
Secrétaire des Travaux Publics.

MoxsiEur,—Référant au devis et aprés avoir vu M. Charlebois, 'entrepreneur
du méme édifice départemental, nous en sommes venus 4 la coneclusion que nous ne
pouvions pas mener & bonne fin 'ouvrage pour lequel nous avions soumissionné, sans
embarrasser M, Charlebois, et que nous aurions & payer une somme d’argent telle
que cela nous empécherait de remplir notre contrat d’'une maniére satisfaisante.
Dans ces circonstances nous préférerions, avant que le gouvernement ait prisancune
décision, lui demander la permission de retirer notre soumission, ainsi que le chéque
accepté qui 'accompagnait,

Vos obéissants serviteurs,
ROUSSEAU rr MATHER.

Etaient-ce 13 les raisons de votre abandon ?—Nos raisons étaient que nous ne
pouvions pas en arriver i un arrangement avec M. Charlebois. TLa lettre fut écrite
en présence de M. Charlebois. Elle le fut par l'agent de M. Charlebois. C'est
en nous efforcant de faire des arrangements avec M. Charlebois que cette lettre
a été écrite.

640. Qui était son agent ?>—Il avait alors un notaire ou une personne quelconque
qui P'accompagnait. Le notaire rédigea cette lettre et il me la fit signer. Nous
travaillions pour en venir 4 un arrangement avec M. Charlebois, et ¢’était une con-
dition que si nous retirions notre soumission, M. Charlebois promettait dans une
autre lettre qu’il m’a donnée, de nous donner le contrat sous lui.

641. Il vous a engagé 4 cet abandon ?—R. Pour avoir lui-méme le contrat, et il
nous le donnait & nos prix.

642. Avez-vous obtenu le contrat sous lui 2—R. Nous ne I'avons pas eu.

643. Avez-vous été dans la possibilité de faire les arrangements qui vous per-
mettaient de le mener & bonne fin, avec Charlebois.—R. Non,

644, Alors, les faits mentionnés dans cette lettre sont exacts ?7—R. Oui.

645. Alors, vous vous rappelez avoir ouvert de nouveay vos négociations avec
le ministére ? M. Fuller dit dans ce rapport: ‘ Dans intervalle, MM. Roussean
et Mather écrivirent qu'ils avaient eu une autre entrevue avec M. Charlebois et
demandérent un délai de deux ou trois jours avant de donner une réponse définitive.
Ceci fut accordé.”—R. Oui. .

646. De sorte que vous aviez une autre chance de faire des arrangements avec
M. Charlebois ?—R. Oui.

647. Le 14, vous paraissiez décidé & encourir le risque, puisque vous avez
envoyé ce télégramme ?—R. Oui.

648. M. Fuller dit : “ La réponse télégraphiée par le ministére a été gu'aucun
ordre ne serait donné avant la signature du contrat et qu'il serait prét 4 la signature
le ou avant le 17 du mois.” Avez-vous jamais regu un télégramme 4 ce propos?—
R. Je ne m'en rappelle pas.

649. On sait que le 16 du mois vous avez écrit une lotire au ministére, con-
firmant votre télégramme. Vous rappelez-vous &tre venu & Ottawa pour signer le
contrat ?~—R. Je crois que nous ne sommes venus qu’'une seule tois & Ottawa, &
propos de cette affaire. : .

650. La lettre & laquelle je fais allusion (Exhibit 28) se lit comme suit :
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““624, Rue Cratg, MoNTREAL, 16 aofit 1891,
“A. GoBEIL, écr,,

“ MonsIEUR,—Nous avons télégraphié, samedi, vers 10 heures a.m., 3 Sir Hector,
que nous étions préts 4 signer le contrat pour Ia toiture de I'édifice public, & Ottawa,
et nous demandions une réponse avec les blancs. Aujourd’hui, nous confirmons
notre télégramme.

“Vos dévousés,

* “ ROUSSEAU er MATHER.
“Par A, R

De qui est cette écriture ?—R. C'est telle de M. Rousseau.

651. M. Fuller a dit que 'encombrement des affaires avait empéché le contrat
d’étre prét pour la signature avant le 18 de ce mois. Est-ce vous ou M. Rousseau qui
étes venu pour examiner le contrat ?—R. Je crois que nous étions ici tous les deux.

652. Le contrat était prét pour la signature ?—Autant que je m’en rappelle
le contrat était prét. -

652a. On était le projet du contrat qui a été soumis & votre signature >—Dans
Pun des édifices publics.

653. Qui était présent?—Je ne saurais le dire; autant que je m'en rappelle
il y avait quelques clauses auxquelles nous objections. Si je me souviens bien,
c’était entr’antres la clause 7.

654. A quoi objectiez-vous dans cette clavse ?—C'était & propos des arrange-
ments & prendre avec l'entrepreneur principal, Charlebois. -

655. Pourquoi objectiez-vous 3 cette clause ?—Parce que nous ne croyons
pas qu'il nous fut nécessaire de faire aucun arrangement avec ancun entrepreneur et
que le gouvernement avait le droit de nous donner l'entrée gratuite de I’édifice,

656. En avez-vous appelé au ministre on 4 d’antres personnes 7~—Au ministre.

657. Qui? Vous ou M. Rousseau ?—Ensemble, M, Roussesu a vu deux fois
Sir Hector Langevin, Je I'accompagnai une fois.

658. Lui avez-vous demandé de vous dégager de cette clause ? Que s'est-il
passé entre vous et le ministre ?—J’ai oublié ce qui a ét6 dit dans le temps devant
le ministre.

659. Vous rappelez-vous ce qu'il a dit?—Il a dit que nous étions requis de
prendre des arrangements avec M. Charlebois, D’aprés messouvenirs, cela a été le
résumé de la conversation. ,

660. Quel était ce ministre ?—Sir Hector Langevin. L

661. Etes-vous parvenu & faire des arrapgements avec M. Charlebois ?—Je n’ai
pas réussi & faire des arrangements avec M. Charlebois,

662. Et c’est 13 la rajson qui vous a fait refuser de signer le contrat ?—Oui.

Par M. Lister :

663. C'est le 11 aofit que vous avez signé cette lettre; elle se rapporte 4 'aban-
don du contrat ?—Onui.

664. Saviez-vous dans le temps od vous signiez cet abandon, que M. Charlebois
soumissionnait lui-méme pour cette entreprise ?—Oui.

665, Qui vous a rapporté cela ?—Je ne saurais le dire.

666. Dans tous les cas, vous le saviez ?—Nous le savions.

667. Vous souvenez-vous si la soumission de Charlebois était plus haute ou plus
basse que la vdtre —Nous avons cru qu’elle était plus haute, beauconp plus haute.

668. Pouvez-vous, autant qu’il vous en souvient, nous dire de combien elle &tait
plus haute ?—Quelque chose dans les environs de $20,000. Je ne saurais dire
exactement,

669, Vous parlez de la soumission alors envoyée P—Des soumissions primitives.

670. Votre souvenir est que sa soumission était d’au moins $20,000 plus élevée
que la votre 2—Oui,

671. Vous avez dit que cette lettre avait 6té écrite dans le bureau de Charlebois ?—
Oui.
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672, Dans l'édifice ?—Pas dans I'édifice; dans le bureau qui est en face des
édifices.

673. Mais dans son bureau tout de méme 2—Oui.

674. De qui en est ’écriture 7—C’est mon &oriture.

675. Qui a dicté la lettre ?—Je ne saurais le dire. Il y avait alors un notaire
avec M. Charlebois; un notaire ou un avocat, dans le burean——

676. Est-ce le notaire ou I'avocat qui vous a dicté cette lettre ?—Il a éerit la
lettre et je I'ai copiée, mais ceci e passait-il au bureau ou a I’hétel, je ne saurais le
dire.

677. Ceci est uné copie de la lettre écrite par le notaire ?7—Oui ; écrite par le
notaire. .

678. Vous saviez dans le temps que Charlebois avait soumissionné pour le méme
ouvrage ?—Oui.

679. Vous étiez deux soumissionnaires rivaux ?—Oui.

680. Pourquoi et comment cet abandon a-t-il été fait, suivant votre maniére de
voir? Qui vous a suggéré d’abandonner ?—Autant que je me rappelle, c’est M.
Charlebois qui nous a suggéré I'idée d’abandonner notre soumission.

681-2. Il vous a suggéré d’abandonner votre soumission, et ?—Et que #'il
obtenait le contrat, il nous donnerait cet ouvrage aux prix que nous avions proposés.

683. Aux prix que vous aviez proposés ?2—Oui, aux prix de notre soumission.

684. La soumission de Cunarlebois venait-elle aprés la votre 7—Je ne saurais le
dire.

685. Vous a-t-il donné I'assurance qu'il obtiendrait le contrat >—Non; il ne nous
a pas donné I'assurance qu'il obtiendrait le contrat.

686. A-t-il dit que probablement il aurait le contrat?—11 a dit qu'il était trés
probable qu'il obtiendrait le contrat.

687. Bt que 8l obtenait le contrat vous auriez alors a faire l'ouvrage mention-
né dans votre soumission ?—Je crois que ¢'était cela.

688. Cela vous satisfaisait 7~—Cela nous satisfaisait,

689. Alors, la lettre a été écrite et tramsmise au ministére P—La lettre a été
écrite et transmise au ministére.

690. D'aprés ce que je comprends vous avez communiqué avec le ministére
aprés l'envoi de cette lettre > vous mentionnez votre désir de conserver votre
contrat ?—R. Oui.

691. Et cela, quelques jours aprés I'envoi de la lettre ?—R. Le jour suivant,

692. Comment étes-vous arrivé & la transmettre ? Aviez-vous obtenu une lettre
de Charlebois ?—R. J'avais une lettre de Charlebois renfermant la convention faite
entre nous, disant que &'il n’avait pas le contrat nous 'aurions.

693. Cela veut dire que s’il n'avait pas le contrat vous Pauriez ?—R. Oui.

694. Mais le jour suivant vous sembliez étre désireux de mener 4 bonne fin votre
contrat avec le ministére ?—Oui.

695. Ltait-il survenu quelque chose entre vous et M. Charlebois, pendant I'inter-
valle? Vous sembliez avoir une convention en régle ?—R. Le premier jour que je
suis venu ici, j’étais seul. N'ayant pas trop compris mon associé j'ai fait des arrange-
ments avec M. Chariebois. Mon associé arriva le soir ou le lendemain matin. Il
objecta, et avec mon consentement il rompit 'arrangement, ot 'arrangement’suivant.
fut fait avec le gouvernement. i

696. Alors, votre associé n'a pas voulu de 'arrangement que vous aviez fait et
la conséquence u été que vous avez rompu avee M, Charlebois ?-—Oui. ’

697. Et vous avez prévenu le gouvernement que vous étiez prét i remplir les
conditions de la soumission que vous lui aviez envoyée ?—Oui.

698. Avant ces événements quelles sont les négociations que vous avez eues avec
M. Charlebois au sujet de I'accés aux édifices >—Avant la rédaction de cette leitre ?

699. Oui ?—Aucune quelconque.

700. Alors, Charlebois ne vous a rien dit & propos de percentage, avant que cetie
lettre ait 616 écrite —Pas que je sache, '

701. Vous n’en avez aucun souvenir ?—Pas personnellement, & coup sfr.
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702. Votre associé était-il avee vous, ici %—Pas quand jai écrit cette lettre.

703. Mais s’est-il trouvé ici auparavant ?—Non ; je ne le crois pas.

704. Alors, tout s’est passé entre vous et Charlebois 7—OQui.

705. Et vous dites que Charlebois ne vous a jamais laissé savoir qu'il vous
chargerait un percentage, si vous aviez le contrat 7—Pas d’aprés mes souvenirs,

706. Avez-vous fait savoir 4 Charlebois, subséguemment, que vous aviez rompu
Parrangement que vous aviez fait entre vous ?—Oui.

707. Avant d’avoir écrit au ministére la lettre dans laquelle vous exprimiez
votre intention de continuer ?—Oui; je le crois.

708. Charlebois vous a-t-il parlé du percentage ?—Pas que je sache,

709. Y a-t-il eu quelques conversations entre vous et Charlebois & propos du per-
centage ?7—Aucune, :

710. Ou a propos de vous faire payer pour pousser votre travail P—Lorsque la
lettre a été éerite, j'ai compris que nous aurions a faire des arrangements avec lui
pour avoir accés & 'édifice, mais je ne me souviens d’aucune conversation.

711. Qui vous a fait entendre cela ?—Je ne saurais le dire.

7112, Etait-ce de Charlebois ?—M. Charlebeis a dit que son contrat lui donnait le
coutrdle absolu des terrains et que personne ne pourrait y poser ni y installer un
matériel d’outillage ou autre chose sans sa permission.

713. Cette conversation a-t-elle eu lien avant que vous ayiez pris connaissance
au ministére du sujet en litige dans le contrat ?—Oui.

714, Alors, Charlebois vous avait dit que d’aprés son contrat personné ne tra-
vaillerait sans son consentement ?—Oui.

715. Comment envisagiez-vous cela, car il appert que vous étiez parti et que
vous aviez télégraphié an ministére ?—Cette lettre a éte écrite aprés.

L 716. Alors vous 8tes allé voir sir Hector Langevin ?7—Nous avons vu sir Hector
angevin.
g;17. Et vous vous étes opposés & la clause du contrat ?7—Nous nous sommes oppo-
sés 4 la clause du contrat.

718, Et vous avez refusé de signer le contrat, si la clause n’était pas biffée ?—
Oui.

719. A-t-l dit quelque chose & ce propos? Vous a-t-il accordé du délai pour vous
entendre avee Charlebois ?—Oui; il nous a donné du délai pour nous entendre avec
Charlebois.

720. Combien de temps >—Je ne saurais le dire; il y avait deux ou trois semaines
écoulées.

721. N’avez-vous jamais essayé d’en venir 4 une euntente avec Charlebois ?—Je
crois que M. Rouvsseau a essayé; mais il n’est pas arrivé & une entente, Je n'étais
pas présent.

722, Comme question de fait, M. Charlebois eut le contrat ?—Il I'a eu.

723. Il eut mieux valu pour vous d’en venir & un arrangement >—Oui; je le
crois.

724. Vous avez été plusieurs années dans les affaires de couvreur de bitiments?
—Oui, monsieur

725. Avez-vous jamais eu de contrats par lesquels vous avez été obligé de payer
4 l'entrepreneur principal une somme quelcongue pour avoir aceds & votre ouvrage ?—
Jamais nous n'avons payé aux entrepreneurs pour les assurances ou pour quoi que ce
soit.

N726. Avez-vous inséré quelque chose dans ce genre-l3, dans votre soumission ?
—Non.

727. Vous avez mentionné gue le gouvernement vous avait donné deux ou trois
semaines pour négocier avec Charlebois. Je tiens & la main un rapport au gouver-
nement. Il est du 20 aotit; il est fait par M. Fuller et il recommande 'acceptation
de la soumission de M. Charlebois. (4 M. Fuller), quelle est la date de Ia soumis-
sion Charlebois que vous avez acceptée.

M. FuLrLEr—La seconde offre?

Oui.—Je ne m’en rappelle pas.
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728. Vous ne I’avez pas ici 7—Non.

729. (Au témoin). Dans tous les cas ce rapport allégue que le 18 aodit, vous
et M. Rousseau étiez & Otlawa, que le contrat vous a été soumis, que vous vous y
dtes opposé & propos de certaines clauses. Et le 20 nous avons le rapport de M.
Fuller s’opposant & votre soumission et se déclarant en faveur de la seconde soumis-
sion de M. Charlebois. De sorte que le 20 aofit vous étiez hors de concours. Depuis,
vous n’avez pas eu d’autres négociations avec lui ?—Je ne saurais le dire.

Par M. Lister :

730. Pouvez-vous medire & combien s¢c montait le contrat primitif de Charlebois ?
—Je ne saurais le dire, J’ai compris qu'il était de beaucoup plus élevé que le néotre.

731. Je vois par I'Exhibit 1° 16 que les contrats étaient du Hamilton Bridge
Company, $46,000; Rousseau et Mather, $42,975; et Charlebois, $77,500, et que
Charlebois a obienu le contrat ?—Oui, monsieur,

Par M. Barron :

732- Et vous avez travaillé sous lui >—Non, nous ne I'avons pas fait; nousavons
abandonné.

Par le président :
733. Charlebois a-t-il obtenu le contrat pour $77,500? -Je ne saurais dire cela.
Par M, Haggart :

734. Quelle raison le ministre vous a-t-il donné pour vous engager & aller chez
M. Charlebois, et faire des arrangements avec lui ?—C’était & propos de la clause
du contrat qui lui donnait contrdle absolu sur le terrain ou étaient érigés les édifices.
Il ne permettrait i personne de commencer I'ouvrage avant de lui apporter le con-
sentement de M. Charlebois.

Par M. Foster :
736. Qu'entendez-vous par terrain ?—Le lot sur lequel est érigé 1'édifice.
Par M. Chapleau :

%37. Le ministre vous a-t-il parlé au sujet du devis? Vous aviez Iu le devis
pour faire votre soumission ?—Oui.

738. Vous saviez qu'il y avait dans ce devis une clause gui disait qu'un arran-
gement préalable devait étre fait avec I'entrepreneur principal ?—Oui.

739. Et le ministre vous a-t-il dit que ¢’'était dans votre devis et que vous étiez
obligé de vous y conformer ?—Oui,

740. C'est 13 ce qu'il a dit 7—Oui.

741. Quand vous avez fait des arrangements avec M. Charlebois, devait-on vous
remettre lo chéqne que vous aviez déposé avec votre soumission #—Oui, je crois
qu'il a dit qu'il nous ferait remettre notre chéque.

742. Vous avez convenu de cela ?—Oui.

743. Et c'est 4 cette condition que vous avez retiré votre soumission ?—Qui.

744. Bt en plus, le gouvernement vous aurait payé plus quele prix de votre con-
trat 7—Oui.

745. Et votre associé s'est refusé 4 cela 2—1I1 a refusé.

Par M. Mulock :

746. Charlebois avait promis de vous remettre le chéque, n’est-ce pas P—Autant
que je m’en rappelle,
747, Qu'a-t-il dit & propos de cette remise de chéque ?—Qu’il emploierait son
inflnence pour avoir la remise de notre chéque. ,
Par M. Taylor :

748. A quelles conditions soumissionniez-vous pour ce contrat ? Y avait-il une
clause qui obligeait les soumissionnaires & prendre des arrangements avec l'entrepre-
neur pour 'usage du matériel et pour la permission d’occuper le terrain 2—Aucune
dont je me rappelle. Il n’y avait pas de clause 3 cet effet, si je me souviens,
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749. Dans le devis demandant Pexécution des travaux ?-—Dans le devis.

750. Vous dites qu’il y avait une clause dans le contrat ?—Oui.

751. Alors, vous &tes allé voir M., Charlebois ?—Oui.

752, Aviez-vous votre matériel d’outillage pour hisser, ou pouviez-vous vous
servir du matériel d’outillage de M. Charlebois 7—Nous avions notre matériel pour
le hissage, et si le percentage de M. Charlebois était trop dispendieux, nous enten-
dions faire usage du ndtre. Si sa demande était raisonnable, nous prenions le sien.

753. Lorsque vous avez soumissionné pensiez-vous vous servir de son outillage ?
—Si nous 'avions eu 4 des conditions raisonnables, oui. Mais nous nous serions servis
du nétre si nous n'avions pas eu le sien.

754, Avant de soumissionner &tes-vous allé le voir pour savoir quels arrange-
ments vous pourriez faire entre vous ?—Non,

755. Vous croyez que vous n’étiez pas obligé d’aller le voir ?—Non.

Par le président :

756. Aviez-vous lu le devis constatant que certains arrangements devaient &tre
faits avec 'entrepreneur ?—1I1 n'y avait pas de clause semblable dans le devis,

Par M. Taylor .

757. Voulez-vous jeter un coup d’eeil sur le devis marqué ¢ Exhibit No 29” et
voir si ¢’est celui sur lequel vous avez soumissionné? Lisez alors la clause trois
au bas de la page ?—Il y a une clause qui comporte: “L’entrepreneur se pourvoiera
4 ses frais d’un terrain de dépdt qui peut 8tre requis pour 'emmagasinage des maté-
riaux des toitures, qui y seront depuis leur livraison jusqu’au moment ou il sera
averti de commencer le travail de mise en place, ¢t ainsi pendant la durée du con-
trat.”—Nous comprenions cela parfaitement.

Par M, Lister :~

758. Bt c’est d’aprés cette clause qu’ils prétendaient se conduire 2—Je ne le sais
pas.

-

Par M. Taylor :

769. Il y a ici une auntre clause: “On doit prendre grand soin de mettre en posi-
tion les ouvrages en fer. L’entrepreneur sera tenu responsable, ete.” Est-ce que ceci
est le devis sur lequel vous avez soumissionné ?—Je suis sous impression que c'est
le méme, '

760. Alors, avant d’envoyer votre soumission vous n'étes pas allé vous consulter
avec M. Charlebois ?—Non,

761. Vous croyiez que vous aviez le droit de passage sans avoir & le consulter
1a-dessus ?—Oui.

762, C’est ainsi que vous envisagiez 'affaire ?7—Oui.

Par M. Lister :

763. Vous avez vu ce devis ?—Oui. .
764. D'aprés ce devis aviez-vous ou n’aviez-vous pas le droit d’accés a I'édifice ?
—Nous comprenions que nous en avions le droit.

Par M. Mulock :

%65. Vous avez trouvé dans le contrat que vous aviez & signer une clause qui
n'était pas dans le devis primitif ?—Oui.
7166, Et c’est ainsi que vous avez €t6 mis hors concours ?—Oui,

Par M. Taylor:

767. Avezvous pris certains arrangements pour le terrain de dépét?—Nous
avons essayé de faire un arrangement, mais nous voulions installer notre dépét ail-
leurs que sur les terrains de P'édifice.

768. Avec qui vouliez-vous faire cet arrangement?—Avec des marchands de
bois d’ici.
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Par M. Lister:
769, Vous aviez alors un terrain de dépét en dehors 7—Oui; entidrement en
dehors ?
770. Rien dans ce devis ne dit que vous aviez 3 payer & M, Charlebois une com-
mission ou un droit de terrage (royalty) ?—Non.
771. Et vous ne consentiez pas 3 le faire >—Non,

ANTOINE RoUSSEAU est appelé, assermenté et interrogé.

Par M, Mulock :

772. Vous 8tes un des associés de la maison Rousseau et Mather ?—Oui.

773. Vous avez entendu son témoignage 7—Une partie. Je ne suis venu iciqu'a
onze heures moins vingt-cing minutes.

774. M'avez-vous entendu lui poser les questions 4 propos de votre soumission ?
—J’en ai entendu une partie? ,

7'75. Vous et votre associé n'étiez-vous pas entendu ensemble pour I'envoi des
lettres, la rédaction des soumissions et les négociations & faire pour ce contrat ?—
Nous V'étions,

776. Vous vous rappelez alors avoir soumissionné pour obtenir cet ouvrage ?—
Je m’en rappelle.

7717. Pour quel montant ?—§42,975.

778. Vous n’avez pas eu le contrat ?-~Nous ne 'avons pas eu.

779. Votre associé, M. Mather, a produit une lettre, ou a reconnu une lettre,
écrite par lui au ministére au nom de la société, donnant les raisons quivous avaient
fait abandonner votre contrat. Avez-vous entendu les questions que je lui ai posées -
& ce propos P—Oui,

780. Vous savez ce qui a été dit depuis P—Oui.

781. Avez-vous entendu ses réponses ?—J’ai entendu ses réponses.

782. Confirmez-vous ses réponses ?—Il a fait quelque légére erreur, due & son
manque de mémoire. J'étais & finir un pont 4 Chiteauguay. J’envoyai un télé-
gramme 4 M. Mather de terminer avec le gouvernement. Je pris le train de nuit du
chemin de fer du Pacifique Canadien et jarrivai ici & minuit., Je me présentai 3 la.
chambre de M. Mather, 3 'hotel Windsor, ot je frappai & sa porte. Il m’ouvrit et je
Iui demandai 8'il avait terminé avec le gouvernement. Il me parut découragé. Je
lui dis: “Qu’est-ce qu’il y a?” Il répondit: “Je crois que jai fait un mauvais
coup.” Je lui dis: * Qu'avez-vous fait?” Il répondit: * J’ai rompu le contrat.”
Je lui dis: “Et pourquoi?” D’une parole & une autre il me laissa comprendre que
M. Charlebois 'avait amené & son bureau, avec M. Duval, greffier de la Cour Supréme,
et comme on dit vulgairement ‘“!'avait déboutonné” et lui avait fait écrire une
lettre. Il m’adit: “D’aprés sa conversation, j'ai vu que j'aurais beaucoup de désa-
gréments, j'ai eru qu'il valait mieux rompre le contrat. Je Iniaidit: “Vousn’avez
pas ce droit. Il ne sera pas valide tant qu’il n’aura pas ma signature.” Au matin,
je suis allé avec M. Mather voir Sir Hector Langevin. Je lui ai dit que cette lettre
était sans valeur. Il adit: “ Vous arrivez au bon moment: jétais pour donner le
contrat & M. Charlebois.” Alors, je lui ai dit, 13, que nous étions préts a signer le
contrat, .

783. Vous a-t-il été permis de le signer ?—Non, nous n’avons pas eu la permis-
sion.

784. Pourquoi ?—Si je m’en rappelle bien, deux projets de contrat ont été faits.
Le premier, ainsi qu'on le dit en francais, était un brouillon. Il m'a été présenté la
par un Anglais qui avait de longs favoris et il me montra par la clause 7, que le
droit de passage n’était pas compris. Dans le second projet quon a pris deux on
trois jours 3 faire se trouvait insérée la clause 7. Je suis allé voir Sir Hector Lan-
gevin et j'ai dit: “Ce n’est pas d’aprés le devis. Nous ne sommes pas disposés 3
acheter le droit de passage de Charlebois. ”
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Par M. Foster :

785. Vous parlez de la clause vii du contrat ?—Oui; elle se lit comme suit:
“Les entrepreneurs s'obligent a acheter le droit de circulation de 'entrepreneur,
M. Charlebois.”

Par M. Chapleay :

186. Ce ne sont pas Ja les mots ?—Je suis trés affirmatif dans ces choses, j'en ai
causé avec vous auparavant, vous vous en rappelez. Je suis demeuré ici deux ou
trois jours et je suis allé chez Sir Hector. Je lui ai dit: ‘Nous n’avons pas pourvu &
cette clause; nous avons mis dans notre soumission, lui ai-je dit, que nous allions
soumissionner comme n’importe quelle autre personne et que nous aurions le droit
de poser le toit comme n’importe quelle autre personne ; mais que nous ne poserions
pas le toit tant que le travail de magonnerie ne sera pas fuit. Nous ne voulions pas
géner M, Charlebois.” J’ai dit: “Si I'édifice vous appartient vous aviez le droit de
demander des soumissions. S'il ne voas appartient pas vous n’aviez pas le droit
d’en demander.” -

Par M. Lister:
787. Qu'est-ce qu’il a dit ?—J’ai vu que Sir Hector était serré 4 la gorge par M.
Charlebois.
Par M, Mulock :

788. La deuxiéme fois que vous avez eu l'occasion de voir le contrat, vous vous
étes apergu qu’il contenait une clause qui n’y était pas la premiére fois ?—C’était
une clause qui n'y était pas la premiére fois que j'ai vu le contrat.

789. Quelle était la raison qui vous a engagé & ne pas exécuter le contrat ?—
Naturellement, je ne pouvais pas codsentir & acheter le droitde circulation.

790. Avez-vous demandé a Sir Hector de vous donner un délai plus long pour
négocier avec M. Charlebois ?—11 m'a dit de m'informer du montant que Charlebois
exigerait. :

g791. Combien a-t-il dit?—Je crois que je suis allé chez Charlebois et qu'il m’a
dit que ceia cofiterait $10,000. J’ai demandé & Sir Hector d’élever ma soumission
jusqu’d ce montant parce qu’il n’était pas prévu, 1l m’a dit qu’il n’avait rien a
faire avec cela.

792. La deuxiéme fois que vous étes allé 13, vous avez vu le contrat grossoyé
engrossed comme on dit en anglais. Il était prét pourla signature, et vous avez vu [a
condition étrange qui est la clanse VII; alors vous avezrefusé de le signer 4 ces con-
ditions-14? Avez-vous demandé & Sir Hector, un délai plus long pour en venir & un
arrangement avec M. Charlebois ?—Non, je vous dis franchement, que je ne voulais
avoir rien a faire avec Charlebois, j’ai dit & Sir Hector: “1l y a cette seule clause;
si vous &tes propriétaire de I'édifice, vous avez le droit de demander des soumissions;
mais si ’édifice appartient & M. Charlebois, vous n’avez aucun droit de demander des
soumissions,” Charlebois dés le commencemet avait effrayé mon associé.

793. Connaissez-vous I'exhibit n° 26 ?—Ceci est mon écriture.

794. Voulez-vous lire cette lettre ?—(I1lit1a lettre en francais.) Voici: “aprés
une entrevue avec M. Charlebois, nous nous sommes décidés & descendre et & nous
consulter & ce propos, et nous vous prions d'attendre notre réponse définitive encore
2 ou 3 jours,” Voild ce que j'ai écrit.

795. Ceci est daté d’Ottawa ?—Oui. :

796. O étiez-vous quand vous avez écrit cela P—Dans un des bureaux des
Travaux Publics.

797. Est-ce & ce moment-13 que vous avez vu Sir Hector, et que vous lui avez
demandé de vous permettre de revenir sur I'abandon que votre associé avait fait
parce qu'il n'était pas légal ?—Je ne peux pas dire.

798. Vous vous rappelez que vous avez rencontré votre associé & 1'hétel 2—Oui.

799. 11 avait fait 'abandon de votre soumission ie 12 du mois. Dans le rapport,
M. Fuller dit: “Le 12 du mois, eux, Roussean et Mather ont écrit.” Vous connaissez
I'éeriture qui est la (exhibit n® 27) ?—Oui; c'est I'écriture de M. Mather.
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800. Ceci est la lettre d’abandon qu’a mentionnée votre associé ?—Oui,

801. Je crois que le timbre du ministére porte le 11 aoit 1886. Combien de temps
s’est passé depuis le jour oll vous avez eu une entrevue avec lui, jusqu’s ce que cette
lettre soit arrivée & votre associé ?—J’ai compris que cette lettre avait été écrite dans
V'aprés-midi, vers quatre heures, et je suis arrivé ici, a I'hdtel Windsor, par le train de
minuit. J'ai rencontré mon associé, li, et le matin suivant la premiére chose que j’ai
faife a 6té de rencontrer Sir Hector et de lui dire que cette lettre n’avait aucune
valeur.

802. Vous y &tes allé le matin suivant ?~—~Oui, monsieur,

803. Le 12 aotit vous étiez & Ottawa ?2—Ouni, monsieur.

o 804. Vous aviez alors écrit & Sir Hector lui demandant un délai de 2 on 3 jours?
—Oui,

805. Je suppose que cette lettre a suivi 'entrevue que vous avez eue avec Sir
Hector. Probablement, pendant cette entrevue, il vous a demandé de la mettre par
derit ?—J'ai écrit cette lettre aprés que Sir Heetor m'eut dit de voir Charlebois et
d’essayer d’en venir 4 un arrangement avec lui,

806. C’est alors qu’il vous a dit que vous étiez précisément en temps pour annuler
I'abandon ?—Oui.

807. Qu'il était précisément & la veille de donner le contrat de la toiture a M.
Charlebois ?—Oui.

808. Je comprends qu’il ne vous a donné que quelques minutes pour en arriver
3 un arrangement avec Charlebois ?—Quinze minutes.

Par M. Lister :

809. Il vous a donné quinze minutes pour compléter ces arrangements avec
Charlebois ?—C’était en présence de M. Gobeil et de M. Fuller. La chose devait se
décider en quinze minutes. J'ai dit: *“ceci n’est pas un traitement loyal. Si vous
&tes le propriétaire de I'édifice vous aviez le droit de demander des soumissions.” Je
lui ai dit ce que j’ai représenté, il y a un instant. . Il a répondu en frangais: “ Je
vous donne quinze minutes pour vous décider,”

Par M. Foster :

810. Décider quoi ?—Décider si nous allions prendre le contrat ou non. Nous
fiimes dans le corridor et nous discutdmes la question.

Par M. Lister :

811. Pour en arriver 4 une décision ?—Oui; pour savoir si nous devions signeér
le contrat, oui ou non.

812. Vous vous é&tes senti un peu froissé 2—Oui, un peun.

813. Et vous avez vu M. Chapleau & propos de cela ?—Oui.

814. Etait-ce longtemps aprés ?—A peu prés un an, au St. Lawrence Hall,
3 Montréal.

815. Vous vous é&tes plaint 4 lui »—Je me suis plaint au ministére plusieurs
fois ; ils avaient de mes lettres,

816. M. Chapleaun vous a dit que vous aviez été maltraité ?>—I1 m’a dit que le
ministre de la Justice lui avait dit qu'ils n’avaient aucun droit d’insérer pareille clause.

?81’16 Le ministre de la Justice avaitraison. Ceci est le devis de 'ouvrage, n’est-ce

ag ?—Oui.
P 817a. “L’entrepreneur se procureraa ses propres dépens le terrain de dépdt pour
Yy emmagasiner ses matériaux de toiture, depuis le jour de la livraison jusqu’au jour
olt il recevra avis de commencer les travaux de la mise en place, et pendant que se
continueront les travaux” Vous compreniez ce que cela voulaiv dire 2—Oh! oui;
nous comprenions parfaitement ce que cela voulait dire. Nous fimes i la recherche
d’un terrain de dépét, vu qu'il 'y avait plas de place Ia.

818. Vous avez compris que vous deviez vous trouver ailleurs un terrain de
dép6t ?—Nous ne pouvions pas en avoir un dans lair, il fallait le localiser quelque
part. i
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o

819, Et il n'y avait rien dans le devis qui vous obligeait & payer quelque chose
Charlebois ?—Riendu tout. C’est pour cela que je nevoulais n'avoir rien 4 faire avec
Charlebois. J'ai dit qu’il n’était pas mentionné dans les devis,

820. Je crois que vous avez été dans les affaires pendant plusieurs anndes ?—Je
suis un homme de 56 ans. Je suis dans les affaires depuis 1'dge de 18 ans.

821. Dans le cours de I'expérience que vous ont donné vos contrats publics on
privés, pendant ces années que vous avez exécuté ces contrats, avez-vous été obligé
de payer & l'entrepreneur principal une somme quelconque pour avoir le droit
d’arriver jusqu'a vos travaux ?—Jamais,

822, Vous n'avez jamais entendu parler auparavant d’une clause semblable ?—
Je n’ai jamais, jusqu’a ce jour, entendu parler d'une clause semblable.

823. Pour acheter votre droit d’accés ou de circulation ?—OQui.

Par M. Sproule:

824. Quelle signification attachez-vous a cette clause: * L’entrepreneur sera
requis de signer un contrat contenant les conditions ordinaires d’usage telles qu’éta-
blies pur le ministére des Travaux Publies. " HEst-ce que c'est la une des condi-
tions établies ?—Nous étions parfaitement préts & signer les conditions ordinaires
concernant de pareils contrats.

825. Mais cela était une condition ~I’achat du droit de ecirculation n'est pas
une condition ordinaire.

Par M. Lister :

826. Vous dites que dans le projet du contrat il 'y avait pas de clause exigeant
de vous un arrangement avec Charlebois 2—Deux projets avaient été préparés. Cette
clause-ld n’existait pas dans le premier projet, mais elle était dans le deuxiéme
projet. Lorsque le denxiéme projet me fut présenté, j'ai fait cette remarque : * Vous
n’avez pas inséré cette clause dans le premier projet. Qui a inséré cette clause ? ”
J’ai fait cette remarque dans le temps. :

827. A qui?—A la personne qui m’apporta ces documents; je ne connais pas
son nom. C’est un homme avee de larges favoris, ¢’est un Anglais. Je le reconnai-
trais g'il était ici.

828. Etait-ce M. Hewart ?—Non.

829. Et vous dites que semblable clause n’existait pas dans le premier contrat ?—
Non.

830. Que vous a-t-il dit ?—Je n’ai regu aucune satisfaction de lui.

Par M. Mulock :

831, Je crois que vous avez fait une réclamation en dommages 7—Je 1’ai faite.

832. D'aprés vous, quels auraient été vos profits si vous aviez eu le contrat ?—
Nous avons caleulé de $8,000 & $9,000 de profits.

833. Sur un contrat de $42,973 7—Oni.

Par M. Haggart :

834. Le ministre vous, a-t-il donné quelques raisons pour le changement des
devis ?7—Non. Je lui ai demandé pourquoi cette clause avait été insérée. Il m’a dit:
Vous avez  signer le contrat tel qu’il est fait, ou bien votre dépdt sera forfait.

835, Il ne vous a donné aucune raison?—Non, Iim’a laissé comprendre que
lorsque j'ai trouvé 1a la clause qui m’obligeait 4 faire des arrangements avec Char-
lebois, il éprouvait un certain embarras quand nous fiimes dans le couloir. Mon
associé me dit: “Je crois que nous ferions mieux d’abandonner; ils nous la feront
si chaunde que nous ne retirerons aucun profit de cette affaire.” Je réfléchissais 4 la
position de Sir Hector. Je ne le lui ai pas dit dans le temps, mais j'ai eru que je lui
rendrais un service; comme question de fait, je croyais que Charlebois tenait Sir
Hector par la gorge. Voild la raison qui m'a induit 3 abandonmer; c¢'était pour le
sortir d'embarras.

Par M. Lister:
836. Vous étes son ami?—Son ami, et je le suis encore.
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837. Et vous croyez que Charlebois le tenait par la gorge ?—Oh, oni. Je crois
qu'il le tenait, :

838. Vous ne croyez pas que vous méme pouviez le tenir par la gorge ?—Noun,
Ce n’est pas mon habitude de tenir personne par la gorge.

839. Je désirerais voir iciun peu plus d’entrepreneurs qui seraient comme vous ?
—Eh bien, cela sauverait peut-8tre quelques milliers de piastres au gouvernement.

Par M. Mulock :

840. Que voulez-vous dire quand vous affirmez qu’il tenait Sir Hector par la
gorge ?—J'ai voulu dire qu'il y avait une certaine clause dans ce contrat par laquelle
il pouvait obliger le gouvernement a faire tout ce qu'il lui plairait. M, Fuller m'a
laiss¢ comprendre qu’ils avaient en beaucoup de tracas avec Charlebois, ot que ¢’était
13 la raison qui avait fait insérer la clause.

Par M. Chapleau :

841. D'aprés la conversation que vous avez eue au ministére, vous avez com-
pris que M. Charlebois ne pouvait avoir le contrdle absolu de I'édifice et qu'il pou-
vait imposer aux sous-entrepreneurs n'importe quelle condition?—Il m’a laissé
entendre que je n'aurais pas accés & l'édifice, et il a dit que je perdrais de 'argent
sur mon contrat. Je lui ai dit: “M. Charlebois, si je signe le contrat, jentreraidans
Pédifice”; il répondit: “1l y aura bagarre”; je lui ai dit: *“ Ne vous occupez pas
de la bagarre; jentrerai dans I'édifice.” Voild ce que je lui ai dit dans le temps;
mais il est arrivé bon premier. .

Par M. Lister :

842. Bt vous n'étes pas entré dans I'édifice?—Non. Excepté en qualité de visi-
feur. :
La continuation de I’examen est alors remise & une autre séance.

SALLE DU coMITE, vendredi, 31 juillet 1891,
Le comité se réunit & 10 h. a.m.; M. WALLACE au fauteuil.

M. D. O'Coxnor est appelé, assermenté et interrogé:—
Par M. Mulock :

843. Vous appartenez  la profession légale ?—Oui.

844, Vous exercez la loi & Ottawa ?—Oui.

845. Vous avez exercé ici pendant grand nombre d’années ?—Oui. Pendant
grand nombre d’années. :

846. Vous avez été retenu professionnellement par le gouvernement pendant
grand nombre d’années ?—OQui.

847. Pendant combien d’années ?—Depuis 1879,

648. Et chaque année vous avez eu des devoirs professionnels & remplir envers
le gouvernement ?—OQOui.

849, Dans différents ministéres ?—Dans différents ministéres.

850. Le ministére des Travaux Publics inclusivement ?—Oui.

850. Avez-vous eu des devoirs professionnels se rapportant & ce qui est connu
sous ée nom de bloc Langevin ?—J’en ai eu quand il s'est agi de 'achat de la pro-

riété.

P 851. Vous agissiez pour le gouvernement dans cette affaire ?—Je n'agissais pas
pour le ministére, j'avais regu mes instructions de I'honorable M. Pope.

852. Etait-il le chef du ministére >—Non; il n'était pas le chef du ministére,

853. Comment en &tes-vous arrivé & recevoir des instructions du ministre d’un
ministére vous disant de vous occuper d’affaires concernant un autre ministére ?
—Cela est arrivé aiusi: en janvier 1882, je rencontrai M. Pope; il allait au bloc
de I'est, puis se rendait de I3 au conseil. Il me parla, me dit qu'il désirait me voir et
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me pria de passer 3 son bureau. Le jour suivant jallai le voir et il me dit que le
gouvernement voulait construire un nouvel édifice pour le service départemental ; et
qu’il voulait se procurer un emplacement. Il ajouta qu’il y avait des divergences
considérables d'opinion sur le choix de cet emplacement; les uns parlaient de
Major's Hill Park d’autres voulaient le Square Cartier ou la point Nepeun, Il
ajouta qu'en tant que ce qui le concernait il était fortement d’opinion que ces édi-
fices devaient 8tre groupés ensemble et qu’il avait pris la résolution de dire au gou-
vernement qu’il devait acheter la propriété sise entre les rues Elgin et Metcalfe, ce
qui serait convenable puisque les édifices seraient groupés ensemble. Il me donna
alors instruction de faire les recherches nécessaires et de trouver qui étaient les pro-
priétaires et de s’assurer du prix de vente.

854. Dans tous les cas vous avez été retenu professionnellement par le gouver-
nement et par les différents ministéres, y compris le ministére des Travaux Publics,
pendant plusieurs années ?—OCui, monsieur.

855. Etiez-vous présent dans le bloc Langevin lorsqu’on a présenté & Sir Hector
Langevin un cadeau en argenterie ?—J’étais 13, monsieur.

856. Quelle année était-ce 7—C’était I’année ou I'édifice a été terminé ; je crois
qu’il y a de cela & peu prés deux ans et demi,

857. Pouvez-vous nous dire quelle était cette argenterie qui a été présentée 3 Sir
Hector Langevin, en cette circonstance ?—II y avait une superbe boite de cuillers,
de couteaux et toute sorte de choses dans ce genre-ld, en argent; il y avait des
légumiers, des plats et toutes choses qui 8’y rapportent en argent sterling; il y avait
exactement deux paquets, 'un consistant en une superbe boite renfermant I'argen-
terie ot I'autre contenant les plats en argent.

858. Quel a été le cofit total ?—Je puis vous donner le total exactement. La
boite que j'ai mentionnée comme contenant 'argenterie a cofité 4 New-York, $732.
Il y avait $174.10 de frais de douane & payer li-dessus. L’autre argenterie a colté
87176, et $155.20 de droits de douane, le toutformantun total de $1,837. J'ai les copies
des factures.

859. Avez-vous la liste des souscripteurs & ce cadeau,

M. FosTeR s’oppose & la question.

Cette opposition est maintenue. ‘

860. Est-ce qu'aucun des entrepreneurs de 1'édifice du bloc Langevin a souscrit
au cadeau Laungevin. '

M. Denn1son s'oppose  la guestion.

Le PRESIDENT—J ai déja décidé sur cette question que le témoin n’est pas obligé
-de répondre & la question. Si vous désirez savoir si M. Charlebois a souscrit vous
feriez bien mieux de lui demander de se présenter devant le comité.

Par M. Mulock :

861. Vous vous &tes intéressé i obtenir des souscriptions pour ce cadeau ?—J’étais
un des gentlemen qui s’intéressaient & la présentation de ce cadeau.

862. N'est-ce pus vous qui avez fait le choix ? N’étiez-vous pas un des souscrip-
teurs au fonds.

M. Woop (Brockville) s'oppose & la question.

Lz PrEsipENT—J’ai déja donné ma décision sur ce point. Nous sommes com-
plétement en dehors de la question. Iia question, en général, du cadeau Langevin
D’a pas été référée 3 ce comité, par conséquent, nous ne devons pas nous occuper.

M. MurLock—Vous décidez contre toutes les questions se rapportant i ce cas ?

Lz PrEsipENT—Oui,
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SALLE DU coMITE, JEUDI, 13 aofit 1891,
Le comité se réunit ; M. WaLLACE au fauteuil,

M. Tuos. FULLER est rappelé et transquestionné de nouveau:

Par M, Bowell :

863, Je crois que vous désirez faire quelques corrections dans votre témoignage
tel quimprimé; mais avant de référer aux différents items auriez-vous l'obligeance
de lire les différentes soumissions faites pour le bloc Langevin ?—La liste des sou-
missions est comme suit: A, Charlebois, $295,000; John Askwith et J. Kavanagh,
$389,000; W. Davis et Fils, $413,000; J. B. St-Louis, et frére, $444,000; J. O.
Whelan, $474,000; John Stewart, $525,000; Alex. Manning, $575,000; W. J.
Baskerville, Jas. O’Connor et P. Cassidy, $597,000.

864. A qui le contrat a-t-il 6té accordé ?—A A. Charlebois,

865. Maintenant, veuillez avoir I'obligeance de lire les soumissions pour les
solives en fer ?7—La liste des soumissions est comme suit: Jobhn MeDougal,
$16,546.72 (quand on a demandé le chéque, ce n'était pas .un chéque accepté);
Carrier, Lainé et Cie, $16,627.13; William James Campbell, $16,660.89; Dominion
Bridge Co. (limitée), fabricants helges, $17,624; acier ou acier allemand, $19,311,
plus $3,500, pour hissage, etc.; Robert Weddill, $19,254; A. Charlebois, $20,595; la
Hamilton Bridge and Tool Co., $23,668; E. Chanteloup, $23,300; Stewart et Fleck,
$24,975.

"866. Je vois que la Dominion Bridge Co. a ajoutlé a la soumission de $19,311, la
somme de $3,500, pour le hissage ?—Oui, monsieur.,

867. Ceci portait la soumission & $22,0007—Oni, monsieur.

868. A qui le contrat a-t-il été donné ?—A Carrier, Lainé et Cie.

869. Maintenant, voulez-vous avoir l'obligeance de lire les soumissions pour la
toiture en fer ? Mon but en faisant cela est de les avoir ici succinctement ?—La
liste dos soumissions est comme suit: Rousseau et Mather, $42,975; la Hamilton
Bridge and Tool Co., $46,000; A. Charlebois, $77,500.

870. A qui le contrat a-t-il été donné ?—II a été donné & Charlebois sur une sou-
mission abaissée 3 $60,000.

Par M. Chapleau :

871. Sur le rapport de qui ?—Sur mon rapport.

872. Est-il déposé ici ?—Qui, monsieur.

873. Cette soumission abaissée a été produite avec les autres papiers 2—Oui,
monsieur.

Par M. Mulock :

874. Vous rappelez-vons la date 4 laquelle la soumission de Charlebois telle
qu'abaissée a été regue ?—Mon rapport est du 20, et je crois que la soumission a été
recue le 19.

Par M. Bowell :

875. Voulez-vous avoir l'obligeance de lire les soumissions pour 'appareil de
chauffage 7—La liste des soumissions est comme suit: MM, Garth et Cie, $15,500 ;
E. Chanteloup, $22,000; MM. Andrews Bros., $37,500; MM. Robert Mitchell et Cie,
$39,792.50.

876. Et & qui le contrat a-t-il été donné?—A Garth et Cie.

8717. Maintenant voulez-vous lire la liste des soumissions pour les ascenseurs ?
—Elle se lit comme suit: John Fensom, $39,877 ; Hale Elevator Co., $39,877; Crane
Elevator Co., $46,543.

878. Je crois que ce contrat a été donné & Fensom et Cie, par arrété du conseil ¥
—OQui, monsieur, Par arrété du conseil. ‘

879. Avez-vous cet arrélé du conseil ?é-—J e I'ai ici,
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880. Ayez la complaisance de nous le lire ?—1I1 se lit comme suit:

“ Copie certifiée d’un rapport du comité de 'honorable Conseil privé, approuvé par
Son Excellence le gouverneur-général en conseil, le 25 septembre 1888.

“ Au sujet d’'un memorandum en date du 25 septembre 1888, venant du ministre
des Travaux Publics et soumettant en réponse & des avis publies, trois soumissions
qui ont 6té regues le 17 septembre présent pour la construction d’ascenseurs dans le
nouvel édifice départemental d’'Ottawa.

* Le ministre fait observer que lasoumission de la Crane Elevator Co., de Chicago,
se montant 3 $46,543, n’était pas accompagnée, comme garantie, du chéque requis, et
par conséquent, elle est irrégulidre. '

“Que la voumission du Hale Elevator Co., de Chicago, E.-U., une maison étran-
gére se montait a $39,877.

“Que la soumission de John Fensom, de Toronto, était do $41,972,—et qu'en
garantie, elle était accompagnée d'un chéque représentant 5 pour 100 du montant.

“Que M. Fensom a, depuis, offert d’exécuter tous les travaux requis pour la
(;onstruction des ascenseurs, et ce, d’aprés les conditions du devis, pour la scmme de

39,877.

“Le ministre recommande que la soumission de John TFensom, se montant a
$39,877, pour la construction d’ascenseurs dans le nouvel édifice départemental soit
acceptée.

% Le comité soumet cette recommandation a ’'approbation de Votre Excellence

“ (Signé) JOHN J. McGEE,
“@q.C. P.
“ A TY'honorable ministre des Travaux Publics.”

881. Maintenant, vonlez-vous référer ala question 54, et 4 ce propos n'avez-vous
pas quelques explications & nous donuer ?—Le mot ¢ additionnel ”” devrait &tre njonté
an mot ** supplémentaire "’ de fagon 4 ce qu’on puisse lire ¢ supplémentaires et “ addi-
tionnels,”

Par M, Mulock : . .

882, A quoi la question 54 se rapporte-t-elle?—Au paiement sur le contrat
rimitif, .
P 883. Vous parlez maintenant du contrat primitif? Le contrat primitif a été
payé, et ce montant est pour de I'ouvrage supplémentaire sur le contrat ?—Et le mot
“ additionnel ” doit &tre inséré. .

884, Muintenant, voyez les pages 141 et 142, pouvez-vous nous donner quelques
explications 4 ce propos /—Il n’y avait aucune mention faite dans le devis a propos
du droit de circulation dans I'édifice.

885, Mais il reste les questions 151 et 152, quel changement désirez-vous faire
dans ces questions 7—La réponse doit étre que j'ai pris action sur cela, en autant que
cela est constaté dans les clauses ci-dessus,

886. Mais les cluuses auxquelles vous faites allusion ne sont pas 13 ?—Le contrat
'y est.

887. Comment désirez-vous que cela se lise ?—En autant que cela touche aux
clauses snivantes du devis :

¢ L’entrepreneur se procurera, i ses frais, le terrain de dépdt qu'exigera I'emma-
gasinage des matériaux de la toiture. Ils y seront depuis leur livraison jusqu’au
moment 01 il sera averti de commencer le travail de mise en place et tant quedurera
le contrat.

“ L/entrepreneur doit avoir tout’ouvrage mentionné par la présente, prat 4 étre
mis en position sur 'édifice, le ou avant le ler novembre 1886. Il commencera le
travail du montage sur teile partie des murs de P'édifice préts A recevoir la toiture en
fer, sur regu d’un avis de I'architecte en chef, lui disant que ces murssont suffisamment
complets pour permettre la continuation de 'ouvrage, etil terminera l'ouvrage men-
tionné dans la présente dans une période de mois, & compter
du regu de tel avis.
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“ Quant & la livraison et 4 la mise en place de tont ouvrage en fer oun autre, de
V’échafaudage oude tont dommage qui neut en résulteret de tout dommage quelcongque
qui pourrait 8tre causé pendant le montage a toute partie de la briqueterie, 4 la
pierre de taille ou & la magonnerie, ou & tout autre ouvrage, ou & aucun outillage qui
sera sur le terrain, cela devra &tre a la charge et aux dépeps de 'entreprenenr, et
! laxl satisfaction du ministre des Travaux Publics ou de toute personne déléguée

ar lui.

P Un grand soin doit 8tre pris pendant le montage des ouvrages en fer, car I'en-
trepreneur sera tenu respousable de tout dommage quelconque cu de tout embarras
qu'il pourrait causer aux autres entrepreneurs, et ce, a la satisfaction du ministre des
Travaux Publics ou de toute personne déléguée par lui.” » :
888. La suivante est 152, elle concerne I'avis?—La méme réponse 8’y applique.
889. Désirez-vous faire insérer cette annonce dans la preuve ?—Oui.
(Exbibit n® 30)

890. La suivante est la question 211. Elle touche & linsertion de la clause
obligeant les entrepreneurs du toit en fer & faire des arrangements avec Charlebois?
—Ma premidre réponse n’est pas exacte. Dans ce devis il n'y a aucune clause deman-
dant aux entrepreneurs de prendre desarrangements avec 'entrepreneur pour obtenir
la circulation dans P'édifice. Mais ¢’était mon devoir de m’assurer do la part des
personnes qui soumissionnaient et qui avaient leurs soumissions sans examen, quelles
étaient les précautions prises pour avoir un terrain de dépét, pour le hissage, 'écha-
faudage, les machines & vapeur, ete. Rousseau et Mather ont dit qu’ils n’avaient fait
aucun arrangement, et n’ont pu donner aucune satisfaction satisfaisante sur la ma-
niére dont ils 8’y prendraient pour le montage de la toiture.

891. Voulez-vous examiuner le numéro 215 et dire quelle réponse vous désirez
faire 7—Je référe encore & ces clanses,

892. Faites votre réponse de fagon 4 ce qu’elle soit intelligible aux lecteurs ?—
Je veux que le mot “oui” soit retranché, et je veux y substituer les clanses ou il
n'est pas fait mention du droit de circulation.

893. Quelle explication désirez-vous donner 4 propos de la question 307 ? Elle
concerne le charroyage des solives en fer, & partir de la gare ?—Je crois avoir dit,
dans mon précédent témoignage, quelque chose & propos de la gare du Canada Atlan-
tique.

4 894. Cela était & propos du terrain de dépdt 7—Non; c'était & propos du char-
royage, Les solives devaient &tre transportées sur le terrain du gouvernement, & in
pointe Nepean, et charroyées de cet endroit aux bitisses, aux frais du gouvernement.

895. Est-ce que le contrat pourvoyait 4 la livraison des solives par Pentrepre-
neur ?—Oui.

896. Pourquoi les transportiez-vous 4 la pointe Nepean ?—Lorsqu’il a été décidé
d’enlever ce travail des mains de Carrier, il devint nécessaire, avant que les hommes
pussent 8tre payés, que les solives fussent livrées sur le terruin du gonvernement. C'est
pourquoi il les transporta 4 la pointe Nepean au lieu de les déposer 3 'édifice. Cela
représentait une distance plus longue que d’ailer & Iédifice, et le gouvernement a
payé pour la livraison,

897. Avez-vous payé des montants en plus aux entreprensurs pour les trans-
porter de la pointe Nepeun & V'édifice ?—Non,

898, Pourquoi les envoyiez-vous & la pointe Nepean au licu de les déposer 3
Pédifice ?—1Xci, il n'y avait pas de place.

899, La batisse était-elle préte & les recevoir lors de la livraison 2—Non.

900. Conséguemment, il vous aurait fallu les déposr dans une autre partie de
la bitisse ?—Certainement.

901. Et le gouvernement a payé subséquemment pour le transport de la pointe
Nepean a l'édifice ?—Oui.

Par M. Foster :

N902. Mais rien pour le charroyage 4 partir de la gare jusqu’ala pointe Nepean ?
on.
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Par M. Bowell :

903. Maintenant, parlons de la question 356. Le témoignage de M. Fensom,
comporte que Charlebois lui a dit qu’il avait fait un contrat pour tout I'édifice, que
certaines parties avaient été détachées du contrat, lui laissant,a lui, Charlebois, la partie
de l'édifice donnant le moindre profit et enlevant le percentage sur les sous-contrats ?
—M. Charlebois n'avait pas ledroit de dire pareille chose, parce que jamais le gouver-
nement n’a ea Pintention d’inclure dans le contrat les solives en fer, la toiture en
fer, les escaliers en fer, les ascenseurs, I'appareil de chauffage.

904. Bien ! Et ce qui a rapport aux questions 369, 370 et 371 ?—Elles se rap-
portent & 'arrété du conseil qui a été lu (voir question 880.)

905. Revenez maintenant & la question 412 ?—On demande & M, Fuller 8’il a eu
connaissance des raisons qui ont engagé M. Fensom & comprendre $8,000,—dans le
montant de sa soumission, & étre payées 4 M. Charlebois. Je désire dire que je n'ai
fait allusion qu’au droit d’aceés & I'édifice. Je considérais que Charlebois avait le
droit de charger pour I'usage de ses machines, de ses grues, de ses cordages, de se
échatandages et des autres matériaux ou’ outillage qu'il pouvait fournir & I'entre-

reneur.
P 906. Revenez maintenant & la question 419 ?—1I1 n’était pas nécessaire de garantir
le droit de circulation, car d’aprés son contrat Charlebois n’avait pas le droit d’empé
cher d’avoir accés a I'édifice. ’

907. La question 420 est posée pour prouver qu'il devait entrer en arrangemeont
avec Charlebois ?—Elle s’applique seulement & I'exécution des travaux et non pas au
droit de circulation.

908. Quant & ce qui touche & la question 432, est-ce que les conditions du contrat

" primitif avec Charlebois sont les mémes que celles du devis ordinaire ?—Je veux
ajouter a cela quelques exemples, En 1870, ’'achévement de la bibliothéque du parle-
ment a ét€ fait par des contrats séparés et précisément dans les mémes conditions,
Le contrat pour la magonnerie, pour la toiture en fer et pour le montage de la
toiture, était séparé. En 1875, il s’agissait-d’agrandir le bloc de I'ouest, Le contrat
pour la fondation fut donné & une seule personne, la magonnerie et la briqueterie &
une autre, la menuiserie et la charpenterio 4 une autre, les solives en fer et le toit en
fer & une autre. En 1882, le burean de poste de Hamilton vous offre un autre
exemple. Les contrats pour I'édifice principal, les appareiis de chauffage, les éléva-
teurs étaient tous séparés. Nous n’'avons eu aucun désagrément quelconque. En
1883, le contrat pour la salle d’exercices militaires de Montréal renfermait des
contrats séparés pour la magonnerie et la toiture en fer. Nous n'efimes aucun désa-
grément quelconque. Ces contrats étaient faits dans les m&8mes conditions. En 1885,
il y avait les arsenaux de Montréal; les contrats pour la magonnerie, les solives en
fer et la toiture en fer étaient séparés ; la taiture en fer fut posée par Rousseau et
Mather, et, précisément, dans les mémes conditions. Les sous-entrepreneurs avaient
toujours la permission de circuler. '

909. D'aprés ce que nous connaissons, les contrats du passé, depuis 1870 jusqu'a
maintenant, jusqu'd ce que vous ayez eu cet embarras, ne contenaient jamais une
clause pour forcer 'entrepreneur de la magonnerie a donner ledroit de circulation et
il n’y a jamais eu de désagrément ?—Nous avons toujuurs cru qu'il était admis qu'’ils
avaient ce droit.

910. Et depuis, cela a été décidé par le ministre de la Justice 7—OQui.-

911. Revenez maintenant & la question 4532 ?--Je fais la méme réponse qu’au-
paravant en ce qui concerne le devis. e

912. Revenez aux questions 615, 616 ot 617 ?—Je fais toujours la méme réponse.

913. Et les questions 698, 699, 700, et toutes les questions jusqu's 710 ?—Par
leur lettre du 11 aodit, ils ont retiré leur soumission; ils avaient depuis le 2 jusqu’au
11 aoiit pour faire leur arrangement pour la circulation, mais ilsdirent qu’ils n’avaient
fait aucun arrangement quelconque.

914, Jetez un coup d’'eeil sur les questions depuis 782 jusqu’a 807 7—Rousseaun
constate que Sir Hector lui a dit: “Vous &tes arrivé au bon moment parce que
Jjallais donner le contrat 4 Charlebois,” gfci a dft so passer le 12 aofit, puisque la
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lettre d’abandon est datée du 11, que Rousseauw a dit qu’il était arrivé & minuit, &
Ottawa, 3 cette date, el qu’au matin suivant, il est allé voir le ministre. Cette remar-
que n’a pas dd &tre faite dans le temps parce que la soumission suivante était de la
Hamilton Bridge Company et qu'il ne leur avait pas été§ demundé &’ils étaient préts a
passer un contrat,

915. Et en ce qui touche 4 la question 832 ?—Je référe & mon memorandum, & la
page 10 et je constate que lovs d’une entrevue, MM. Rousseau et Mather ont dit qu'ily
avait une erreur de plusieurs milliers de piastres dans leur soumission, mais que,
naturellement, ils ne g’attendaient pas 3 se les voir allouer.

916. Pouvez-vous établir le prix payé pour le fer, ¢’est-d-dire, le montant par
livre comparé avee le fer dont on se sert pour la construetion de toitures exactement
semblables P—C’était 62 centins par livre.

917. Nous avons eu ce renseignement anuparavant; ce n’est pas & ce que je vous
demande. Pouvez-vous nous dire le prix par livre comparé avec le prix des aut: cx
toits. Ktait-cepluscher? KEtait-ce meilleur marché? Ktait-cela moyenne ?2—Eiit-
ce quoi ?~—(C’était un peu plus haut, mais je ne le sais pas, je n’ai aucun doute que
Ewart peut établir cela.

918. Pouvez-vous me donner une idée des prix d’un appareil de chauffage ?—Non,
M. Ewart pourra vous donner cela.

Par M, Mulock:

919. Vous me semblez avoir une connaissance plus intime des effets, des consé-
quences légales de ces devis que vous ne I'aviez auparavant ?—Non, je ne crois pas
qu’il y et rien de vicieux dans la forme.

920. Lorsque vous avez 6t examiné auparavant, vous avez fait une fansse appli-
cation de Pinterprétation de quelques-unes des conditions ?—OQui.

921. Vous avez étudié ces choses-la depuis ?—Oui. Je les ai relues.

922, Et pour découvrir vraiment leur exacte interprétation ?~—Oui,

923. Vous aviez raison de croire que votre opinion antérieure était erronée ?—
Oui, en ce qui concernait certaines choses,

924, Et sur plus miir examen vous avez conclu que vous étiez dans l'erreur
auparavant ?—Oui,

925, J'ai remarqué que vous aviez donné de temps & autre des instructions ver-
bales & Churlebois. D’aprés quelleautorité le faisiez-vous ?—J'étais obligé de le faire
parce que tout ce qu’il réclamait devenait des travaux supplémentuires.

926. Je remarque que plusieurs des travaux supplémentaires faits par lui ont été
faits d’aprés vos instructions verbales, Etiez-vous autorisé & donner ces instructions
verbales ?—Rien de plus que sur des matiéres de privildge, sur de petites choses.

927, Petites choses, dites-vous ?—Rien que de raisonnable.

928, Savez-vous si M. Charlebois avait des instructions d’agir d’aprés vos instruc-
tions verbales ?2—Non. '

929. Savez-vous 8'il en avait ou 8'il en avait pas ?—Je ne crois pas qu'il en eit.

930. Je vois que vous avez donné des ordres verbalement pour des changements,
des additions, des travaux supplémentaires, et que M. Charlebois s’est conduit d’aprés
cela 7—R. Onui.

931. Avez-vous eu des explications avec Charlebois ? Reconnaissait-il les instruc-
tions que vous lui aviez données verbalement ?--R, Oui,

932, Le ministére reconnaissait-il les instructions données verbalement par
vous ?—R. J'ai lieu de le croire.

933. Avez-vous refusé certains montants supplémentaires réclamés par M. Char-
lebois sous le prétexte qu'ils n’étaient pas couverts par le contrat primitif tel que
signé ?—R. Oui.

934, En avez-vous refusé d’autres auparavant parce qu'ils n’étaient appuyés
que sur votre autorisation verbale.—R. Non.

935. Estimiez-vous que vos instructions verbales avaient la méme valeur que
8i elles avaient été comprises dans les conditions telles que signées ?—R. Oni.

936. Bt le ministére était du méme avis 7—R. J'ai lieu de le croire.
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937. Et jamais aucune de vos instructions verbales n'a été répudide par le minis-
tére —R. Non.

938. Gardiez-vous un memorandum de ces instructions ?—R. Je les donnais au
commis des travaux.

939, Vous lui donniez vos instructions verbales touchant les changemeuts, et il
en prenait une note 7—R. Oui.

940. Et le faixait-il 7—R. Généralement, il le faisait.

941. Mais pas toujours ?—R. Non, pas toujours, _

942, Avez-vous jamais eu & transiger aucune affaire avec M. Charlebois ?
N’avez-vous pas été en rapports avec lui, & part ce qui concerne cet édifice 2—Non.

943. Il n’a jamais fait de travaux pour vous ?~—R. Non.

944. Vous n’avez jamais regu de Iui aucun chien en bronze, aucun souvenir,
aucune chose queleconque ?—R. Non.

Par M. Bergeron :
945. Bst-ce que plutét vous ne vous querelliez pas avec lai 2—R. Quelquefois
nous échangions de gros mots,
Par M. Bowell .

946. Est-ce que M. Charlebois a été payé pour tous les montants supplémentaires
qu’il demandait ?—R. Non. ‘

947. Pouvez-vous dire & combien se montait sa réclamation pour des travaux
supplémentaires ?—R. Cela est déjs dans la preuve.

Davip Ewarr est appelé, assermenté et interrogé.

Par M. Bowell :

948. Pouvez-vous établir le prix de la toiture en fer comparée avec les autres toi~
tléres du méme genre ?—R. Oui; nous estimons que cela est un prix raisonnable,
6% centins,

949. C'est 4 peu prés la moyenne générale?—R. La moyenne générale pour
cette partie d’ouvrage est de 6 4 7 centins,

950. Pouvez-vous nous donner une idée des prix de I'appareil de chauffage com-
paré aux prix payés ailleurs ?—R. En ce qui concerne I'appareil de chauffage,
voici la régle ginérale: nous les estimons & tant du pied cube sur I'dtendue de
I’éaifice, Un grand nombre ont été posés derni¢rement & 1}. Je crois que générale-
ment ile cofitent 2, au Nord-Ouest ; nous avons payé plus que cela.

951. Naturellement, ce ne serait pas loyal d’établir une moyenne entre le bloc
Langevin et le Nord-Ouest ?—R. Non.

952. Vous 8tes architecte, M. Ewart, n’est-ce pas ?—R. Oui.

953. Bt généralement vous faites le calcul du prix des édifices publics ?—R. Oui,
généralement, )

954. Vous 8tes habitué a faire ces caleuls ?—R. Oui, quand les édifices sont com-
plets, nous prenons I'évaluation eubique. ' ,

955. Pouvez-vous reuseigner le comité sur la valeur du cofit du blo¢ Langevin
comparé au cofit des autres édifices publies. Ainsi, par exemple, le bloc de I’ouest ?
—R. Le bloc de I'onest & cofité 32 centins par pied cube. Quelques édifices ont cotité
beaucoup plus que cela. Comparé au bloe de l'ouest, le bloc Langevin a cofité 264
centins et l'autre 32 centins. Naturellement, tout cela dépend beaucoup de la
maniére de construire. Le bureau de poste de Hamilton, par exemple, 8 eofité 24
centins par pied cube. Un édifice ordinaire en brigues, cofite de 13 a 16 centins ; ‘en
pierre et en briques, de 16 A 20 centins. Les édifices construits tout en pierre, coft-
tent généralement de 20 & 24 centins, :

956. Vous étes d’opinion que le bloc Langevin a été fait & aussi bon marché qu’ancun
autre édifice public que vous avez mentionné ?—R. Il y a vingt ans que je suis au
ministére et jestime que depuis ce temps-la, ga été Pédifice public construit
au meillenr marché possible. 5
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Par M. Mulock :

9547. Pouvez-vous, M., Fuller, nous dire le nombre de pieds cubes qu’il y a dans
le bloc Langevin ?

M. FuLLer—Je crois qu'il y en a 125,000,

958, Quelle est la proportion du cofit du travail sur la pierre ?—Cela dépend
beaucoup du genre d'ouvrage, %lus ou moins simple, plus ou moins dégrossi on
sculpté, Tla pierre de Credit Valley, cofite 756 centins pour 100 de moin